Cislo jednaci: 2 T 183/2024-974

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y] y op

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konané dne 1. 7. 2025 samosoudcem Mgt.
Vladimirem Cermakem

takto:
ObzZalovani

1) [Jméno obzalovaného A], narozeny [Datum narozeni obzalované¢ho A], trvale bytem [Adresa
obzalovaného A],

2) [Jméno obzalovaného B, narozeny [Datum narozeni obzalovaného B], trvale bytem [Adresa
obzalovaného BJ,

3) pravnicka osoba [Jméno obzalovancho CJ., ICO: [Anonymizovano|, se sidlem [Adresa

obzalovaného C],

bl

jsou vinni, Ze
I. obZalovani [Jméno obZalovaného A] a [Jméno obZalovaného B]

[Jméno obzalovaného Al jako jediny jednatel jednajici za spolecnost [Jméno obzalovaného CJ.,
spole¢né po predchozi dohodé¢ se svym otcem [adresal, ktery fakticky spolecnost ovladal a jako jeji
zakladatel pfes [Jméno obzalovaného A fidil mimo jiné i na podkladé plné moci udélené mu
jednatelem, neopravnéné ve vétsim rozsahu vykonavali podnikatelskou ¢innost za uc¢elem dosazeni
zisku, kdyz v dobé od [datum| nejméné do [datum| v |adresa| prostfednictvim spolecnosti [Jméno
obzalovaného CJ., ICO: [ICO], pod kterou byla Pekarna [Anonymizovano| po jeji koupi od [jméno
FO] organizacné, financéné i ucetné zaclenéna, provadéli v provozovné Pekarny [adresal, vyrobu
cukrafskych a pekafskych vyrobku, ze kterych se zpravidla za den upeklo cca 300 - 400 bochnikt
chleba, 2 000 - 3 000 rohlika, 30-50 kust vanocek, 30 - 50 kusu zavina, 200 - 600 kolacka, kdy
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suroviny byla nakupovany v intervalech jednou za mésic a pul asi za 100 000 K¢ mouka a 2x tydné
tuky, sadlo, drozdi a naplné za 10 000 - 40 000 K¢, kdy vyrobky dale distribuovali mezi nejméné
20 svych odbératelt, aniz by byli drziteli pfislusného Zivnostenského opravnéni pro cinnost
pekafstvi, cukrafstvi,

tedy
spole¢nym umyslnym jednanim neopravnéné ve vétsim rozsahu provozovali vyrobni podnikani,
I1. obZalovana pravnicka osoba [Jméno obZalovaného CJ., ICO: [ICO]

prostfednictvim svého jediného jednatele a spolecnika [Jméno obzalovaného A] jednajiciho jejim
jménem v jeji prospéch a v jejim zajmu a prostfednictvim [adresal, ktery spolecnost fakticky fidil
mimo jiné i na podkladé plné moci udélené mu statutarnim organem, v zajmu pravnické osoby, v
ramci jeji ¢innosti a v jeji prospéch, v [adresal, kdyz pod nf byla Pekarna [Anonymizovano| po jeji
koupi od [jméno FO| organizaéné, financné i ucetné zaclenéna, provadéla v provozovné Pekarny
ladresa], vyrobu cukrafskych a pekafskych vyrobku, ze kterych se zpravidla za den upeklo cca 300
- 400 bochnikd chleba, 2000 - 3000 rohlika, 30 - 50 kust vanocek, 30 - 50 kust zaving, 200 - 600
kolacku, kdy suroviny byla nakupovany v intervalech jednou za mésic a pul asi za 100 000 K¢
mouka a 2x tydné tuky, sadlo, drozdi a naplné za 10 000 - 40 000 K¢, kdy vyrobky dale distribuovali
mezi nejmén¢ 20 svych odbératelt, aniz by byli drziteli pfislusného zivnostenského opravnéni pro
¢innost pekaftstvi, cukrafstvi,

tedy
neopravnéné ve vétsim rozsahu provozovala vyrobni podnikani,
¢imZ spachali
obZalovani [jméno FOJ a [Jméno obzZalovaného B]

jako spolupachatelé podle § 23 pfecin neopravnéného podnikani podle § 251 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

obZalovana pravnicka osoba [Jméno obzalovaného CJ.

pfecin neopravnéného podnikani podle § 251 odstavec 1 trestniho zakoniku, za uziti § 7 zakona ¢.
418/2011 Sb.,

a odsuzuji se
obZalovani [Jméno obzZalovaného A] a [Jméno obzZalovaného B]
kazdy

podle § 251 odstavec 1 trestnfho zakoniku, za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku a § 68 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku, k penézitému trestu ve vymeére 30dennich sazeb,
kdyzZ jedna sazba cini 350K¢, tedy 10 500 K¢.

ObzZalovana pravnicka osoba [Jméno obzalovaného CJ.

podle 251 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 18 odstavec 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb. k

penézitému trestu ve vymeéte 30dennich sazeb, kdyz jedna sazba ¢ini 1 000 K¢, tedy 30 000 K¢.
Odtivodnéni:

1. Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni bylo prokazano, Ze se obzalovani [Jméno
obzalovaného Al, [Jméno obzalovaného B| a pravnicka osoba [Jméno obzalovaného C|. dopustili
jednani tak, jak je popsano pod body I. a II. vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovani [Jméno obzalovaného Al a [Jméno obzalovaného B] se k hlavnimu liceni opakované
nedostavili, soud proto konal hlavn{ liceni v jejich nepfitomnosti, kdyz pro to byly splnény
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podminky uvedené v § 202 odstavec 2 trestntho fadu a podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu byly
cteny vypovedi obzalovanych [adresa| a [Jméno obzalovan¢ho A z pfipravného fizeni na €. . 50-
51 a 52-53.

3. Obzalovany [Jméno obzalovaného B| v ramci pfipravného fizeni uvedl, Ze k véci, ktera je mu
kladena za vinu, se citi byt nevinen, dale k véci nevypovidal.

4. Obzalovany [Jméno obzalovaného A| uvedl, Ze se neporadil se svym advokatem, a proto k véci
nebude vypovidat.

5. Opatrovnik obzalované pravnické osoby [Jméno obzalovanc¢ho C|. v ramci hlavniho liceni uvedl,
ze pravnicka osoba za ¢innost ostatnich obzalovanych nenese vinu a neméla by byt tedy trestné
stthana.

0. Vsichni obzalovani jsou usvédcovani dikazy, které byly provedeny v hlavnim liceni, a to jak
vyslechy svédka, tak 1 listinnymi dtkazy, a rovnéz tak znaleckym posudkem.

7. Pfedné je nutno konstatovat, ze z uplného vypisu z Obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym
soudem v Ostravé vyplyva, ze pravnicka osoba [Jméno obzalovaného CJ. vznikla [datum], a to jako
spole¢nost s ru¢enim omezenim, jako pfedmét podnikani byla zapsana vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohich 1-3 Zivnostenského zékona, hostinska ¢innost prodej kvasného lihu,
konzumnitho lihu a lihovin. Jako jednatel spole¢nosti byl zapsan [Jméno obzalovan¢ho A, takto
byl také zapsan jako jediny spolec¢nik. Dne |datum]| byla uzaviena kupni smlouva mezi prodavajicim
[iméno FOJ a kupujicim [Jméno obzalovan¢ho C|., zastoupena jednatelem [Jméno obzalovaného
Al, a to na pozemek parcela ¢ [Anonymizovano|/[Anonymizovino| ostatni plocha ostatni
komunikace, pozemek parcela ¢. [hodnota| zastavéna plocha a nadvofti, jehoz soucast je stavba
|adresa] obcanska vybavenost, ktera stoji na tomto pozemku, vSe v Katastralnim tzemi |adresa|
mésto, obec [adresal, a to se vSemi soucastmi a pfislusenstvim. Fakticky takto prodal [jméno FO)|
spole¢nosti [pravnicka osobal, zastoupené jednatelem [Jméno obzalovancho A, pekarnu, kterou
do t¢ doby provozoval. Nasledné¢ doslo k uzavien{ kupni smlouvy mezi puvodnim majitelem
[iméno FOJ a spolecnosti [pravnicka osobal, kterou spole¢nost [pravnicka osoba| koupila vetsi ¢ast
vybaveni pekarny pro budouci vyrobu peciva.

8. V dobé, kdy spolec¢nost |pravnicka osoba| zakoupila pfedmétnou pekarnu, firmu fakticky fidil
obzalovany |[Jmé¢no obzalovancho B|, ktery firmu také zalozil a vyfizoval nakup pekarny.
Obzalovany |Jméno obzalovan¢ho A| v uvedené dobé spolecnost [Jméno obzalovaného C|. nefidil
a fakticky délal ve spole¢nosti kuchate.

9. Obzalovany [Jméno obzalovaného B| nasledné zaméstnal puvodni zaméstnance z pekarny, a to
i majitele [jméno FO| véetné jeho manzelky a dale pekarnu provozoval a pekatské vyrobky nasledné
distribuoval riznym odbératelim, a to jak ve mésté [adresal, tak 1 v pfilehlém okoli. Obzalovani
[Jméno obzalovancho Al, [Jméno obzalovaného BJ 1 pravnicka osoba [pravnicka osobal si byli plné
védomi toho, ze nejsou drziteli pfislusného zivnostenského opravnéni pro cinnost pekafstvi
cukrafstvi, pfesto tuto ¢innosti vykonavali v dob¢ nejméné od 1. 11. 2021 do 28. 2. 2023.

10. Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji zejména z vypovedi svédki slySenych u hlavniho liceni dne
1.7.2025.

11. Svédkyné [jméno FO| na tvod své vypovedi uvedla, ze s obzalovanym [adresa] vede spor z
toho duvodu, ze tento za ni neplatil povinné odvody. Déle potvrdila, ze v roce 2020 s manzelem
prodavali budovu pekarny, pficemz v roce 2021 byli kontaktovani obzalovanym |adresal, ktery mél
zajem o koupi s tim, ze 1 nadale by v objektu provozoval pekarnu, poté pozadal manzele [jméno
FO] o pomoc, nebot’ v dané Zivosti nebyl zb¢hly. Manzel svédkyné mél zahajit provoz pekarny a
svedkyné se méla starat o fakturaci a administrativu. Svédkyné také vyfizovala objednavky a posléze
vystavovala faktury v riznych intervalech. Pekarna tak dale fungovala. Svédkyné zejména potvrdila,
ze vzdy jednala pouze s obzalovanym [adresal. Sama v pekarné skoncila v tnoru roku 2023, v této
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dobé¢ zjistila, Ze za ni zaméstnavatel neplatil odvody na zdravotni pojisténi a socialni pojisténi.
Obzalovany [Jméno obzalovanc¢ho BJ jf slibil, ze dluzné odvody uhradi, jelikoz tak neucinil, vie
ohlasila na policii.

12. Svédkyné dale sdélila, ze obzalovany [Jméno obzalovaného B| na pocatku pozadal jejiho
manzela, aby zahajil v pekarn¢ vyrobu. Tato nasledné probihala, pficemz mésicné se ve vyrobé
spotfebovalo materialu zhruba za 200 000 K¢ véetné DPH. Zavérem svédkyné dodala, ze ptivodni
nazev pekarny byl [Anonymizovanol|, pficemz pod timto nazvem obzalovani i nadale pekarnu
provozovali, coz mohlo vést k dojmu, ze pekarnu stale provozuji pavodni majitelé.

13. Obdobné vypovidal rovnéz svédek [jméno FOJ, a to 1 pokud jde o neplaceni odvodu za jeho
manzelku. Svédek rovnéz potvrdil, Ze 1 poté, co obzalovany [Jméno obzalovancho B| pekarnu
koupil, nadale probihala vyroba peciva. Svédek dale uvedl, Ze v pekarné ptsobil pouze jako pekaf,
a to na zakladé dohody o pracovni ¢innosti. Svoji ¢innost v pekarné ukoncil v mésici lednu nebo
unoru 2023 poté, co jeho manzelka zjistila, Ze obzalovani neodvadéli povinné odvody.

14. K samotné vyrob¢ svédek uvedl, ze denné se spotfebovalo zhruba 400-500 kg mouky. V
pekarné byl nepfetrzity provoz, a to véetné vikendu. Dale uvedl, Ze v pekarné se za jeden den peklo
asi 120-150 chlebt. Doplnil, Ze s obzalovanym [adresa] nikdy nehovofil o provozu pekarny a s ni
souvisejicich zivnostenskych opravnénich.

15. Svédek [jméno FO| potvrdil, ze stale pracuje v pekarné u pana [jméno FOJ a jedna jak s
obzalovanym [Jméno obzalovan¢ho Al, tak také [adresal. V pekarné pracuje jako pekaf, pficemz
denné se pece 100—200 ks chleba a 1 200 — 2 000 rohlika, nékdy 1 3 000 ks, dale 50 ks vanocek, 50
ks zavina, 500—700 ks kolackt. Svedek také uvedl, Ze pecivo odebiraly razné prodejny, a to 1 v
ladresa|. Zda méli obzalovani pfistupné zivnostenské opravnéni, svédek nevi.

16. Shodné také vypovidala svédkyné [jméno FO| a doplnila, ze pecivo se dodavalo také do
horskych resortti a chat, jakoz 1 do [adresa| a prumyslové skoly, pfipadné dalsich prodejen.

17. Z vyse uvedenych vypovedi svédku tedy jednoznacné vyplyva, ze obzalovani poté, co pekarnu
koupili, tuto dale provozovali a vyrabéli vétsi mnozstvi peciva, které dodavali riznym odbératelim,
pfitom zaméstnavali ptivodni pracovniky pekarny. Z vypovedi svédka vyplynulo, ze v uvedené
dobé vse fidil a zajist’oval obzalovany [|méno obzalovancho BJ. Tento také jednal se zaméstnanci,
jakoz i s odbérateli. V této souvislosti je také tfeba poukazat na to, ze pracovni smlouvu, kterd byla
uzaviena mezi [jméno FO| a [Jméno obzalovancho CJ., podepsal [Jméno obzalovancho BJ, jak
vyplyva jednak z vypovédi svédkyné, a také ze samotné pracovn{ smlouvy viz ¢. I. 5. Rovnéz tak z
vypovédi svédka [jméno FO| vyplyva, ze tento vzdy jednal s obzalovanym |adresa|, pficemzZ tento
také kupoval od n¢j pekarnu. Obzalovany [Jméno obzalovaného B| také podepisoval dalsi kupni
smlouvy, kterymi bylo pofizovano vybaveni pekarny. Rovnéz tak dohodu o pracovni c¢innosti s
[iméno FOJ za [Jméno obzalovaného CJ., uzaviel obzalovany [Jméno obzalované¢ho BJ, jak vyplyva

z podpisu na dohodé¢ viz ¢. 1. 95-96.

18. Z dalsich listinnych materialt, zejména faktur a objednavek, jakoz i ze sdéleni odbératelt
vyplyva, Zze obzalovani dodavali t¢émto subjektim pravidelné pekafské vyrobky, a to ve vétsim
rozsahu.

19. V pfedmétné trestni véci byl jiz v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru
ckonomika, odvétvi ucetni evidence, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze predmétna pekarna byla
organizacné, financné i ucetné plné zaclenéna do obchodni korporace [Jméno obzalovancho CJ.
Znalec po zhodnoceni{ vSech listinnych materialt, které mél k dispozici, konstatoval, ze za
stanovené ucetni obdobi od listopadu 2021 do unora 2023, s pifihlédnutim k propoctenému
fiskalnimu vysledku hospodafeni, ekonomicky nedoslo z titulu realizace vyroby a prodeje
pekafskych a cukrafskych vyrobkll v provozovné pekarny |[Anonymizovano| v ramci subjektu
[Jméno obzalovan¢ho C|. ve srovnaném obdobi k ziadnému neopravnénému majetkovému
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prospéchu. K tomu soud dodava, ze znalecky posudek byl ¢ten za pouziti § 211 odstavec 5 trestniho
radu.

20. Ze zapisu Méstského ufadu v [adresal, odboru spravni a obecni Zivnostensky ufad, vyplyva, ze
zahdjeni provozovani zivnosti na provozovné nebylo v souladu s § 17 odstavec 3 zakona c.
455/1991 Sb. o zivnostenském podnikini, oznimeno a spole¢nost [Jméno obzalovancho Cl.
provozovala ¢innost, aniz by proto méla zivnostenské opravnéni. Do Zivnostenského rejstiiku byla
u spolecnosti [Jméno obzalovan¢ho C|. zivnost s pfedmétem podnikani pekafstvi cukrafstvi
zapsana az dne 10. 5. 2023. Do uvedené doby tak spolecnost [Jméno obzalovaného C|. neméla
piislusné povoleni k podnikani v oboru pekaftstvi, cukrafstvi.

21. Jak z provedenych dukazi, zejména z vypovedi svédki i listinnych materiala, vyplyva, ze
obzalovani bez povoleni zivnost vykonavali nejméné od 1. 11. 2021 do 28. 2. 2023. Ze strany
obzalovanych tak §lo o soustavnou ¢innost provozovanou s cilem ziskat trvaly zdroj financ¢nich
pifjmta. Ve své cinnosti tak obzalovani pokracovali po dobu delsi nez 1 rok. Cinnost, kterou
vykonavali, byla pfitom zivnhostenskda cinnost, vykonavana vsak bez pfislusného opravnéni.
Obzalovani si pfitom pfi vykonavani této c¢innosti byli védomi toho, Ze k této c¢innosti nemaji
piislusné opravnéni, pfesto se rozhodli jednat shora popsanym zpusobem. U obzalovanych tedy
lze dovodit jednani v pfimém tmyslu. K tomu soud dodava, Zze byt” obzalovani, respektive [Jméno
obzalovancho CJ., nasledné Zivnostenské opravnéni k uvedené ¢innosti ziskal, k tomuto doslo az
poté, co u uvedené spole¢nosti byla provedena kontrola méstskym tfadem, a to navic na zakladé
oznameni svédkyné [jméno FO|. Obzalovani tedy svou nezakonnou ¢innost ukoncili az v dobé,
kdy byla provedena kontrola méstskym tfadem.

22. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovani [Jméno obzalovancho Al a |adresa
spole¢nym imyslnym jednanim neopravnéné ve vétsim rozsahu provozovali vyrobni podnikani, a
timto jednanim jak po objektivni, tak subjektivni strance naplnil vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty pfecinu neopravnéného podnikani podle § 251 odstavec 1 trestniho zakoniku.

23. Obzalovana pravnicka osoba [Jméno obzalovancho C|. neopravnéné ve vétsim rozsahu
provozovala vyrobni podnikani a timto jednanim jak po objektivni, tak subjektivni strance naplnila
v$echny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu neopravnéného podnikani podle § 251 odstavec
1 trestnfho zakoniku za pouzitl § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb.

24. Pii avahach o ulozeni trestu hodnotil soud vsechny okolnosti spachanych pfecint, zejména
samotna jednani obzalovanych a jeho nasledek (dcinek). Soud hodnotil zejména motiv jednani,
kterym byla vule ziskat financni prostfedky provozovanim cinnosti, ke které neméli opravnéni.
Soud hodnotil také délku doby, po kterou obzalovani pokracovali v pachani trestné ¢innosti, jakoz
intenzitu naruSeni zajmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je v daném pfipadé¢ zajem na
ochran¢ spolecenskych vztaht souvisejicich s podnikanim v trzni ekonomice.

25. Soud také hodnotil osoby obzalovanych. K obzalovanému [Jméno obzalovaného A] v misté
bydlisté nejsou zadné negativni poznatky, v opisu Rejstiiku trestt nemd zadny zaznam.

26. K obzalovanému |adresa| rovnéz v mist¢ bydli§té nejsou negativni poznatky, v opisu Rejstifku
trestd ma jeden zaznam, ke kterému vsak soud s ohledem na charakter trestné cinnosti, druh
ulozeného trestu a ¢asovy odstup nepiehlizel jako k okolnosti pfitézujici.

27. Rovnéz k pravnické osobé [Jméno obzalovaného C]. nejsou zadné negativni poznatky, v
Rejstitku trestt nema zadny zaznam.

28. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze k ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho zakoniku bude v pfipadé obzalovanych [Jméno obzalovaného A|
a |adresa| dosazeno ulozenim penézitého trestu ve vymetfe 30dennich sazeb, kdyz jedna sazba ¢inf
350 K¢, tedy 10 500 K¢ u kazdého z obzalovanych.
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29. V ptipadé obzalované pravnické osoby [Jméno obzalovancho C|. bude ucelu trestu dosazeno
ulozenim penézitého trestu ve vyméfe 30dennich sazeb, kdyZ jedna sazba ¢ini 1 000 K¢, tedy 30
000 Ke.

30. P1i ukladani trestd soud hodnotil jednak moznosti obzalovanych tresty vykonat, pfihlédl viak
také k tomu, ze obzalovanym nasledné¢ bylo udéleno zivnostenské opravnén{ a svoji ¢innost tak
nasledné zacali vykonavat v souladu se zakonem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci ulozenych v
trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

- od nabyti pravni moci trestnfho ptikazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem v trestnim
fizeni o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy narok § 2
odstavec 4 pismeno a), c), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zdkona],
nebo

- od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, kterym
byl opravnéné osobé¢ pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona ¢. 59/2017
Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zakonal],

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 9. ¢ervence 2025

Mgr. Vladimir Cermak
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