Cislo jednact: 3 T 52/2024-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgt. Pavlem Tichackem v hlavnim licen{
konaném dne 5. 2. 2025

takto:
ObzZalovany

[Jméno obzalovanchol|, narozeny [Datum narozeni obzalovanéhol, sanitaf, trvale bytem |[Adresa
obzalovanc¢ho], fakticky bytem [Adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

v obdobi od meésice zat{ 2020 do 6. 8. 2024, u zletilého syna [jméno FO| pouze do ¢ervna 2021 a
u zletilého syna [jméno FOJ pouze do ¢ervna |adresal, v [Anonymizovano| [Anonymizovano|, ani
jinde, fadné neplnil svou vyzivovaci povinnost a nepfispival na vyzivu svych nezletilych déti [jméno
FOJ [Jméno obzalovaného|, roénik [Anonymizovano], [jméno FOJ, roénik [Anonymizovano], a
zletilych synt [jméno FO|, narozeného |[datum|, a [jméno O], narozené¢ho [datum]|, vyjma
nahodilych plateb k rukam poskozené v celkové vysi 69 000 K¢, a¢ mu tato povinnost vyplyvala z
obcanského zakoniku a z rozsudku Okresnitho soudu v Bruntile ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 0 Nc
3179/2019-45, 6P a Nc 142/2019, jenz nabyl pravai moci dne 8. 4. 2020, vyplyvi, ze je povinen
piispivat na vyzivu kazdého ditéte ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 4. 2020, vzdy
k patnactému dni v mésici pfedem k rukam matky [jméno FO|, ani jinak vyzivné nenahrazoval a
své povinnosti nedostal pfesto, ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mu v plnéni
vyzivovaci povinnosti branily, po vétsinu rozhodného obdobi nebyl zaméstnan a v evidenci
uchazecu byl pouze v obdobi od 21. 7. 2021 do 8. 8. 2021 a dale od 12. 7. 2023 do 28. 11. 2023,
netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi, které by mu branily v zaméstnani, pficemz poskozené [jméno
O] tak na vyzivném dluzi ¢astku ve vysi 48 000 K¢, [jméno FO| ¢astku ve vysi 11 000 K¢ a [jméno
FOJ ¢astku ve vysi 10 000 K¢,

tedy
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umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachal

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestnitho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 196 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 26 (dvaceti Sesti) mésict.

Podle § 82 odstavec 3 trestntho zakoniku se obzalovanému jako podminka osvédceni uklada
povinnost, aby ve zkusebni dob¢ fadné platil bézné vyzivné a podle svych sil doplatil i dluzné
vyzivné.

Oduvodnéni:

1. V hlavnim liceni konaném dne 5. 2. 2025 obzalovany po zakonném pouceni v souladu s § 206¢
odstavec 1 trestnfho fadu prohlasil svou vinu a souhlasil s pouzitou pravni kvalifikaci. Soud jeho
prohlaseni viny pfijal a nasledné dokazovani jiz neprovadél, kdyz prohlaseni viny obzalovanym je
v souladu se zjisténym skutkovym stavem vyplyvajicim ze spisového materialu.

2. Soud hodnotil vsechny okolnosti spachaného ¢inu, zejména samotné jednani obzalovaného, jeho
osobu, délku pachani trestné ¢innosti a jeji rozsah. Svym jednanim obzalovany narusil zajem statu
na fadném vykonu zakonné vyzivovaci povinnosti.

3. K véci obzalovany u hlavniho liceni dne 5. 2. 2025 po prohlaseni viny uvedl toliko, Ze to ma
soud nechat tak, pficemz souhlasi s ¢astkami, jak byly zazalovany.

4. Ke své osob¢ obzalovany uvedl, Ze proti nému je vedeno jedno dalsi trestni stthani pro znasilnéni
nezletilé a znasilnéni. Kdyby byl nahodou venku, tak nevi, kde bude, protoze se museli pfestéhovat.
Ted by ale Sel do [adresa] na adresu [adresa|. Pfed vazbou pracoval v nemocnici jako sanitaf, kde
je stale veden jako zaméstnanec. Pobiral tam minimalni mzdu 19 tisic K¢. M4 pfitelkyni, se kterou
zije. Ma ctyfi déti, zije se dvéma z nich. Jedna ted’ bude mit 17 let a druhé jsou 4 roky. Dalsi dve
ma s byvalou Zenou, kdy [Anonymizovano| je 17 let a [Anonymizovano| 12 let.

5. K osobé¢ obzalovaného bylo dale zjisténo, ze v opise z rejstiiku tresti ma celkem 6 zaznamu, kdy
ve vSech pfipadech jde o velmi stara odsouzeni, ktera byla jiz zahlazena.

6. Pfi tvahach o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru, soud u obzalovaného
shledal pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pismene m) trestniho zakoniku v podobé délky pachani
trestné ¢innosti. Naopak obzalovanému polehcilo jeho doznani ve formé prohlaseni viny.

7. Soud ukladal obzalovanému trest dle § 196 odstavec 1 trestntho zakoniku, podle néjz 1ze ulozit
trest odnéti svobody az na jeden rok.

8. Pokud jde o druh ukladaného trestu, pak s ohledem na formalni bezihonnost obzalovaného a
jeho prohlaseni viny neni namist¢ ukladat nepodminény trest, kdyz by takovyto postup byl v
rozporu s § 55 odst. 2 trestniho zakoniku. Obzalovany sice nehradil vyzivné na vice déti a po delsi
dobu, avsak ani tato skutecnost neoduvodnuje tvahy o pfimém vykonu trestu odnéti svobody,
kdyz je v zajmu nezletilych, aby obzalovanému bylo umoznéno pracovat a touto svou praci si
obstaravat finan¢ni prostfedky, z nichz by mohl vyzivné hradit. Mimo jiné z tohoto divodu soud
nezvazoval jiné alternativni tresty nez podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody, kdyz jak
v ptipadé penézitého trestu, tak rovnéz v piipadé trestu obecné prospésnych praci jej aktualné
limituje jeho pobyt ve vazbé. Tento vsak s ohledem na nutnost dodrzovani zasady presumpce
neviny nemuze byt sam o sobé¢ divodem pro automatické dvahy o nepodminéném trestu odnéti
svobody. Soud tak obzalovanému ulozil vychovny podminény trest, kdyz s ohledem na formalni
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bezuhonnost obzalovaného a jeho prohlasen{ viny jde podle nazoru soudu i pfes znacny rozsah
trestné ¢innosti o trest druhové adekvatni.

9. Pokud jde o vyméru ulozeného trestu, tento soud ulozil v poloviné zakonné trestni sazby, kdyz
k ulozen{ trestu tohoto trvani jej vedly totozné uvahy jako shora. Na jednu stranu je zde formalni
bezuhonnost obzalovaného, kdy k poslednimu odsouzeni doslo jiz pfed delsi dobou, jeho
prohlaseni viny, z néjz 1ze usuzovat na vytvofeni nahledu na spachanou trestnou ¢innost. Na stranu
druhou vsak obzalovany nehradil vyzivné celkem na ctyfi déti, a to az na nahodilé platby po dobu
takika Ctyf let. Za této situace tak soud povazuje trest v poloviné trestni sazby za odpovidajici. Jeho
vykon pak soud podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce trvani 26 mésica, kdy po jejim
marném uplynuti 1ze pfedpokladat, ze se jiz obzalovany dalsi trestné ¢innosti nebude dopoustét a
bude Zit fadnym zivotem.

10. Aby byla maximalizovana motivace obzalovaného k hrazeni vyzivného, byla obzalovanému
soucasn¢ podle § 82 odstavec 3 trestniho zakoniku jako podminka osvédceni ulozena povinnost,
aby ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni fadné platil bézné vyzivné a podle svych sil doplatil
i dluzné vyzivné.

11. Poskozeni [jméno FO, [jméno FOJ a [jméno FO| se k trestnimu fizeni pfipojili se svymi naroky
na nahradu majetkové skody spocivajicimi v dluzném vyzivném. S ohledem na skutecnost, Ze jiz
byly jejich naroky pfiznany opatrovnickym rozsudkem, jenz je pfimo vykonatelny, nelze tyto naroky
poskozenych pfiznat, kdyz pravomocné a vykonatelné pfiznani téchto narokd opatrovnickym
soudem pfedstavuje piekazku pro samotné podani takovychto navrha poskozenymi, a proto soud

o téchto narocich ani nerozhodoval (srov. rozsudek NS CR ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 8 Tz
20/2020, bod 22).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
Bruntal 26. Gnora 2025

Mgt. Pavel Tichacek

samosoudce





