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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. fijna
2015, v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Dvofakové a soudct JUDr.
XXXXXXXXXXXXXXX a Mgr. XXXXXXXXXXXXXxX odvolani statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale proti rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 66 T 103/2015, a rozhodl t a k t o:

Podle § 258 odst. 1 pism. b, d, odst. 2 tr.F. se z podnétu odvolani statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale napadeny rozsudek zrusSuje ve
vyroku o viné pod bodem 1, 2 ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé
Skody a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. i., pfi nezménéném vyroku o

viné pod bodem 3 vyroku rozsudku se

Obzalovany xxx ,

nar. XXX v XXX, délnik, trvale bytem XXX,
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nové uznava vinnym

1.

dne 26. 4. 2015 kolem 00.03 hodin v XXX, okres XXX, v rodinném domé ¢&. XXX, v
podnapilosti vzbudil v loznici svou druzku xxx, pozadoval po ni jeji mobilni telefon,
aby jej mohl zkontrolovat, poté ji pfimél pfejit do obyvaciho pokoje, zacal ji slovné
napadat a vycitat rizné veéci, vyhrozoval zbitim i zabitim, kdy chtél, aby se pfiznala
k nevéfe, z pokoje odeSel do kuchyné pro n(z, aby zesill diraz svého jednani,
poSkozena, kdyz slySela otevirani zasuvky s pfibory, ve strachu z obvinéného
uchopila svlj mobilni telefon, pokouSela se vytocit Cislo 158 s tim, ze pfivola policii,
coz v8ak obzalovany pfi navratu spatfil, kuchyrisky ntz s délkou Cepele 19 cm drzel
podhmatem zespodu ve vySi svého pasu, pfistoupil k poSkozené, niiz ji drzel ve
vzdalenosti pfiblizné 15 cm od hrudniku, pozadoval vydani mobilu s tim, ze nikam
volat nebude, pfi tomto ndz pozvedl a mifil jeho Cepeli proti hrudniku xxx, ktera mu
z obav o své zdravi telefon vydala, nasledné zacala volat o pomoc déti, které spaly
v sousednich pokojich, poté dvefe oteviela nezletild dcera x x x , ktera incident pfes
dvefe slySela, otce napomenula, aby matku noZem neohroZoval, 2e sama zavola
policii, pfiéemz v tuto chvili obZalovany za dcerou do pokoje odeSel a podkozené se
podafilo z domu utéci,

tedy

jiného nasilim a pohrtizkou nasilim nutil, aby néco konal a spachal takovy €in na
svédkovi a se zbrani

2.

dne 26. 4. 2015 kolem 00.30 hodin v XXX, okres XXX, v rodinném domé ¢&. XXX, po
predchozim konfliktu se svou druzkou x x x, kdy tuto ohroZoval nozem a byl vyruden
nezletilou dcerou xxx, ktera mu sdélila, ze pfivola policii, za touto v podnapilosti
vybéhl do jejiho pokoje, uchopil jeji ruku, ve které drZzela mobilni telefon ve snaze
pfivolat policii, silou ji rukou kroutil az do doby, kdy poSkozena sevieni povolila,
mobilni telefon ji z ruky vytrhnul, a aby ji zamezil v pfivolani policie, odnesl telefon
do sousedni mistnosti, kdy poSkozené pod pohrizkou zbiti nafidil, aby z pokoje jiz
nikam nevychazela, coz ze strachu dodrzela az do rannich hodin,

tedy

jiného nasilim a pohrizkou nasilim nutil, aby néco konal a spachal takovy €in na
svédkovi

€¢imz spachal

pod body 1, 2
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zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. c), e) tr. zakoniku

nové se odsuzuje

za skutky pod body 1, 2, 3 vyroku rozsudku

podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku

k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 ( tfi ) let.

podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti

svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému jako podminka osvédceni
uklada povinnost, aby se ve zkuSebni dobé zdrzel pozivani alkoholickych napojt,

¢i jinych navykovych latek, a to v jakémkoliv mnozstvi.

Podle § 229 odst. 1 tr.i. se poskozena VZ CR odkazuje s narokem na nahradu

Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudek byl obzalovany pod bodem 1 vyroku rozsudku uznan
vinnym zlo€inem vydirani podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, pod
bodem 2,3 pfeCinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 3 zvlast
zavaznym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 odst. 2 pism. a tr. zakoniku. Podle
§ 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku byl odsouzen
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 ( tfi ) let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku
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byla obZalovanému jako podminka osvédcCeni uloZzena povinnost, aby se ve zkusebni
dobé zdrzel pozivani alkoholickych napoji, ¢&i jinych navykovych latek a to
v jakémkoliv mnozstvi. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena VZ CR odkazana
s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Jednani se podle rozsudku dopustil tim, Ze

1. dne 26.4.2015 kolem 00.03 hodin v XXX, okres XXX, v rodinném domé ¢.
XXX, v podnapilosti vzbudil v loZnici svou druZku xxx, pozadoval po ni jeji mobilni
telefon, aby jej mohl zkontrolovat, poté ji pfimél prejit do obyvaciho pokoje, zacal ji
slovné napadat a vycitat riizné véci, vyhrozoval zbitim i zabitim, kdy chtél, aby se
pfiznala k nevéfe, z pokoje odesel do kuchyné pro niiz, aby zesilil diraz svého jednani,
poskozena, kdyZz slySela otevirani zasuvky s pfibory, ve strachu z obvinéného
uchopila svdj mobilni telefon, pokouSela se vytocCit ¢islo 158 s tim, Ze pfivola policii,
coZ v8ak obzZalovany pfi navratu spatfil, kuchyrisky nuz s délkou Cepele 19 cm drzel
podhmatem zespodu ve vySi svého pasu, pristoupil k poskozené, nuz ji drzel ve
vzdalenosti pfiblizné 15 cm od hrudniku, poZadoval vydani mobilu s tim, Ze nikam
volat nebude, pri tomto nuz pozved! a mifil jeho Eepeli proti hrudniku xxx, kterd mu
z obav o své zdravi telefon vydala, nasledné zacala volat o pomoc déti, které spaly
v sousednich pokojich, poté dvere oteviela nezletila dcera x x x , ktera incident pfes
dverfe slySela, otce napomenula, aby matku noZem neohroZoval, Ze sama zavola
policii, pficemZ v tuto chvili obZalovany za dcerou do pokoje odeSel a poSkozené se
podarilo z domu utéci,

2. dne 26.4.2015 kolem 00.30 hodin v XXX, okres XXX, v rodinném domé &.
XXX, po predchozim konfliktu se svou druzkou xxx, kdy tuto ohroZzoval noZzem a byl
vyrusen nezletilou dcerou xx x, kterd& mu sdélila, Ze privola policii, za touto v
podnapilosti vybéhl do jejiho pokoje, uchopil jeji ruku, ve které drzela mobilni telefon
ve snaze pfivolat policii, silou ji rukou kroutil az do doby, kdy poSkozena sevrieni
povolila, mobilni telefon ji z ruky vytrhnul, a aby ji zamezil v pfivolani policie, odnesl/
telefon do sousedni mistnosti, kdy poskozené pod pohrizkou zbiti naridil, aby z pokoje
Jiz nikam nevychazela, coZ ze strachu dodrZzela aZ do rannich hodin,

3. dne 26.4.2015 v dobé nejméné od 00.35 hodin v XXX, okres XXX, pred
rodinnym domem ¢&. XXX, dostihl svou druzku xxx, ktera pfed nim po predchozim
slovnim i fyzickém napadeni z domu utekla, na pfilehlé komunikaci ji zacal slovné
urazet hrubymi vyroky, nejméné 2x ji udefil dlani do obliceje a 1x do hlavy, nutil ji,
aby se vrétila domd, coZz jmenovana odmitala, nacez ji uchopil za viasy a tahl zpét do
domu, v ramci tohoto ji vytrhl chomace viasu, jez vylesavala jesSté druhy den, v
obyvacim pokoji ji pfimél si lehnout na rozkladaci gau¢ a vysvléci se s tim, Ze
poZaduje pohlavni styk, kdyZz poSkozena odmitala, vyhroZoval ji zbitim, z obav z
jeho osoby a jeho vyhruzek si poSkozena vysviékla kalhotky, kdyZ na stole mél
obZalovany navic stale polozeny kuchyrisky n(z s délkou ¢epele 19 cm, xxx nasledné
pfilehnul k poSkozené, i pres jeji slovni odpor ji nejprve osahaval na prsou, pozdéji
zasunul prsty do pochvy, z boku zasunul pohlavni 4d do jejiho pfirozeni, nasledné
poskozenou otoéil na zada a pokracoval v kopulaénich pohybech s cilem se uspokajit,
poté dale poSkozenou osahaval na prsou, branil ji odejit do loZnice, kam se ji
podarilo utéci az kolem 03.00 hodin.
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Proti rozsudku podala odvolani statni zastupkyné OSZ v Bruntale
v neprospéch obzalovaného. Zaméfila ho do pravni kvalifikace jednani obzalovaného,
pod bodem 2 vyroku rozsudku, kdyZz se neztotoznila s tim, Ze soud neuznal
obzalovaného vinnym zloCinem podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, byt se
obzZalovany tohoto jednani dopustil na svédkovi. Poté uvedla, Ze dle ustalené soudni
praxe ma pojem svédek v dané souvislosti SirSi pojem nez pojem pro vykon. Postaci
jakékoliv, byt vzdalena souvislost. Za svédka je tfeba povaZovat nejen osobu, jez
byla alespon jako svédek pfedvolana, ale i osobu, kterou pachatel vydira pro jeji
budouci vykon svédecké povinnosti, nebot za svédka je tfeba povazovat svédka v
materialnim smyslu tedy osobu, ktera vnimala skute¢nosti, které mohou byt podkladem
pro rozhodnuti organl €innych v trestnim Fizeni, pfi¢emz jednani pachatele je vedeno
umyslem takového svédka od fadného plnéni povinnosti z trestniho  Ffadu odradit.
V posuzované trestni véci byla poSkozena v postaveni svédka, kdyz chtéla pfivolat
policii. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti NS CR ze dne 25. 6. 2014 sp. zn.
6Tdo 719/2014. Dale poukazala na nesoulad mezi pravni vétou pod bodem 1 a
naslednou pravni kvalifikaci, kdyz v pravni vété, které odpovida skutkova véta, bylo
uvedeno, Ze se jednani dopustil se zbrani, pfiéemz v pravnim oznaceni soud uvedl,
Ze se jednani dopustil na svédkovi, tj. podle § 175 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, a¢
mélo byt uvedeno podle § 175 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku. Jinak za zcela
neadekvatni povazuje ulozeny trest, zejména kdyz jednani sméfovalo vuci dvéma
osobam a kdyz obZalovanému nepoleh€uje ani doznani ani bezuhonny Zivot. Navrhia,
aby byl napadeny rozsudek zruSen ve vyroku o viné pod body 1, 2 vyroku rozsudku,
ve vyroku o trestu a pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem 3, aby byl obZalovany
pod bodem 1 uznan vinnym podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku , pod
bodem 2 podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku a nové aby mu byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody kolem dvojnasobku dolni sazby podle § 185 odst.
2 tr. zakoniku.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
vyrokll napadeného rozsudku a spravnost postupu Fizeni rozhodnuti pfedchazejici
z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru uvedenému shora, kdyZz musel z&asti
pfisvédCit dlvodnost odvolacim namitkdm.Jednani konal v nepfitomnosti
obZalovaného, nebot mél vyrozuméni o konani vefejného zasedani doru¢eno fadné
a v€as na adresu uréenou pro doru¢ovani posty a také proto, Ze bylo zjisténo, Ze
neni ve vazbé&,vykonu trestu, i zabezpefovaci detence. Nicméné vefejnému zasedani
byl pfitomen jeho obhajce.

Obzalovany mél od pocatku trestniho stihani z ddvodu nutné obhajoby
ustanoveného obhagjce, takZe jeho pravo na obhajobu bylo pIné saturovano. Rovnéz
bylo zjisténo, Zze mél zachovano pravo po zahajeni trestniho stihani se k obvinéni
vyjadfit, CehoZ za pfitomnosti svého obhajce vyuZil a vypovidal, tak jako i u hlavniho
liceni. Rovnéz bylo zachovano jeho pravo vyjadiovat se k provedenym diikazim. Nebylo
tedy zjisténo nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, Ze obzalovany nemél spravedlivy
proces.

Okresni soud také v trestni véci obzalovaného proved!| Uplné a spravné dikazy
umoznujici mu bez ddvodnych pochybnosti v jeho trestni véci rozhodnout. Pochybil
v tom, ze
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1. jednani obzalovaného popsana pod bodem 1, 2 vyroku rozsudku
kvalifikoval jako dva samostatné trestné ciny, byt se jednalo o pokracovani
v trestném ¢inu spachané v jedno¢inném soubéhu ( viz rozhodnuti NS sp. zn. 6
Tdo 604/2006),

2. ze v pripadé skutku popsanému pod bodem 2, pfi uplnosti spravné
provedenych duikazl, nespravné jednani kvalifikoval toliko jako prec€in podle §
175 odst. 1 tr. zadkoniku (viz rozhodnuti 6 Tdo 719/2014),

3. ze se dopustil nepresnosti v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného
pod bodem 1, ktera byla v rozporu se skutkovou a pravni vétou, kdyz ve vyroku
rozsudku uvedl, ze obzalovany spachal zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1 odst.
2 pism. e) tr. zakoniku, tj. na svédkovi, byt pravni véta znéla, ze se jednani
dopustil se zbrani a také v tom, co jiz ale statni zastupkyné nenamitala, ze i
v tomto pripadé z popisu skutku vyplyva, ze se obzalovany jednani dopustil na
svédkovi.

Tato pochybeni mohl odvolaci soud z podnétu odvolani statni zastupkyné
podaného v neprospéch obzZalovaného napravit, bez toho, Ze by musel doplfiovat
dokazovani .

Proto odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d) odst. 2 tr. f. z podnétu
odvolani statni zastupkyné zrusil v napadeném rozsudku vyrok o viné pod body 1, 2
vyrok o trestu a nahradé 3kody a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr.f., pfi
nezménéném vyroku o viné pod bodem 3, ktery odvolanim napaden nebyl a byl
tedy pfezkouman toliko v tom, zda popis skutku a zvolena pravni kvalifikace je
v souladu, nové o viné v tomto sméru rozhodl.

Pokud jde o skutek popsany pod bodem 1 a 2 vyroku rozsudku, jednani tam
popsané odpovida provedenym dukazl, tj. vypovédi poSkozené xxx, podporené
vypovédmi svédkyn xxx, xxx. V pfipadé skutku popsanému pod bodem 1. soud
prvniho stupné vychazel zejména z vypovédi poskozené xxx, ktera popsala situaci
v byté a jednani obzalovaného vu¢i ni v inkriminovanou dobu v rozsahu, jak je popsan
ve skutkové vété napadeného rozsudku, tj. ve stru€nosti, ze v dobé, kdy ji obzalovany
vyhrozoval zabitim a odeSel si pro nlz, ze strachu vzala telefon, jimz se snazila
dovolat PCR na coZ obZzalovany reagoval tak, Zze k ni pfistoupil s noZzem v ruce a
pozadoval po ni vydani mobilniho telefonu, ktery mu nakonec ze strachu vydala.
Pokud jde o skutek popsany pod bodem 2 vyroku rozsudku,ktery navazuje na
jednani obzZalovaného pod bodem 1 tak bylo prokazano, ze poté, co svédkyné xxx,
dcera obzalovaného slySela, Ze dochazi k nasili vici jeji matce poSkozené xxx, ktera
volala o pomoc a ona i vidéla, Zze obZalovany drzi posSkozenou J. za vlasy a v ruce
ma nlz, pficemz pronasel vyroky, ze ji podfeze, na obzalovaného zakficela s tim, ze
bude volat policii. Obzalovany reagoval tak, ze za ni vybéhl a telefon, ktery mu na
jeho pozadani nechtéla vydat, ji nakonec vykroutil z ruky.Bylo tedy zjist€no, Ze jak
poSkozena xxXx, tak poskozena xxx vnimaly agresivni chovani obzalovaného, a proto
chtély obé pfivolat pomoc. Obzalovany toto védél a chtél tomu zabranit, zplsobem
popsanym ve skutkovych vétach napadeného rozsudku, v pfipadé popsaném pod
bodem 1 dokonce za pouziti noZe. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na
odlvodnéni napadeného rozsudku, kde
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jsou v tomto sméru provedené dikazy, vCetné obhajoby obzalovaného rozvedeny,
takze neni dlivod je znovu opakovat.

V obecné roviné, v kontextu konstantni judikatury je tfeba uvést, Ze podstatou
ustanoveni § 175 odst. 1 odst. 2 pism. e) tr. zadkoniku je skuteCnost, Ze za svédka
v materialnim slova smyslu je tfeba povazovat kazdou fyzickou osobu, ktera udalost,
jednani a tedy i pachani trestné cCinnosti vnimala svymi smysly a to jiz v dobé,
kdy jev probihal. To znamena jesté pfed tim, nez uéini trestni oznameni, ackoliv v
budoucnu bude moci vystupovat v procesnim postaveni svédka. Znamena to, Ze
jednani pachatele uvedené v ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zakoniku, které sméfuje proti
osobé, jez vnimala skuteCnosti svymi smysly, a které mohou byt podkladem pro
rozhodnuti organlt cCinnych v trestnim Fizeni a které je pachano s umyslem odradit
tuto osobu od fadného plnéni jejich povinnosti svédka podle trestniho fadu naplfiuje
znaky skutkové podstaty zlo€inu podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.
Osoba, ktera je v materialnim smyslu svédkem, poziva ochrany podle § 175 odst.
1 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku od okamziku, kdy svym vnimanim ziskala
prislusné poznatky. Smyslem této zvySené ochrany, ktera je svédkem v materialnim
slova smyslu je pfedevSim zajistit, aby v Zadném stadiu fizeni nebyla vystavena
utokdm podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pokud by jakkoliv souvisely s vykonem jejich
povinnosti, které ma svédek ve formalnim fizeni konaném pfed orgadnem vefejné moci.
Smyslem tohoto ustanoveni je také to, aby prostfednictvim zvySené ochrany svédku
byly zajistény podminky pro objektivni rozhodovani organu vefejné moci, které mimo
jiné vychazeji z riznych svédectvi osob. Z hlediska zavinéni jde o jinou skute¢nost,
k niz se podle § 17 pism. b) tr. zadkoniku pfihlédne i tehdy, jestlize o ni pachatel
nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl, vyjimaje pfipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél. To
znamena, ze pachatel u této zvlast pritézujici okolnosti nemusi védét, ze jde o
osobu v postaveni svédka a postaci, ze zna skutkové okolnosti, ze kterych se
vyvozuje, ze jde o svédka, ktery ma povinnosti z takového postaveni vyplyvajici
( viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 719/2014).

Tedy na zakladé provedeného dokazovani bylo mozno u obzalovaného dovodit
prokazani umyslu, spocivajiciho v pfiméni poskozenych xxx a xxx, za pouziti nasili
(u xxx i za pouziti nozem a u xx x krouceni rukou do doby, nez ji vypadl telefon) k
tomu, aby néco nekonaly (tedy aby nevolaly PCR ), a ne aby néco toliko
opominuly, jak dovodil soud prvniho stupné pod bodem 2 a proto také bylo mozno
dovodit, ze se téchto jednani dopustil na svédcich.

V kontextu vysSe uvedeného proto v posuzovaném piipadé popsaném pod
bodem 2 nelze souhlasit s pravni kvalifikaci tohoto jednani toliko podle § 175
odst. 1 tr. zakoniku a ani s odlivodnénim tohoto pravniho zavéru na strané 9
napadeného rozsudku, kde soud uvedl, Zze u obzalovaného v pripadé pravni
kvalifikace podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku by se jednalo o
nepripustny postup, ktery by byl v rozporu se zasadami trestniho prava, nebot’
by Slo extrémné rozsirujici vyklad tohoto ustanoveni.
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Vzhledem k vySe uvedenému proto odvolaci soud, po prezkoumani
napadeného rozsudku z podnétu odvolani statni zastupkyné dospél k zavéru
uvedenému ve vyroku rozsudku shora a jednani obzalovaného pod bodem 1, 2
vyroku rozsudku kvalifikoval jako dil¢i utoky pokracujiciho zlo€inu vydirani podle
§ 175 odst. 1 odst. 2 pism. c), e) tr zakoniku, tj. pod bodem 1 spachaného na
svédkovi a se zbrani a pod bodem 2 spachaného na svédkovi. Tyto utoky byly
vedeny jednotnym zadmérem, tj. pfimét podkozenou xxx a svédkyni P. za pouziti
nasili, €i pohrizky nasilim k ur€itému konani naplfujicim skutkovou podstatu stejného
trestného Cinu, tj. vydirani a byly spojeny obdobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou, kdyz tato jednani se odehrala stejné noci v rozmezi od pulnoci do
00.30 hodin (viz § 116 tr. zakoniku).

Vzhledem ke zméné ve vyroku o viné pod bodem 2, 3 vyroku rozsudku a pfi
nezménéném vyroku o viné pod bodem 3 vyroku rozsudku, musel odvolaci soud
nové rozhodnout o trestu, za celé protipravni jednani obzalovaného. Pfi rozhodovani
o druhu, vyméfe a ucelu trestu vychazel z kritérii uvedenych v ustanoveni § 39 ftr.
zakoniku.Po vyhodnoceni povahy a zavaznosti posuzované trestné cinnosti, osoby
obzalovaného a dosavadniho zplsobu Zivota dospél, pokud jde o druh a vyméru
trestu ke stejnému zavéru jako soud prvniho stupné najmé, kdyz jednani pod
bodem 1, 2 vyroku rozsudku kvalifikoval jako jeden trestny ¢in a nikoliv dva.
Z opisu rejstfiku trestd bylo zjisténo, Zze v ném ma obzalovany od roku 1984 do roku
2004 8 zaznamu, a to i pro jednani, ktera jiz v souCasné dobé nejsou postizena
trestnim zakonikem a dale pro majetkovou trestnou €innost, kdyZ z posledniho vykonu
trestu odnéti svobody se vratil 13. 5. 1994. Naposledy byl odsouzen OS v Bruntale,
pobocka Krnov dne 19.1.2004, pod sp. zn. 18 T 5/2004, pro trestny €in podle § 247
odst. 1 pism. b) tr. zak. k trestu OPP, ktery vykonal dne 1.6.2005. Predchozi
odsouzeni obzalovaného i vzhledem k odstupu doby, nelze hodnotit jako okolnosti
pfitéZujici, ale jako sklony obzalovaného k protipravnim jednanim jiného druhu, nez o
jaky jde v posuzovaneé trestni véci. V této se jednalo o nasilnou trestnou ¢innost, jejimz
motivem byla pfedevSim Zzarlivost a také spoluplsobil vliv alkoholu a v podstaté se
jednalo i o jisty ojedinély exces, chovani obzalovaného. Jako pfitéZujici okolnost poté
soud druhého stupé vyhodnotil toliko to, Zze obzalovany spachal vice trestnych &ing,
byt velmi zavazného charakteru. Pfi ukladani trestu vzal soud také v uvahu to, ze
obZalovany jiz s posSkozenou nadale nebydli, coZ vyplynulo i z vypovédi podkozené
J.. Trest poté obzalovanému vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem ulozil podle §
185 odst. 2 tr. zakoniku, tj. v ramci trestni sazby, ktera Cini 2 roky az 10 let a to
jako trest dhrnny, a to v trvani 3 let, jehoz vykon mu podminéné odlozil na zkuSebni
dobu v trvani 5 let, tedy na horni hranici. Takto uloZeny trest, a to vzhledem k
okolnostem pfipadu odpovida i 3kodlivosti jednani obZalovaného i vdem kritériim
uvedenym v ustanoveni § 39 tr. zakoniku. Soucasné znovu obzalovanému podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku uloZil jako podminku pro osvédéeni, aby se ve zkuSebni dobé
zdrzel pozivani alkoholickych napoj, ¢&i jinych navykovych latek, a to v jakémkoliv
mnozstvi. Bude tedy zaleZet na obzalovaném, zda vyhovi podminkam podminéného
odsouzeni. V pfipadé jakéhokoliv umysiného jednani, €i porudeni podminky poZivani
alkoholu, muze dojit k tomu, Ze soud vykon podminéné odlozeného trestu nafidi, a
to i v pribéhu zkuSebni doby a obzalovany by jej musel vykonat.
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Znovu poté odvolaci soud rozhodl podle § 229 odst. 1 tr.F. ve vztahu pojistovné
VZP CR, z divodd uvedenych v odlvodnéni napadeného rozsudku, s ¢imz se
ztotoznil.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve Ihité dvou mésicl
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka

Obvinény mulze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u€inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno.

PFisludny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky v Brné

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) - I.) tr.F. nebo 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani

V Ostravé dne 20.Ffijna 2015

JUDr.Eva Dvofrakova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Stablova
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