Cislo jednaci: 3 To 340/2025-1024

USNESENI]

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. prosince 2025 odvolani
obzalovanych |[Jméno obzalovancho Al, narozeného [datum|, |[Jméno obzalovancho BJ,
narozeného |[datum| a pravnické osoby [Jméno obzalovancho CJ, proti rozsudku Okresniho soudu
v Bruntile ze dne 1. 7. 2025, ¢.j. 2 T 183/2024-974, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani obzalovanych, [Jméno obzalovaného Al, [Jméno
obzalované¢ho BJ a pravnické osoby [Jméno obzalované CJ. zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. [spisova znackal,
byli obzalovani [Jméno obzalovaného A a [Jméno obzalovancho B| uznani vinnymi pfecinem
neopravnéného podnikani podle § 251 odstavec 1 trestntho zakoniku (dale jen ,, TrZ%), kterého se
dopustili jako spolupachatelé podle § 23 TrZ a obzalovana pravnicka osoba [|méno obzalovancho
C] byla uznana vinnou pfecinem neopravnéného podnikani podle § 251 odstavec 1 TrZ za pouziti
§ 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., kterého se dle skutkovych zjisténi soudu L. stupné dopustili tim, Ze

I. obzalovani [Jméno obzalovaného A] a [Jméno obzalovaného B|

[Jméno obzalovan¢ho A, jako jediny jednatel jednajici za spolecnost [Jméno obzalovanc¢ho CJ,
spole¢né po predchozi dohodé se svym otcem [jméno], ktery fakticky spolecnost ovladal a jako jeji
zakladatel pfes [Jméno obzalovaného Al fidil mimo jiné i na podkladé plné moci udélené mu
jednatelem, neopravnéné ve veétsim rozsahu vykonavali podnikatelskou ¢innost za uc¢elem dosazeni
zisku, kdyz v dobé od 1. 11. 2021 nejméné do 28. 2. 2023 v [adresa| prostfednictvim spolecnosti
[Jméno obzalovaného CJ, ICO: [ICO], pod kterou byla Pekarna [Anonymizovano| po jeji koupi od
[Jméno obzalovaného BJ| organizac¢né, finanéné i ucetné zaclenéna, provadéli v provozovné
Pekarny [adresal, vyrobu cukrafskych a pekatfskych vyrobku, ze kterych se zpravidla za den upeklo
cca 300 - 400 [Jméno obzalovancho CJ, 2 000 - 3 000 rohlika, 30-50 kust vanocek, 30 - 50 kusua
zavind, 200 -600 kolacku, kdy suroviny byla nakupovany v intervalech jednou za mésic a putl asi za
100 000 K¢ mouka a 2x tydné tuky, sadlo, drozdi a naplné¢ za 10 000 - 40 000 K¢, kdy vyrobky dale
distribuovali mezi nejméné 20 svych odbératelti, aniz by byli drziteli piislusného Zivnostenského
opravnéni pro ¢innost pekafstvi, cukrafstvi,

I1. obzalované pravnicka osoba [méno obzalovancho C|, ICO: [ICO]

prostfednictvim svého jediného jednatele a spolecnika [Jméno obzalovaného Al jednajiciho jejim
jménem v jeji prospéch a v jejim zajmu a prostfednictvim [adresal, ktery spolecnost fakticky fidil
mimo jiné i na podkladé plné moci udélené mu statutarnim organem, v zajmu pravnické osoby, v
ramci jeji ¢innosti a v jeji prospéch, v [adresal, kdyz pod nf byla Pekarna [Anonymizovano| po jeji
koupi od [Jméno obzalovan¢ho BJ| organiza¢né, finanéné i ucetné zaclenéna, provadéla v
provozovné Pekarny [adresal, vyrobu cukrafskych a pekafskych vyrobki, ze kterych se zpravidla
za den upeklo cca 300 - 400 bochnikti chleba, 2000 - 3000 rohlikd, 30 - 50 kust vanocek, 30 - 50
kusu zavinua, 200 - 600 kolacku, kdy suroviny byla nakupovany v intervalech jednou za mésic a pul
asi za 100 000 K¢ mouka a 2x tydné tuky, sadlo, drozdi a naplné za 10 000 - 40 000 K¢, kdy vyrobky
dale distribuovali mezi nejméné 20 svych odbératelt, aniz by byli drziteli pfislusného
zivnostenského opravnéni pro ¢innost pekaftstvi, cukrafstvi.
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2. Za tento pfecin byli obzalovani [Jméno obzalovaného A] a [Jméno obzalovaného B shodné
odsouzeni podle § 251 odstavec 1 TrZ, za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno b) TrZ a § 68 odstavec
1, odstavec 2 TrZ kazdy k penézitému trestu ve vyméfe 30 dennich sazeb, kdyz jedna sazba cinila
350 K¢, tedy celkem 10 500 K¢ kazdy. Obzalovana pravnicka osoba [Jméno obzalovaného C] byla
odsouzena podle § 251 odstavec 1 TtZ za pouzit § 18 odstavec 1, odstavec 2 zakona ¢. 418/2011
Sb. k penézitému trestu ve vymeéte 30 dennich sazeb, kdyz jedna sazba ¢inila 1 000 K¢, celkem tedy
30 000 Ke.

3. Tento rozsudek napadli v¢as podanymi odvolanimi vsichni tfi obzalovani.

4. Obzalovana pravnicka osoba |[Jméno obzalovan¢ho C| odvolani zaméfila do vSech vyroka (C. 1.
978) a namitla, ze svym konanim nespachala trestny ¢in, protoze v inkriminované dob¢ (covidova
pandemie) zajist’ovala pro obcany pekafské vyrobky. Podle znaleckého posudku nedoslo z titulu
realizace vyroby a prodeje pekafskych a cukrafskych vyrobkt ve vytykaném obdobi k zadnému
neopravnénému majetkovému prospéchu. Obzalovana je toho nazoru, ze skodlivost pro
spole¢nost v tomto piipadé neni, proto se domaha, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v casti
tykajici se pravnické osoby [Jméno obzalovancho CJ zrusil a v rozsahu zruseni trestni stthan{ vaci
nf zastavil podle § 257 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu (dale jen ,,tr. £.%).

5. Na téchto odvolacich namitkach obzalovana setrvala i v ramci vefejného zasedani konaného
pfed Krajskym soudem v Ostravé. Nad ramec toho poukazala, ze ¢innost pravnické osoby [Jméno
obzalovan¢ho C] byla vykonavana prostfednictvim vybaveni, persondlu a dale pod vedenim
predchazejictho provozovatele pana [Jméno FO| 1 pani [Jméno FO|, tudiz kvalita provadéné
¢innosti byla naprosto odpovidajici a stejna jak v pfedchazejicim obdobi, v tomto sméru nebyly
zjistény zadné nedostatky. S ohledem na uvedené se domniva, ze stupent spolec¢enské skodlivosti
vytykaného jednani je nizsf a nedosahuje miry spolecenské skodlivosti dosahujici hranice trestného
¢inu, kdyz se jednalo spiSe o administrativni nedopatfeni.

6. Obzalovani [Jméno obzalovan¢ho A a [Jméno obzalovaného B (€. 1. 980 — 982) namitli procesi
pochybeni ze strany nalézaciho soudu, ktera spatfuji pfedev$im v tom, ze na jejich vyzvu jim nebyla
dolozena statni kompetence ve véci rozhodujictho Vladimira Cermiaka, Ze maze jako samosoudce
nad nimi jako lidskymi bytostmi vynaset jakakoliv rozhodnuti, pfesto doslo k zahéjeni fizeni a bez
jejich ucasti. K jednani se nemohli dostavit, nebot’ vyzva byla adresovana na mrtvou pravni fikci:
[Jméno obzalovancho B|, za kterou se odvolatel: |[Jméno obzalovanc¢ho B| z rodu [Jméno
obzalovaného BJ,[Anonymizovano][Jméno obzalovaného B]: [Jméno obzalovaného BJ,
nepovazuje, také za ni neodpovida, nebot’ je lidskou Zivou bytosti z masa, krve a kosti, ktera dycha
a mysli, tedy je védoma. V tomto sméru je dale zduraznéno, ze v predchozich pisemnostech byl
Vladimir Cermék nékolikrat informovan, jak jej ma pisemné oslovovat. Dle odvolatela timto
postupem doslo k poruseni clanku 36 odstavec 1, ¢lanku 38 odstavec 2, ¢lanku 40 odstavec 1 Listiny
zakladnich prav a svobod rozsifené o sdéleni MZV ¢. 209/1992 Sb., €l. 6, odst. 1 — 3 a ¢l. 7. Dale
zde chybi ztotozneéni dle o. s. £.99/1963 Sb., § 79, taktéZ chybi vlastnorucni ¢itelny podpis idajného
samosoudce moktrym inkoustem. Doslo i k poruseni ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., § 81
odstavec 1 a § 82 odstavec 1. V neposledni fad¢ odvolatelé namitaji, ze doslo k zahdjeni procesu
bez uzavienych zalob, které byly dne 26. 3 .2025 podany na podvodné vytvofené pravni fikce
[Jméno obzalovaného B|/[Jméno obzalovaného B] ijeho syna, a to u Okresniho soudu v Bruntile.
Nepravem jsou nyni pfes tyto pravni fikce Sikanovani. Dle pfesvédceni stézovatela téchto 5 bodu
naplnuje znaky trestného ¢inu neprokazani se pravomocemi statniho organu dle trestnfho zakoniku
¢. 40/2009 Sb., §§ 328 a 329, jakoz i navazujici §§ 309, 366, 367, 368 a 121. Z davodu téchto
zjevnych procesnich vad by mél udajny predseda soudu neprodlené zahajit prezkum jednani
dajného samosoudce: Vladimira Cermaka, mrtvé pravni fikce CERMAK VLADIMIR a vyvodit
tak pro néj pravni postih.
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7. Verdikt falesného soudce, ktery neprokazal své statni kompetence, a¢ byl n¢kolikrat pisemné
vyzvan k dolozen{ takové pravomoci, obzalovani odmitaji pfijmout a jeho rozhodnuti povazuji za
nulitni a nepravomocné.

8. K odvolani se vyjadfila u vefejného zasedani intervenujici statni zastupkyné tak, ze nesdili pravni
nahled obzalovanych |adresa] a [Jméno obzalovaného Al, ve kterém broji proti formalnim
aspektum vedené¢ho procesu a vydaného rozhodnuti. Je toho nazoru, ze ve véci jednal v ramci
hlavniho liceni a rozhodl samosoudce vécné a mistné pfislusného soudu. Souhlasi s pravnim
hodnocenim jednani obzalovanych, jak bylo vymezeno ve skutkovych vétach napadeného
rozsudku a prokazano vypovéd'mi slysenych svédku, a pfedevsim provedenymi listinnymi dukazy,
z nichz je zfejmé, Zze obzalované fyzické osoby ani obzalovana pravnicka osoba nedisponovali
adekvatnim zivnostenskym opravnénim, pfesto po vyrazné¢ dlouhou dobu provadéli
podnikatelskou ¢innost spocivajici v pekafské a cukrafské vyrobé. Ulozené tresty jsou odpovidajici
charakteru vytykané trestné ¢innosti i skute¢nostem tykajicim se osob obzalovanych, nejsou
nepfiméfené pifsné, proto statni zastupkyné navrhla, aby odvolani vsech tif obzalovanych byla
zamitnuta podle § 256 tr. f., nebot’ zaroven rozsah trestné ¢innosti, délka vykonavani neopravnéné
podnikatelské ¢innosti neumoznuje nahlizet na vytykané jednani jako na pfipadny delikt jiné
povahy, nebot’ mira spolec¢enské nebezpecnosti v posuzovaném pifpadé piekracuje limity, které by
mohly vést k jinému feSen{ posuzované trestni véci.

9. Vefejné zasedani nafizené u Krajského soudu v Ostravé na den 2. 12. 2025 v [Anonymizovano|
hodin na ¢islo dvefl [Anonymizovano|, pfizemi, budova [Anonymizovano|, probé¢hlo v
nepfitomnosti obzalovanych [adresa| a [Jméno obzalovancho A, kteff se k jednani odvolactho
soudu nedostavili a svou netcast ani fadnym zptisobem neomluvili, ackoliv jim bylo vyrozuméni o
terminu konani vefejného zasedani v piipadé obzalovaného |adresa| fadné doruc¢eno do datové
schranky dne 31. 10. 2025 a v piipad¢ obzalovaného [Jméno obzalovancho A| uloZzenim ke dni 14.
11. 2025. Zaroven bylo ovéfeno dotazem na centralni evidenci véznd, Ze oba odvolatelé nejsou ve
vykonu vazby, trestu ani zabezpecovaci detence.

10. Véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. f. Z
obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravné prostfedky byly podany opravnénymi
osobami ve smyslu § 246 odstavec 1 pismeno b) tr. f., v zakonné lhuté podle § 248 odstavec 1 tr.
f. a svym obsahem splnuji i podminky ustanoveni § 249 odstavec 1 tr. f. Za tohoto stavu nebyl
davod k jejich zamitnuti podle § 253 odstavec 1 tr. . nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 tr. .
11. Krajsky soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 tr.
f. zakonnost a odavodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, proti nimz byla podana
odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz 1 spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

12. Pfedné lze konstatovat, ze fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku bylo
provedeno v souladu s trestnym fadem, byla dodrzena zakonna ustanoveni upravujici jeho postup,
véetné teéch, jimiz se ma zabezpecit zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (objasnéni véci) nebo pravo obzalovanych na obhajobu. Odvolacim soudem nebyly
shledany takové podstatné procesni vady, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavanych casti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odstavec 1 pismeno a)
tr. f.

13. Pokud jde o odvolaci argumentaci obzalovanych |[Jméno obzalovancho A] a [Jméno
obzalovaného B| tykajici se ve véci rozhodujictho samosoudce Mgr. Vladimira Cermaka a
obzalovanymi tvrzeného nedolozeni timto soudcem na jejich vyzvu jeho kompetence ve véci
rozhodovat, tato namitka je zcela neduvodna, kdyz z vefejné dostupnych webovych stranek
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Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky a tam dohledatelného rozvrhu prace Okresniho soudu
v Bruntile plyne, e Mgr. Vladimir Cermak byl jmenovan soudcem v roce 1992, aktualné je
soudcem shora zminéného okresntho soudu a je nyni zafazen na soudnim oddéleni 2 T, do n¢hoz
byla posuzovana trestni véc v souladu s rozvrhem prace pfidélena k projednani. Okresni soud v
Bruntile je zaroven vécné 1 mistné pfislusnym soudem k projednani predmétné trestni véci ve
smyslu ustanoveni § 16 a § 18 odstavec 1 tr. ., dle kterych fizen{ v I. stupni kona, jestlize tento
zakon nestanovi néco jiného, okresni soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Lze tedy
shrnout, ze Mgr. Vladimir Cermék je zakonnym soudcem obzalovanjch v dané trestni véci.

14. Je-li dale namitano, Ze se obzalovany |Jméno obzalovaného B| nemohl na jednani dostavit, kdyz
byla listinna zasilka nespravné adresovana na ,,mrtvou pravni fikci: [Jmcéno obzalovaného BJ%, za
kterou se tento odvolatel nepovazuje a byl samosoudcem nespravné pisemné oslovovan, ac jej
n¢kolikrat informoval, jak jej ma spravné oslovovat, ani témto vyhradam nebylo mozno pfisvédcit.
Odvolaci soud k tomu uvadi, ze pfi komunikaci s obzalovanymi [adresal a [Jméno obzalované A|
bylo vychazeno spravné z informaci zjisténych na zékladé jejich ztotoznéni dle pfedlozenych
platnych obcanskych prikazi, kdy obzalovanému [Jméno obzalovancho B| bylo taktéz spravné
dorucovano prostiednictvim platné datové schranky vedené na néj jako fyzickou osobu a
obzalovanému |[Jméno obzalované A| byly obsilky zasilany na adresu trvalého bydlisté, kde
koneckoncu zadal, aby mu bylo dorucovano (viz zaznam ¢. 1. 956) do doby, nez jako dorucovaci
adresu oznacil [Jméno obzalovancho CJ, [adresa| (viz protokol o jednani ¢. 1. 998). Odvolaci soud
nezjistil, ze by postupem nalézaciho soudu doslo u obzalovanych k poruseni jejich prav
garantovanych jim Listinou zakladnich prav a svobod v ¢lancich 36 odstavec 1, 38 odstavec 2 a 40
odstavec 1, na které obzalovani poukazuji. Naopak zde zminéna prava nalézaci soud respektoval.
Pokud jde o dalsi vznesené vyhrady a namitky obZalovanych ohledné poruseni norem obcanského
soudniho fadu a obcanského zakoniku, jak tyto jsou specifikovany v podaném odvolani a byly
zminény shora, tyto jsou v ramci trestniho fizenf irelevantni.

15. Ohledné vyroku o viné odvolaci soud pfezkoumanim napadeného rozsudku zjistil, ze se v ném
nalézaci soud spravn¢ a pfesvédcivym zpusobem vypofadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Nalezité rozvedl, které diukazy provedl, co z nich zjistil, jak je hodnotil a k jakym
skutkovym a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odiivodnéni
svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr. f. Nalézaci soud provedl dikazy v rozsahu
pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5 tr. f., ¢imz zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Provedené dukazy poté hodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 tr. f. pii
na fadném uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech.
Soudu I. stupné nelze vytknout, ze by néktery podstatny a stézejni dukaz neprovedl, nebo
hodnoceni dukazta provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Skutkova zjisténi,
ktera na podkladé provedeného dokazovani nalézaci soud ucinil, lze povazovat za spravna a aplna,
proto lze v tomto sméru na piislusnou ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat. Se zavéry
nalézaciho soudu se ztotoznil i odvolaci soud, je jimi vazan i ve smyslu ustanoveni § 263 odstavec
7 véta druha trestnfho fadu, kdyz nedoslo k situaci, ze by zavéry pfijaté nalézacim soudem byly v
rozporu s obsahem provedenych dukazu.

16. Strucné lze shrnout, ze [Jméno obzalovancho Al jako jediny jednatel spole¢nosti [Jméno
obzalované¢ho CJ spole¢né po dohodé se svym otcem obzalovanym [|méno obzalované¢ho BJ, ktery
spole¢nost fakticky ovladal a fidil mj. na podkladé plné moci udélené mu jednatelem, bez povoleni
provozovali podnikatelskou ¢innost za ucelem dosazeni zisku konkrétné vyrobu cukrafskych a
pekafskych vyrobku v Pekarné [adresal, a to v obdobi od 1. 11. 2021 nejméné¢ do 28. 2. 2023, a¢
nebyli drziteli piislusného zivnostenského opravnéni pro tuto cinnost, pficemz vyrobky dale
distribuovali nejméné mezi 20 odbératelti a c¢inili tak zcela védomé. Z provedenych dukazu je
zfejmé, Ze se jednalo o ¢innost soustavnou provozovanou po dobu delsi jednoho roku namitano
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obzalovanou spolecnosti [Jméno obzalovancho C| ta skutecnost, ze takto byly zajist'ované
pekafské vyrobky pro obcany v dobé covidové pandemie a timto jednanim dle zavéru znaleckého
posudku nedoslo k neopravnénému majetkovému prospéchu. Stejné tak na trestni nasledky ve
vztahu k obzalovanym nema vliv skutecnost, ze zminovana pekafska a cukrafska vyroba byla
provadéna personalem dfivéjstho provozovatele Pekarny [Anonymizovanol, od néhoz spolecnost
[Jméno obzalovancho C] tuto zakoupilo. Obzalovani vytykanym jednanim narudili zajem
spole¢nosti na ochrané vztahti a norem platnych pro podnikani v trzni ekonomice, které maji
zajistit rovnost podnikajicich subjektd v ramci jejich soutézeni mj. na trhu vyrobku a sluzeb.
Zaroven provozovanim cinnosti bez pfislusného zivnostenského povoleni stézovali moznou
kontrolni c¢innost nad vykonem této podnikatelské cinnosti, kdy je evidentni, ze k zapsani
pfedmétné ¢innosti do zivnostenského rejstifku u spolecnosti [Jméno obzalovaného C| doslo az v
dobé¢ nasledné po ucinéni oznameni v dané véci ze strany zaméstnankyné spolec¢nosti [Jméno
obzalovaného C] [Jméno obzalovaného B].

17. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti odvolaci soud uzavira, ze nalézaci soud ucinil ve véci
spravna skutkova zjisténi, ktera rovnéz spravné pravné kvalifikoval u obzalovanych [Jméno
obzalovaného Al a [Jméno obzalovaného BJ jako pfecin neopravnéného podnikani podle § 251
odstavec 1 TrZ, jehoz se dopustili ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 TrZ a u obzalované
pravnické osoby [Jméno obzalovanc¢ho C] taktéz jako pfecin neopravnéného podnikani podle §
251 odstavec 1 TtZ za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., nebot’ obzalovani neopravnéné ve vétsim
rozsahu provozovali vyrobni podnikani a z hlediska subjektivni stranky jednali v amyslu pfimém
pfedvidaném v ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) TrZ.

18. Odvolaci soud rovnéz nezaznamenal zadné vady v napadeném rozsudku, pokud jde o vyrok o
trestu. Nalézac{ soud pfihlédl ke v§em zasadam vymezenym v § 39 TrZ v navaznosti na pfiméfenost
trestu podle § 38 TrZ. Vénoval dostate¢nou pozornost hodnoceni dosavadniho zpusobu Zivota u
obzalovanych [Jméno obzalovancho Bl a [Jméno obzalovaného Al, zabyval se jejich poméry i
moznostmi napravy, jakoz i povahou a zavaznosti spachaného pfecinu. Spravné vzal na zfetel, ze
se jedna v pfipadé obzalovaného [Jméno obzalované A| o osobu bezuhonnou a dosud netrestanou,
coz nutno hodnotit jako vyraznou polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pismeno p) TrZ. Stejné tak
spravné vzal na zfetel i absenci jakychkoliv negativnich poznatkt k pravnické osobé [Jméno
obzalovaného CJ 1 ohledné osoby [Jméno obzalovaného BJ v jeho bydlisti, kdy lze souhlasit i se
zavérem nalézaciho soudu, ze nepfihlizel jako k pfitézujici okolnosti k jeho dfivéjsimu odsouzeni
z roku 1992, kdyz se jedna o odsouzeni starsiho data, navic obzalovany [Jméno obzalovaného B
se v tomto pfipadé ve zkusebni dobé podminéného trestu odnéti svobody osvédcil, tudiz se na néj
hledi, jako by odsouzen nebyl. Za situace, kdy u obzalovanych nebyly shledany Zzadné pfitézujici
okolnosti, nalézaci soud ucinil spravny zavér, ze na obzalované postaci puisobit trestem mirnym,
vychovnym, jenz zvolil v podobé trestu penczité¢ho v ptipadé obzalovanych [Jméno obzalovaného
Al a [Jméno obzalovaného B ve vymeéfe 30 dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢ini 350 K¢, tedy
celkem 10 500 K¢ a u obzalované pravnické osoby [Jméno obzalovaného C| ve vyméfe taktéz 30
dennich sazeb, kdy zde jedna sazba byla stanovena na c¢astku 1 000 K¢, celkem tedy ve vysi 30 000
K¢. Takto vymeéfené tresty nelze rozhodné povazovat za tresty nepfiméfené pifsné, proto nebyl
davod k jakékoliv intervenci ze strany odvolaciho soudu a jejich korekci. Naopak odvolaci soud
shledal, ze tyto tresty koresponduji stupni spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych a jsou
odpovidajici 1 z hlediska individualni a generalni prevence.

19. Vzhledem k tomu, Ze odvolani obzalovanych [adresal, [Jméno obzalovancho A] a pravnické
osoby [Jméno obzalovaného C]| nebyly shledany davodnymi, byly Krajskym soudem v [adresa]
podle § 256 tr. f. zamitnuty.
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Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhiat¢ dvou mésici od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.
Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, ve prospéch i
neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze podat dovolani pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brn¢.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) - m) tr. f. nebo
265b odstavec 2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a diavody dovolani lze ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.
Ostrava 2. prosince 2025

JUDr. Renata Gilova
predsedkyné senatu





