Cislo jednaci: 4 T 116/2019- 937

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Janeckové a
piisedicich [pfisedici] v hlavnim liceni konaném dne 15. 1. 2020

II.

III.

takto:
A)
Obzalovani

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v Bruntile, bez zaméstnani, bytem [adresa
obzalovaného a poskozené|, nyni od 2. 7. 2019 Vazebn{ véznice Ostrava,

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v Bruntile, bez zaméstnani, bytem [adresa
obzalovaného],

jsou vinni, Ze
obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného]

pfesné nezjisteného dne od 20. 4. 2019 do 25. 4. 2019 vstoupili do neuzamceného bytu
[jméno| [pifjmeni| na ulici [adresa] v Bruntéle, [celé jméno obzalovaného] jej ihned udefil
pésti do obliceje a povalil na zem, kde jej spolecné s [celé jméno obzalovaného| napadali
udery pésti a kopy do celého téla, ackoli se [jméno]| [pifjmeni] podafilo utéct do obyvaciho
pokoje, [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného] tam za nim pfisli, pokoj
prohledali, [celé jméno obzalovaného] vzal [jméno]| [pfijmeni| castku 300 K¢ ze stolu a
200 K¢ z na zemi lezici penézenky, nacez jej oba opétovné spolecné napadli udery péstmi do
celého téla, ¢imz mu zpusobili narazeniny hlavy a prsta na rukou s omezenim v bézném
zpusobu zivota do 3 dnu, poté se dozadovali vydani penéz po [jméno] [pifjmeni], [celé jméno
obzalovaného| mu fekl, at’ ukaze vsechny kapsy, coz [jméno| [pfijmeni] ze strachu ucinil,
[celé jméno obzalovaného| poté [jméno| [pfijmeni| vytahl ze zadni kapsy kalhot penézenku,
z niz odcizil finan¢éni hotovost 1 200 K¢,
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ackoli obzalovany [celé jméno obzalovaného| vykonal

dne 10. 3. 2017 trest odnéti svobody v trvani 2 let ulozeny mu mimo jiné pro pfecin kradeze
podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2 trestniho zakoniku rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 2 T 62/2015, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 6 To 470/2015,

dne 4. 11. 2017 trest odnéti svobody v trvani 14 mésict ulozeny mu pro pfecin kradeze podle
§ 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestnfho zakoniku rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 1 Tm 57/2013, ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2014,

dne 10. 3. 2019 trest odnéti svobody v trvani 15 mésict uloZzeny mu pro precin kradeze podle
§ 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2) trestniho zakoniku rozsudkem Okresnfho soudu v
Bruntile ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 66 T 208/2017, ktery nabyl pravani moci 3. 1. 2018,

ackoli obzalovany [celé jméno obzalovaného| vykonal

dne 7. 2. 2017 souhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésict ulozeny mu mimo jiné pro
pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestnitho zakoniku a pfecin kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestnfho zakoniku rozsudkem Okresntho soudu v
Ostrave, sp. zn. 5 T 31/2015, ze dne 4. 11. 2016, ktery nabyl pravai moci dne 28. 12. 2016,

dne 27. 3. 2019 souhrnny trest odnéti svobody v trvani 17 mésict ulozeny mu mimo jiné pro
dva pfeciny kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku rozsudkem Okresntho soudu
v Bruntile, sp. zn. 2T 104/2016, ze dne 12. 12. 2018, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 7 To 6/2019, ktery nabyl pravai moci dne
29. 1. 2019,

obzalovani [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného| na riznych mistech
okresu Bruntal, piipadné vjinjch okresech Ceské republiky, spole¢né po predchozi
vzajemné domluvé nebo samostatné, zpravidla po vniknuti na pozemky rodinnych domu,
odcizovali motorova vozidla, v nich ulozené véci, registracni znacky, pohonné hmoty ¢i
finan¢ni hotovosti, ¢imz obzalovany [celé jméno obzalovaného]| zpusobil skodu ve vysi
406 323 K¢ odcizenim véci, obzalovany [celé jméno obzalovaného| ve vysi 379 023 K¢
odcizenim véci a oba obzalovani se pokusili o odcizeni vozidel v celkové hodnoté 60 000 K¢,
kdyz takto

obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného] po pfedchozi
spole¢né domluvé

v noci ze dne 19. na 20. 4. 2019 vnikli na nezajistény pozemek rodinného domu [adresa]
v [obec], mistni ¢asti [¢ast obce], z nezajisténé garaze u domu pak odcizili vozidlo znacky
Dacia Duster, [registracni znacka], véetné doklada k vozidlu a pfivésnému voziku, dvou
umélohmotnych krabic se spojovacim materialem, dfevorubeckého opasku, 15 m pasma,
manipulacntho hacku znacky Husqvarna, listy na pilu znacky Husqvarna 372 XP, dvou
pilovych fetézu, sady sroubovaku, krabice s nafadim, gola sady, aku flexy znacky Makita,
startovacich kabeld, 8 spon na polopasy, 10 spon C na fetézy kol, multimetru, 20 fetézt na
harvestor, 25 litrt fezného oleje v plastovém kanystru bilé barvy, ¢imz zpusobili spolecnosti
[pravnicka osoba] se sidlem [adresa], [ICO], skodu ve vysi 260 000 K&, spole¢nosti [pravnicka
osobal, se sidlem [adresa poskozené], [ICO], skodu ve vysi 38 325 K¢ a [celé jméno svedkal
skodu ve vysi 500 K¢,

v noci ze dne 21. na 22. 4. 2019 vnikli na nezajiStény pozemek rodinného domu [adresa]
v [obec], pokusili se nastartovat, roztlacit a nasledné odcizit neuzamcené motorové vozidlo
znacky Mercedes Benz 250, [registracni znacka], v hodnoté¢ 20 000 K¢, coz se jim vsak
nepodafilo, a proto z vozidla odcizili pouze finanéni hotovost ve vysi 300 K¢ ke skod¢ [celé
jméno poskozeného],
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v noci ze dne 21. na 22. 4. 2019 otevienou vstupni branou vnikli na pozemek rodinného
domu [¢islo] v [obec], kde se pokusili odcizit neuzaméené motorové vozidlo znacky Peugeot,
[registracni znacka|, v hodnoté 40 000 K¢, jelikoz se jim nepodafilo vozidlo nastartovat,
odcizili z néj pouze sluneéni bryle a klice, ¢imz [celé jméno poskozeného] zpusobili skodu
ve vysi 160 K¢, nasledné vsak pfesli k vozidlu znacky Ford Mondeo, [registracni znackal,
v hodnot¢ 50 000 K¢, klic¢i ve spinaci skfifice jej nastartovali, véetné dvou klinovych fement
pro recyklaéni stroj a tazné tyce za jizdni kolo jej odcizili, ¢imz zpusobili spolec¢nosti
[pravnicka osoba], sc sidlem [adresa poskozené], [ICO], skodu ve vysi 56 000 K¢ a [jméno]
[celé jméno poskozeného] ve vysi 1 500 K¢,

v noci ze dne 23. na 24. 4. 2019 pfed domem |[¢islo] na ulici [ulice] v [okres], mistni ¢ast [¢ast
obce|, odcizili z vozidla znacky Ford Mondeo obé [registracni znacka|, ¢imz [jméno]
[ptijmeni] zpusobili skodu 600 K¢,

v noci ze dne 23. na 24. 4. 2019 pfed domem [¢islo] na ulici [ulice] v [obec], okres [okres],
odcizili z vozidla [pfijmeni] [jméno] obé [registracni znacka|, ¢imz [jméno| [pifjmeni]
zpusobili skodu 500 K¢,

dne 24. 4. 2019 mezi [€éislo] a 09.01 hodin pfijeli odcizenym vozidlem znacky Ford Mondeo,
puvodné [registracni znacka], osazenym odcizenymi registracnimi znackami 7U7 [¢islo], ke
stojanu €. 2 cerpaci stanice PapOil na ulici [adresa] v [obec], okres [oktes|, do nadrze vozidla
znacky Ford Mondeo natankovali 34,59 litrt benzinu Natural 95, nacez bez zaplaceni odjeli,
&mz spole¢nosti [pravnicka osobal, sidlem [adresa], [ICO], zpusobili §kodu 1 138 K¢,

v noci ze dne 15. na 16. 5. 2019 vstoupili na nezajistény pozemek rodinného domu [adresa]
v [obec], diky klichm uvnitf kabiny nastartovali motorové vozidlo znacky VW Golf,
[registracn{ znacka|, vcetné dokladt k vozidlu a pfivésnému voziku a 2 ks 20 litrovych
kanystra na naftu jej odcizili, ¢imz [celé jméno poskozené| zpusobili skodu 20 000 K¢,

obZalovany [celé jméno obZalovaného] a samostatné feSeny [celé jméno
obZalovaného] po pfedchozi vzajemné domluvé

v noci ze dne 26. na 27. 5. 2019 ve snaze zajistit si dopravni prostfedek pro cestu do Opavy
vstoupili na nezajistény pozemek rodinného domu [¢islo] v [obec]|, diky kli¢im uvnitf kabiny
nastartovali motorové vozidlo znacky Renault Thalia, [registracni znacka], a vcetné
damskych koleckovych brusli jej odcizili, ¢imz [celé jméno poskozené| zpusobili skodu
27 300 K¢,

tedy
obZalovany [celé jméno obZalovaného]
pod bodem I.
umyslnym spole¢nym jednanim s dalsi osobou
jednak
proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
jednak
neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili,
pod bodem II.
umyslnym spolecnym jednanim s dalsimi osobami

jednak
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si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu, byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan, v bodech 11./1b) ,c) se dopustil
jednant, které bezprostredné sméfovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocni
a zpusobi tak na cizim majetku vétsi skodu, v umyslu trestny cin spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo,

jednak

v bodech I1./1a) ,b) ,c) ,g), 2) neopravnéne vanikl do obydli jiného,
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

pod bodem 1.

umyslnym spolecnym jednanim s dalsi osobou

jednak

proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
jednak

neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili,
pod bodem II./1)

umyslnym spolecnym jednanim s dalsf osobou

jednak

si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu, a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan, v bodech II./1b) ,c) se dopustil
jednani, které bezprostredné sméfovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocni
a zpusobi tak na cizim majetku vétsi skodu, v amyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo,

jednak
v bodech II./1a) ,b) ,c) ,g) neopravnéné vnikl do obydli jiného,
¢imZ spachali
obZalovany [celé jméno obzZalovaného]
pod bodem I.
jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku
jednak
zv1ast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku,
pod bodem II.
jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku
jednak

pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1, 2, 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestntho zdkoniku - v bodech II./1b),

o),
jednak
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pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestnfho zakoniku - v bodech

11./1a) ,b) ,0) ,g), 2),

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

pod bodem I.

jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku

jednak

zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku,
pod bodem II.

jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku

jednak

pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1, 2, 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku - v bodech 11./1b),

),
jednak

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestnfho zakoniku - v bodech

11./1a) ,b) ,0) ,9),
a odsuzuji se
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Obzalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roka.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zafrazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou oba obzalovani povinni spolecné a nerozdilné
zaplatit na nahradé majetkové skody poskozenym:

[pravnicka osoba] se sidlem [adtesa poskozené], [ICO], ¢astku 38 325 K¢,

[celé jméno svédka], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 5 000 K¢,

[jméno]| [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 600 K¢,

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 500 K¢,

[pravnicka osoba] se sidlem [adresa], [ulice a é&islo], [ICO), ¢astku 1 138 K¢,

[celé jméno poskozené|, [datum narozeni|, bytem [obec a ¢islo], castku 4 155 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozené| odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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B)
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [anonymizovano]|, bez zaméstnani, bytem
[adresa obzalovaného a poskozené], nyni od 2. 7. 2019 Vazebni véznice Ostrava,

se podle § 226 pismeno c) trestnfho fadu
zprost’uje
obzaloby Okresnfho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 1. 11. 2019, sp. zn.
17T 169/2019, a to v bodé 11./3a), ktery mu kladl za vinu, ze
ackoli vykonal

dne 10. 3. 2017 trest odnéti svobody v trvani 2 let ulozeny mu mimo jiné pro pfecin kradeze
podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2 trestniho zakoniku rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 2 T 62/2015, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 6 To 470/2015,

dne 4. 11. 2017 trest odnéti svobody v trvani 14 mésict ulozeny mu pro pfecin kradeze podle
§ 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestnfho zakoniku rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 1 Tm 57/2013, ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2014,

dne 10. 3. 2019 trest odnéti svobody v trvani 15 mésict uloZzeny mu pro precin kradeze podle
§ 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2) trestniho zakoniku rozsudkem Okresnfho soudu v
Bruntile ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 66 T 208/2017, ktery nabyl pravani moci 3. 1. 2018,

dne 17. 5. 2019 mezi 00.30 a 06.30 hodin na travnaté plose pfed chatkou [¢islo] autokempu
v obci [obec|, mistni ¢ast [¢ast obce|, okres [okres], vypacil a rozbil sklenéné vyplné na
pravych pfednich posuvnych dvefich motorového vozidla znacky VW Transporter,
[registracni znacka], z néhoz odcizil platénou cestovni tasku cerné barvy s napisem
CHIEMSEE s oblec¢enim, modrou kozenkovou tasku, doklady ke dvéma motocyklim a
pifivésu, obcansky a fidi¢sky prikaz, kartu do tachografu na jméno [jméno] [pifjmeni],
platebni debetni kartu [pravnicka osoba] na jméno [jméno| [pifjmeni], ¢imZz [jméno]
[ptijmeni] zpusobil skodu 2 500 K¢ odcizenim véci a 9 000 K¢ jejich poskozenim,
tedy
jednak

si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, zptsobil na cizim majetku
vétst skodu a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,

jednak
poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,

jednak

sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatiil nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle cisla,

¢imZ mél spachat
jednak

dil¢i utok pokracujictho precinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2, 3
trestniho zdkoniku,

jednak

precin poskozent cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
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jednak

pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odstavec 1 trestniho zakoniku,

protozZe
nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozeny [jméno| [pfijmeni] odkazuje se svym
narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:
A)
1. Kbodu I.:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se u hlavniho licen{ divil, Ze je tento skutek Zalovan jako
loupez. Uvedl, Ze [jméno| [pffjmeni| prodaval drogy jeho nezletilym bratrancim, které vsak
nejmenoval. Pfisli za nim v afektu. [jméno] jim otevfel dvefe a pozval je dovnitf. Za dveimi se jej
obzalovany ptal, pro¢ prodava pervitin malym klukim. [pffjmeni] na néj zacal vyjizdét, byl
agresivni. Obzalovany mu dal facku, aby se zklidnil, a zavolal si ho do obyvaku. V obyvaku mu
znovu zopakoval, aby neprodaval drogy jeho rodiné, a pak odesel. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| byl v byt¢ s nim a i on [jméno] [pifjmeni] nadaval. Nevsiml si, jestli jej napadl. Na
dals$i osobu v byté si obzalovany nepamatuje a nevi, jestli na n¢j utocil. Vzapéti vak uvedl, ze dal
jednu facku [pffjmeni] a druhou tomu dal§imu, ktery s nim také prodaval pervitin. Pfitom jim fekl,
ze jestli se dostane pervitin jeho malému do ruky, takto bude horsi. Podle obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni],, naplacal®, ale bliZe si to jiz nepamatuje. Zadné
penize obzalovany nikomu nevytahoval, ani je po ném nechtél. Rovnéz poptel, ze by do [pfijmenti]
kopal.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] k véci uvedl, Ze [jméno] [pifjmeni] jeho rodiné prodaval
drogy. Zazvonili na n¢j dvakrat, vybchli schody a [jméno] [pifijmeni] mél oteviené dvefe.
Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se pak hadal se [pffjmeni] kvuli telefonu a [celé jméno
obzalovaného| do [pfijmeni] zduchl, az upadl na zem. Oba obzalovani po [pfijmeni] fvali a ptali se,
kde ma drogy. [pfijment] je pustil az do obyvaku, kde se jim vymlouval, Ze od néj ty drogy nebyly.
Obzalovaného to nezajimalo, sedl si vedle n¢j a bavil se s nim, ze je [ptfjmeni] hlavni zdroj. Popfel,
ze by dal néjaky uder. V pokoji byl jest¢ dalsi kluk u okna a pak néjaky [pffjmeni], u n¢hoz byl
obzalovany [celé jméno obzalovaného|. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se udajné
s [ptjmeni] bavil nejméné pul hodiny. Pak tam pfiSel jesté tfeti kluk s penézi v ruce. Obzalovany
v byté¢ nevidél zadnou pfedavku pervitinu. [celé jméno obzalovaného] fesil néjaky telefon a dluh.
Jej to ale nezajimalo. Sel si tam jen,, chytit [pijment] a upozornit jej, Ze se to stalo naposled. Rvali
po ném, kde ma drogy a on jim fikal, Ze zadné nema. Popfel, Ze by mu vzal penize, drogy ¢i jiné
veécil. O zadné penézence nic nevi a nevsiml si, co v té chvili délal [celé jméno obzalovaného].
Obzalovany namital, Ze kdyby $el,, délat do bytu loupez®, pak by vzal penize i tomu tfetimu, ktery
do bytu pozd¢ji dosel. Pfiznal, Ze je [jméno| [pfijmeni] z bytu vykazoval, kdyz jej shodili na zem a
1 poté, co na n¢j fvali.

3. Svédek [jméno] [ptijmeni] soudu sdélil, ze byl doma s [pfijmeni]| [pifjmeni] a [jméno] [piijment].
[ptijmeni] poslal, aby vsadil v Tipsportu na utkani. Byli spolu domluveni, ze na n¢j tiikrat zazvoni,
az se bude vracet. Kdyz na troji zazvonéni oteviel dvefe, slysel, Ze se na schodech bavi vice hlast.
Vidél pfichazet obzalované [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného], které znal
pouze od vidéni. Stoupl si do dveii a obzalovany [pfijmeni] mu dal facku a mozna do n¢j i zduchl.
Svédek poté upadl na chodbu svého bytu. Obzalovani za sebou zavfeli dvefe a napadali jej kopy.
Svédek byl v soku, lezel na zemi. Obzalovani pfed uderem ani pfi dal$im dtoku mu vibec nic
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nefekli. Rany pésti mu sméfovali na télo a hlavu, kterou si branil. Nevnimal pfitom, ktery z nich jej
bil. Dostal nejméné 5 ran. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| pfitom mluvil néco o bratranci,
kterému mél svédek dat drogy. [celé jméno obzalovaného] zase fikal néco o telefonu, ktery si svédek
koupil od tfetf osoby. Svédek se branil kopanim kolem sebe a utekl jim do obyvaciho pokoje, kam
za nim zase oba dva pfisli. [jméno| jim svédek fekl, aby vypadli. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného] jej ale znovu na sedacce napadl. Dal mu 5 az 10 ran pésti. Bylo to rychlé. Vyloucil,
ze by si s nim pul hodiny povidal. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se jej dokonce zastal,
aby jej jiz nebil. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| vzal ze stolu 200 K¢ a z penézenky pod
stolem 300 K¢. Svédek mu fikal, aby to vratil, protoze to byly penize jeho pfitelkyné. [celé jméno
obzalovaného] jej pfitom bil. Svédek to pochopil tak, Zze dostal, protoze dal drogy jeho bratranci.
Obzalovanému [celé jméno obzalovaného| svédek nic nedluzil. V minulosti si svédek koupil telefon
od [jméno| [piijmeni], a pak mu [celé jméno obzalovaného| fekl, Ze to byl jeho telefon. Je mozné,
ze [celé jméno obzalovaného] chtél svuj telefon zpatky, ale svédek jej v té dobé jiz nemél. Netikal
ale, ze si bere ty penize za svij telefon. Na druhé sedacce v mistnosti sedél [jméno] [pifjmeni],
kterého si obzalovani taky vsimli. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] jej zduchl na skifnku.
Vice si toho ale svédek nevsimal, protoze v té dobé na néj kficel obzalovany [celé jméno
obzalovaného|. Pak se vratil [pifjmeni] [pfijmeni], ktery je vyrusil, a oba obzalovani odesli. Svédek
mél po jejich odchodu narazené prsty a bouli na hlavé. Osetfit se nenechal ani véc neoznamil. S
obzalovanym [celé jméno obzalovaného| si pouze psal, kdy mu vrati téch odcizenych 500 K¢. Pii
kontrole jeho telefonu v dobé¢, kdy Sel do vazby, na tuto korespondenci pfisla policie. Obzalovany
ptiznal, ze se citil velmi nepffjemné, kdyz jej bili. Pokud by jej napadali oba soucasné, tak by se asi
neubranil, a toho se bal.

4. Po predestfeni ¢asti vypovedi z piipravného fizeni svédek [jméno]| [pifjmeni] uvedl, ze asi popletl
castky, které byly na stole a v penézence. Na policii to védél 1épe. Nedokaze urcit, kdo jej na chodbé
napadal. V dobé¢ vyslechu byl sice pod vlivem drog, ale udalost si pamatoval. Pocet ran odtusil,
kdyZ po ném chteli védét cislo. V. napadani obzalovani pfestali poté, co mu vzali penize.
Obzalovany [celé jméno obzalovaného| mu napadenim spiSe hrozil. Vazil asi o 40 kg vice, nez
svédek. Svédek mél obavy, ze budou v napadani pokracovat. Jeho véci (nabytek) mu
neprohledavali. Pouze vzali to, ¢eho si vS§imli na stole. Svoji vypoved' nyni (s ¢istou mysli) opravil
tak, ze jej obzalovani nebyli soucasné, ale kazdy mél jinou roli. Na dotaz obzalovanému [celé jméno
obzalovaného| odpovédeél, Ze jej udefil do hlavy a cesta do Tipsportu od néj trva asi 3 minuty.

5. Svédek [jméno| [pffjmeni] soudu sdélil, ze byl u [jméno] [piijmeni] na navstéve, kdyz nékdo
zazvonil. [jméno] sel oteviit. Pak se rozrazily dvefe a [jméno] spadl. Dvefe bouchly o zed’. Svédek
pouze z boku vid¢l, Ze [jméno] spadl, ale nevi, kdo jej srazil. jméno] pak pfiSel do pokoje a oni sli
za nim a ptali se,, kde to mater*. Mysleli pervitin. Divali se na stl a kolem néj. Na stole vzali
penézenku, z niz vzali penize. Je mozné, ze vzali 1 néco ze stolu. [jméno]| se ptal, co tam délaji a
vyzyval je, aby odesli. Od obzalovaného [celé jméno obzalovaného] dostal [jméno] par ran do
obliceje. Chtéli po ném pouze pervitin, ktery vsak [jméno] nemcl. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| pak chtél po svédkovi, aby mu ukazal kapsy, jestli u sebe nema drogy. Svédek si
vyndal pfedni kapsy a obzalovany [celé jméno obzalovaného| jej prohledal a ze zadni kapsy mu
vzal penézenku, ze které si vzal 1200 K¢ [celé jméno obzalovaného] fikal, ze kdyz nemaji nic
jiného, tak si vezme alespon tohle. Pfitom do svédka zduchl. Ten se citil velmi nepfijemné a mé¢l
strach. Bal se, Ze by jej obzalovany napadl, kdyby mu neumoznil prohlidku kapes. Za chvili pfisel
[pfijmeni] [piffjmeni], ktery se ptal, co se tam déje, a obzalovani ve spéchu odesli. Podle svédka
obzalovani v byt¢ shan¢li drogy. [jméno] je nekolikrat vyzyval, aby z bytu odesli, ale oni mu na to
ani neodpovidali. Kromé penéz, které vzali svédkovi, si vSiml, Ze vzali i penize z penézenky [jméno]
[pfijmeni]. [jméno] na sedacce pfitom dvakrat nebo tfikrat napadli. Svédek nebyl v té chvili pod
vlivem zadné latky a na udalost si pamatuje. K dotazam obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
svedek uvedl, Ze na konflikt na chodbé¢ nevidél a nevzpominal si, Ze by jej [jméno] zval do bytu.
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Osobné videél, jak obzalovany [celé jméno obzalovaného| [anonymizovano] na sedacce bil péstmi
a [jméno] se kryl.

0. Svédek [jméno] [pifjmeni] soudu sdélil, Ze nebyl v byté v dobé napadeni. V té dobé¢ si byl vsadit
v Tipsportu. Mohl byt pry¢ 10 az 15 minut. Kdyz se vracel, tak klepal, a oteviel mu jeden z
obzalovanych. Vsiml si, Ze se v byt¢ hadaji a po jeho pfichodu oba odesli. V byté byly rozhazené
véci a na zemi v obyvaku rozbité sklo. Nevi, kvili ¢emu se hadali, protoze obzalovani odchazeli
thned poté, co on pfisel. [jméno] se pak nechtél bavit o tom, co se tam stalo. Svédek mél z toho
pocit, ze jej pfisli obrat o pervitin. [jméno| se drzel za pusu, ale zranéni si na ném zadné nevsiml.
Svédek nevi, pro¢ na policii fikal, Ze m¢l nateklou pusu. Nebyl v té chvili pod vlivem zadné
navykové latky. Zadna jména v tom byté nepadala a svédek nepotvrdil verzi obzalovaného [celé
jméno obzalovaného|, Ze by na mist¢ mluvil o svém bratranci.

7. Z vyjadfeni svédka [jméno] [pffjmeni] bylo zjisténo, ze pujcil obzalovanému [celé jméno
obzalovaného| svij mobilni telefon, do kterého mu [jméno] [pifjmeni] koupila sim kartu s ¢islem
[tel. ¢islo]. Bylo to n¢kdy v bfeznu, kdyz mél obzalovany [celé jméno obzalovaného] vystup z trestu.
Jednalo se o stary Samsung, ktery mél nékdo obzalovanému [celé jméno obzalovaného| ukrast.

8. Z listinnych materialt soud zjistil nasledujici: Dne 157. 2019 rozeslal obzalovany [celé jméno
obzalovaného| omluvné dopisy poskozenym, mimo jiné i poskozenému [jméno] [piijment].

9. Soud hodnotil vsechny provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Obzalovani
[celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného| prisli s verzi, ze si §li,, vyffkat™
s poskozenym, aby neprodaval drogy jejich nezletilému blize nespecifikovanému bratranci.
Vypoved poskozeného [jméno] [pifjmeni] tuto verzi podporuje pouze ¢astecné. Sveédek [piijmen]
soudu pfisvédcil, ze si okolnosti 1épe pamatoval v dobé vyslechu na policii. [jméno] uvedl, Ze byl
obéma obzalovanymi napaden bezprostfedné po otevieni dvefi. Dostal od nich kopance a pésti do
celého téla. Kdyz pfed nimi utekl do obyvaku, obzalovani za sebou zavieli vstupni dvefe, $li za nim
a v obyvacim pokoji mi [celé jméno obzalovaného| vzal nejprve penize ze stolu a pak i z penézenky
pod stolem. Znovu se do né¢j pustili péstmi a pak napadli i [jméno] [pfijmeni], kterému [celé jméno
obzalovaného| vzal penézenku. Teprve poté na néj mél obzalovany [celé jméno obzalovaného]
kficet, ze dava drogy je bratrovi. U hlavniho liceni v podstatnych bodech poskozeny svoji vypoved
zopakoval. Lisil se snad jen v poctu ran. Podrobn¢ popsal, Ze byl opakované bit obzalovanym [celé
jméno obzalovaného|, pficemz obzalovany [celé jméno obzalovaného| po ném ziejmé pozadoval
telefon, ktery si poskozeny dfive koupil od tfetf osoby a v dob¢ incidentu jej jiz nemél. [celé jméno
obzalovaného| mu tedy vzal penize ze stolu, z penézenky pod stolem, a jest¢ prohledal svédka
[ptijmeni], kterému z jeho pen¢zenky, kterou mél v kapse, odcizil 1 200 K¢. Po tomto z bytu rychle
odchazeli, protoze se vracel svédek [pifjmeni]. Vypoveéd poskozeného je zcela v souladu s vypovedi
svedka [pfijmeni]. Ten mél navic pocit, ze oba obzalovani pfisli,, obrat poskozeného o pervitin®,
na ktery se neustale oba obzalovani vyptavali. KdyzZ jej nedostali, vzali jim alespon penize. Saim z
nich mél strach a védel, Ze by se jim neubranil, tak se nechal prohledat a umoznil obzalovanému
[celé jméno obzalovaného|, aby mu z kapsy vytahl penézenku a vzal si jeho penize. Svédek
[pfijmeni] pak jejich vypovédi nijak nezpochybnil. Pouze uvedl, ze pfi odchodu oba obzalovani
néco kficeli, ale nerozumél tomu. Po dobu incidentu poskozeny [pffjmeni] nékolikrat oba
obzalované vyzyval, aby z jeho bytu odesli, coz potvrdil i svédek [ptijmen].

10. Z provedeného dokazovani je tak zfejmé, Ze se oba obzalovani neopravnéné vnikli do obydli
jiného a pfi tom pouzili nasili — napadli poskozeného [pfijmeni] hned ve dvefich jeho bytu, shodili
jej na zem a zde jej dale napadali. Kdyz poskozeny pfed nimi utekl do obyvactho pokoje, pokracoval
v jeho napadani obzalovany [celé jméno obzalovaného| obzalovany [celé jméno obzalovaného] mu
mezitim vzal hotovost v celkové vysi 500 K¢. Z dokazovani vyplynulo, ze obZalovany [celé jméno
obzalovaného| mohl mit pocit, Ze jeho odcizeny telefon ma pravé [jméno| [pifjmeni]. Ten mu vsak
vysvétloval, Ze je koupil a nyni jej jiz nema. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] sel s [celé jméno
obzalovaného| nejspise na zduraznéni svého pozadavku a zastraseni. Neni nijak vylouceno, ze pfi
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té piilezitosti vycital poskozenému, ze prodava v Bruntale pervitin. Ve vysledku vsak nasilim na
obou pfitomnych osobach v nich vzbudili strach a pfi té piilezitosti jim odcizili finan¢ni hotovost
v celkové vysi 1 700 K¢. Pokud se obzalovany [celé jméno obzalovaného| hajil tim, Ze on sam
penize nebral, pak je nutno poukazat na skutec¢nost, ze pravé on byl nejvice agresivni a vzbudil
v obou napadenych obavy o své zdravi. Pokud by do bytu Sel obzalovany [celé jméno
obzalovaného] sim, Ize usuzovat, ze by se jeho jednani oba pfitomni ubranili a k Zadnému odcizen{
penéz by tak ani dojit nemohlo. Poskozeny [pfijmeni| dokonce uvedl, ze kazdy z nich mél urcitou
roli — jeden budil napadanim respekt a obavy a druhy bral penize. Na druhé strané je vsak i1 vysoce
pravdépodobné, ze si oba obzalovani pfisli do bytu poskozeného [jméno] [piijmeni] vynutit nasilim
vydani pervitinu pro vlastni potfebu, jak o tom hovofili oba pfitomni svédci — [pffjmeni] i
[pfijmeni]. Oba obzalovani jsou dle zjisténi policie sami uzivateli omamnych a psychotropnich latek
(¢.1. 302) a obzalovany [celé jméno obzalovaného] byl dokonce v nedavné minulosti za drogovou
trestnou ¢innost odsouzen. Této verzi by nasvédcovala i skutecnost, ze sam poskozeny [jméno]
[pifjmeni] napadeni z jejich strany neoznamil na policii, aby tak nevysla najevo jeho drogova trestna
¢innost.

11. Po vyhodnoceni vsech provedenych dukazu tak soud dospél k zavéru, ze oba dva obzalovani
jednak uzili proti jinému nasili, aby se zmocnili cizi véci, a jednak neopravnéné vnikli do obydli
jiného a pfi ¢inu uzili nasili. Tim naplnili vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty jednak zvlast’
zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku a jednak pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku, a to jako spolupachatelé podle §
23 trestniho zakoniku.

12. K bodu II.:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se k tomuto bodu zcela doznal. Uved], Ze si byl védom
svého pfedchoziho pobytu ve vykonu trestu za totoznou trestnou ¢innost. Vykon trestu ukoncil
teprve 3. 3. 2019. Auta si chtéli pouze pujcit a odjet s nimi do [celé jméno obzalovaného|, kde by
shanéli praci. Auto v bodé¢ 1a) odcizili nahodou, kdyz se byli s obzalovanym [celé jméno
obzalovaného| projit. Obzalovany od n¢j oddélal vozik, oteviel plot a s autem vyjel. Obzalovany
[celé jméno obzalovaného| mezitim venku hlidal. [pffjmeni] byl ve startéru. Jeli do [obec]. Odjizdéli
vecer a pfijeli tam az rano. Odpoledne se vraceli zpét do [obec] a auto nechali odstavené na
parkovisti, aby je nékdo nasel. Véci v auté si udajné obzalovany nevsiml. Dalsi den vzali jiné auto
v [obec]. Opét to bylo v noci. Auto stalo u néjakého domu, ale nepodafilo se jim to nastartovat.
Vzali z néj tedy aspon néjaké drobné penize (asi 300 K¢), za které si pak koupili cigarety. [celé
jméno obzalovaného] mu pomahal auto roztlacet. Po nezdateném pokusu sli [ptijmeni] dale a nasli
[pfijmeni] [jméno]. Pfipustil, Ze se v té chvili mohl obzalovany [celé jméno obzalovaného| snazit
odcizit vozidlo Peugeot. Nebyly totiz stale pospolu. Kazdy zkousel jedno auto, a nakonec vozidlem
[pfijmeni] [jméno] odjeli nékam k [okres|, kde byli asi 2 dny. V [okres] odcizili z jiného Fordu
registracni znacky, aby je nechytili. Nevzpomnél si, ze znacky odcizili ve dvou pifipadech, ale
potvrdil, Ze byli rovnéz v [obec], kde jim dosel benzin. Hledali jej proto rizné po cizich zahradkach
a garazich. Na néjakém stavenisti k ranu nasel kluka, ktery jim dal trochu benzinu, a odjeli s nim na
benzinku. Za natankovany benzin neplatili, protoze neméli penize. Natankovali skoro plnou nadrz
(ast 40 litrt). Kdyz se vraceli domu, nechali auto kousek za [okres], protoze mu praskla predni
naprava. Domu dojeli vlakem a bylo jim jasné, Ze si za tolik dalsich ¢ina pijdou zase sednout. Chtéli
proto odjet pryc¢, aby je nikdo nechytil. Za tim ucelem odcizili VW Gollf, se kterym odjeli do [obec]|,
kde se potulovali. V noci pak ujizdéli policii. S autem odjeli do lesa, kde ho odstavili a z mista utekli.
Bylo to n¢kde pobliz [obec].

13. K bodu I1.2) obzalovany [celé jméno obzalovaného| dodal, Zze se potkal s [celé jméno
obzalovaného| a rozhodli se udélat si vylet do [obec] [celé jméno obzalovaného| piisel k jeho domu
jiz s osobnim kolem. [pffjmeni] dosli do [obec], kde u né¢jakého domu vzali [pfijmeni] [jméno]. V
aut¢ byli klice. Kolo dal [celé jméno obzalovaného| do kufru a odjeli s nim do [obec], kde v noci
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shanéli kupce na kolo. Kolo prodali né¢jakému muzi a domu odjeli vlakem. Podle néj v Renaultu
nebyly Zadné brusle. [pfijmeni] se kolo do auta veslo, museli sklopit sedacky.

14. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se k tomuto bodu rovnéz doznal. Uvedl, ze v prvnim
piipadé slo o Dacii Duster, kterou vzali a jeli s nf do [obec]|. Po navratu nechali auto nékdo u Alfunu
nebo Osramu. Auto nasli ndhodné. Bylo prvni, které bylo oteviené a mélo klicky v zapalovani. [celé
jméno obzalovaného] od néj oddélal vozik a odjeli pry¢. Obzalovany mezitim stal opodal. Udajné
jeli do [obec]| na néjakou schiizku kvali praci. Méli tam byt v osm hodin, ale pfijeli az o ptlnoci a
nikdo uz na né necekal. Po navratu se dalsi noc snazili roztlacit [jméno], ale nechtélo jim to jet. Z
palubni desky vzali hrst drobnych minci — asi 300 K¢. Po 300 metrech dale byly 2 auta. Z jednoho
(Peugeotu) vzal slunecni bryle. Mezitim obzalovany [celé jméno obzalovaného| vzal [pifjmeni], se
kterym odjeli smérem na Razovou. Z odcizenych 300 K¢ natankovali za 200 K¢ a koupili si
cigarety. Dojeli az do [okres]. Nadrz pfedtim byla plna asi ze tif ¢tvrtin. V [obec] vzali registracky
ze dvou vozidel [pfijmeni]. Jednou v [obec] a jednou v [obec]|, za nadrazim. Znacky pak vyménili
pro pfipad, ze by byli v patrani. V [obec] zustali viset, sehnali 4 litry benzinu. Pak do auta natankoval
asi 34 litra. Chtél vic, ale cerpadlafka se na néj podivala, tak pfestal a z mista odjeli bez zaplaceni.
Obzalovany [celé jméno obzalovaného| pak jel jako prase a zlomil hiidel. Z auta vycepovali benzin,
prodali ho a odjeli do [obec]| a do [obec], kde se rozd¢lili. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]
jel domu a on do [obec], kde byla si 14 dnt, a pak se taky vratil do [obec|. Poté $li oba obzalovani
zase spolecné do [obec|, kde vzali VW Golf, s nimz odjeli do [obec|. [jméno] byli do rana a
odpoledne si pfi cesté pies [obec]| vSimli policejni hlidky. Zajeli s autem do lesa a rozutekli se kazdy
na jinou stranu. Obzalovany odjel do [obec].

15. Diive spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| k bodu I1.2) uvedl, Ze vecer potkal
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] a sli spolu do [obec]. M¢li s sebou kolo. V [obec]| odcizili
vozidlo, do kterého kolo nalozili. Jeli do [obec], kde kolo prodali v herné [pifjmeni]. Toho znal
obzalovany [celé jméno obzalovaného| z détského domova. Za kolo dostali 2 000 K¢, ale jiz
neveédel, jak s nimi nalozili.

16. Svédek [celé jméno svédka] soudu k bodu 1.a) sdélil, ze mél auto na zahradé ve [¢ast obce].
[pffjmeni| neni nijak zabezpecena, plot teprve buduje. Auto stalo v garazi, ktera nema vrata. Za
autem m¢l zapfahnuty vozik s 25 litrovym kanystrem fezné¢ho oleje. V auté pak mél naradi — gola
klice, sadu Sroubovaku, fetézy, aku flexu, dfevorubecky opasek, pasmo, pilové fetézy, listu na pily,
manipulacni hacek, startovaci kabely, spony na polopasy, multimetr. Véci patfily firm¢ [pravnicka
osoba] Svédek pracuje jako OSVC a vozidlo méa na Gvér. Na odcizeni auta pisel pied patou
hodinou rano. Za den a pul se vozidlo naslo za Osramem. Z véci ve voze chybéla sada sroubovaku,
fetézy, 25 litrovy kanystr, aku flexa a nafadi. [pfijmeni] se dostal do vozidla, musel si nechat ud¢lat
nahradni klice, za které zaplatil 4 500 K¢, a také mu obzalovani vyjeli ptl nadrze.

17. Z vyjadfeni svédka [jméno] [pfijmeni] k bodu 1.2) soud zjistil, Ze se zna s panem [celé jméno
svedkal] jiz asi 5 let a piilezitostné mu chodi pomahat do lesa. Dne 19. 4. 2019 spolu byli odpoledne
na nakupu a vratili se kolem 14. hodiny. Po navratu domu svédek vozidlo zaparkoval do garaze
pana [celé jméno svédka], ktera nema vrata. Za vozikem byl po celou dobu zaptahly vozik. Po
zaparkovani nechal svédek klice v zapalovani a odesel domu. Druhy den rano se dozvédeél, ze vozik
n¢kdo odpojil a vozidlo odcizil.

18. Svedek [celé jméno poskozeného] soudu k bodu 1.b) sdélil, ze bydli v [obec] a vlastni vozidlo
[[méno| [pfijmeni]. Na Velikonocni pondéli zjistil, ze mu nékdo vozidlo potlacil pfed dum.
[pfijmeni] od vozidla byly v auté, které je staré, tak se jim nepodafilo nastartovat. Z auta mu byla
pouze odcizena castka 300 Ke.

19. Svédek [celé jméno poskozeného| soudu k bodu 1.c) sdélil, ze mu pied Velikonocemi odcizilo
vozidlo, které mél v [obec| pfed domem. Slo o [pfijmeni] [jméno], v némz nechal klice. Z pozemku
zfejmé obzalovani odjeli predni branou. Vozidlo se pozdéji naslo v [obec|, odkud si musel svédek
zajistit odtah, protoze bylo nepojizdné — byla urvana poloosa. Opravu auta nyni svédek splaci firme.
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Jiz zaplatil 15 000 K¢. Ve vozidle mél taznou ty¢ na détské kolo. Byla pujcena, nova stoji asi
1 500 K¢. Na pozemku pfed domem byly jesté dalsi 3 vozidla, mimo jiné i Peugeot, s nimz jezdi
otec svedka.

20. Z vyjadteni svédka [jméno]| [pfijmeni] (bod 1.c) soud zjistil, Zze potkal dne 24. 4. 2019 kolem 11.
hodiny v obci [anonymizovano| dvé osoby snédé pleti ve véku asi 20 a 30 let, ktefi jej zadali o
zapujceni plastového kbeliku. Svédek jim kbelik pajcil a asi za hodinu mu jej pfinesli zpét.

21. Z vyjadfeni svédka [jméno] [pffjmeni] (bod 1.c) soud zjistil, Ze rovnéz vidél dne 24. 4. 2019
osoby, které popisoval [jméno] [pfijmeni|, jeho syn. Nijak jim v$ak nevénoval pozornost. Od
souseda, [jméno] [ptijmeni]|, pak slysel, ze jim ptjcoval kli¢ na kolo auta.

22.Z vyjadfeni svédka [jméno] [ptijmeni] (bod 1.c) soud zjistil, Ze dne 24. 4. 2019 kolem 11. hodiny
potkal v obci [anonymizovano| dvé osoby snédé pleti ve veéku asi 20 a 30 let, kteff jej zadali o
zapujceni klice na vyménu kola u auta. To méli zaparkované u domu [€éislo] nejspise s prasklou
pfedni poloosou. Sveédek jim kli¢ pujcil a Sel k vozidlu s nimi. Jednalo se o stifbrny [pifjmeni]
[[méno]. Starsi z muzi se nékolikrat pokousel vozidlo nastartovat, ale odjet z mista se mu
nepodafilo. Po odmontovan{ kola fekl, Ze maji prasklou poloosu a domt, do [obec], budou muset
jet vlakem nacerno, protoze nemaji penize na cestu. Pak se vydali pésky do obce Mérunice.

23. Z vyjadfeni svédka [jméno] [pifjmeni] k bodu 1.d) soud zjistil, Ze byl majitelem vozidla
[pfijmeni] [jméno|, [registracni znacka|. N¢kdy v dubnu pfijel svym sluzebni vozidlem do ulice
[ulice] v [okres] — [¢ast obce], kde toto vozidlo stalo pfed domem [¢islo]. Zjistil, ze mu na vozidle
chybi pfedni i zadni registra¢ni znacka. Jiné poskozeni na vozidle nenasel. Odcizenim znacek mu
vznikla skoda ve vysi 600 K¢, kdy tuto ¢astku zaplatil za nové znacky.

24. Z vyjadfeni svédkyné [jméno] [pfijmeni] k bodu 1.f) soud zjistil, Ze dne 24. 4. 2019 kolem 9.
hodiny pfijelo na cerpaci stanici [pffjmeni] [jméno] v [obec| osobni vozidlo [pffjmeni] [jméno],
[registracni znacka]. Z mista spolujezdce vystoupil muz, ktery do vozidla zacal tankovat benzin
Natural 95. Ridi¢ ztstal sedét ve vozidle. Po natankovéni spolujezdec nastoupil a z mista vozidlo
odjelo bez zaplaceni smérem na obec Dubany. Do vozidla natankovali celkem 34,56 litra benzinu
za ¢astku 32,90 za 1 litr. Celkem tak spole¢nosti [pravnicka osoba] vznikla skoda ve vysi 1 138 K¢.
Asi pal hodiny pfedtim byl na téze cerpaci stanici stejny muz, ktery tankoval do Mondea. Pfedtim
viak pfijel vozidlem Skoda Fabia bilé barvy a kromé né&j byli ve vozidle jesté dalsi dva mladi muzi.

25. Svedkyné [celé jméno poskozené] soudu k bodu 1.g) sdélila, ze bydli v [obec| a pfed domem
stal VW Golf a [pffjmeni] [pffjmeni]. Domu se vraceli kolem pul desaté vecer a manzel nechal klice
v auté. Rano zjistili, ze zde VW Golf neni. Vozidlo se naslo u [obec] a bylo $pinavé. V auté predtim
byly doklady k voziku a 2 kanystry. Svédkyné si musela zajistit servis a odtah vozidla, protoze bylo
nepojizdné.

26. Sveédkyné [celé jméno poskozené| (bod 1I.2) soudu sdélila, ze byla u svého pfitele v [obec]| a
vozidlo [pfijmeni] [jméno] méla zaparkované na zahradé. Rano tam vozidlo nebylo, tak véc
oznamila policii. [pjmeni] je oplocena, ale brana jim chybi. Ve vozidle nechala svédkyné klice
v zapalovani. Vozidlo se nakonec naslo nékde v [obec], snad u Globusu. Pozdéji si vsimla, ze ji
chybf tésnici guma na zadnich dvefich. Jiné vétsi poskozeni nemélo. V auté nasla i koleckové brusle.
Svédkyné si je jista dobou odcizeni vozidla, nebot’ jesté ve vecernich hodinach dne 26. 5. 2019 bylo
auto u domu a nasledujiciho dne, hned po kradezi, véc hlasila policii a podavala trestni oznameni.
27. Z vypovedi svédka [jméno] [ptijmeni| (bod 11.2) soud zjistil, ze potkal v [obec]| pfed bazarem
[piijmeni] nimésti. V herné se fesil incident, kdy taxikafi nékdo ukradl penézenku. Tehdy vidél [celé
jméno obzalovaného| poprvé. [celé jméno obzalovaného| znal jiz z pfedchozi doby. [celé jméno
obzalovaného] mu fekl, Ze mu fikaji Démon. Kdyz se potkali nasledujictho dne, méli u sebe ti dva
bilé jizdni kolo znacky Olpram. V bazaru jim ho nechtéli vzit, tak se jej ptali, jestli by jej nechtél
koupit. Svédek nejprve nechtél, ale pak mu fekli, ze nutné potiebuji na benzin, tak si ho od nich
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koupil za 1 200 K¢. Po néjaké dobe jel na tomto kole po ulici [anonymizovano| a n¢jaky kluk po
ném kficel, Ze je to jeho kolo. Svédek poté kolo odlozil a $el véc oznamit na policii. Na kole chybély
baterky ve svétle a schazela ¢ast plastové pfehazovacky.

28. Z listinnych materiald soud zjistil nasledujici: Dle protokolu o ohledani mista cinu
s fotodokumentaci se na pozemku u domu [¢islo] v obci [obec], [¢ast obce] dne 20. 4. 2019, ktery
je oplocen dfevénym plotem do vysky 150 cm na travnaté plose nachazel odpojeny ptivésny vozik
znacky Tanatech, [registracni znacka]. Od asfaltové cesty je na pozemek volny vjezd. Za vozikem
byla plechova garaz, v jejiz levé ¢asti bylo prazdné misto se zbytky hliny na podlaze. Dne 21. 4. 2019
bylo provedeno ohledani mista, kde bylo nalezeno vozidlo Dacia Duster, [registracni znackal, a to
na louce ve vzdalenosti asi 110 metrd od cesty vedouci okolo arealu firmy [anonymizovano|, na
ulici [ulice| v [anonymizovano]. Vozidlo bylo odstaveno zadni ¢asti kolmo k cesté, uzamceno. Paté
dvefe vozidla nesly znamky pouze drobného poskozeni, avsak nebylo je mozné oteviit pomoci
nahradniho klice, tedy bez moznosti centralnftho zamykani. V interiéru byla zajisténa biologicka
stopa (stér z volantu a fadici paky). Nadrz byla téméf prazdna, po nastartovani svitila rezerva. V
tramci $irstho ohledani psovodem byla nalezena stopa vécna — dzus znacky Relax a neoteviena
PET lahev. Na této lahvi nebyly zjistény zadné upotiebitelné daktyloskopické stopy. Ve vzorkach
stéru se nepodafil stanovit vzorec DNA. Poskozenému [celé jméno svédka] policie dne 21. 4. 2019
vratila vozidlo Dacia Duster véetné malého technického prikazu, dale maly technicky prikaz
k pfivésnému voziku, spojovaci material, dfevorubecky opasek, pasmo, manipulacni hacek
Husquarna, listu na pilu, 2 pilové fetézy, gola sadu, 2 startovaci kabely a multimetr. Odbornym
vyjadfenim byla stanovena hodnota vozidla Dacia Duster castkou 260 000 K¢. Vozidlo bylo
zakoupeno na leasing a v dob¢ ¢inu bylo jesté stale v majetku [pravnicka osoba] [anonymizovana
dvé sloval. Naradi a dalsi véci ulozené v interiéru vozidla byly majetkem spolecnosti [pravnicka
osoba], které tak vznikla celkova skoda 38 325 K¢.

29. Dle protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace se vozidlo [jméno]| [ptijmeni] 250,
[registracni znacka|, nachazelo na pfijezdové cest¢ mezi domy [¢islo] v obci [obec|. Majitelem je
[celé jméno poskozeného]. Vozidlo neslo znamky koroze a bylo zaprasené. Nebylo nijak
poskozené. Pied vozidlem byly stopy od kol vozidla, vytlacené v travnaté plose, a to az do
vzdalenosti 5 metra. V mist¢ ukonceni stopy kola byl nalezen otisk boty s ¢tvereckovym vzorem
(nacrtek ¢.1. 201). Odbornym vyjadfenim byla trzni hodnota vozidla stanovena ¢astkou 20 000 K¢.

30. Dle protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 22. 4. 2019 byl ohledan pozemek u domu [¢islo]
v obci [obec]. Pozemek je po celém obvodu oplocen pletivem do vysky 180 cm a v predni ¢asti je
kovova branka a dvoukfidld kovova brana s pfijezdovou cestou, ktera vede k rodinnému domu. U
domy bylo zaparkované vozidlo Skoda Fabia, [registraéni znacka], a dale vozidlo znacky Mazda,
[registracni znacka]. Vlevo od vozidla byly vyjezdéné koleje v Sotoliné. V zadni ¢asti u domu stalo
vozidlo Peugeot, [registracni znacka]. VSechny tfi vozidla byly bez poskozeni. Na misté¢ byla
pofizena fotodokumentace. Dne 25.4.2019 bylo ohledano vozidlo [pffjmeni|] [jméno] BA7,
[VIN kéd], a to na odstavném parkovisti policie v [obec] — [anonymizovano]. Vozidlo mélo
poskozeny pfedni naraznik (uprostied v pfedni ¢asti 5 cm praskly a na levé i pravé ¢asti byl odfeny),
zadni levy lem blatniku byl promacknuty. Dale mélo vozidlo poskozenou spojovaci hadici mezi
nadrzi a vickem nadrze (patrné cisté fezy). Byly zajistény biologické stopy — na volantu, fadici pace
a ruéni brzd¢é. Palivova nadrz ukazovala stav prazdny. Vozidlo bylo zajisténo v obci
[anonymizovano|, v blizkosti sbérného dvora. Na zajisténém vozidle byly v dobé¢ ohledani osazeny
[registracni znacka]. [pfijmeni] od vozidla byl nalezen na pravé zadni pneumatice. O ohledani byla
pofizena fotodokumentace. Na zajisténych biologickych stopach byla analyzovana DNA
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|. Vozidlo bylo dne 28.5.2019 vydano majiteli, tedy
[pravnicka osoba] [pravnicka osoba] obornym vyjadfenim byla stanovena hodnota vozidla ¢astkou
55 000 K¢. Po odcizeni vozidla se obzalovani v obci [obec] dopustili dne 22. 4. 2019 v 01.42 hodin
pfestupku, kdyZ jim byla naméfena rychlost vys$si nez 50 km/hodiné. Majiteli vozidla tak pfisla
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vyzva k dhradé pokuty ve vysi 800 Ké. V dobé spachani pfestupku mélo vozidlo osazenu
registracni znacku 5T2 [¢islo].

31. Dne 23. 4. 2019 bylo ohledano v [okres], v ulici [ulice] osobni vozidlo znacky Ford Mondeo
stifbrné barvy, a to pfed domem [cislo]. Automobil byl uzamcen, bez poskozeni. Na misté
registracnich znacek se nachazel pouze plastovy cerny ramecek. Na mist¢ byla provedena
fotodokumentace a nacrtek.

32. Odcizeni registra¢nich znacek 2AX [¢islo] bylo nahlaseno dne 25. 4. 2019, a to z vozidla majitele
[[méno] [pffjmeni]. Na mist¢ odcizeni ([obec]|, ulice [ulice]) byla provedena fotodokumentace.
Znacky byly nasledné¢ nalezeny na opusténém vozidle [pifjmeni] [jméno] v obci [anonymizovano].
Majiteli tak vznikla odcizenim znacek skoda ve vysi 500 K¢. Znacky byly po nalezeni vraceny
Meéstskému ufadu Bilina.

33. Na fotodokumentaci z ¢erpaci stanice v [obec] jsou zfetelné rozpoznatelni oba dva obzalovani
(¢l. 341-344 a 3060), a to v case [cislo] az 09.01 hodin dne 24. 4. 2019. V dobé¢ tankovani bylo
vozidlo [pfijmeni] [jméno] osazeno registracnimi znackami 7U7 [¢islo], jejichz odcizeni bylo
hlaseno pfedchoziho dne [jméno]| [pfijmeni]. Dle pokladniho dokladu nebyl obzalovanymi zaplacen
benzin v celkové hodnoté 1 138 K¢.

34. Dle protokolu ohledani mista ¢inu ze dne 16. 5. 2019 bylo ohledano misto pfed rodinnym
domem [¢islo] v obci [obec]. Vijezd k rodinnému domu je vybaven dvoukiidlou vjezdovou branou,
ktera nenf vybavena zamykacim mechanismem. Oploceni nen{ z celnf strany souvislé. Asi 40 metra
od hlavn{ vjezdové brany je prostor o rozméru 5x7 metru, odkud bylo odcizeno vozidlo. Po pravé
stran¢ zustalo vozidlo [pffjmeni], [registracni znacka]. Na misté byla provedena fotodokumentace.
Dne 17.5.2019 bylo v [obec] ohledano vozidlo VW Golf, [registracni znacka|, které bylo
odstavené na travnaté plose v blizkosti domu [ulice] [¢islo]. Vozidlo mélo zapnuta pfedni i zadni
svétla a bylo neuzamcené, s otevienymi pfednimi pravymi dvefmi. Okno fidi¢e bylo oteviené z
poloviny. V pravych pfednich dvefich byla plastova lahev a papiry, na pfednim sedadle spolujezdce
byl naramek, zahnuté nazky a papir, na opéradle zimni bunda bilo-§edo-cerné barvy a na zemi pod
sedadlem PET lahev s tekutinou, sklenéna déza od kavy a jeden par sportovni obuvi a plastové
sacky. Mezi pfednimi sedadly byl zapalovac. V pfihradce nad radiem byl mobilni telefon a krabicka
cigaret. Ve spodni pfihradce byly nedopalky cigaret. Ve dveftich fidice byla panska piirucni taska o
velikosti 25 x 25 cm a vzadu batoh Zluté barvy. Na mist¢ byla pofizena fotodokumentace. Ve
vozidle byly zajistény biologické stopy — na podlaze, z volantu, z nedopalkd a z fadici paky.
Zajistény byli stopy vécné — mobiln{ telefon, obuv a odévy, a to i ze zavazadlového prostoru.
Vozidlo bylo dne 28. 5. 2019 vydano majitelce [celé jméno poskozené|. Zkoumanim bylo zjisténo,
ze se na nedopalcich cigaret znacky Camel nachaz{ DNA obzalovaného [celé jméno obzalovaného].
Véci zajisténé ve vozidle nepatfili majitelce vozu. K mikiné, bundé, panské tasce, naramku ze
zlutého kovu a $edé obuvi se pfihlasili oba dva obzalovani. [pffjmeni] véci dle jejich vyjadfeni nékde
sechnal obzalovany [celé jméno obzalovaného| v [obec| Tyto byly zniceny. Vozidlo bylo odborné
ohodnoceno na ¢astku 20 000 K¢. Z fotodokumentace pofizené kamerovym zaznamem ve vozidle
policie, které stthalo oba dva obzalované je zfejmé, Ze z mista fidice vysedl nejprve obzalovany
[celé jméno obzalovaného] a po 14 vtefinach spolujezdec obzalovany [celé jméno obzalovaného|.

35. Dle protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 27. 5. 2019 byla ohledana zahrada u rodinného
domu [¢islo] v obci [obec]. K domu vede asfaltova pifjezdova komunikace. Z pfedni casti je
pozemek oplocen. [pfijmeni] je tvofena travnatym porostem, v niz jsou vytvofeny koleje od vozidla
(udusana hlina a $térk). V kolejich byl zjistén otisk obuvi, ktery byl zadokumentovan. Dne 2. 7. 2
2019 bylo ohledano vozidlo [pfijmeni] [jméno], [registracni znacka], a to v [obec], ¢asti [¢ast obce],
za budovou Zelezniéni stanice CD. V dobé ohledani na vozidle nebyly patrné zadné znamky
poskozeni. Pravé pfedni okénky bylo stazeno do poloviny. Na misté byla pofizena
fotodokumentace. Ve vozidle se nenachazely klice. Vozidlo bylo pfevezeno pomoci odtahové
sluzby. V interiéru vozidla byly zajistény pachové, biologické a vécné stopy. Vozidlo bylo dne
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17.7.2019 pfedano majitelce [celé jméno poskozené] O jednu z véci (gel na vlasy) se ptihlasil
obzalovany [celé jméno obzalovaného] a byla mu vydana dne 23. 8. 2019. Odbornym vyjadfenim
byla zjisténa hodnota odcizeného vozidla ¢astkou 25 000 K¢.

36. Rozsudkem Oktesniho soudu v Bruntile ze dne 19. 8. 2015, ¢. 2T 62/2015-419, byl
obzalovany [celé jméno obzalovaného| odsouzen pro pokus pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 21
odstavec 1 k § 146 odstavec 1 trestnitho zakoniku, pro pokus pfecinu neopravnéného uzivani cizi
véci podle § 21 odstavec 1 k § 207 odstavec 1 trestnfho zakoniku, pro pfecin kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2 trestnfho zakoniku a pro pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
2 roku se zafazenim do véznice s ostrahou. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11.
2015, ¢j. 6 To 470/2015-450, zamitlo odvolani obzalovaného, ¢imz rozsudek téhoz dne nabyl
pravni moci. Ulozeny trest obzalovany vykonal dne 10. 3. 2017.

37. Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile, soudu pro mladez, ze dne 5. 3. 2014, ¢j.
1Tm 57/2013-659, byl obzalovany [celé jméno obzalovaného] odsouzen pro piecin
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odstavec 1 trestniho zakoniku, pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestnitho zakoniku, pfecin neopravnéného opatfen,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestntho zakoniku a pfecin
kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 14 mésicu se zafazenim do véznice s dozorem. Rozsudek nabyl pravni moci dne
3. 4. 2014 a obzalovany ulozeny trest vykonal dne 4. 11. 2017.

38. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 3. 1. 2018, ¢. 66 T 208/2017-98, byl
obzalovany [celé jméno obzalovaného| odsouzen pro jednak precin kradeze podle § 205 odstavec
1 pismeno a), odstavec 2 trestniho zakoniku a jednak pfecin porusovani domovni svobody podle
§ 178 odstavec 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésica se
zafazenim do véznice s ostrahou. Rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 1. 2018. Obzalovany tento

trest vykonal dne 10. 3. 2019.

39. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2016, ¢. 5T 31/2015-400, byl
obzalovany [celé jméno obzalovaného| odsouzen pro jednak pfecin kradeze podle § 205 odstavec
2 trestniho zakoniku a jednak pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odstavec 1 trestniho zakoniku a pro sbihajici se pfecin kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestniho zakoniku (dle rozsudku Okresniho soudu v Bruntale,
¢j. 4 T 125/2014-51, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2015, sp.zn.
3To 3/2015) k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica se zatazenim do véznice
s ostrahou. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 12. 2016. Trest obzalovany vykonal dne 7. 2. 2017.

40. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 12. 12. 2018, ¢j. 2'T 104/2016-674, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2019, ¢&j. 7 To 6/2019-716, byl obzalovany
[celé jméno obzalovaného| odsouzen pro pifecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestnitho zakoniku, pro
sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku (dle rozsudku Okresntho
soudu v Chebu ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2'T 99/2015-126) a pro sbihajici se pfecin kradeze podle §
205 odstavec 2 trestniho zakoniku (dle rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2016,
¢j. 7T 207/2015-76) k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 5 mésich se zafazenim

do véznice s ostrahou. Rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 1. 2019. Trest obzalovany vykonal dne
27.3.2019.

41. Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti. Oba dva
obzalovani se k trestné cinnosti v bodé II. zcela doznali a jejich doznani je v souladu jak
s vypovéd'mi poskozenych, tak i s ostatnimi listinnymi materialy. Je zfejmé, Ze oba dva obzalovani
postupné odcizovali rizna vozidla, ktera uzivali pro vlastni potfebu k cestim do [obec] ¢i za
piibuznymi do [oktes|. Vozidlo vzdy fidil obzalovany [celé jméno obzalovaného], ktery vsak nema
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zadné fidicské opravnéni. Ve dvou piipadech se obzalovani snazili odcizit vozidlo bezuspésne,
kdyz se jim 1 pfes pfitomnost klict nepodafilo nastartovat. V téchto pfipadech z nich alespon
odcizili financ¢ni hotovost a slunecni bryle. Na odcizené vozidlo [pffjmeni] [jméno] v [okres] ve
dvou pfipadech odcizili ze stejnych vozidel registracni znacky, nebot’ ocekavali, Ze po odcizeni
vozidla budou v patrani, a timto zpasobem chtéli policii zmast. S prvnimi odcizenymi znackami
pak natankovali na benzinové stanici v [obec| plnou nadrz, s niz bez zaplaceni ujizdéli a cestou
jesté vymeénili opét registracni znacky. Dle vyjadfeni obzalovaného [celé jméno obzalovaného],
ujizdél obzalovany [celé jméno obzalovaného| takovym zpusobem, Ze pfitom vozidlo znicil.
Nepojizdné vozidlo poté nechali odstavené v obci [anonymizovano|, avsak pfedtim z néj po
rozfezani palivovych hadicek jesté odéerpali a zfejmé 1 zpenézili benzin. V druhé poloviné mésice
kvétna 2019 pak doslo k dalsim dvéma kradezim motorovych vozidel, které byly nasledné nalezeny
vzdy v okoli [obec].

42. Obzalovani si byli védomi sv¢é trestni minulosti i nedavného pobytu ve vykonu nepodminénych
trestt a skutecnosti, ze po odhaleni této trestné cinnosti jim hrozi dalsi nepodminény trest.
Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se v té souvislosti vyjadfil, ze pravé proto pachali dalsi
trestnou cinnost, kdyz si,, za to stejné¢ pujdou sednout™ a navic mél v umyslu se timto zptusobem
skryvat pred policii a oddalovat tak své dopadeni. Trestnou cinnosti oba obzalovani zpusobili
skodu, ktera se jiz blizila ¢astce pul milionu korun. Pfi horni hranici tak dle § 138 odstavec 1
trestnfho zakoniku zpusobili skodu vétsi (nejméné 50 000 K¢). V péti ptipadech pfitom obzalovani
vnikli na oploceny pozemek poskozenych.

43. V jednani obzalovanych soud spatfuje umysl pfimy ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnftho zakoniku, kdyZz obzalovani si byli védomi trestnosti svého jednani, a pfesto opakované
vnikali na cizi pozemky a dopoustéli se kradezi, a to nejspise pro vlastni zabavu.

44. Po vyhodnoceni vsech dukazt tak soud dospél k zavéru, ze si obzalovani jednak pfisvojili cizi
véc tim, ze se ji zmocnili, ve dvou piipadech se dopustili jednani, které k tomu bezprostfedné vedlo,
pfitom byli za takové jednani v poslednich tfech letech potrestani a odsouzeni a zpusobili timto
¢inem vétsi skodu a jednak v nékolika bodech neopravnéné vnikli do obydli jiného. Timto svym
umyslnym jednanim naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty jednak pfecinu kradeze
podle § 205 odstavec 1, 2, 3 trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu
pokusu dle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku a jednak pfecinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku.

45. Na druhé stran¢ soud hodnotil i osoby obou obzalovanych. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| byl dne 10. 3. 2019 propustén z posledniho vykonu nepodminéného trestu. Od
15. 3. 2019 byl evidovan u afadu prace. Nikde nepracoval. Od 2. 7. 2019 byl vzat v této trestni véci
do vazby. V opise rejstifku trestd ma obzalovany jiz 10 zaznamu z let 2009 az 2018 pro rtznou, ale
1 totoznou trestnou c¢innost. Devétkrat mu byl ulozen nepodminény trest, kdy celkem jiz ve vykonu
trestu stravil 6 let, 9 mésict a 4 dny. Pfesto se nyni projednavané trestné cinnosti dopoustel
bezprostfedné po ukonceni posledniho nepodminéného trestu.

46. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] byl z posledniho nepodminéného trestu propustén dne
27.3.2019. Poté nemél zadné zaméstnani, ani se neevidoval u ufadu prace. Zfejmé tak necinil
proto, ze jiz od unora 2019 byl nepravomocné odsouzen k dal§imu nepodminénému trestu, ktery
nastoupil az dne 6. 6. 2019. Obzalovany ma ve svém opise rejstifku trestd jiz 13 zaznama z let 2009
az 2019 pro raznou, pfevazné vSak majetkovou a nasilnou trestnou cinnost. Desetkrat mu byl
ulozen nepodminény trest. Ve vykonu trestu jiz stravil pfed spachanim nyni projednavané trestné
¢innosti 5 roku, 2 mésice a 20 dni. Kromé odsouzeni uvedenych ve vyrokové ¢asti byl obzalovany
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile, soudu pro mladez, ze dne 27. 2. 2019, ¢;.
4 Tm 39/2018-465, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2019, dj.
4To 113/2019-527, pro jednak pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho
zakoniku, jako spolupachatel ve smyslu § 23 trestniho zakoniku a jednak pfecin vytrznictvi podle §
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358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, jako spolupachatel ve smyslu § 23
trestnftho zakoniku k dhrnnému trestu v trvani 2 roka se zafazenim do véznice s ostrahou. Vyrok
o trestu byl zrusen rozsudkem Oktresniho soudu v Bruntile ze dne 17. 7. 2019, ¢&j. 2 T 44/2019-
193, kdy byl obzalovany odsouzen pro sbihajici se jednak pfecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku a jednak pfecin kradeze podle § 205 odstavec
1 pismeno a), b) trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokt a 5 mésicti
se zafazenim do véznice s ostrahou. Tento trest nyni obzalovany vykonava ve véznici Horni
Slavkov.

47. Pii Gvahach o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru obzalovanym vyrazné
pritézovala jejich pfedchozi odsouzeni a skutecnost, ze se trestné cinnosti dopustil kratce po
ukonceni predchozich nepodminénych trestt. Trestna ¢innost byla pachana s rozmyslem, na vice
vécech a obzalovani zalovanou trestnou ¢innost{ zpusobili vétsi skodu, ktera se vSak jiz tésné blizila
k hranici $kody znac¢né. Dale jim pfitézovalo, Ze trestnou ¢innosti spachali vice trestnych ¢int. Na
druhé strané obéma obzalovanym castecné poleh¢ovalo doznani k jednani uvedenému pod bodem
II.

48. Soud ukladal obéma obzalovanym thrnny trest dle nejpfisnéjsiho ustanoveni, coz je § 173
odstavec 1 trestntho zakoniku, kde je trestni sazba v rozmezi od dvou do deseti let odnéti svobody.

49. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude
v pifpadé obou obzalovanych dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu jesté
v dolni poloviné trestni sazby, a to v trvan{ 5 rokd. Soud pfitom piihlédl k vyse zminénému
castecnému doznani. S ohledem na osoby obzalovanych a jejich sklony k opakovanému pachani
majetkové trestné ¢innosti ma soud za to, ze ucelu trestu nelze dosahnout jinak, nez opét jeho
pfimym vykonem. Dosavadni ukladané tresty prozatim nevedly k zadné napravé obzalovanych.
Pro vykon nepodminénych tresta byli obzalovani zafazeni do véznice s ostrahou, nebot’ u nich
nejsou podminky pro zafazeni do pfisnéjsiho typu véznice.

50. K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojili poskozeni [celé jméno sveédka] s ¢astkou 5 000 K¢,
[celé jméno poskozené] s castkou 4 500 K¢, [pravnicka osoba] s ¢astkou 38 325 K¢, [jméno]
[pfijmeni] s ¢astkou 600 K¢, [jméno] [pifjmeni] s ¢astkou 500 K¢ a [pfijmeni| [jméno] s ¢astkou
1 138 K¢. V prubchu hlavniho liceni bylo dokazovanim zjisténo, ze viem poskozeny (kromé [celé
jméno poskozené|) vznikla skoda v narokované vysi (specifikovano vyse). Tato Skoda byla
zpusobena jednanim obzalovanych a je v pficinné souvislosti s projednavanou trestnou ¢innosti ve
smyslu § 43 odst. 1 trestniho fadu. Soud proto zavazal obzalované k nahradé vzniklé skody témto
poskozenym v plné vysi. Pokud jde o poskozenou [celé jméno poskozené], tak prokazala naklady
na opravu vozidla ve vysi 4 155 K¢. V této vysi ji soud nahradu Skody také pfiznal. Ve zbyvajici
¢asti pak byla poskozena odkazana na uplatnéni piipadné dalsi skody v fizeni obcanskopravnim,
kdyZ prokazovani této skody by jiz bylo nad ramec probihajiciho trestnfho fizeni.

B)

51. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] byl v obzalobé¢ pod bodem 1I./3a) vin¢ ze spachani
jednak dil¢tho utoku pokracujictho pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec
2, 3 trestnfho zakoniku, jednak pfecinu poskozeni ciz{ véci podle § 228 odstavec 1 trestniho
zakoniku a jednak pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odstavec 1 trestniho zakoniku. Tohoto jednani se mél dopustit dne 17.5. 2019
v autokempu [¢ast obce], [obec]|. Obzalovany od pocatku spachani této trestné ¢innosti popiral.

52. Provedenym dokazovanim bylo zadokumentoviano poskozeni vozidla VW Transporter,
pficemz na misté ¢inu byly zajistény 2 stopy — vécnd (nasada od hrabi) a pachova z této nasady.
Byla rovnéz pofizena fotodokumentace a zajiStén kamerovy zaznam z kempu. Na téchto
zaznamech byla zachycena osoba v bilé bundé s kapuci a evidentné odlisna osoba v tmavé, zfejmé
modré bundé bez kapuce, ktera prechazela pres pole. Zabéry jsou z nocnich hodin a nutno fici, ze
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kvalita neumoznuje ucinit jednoznacny zaveér, ze se na zabérech nachazi obzalovany [celé jméno
obzalovaného|, popiipad¢ oba dva obzalovani. Jiné diikazy se zajistit nepodafilo.

53. Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru,
ze neni dana ucelena souvisla fada duakazu, které by jednoznacné usvédcovaly obzalovaného [celé
jméno obzalovaného] z této trestné cinnosti. Soud proto postupoval v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného a tohoto dil¢tho skutku jej zprostil, nebot’ nebylo dostatecné prokazano, ze by
zalovany skutek spachal.

54. V souladu s § 229 odstavec 3 trestniho fadu byl poskozeny [jméno] [pffjmeni] odkazan na
uplatnéni ndhrady skody v fizeni obcanskopravnim, kdyZz obzalovany byl v tomto bod¢ obzaloby
zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 15. ledna 2020

Mgt. Jana Janeckova
samosoudce





