Cislo jednaci: 66 T 197/2019- 455

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a
piisedicich [pfisedici] v hlavnim liceni konaném dne 21. fijna 2020

takto:
Obzalovani

1) [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [obec], bytem [adtesa obzalovaného], okres
[okres], t.¢. vykon trestu odnéti svobody Véznice Pardubice,

2) |celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, bez zaméstnani, bytem [adresa
obzalovaného|, okres [okres|, adresa pro dorucovani: [adresa obzalovaného a obzalovaného],

3) [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [okres|, bytem [adresa obZalovaného], t.c. vykon
trestu odnéti svobody Véznice Horni Slavkov,
jsou vinni, Ze

dne 27. 2. 2019 v dob¢ od 06.00 do 18.00 hodin pfi eskorté autobusem z vazebni véznice Ostrava,
pfes véznici Ostrava Hefmanice k Okresnimu soudu v Bruntile, odsouzeni vézni [celé jméno
obzalovaného| [celé jméno obzalovaného| v rozporu s § 28 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a vazebné stthany obvinény [celé jméno
obzalovaného] v rozporu s § 21 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 4 zikona ¢. 293/1993 Sb., o
vykonu vazby, navazovali nepovoleny kontakt mezi sebou nebo s ostatnimi eskortovanymi vézni,
po upozornéni a napomenuti hrubé nadavali eskortujicim pfislusnikim vézenské sluzby,
vyhrozovali jim fyzickou likvidaci, opakované nerespektovali jejich pokyny, v ¢emz pokracovali i
v prostoru ¢ekacich cel u Okresniho soudu v Bruntale, kde [celé jméno obzalovaného| po navratu
ze soudniho jednani zpét do prostor cekacich cel prohlasoval, Zze vsichni pfislusnici by potfebovali
dostat, ze je nebudou poslouchat, s timto vyjadfoval souhlas i [celé jméno obzalovaného], ktery byl
nasledné pfedvadén k soudnimu jednani ze strany pprap. [jméno]| [pifjmeni], nstrm. [jméno]
[[méno], pfitom se snazil navazovat kontakt se spoluobvinénou druzkou [jméno]| [ptijmeni], cemuz
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bylo ze strany eskortujicich pfislusnikti zabranéno, [celé jméno obzalovaného| témto vulgarné
nadaval a vyhrozoval jim, procez byla eskorta k vyhlaseni rozsudku posilena o dalsiho clena nstrm.
[jméno| [pfijmeni|, po vyhlaseni rozsudku pokracoval [celé jméno obzalovaného| v navazovani
kontaktu s druzkou, pfitom byl opakované napomenut, at’ toho zanechi, [celé jméno
obzalovaného| nasledné slovné¢ vyhrozoval nstrm. [jméno] [jméno] fyzickou likvidaci, pfi odchodu
do eskortni mistnosti v ¢ase 15.05 hodin se ve vefejné nepfistupnych chodbach budovy Okresniho
soudu v Bruntale branil odvadéni, nahle se prudce otocil a kopl nstrm. [jméno] [jméno] do bficha,
ktery poté v souladu se zakonem pouzil donucovaci prostfedek, pfi pfichodu do prostoru cekaci
mistnosti a cel, zacal [celé jméno obzalovaného] piislusnikim vyhrozovat fyzickou likvidaci, Ze mu
v tom nikdo nezabrani, vybizel ostatni vézné, at’ si zapamatuji ¢isla pfislusnika vézenské sluzby, ze
piislusniky znici, nabadal ostatni vézné k rozbiti ocelovych dvefi, na coz reagoval [celé jméno
obzalovaného| [celé jméno obzalovaného] tim, Zze v cele zacali délat ramus, tloukli a kopali do dveii
a katru, vulgarné pokfikovali na piislusniky vézenské sluzby, [celé jméno obzalovaného] se domahal
propusténi, aby jim mohl,, ukazat®, vzhledem k vyhrocené situaci a z divodu eliminace rizika, bylo
rozhodnuto o umisténi [celé jméno obzalovaného] do komirkové cely v eskortnim autobuse,
pficemz [celé jméno obzalovaného] neustale vyhrozoval, Ze vSechny zlikviduje, Ze mu v tom nikdo
nezabrani, nereagoval na pokyny pifi eskorté, svévolné se zastavil, z divodu obavy naplnéni
vyhrizek byl ze strany nstrm. [jméno]| [pffjmeni] pouzit donucovaci prostfedek, poté byl [celé
jméno obzalovaného| eskortovan zpét do prostor cekacich cel, po uklidnéni byl umistén do
eskortniho autobusu, po nezbytnych tkonech byla provedena eskorta zpét do véznice,

tedy
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

jednak umyslnym spole¢nym jednanim s dal§imi dvéma osobami se zucastnil vzepfeni a odporu
skupiny véznu dozoréimu organu, jeho rozkazu a vézenskému fadu,

jednak uzil nasili v amyslu pusobit na vikon pravomoci ufedni osoby,
obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného]

se umyslnym spole¢nym jednanim s dalsi osobou zucastnili vzepfeni a odporu skupiny vézna
dozor¢imu organu, jeho rozkazu a vézenskému fadu,

¢imZ spachali
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

jednak pfecin vzpoury véznua podle § 344 odstavec 1 trestniho zakoniku jako spolupachatel podle
§ 23 trestntho zakoniku,

jednak pfecin nasili proti fedni osobé¢ podle § 325 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného]

pfecin vzpoury véznu podle § 344 odstavec 1 trestniho zakoniku jako spolupachatelé podle § 23
trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 344 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zaftazuje do véznice s ostrahou.

obzZalovany [celé jméno obZalovaného]
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za shora uvedeny pfecin a sbihajici se pfeciny dle § 175 odstavec 1, § 358 odstavec 1, § 353 odstavec
1, odstavec 2 pismeno c), § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), § 178 odstavec 1 trestniho
zakoniku, pro které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 6. 3. 2019 ¢. j.
1T 21/2019-255,

podle § 344 odstavec 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zidkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku, § 84 trestnitho zakoniku a § 85 odstavec 1 trestnitho
zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti)
roka za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym, ktery bude spocivat v podrobeni se
programu stanoveného Probaéni a mediaéni sluzbou Ceské republiky.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu v rozsudku Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 6. 3. 2019 ¢.j. 1 T 21/2019-255, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

za shora uvedeny pfecin a sbihajici se zlocin dle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku a pfeciny dle
§ 178 odstavec 1, odstavec 2, § 205 odstavec 1 pismeno b), c), odstavec 2, odstavec 3 trestnfho
zakoniku, pro které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 15. 1. 2020 ¢. j.
4T 116/2019-937,

podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zaftazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu v rozsudku Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 15. 1. 2020 ¢&.j. 4 T 116/2019-937, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, ze po vyhlaseni rozsudku se obzalovani [celé jméno obzalovaného| a [celé
jméno obzalovaného| vzdali prava odvolani, a to i za osoby blizké, a zaroven prohlasili, Ze netrvaji
na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozsudku, a v jejich pfipadé shodné ucinil 1 pfitomny statni
zastupce, bylo ve smyslu § 129 odstavec 2 trestniho fadu vyhotoveno odavodnéni rozsudku pouze
ve vztahu k obzalovanému [celé jméno obzalovaného].

2. Na zaklad¢ dukazu, provedenych v ramci hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] jednal zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové véte vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prab¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych
dukazy, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestnfho fadu, konkrétné 2z vypovedi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| i1
spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného], z vypovedi jednotlivich svédku, z listinnych
dakazu i dakaza véenych.

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| sice v tivodu své vypovédi u hlavniho liceni podotkl, Zze
celou udalost si pamatuje matné, nasledné vsak vse relativné podrobné popsal. K cesté z Ostravy
do Bruntilu vézenskym autobusem obzalovany uvedl, ze pouze vuvodu se pozdravil se
spoluobzalovanym [celé jméno obzalovaného] a néco si spolu fekli, nacez byli upozornéni dozorci,
poté jiz obzalovany celou cestu do [obec] spal. V eskortnich celach v budové Okresntho soudu v
Bruntile pak obzalovaného umistili na shodnou celu jako spoluobzalovaného [celé jméno
obzalovaného], coz by se podle obzalovaného nestalo, kdyby cokoliv porusovali. Obzalovany dale
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popsal, jak byl eskortou odveden k hlavnimu liceni, které, podle néj, neprobihalo zcela korektné a
v ramci néhoz byl odsouzen, z ¢ehoz tzv. chytal nervy, pfi eskorté z hlavniho liceni na cely mu pak
dozorce pifili§ utahl pouta, coz je bolelo, navic se k nému choval arogantné, nato mu pak
obzalovany fikal, Ze ma pockat, az mu ta pouze sunda. Z toho vieho byl obzalovany rozrusen, kdyz
jej tedy umistili zpét na celu, zacal vyzyvat dozorce, ze jej mohou jit zbit, ze z nich nema strach,
dozorci vSak na to pouze obestoupili jeho celu, a protoze byl v tu chvili na cele sam, uklidnil se.
Obzalovany uvedl, Ze pfi téchto vyrocich nepouzival zadné vyhruzky, nevi, zda kficel nebo pouzival
vulgarismy. Kdyz pak podle obzalovaného dozorci vodili zpét dalsi vézné z jednotlivych jednani,
byl jeden ze spoluvéznu, ktery kficel, Ze ho dozorci napadli, podle obzalovaného se mohlo jednat
o spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného|, on vsak tohoto vézné nevidél, kdyz jej dozorci
nedali na celu a obzalovany mél pfiviené celokovové dvefe. V tu dobu byl obzalovany, podle svého
tvrzeni, na cele se spoluobzalovanym [celé jméno obzalovaného], spole¢né kficeli na dozorce, Ze
maji spoluvézné nechat byt, bouchali rovnéz do celokovovych dveti, které pozadovali otevtit, aby
na cele méli vzduch. Podle obzalovaného vsak nekopali do dvefi cely, ani se nesnazili demolovat
jeji vybaveni. Podle obzalovaného nasledné na celu pfisel dozorce [jméno] [jméno], kterého on
znal, a ktery mu pak uvadél, ze vuci [celé jméno obzalovaného| pouzil donucovaci prostredky poté,
co jej tento kopl. Po tomto vysvétlend jiz obzalovany ztichl a véc nefesil. Po cesté zpét z [obec] do
[obec] pak, podle obzalovaného, doslo k vyméné nazort mezi spoluobzalovanym [celé jméno
obzalovaného| a jednim z dozorct, kdy tento dozorce zacal uzivat nevhodné vyrazy, které
obzalovaného urazily, a sdéloval mu, Ze po jeho vystupu z vykonu trestu se mohou potkat a vse si
vytikat. Pipustil, Ze pii zpatecni cesté je dozorci na jejich chovan{ upozornovali. Obzalovany dale
poukazal na to, Ze podle n¢j v souvislosti s celou fesenou udalosti byl nasledné umistén po dobu
dvou mésict na uzavieném oddéleni v prostorach, kde byli umisténi i vézni odsouzeni k dozivoti
a dozorci si na néj zasedli.

4. Spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni pfipustil, Ze po cesté z Ostravy
do Bruntilu vézenskym autobusem se skutecné bavili, za coz byli napomenuti, toto se jesté
jedenkrat opakovalo a pak uz byli zticha, po cest¢ do Bruntalu se takto on sam bavil toliko
s obzalovanym [celé jméno obzalovaného|. Popfel, ze by po cesté do [obec]| jakkoliv kficeli nebo
nadavali piislusnikim eskorty. Obzalovany rovnéz pfipustil, ze poté, co byli u Okresniho soudu v
Bruntale umisténi do eskortnich cel, bavili se tam neustale vézni mezi sebou, pokfikovali rovnéz
na pfitomné divky v celach, které na né vsak pfili§ nereagovaly, byli rovnéz opakované napominani
dozorci. Sam obzalovany byl v tu dobu na shodné cele jako obzalovany [celé jméno obZzalovaného],
spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného] byl ve vedlejsi cele. Podle obzalovaného se vsak bavili
normalnim hlasem. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| rovnéz uvedl, ze kdyz se
spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného] vratil z jednani, neslySel z jeho strany nic takového,
ze by dozorci potfebovali dostat, nebo Ze je nemaji poslouchat. Dale obzalovany popsal okolnosti
eskorty své osoby k hlavnimu liceni a od n¢j s tim, Ze on sim mél ten den u soudu jednani
v podstaté jako posledni. Popisoval, jak se v dobé¢, kdy byl mimo jednac{ sin, neustale snazil bavit
se svoji druzkou, na coz negativné reagovali clenové eskorty, jeden z nich jej pomérné hrubym
zpusobem tlacil od ni pry¢. Obzalovany pfipustil, Ze na adresu clena eskorty padly z jeho strany 1
vulgarismy, dozorce [jméno] mu poté fekl, ze uvidi. Déle obzalovany popsal, jak jej pfi odvadéni
zpét na celu v chodbé nejprve dozorce [jméno| zacal bit tak, az jej srazil na zem, kde jej jeste
dozorce [pffjmeni] dvakrat kopl. Obzalovany namital, Ze po tomto napadeni své osoby byl malatny,
kdyz pak pfisli do prostoru u cel ostatnich véznu, zacal na né volat, ze ho napadli a zbili, a Ze si
maji zapamatovat jejich ¢isla, pficemz v reakci na to slySel ostatni vézne, ze kfici, nevi vsak, jestli
v tom kfiku byly obsazeny i vulgarismy nebo vyhruzky. Jak pfesné se v tu dobu choval obzalovany
[celé jméno obzalovaného] ¢i spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného|, nevi, pifimo do cel
véznu nevidél. Dale obzalovany popsal, jak byl odveden do vézenského autobusu a nasledné
odvezen k osetfeni. Podle obzalovaného cesta zp¢ct z [obec] do [obec] probihala v klidu, vsichni
vézni byli potichu.
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5. Spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného] u hlavniho licen{ vyuzil svého prava a odmitl k véci
vypovidat, pouze v reakci na vypovéd spoluobzalovanych uvedl, ze maji pravdu. Vzhledem
k [anonymizovano|, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]| vyuzil svého prava nevypovidat i
v prubchu pifipravného fizeni, nebylo mozno ani u hlavniho liceni ¢fst obsah protokolu o jeho
pfedchozi vypovedi.

0. Svédek a zaroven poskozeny [jméno] [jméno], strazny pusobici ve Vazebni véznici v Ostrave, u
hlavniho liceni uvedl, ze narusovani prabéhu eskorty ze strany véznua probihalo uz po cesté z [obec]
do [obec], kdy se pravé vsichni tfi obzalovani neustale mezi sebou bavili, zaroven i pokfikovali a
snazili se navazovat hovor s dalsimi vézni, v jejichz fadach byla i n¢jaka zena, pokud byli dozorci
v prub¢hu cesty upozorfiovani a napominani, ze maji byt potichu, reagovali na to nanejvys kratce
a poté v popsaném jednani pokracovali. Po pifjezdu k Okresnimu soudu v Bruntale a po umisténi
véznu do eskortnich cel byl, podle svédka, obzalovany [celé jméno obzalovaného| umistén na
samostatné cele a uz si nevzpomina, zda obzalovani [celé jméno obzalovaného| [celé jméno
obzalovaného] byli umisténi spole¢né. Podle svédka, i na celach probihalo chovani obzalovanych
obdobn¢ jako po cesté autobusem v podobé baveni ¢i pokfikovani, pouze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| na rozdil od ostatnich obzalovanych vykfikoval i vulgarismy a vyhruzky na dozorce.
Podle svédka ze strany dozorcu v reakei na toto jejich chovani probihalo pouze napominani a snaha
o uklidnéni, svédek uvedl, Ze neni mnoho moznosti, jak v takovych pfipadech na jednani véznua
reagovat, nanejvys je mozno ukladat kazenska opatfeni. Svédek dale popsal jednani obzalovaného
[celé jméno obzalovaného| v ramci jeho eskorty k hlavnimu liceni a zpét, v ramci které se
obzalovany neustale snazil navazovat nepovoleny kontakt se svoji druzkou, kdyz mu v tom bylo
branéno eskortou, choval se k nim vulgarné a vyhrozoval jim, nasledné pfi odvadéni zpét do cel,
napadl kopem pravé svédka, v dasledku c¢ehoz vici nému bylo nutno pouzit donucovacich
prostfedkt v podobé uderu otevienou dlani. Po tomto zakroku mohl byt, podle svédka,
obzalovany [celé jméno obzalovaného]| spise jen lehce poskrabany v obliceji. Svédek dale uvedl, Zze
po tomto zakroku byl preventivné z podnétu velitele eskorty izolovan od ostatnich vézna az do
doby cesty zpét do [obec], registroval vsak jesté, jak obzalovany [celé jméno obzalovaného]| po
pfichodu do prostoru u cel kficel na ostatni vézné, ze si maji zaznamenat sluzebni ¢isla dozorct, a
ze jim udélaji problémy, v reakci na to pak obzalovany [celé jméno obzalovaného| na dozorce
kficel, co mu délali a obzalovany [celé jméno obzalovaného| jim nadaval a vyhroZoval. Jestli né¢kdo
z véznu v té dobé 1 bouchla do dvefi cel, se jiz nevybavoval. Svédek rovnéz uvedl, Ze si jiz
nevybavuje okolnosti zpatecni cesty z [obec|, a tedy a ni to, zda se v jejim prubéhu nékdo choval
nevhodné. Ke své osob¢ sveédek uvedl, Ze v souvislosti s touto celou udalosti nebyl jakkoliv karné
¢i obdobnym zpusobem fesen, rovnéz ani v minulosti nebyl fesen pro jakékoliv poruseni svych
povinnosti z pozice strazného véznice.

7. Svédek [jméno] [pfijmeni], strazny pusobici ve Vazebni véznici Ostrava, u hlavniho licen{ uvedl,
ze jiz po cest¢ vézeniskym autobusem z [obec] do [obec] byly problémy se vSemi tfemi
obzalovanymi, ktefi se soustavné bavili mezi sebou navzajem a pokfikovaliive vztahu k pfitomnym
zenam, na vyzvu dozorcu ke zklidnén{ pfili§ nereagovali, pfipadné pouze kratkodobé, pficemz toto,
podle svédka, probihalo prakticky celou cestu. Nejvice aktivn{ pfi tomto byli, podle svédka,
obzalovani [celé jméno obzalovaného| [celé jméno obzalovaného]. Stejn¢ pak chovani
obzalovanych, podle svédka, pokracovalo i v eskortnich celach u Okresniho soudu v Bruntale, kdy
se vsichni tfi obzalovani soustavné bavili mezi sebou navzajem a nerespektovali pokyny dozorct,
aby takového jednani zanechali. Ze by z jejich strany padaly vaéi dozorcim néjaké nadavky &
vyhruzky v tu dobu, si svédek nepamatuje, poukazoval vsak na to, ze on saim ve dvou nebo tfech
piipadech eskortoval dal$i osoby k soudnim jednani a nemusel byt tomu pfitomen. Narusovani
pofadku na celach bylo, podle svédka, nejvice ze strany obzalovany [celé jméno obzalovaného| a
[celé jméno obzalovaného], obzalovany [celé jméno obzalovaného] se podle néj k nim spise
pfidaval. Dale svédek popsal, jak byl pfidélen coby posila k eskorté¢ obzalovaného [celé jméno
obzalovaného] k vyhlaseni rozsudku, jak se obzalovany [celé jméno obzalovaného], zejména po
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vyhlaseni rozsudku, stale snazil navazovat nedovoleny kontakt se svou druzkou, a kdyz mu v tom
bylo branéno, dozorcim nadaval a vyhrozoval, i jak necekané pfi odvadéni zpét do eskortnich cel,
kopl dozorce [jméno] do bficha, v duasledku ¢ehoz vici nému bylo pouzito donucovacich
prostfedka v podobé uderu ze strany poskozeného [jméno]. Po pouziti donucovacich prostfedka
byl, podle svédka, obzalovany [celé jméno obzalovaného| v poradku, byl schopen normaélni chiize
a byl nasledné¢ odveden z pét na celu. Po jeho navratu zacali obzalovani [celé jméno obzalovaného]
a [celé jméno obzalovaného| kficet a nadavat dozorcim, pouzivali 1 vulgarismy, vyhrozovali, ze si
je najdou, délali velky hluk a svédek nebyl schopen rozeznat, zda je v tomto napi. i bouchani ¢i
kopani do kovovych dveii cel. Po pouziti donucovacich prosttedkua byl, podle svédka, obzalovany
[celé jméno obzalovaného| jiz celkem klidny, k jednani spoluobzalovanych se nepfipojoval. Podle
svédka pak jednani obzalovanych [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného]
pokracovalo i cestou zpét do [obec], kdy celou cestu zpét kficeli, nadavali dozorcim a vyhrozovali,
a navic na vyzvy ke zklidnéni nereagovali. Podle svédka udalosti z uvedené eskorty byly zfejme
nejintenzivnéjsi, jaké v ramci jednotlivych eskort za dobu devitiletého pasobeni u vézenské sluzby
zazil.

8. Svédek [jméno] [piijmeni], strizny pusobici ve Vazebni véznici Ostrava, ktery byl daného dne
veden jako velitel eskorty, u hlavniho liceni uvedl, Ze veskeré véznéné a eskortované osoby pfed
pocatkem cesty k Okresnimu soudu v Bruntale pouzil o jejich pravech a povinnostech. Vézensky
autobus svédek popsal tak, ze je otocen na dvé casti, pficemz on coby velitel sedél v predni c¢asti
autobusu, zady k véznénym osobam, registroval vsak, ze strazni napominali véznéné osoby, aby se
nebavili, do tohoto on sim nezasahoval a nechal konat strazné. Svédek vsak uvedl, Ze vi o tom, ze
se takto nedovolen¢ bavili prave obzalovani [celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného]
a [celé jméno obzalovaného], pokud vi, jednalo se spiSe jen o béznou komunikaci a podle svédka
se toto pfi cestach autobusem stava, nejednalo se tedy o nic vyjimeéného. Popsané chovani
obzalovanych, podle svédka, pokracovalo i na eskortnich celach u Okresniho soudu v Bruntale,
kde on sam byl obzalované opakované napominat, obzalovani [celé jméno obzalovaného]| a [celé
jméno obzalovaného| byli na cele spolu, zatimco obzalovany [celé jméno obzalovaného], ktery byl
vazebné stthany, byl umistén zvlast’. Podle svédka se osoby na shodné cele v podstaté bavit mohou,
nesmi ale dochazet k hovoru mezi osazenstvem jednotlivych cel, coz obzalovani délali, a proto
musel chodit mezi nimi a neustale je napominat, kdy obzalovani na sebe i pokfikovali. Situace vsak,
podle svédka, postupné gradovala, postupné od obzalovanych zacali zaznivat rovnéz vyhruzky,
svedek byl konkrétné schopen uvést obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery uvadél na
adresu soudcu a statnich zastupcu, ze vi, kde bydli, a ze budou litovat. Po napomenuti svédkem se
na chvili zklidnil, nasledné se ale znovu zacal bavit se spoluobzalovanymi. Postupné zacali mit,
podle svédka, i vulgarni poznamky s agresivnim a rasistickym podtextem, svédek v§ak nerozeznal,
kdo konkrétné je pronasel, a kdyz se jich na to ptal, pouze se smali. Vzhledem k tomu, Ze situace
uz zacinala byt vypjatd, svédek zacal zvazovat, jakym zpusobem vuéi obzalovanym zakrocit,
pficemz popisoval a vysvétloval u hlavniho liceni, Ze samotny takovyto zakrok neni jednoducha
zalezitost a on v dané situaci zvazoval zejména posileni eskorty. O moznosti, ze v piipadé
pokracovani jejich jednani budou pouzity donucovaci prostifedky, poucil i obzalované, pficemz
nasledné se kolem poledne cela situace relativné zklidnila. Dale svédek popsal, jak z davodu
nepredvidatelného jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| na Zadost straizného posilil
eskortu tohoto obzalovaného k vyhlaseni rozsudku, i jak po navratu eskorty mu ihned hlasil strazny
[[méno| [jméno], ze byl obzalovanym [celé jméno obzalovaného| napaden v prabéhu eskorty
kopem do bficha a byli nuceni pouzit donucovaci prostfedky, pficemz nastalou situaci svédek ihned
fesil v prostorech, které jsou bokem od samotnych eskortnich cel. V danou chvili byla, podle
svédka, situace vyhrocena, obzalovany [celé jméno obzalovaného| a obzalovani [celé jméno
obzalovaného| [celé jméno obzalovaného| po sobé pokfikovali, vyhrozovali, pouzivali i vulgarni
nadavky na adresy dozorct, kterym vyhrozovali likvidaci, vytvafeli veliky hluk, protoze byl svedek
bokem, neni vsak schopen jednoznacnéji uvést, kdo z obzalovanych jak pfesné¢ jednal. Ke zklidnéni
situace proto svédek nafidil obzalovaného [celé jméno obzalovaného| odvézt do vézenského
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autobusu, bokem od ostatnich véznu a poté se celd situace relativné zklidnila, pouze podle svédka
prob¢hla jesté ostra slovni vyména mezi obzalovanym [celé jméno obzalovaného| a pfislusniky
eskorty. Pouze v pribéhu cesty zpét z [obec] do [obec]| jesté, podle svédka, probihaly na adresu
dozorct urazky a rasistické poznamky, zde si svédek vybavuje pfedevsim obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, zfejm¢ mu ale asistovali 1 jeho spoluobzalovani. V prabé¢hu eskorty z daného dne
sveédek uvedl, Ze za dobu pfiblizné¢ 16 ¢i 17 let tato eskorta urcité patfila k nejvypjatéjsim a
nejhorsim.

9. Svédek [jméno] [piijmeni], strazny pusobi u Vazebni véznice v Ostrave, popsal, jak v ramci
eskorty k Okresnimu soudu v Bruntile vykonaval v ramci cesty autobusem funkci fidice, proto
nemohl dostatecné sledovat déni ve vézenském autobuse, registroval viak baveni se a kfik ze strany
véznu a napominani ze strany dozorct.. Poukazoval na to, ze divodem pokfikovani vézna mohly
byt pfitomné véznéné zeny, na néz vézni pokiikovali. Podle svédka pak relativné kratce po pifjezdu
k Okresnimu soudu v Bruntale a umisténi véznu do cel pokracovalo pokiikovani ze strany véznu,
pficemz v ramci tohoto se projevovali nejvice pravé vsichni tfi obzalovani. Sdm svédek ze své
pozice pfimo nefesil umraviovani vézna na celach, nicméné kdyz se dostavoval za ostatnimi
dozorci, tak toto jednani registroval. Podle svédka chovani téchto osob postupné gradovalo, z
pocatku jesté po napomenuti se na chvilicku zklidnovali, po opakovanych napomenutich, zejména
kvuli pokfikovani, zacali na adresu dozorcl pronaset vulgarismy, oponovali jim s tim, aby sami
drzeli hubu a dali jim pokoj, pronaseli rovnéz vyhruzky k manzelkam dozorct ¢i vyhruzky likvidaci.
Takové chovani, podle svédka, bylo prakticky v prubéhu celého dne. Svédek dale popsal, jak
probihala eskorta obzalovaného [celé jméno obzalovaného| k hlavnimu liceni, kdy on sam byl
clenem eskorty s tim, ze podrobnéji popsal snahy obzalovaného [celé jméno obzalovaného| o
nedovolenou komunikaci s jeho druzkou, 1 zakrocovani ze strany eskorty s tim, ze obzalovany [celé
jméno obzalovaného| se vzpouzel a eskorté nadaval a nasledné kopl do bficha strazného [jméno],
ktery pak vici nému musel pouzit donucovaciho prostfedku v podob¢ dderu otevienou dlani, po
némz se obzalovany zklidnil. Po pfichodu do prostor u eskortnich cel pak, podle svédka,
obzalovany [celé jméno obzalovaného| zafval na ostatni vézné a z cel pak byl slyset hluk, jakoby
kopani do kovovych dvefi cel. Z pokynu velitele eskorty pak byl svédek poslan do vézenského
autobusu, aby jej pfipravil pro umisténi obzalovaného [celé jméno obzalovaného] tak, aby mohl
byt izolovan od ostatnich véznu a situace se zklidnila. Zpatec¢ni cesta do [obec] pak, podle svédka,
jiz zfejmé probihala bez problému. Svédek dale uvedl, ze v daném piipadé se jednalo o nejvice
vyhrocenou eskortu, jakou za svého Sestiletého pusobni u vézenské sluzby zazil.

10. Sveédkyné [jméno]| [pfijmeni], strazna pusobici u vézenské straze, u hlavntho liceni uvedla, ze
dne 27.2.2019 byla eskorta véznu k Okresnimu soudu v Bruntile jiz od pocatku neklidna.
Skupinka véznénych muzi nedovolenym zpisobem komunikovala mezi sebou navzidjem a
pokfikovali. Pokud byli napominani pfitomnymi dozorci, t¢émto oponovali vyrazy jako,, drz hubu®.
Svédkyné uvedla, Zze vzhledem k tomu, ze nevodi muzské vézné, nevi pfesné¢ osoby, které takto
nedovolené komunikovaly a pokfikovaly, registrovala pouze urcitého [celé jméno obzalovaného],
ktery byl napominan, pficemz tento jiz od pocatku komunikaci v autobuse zacinal. Obdobné
jednani, podle svédkyné, pokracovalo i na eskortnich celach, kde se ddle muzi mezi sebou bavili a
nerespektovali vyzvy, aby pfestali, po urcitou dobu vsak, podle svédkyné, cela situace jeste nebyla
ptili§ vypjata. Cela situace eskalovala ve chvili, kdy byl doveden jeden z vézni od soudniho jednani,
pficemz jeho navrat provazel hluk a thned vykfikoval na ostatni vézné, aby jej v tom nenechali a
v$echny pozabijeli, aby ho pomstili, pficemz néktefi z véznu zacali bouchat ¢i kopat do kovovych
dveti cel, na adresu dozorct pronaseli urazky a vyhruzky, takto reagovali, podle sveédkyné, nejméné
dva vézni. Podle svédkyné nasledné museli pfitomni dozorci opakované vchazet do prostoru cel a
pusobit na vézné, aby jim domluvili ¢i je uklidnili nebo si alespon sjednali respekt. Vézné, ktery
vyvolal celou situaci, odvedli do vézenského autobusu. Zda probihaly néjaké konfliktn{ situace i po
cesté zpet do [obec], si svedkyné nepamatuje, pifi vysazovani véznu do Véznice Hefmanice vsak
registrovala urazky a nadavky na adresu strazného [jméno|. Svédkyné rovnéz shrnula, Ze za 12 let
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jejlho ptsobeni u vézenské sluzby nezazila obdobné vypjatou eskortu, kdy vézni absolutné
nereagovali na opakované vyzvy a délali, co chtéli.

11. Svédek [jméno] [pijment], strazny Vézefiské sluzby CR, u hlavniho li¢eni uvedl, Ze uZ pii cesté
do [obec] na sebe vézni v autobuse pokfikovali, i pfesto, ze byli dozorci upozorfiovani, ze tak nesmi
¢init. Podle svédka, toto délali pravé vsichni tfi obzalovani. Na napominani reagovali kratkych
zklidnénim a poté se opét zacali bavit, postupné zacali dozorcim i oponovat a zacali pusobit
agresivng, jestli pouzivali i nadavky nebo vyhruzky, si jiz svédek nevzpomnél. Podle svédka takové
jednani pokracovalo i u Okresniho soudu v Bruntale v prostorach cel, kde zase pokfikovali po sobé
navzajem, pficemz dozorci se jej nejprve snazili uklidnit, nasledné svédek s velitelem eskorty zacal
zvazovat mozna protiopatfeni, kdyz ze strany obzalovanych byly vici nim uzivany 1 nadavky a cela
situace se zacinala vyostfovat, s ohledem na nedostatek cel vsak nebylo mozno vézné rozmistit
jinak. Pokud svédek byl ¢lenem eskorty obzalovaného [celé jméno obzalovaného| k soudnimu
jednani a zpét, v ramci tohoto, podle svédka, probihalo vse v klidu. Cela situace vSak vygradovala
po navratu obzalovaného [celé jméno obzalovaného] z jednaci siné, kdy [celé jméno obzalovaného]
fval, ze si maji napsat ¢isla dozorct, ze jim zavafi, ze je pozabiji, pouzival vulgarni vyrazy a k tomuto
se zacali pfidavat i obzalovani [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovanéhol], ktefi rovnéz
po dozorcich fvali a bouchali nebo kopali do kovovych dvefi ¢i mfizi cel, kficeli, Ze je pozabiji, ze
si je najdou, méli 1 rasistické narazky. Svédek dale popsal, jak nasledné z pokynu velitele eskorty
odvedli obzalovaného [celé jméno obzalovaného| do vézenského autobusu, jak vici nému museli
v prubchu tohoto odvadéni pouzit donucovacich prosttedku, nasledné jel svédek s obzalovanym
[celé jméno obzalovaného| k 1ékafskému osetfent, a co se délo dale na celach piimo nevi. Zpatecni
cesta do [obec] uz, podle svédka, byla relativné v pofadku. Zavérem svédek shrnul, Ze za 27 jeho
pusobeni u vézenské sluzby se v daném piipadé jednalo o nejagresivnéjsi vystupovani véznu ve
vztahu k dozorcum, jaké zazil.

12. Svédek [jméno] [pifjment], kterj byl v dotéené dobé rovnéz straznym u Vézenské sluzby CR, u
hlavniho liceni uvedl, Ze jiz v pribchu cesty z [obec] do [obec] jeden z vézni, kterého nalozili ve
Véznici Hefmanice, zacal navazovat nedovoleny styk s ostatnimi vézni, snazil se oslovovat i
pfitomné Zeny a k tomuto vézni se pak jeden nebo dva vézni pfidali. Pokud se snazili témto
kontaktim dozorci zabranit napominanim véznu, nebylo takové napominani ucinné a vézni ve
svém chovani pokracovali, je mozné, Ze z jejich strany byly uzity i narazky na adresu clent eskorty.
Po pfijezdu k Okresnimu soudu v Bruntale svédek vypomahal s organizacnimi zalezitostmi veliteli
eskorty, od straznych vsak zaregistroval, ze chovani véznu pokracovalo i dile, dozozci je neustale
museli napominat, sim svédek vsak v t¢ dob¢ neregistroval jakékoliv vyhruzky ze strany véznu.
Situace eskalovala po eskorté obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery se pak choval velmi
agresivné, vykfikoval, Ze si vS§echny dozorce najde, nadaval a vyhroZzoval zejména tim, Ze je pfipravi
o zaméstnani, pouzival i vulgarni vyrazy. Na zakladé tohoto se pfidaly i dalsi osoby z fad véznu,
svedek ale viubec nevi, o koho se jednalo, na misté byl hluk, nevzpomina si ale, ze by zaznély i
n¢jaké nadavky nebo vyhrizky z jejich strany. Ostatni strazni se, podle svédka, snazili situaci
uklidnit, coz se v8ak zfejmé pfili§ nedafilo, protoze velitel eskorty nafidil odvézt obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| do autobusu, aby byl izolovan od ostatnich vézna. Pokud pak svédkovi byly
pfedestfeny jména obzalovanych [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného]|, pak
uvedl, Ze jde o jména osob, které se v ramci vystupovani vici dozorcim vyraznéji projevovali. K
cesté zpét, svédek uvedl, Ze tuto si jiz vibec nepamatuje.

13. Svédek [jméno] [piijmeni], rovnéz pifislusnik Vézenské sluzby, u hlavniho liceni uvedl, Ze
v piipadé¢ eskorty dne 27. 2. 2019 jiz kratce po vyjeti z [obec]| zacaly problémy v tom sméru, Ze se
nékdo z véznu bavil, coz po cesté neni dovoleno a dozorci jej okfikovali, on saim vnimal
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| jako prvni osobu, ktera takovyto hovor v autobuse
zacala. Pokud byli vézni napominani, je podle svédka mozné, ze méli na adresu dozorct i néjaké
narazky, postupné se ale zklidnili. Po pfijezdu k Okresnimu soudu v Bruntale se svédek ucastnil
nékolika eskort véznu k jednacim sinim, co vsak vi, tak na celach zacala cela situace gradovat kolem
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poledne, kdy vézni zacali pokfikovat a velitel eskorty je musel chodit uklidiovat a hrozil jim rovnéz
pouzitim donucovacich prostfedki. Ze strany véznd, podle svédka, probéhly 1 nadavky ¢i vyhruzky
ve stylu, ze maji pockat mimo véznici, ze jim ukazou. Podle svédka byly v ramci téchto feci nejvice
aktivni pravé vsichni tfi obzalovani. Poté, co se z jednani u soudu vratil jeden z véznua, na némz
bylo nutno pouzit donucovaci prostfedky, kdy podle svédka se jednalo o obzalovaného [celé jméno
obzalovaného], zacaly ze strany véznu kiikem pronasené nadavky, urazky, vulgarismy i vyhruzky
typu, ze je zabiji, vézni bouchali do kovovych dvefi cel a délali veliky hluk, takto jednali primarné
obzalovani, zda se pfipojil i nékdo jiny z véznu svédek nevi. Tato situace, podle svédka, probihala
po dobu 10 az 15 minut. Svédek dile popsal, jak byl s obzalovanym [celé jméno obzalovaného| na
1ékafském oSetfeni a jak se situace dale fesila v prostoru cel u Okresniho soudu v Bruntale, jiz nevi.
Cesta zpatky, jiz podle svédka, prob¢hla bez zasadnéjsich problému, nanejvys se tam nékteff vézni
bavili. Podle svédka se nejedna o béznou udalost, Zze by takto vézni vyhrozovali dozorcim, toto
byla, podle svédka, jiz extrémni situace.

14. Svédek [jméno] [piHjment], rovnés piislusnik Vézeriské sluzby CR, u hlavniho lideni uvedl, Ze
jiz po cesté k Okresnimu soudu v Bruntale se vSichni obzalovan{ bavili mezi sebou a dozorci byli
nuceni je napominat, kdy on byl jednim z téch, kdo m¢l na starosti pfimo stfezeni véznu v autobuse.
Na napomenuti obvykle reagovali tak, ze si néco brblali pod nosem, na chvili pfestali a nasledné
bavili znova. Svédek vsak nezaznamenal, Ze by ze strany vézna byly v tu dobu néjaké extrémni
projevy chovani. Obdobné pak, podle svédka, chovani obzalovanych pokrac¢ovalo i po umisténi na
cely u Okresniho soudu v Bruntale, pficemz zde byl on vétsinu ¢asu ve strazni mistnosti a mél na
starost dohled nad vézni. Svédek uvedl, Ze vézné napominal, ze se nesmi bavit, i pfesto se vézni
stale bavili mezi sebou, z véznu, ktefi tak jednali, si svédek nejvice vybavuje pravé obzalované a
nevi, zda se k nim takto nékdo pfidaval. Postupné cela situace gradovala s tim, Ze obzalovani zacali
pokfikovat 1 na dozorce, obzalovany [pfijmeni] rasistické feci, k nimz se pfidaval i obzalovany [celé
jméno obzalovaného| a pouzivali vulgarismy, pokud je uklidnioval svédek ¢i dalsi z dozorct, na toto
jiz nereagovali, vystupovali proti dozorcim agresivné, pouzivali vulgarismy a vyhruzky. Po
pfichodu jednoho z obzalovanych z jednaci siné, ktery byl rozezlen na statniho zastupce 1 soudce,
na tyto 1 na dozorce nadaval a tvrdil, Ze by zaslouzili dostat pfes hubu. Nasledné, podle svédka,
probihala eskorta obzalovaného [celé jméno obzalovaného] k soudnimu jednani, pficemz po jeho
navratu [celé jméno obzalovaného] kiicel na ostatni v celach, ze si maji napsat ¢isla dozorcu, ze je
tzv. udélaji, obzalovani v celach pak zacali bouchat do cel a kficeli na sebe, svédek pfimo vidél, jak
bouchaji do mfizi a kovovych dvefi cel. Pokud se je v tu dobu snazili dozorci uklidnit, nemélo to,
podle svédka, jakykoliv efekt, obzalovani na nic nereagovali. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného] byl nasledné odveden do vézenského autobusu a odvezen k lékafskému osetfenti,
pficemz svédek byl v ramci tohoto ukonu velen jako velitel takové eskorty. Pokud jde o cestu zpét
do [obec], svédek si jiz nepamatuje, zda zde probihalo néjaké nevhodné chovani véznua. Podle
svedka se za dobu 5 let pusobeni jeho osoby u vézenské sluzby jednalo o prvni takovouto
zkuSenost, kdy vézni dozorciim nadavali a vyhrozovali, stejné jako nedbali na jejich pokyny, z ¢ehoz
svédek nebyl v klidu a bylo mu to nepfijemné.

15. Svédek [jméno| [piijmeni], ktery byl v unoru 2019 ve vykonu trestu odnéti svobody a ucastnil
se eskorty k Okresnimu soudu v Bruntale, u hlavniho liceni uvedl, Ze dle jeho nazoru byla eskorta
bezproblémova véetné cesty do [obec] a zpét, pouze po cesté do [obec| on sam pozdravil pfitomné
zeny a zeptal se, odkud jsou, nacez jej dozorci napomenuli. Svédek rovnéz uvedl, Ze nevi o tom, Ze
by nékdo z obzalovanych v prostoru cel na nékoho mluvil, vi vsak, ze se néco stalo, protoze
obzalovany [celé jméno obzalovaného] byl zbity, ale celou udalost nevidéli. Do té doby bylo, podle
svedka, vse v pofadku, on tu dobu prospal. Po udalosti s obzalovanym [celé jméno obzalovaného|
vézni, podle svédka, pouze zaklepali na kovové dvefe cely a ptali se na obzalovaného, protoze se
s nim znaji, svédek si neni védom, Ze by zaznély néjaké vyhruzky nebo nadavky. Vzhledem k tomu,
ze svédek [pfijmeni| v pfipravném fizeni v procesnim postaveni svédka vypovidal podrobnéji a
castecn¢ 1 odlisné, byl postupem podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu protokol o jeho
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vyslechu z piipravného fizeni precten. Svédek tehdy uvadél, Zze po cest¢ do [obec] mluvili spolu
s obzalovanymi na piftomné zeny, coz se nelibilo dozorcim, proto je okfikovali, nasledné u
Okresniho soudu v Bruntale byl umistén na cele s obzalovanymi [celé jméno obzalovaného] a [celé
jméno obzalovaného|, pficemz se bavili mezi sebou a ob¢as nékdo z nich promluvil i na jednu z
divek. Sveédek tehdy rovnéz popisoval, jak jeden z dozorct pifisel s tim, Ze jej obzalovany [celé
jméno obzalovaného| napadl, pficemz poté obzalovani [celé jméno obzalovaného] [celé jméno
obzalovaného| fvali na dozorce a chtéli védét, co se stalo obzalovanému |[celé jméno
obzalovaného|, dozorcim vsak nevyhrozovali, toto bylo poté, co obzalovany [celé jméno
obzalovaného| kficel na chodbé¢, Ze ho dozorci zbili, proto sam svédek i obzalovany [celé jméno
obzalovaného] [celé jméno obzalovaného| bouchali do kovovych dveii cely a dozadovali se
informaci, co se s obzalovanym [celé jméno obzalovaného|. Svédek tehdy jesté uvadél, Zze pred
celou udélosti s obzalovanym [celé jméno obzalovaného| pokfikovali v celich pouze na piitomné
divky, nikoliv vsak na dozorce. Po pfecteni této své predchozi vipoveédi svedek uvedl, Ze tehdy
vypovidal pravdivé.

16. Svédek [jméno] [pfijmeni], ktery byl v prabéhu unora 2019 ve vykonu trestu odnéti svobody a
ucastnil se daného dne jako vézen eskorty k Okresnimu soudu v Bruntale, u hlavniho licen{ uvedl,
ze si uz na udalosti z daného dne nepamatuje a podle néj se cestou do [obec| nikdo z véznu nebavil,
ani nepokfikoval, pficemz ani nevi, ze by se ten den délo néco neobvyklého. Po pfedestieni ¢asti
podaného vysvétleni jeho osobou z pfipravného fizeni, kdy uvadél, Ze nékdy po poledni registroval
hluk a dozorci upozornovali nékoho z véznu, aby byl potichu, nasledné registroval bouchani do
kovovych dvefi cely a po cesté zpét vézni néco nadavali na adresu dozorct, pficemz po tomto
predestfeni svédek uvedl, ze si jiz a to nevzpomina.

17. Svédek [jméno]| [pifjmeni| nejprve u hlavniho liceni uvadél, ze udalosti z daného dne, kdy byl
jako vézen eskortovan k Okresnimu soudu v Bruntale, si jiz nepamatuje a pfipoustél pouze, Ze
v autobuse si nadavali vézni mezi sebou a uz nevi, jestli nadavali i pifslusnika vézenské sluzby,
nicméné po pfedestieni svého pfedchoziho vysvétleni z ptipravného fizeni svédek pfipustil, ze je
skute¢né mozné, ze jiz cestou do [obec| v autobuse obzalovany [celé jméno obzalovaného| jesté
jeden z véznu narusovali klid, ze vézni z vedlejsi cely pokiikovali na dozorce nadavky a rasistické
vyroky, pficemz s§lo o celu, na které byli obzalovani [celé jméno obzalovaného] [celé jméno
obzalovaného], i Ze po prohlasovani obzalovaného [celé jméno obzalovaného], Ze jej napadli
dozorci, kficel obzalovany [celé jméno obzalovaného| na dozorce, aby ho pustili z cely, ze jim
ukaze, ve vedlejsi cele délali ramus a zfejmé kopali do kovovych dvefi cely, dozorcum vulgarné
nadavali s tim, ze takto vypjatou situaci v ramci eskorty jest¢ nezazil. Svédek nasledné rovneéz
pfipustil, ze situace zfejm¢ byla takova, ze dozorci neprovokovali vézné, naopak se snazili
uklidnovat obzalované, ktefi z véznu byli problémovi, pficemz po cesté zpét se zfejmé projevoval
jiz jen obzalovany [celé jméno obzalovaného| rasistickymi nadavkami na adresu dozorcu.

18. Svedkyné [jméno| [pifjmeni], ktera byla mimo jiné i v obdobi tnora 2019 vazebné¢ stihana,
potvrdila, ze byla spolu s obzalovanymi eskortovana na jednani k Okresnimu soudu v Bruntile,
pficemz jiz po cest¢ k soudu autobusem vézni pokfikovali a nadavali a neustile je museli
upozornovat dozorci, ze toho maji nechat, tito vézni se snazili komunikovat s dalsi pfitomnou
veézenkyni a kdyz byli napomenuti, ihned dozorci nadavali a vyhrozovali slovy ve smyslu, Ze si jej
najdou, pficemz i pokud dozorce na né zacal zvySovat hlas, aby se uklidnili a pfestali, reagovali na
n¢j nadavkami a pokud se na chvili uklidnili, kratce poté ve svém vystupovani pokracovali. Podle
svedkyné se jednalo uz po cest¢ do [obec| o stile stejné osoby, které takto eskortu narusovaly,
pficemz podle svédkyné ze strany piislusnika eskorty nezaznamenala zadné nevhodné chovani,
vyroky ¢i provokace, a to ani v autobuse, ani poté v budové Okresnfho soudu v Bruntile. Podle
svédkyné podobné chovani shodnych osob pokracovalo i v prostorach cel u Okresniho soudu v
Bruntile, kdy se tito nadale bavili a museli byt napominani, pficemz podle svédkyné zfejmé
dochazelo i k tomu, Ze mimo jiné obzalovany [celé jméno obzalovaného| dozorci odsekl, aby drzel
hubu. V prostoru cel, podle svédkyné, museli byt napominani jesté vice nez v autobuse. Svédkyné
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dale popsala, jak nasledné registrovala kiik a rany a volani velitele, kdy podle svédkyné mélo jit o
to, ze jeden z véznu napadl dozorce, nacez ostatni vézni zacali kficet, ze se tento vézen nema
nechat, a ze mu vSe dosvéddi, pficemz ten z vézna, co kficel nejvice, byl shodny, co se nejvice
projevoval 1 v autobuse po cest¢ do [obec|. Tato situace trvala az do doby, kdy jeden z dozorct
drsnéjsim zpusobem sdélil véznum, ze uz toho maji nechat, a tito jiz pfestali byt tak hlu¢ni. Podle
svédkyné byla cela situace velmi nepfijemna a vypjata, ona sama nevédéla, co bude nasledovat,
nicméné ani v této situaci ji nepfipadalo, ze by se dozorci chovali jakkoliv nepfiméfené. Vzhledem
k tomu, ze v urcitém sméru svédkyné vypovidala v ramci pfipravného fizeni pfi podaném
vysvétleni podrobnéji, byl ji obsah tohoto pfedchoziho vysvétleni u hlavnfho licen{ pfedestfen,
kdyZz tehdy jiz v pfipadé nadavek dozorcim po cesté autobusem do [obec| zmifiovala jména
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] a jeste s dal§Sim vézném, ktery pak mél byt nejvice aktivni
pii pokiikovani na dozorce ¢i burcovani véznu poté, co mélo dojit k napadeni dozorce ze strany
obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Po predestieni svého pfedchoziho vyjadfeni svédkyne
uvedla, ze vse odpovida a sodstupem casu si jiz vSe dostatecné nepamatuje, druhého
problémového vézné, o némz v ramci podaného vyjadfeni mluvila, jiz neni schopna podrobnéji
popsat, podle nf se ale v ramci hlavniho liceni v jednaci sini nenachazel, pficemz vyslychana byla
svedkyné v dobé¢, kdy bylo hlavni liceni konano v nepfitomnosti obzalovaného [celé jméno
obzalovaného].

19. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dikazy. Soucasti trestniho spisu je takto
fotodokumentace jednotlivych dotcéenych ¢asti budovy Okresniho soudu v Bruntéle, na niz jsou
zaznamenany prostory pfed jednaci sinf 210A ve 2. patfe budovy soudu, kde mélo dojit k ¢asti
jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného], dile prostory schodiste a chodeb, kterymi vede
piistupova cesta z odkladacich cel k uvedené jednaci sini a kde rovnéz mélo dochazet k jednani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného], stejné jako prostory u samotnych cel a prostory vedouci
z téchto cel na odstavnou plochu, na které byl odstaven autobus vézenské sluzby. Dile jsou
doloZeny ptdorysy jednotlivych pater budovy Okresniho soudu v Bruntéle s popisy jednotlivych
mistnosti, a to ve vztahu k prvnimu az tfetimu nadzemnimu podlazi budovy A, prvnimu az
druhému nadzemnimu podlazi budovy B a rovnéz prvnimu podzemnimu podlazi budovy B, kde
jsou mimo jiné umistény 1 samotné eskortni cely.

20. V trestnim spise jsou déle zaloZeny sluzebni zaznamy piislusnikia Vézefiské sluzby CR, Vazebni
véznice Ostrava, pprap. [jméno| [pifjmeni], nstrm. [jméno]| [pfijmeni], prap. [jméno]| [pfijmenti],
nstrm. [jméno| [pifjmeni], pprap. [jméno| [pifjmeni] a nstrm. [jméno| [pifjmeni], v nichz se
jmenovani strazni vézenské sluzby strucné vyjadfuji k urcitym okolnostem protipravniho jednani,
zejména obzalovaného [celé jméno obzalovaného], kdy strazni [obec| a [pffjmeni] popisuji spise
jen napaden{ strazného [jméno| jmenovanym a nasledny prab¢h pouziti donucovacich prostiedku,
strazny [obec], [pifjmeni] a [obec]| eskortu obzalovaného [celé jméno obzalovaného] k 1ékati a zpét
a vesmés pouze strazny [pifjmeni], coby velitel eskorty, se alespont ¢astecné vyjadiuje i k jednani
ostatnich véznua a k nadavkam ¢i vyhruzkam z jejich strany, pfipadné strazny [obec| poukazuje na
to, ze po danych udalostech byl rozrusen s ohledem na pfedchozi chovani a vyhruzky ze strany
véznu. Dale je dolozen denni rozkaz vedouctho oddéleni vézenské straze ohledné pridéleni
jednotlivych straznych ke konkrétnim eskortam véznu, stejné jako rucné psany soupis, z nichz je
zfejmé, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| byl do jednaci sin¢ [éislo] eskortovan straznymi
[pfijmeni] a [pffjmeni] na 8.00 hodin s tim, ze dalsi hlavni liceni u shodné soudkyné s jinou osobou
mélo probihat od 10.30 hodin. Dale je doloZena zprava o prosetfeni okolnosti a davodu pouziti
donucovactho prostfedku, v ramci které je prvnim zastupcem feditele Vazebni véznice Ostrava
proveden rozbor celé situace se zavérem, ze pouziti donucovacich prostfedki vici obzalovanému
[celé jméno obzalovaného| bylo vyhodnoceno jako opravnéné, pfiméfené a nezbytné nutné
k zabranéni dalsimu nedovolenému jednani a chovani odsouzeného a k nastoleni kazn¢, pofadku
a bezpecnosti v prostorach Okresniho soudu v Bruntale. Dolozen je pak i samotny zaznam o
pouziti donucovaciho prostiedku vici obzalovanému [celé jméno obzalovaného] ze strany nstrm.
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[[méno], ktery obsahuje i rozhodnuti feditele vazebni véznice s vyhodnocenim pouzitého
donucovactho prostredku jako opravnéného, pfiméfeného a nezbytné nutného. Dolozena je
rovnéz lékafska zprava z osetfeni obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, kde jsou konstatovany
odérky se zaschlou krvi vpravo ve vlasové casti hlavy a na pravé tvafi. Soucasti spisu je dale denni
rozkaz vedouctho oddéleni vézenské straze VV [obec], v ramci né¢hoz jsou jednotlivi strazni
pfidéleni ke konkrétnim eskortam u raznych soudi obvodu této véznice, dale denni hlaseni velitele
eskorty o prubéhu sluzby, které je rucné psané a relativné Spatné citelné, v némz je toliko k 15.05
hodin konstatovano pouziti donucovacich prostfedkd vucéi obzalovanému [celé jméno
obzalovaného|. Podle dolozeného tufedntho zaznamu o pfedani obzalovaného [celé jméno
obzalovaného] zpét do Véznice Hefmanice je u tohoto vézné konstatovana toliko odérka pod
pravym uchem a $ram na krku.

21. Soucasti spisu jsou dale podklady k Setfeni jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
vuci eskorte, v ramci n¢hoz se vyjadiuji jednotlivi strazni provadéjici eskortu obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| k hlavnimu licen{ a zpét i obzalovany [celé jméno obzalovaného] s tim, Ze
v$echny tyto osoby se vyjadfuji vesmés pouze k jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
vudi straznym v ramci této eskorty, pficemz obzalovany [celé jméno obzalovaného| se v uvedené
véci vyjadfoval obdobné jako v ramci hlavniho liceni. Na ¢. 1. 203 je pak zaznam o kazenském
pfestupku ve vztahu k obzalovanému [celé jméno obzalovaného|, obsahujici i jeho vyjadfeni s tim,
ze obzalovany tehdy pfiznaval protipravni jednani vcetné vulgarismi a vyhruzek na adresu
piislusnika eskorty a jedinou vyhradu mél v tom sméru, ze témto nenadaval do bilych svini, kdy
tyto vyrazy méli pouzit spoluobzalovani [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného].
Vyhruzky a nadavky ze strany obzalovaného [celé jméno obzalovaného], a to i pifed samotnou
udalosti ohledné pouziti donucovacich prostiedki vici obzalovanému [celé jméno obzalovaného],
v uvedeném zaznamu popisuji i nstrm. [pfijmeni] a [obec|, doloZeno je i vyjadfeni vézné [jméno]
[ptijmeni] ohledné toho, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] nadaval vulgarné prislusnikim
eskorty a vyhrozoval jejich likvidaci. Ve vztahu k obzalovanému [celé jméno obzalovaného] je dale
dolozena zprava Véznice Horni Slavkov, podle které véznice obdrzela zaznam o kazenském
provinéni az v den propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody, a proto jmenovany
kazensky resen nebyl.

22. V ramci hlavniho liceni byly dale provedeny vécné dukazy. Takto jsou soucasti trestniho spisu
kompaktni disky v celkovém poctu 8 kust, obsahujici soubory se zaznamy kamerového systému
jednotlivych ¢asti budovy Okresniho soudu v Bruntale. Vétsina téchto diskt obsahuje v mnozstvi
soubort zaznamy kamerového systému prakticky z celého dne 27. 2. 2019, kdy ve vétsiné piipada
na zaznamech nenf zachycena jakakoliv udalost souvisejici s nyni projednavanou véci. Policejnim
organem byl proto vytvofen samostatny kompaktni disk nadepsany jako,, odsouzeny [celé jméno
obzalovaného|, vybér z kamerového systému [ptfjmeni] [okres] k pouziti DP*, kde jsou zaneseny
soubory z jednotlivych kompaktnich diskt kamer zabirajicich stabiln¢ konkrétni stanoviste
Okresniho soudu v Bruntale tak, aby na téchto zaznamech byly zaznamenany toliko udalosti
souvisejici s trestni véci, zejména z jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného|. K Zzadosti
zejména obzalovaného [celé jméno obzalovaného]| byl tento zaznam v ramci hlavniho liceni cely
pfehran s tim, Ze z pocatku tohoto zaznamu jsou zabéry kamery snimajici eskortni cely z pohledu
strazni mistnosti, tedy zejména chodbu pfed eskortnimi celami, pfipadné i ¢asti téchto cel, do nichz
je vSak vidét minimalné, a to pouze v pfipadé, Ze jsou celokovové dvefe uplné otevieny. Zaznam
neni opatfen zvukovou stopou a zejména na vétsi vzdalenost neni dostatecné ostry tak, aby bylo
mozno spolehlivé rozeznavat tvafe jednotlivych osob. Z pocatku zaznamu jsou zabirany pravé
eskortni cely, kdy je zde patrny obcasny pohyb nckterého z véznu ¢i piislusnika eskorty, postupné
pak zacina byt patrny rychlejsi pohyb pfislusnika eskorty a zjevné feseni vzniklé situace, kdy je do
prostoru strazni mistnosti eskortou pfiveden obzalovany [celé jméno obzalovaného], kratce
pfedtim velitel eskorty pfivira veskeré celokovové dvefe cel, do kterych tak neni vidét. Eskorta
nasledné odvadi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| mimo zaznam kamery.
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23. Dale k zadosti obhajce obzalovaného [celé jméno obzalovaného| byly pfehrany casti dalstho
kompaktniho disku, ktery by mohl s jednanim obzalovaného [celé jméno obzalovaného| souviset,
a kterym je kompaktni disk oznaceny jako,, kamera 6 — zabéry na cekaci cely [pfijmeni] [okres]“.
Jedna se o celodenni zaznam kamery, umisténé v tzv. strazni mistnosti pfed chodbou, z niZ pak
vedou dvefe do jednotlivych cel, pficemz dvete tfi cel jsou po pravé strané uvedené chodby, do
téchto cel je vidét pouze v pfipadé otevieni celokovovych dvefi, a to jen ¢astecné, zbylé dvé cely
jsou prakticky naproti samotné kamery, jedna po pravé strané, kdy jde o celu, v niz by méli byt
umisténi obzalovani [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného| druha po levé strané,
v niz by mél byt umistén obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Rovnéz do téchto cel je vidét
pouze v pifpadé¢ otevieni celokovovych dvefi, a to jen castecné v pifipadé prostoru u
zamiizovanych dvefi cely s tim, Ze obé mistnosti téchto relativné vétsich cel pokracuji vzdy i do
strany mimo dohled kamery. Od c¢asu 10:47 hodin je na téchto zaznamech vidét relativné
podstatnéjsi pohyb osob, kdy probiha komunikace mezi piislusniky eskorty a vézném, jimz by m¢l
byt obzalovany [celé jméno obzalovaného], v tomto pfipad¢ jsou na misté pfitomni Ctyfi ptislusnici
eskorty. V case od 11:10 hodin je pak opét vidét zvySena pozornost clena eskorty k prostoru cel,
které sleduje, zejména v zadnich dvou celach je vidét pohyb osob, z jedné z téchto cel vézen otevira
vice celokovové dvefe, nasledné pfichazi tii ptislusnici eskorty a jeden z nich vchazi do chodby u
cel a tyto celokovové dvefe nejprve pfivira, pak je zcela zavira. Dal$i komunikace pfislusnika
vézenské sluzby s osobou v levé zadni cele je zaznamenana v ¢ase od 11:38 hodin, kdy je zfejma
komunikace 1 gestikulace ¢lena vézenské sluzby na vézné, jimz by mohl byt obzalovany [celé jméno
obzalovaného]. Dalsi komunikace ¢lena vézenské sluzby je v case 12:08 hodin s vézni, kdy by se
mohlo jednat o strazného [jméno], postupné prichazi vice piislusnikti eskorty, pfichazi jeden z nich
nasledné k pravé zadni cele a zfejmé komunikuje s vézném ¢i vézni, z nichz jeden je vidén pfimo
u zamfiizovanych dvefi cely a po této komunikaci piislusnici odchazi. Dalsi komunikace piislusnika
eskorty s vézni v pravé zadni cele je zaznamenana v ¢ase od 12:43 hodin, kdy jsou dva piislusnici
eskorty pfitomnosti v chodbé u cel a dal$i dva v prostoru strazni mistnosti je sleduji. Postupné jesté
pfichazi dalsi clen eskorty a stale pokracuje komunikace s vézni v pravé zadni cele. Dalsi zajmové
zaznamy jsou az v ¢ase od 15:07 hodin, kdy je vidén zrychleny pohyb pfislusnika eskorty ve strazni
mistnosti, dalsi ¢len eskorty pak pfivira veskeré celokovové dvefe jednotlivych cel a do prostoru
strazni mistnosti vchazi eskorta s obzalovanym [celé jméno obzalovaného|, ktera zde komunikuje
s ostatnimi pifislusniky, jichZ je na zaznamu vétsi mnozstvi. V case od 15:13 hodin vchazi do
zaznamu Ctyfi piislusnici vézenské sluzby, z nichz tfi vchazi do chodby u samotnych eskortnich
cel, oteviraji celokovové dvefe pravé zadni cely a komunikuji zde s vézném, ktery je opfeny zcela a
miize a gestikuluje, pficemz podle postavy by se mohlo jednat o obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|. Po komunikaci s timto vézném a gestikulaci z jeho strany piislusnici vézenské
sluzby zase odchazi, zistava pouze jeden z nich v prostoru strazni mistnosti, na néhoz 1 poté vézen
z pravé zadni cely néco gestikuluje. I nadile po tomto dotceny vézen ¢i dalsi z uvedené cely se
pohybuji pobliz zami{zovanych dvefi cel, pfipadné sledujici pfislusniky vézenské sluzby.

24. Precinu vzpoury véznu podle § 344 odstavec 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo se
zacastni vzepreni nebo odporu skupiny véznu nebo chovancu ve vykonu zabezpecovaci detence
dozor¢imu organu, jeho rozkazu, vézenskému fadu nebo fadu vykonu zabezpecovaci detence.

25. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| pfipustil ze své strany urcité poruseni svych povinnosti
coby vézné v podobé urcité vyhruzky na eskortu ¢i vyzev k fyzickému napadeni, poukazoval viak
na to, ze se k nému pfislusnici eskorty chovali nevhodné a ze byl silné rozruseny z prubchu a
vysledku pfedchoziho soudniho jednani. Pfipustil rovnéz urcitou reakci poté, co se dozvedél o
pouziti donucovacich prostfedktt vuci obzalovanému [celé jméno obzalovaného|, podle
obzalovaného se vsak snazili pouze dozadovat cerstvého vzduchu a zjistit, co se vlastné
obzalovanému [celé jméno obzalovaného] stalo. Obzalovany rovnéz pfipustil, ze se bavili na cele,
kvuali ¢emuz byli zhruba ve dvou piipadech napomenuti. Po cest¢ autobusem, kromé tvodnimu
pozdravu s obzalovanym [celé jméno obzalovaného|, podle obzalovaného [celé jméno
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obzalovaného| neprobihala jakakoliv komunikace z jeho strany, kvuali které by musel byt
napominan, kdyz podle néj celou cestu spal. Takto tedy obzalovany [celé jméno obzalovaného]
pfipustil urcité nevhodné jednani a vystupovani vuci piislusnikim vézenské sluzby, celkové vsak
lze z jeho postoje dovodit, ze vétsinu jednani, kladeného mu za vinu, odmita, stejné jako to, ze by
se svym jednanim mél dopustit trestné ¢innosti.

26. V urcitém sméru je vsak obhajoba obzalovaného [celé jméno obzalovaného| v rozporu i
s vypovedi spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery uvadél, Ze se s obzalovanym [celé
jméno obzalovaného| jiz v prubc¢hu cesty do [obec] opakované bavili a byli napominani, coz by
vylucovalo, aby obzalovany [celé jméno obzalovaného] celou cestu prospal tak, jak sam namital.
Zaroven obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvadél, ze v prostorach eskortnich cel Okresniho
soudu v Bruntale rovnéz pokfikovali na pfitomné divky a neustale se bavili, pficemz i z toho
davodu byli neustdle napominani piislusniky vézenské sluzby. Obdobné¢ jako obzalovany [celé
jméno obzalovaného| vsak i obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvad¢l, Zze nezaznamenal
jakékoliv vyhruzky, nadavky nebo vulgarismy ze strany kohokoliv z obzalovanych v dobé pobytu
na celach u Okresniho soudu v Bruntale.

27. V plném rozsahu je vsak obzalovany [celé jméno obzalovaného| spolu s ostatnimi
obzalovanymi usvéd¢ovan vipovéd'mi svédka, a to zejména z fad piisluinikia Vézefiské sluzby CR,
kteff dne 27. 2. 2019 zajist’ovali eskortu véznh z Vazebni véznice Ostrava k Okresnimu soudu v
Bruntile, ale i ze strany nékterych téchto véznu. Prakticky vSichni svédci potvrdili, ze néktef{ z
véznu porusovali své povinnosti nenavazovat kontakt s dalsimi véznénymi osobami v prabéhu
cesty vézenskym autobusem, pficemz vétsina ze svédku potvrdila, ze jednim z téchto véznu byl 1
obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Svédci [pffjmeni] a [obec] z fad vézenské sluzby, ale i
svedkyné [pifjmeni], v té dobé vazebné stihana, potvrdili, Ze na napomenuti pfislusnika vézenské
sluzby, aby nekomunikovali s dal§imi vézni, obzalovani reagovali znacné nevybiravé, pouzivali i
ruzné narazky ¢i nadavky a uz tehdy se prakticky vzpouzeli proti pokyntim a pifkaziam dozorcu.
Svédek [pifjmeni| pak potvrdil, ze to byl zejména obzalovany [celé jméno obzalovaného], kdo
v prub¢hu cesty autobusem zapocinal hovor s dal$imi vézni a z jehoz iniciativy tak takovéto
porusovan{ povinnosti véznu v prabéhu cesty do [obec] vlastné zapocalo. Prakticky vsichni svédci
pak potvrzovali i to, Ze obzalovani pokracovali v navazovani kontaktd s dalsimi vézni, zejména
mezi sebou navzajem, v prostoru eskortnich cel u Okresniho soudu v Bruntale. Néktef{ z téchto
svedku, jmenovité svédci [pfijment], [obec|, [obec|, [pifjmeni] a [obec] z fad piislusnika vézenské
sluzby ¢i svédek [pfijmeni], byt’ az po predestieni svého puvodniho vyjadfeni z pfipravného fizeni,
z fad véznu, navic potvrdili, ze 1 zde obzalovani na napomenuti dozorct reagovali nevhodné, témto
oponovali, pfipadné postupné ve sméru k dozorciim zacali mit nevhodné narazky, zacali pouzivat
vulgarismy ¢i vyhruzky, pfipadné i s rasistickym podtextem. O vyostfené situaci po pouziti
donucovacich prostfedka viaci obzalovanému [celé jméno obzalovaného|, kdy mély probihat
vulgarni nadavky ¢i vyhruzky, mimo jiné i ze strany obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, pak
podrobné vypovidali svédci [pifjmeni], [obec]|, [pffjmeni], [obec], [pfijmeni] ¢i [pfijmeni] z fad
piislusnika vézenské sluzby ¢i svédci [pfijmeni] a [pfijmeni] z fad vézna.

28. Ze vsech téchto vypovédi je zfejmé, ze jiz od pocatku celé eskorty, tedy od zapoceti cesty z
Vazebni véznice Ostrava, nebylo jednani obzalovanych, tedy i obzalovaného [celé jméno
obzalovaného], v souladu s jeho povinnostmi coby vézné. Z pocatku se jednalo spise jen o urcité
porusovan{ jeho povinnosti, zejména [anonymizovano| jde o povinnost zdrzet se navazovani
kontakti s osobami ostatnich véznt, postupné ale jeho jednani i jednani dalsich dvou
spoluobzalovanych nabiralo na intenzité¢, verbalné¢ se wvzpirali pokynim dozorci a tyto
nerespektovali, nasledn¢ k tomuto zacali pfidavat i nevhodné vyrazy, v nékterych pfipadech i
s rasistickym podtextem, zacali uzivat vulgarismy a postupné i vyhruzky at’ uz pfimou likvidaci
nebo jinou Gjmou, napt. ve vztahu k rodinnym piislusnikam. Jiz z vypovédi svédka [pfijmeni] coby
velitele eskorty je zfejmé, Ze postupné zacinala byt situace, s ohledem na chovan{ obzalovanych,
znacné vyhrocena a on sam, jesté pfed vyeskalovanim celé situace jednanim obzalovaného [celé
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jméno obzalovaného| vuci eskorté po skonceni jeho hlavniho liceni, zvazoval o pfijeti opatfeni
smeéfujici k tomu, aby zamezil jesté vétsimu vyhroceni situace, kdy byla obava, ze by se mohli vézni
zcela vzepfit dozorcim a nebylo mozno pfedvidat, zda by se na stranu obzalovanych nepfipojili 1
dalsi osoby z fad véznua. V navaznosti na nasledné chovani obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, ktery m¢l napadnout piislusnika eskorty, a v dusledku toho vuc¢i nému muselo byt
pouzito donucovacich prostfedkd, se pak zjevné cela situace jesté vice vyhrotila, zejména zbyli dva
obzalovani [celé jméno obzalovaného| [celé jméno obzalovaného| pfestali zcela respektovat
dozorce, vulgarné nadavali a vyhrozovali, busili do zafizeni cel a v podstaté takto burcovali 1 ostatni
spoluvézné. Prakticky vsichni piislusnici eskorty se shodli na tom, ze celd eskorta k Okresnimu
soudu v Bruntale daného dne byla silné vypjata a pro né znac¢né naroc¢na, vétsina z nich poukazovala
na to, ze podobnym zptisobem vyhrocenou eskortu a obdobné chovani vézna, jaké predvedli
obzalovani, jesté v prubéhu své viceleté praxe u vézenské sluzby nezazili. Pokud néktefi z
piislusnika vézenské sluzby nebyli schopni nékteré okolnosti dostate¢né popsat, je potieba vzit
v potaz, ze v dobé od celé udalosti do jejtho projednavani u soudu uplynula doba vice nez jednoho
roku, stejné, jakoze néktefi z piislusnika vézenské sluzby v dany den provadéli eskorty dalsich osob
a pfipadné méli jiné ukoly v jinych prostorach budovy soudu, nemuseli tedy byt veskerému jednani
obzalovanych pfitomni, pfipadné i po cesté k Okresnimu soudu v Bruntile sedé¢li na takovych
mistech, ¢i m¢li na starosti takové cinnosti, ze jednani vézna v autobuse zasadnéji nevnimali.
Rovnéz svédci [pfijmeni] a [pffjmeni] uvadéli, Ze obdobnou eskortu v dobé, kdy byli vazebné
stthani ¢i véznéni, nezazili, z vypovédi svédkyné [pffjmeni] 1ze dovodit, ze z jednani obzalovanych
méla i sama obavy. Z vypovedi téchto svédku z fad véznu pfitom nevyplyva, ze by piislusnici
vézenské sluzby obzalovanym davali k jejich jednani jakoukoliv zaminku, Ze by jednali neadekvatné
nebo je dokonce provokovali, naopak se méli snazit celou situaci zklidfiovat.

29. Pokud pak svédci [piijmeni] a [pifjmeni] vesmés poukazovali na to, ze nic mimofadného,
zejména ze strany obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, se v prub¢hu dané eskorty neudalo,
piipadné Ze si na veskeré okolnosti nepamatuji, pak je nutno poukazat na to, ze jde o osoby stale
ve vykonu trestu odnéti svobody, které v ramci svych vypovédi mohou byt motivovany snahou
necinit si ve vykonu problémy, a tedy nevypovidat proti jinym véznum, sim svédek [pifjmeni] navic
ani nebyl schopen vysvétlit, pro¢ v piipravném fizen{ vypovidal konkrétnéji a hlavné jinak.

30. Vypovedi svédki, ktefi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| usvédcuji, jsou pak plné
v souladu s listinnymi dikazy. V té souvislosti je nutno zminit zejména zaznam o kazenském
pfestupku, kdy se k osobé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| vyjadiuji nejen dvé osoby z
fad dozorcu, ale 1 dalsi osoba z fad véznu, [jméno] [pfijmeni], ktery potvrdil vulgarni nadavky a
vyhrozovani likvidaci ze strany obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, nicméné i sim
obzalovany, ktery se pod text svého vyjadfeni rovnéz vlastnorucné podepsal, tehdy prakticky
veskeré své jednani doznaval véetné vyhruzek a vulgarnich nadavek na adresu dozorct, svého
jednani tehdy litoval a jediné s ¢im nesouhlasil, je, Ze by dozorcim nadaval do bilych svini. Z
vyjadfeni tohoto obzalovaného i dozorcu [pffjment] i [obec]| je pfitom zfejmé, Zze vulgarni nadavky
a vyhruzky ze strany obzalovaného [celé jméno obzalovaného| mély byt i v dobé pfed samotnym
napadenim dozorct obzalovanym [celé jméno obzalovaného].

31. Vyhrocena situace v prub¢hu celé eskorty je dokladana rovnéz jednotlivymi zaznamy o pouziti
donucovactho prostfedku a tfednimi zaznamy jednotlivych clent eskorty, 1 kdyz tyto zaznamy se
vztahuji primarné k osobé obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery se tehdy dopustil mimo
jiné i napaden{ jednoho z dozorct a z toho davodu je zfejmé, Ze jeho jednani bylo ve véznici feseno
primarné. Zejména vedouci eskorty se vSak jiz tehdy vyjadfoval i k nevhodnému jednani dalsich
obzalovanych. Je na misté¢ podotknout, Zze podle vysledku Setfeni z fad nadfizenych osob nebylo
v jednani clent eskorty, ktefi pouzili donucovaci prostiedky vici obzalovanému [celé jméno
obzalovaného|, shledano jakychkoliv pochybeni ¢i jakkoliv nepfiméfeny postup.

32. Casteéné pak jednani obzalovaného [celé jméno obZalovaného| dokladaji i vécné dikazy,
zejména pokud jde o kompaktni disk obsahujici soubory se zaznamy kamerového systému
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snimajictho prostory u jednotlivych cel u Okresnfho soudu v Bruntale. I kdyZ v ramci kamerového
systému neni pfili§ kvalitni obraz a bohuzel vibec neni opatfen zvukovou stopou, je zfejma
opakovana komunikace dozorct s vézni, a to 1 s vézni v pravé zadni cele, kde mél byt primarné
obzalovany [celé jméno obzalovaného|, pficemz z komunikace ¢i gestikulace, pfipadné poctu a
chovani jednotlivych ¢lent eskorty je zfejmé, ze v téchto pfipadech probiha ze strany eskorty
domluva ¢i napominani ve vztahu k véziiim a lze usuzovat, ze vyssi pocet dozorct je pfitomen
prave pro sjednani respektu. Takovéto zasahy dozorct jsou pfitom zfejmé nejen po vyhroceni celé
situace s obzalovanym [celé jméno obzalovaného| a napadenim dozorce, ale i jesté pfed touto
udalosti.

33. Vyse uvedenymi dikazy je tedy vyvracena obhajoba obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
a vzhledem k tomu, ze se jednotlivé tyto diukazy, zejména pokud jde o vypovédi jednotlivych
svedku, piipadné 1 dukazy listinné a vécné, vzajemné doplnuji a tvofi uceleny fetézec, musel soud
konstatovat za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] spolu s obzalovanymi [celé
jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného| jiz v prub¢hu cesty k Okresnimu soudu v
Bruntale a nasledné v prostoru eskortnich cel nedbali pfikazt ¢i pokynut, ale ani domluv a
napomenuti pfislusnika vézenské sluzby, vaci kterym vyjadfovali odpor v podobé raznych slovnich
narazek, ptipadné¢ i vulgarnich ¢i rasistickych nadavek nebo raznych vyhruzek, v tomto jednani
pokracovali se zvysenou intenzitou i poté, co bylo feSeno napadeni clena eskorty obzalovanym
[celé jméno obzalovaného|, kdy mimo jiné i obzalovany [celé jméno obzalovaného] kficel, bouchal
do zafizeni cely, vulgarné nadaval ¢i vyhrozoval pfislusnika vézenské sluzby a zadnym zptsobem
nereagoval na jejich pokyny. Ve smyslu ustanoveni § 28 odstavec 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, jsou pfitom odsouzeni ve vykonu trestu povinni dodrzovat
stanoveny pofadek a kazen, plnit pokyny a pifkazy zaméstnanca vézenské sluzby, neposkozovat
ciz{ majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku a i jinak
zachovavat ustanoveni vnitintho fadu véznice, coz mimo jiné i obzalovany [celé jméno
obzalovaného| v ramci eskorty dne 27. 2. 2019 zcela zjevné raznorodym jednanim porusoval. Ve
smyslu ustanoveni § 28 odstavec 3 pismeno a) zakona ¢. 169/1999 Sb., je pak odsouzenym
zakazano navazovat styky s jinymi osobami v rozporu s timto zakonem nebo s pokynem vydanym
na zaklad¢é tohoto zdkona, coz mimo jiné i obzalovany [celé jméno obzalovaného| v ramci dané
eskorty zjevné prakticky soustavné porusoval. S pfihlédnutim k vyse uvedenému je tak na misté
konstatovat, Zze obzalovany [celé jméno obzalovaného] umyslnym spolecnym jednanim
s obzalovanym [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného| se ucastnili vzepfeni a
odporu skupiny veéznu dozoréimu organu, kterym v danou dobu byli piislusnici eskorty Vazebni
véznice Ostrava k jednani u Okresniho soudu v Bruntale, jejich rozkaztm a prakticky i vézenskému
fadu, kdyz porusovali vyse uvedena ustanoveni zikona ¢. 169/1999 Sb. Vzpirani se a odpor této
skupiny véznu, tedy zminénych tff obzalovanych, je spatfovano v odmitani podrobit se pifkazim
zejména nenavazovat nepovolené kontakty s jinymi osobami, pfipadné ztisit se a zachovavat klid,
ale 1 ve zpusobu, jakym tyto dozor¢i organy nebyly respektovany, kdyz se jednalo jiz o velmi
intenzivni jednani{ mimo jiné i obzalovaného [celé jméno obzalovaného| s ohledem na jeho
soustavnost, ale 1 s ohledem na doprovodné jednani v podobé nevhodnych narazek, nadavek, a to
i vulgarniho ¢i rasistického charakteru, nebo dokonce vyhruzek a vyzev k fyzické potycce, piipadné
fevem a bouchianim do vybaveni cel, potazmo i burcovanim ostatnich vézia svym vlastnim
jednanim. Takové jednani obzalovaného jiz bylo co do jeho soustavnosti a intenzity natolik
zavazné, ze je zcela na misté v tomto pripadé vyvozovat odpovédnost pachatele takového jednani
i podle ustanoveni trestniho zakoniku. Pokud se obzalovany [celé jméno obzalovaného| snazil své
jednani omlouvat rozrusenim po vysledku soudniho jednani sjeho osobou, pfipadné snahou
dozvédét se informace o obzalovaném [pffjmeni], pak je na misté poukazat na to, ze jednani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| zapocalo jesté pied samotnym soudnim jednanim, trvalo
prakticky nepfetrzité. Pfipadné rozruseni z pfedchozfho soudniho jednani, i s ohledem na intenzitu
jeho jednani, jej navic v zadném piipadé¢ neomlouva a i v pfipadé jednani po zikroku proti
obzalovanému [celé jméno obzalovaného| jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| zjevné
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nebylo pouhou snahou o zjisténi informaci ohledné stavu spoluobzalovaného. Za danych okolnosti
tak bylo nutno jednoznacné konstatovat, ze obdobné jako obzalovany [celé jméno obzalovaného]
a [celé jméno obzalovaného], tak i obzalovany [celé jméno obzalovaného] vyse popsanym jednanim
naplnil znaky pfecinu vzpoury véznu podle § 344 odstavec 1 trestntho zdkoniku, a to jako
spolupachatel podle § 23 trestniho zdkoniku. Nakolik zni slovo vzpoura dramaticky, ve smyslu
zminéné skutkové podstaty pod ni spada i vyse popsané jednani, jehoz se obzalovany [celé jméno
obzalovaného| zjevné dopustil a naplnil tak znaky uvedeného pfecinu, i kdyz v pfipadé nékterych
osob slovo vzpoura evokuje spiSe jenom fyzického nasili, pfipadné pfevzeti moci vézni nad
dozorci, k ¢emuz v tomto piipadé samoziejmé nedoslo.

34. Jak vyplyva ze zprav Véznice Horni Slavkov, obzalovany [celé jméno obzalovaného| v ramci
vykonu trestu i za popsané jednani nebyl Zadnym zpusobem kazensky trestan, i kdyz toto sam
v ramci své vypovédi namital, navic v souladu s ustalenou vykladovou praxi neni mozno pfipadné
kazenské potrestani chapat jako pfekazku pro mozny trestnépravni postih jednani vézné, kdyz
kazenské potrestani postihuje spiSe jen provinéni proti fadu vykonu trestu, zatimco skutkova
podstata § 344 trestnfho zakoniku postihuje jednani, kterym je jiz aktivnéjsi vzepfeni a projev
odporu vuci kompetentnim osobam v ramci vykonu trestu odnét{ svobody a je tak postihovano
jednani, které prakticky cili vaci vykonu povinnosti takovychto osob, obvykle z fad vézenské
sluzby. Tomuto pohledu odpovidaji i jiz vydani rozhodnuti at’ u Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, nebo i Ustavniho soudu Ceské republiky.

35. K hlavnimu licen{ byli puvodné pfedvolavani jako svédci i [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni], kdy se jednalo o osoby z fad véznu, které se k jednani obzalovanych mohly vyjadfit a
v ramci pfipravného fizeni se 1 urcitym zpusobem vyjadfovaly. Ani pfes snahu o soucinnost ze
strany policejnich organt se vSak soudu nepodafilo zjistit aktualni bydlisté téchto svédkt a zajistit
jejich acast u hlavniho liceni, pficemz v této trestni véci bylo vedeno vétsi mnozstvi dukazu, nejen
v podobé svédeckych vypovedi osob z fad vézenské sluzby, ale i osob z fad véznu. Za dané situace,
kdyz dukazni situace pusobi pomérné¢ jednoznacné a nelze ocekavat, ze by vypovéd'mi zminénych
dvou svédku byly zjistény jakékoliv okolnosti zasadnéjsi pro rozhodnuti ve véci, rozhodl soud o
tom, ze od pfedvolani a vyslechu téchto svédku se upousti, kdyz snahou o zjisténi bydlisté téchto
osob a zajisténi jejich ucasti u hlavniho liceni by nepochybné dochazelo k nadmérnému
protahovani celého hlavniho liceni.

36. V ramci uvah o ukladani trestu soudu piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, a kterym je zdjem spolecnosti jednak na fadném a neruseném vykonu
pravomoci osob v ramci prostor, kde je omezena osobni svoboda, jakoz i zdjem spole¢nosti na
ochran¢ téchto osob pfed utoky mimo jiné i verbalniho charakteru v podobé vyhruzek ci
vulgarismu. Soud rovnéz hodnotil zptisob provedeni trestné ¢innosti, kdy je na misté zminit, ze
obzalovany za situace, kdy mél v ramci vykonu trestu prokazovat své polepSeni i to, Ze ma na n¢j
vykon trestu dostate¢né vychovny ucinek, jednal zcela opacnym zpusobem, porusoval své
povinnosti vézné, vzpiral se pfislusnym organiim a c¢astecné svym jednanim i podnécoval dalsi
osoby. Z vypovéd{ n¢kterych svédku ¢i zaznamu je pfitom zfejmé, ze to byl primarné obzalovany
[celé jméno obzalovaného], kdo jiz od pocatku cesty vézenskym autobusem do [obec] inicioval
porusovan{ povinnosti véznu a ucastnil odporu vuci pokynum kompetentnich osob. K tizi
obzalovaného by méla byt pfipoctena rovnéz intenzita jeho jednani, kdyz z jeho strany nebylo
pouze soustavné porusovani povinnosti vézné v podobé navazovani komunikace s dal$imi
osobami, pfipadné naprosté nerespektovani pravomoci povéfenych osob, ale i agresivni
vystupovani vici témto osobam v podobé ruzné nevhodnych narazek, nadavek ¢i vyhruzek. Urcita
soustavnost jednani obzalovaného by mu rovnéz méla byt kladena k tizi. Na druhou stranu soud
spiSe jiz ku prospéchu obzalovaného zohlednil, ze trestné cinnosti se dopustil stale jesté lehéi
formou, kdy se z jeho strany jednalo pouze o verbalni odpor a nedochazelo jesté k fyzickému nasili,
kterym by snad bylo mozno chapat pouze bouchani do kovovych dveii cel. K osob¢ obzalovaného
bylo zjisténo, ze jde aktualné o oficialné nezaméstnaného muze ve vykonu trestu odnéti svobody,
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v jehoz rejstiiku trestd je celkem 11 zaznamu pro riznorodou trestnou cinnost, ktera je vsak
nejcastéji majetkového charakteru, projima se v ni ale i trestna cinnost nasilna. Obzalovany byl
v minulosti opakované trestan nepodminénymi tresty odnéti svobody, pficemz nyni
projednavaného jednani se dopustil v dob¢, kdy vykonaval trest odnéti svobody v pfedchozi trestni
véci. Naposledy byl vsak obzalovany [celé jméno obzalovaného| odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntdle ¢. j. 4 T 116/2019-937, ktery doposud neni zaznamenan v rejstitku tresta, ktery
byl vynesen dne 15.1.2020 a pravni moci nabyl vjeho pfipadé 2.4.2020, pficemz timto
rozsudkem byl spole¢né s dalsi osobou odsouzen pro riznorodou trestnou ¢innost, mimo jiné i
pro zvlast zavazny zlo¢in loupeze ve smyslu § 173 odstavec 1 trestnfho zidkoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokt. Vzhledem k tomu, ze uvedeny rozsudek
byl vynesen az po spachani nyni projednavané trestné cinnosti ze strany obzalovaného, jsou dany
podminky pro ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku za
soucasného zruseni vyroku o trestu v uvedeném rozsudku.

37. Pokud byl timto pfedchozim rozsudkem obzalovanému ukladan nepodminény trest odnéti
svobody a obzalovany se navic aktualné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz
ukladany souhrnny trest musi byt vzdy pfisnéjsi nez trest ukladany puvodnim rozhodnutim, nemé¢l
soud aktualn¢ jinou moznost, nez v ptipadé obzalovan¢ho [celé jméno obzalovaného] opét ukladat
nepodminény trest odnéti svobody, ktery je zjevné opodstatnény i vysoce problémovou osobou
tohoto obzalovaného, u n¢hoz pfedchozi tresty nevedly k naprave, a v jehoz pfipadé je tak nutno
jiz vyzdvihovat represivni slozku tak, aby byla spolecnost chranéna pfed dalsim pachanim trestné
¢innosti z jeho strany. V pfipadé pfecinu dle § 344 odstavec 1 trestntho zakoniku byl obzalovany
ohrozovan trestni sazbou v rozmezi od jednoho do péti rokt, souhrnny trest vsak musel byt
ukladan podle nejpiisnéjsiho ustanoveni, kterym je ustanoveni § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku
s trestni sazbou vrozmezi od 2 do 10 let. Soud zohlednil vysoce problematickou osobu
obzalovaného, spise pfevazujici pfitézujici okolnosti v ramci spachani trestné ¢innosti, 1 jeho postoj
k trestni odpovédnosti, kdy z jeho strany bylo spise jen mensinové doznani, pokud je viibec mozno
je jako doznani chapat, a shledal jako pfiméfenym trest odnéti svobody v trvani 7 let, ktery byl
oproti puvodnimu rozsudku navyseny o 2 roky, ktery je tedy navysen spise o relativné kratsi dobu,
ale s ohledem na celkové trvani ulozeného trestu se za dané situace jevi dostatecnym. Vzhledem
k tomu, ze nebyly shledany davody pro zafazeni obzalovaného do piisnéjsiho typu véznice, byl pro
vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou ve smyslu § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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