Cislo jednaci: 66 T 37/2021-1015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a
piisedicich [ anonymizovano] v hlavnim licen{ konaném dne [datum]

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] ve [obec] nad [anonymizovano|, obcan [zemé], fidic,
trvale bytem [obec] [¢islo] soucasné bytem a adresa pro ucely dorucovani [obec]| [¢islo] t.¢. od
[datum] ve vazbé ve Vazebni véznici v Olomouci,
je vinen, Ze

D

v obdobi nejméné¢ od tnora 2016 do [datum| v mistech spole¢ného bydlist¢ nejprve v obci [obec]
[¢islo] poté od listopadu 2019 v [obec] [cislo] okres [oktes], soustavné, opakované a se vzrustajic
intenzitou, od jara 2020 kazdodenné, zle a bezcitné nakladal se svou manzelkou [celé jméno
poskozené|, kterou opakované vulgarné oslovoval a nadaval ji, ponizoval ji, kritizoval jeji vzhled a
péci o domacnost, podezfival ji z nevéry, zamezoval jejimu styku s rodinou a prateli, omezoval ji
rovnéz v moznostech opoustét domacnost nebo i chodit na hibitov za jeji zesnulou dcerou,
kontroloval jeji pohyb pfes mobilni telefon a rovnéz jeji komunikaci pfes mobilni telefon nebo na
socialn{ siti, kdyz si od poskozené vynutil heslo, neposkytoval ji dostatek financnich prostfedkt
k zajiStén{ nezbytnych potfeb domacnosti, zejména pokud jde o ni samotnou a jeji déti, kontroloval
jeji spodni pradlo, fyzicky ji napadal ddery dlani, pésti, drzenim za krk, kopanim a strkanim,
vynucoval si sex, vyhrozoval ji zabitim, pokud se s nim rozvede, vynucoval si splnéni svych pokynu,
obvykle, aby [celé jméno poskozené| pfisla do loznice nebo v ni zustala, schvalnostmi ¢i
vyhruzkami zmrzacenim ¢i jinym ublizenim, rovnéz vyhrozoval, ze jmenovanou v pfipadé nevéry
zmrzadi, pficemz vse vyvrcholilo dne [datum] kolem 19:00 hod., kdy po poskozené pozadoval sex,
a kdyz byl odmitnut, polil [celé jméno poskozené| pivem a vyhrozoval ji ublizenim po navratu z
restaurace, a poskozenou pii odchodu silné udefil pésti do pravé hyzdé, ¢imz ji zpasobil podkozni
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hematom, pficemz poskozena z obavy o zdravi své a spole¢nych déti z mista bydlist¢ utekla, a
v dasledku tohoto chovani obzalovaného se u poskozené rozvinula Gzkostné depresivni porucha,
pficemz ve vétsiné pfipada se psychického i fyzického nasili viaci manzelce dopoustél i pred nezl.
détmi [celé jméno poskozené]|, roc. [rok], a [jméno] [celé jméno poskozeného], roc. [rok], u kterych
tim vyvolaval pocity strachu a ohrozeni, a ohrozil tak dal$i moraln{ vyvoj obou nezletilych,

2)

v obdobi od [datum| do [datum]| v mist¢ spolecného bydlisté v [obec] [éislo] okres [okres],
pokracoval v nevhodném chovani vaci své manzelce [jméno] [celé jméno poskozené|, kterou
podeziral z nevéry, kontroloval a cetl jeji zaznamy v diafi a jeji mobilni telefon, rovnéz sledoval jeji
aktivitu na socialni siti, kam vstupoval z divodu znalosti hesla, bezdivodné vyvolaval hadky,
pficemz dne [datum] v brzkych rannich hodinach, po slovnim utoku a nafceni z nevéry, v dob¢,
kdy lezel, poskozenou silné kopl do ramene, v disledku ¢ehoz poskozena upadla na postel, a
nasledné v dob¢, kdy poskozena i s détmi z bytu odchazela, pozadoval po poskozené polibek, coz
poskozena odmitala, proto ji silou branil v odchodu z bytu, a to po dobu nejméné 3 minut, a svého
jednani zanechal az v dasledku kfiku poskozené, a v prib¢hu dne poskozenou navstivil z misté
zaméstnani, kde ji pred dalsimi lidmi slovné napadal a pomlouval,

3)

dne [datum] v [obec]|, okres [okres], elektronicky se [pravnicka osoba] uzaviel tvérovou smlouvu
[¢islo] na castku 20 000 K¢, pficemz pii jejim sjednavani uvedl, Ze jeho pifjem ¢inf 30 068 K¢, coz
rovnéz dokladoval vyplatnim listkem z ¢ervna 2019, ackoliv ve skutecnosti jeho pfijem ¢inil toliko
18 585 K¢, dale zamlcel svtj dalsi zavazek vuci spol. [pravnicka osobal, postoupeny
[anonymizovana dvé slova] [pravnickd osoba| ve vysi 65983 K¢, a dale zamlcel exekuce ve
prospéch spol. [pravnicka osoba] a [pravnicka osobal, nasledné zaplatil toliko dvé splatky v celkové
vysi 1 730 K¢, z toho na jistinu celkem 265 K¢, dalsi jiz nehradil a se spolecnosti nekomunikoval,
¢imz zpusobil skodu ve vysi nejm. 19 735 K¢,

tedy
v bodé 1)
jednak
jednak
jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul,
jednak

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, a pokracoval
v pachani ¢inu po delsi dobu,

v bodé¢ 2)

v bodé¢ 3)

pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené udaje a podstatné udaje zamlcel,
¢imzZ spachal

v bodé 1)

jednak
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vee,

trestniho zakoniku,

jednak

pfecin vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak

pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestniho
zakoniku,

v bodé 2)

Ve,

v bodé¢ 3)
pfecin uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zidkoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) rokd.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody * [pravnicka
osoba]

poskozené [pravnicka osobal, se sidlem [adresa], [ICO], ¢astku 19 735 K¢ a dale na nahradé
nemajetkové ujmy poskozenym [jméno] [celé jméno poskozeného|, narozenému [datum]|, bytem
[obec a cislo], ¢astku 20 000 K¢ a [celé jméno poskozené|, narozené [datum]|, bytem [obec a ¢islo],
c¢astku 20 000 Ke.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozeni [jméno] [celé jméno poskozeného] [celé jméno
poskozené| odkazuji se zbytkem uplatnéného naroku na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

*opraveno dle opravného usneseni dne [datum]

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dukazu, provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] jednal zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové véte o vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prabéhu hlavniho liceni zjistén z provedenych
dakazu jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu,
konkrétné z vypoveédi samotného obzalovaného, z vypovédi jednotlivich svédku, znaleckych
posudku i dukazu listinnych.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| popsal, jak se ze [zemé] prestéhovali do Ceské republiky
dne [datum] a poukazoval na to, ze jeho tchyné pani [pffjmeni] se uz od pocatku jejich nast¢hovani
snazila rozbit jeho vztah s manzelkou, kdy nejprve na jeho osobu oznamovala uzivani drog, a kdyz
s timto neuspéla, vymyslela si tyrani, pro které je nyni stthan, pficemz v tomto sméru zmanipulovala
1 manzelku obzalovaného, tedy poskozenou. Obzalovany popsal pocateéni problémy po
nastéhovani do Ceské republiky ohledné deery poskozené [jméno] [pijment], kterd méla tvrdit o
jejich dcefi [jméno], ze neni obzalovaného, proto ji dal facku, kterou si zaslouzila, a protoze
poskozena v té situaci nijak proti dcefi nezasahla, dal ji facku taky. Ve vztahu k tchyni obzalovany
poukazoval i na to, ze ona sama m¢la tyrat jejich dceru [jméno]. Obzalovany zaroven popisoval,
jak po smrti jejich dcery [jméno] se poskozena psychicky zhroutila a stale chtéla chodit na hibitov,
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coz mu vadilo, na hibitov ji nechtél poustét, a proto na ni kficel, podle obzalované¢ho by se jinak z
celé situace po psychické strance nevzpamatovala. Obzalovany popftel, Ze by v takovychto situacich
poskozené nadaval vulgarnimi vyrazy, i kdyz pfipustil, ze kdyZz byl nastvany, nadavky pouzival,
piipustil rovnéz, ze v domacnosti s poskozenou probihaly hadky, nechtél se ale vyjadfovat k tomu,
ohledn¢ ¢eho. Dale obzalovany uvedl, ze ve vztahu k poskozené mél podezieni z jeji nevéry a
zminoval dvé osoby, které se podle jeho nazoru k poskozené chovaly nestandardné, z nichz jeden
mél byt pan [pfifjment], ktery poskozenou vozil do zaméstnani, kdyz se obzalovanému nezdalo, jak
se k poskozené choval a Ze jf oslovoval zdrobnélinou kfestnfho jména, pficemz podle néj i vzhled
poskozené nasvédcoval, ze pii jizdé autem s nim meéla né¢jaké intimnosti a druhy byl néjaky muz z
internetu. Pokud podle obzalovaného byly zminovany néjaké vyhruzné textové zpravy, tyto nepsal
on ale pani [pffjmeni], kdyZz zpravy jsou v ceském jazyce, pokud jde o vyhrozovani, obzalovany
zminil pouze jeden piipad, kdy poskozené fekl, Ze pokud by jej podvedla, vyfeze ji pfirozeni, to
bylo za situace, kdy odmitala s nim spat v jedné posteli a obzalovany toto své vyjadfeni povazoval
za vyznani lasky. Dale obzalovany zminil situaci v prodejné u [anonymizovano|, kdy si poskozena
v obchodé dfepla a prodavac si ji obhlizel, coz se mu nelibilo, pfisel z automobilu do obchodu a
chtél po poskozené, at’ se postavi, ta ale stale mluvila jen o kofole, tak ji dlani zacpal dsta, aby
poslouchala, co ji fika, v dasledku ¢ehoz pak poskozena pochopila, co po ni chce. Obzalovany
popftel, ze by poskozenou napadal jakymikoliv ddery, kopanim nebo drzeni pod krkem, pokud na
téle poskozené byly zjistény néjaké modfiny, vznikly podle obzalovaného z toho duvodu, ze trpi
tromboézou. K pfistupu na socialni sit¢ obzalovany uvedl, Ze po pocatku jejich spole¢ného souziti
chtél po poskozené smazat jména, ktera méla na seznamce, a spolecné se dohodli, Ze si vymeéni
hesla k pfistup na socidlni sit¢ Facebook, kam obzalovany vstupoval pouze obcas a za pfitomnosti
poskozené, aby kontroloval jeji kontakty. Pfipustil rovnéz, Ze kontroloval telefonni kontroly
poskozené, coz zduvodnil tim, ze méla pfili§ vysoké utraty za telekomunikacni sluzby, pfestoze
s jeho osobou m¢éla volani zdarma, a on proto kontroloval, kam vola, coz povazuje za bézny
piistup, kdyz poskozena pouzivala jeho telefon. Pokud jde o zakazovani kontaktu s lidmi, necht¢l
poskozené dovolovat pouze kontakty s jeji matkou, po sexualni strance bylo podle obzalovaného
s poskozenou vzdy vSe dobrovolné. Obzalovany se rovnéz blize vyjadfil k udalostem z [datum]
s tim, ze on mél nasledujici den odjizdét na pracovni cestu do Némecka a chtél jit s poskozenou
do postele, coz ona odmitala, tehdy od néj zaznéla vyhrazka vyfezani pfirozeni a rovnéz ji fikal, Zze
az se vrati z restaurace, zazije noc, na kterou nikdy nezapomene, ¢imz mél ale na mysli, ze ublizi
sam sobé a ne, ze by chtél vyhrozovat poskozené. Pfipustil, Ze pfed odchodem do restaurace
poskozenou udefil pésti, podle obzalovaného se vsak nejednalo o klasicky dder, snazil se jen
poskozenou odsunout dale od okraje postele a tato méla na sobé pefinu, takze ji ider nemohl bolet,
zaroven popsal politi postele pivem s tim, ze za situace, kdy poskozena nechtéla jit s nim do loznice,
tikal, Ze v posteli jejich dcery [jméno] nebude spat poskozena ani dcera a ze postel polije, cemuz
poskozena nevéfila, proto vylil na postel pivo a odesel. Obzalovany se rovnéz vyjadril k situaci
ohledné rozbiti vanoc¢nich ozdob, k ¢emuz podle né¢j doslo tak, ze chtél dat na vanocni stromek pfi
jeho zdoben{ stuzku, na kterou ale poskozena polozila vanocni ozdoby, ¢ehoz si nevsiml, stuzku
ze stolu vzal a ozdoby tim shodil, ¢imz je nechténé rozbil. Po tomto podle obzalovaného vsak
nenasledovala jakakoliv hadka nebo konflikt, pouze byla poskozena z rozbiti ozdob nest’astnd. K
dal$im dotaztim se obzalovany vyjadfil tak, ze poskozenou skute¢né vozil do prace a vozil ji tam
rovnéz obédy, volat do prace ji nemohl, protoze byl blokovany. Poukazoval rovnéz na to, ze se od
nadfizeného poskozené pana [pfijmeni] dozvédeél, ze méla mit dlouhé telefonaty s néjakym muzem
z internetu, s nimz se méla domlouvat na spolecném souziti, pficemz obzalovany odavodnoval tim,
ze on celou situaci zjistil, skutecnost, ze poskozena na né¢j nasledné podala trestni oznameni. V
piipad¢ hadek podle obzalovaného déti obvykle pfitomny nebyly, pouze toho dne 11. 6., jinak se
hadali potichu a bez kfiku, nanejvys on sam odesel z domu do auta. S penézi podle obzalovaného
hospodafila poskozena, zaroven ale pfipustil, ze mél platebn{ kartu k uctu, na ktery chodily penize,
protoze v misté jejich bydlisté stejné bankomat nebyl. Podle obzalovaného méla poskozena vzdy
k dispozici finanéni hotovost 8 000 K¢ na mésic a nikdy se nestalo, Ze by si sté¢Zovala na nedostatek
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penéz. Obzalovany rovnéz poukazoval na to, ze on sam alkohol vtubec nepil, pfiblizné¢ 30 let
abstinuje, a byly pouze vyjimky, mezi néz patfily Vanoce 2015. Dale poukazoval na to, zZe
poskozena byla tyrana v pfedchozim vtahu, kde mélo byt i biti, kopani a vulgarni nadavky, pficemz
podle obzalované si poskozena tyto situace plete. Namital rovnéz, ze jesté pfed pocatkem kolizni
vazby v dob¢, kdy byl ve vazbé z jinych vazebnich duvodu, poskozena telefonicky sdélovala
spoustu véci ohledné celé této trestni véci s tim, kdo mél psat textové zpravy a kdo je za tim, Ze on
sam je ve vazbé. Na druhou stranu opakované poukazoval na to, ze poskozena je zmanipulovana
svou matkou, piipadné i dcerou [anonymizovano], ktera by chtéla vychovavat jejich dceru [jméno],
a oproti tomu zase pfipoustél, ze poskozené psal z vazby omluvené dopisy, kdyz si uvédomuje, Zze
mél byt vice tolerantni.

3. K jednani pod bodem 2) podané obzaloby obzalovany uvedl, Ze se poskozena po jeho vykazani
o n¢j starala a vSe se zdalo v pofadku, postupné jej ale zacala provokovat a naznacovala mu, ze ma
jiného muze, pfipadné¢ se podle obzalovaného mohlo jednat o natlak ze strany jejiho
zaméstnavatele. Obzalovany popisoval, jak mu poskozena naznacovala, Ze ma n¢koho jiného 1 jak
toto postupné zjist'oval, nasledné popsal situaci, kdy poskozena odchazela z domu, v ¢emz ji on
ale viubec nebranil a pouze chtél po ni polibek, pficemz ji chytil za pas, coz ona ale odmitla a odesla.
Dale popsal situaci z [datum], kdy v souvislosti s tim, Ze poskozena stale zapirala svého milence, se
spolu nepohodli, situaci, kdy obzalovany lezel na posteli si na n¢j poskozena sedla a bouchala jej
do hrudniku, Ze 1Ze a protoze mu takova pozice délala po fyzické strance problémy, shodil ji tak,
ze prerazila rost postele, ktery uz byl podle obzalovaného napraskly, pficemz k tomuto podle n¢j
doslo pouze nest’astnou nahodou.

4. Ve vztahu k bodu 3) podané obzaloby obzalovany pfipustil avér ze dne [datum] s tim, Ze mélo
jit o uvér pro zajisténi penéz na skolni potfeby syna poskozené [jméno|. Obzalovany pfipustil, ze
v ramci uzavirani avérové smlouvy uvedl ¢astku své nejvyssi vyplaty, ktera byla v ¢ervnu toho roku,
podle n¢j byly nasledujici vyplaty na vyplatnich paskach zkreslujici a jeho bézna vyplata skutecné
byla do 30 000 K¢. Poukazoval rovnéz na to, ze v té dobé nemél zadné exekuce ani pujcky, a
respektive neobdrzel jakykoliv navrh na exekuce a poukazoval na to, Zze Gvérové spolecnosti
umoznil, aby si na jeho uctu veskeré jeho majetkové udaje ovéfovala. Zaroven ale pfipustil, Zze v té
dobé¢ aveéry mél 1 u jinych spolecnosti, coz sdéloval i pfi uzavirani uvedené¢ho uvéru. Pokud jde o
vyplatu tohoto uvéru, obzalovany namital, Ze ani nevi, kolik penéz vlastné bylo vyplaceno, tyto
spole¢nost vyplatila na ucet, kam vstupovala vesmés jeho manzelka, on sam vybral z G¢tu pouze
castku 3 000 K¢, kterou manzelce pfedal na zaplaceni najmu. Na avér pak zaplatil pouze castku
400 K¢ s tim, ze si uverova spolecnost méla platby Gvéru stahovat pfimo z Gc¢tu v ramci inkasa, pak
mu ale naskocila exekuce a byla mu stopnuta cela vyplata.

5. S ohledem na urcité rozpory ve vypovédi obzalovaného u hlavniho licen{ oproti jeho vypovédi
z ptipravného fizeni byly casti protokolu o jeho vyslechu z pifpravného fizeni v procesnim
postaveni obvinéného pfecteny. Takto obzalovany v piipravném fizeni k udalostem [datum)]
uvad¢l, Zze kdyz poskozena lehla do postele k dcefi [jméno], fikal ji, aby se posunula a chtél se k ni
naklonit a polibit ji, proto ji bouchl pésti do boku, aby se posunula, poskozena vsak zacala kficet,
hodné ji to bolelo, coz on nechtél a sbalil se a odesel. Po pfecteni této ¢asti obzalovany namitl, ze
zase az tak silny uder z jeho strany to nebyl, pfipustil ale, ze poskozena kficela au. Z protokolu o
vyslechu z pfipravného fizeni byla ¢tena pasaz, v niz obzalovany uvadél, Zze po jiz vyse zminéném
vyjadfeni dcery poskozené [pffjmeni], Ze [jméno] neni jeho dcera, on dal poskozené pésti do tvafe,
coz podle néj byla prvni rana, pfipoustél rovnéz v jednom piipadé chyceni pod krkem a pfehozeni
kolenem, coz bylo za situace, kdy on byl unaveny a poskozena po ném pozadovala sex, ktery
nechtél, a dale v souvislosti s vyhruzkami vyfezani pfirozeni, rovnéz chytl pod krk, pfipustil rovnéz,
ze pii pfekracovani ji mohl nohama posunout, coz podle néj poskozena oznacovala za kopani. K
tomuto obzalovany u hlavni liceni uved], ze nevi, jestli v prvnim pfipadé byl ader fackou nebo pésti
a popiral, Ze by poskozenou chytal pod krk. Dale byla obzalovanému pfectena cast protokolu o
jeho vyslechu z pfipravného fizeni, kde poukazoval na vztah poskozené se svym zaméstnavatelem
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panem [pffjmeni]|, na coz obzalovany u hlavniho liceni uvadél, ze poskozena o jmenovaném sice
mluvila, on ale podle néj o ni zajem nemél.

0. Svédkyné a zaroven poskozena [celé jméno poskozené| u hlavniho liceni velmi podrobné a
obsahle popsala souziti s obzalovanym a rovnéz pifkofi, kterého se ji od obzalovaného dostavalo.
Svédkyné vypovidala sice emotivné a misty propukala v pla¢, na druhou stranu vypovidala vécné, 1
kdyz misty zabthave, byla schopna dostatecné podrobné a konzistentné popisovat konkrétni
udalosti a 1 pfes emotivni projev tento nepusobil napadné teatralné. Takto poskozena popsala, jak
z pocatku bylo jeji souziti s obzalovanym bezproblémové a ona byla rada, Ze ma konecné pekny
vztah, po vztahu pfedchozim, kdy ji manzel psychicky i fyzicky tyral s tim, Ze u jejiho byvalého
manzela pak byla zjisténa psychickd porucha a tento byl nasledné za své chovani odsouzen.
Problémy poskozené nastaly po nastéhovani do Ceské republiky, k némuz doslo [datum], kdy
bydleli s détmi u matky poskozené v malém byté, a v dasledku tohoto dochazelo ke konfliktnim
situacim. K prvaimu vaznéjsimu problému doslo podle svédkyné v obdobi ledna nebo unora 2016,
kdy obzalovany odesel do restaurace a popijel zde alkohol, a kdyz se tam za nim dostavila
poskozena, po cesté zpét ji vulgarné nadaval a osocoval, Ze v restauraci méla zajem o jiného muze,
pficemz, kdyz jej nasledné matka poskozené nechtéla pustit do bytu, fval pfed bytem a vulgarné
nadaval, v dasledku ¢ehoz musela byt i pfivolana Policie CR. Poskozena pak popsala dalsi udalost,
kdy byl obzalovany opét v podnapilém stavu, tehdy jiz v byté, pfidéleném jim obci nékolik mésica
po nastéhovani do Ceské republiky, kdy se obzalovany dostal do konfliktu s dcerou poskozené
[[méno] a vulgarné ji nadaval a kdyz mu [jméno] v rozcileni v hadce fekla, Zze [jméno] neni jeho,
silnéji udetil a facku dal i poskozené, nasledné ji az do rano nutil sepisovat rozvodové materialy.
Napaden{ dcery [jméno] se tehdy podle svédkyné tesilo ptes Policii CR, obzalovany ale vyhroZoval
pro piipad odsouzeni mimo jiné i znasilnénim [anonymizovano|, a proto v [obec| radéji vée stahli.
Dale poskozena popisovala dalsi chovani obzalovaného v nasledujicim obdobi. Popisovala, jak se
obzalovany po delsi dob¢ vracel z prace a nevsimal si ji ani détf a kdyz si na to stézovala, posilal ji
pro objeti stoupnout si na ulici. Dale popsala udalost, kdy si chtéla v obchodé koupit kofolu a
prodavac ji chtél pomoct, coz obzalovanému nelibilo a nasledné ji vycital, v jaké poloze vuci
prodavaci v té dob¢ byla, nacez ji udefil pésti do brady tak, Ze dva tydny nemobhla jist a roztrhal ji
saty. Poskozena dale popisovala, ze obzalovanému vadilo néco prakticky vzdy, a kdyz pfisel domu,
popisovala, jak ji sledoval prostfednictvim telefonu, musela mu vse hlasit vcéetné toho, kam
pifipadné chce jit, zakazoval ji chodit ven s détmi, nebo chodit na zahradu, pficemz takto nesméla
nikam chodit v dobé¢, kdy on nebyl doma, a kdyz doma byl, nechtél nikam jit ani ji nikam pustit.
Pokud by i pfes zakaz nékam sla, trestal by ji obzalovany tim, ze se s ni nebavil a ignoroval ji,
piipadné ji ponizoval a oznacoval za neschopnou. Po telefonu poskozenou kontroloval i v dobg,
kdy byla v zaméstnani a kdy nemohla s nim neustale hovofit, coz obzalovany nebyl ochoten
pochopit. Podle poskozené jiz v prubéhu roku 2016 v dasledku stresu potratila, kdyz pak znova
ot¢hotnela, ¢ekala dcera [jméno], obzalovany ji neustile osocoval, ze ji ma s jinym muzem. Kdyz
pak dcera [jméno] zemfela, obzalovany poskozené zakazoval chodit za ni na hibitov a kdyz tam 1
pfesto Sla, nadaval ji za to. Popsala rovnéz udalost, kdy ji obzalovany textovymi zpravami zval na
kafe a tvafil se u toho jako jina osoba a az nasledné, kdyz z tohoto byla psychicky velmi §patna, se
ji svetil, ze takovéto zpravy psal on sam. Popisovala také, jak po ni obzalovany pozadoval sex,
¢emuz se n¢kdy radéji podvolila i pfesto, ze neméla zajem, ptipadné pokud jej odmitla, dokonce
spolu i zapasili, nakonec si ale obzalovany silou vynutil své, k ¢emuz mohlo dojit v 5 nebo 6
piipadech. Pokud obzalovany poskozené vulgarné nadaval, takovéto nadavky pouzival 1 pfed
détmi. Poskozena dale popsala, jak obzalovany nebyl s ni¢im, co délala, spokojeny, pficemz
nespokojenost opét vyjadfoval vulgarnimi vyrazy. Popsala dale vyhruzky obzalovaného pro piipad,
ze by se s nim rozvedla, kdy vyhrozoval zabitim, ze ji udéla ze zivota peklo, unese dceru, ze do roka
zemfe jeji rodina. V jinych piipadech ji ublizenim vyhrozoval, kdyz s nim nechtéla jit do loznice.
Dale poskozena popsala, ze ji obzalovany kontroloval i jeji denicek, kde méla své zapisky ci
vyjadfovala své pocity, pficemz z tohoto vytrhal i stranky. Podrobné poskozena popsala i udalosti
z vanoc, kdy ¢ekala dceru [jméno] a kdy se obzalovany opil, schvalné¢ rozbil vanoéni ozdoby, a kdyz
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si pak hrala s détmi na zemi, kopal ji do hyzdi a vulgarné na nf kficel, kdo ji udé¢lal to dite, pficemz
u tohoto byly pfitomny i déti, které se snazily poskozenou utéSovat. Popsala, jak ji obzalovany
pfimél k vyméné hesel tak, aby mél pfistupy na jeji telefon, stranky socialnich sitf ¢i elektronickou
postu a pokud on ji dal svoje, ji obsah komunikace obzalovaného nezajimala a nevyuzivala je.
Obzalovany vsak na jeji ucty chodil, kontroloval jeji komunikaci, dokonce ji na socialnich sitich
blokoval n¢které zadatele o pfatelstvi. Poskozené takto kontroloval dokonce i sluzebni telefon.
Dale poskozena popsala, jak ji obzalovany zakazoval stykat se s jinymi osobami vcetné jeji matky
¢i deery [jméno|, cemuz se ona ze strachu podvolila. Kdyz si pak poskozena nasla zaméstnani,
obzalovany ji podeziral, Ze si odklada penize bokem, coZz nebyla pravda, pficemz v ¢ervnu jiz
[datum] doslo mezi nimi ke konfliktu, jednak kvili penézim a jednak kvuli podezirani
obzalovaného, ze nékoho ma a kdyz se nasledujiciho dne poskozena vratila unavena ze zaméstnani
auslais dcerou [jméno], chtél po ni obzalovany, aby $la za nim do loznice a kdyz odmitala, polil ji
1 postel pivem, nasledné ji vulgarné hrozil vyfezanim pfirozeni pro ptipad, ze by jej podvedla a
kontroloval jf spodni pradlo a nasledné odchazel z domu se slovy, ze kdyz nebude v loznici, podpali
ji nohy, cehoz se poskozena velice bala a slySela to i jeji dcera [jméno], ktera se o ni bala také. Jesté
pfed zminénym politim pivem poskozenou chytil pod krk a opétovné pozadoval, aby s nim §la do
loznice, a kdyz jej odmitla, siln¢ ji udefil do kycelniho kloubu. Protoze poskozena méla z navratu
obzalovaného strach, kontaktovala kolegyni [jméno] [pffjmeni], ktera ji pak vyzvedla a odvezla
k sobé domu. Po uvedené udalosti nasledovalo vykazani obzalovaného na 10 dnd, pficemz po jeho
navratu se k poskozené choval pékné do doby, nez se snazila na policii tzv. stahnout obvinéni,
pficemz potom se jeho jednani vyrazné zhorsilo. V dobé, kdy nebyl s poskozenou doma, ji
obzalovany soustavné kontroloval pfes telefon a zjistoval, kde je a co déla, pouzival vici ni
vulgarismy a hrozil ji, ze kdyz od néj odejde, bude bezdomovec, podeziral ji z nevéry, s jejim
nadfizenym s panem [pffjmeni] a nechtél, aby u néj pracovala. Konkrétné poskozena popsala
udalosti z [datum], kdy si sedla na obzalovaného a snazila se ho pfesvédcit, ze nikoho nema, nacez
ji obzalovany ze sebe shodil. Poté ji obzalovany vycital vztah s panem [pffjmeni], kdyZz se to
poskozena snazila s nim fesit, kopl ji do ramene tak, ze spadla na postel, zlomila lat’ky na rostu a
udefila se tak do ruky, pficemz kdyz nasledné z domu i s détmi odchazela, dozadoval se obzalovany
polibku a odmital ji z domu pustit, k cemuz doslo az poté, co poskozena zvysila hlas. Nasledn¢ se
ji snazil kontaktovat v zaméstnani, ale neméla na n¢j cas, poté za ni do zaméstnani obzalovany
pfijel, zacal ji zde pomlouvat a tvrdit jejim koleglim, ze zlikvidovala svého prvnitho manzela a ze
chce zlikvidovat i jej, nasledné el fesit telefonaty poskozené s panem [pffjmeni]. Ve vztahu k bodu
3) podané obzaloby poskozena uvedla, ze ji je znamo, Ze si obzalovany vyfizoval néjaké avéry,
s tim, ze ale ona nesouhlasila, coz ji ale obzalovany vycital, a ona se proto o tuto zalezitost vice
nestarala. Podle poskozené mél kazdy z nich svij ucet, ona ale bézné obzalovanému poskytovala
platebni kartu ke svému tactu napiiklad, kdyz odjizdél do zahranici, v dasledku ¢ehoz zistavala bez
financnich prostfedkt. Zavérem poskozena shrnula, ze obzalovany nikdy nemél duvod podeziivat
ji z nevéry, konstatovala i pfipady fyzického napadeni i s tim, Ze v roce 2015 dostala asi jednou
facku, v roce 2016 3x, v roce 2017 ji 5x napadl a od roku 2018 to bylo jiz napadani jako drzeni pod
krkem, skrcenf ¢i strkani s poukazem na to, ze si za to poskozena muze sama, protoze nedéla, co
on chce. Z jednani obzalované¢ho byly podle poskozené spatné i jejich déti, aktualné ale svédkyné
fesi své psychické problémy, zejména plactivost a strach z obzalovaného. Poukazovala rovnéz na
to, ze ji obzalovany piSe dopisy z véznice, na které ona neodepisuje, protoze se boji, Zze by to pouzil
proti ni, stale se boji obzalovaného, ze ji zabije, kdyz od néj odejde tak, jak v minulosti vyhrozoval.
K dal$im dotazim poskozena uvedla, Ze cht¢la odejit bydlet ke své matce, coz ale neuskutecnila z
davodu, Ze ji obzalovany vyhrozoval zabitim ¢i odebranim dcery [jméno] nebo smrti celé jeji rodiny.

7. Svédkyné [jméno] [pfijmeni]|, kamaradka poskozené [celé jméno poskozené| u hlavniho liceni
uvedla, ze v poc¢atku manzelstvi poskozené s obzalovanym pusobilo harmonicky, pficemz za dobu
4 nebo 5 let, to se s poskozenou zna, se z poskozené postupné stavala utrapena, nest’astna a zoufala
zena, pfesto, ze z pocatku pusobila poskozena normalné a byla to vesela Zena. S poskozenou se
svédkyné vétsinou setkavala venku, kam spolecné braly déti. Domau si ji poskozena obvykle bala
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brat. Pokud v nékterych ojedinélych pfipadech byla svédkyné v domacnosti poskozené a byl tam
pfitomen i obzalovany, tento se choval normalné a svédkyné nebyla pfitomna jakymkoliv hadkam.
Postupné se svédkyni poskozena zacala svéfovat s tim, jak se vici ni obzalovany choval, ¢cehoz
podle svédkyné poskozena pusobila uplakané a nest’astné, piipadné se i klepala, poukazovala
zejména na to, ze ji obzalovany dé¢lal problémy za to, ze nesplnila jeho pfani, pfipadné ji vycital
nevéru, pficemz poskozena uz podle svédkyné nevédéla, co ma délat, aby byl obzalovany spokojen.
Stavala se bojacnou, zdrahala se promluvit nebo se pékné obléci ¢i se jinak upravit, protoze by ji to
obzalovany vycital, zaroven se ji ale podle svédkyné posmival, jak vypada. Svédkyné vi od
poskozené o vulgarnich nadavkach ze strany obzalovaného, rovnéz v nékolika piipadech si u
poskozené vsimla podlitin kolem krku, ¢i modrych flek na pazich, a to i pfesto, Zze poskozena
obvykle chodila oblékana tak, aby z téla bylo vidét co nejméné. Podle svédkyné poskozena o téchto
zranénich nechtéla piili§ mluvit, pouze poukazovala na to, ze s ni obzalovany nékde $vihl, nebo ji
udefil, v té souvislosti vidéla u poskozené 1 modfinu u kycle. Podle svédkyné byla poskozena jiz
zoufala z toho, ze nevi, co ma délat, aby ji obzalovany takto neublizoval. Svédkyné poukazala
rovnéz na to, ze poskozena méla velké problémy vychazet s penézi, protoze obzalovany si finanéni
prostfedky ze svych vyplat nechaval pro sebe. Poskozena se tak podle svédkyné snazila opatfovat
penize ruzné dle moznosti, aby méla alespon na zakladni potraviny pro déti, dokonce ji svédkyné
musela i relativné pravidelné vypomahat s nakupem potravin, pfipadné vybavu pro déti do $koly,
nebo ji pajcovala finanéni prostfedky, kdy se mél obzalovany vratit z prace a poskozena neméla
penize na to, aby mu nakoupila cigarety nebo piti. Svédkyné se dale vyjadfila k tomu, Ze ji
poskozena pfeposilala konverzaci pies socialnf sit’, kdy byly 1 vyhruzky obzalovaného, Ze ji vyfeze
prirozeni. Podle svédkyné¢ se poskozena pfitom snazila, aby obzalovany nemél zadnou zaminku
k zarlivosti, kdy popsala situace na brigadé, v ramci které pfi svaciné se poskozena zdrahala
pfisednout si k ostatnim brigadnikiim s tim, ze by po ni obzalovany zase kficel. Svédkyné vii o
tom, ze ji obzalovany zakazoval bavit se s lidmi ¢i chodit na vefejnost nebo na ruzné akce. Podle
svédkyné pak méla poskozena strach i v tom sméru, ze by mohla pfijit o déti, zejména o dceru
[jméno]. Snazila se podle toho svédkyné za kazdou cenu udrzet rodinu a dlouho si myslela, ze vse
je jeji chyba a Ze je $patnou manzelkou. V soucasné dobé je podle svédkyné poskozené vse lito,
byva néekterych obdobich velmi plactiva. Poskozenou pak svédkyné popsala jako velice skromnou
a pokornou zenu, ktera se snazi délat maximum pro rodinu a 1 v piipadé obzalovaného se snazila
vyhovét vsem jeho pranim v dobé, kdy to bylo jesté unosné. K naslednym dikazim pak svédkyné
jest¢ doplnila, Zze v dobé, kdy poskozena cekala s obzalovanym dité, dokonce zkolabovala
v dusledku vycerpani a nedostatku jidla. Podle svédkyné meéla poskozena ohledné fyzického
napadani zminovat pouze to, ze s ni mél obzalovany hodit pfes hranu postele, pfiskrtit ji nebo
kopat, a to v dobé, kdy byla t¢hotna. Svédkyné¢ vi rovnéz o tom, ze poskozena musela
obzalovanému sdélit pifstupova hesla na socialni sité, které ji pak obzalovany neustale kontroloval,
mazal ji zpravy a stale mu musela ohledné konverzace néco vysvétlovat, pficemz obzalovany na
poskozenou neustale zarlil, byt’ to na svédkyni pusobilo spise jako urcity druh manipulace z jeho
strany, vycital ji 1 to, ze mu nezvedla telefon a podeziival ji, ze s nékym byla. Poté ji i kvtli tomu
mél vyhrozovat.

8. Svedkyne [jméno] [pfijmeni|, matka poskozené, u hlavntho licen{ popsala, jak se obzalovany
s poskozenou s détmi piest¢hovali do jejtho bytu ve [obec] [datum], nicméné jiz od pocatku
sveédkyné s obzalovanym nevychazela, obzalovany se podle ni choval nadfazené, arogantné,
opovrhoval napfiklad i jidlem, které mu svédkyné nachystala. Takto podle svédkyné dochazelo
neustale riznym hadkam, obzalovany se podle ni choval nevhodné. Svédkyné popsala rovnéz
situaci, kdy se z restaurace nejprve vratila poskozena a poté i obzalovany, ktery byl v podnapilém
stavu a kdyz jej svédkyné z toho davodu nechtéla pustit do bytu, bouchal do dvefi, az museli kvtli
tomu volat policii. Dale popsala situaci, kdyz uz mél obzalovany s poskozenou pfidélen vlastni byt,
jak slysela z okna fev jejich déti a z jejich bytu a kdyz pak dosla k jejich domu, jeji vaucka [jméno]
méla modfiny a zhroutila se ji do naruci, pfedtim slysela i fev déti [jméno] a [jméno]. Svédkyné i o
tom, ze toho dne obzalovany nutil poskozenou psat navrh na rozvod, v nimz pozadoval mimo jiné
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V souvislosti s napadenim vnucky [jméno| podle svédkyné obzalovany vnucce vyhrozoval i
znasilnénim. Podle svédkyné tak byla ona sama nasledné tzv. stfizena od rodiny obzalovaného a
poskozené, podle ni byl vyvijen i tlak na jeji vnoucata, které se ji poté radéji vyhybala a poskozena
za ni dochazela pfedevsim za situace, kdy sama nemé¢la jiz finan¢ni prostfedky. Dale svédkyné
popsala, jak se pfi riznych pfilezitostech dozvédéla o dalsim souziti obzalovaného s poskozenou,
kdy mél vnuk svédkyné [pffjmeni], Ze obzalovany bil poskozenou do bficha v dob¢, kdy byla
téhotnd, ona sama u poskozené vidavala modfiny. Od sousedu se dozvédéla, ze po nich obzalovany
chtél, aby poskozenou hlidali. Podle svédkyné se vyjadfoval nevhodné nejen k poskozené, ale i
k samotné svédkyni, vyhrozoval unesenim vnucky [jméno], rovnéz se dozvédéla, Ze jmenovanou
dceru vulgarné oslovoval. Popisovala rovnéz udalosti, kdyz slysela kfik nebo plac¢ déti ze zahradky
poskozené, nebo jak tajné poskozené posilala zeleninu. Pfimo od obzalovaného slysela vyhruzky,
ze unese dit¢ nebo Ze pozabiji rodinu poskozené, toto se nasledné¢ dozvédéla i od sousedu. V
jednom piipad¢ vidéla, jak obzalovany dal bezdivodné poskozené facku, jest¢ v dobé, kdy
obzalovany s poskozenou bydleli v byté svédkyné, vidéla v né¢kolika pfipadech, jak dal obzalovany
poskozené pohlavek. Svédkyné pak poskozenou popsala jako ¢lovéka s povahou dobraka, ktera je
obétava a rozdava se.

9. Svédkyné [jméno] [pfijmeni]|, dcera poskozené z pfedchoziho vztahu u hlavniho liceni popsala,
jak po urcité obdobi bydlela ve spolecné domacnosti s poskozenou i obzalovanym. Nejprve na
Gzemi [zemé] a nésledné kritce po obdobi nékolika tydna a7 mésica i v Ceské republice, kdyz
bydleli v byté babicky svédkyné. V ramci tohoto pobytu u babicky svédkyné dochazelo podle
svédkyné k neustalym konfliktim mezi obzalovanym a svédkyni, jeji matkou i babickou, pficemz
podle svédkyné si obzalovany neustale hledal néjakou zaminku ke konfliktim a vyvolaval je,
podeziral poskozenou, ze ho podvadi a vycital ji, Ze [jméno| neni jeho dcera, pfi navstévach
obchodu ¢i prochazkach poskozenou neustale kontroloval, délal problémy napiiklad 1 v situaci, kdy
poskozena nestihla pfesné na cas pfipravit jidlo. Na domacnost podle svédkyné obzalovany
nepfispival, zbytné véci jako cigarety mu musela kupovat poskozena. Podle svédkyné se pfiblizné
ve dvou piipadech stalo, Ze se poskozena z jednani obzalovaného tak vynervovala, ze zkolabovala.
V této souvislosti pak svédkyné zminila udélost, kterou vi z doslechu, kdy se mé¢l obzalovany po
navratu z hospody snazit dostat do bytu jeji babicky. Podle svédkyné obzalovany poskozenou
neustale shazoval ¢i ponizoval, zkousel s nf i manipulovat, nebo ji vyhroZzoval, tyto jeji vystupy
svedkyné pfimo slysela, dochazelo podle ni k nim jak v domacnosti babicky, tak i pfedtim ve
Slovenské republice. Svédkyné popsala dalsi udalost, kdy jiz v byté, ktery méli pridélen obzalovany
s poskozenou, obzalovany slovné utocil na poskozenou a na jednu stranu ji vycital, ze [jméno] neni
jeho dcera, zatimco na druhou vyhrozoval, Ze ji poskozené odebere, a kdyz u svédkyné, ktera toho
byla pfitomna, namitala, proc chce brat [jméno], kdyz nema byt jejim otcem, zacal obzalovany zufit,
pficemz toto pokracovalo po cely vecer v urcitych navalech tak, Ze obzalovany se vzdy na chvili
uklidnil a poté zase zacal zufit. V ramci toho svédkyni vyhrozoval znasilnénim, drzel ji pod krkem
a hrozil ji sekerou, uhodil poskozenou a nasledné i svédkyni odhodil takovym zptsobem, ze upadla
a nebyla schopna vstat. V prabéhu tohoto ostatni pfitomné uzamkl v byté a nechtél je pustit,
celému jeho vystupovani byly pfimo pfitomny i malé déti [jméno] [jméno]. Kdyz pak svédkyné do
bytu vpustila svou babicku, nutil obZzalovany poskozenou sepsat prohlaseni o tom, ze mu odkaze
veskery cennéjsi majetek a do té doby odmital byt opustit. Podle svédkyné byl obzalovany v danou
dobu pravdépodobné pod vlivem alkoholu. Jeho vystupovani bylo podle svédkyné velmi stresujici
1 pro pfitomné déti, babicka svédkyné celou udalost nasledné nahlasila na policii, na svédkyni vsak
obzalovany skrz jeji matku zacal vyvijet psychicky natlak takovym zptsobem, Ze nakonec nedala
souhlas s trestnim stfhanim jeho osoby. Dale svédkyné popsala spis jiz ojedinélé kontakty
s poskozenou ¢i jejimi détmi, v ramci kterych se snazila kontakt s touto ¢asti své rodiny udrzovat
s tim, ze dalsi fyzické napadani ze strany obzalovaného nevidéla, nicméné pii telefonickych
hovorech ji vzdy pfipadalo, ze poskozena byla ve stfehu a vi o tom, Ze obzalovany vzdy vse
poslouchal. Podle svédkyné obzalovanému vadilo, ze poskozena se svédkyni udrzuje kontakt.
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Svédkyné rovnéz uvedla, Ze vi o tom, ze poskozena nemohla jen tak odchazet mimo domacnost,
jinak by z toho byl problém a pokud ona sama s poskozenou nékde byla, nebo neustale ji vyzvanél
telefon nebo chodily textové zpravy, v ramci kterych se obzalovany snazil zjist'ovat, kde pravé
poskozena je a co déla. Takto podle svédkyné obzalovany poskozenou obtézoval i v dobé, kdy
v ramci téhotenstvi prodélavala tézky zakrok v [nemocnice| v [obec], kdy ji obtézoval telefonaty a
textovymi zpravami nejen poskozenou, ale 1 personal nemocnice a véechny osocoval z nevéry ze
strany poskozené.

10. Svédkyné [jméno| [pffjmeni], byvala kolegyné¢ poskozené ze zaméstnani u hlavniho liceni
popsala, jak poskozena z pocatku svého pusobeni v zaméstnani pusobila soustfedné a relativné
suverénné, avsak po jednom az dvou mésicich zacala byt roztékana a nesoustfedéna. Podle
svédkyné obzalovany za poskozenou dojizdél do zaméstnani, obvykle jesté delsi dobu pfed koncem
pracovni doby a vyckaval v arealu firmy, a kdyz ho poskozena zaregistrovala, byla vystresovana
s tim, Ze musi co nejdifve domu. Podle svédkyné uz v to dobu bylo vidét, Ze se néco déje a kdyz
s timto svym zavérem konfrontovali poskozenou, zacala se jim svéfovat, co se u ni doma délo.
Podle svédkyné takto poskozena zminovala, ze ji obzalovany nuti k sexu, ze ji mél v jednom
piipad¢ skrtit, Ze mu musela davat penize, bézné v domacnosti mély byt nadavky ¢i vyhruzky,
pficemz obzalovany mél hodné Zarlit. V té souvislosti svédkyné zminila, ze obzalovany Zzarlil za
situace, kdy poskozenou zdarma vozil do zaméstnani jeji kolega, v duasledku cehoz chtéla
poskozena radéji do prace jezdit autobusem. Obzalovany mél poskozené vyhrozovat zabitim, ¢i
vulgarné nadavat, pfimo svédkyni méla poskozena davat cist textové zpravy, které ji mél psat
anonymni ctitel, pficemz nasledn¢ zjistily, ze je psal saim obzalovany a zkousel, jestli by mu byla
nevérna. Dale svédkyné popsala udalost z cervna 2020, kdy ji volala poskozena cela vystrasena a
popsala ji, Ze po ni obzalovany pozadoval jit do loznice a kdyz odmitala, polil ji postel a vyhrozoval
poranénim nohou, pokud do loznice neptjde, nasledné mél odejit do hospody a mél byt opily,
pficemz v navaznosti na to vyzvala svédkyné poskozenou, aby se rychle s détmi pfichystala,
vyzvedla pfed bytovkou a odvezla k sobé domu na pfespani. Podle svédkyné v tu dobu byla
poskozena i jeji déti velmi vystraseni a reagovali lekavé na jakykoliv zvuk, druhy den u poskozené
registrovala, ze se drzi za bok, k cemuz ji poskozena uvedla, Ze jif udefil nebo kopl obzalovany. Poté
svedkyné poskozené doporucila, aby se nechala osetfit a vSe nahlasila na policii. Den po celé
udalosti se do zaméstnan{ poskozené mél dostavit podle svédkyné obzalovany a pfimo svédkyni
sdélovat razné soukromé véci a zejména poukazovat na to, ze poskozena je psychicky labilni, ¢imz
se podle svédkyné snazil v zaméstnani vzbudit dojem, aby poskozené nevéfili. Svédkyné rovnéz
uvedla, Zze ve sluzebnim telefonu poskozené nasli textovou zpravu, kdy se obzalovany vulgarné
vyjadfoval ohledné zaméstnavatele pana [pffjmeni]. Po uvedenych udalostech mélo byt podle
svédkyné asi po dobu 14 dni souziti poskozené a obzalovaného v pofadku, nasledné ale znova
mélo dochazet k nadavkam, urazkam, kdy ona néco vi od poskozené a ¢aste¢né byla pfitomna
nckolika telefonatim. Pokud jde o zranéni poskozené, kromé uvedeného boku ji ukazovala
modfiny na krku, které odpovidaly pozici prsti pii Skrceni. V jednom pfipadé svédkyné vi o tom,
ze poskozenou bolela ruka. K dalsim dotaztim svédkyné upfesnila, ze v zaméstnani se obzalovany
snazil poskozenou kontaktovat telefonaty a predevsim textovymi zpravami s kazdodenni cetnosti,
vi rovnéz o tom, ze mu musela dat své heslo na socidlni sité, které on nasledné kontroloval. Podle
svedkyné rovnéz poskozena nemohla nosit oblec¢eni napfiklad s vétsim vystithem. Popsala rovnéz,
ze ve vice pfipadech registrovala pfi odvozu poskozené obzalovanym ze zaméstnani gestikulaci
rukama, jako by se v auté hadali.

11. Svédkyné [jméno| [pifjmeni] u hlavniho liceni popsala, jak s osobou obzalovaného ve dvou
pfipadech co by obchodni zastupkyné [pravnicka osoba| [anonymizovano| uzavirala ptjcky, kdy
vzdy jednala osobné s obzalovanym, ktery rovnéz dokladal nezbytné podklady. Obé putjcky byly
schvaleny, je to v8ak jiz pfiblizné pét nebo Sest let zpét, slo o pujcky ve vysi 20 000 K¢ a 30 000 Ke.
Horsi byla podle svédkyné situace ohledné vybirani splatek pujcek, kdyz obvykle obzalovany
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v takovém ptipadé nebyl doma a svédkyné jednala s poskozenou, ktera ji obvykle predavala alespon
takové prostfedky, jaké méla doma k dispozici. Pajcky vsak podle svédkyné fadné hrazeny nebyly.

12. Se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné byl postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu
u hlavniho licen{ c¢ten protokol o vyslechu svédka [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni] z piipravného
fizeni. Jmenovany svédek uvedl, ze poskozena [celé jméno poskozené] je jeho zaméstnankyni
s ¢istym meésicnim pifjmem kolem 15 000 K¢ a pokud jde o jeji pracovni moralku, tato je podle
sveédka kolisava s tim, ze vi o jejich osobnich problémech, do zaméstnan{ si v nékterych pfipadech
vodila i své déti. Povahové je vSak podle svédka poskozena nekonfliktni, snazi se s kazdym vyjit.
Podle svédka poskozena v zaméstnani v nékolika pfipadech plakala, a Ze ma problémy se svym
partnerem, ktery bezdivodné zarli a napada ji, na druhou stranu méla podle svédka uvadét, ze i
pfesto jej ma rada, pficemz podle jeho nazoru je piilis defenzivni. Ve dvou pfipadech poskozena
podle svédka nebyla v zaméstnan{ z dtvodu, ze po napadeni obzalovanym musela k 1ékafi. Uvedl
rovnéz, ze se dozvedel od zaméstnankyné [pfijmeni], Ze méla poskozenou z davodu strachu z
obzalovaného nechat u sebe pfespat. K osobé obzalovaného svédek uvedl, Ze tento jezdival do
dvoru firmy ¢ekat na svou manzelku, kdy takto pfijizdél i hodinu pfed koncem pracovni doby.
Priblizné v fijnu 2020 jej mél obzalovany navstivit a uvadét mu nesouvislé podrobnosti ze souziti
s poskozenou, chtél mu ukazat i néjaké textové zpravy, svédek jej vsak odmital poslouchat a pouze
mu sdélil, ze nema tak casto telefonovat s poskozenou v prub¢chu jeji pracovni doby, nacez mél
obzalovany namitat, ze on s ni netelefonuje a svédek mu ma zjistit, s kym si poskozena vola. V
minulosti se podle svédka rovnéz stalo, ze poskozena chtéla zapujcit néjaké financni prostiedky.

13. Se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné byl dale postupem podle § 211 odst. 1 trestniho
fadu u hlavniho liceni cten protokol o vyslechu svédka [jméno| [pfijmeni] z pfipravného fizeni.
Jmenovany svédek pifiblizil, ze je ze [obec|, znal obzalovaného i poskozenou, vzajemné se
navstévovali, pficemz uved], Ze se stavalo, ze poskozena si stézovala, ze j{ obzalovany ponizuje, ze
ani neumf uvafit polévku, pfipadné si stézovala, ze po ni obzalovany neustale kfici, a to i po détech.
Mé¢la rovnéz sdélovat, ze ji obzalovany napada kvili toho, ze ona ma jiného muze, coz podle svédka
nemohla byt pravda, kdyz poskozena byla bud’ s détmi, nebo v zaméstnani. Podle svédka vsak,
kdyz byl pfitomen obzalovanému 1 poskozené, chovali se k sobé pékné a v pfipadé potieby, jemu
osobné obzalovany vzdy pomohl.

14. Postupem podle § 102 odst. 2 trestniho fadu byl dale u hlavniho liceni ¢ten protokol o vyslechu
svédka mladsitho 18 let, a to syna poskozené [jméno] [celé jméno poskozeného| z piipravného
fizeni, kdyz i dle zavéru znalct odvétvi psychiatrie a psychologie nebylo doporuceno jmenovaného
osobné vyslychat u hlavntho liceni a je zfejmé, Zze popisované udalosti by mohly nepiiznivé
ovliviiovat jeho psychiku. Ve vztahu k dotéené k trestni véci nezl. svédek v pfipravném fizeni
uvedl, Ze nejprve obzalovany s babickou svédka nejdfiv vychazel dobfe, poté se ale pfestali mit radi
a prestali se navstévovat, ostatni pak mohli babicku navstévovat obcas. K dotazu, jaké to bylo, kdyz
byl obzalovany doma, svédek uvadél, ze na to chtél zapomenout a k dotazu ohledné traveni svatka
jako jsou vanoce, uvad¢l, ze se mu o tom nechce moc mluvit a zacal popisovat, jak jednou na
vanoce s poskozenou a sestrou [jméno| hrali hru, nacez se obzalovany s poskozenou pohadal a
zacal do nf kopat. Rovnéz uvedl, Ze se nékdy obzalovany na poskozenou zlobil, on ale nevi proc,
rovnéz se podle svédka hlasité hadali a on tyto hadky slysel a rozumél jim i pfesto, ze byl v jiné
mistnosti a snazil zacpavat usi polstafem, aby to nemusel poslouchat. Podle svédka se hadali ¢asto
a hadky vyvolaval spiSe obzalovany, ktery u nich pouzival rovnéz vulgarni vyrazy, i kdyz v nékterych
piipadech se vulgarné vyjadiovala i poskozena. Svédek dale uvedl, Ze od poskozené vi o tom, ze ji
mél obzalovany odhodit na posteli a méla se bouchnout do ruky, kdy i on sam vid¢l, Ze ji ruka boli,
protoze se za ni drzela. Svédek vidél 1 jiné zptusoby napadani, kdy obzalovany do poskozené strkal
a ona n¢kdy spadla na zidli, jindy na postel, u toho byla vzdy hadka. Podle svédka u téchto hadek
byval pfitomen on i jeho sestra [jméno], u téchto hadek i breceli a chtéli po nich, aby pfestali.
Svédek dale popsal situaci, kdy [jméno] lezela s poskozenou v posteli a obzalovany ji udefil do

nohy, vi rovnéz o tom, ze na ni vylil pivo a ze ji vyhrozoval vyfezanim néceho, nacez on radéji
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odesel, aby to neslysel. Podle svédka meéla poskozend z obzalovaného strach, toto mu 1 ffkala, on
sam se ho rovnéz bal. Bal se rovnéz o poskozenou, kdyz zaregistroval i zminku ze strany
obzalovaného o tom, ze ji podpali nohy. Podle svédka obzalovany poskozené zakazoval chodit
pozdeé ze zaméstnani nebo se potkavat s cizimi osobami, obcas ji kontroloval mobilni telefon, kvuli
¢ehoz se s nim poskozena i hadala. Pokud jde o fungovani domacnosti, vse podle svedka dé¢lala
poskozena a obzalovany kdyz pfijel ze zaméstnani, pouze lezel nebo se dival na televizi. Svédek se
rovnéz vyjadfil k tomu, Ze aktualné je poskozena veselejsi v dobé, kdy uz obzalovany s nimi
nebydli.

15. Se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné byli postupem podle § 211 odst. 5 trestniho
fadu u hlavniho licen{ cteny celkem 4 znalecké posudky, vypracované v prabé¢hu piipravného fizeni
z odvétvi psychiatrie a psychologie k osobé obzalovaného, poskozené, i déti [jméno] [celé jméno
poskozeného] a [celé jméno poskozené|.

16. K osobé obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek znalkynémi [piijmeni] [jméno]
[pifjmeni] a PHDr. [jméno]| [pifjmeni] s tim, ze v psychiatrické ¢asti posudku je konstatovano, ze u
obzalovaného byla zjiSténa porucha osobnosti, kterda emocné nestabilni s impulzivnimi rysy a
projevuje se tendenci jednat impulzivné s vybuchy nahlé zlosti na minimalni podnéty a mtze vést
k agresivnimu chovani, pficemz dle znalkyné jde spise o celozivotni nedostatek sebekontroly nez
o dusevni nemoc v pravém slova smyslu. U obzalovaného znalkyné neshledala zavislost na
navykovych latkach, konstatovala vsak zaroven, ze 1 malé mnozstvi pozitého alkoholu zvyraznuje
impulzivni rysy osobnosti. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly podle znalkyné v piipadé
obzalovaného zachovany. Dle zavéra znalkyné psycholozky tak u obzalovaného nebyly zjistény
agresivni rysy osobnosti ¢i sklony k nasili nebo k brutalité, uvedené vsak nevylucuje vysokou miru
pravdépodobnosti jednak hostilnim ¢i agresivnim zptusobem. Obzalovany podle znalkyné neni
dostatecné vnimavy k potfebam ¢i prozitkim druhych emoc¢né-narocnych ¢i stresovych situacich
ulpiva na svych pfesvédcenich, je vztahovacny, podeziravy, zarlivy a takovéto situace pak mohou
vést k nepfiméfenému chovani, kdy je davan prachod afektivné sycenym agresivnim impulzam.
Znalkyné u obzalovaného rovnéz konstatovala snizené moznosti resocializace, kdyz u néj shledala
znaky nepfizpusobivosti. Podle znalkyné dale maze byt vaimani reality obzalovanym subjektivné
zkreslené, kdy udalostem muze pfipisovat osobité vyznamy a byt pfesvédcen o své pravde, u
obzalovaného je konstatovan zfejmy sklon k pfikraslovani sebehodnoceni. Vztahy obzalovaného
jsou podle znalkyn¢ jednostranné s nedostatkem reciprocity, s egocentrismem, jevi se emocionalné
narocny s majetnickymi sklony a s tendenci pochybovat. V interpersonalnim chovani pak znalkyné
u obzalovaného konstatuje prvky dominance, kontroly a ovladani, s potfebou fidit, usmérnovat a
rozkazovat, ovliviiovat druhd. Emocionalita je podle znalkyné meélka, s mensi stabilitou. U
obzalovaného konstatovala rovnéz vyraznou afektivni nestalost a tendenci jednat impulsivné bez
uvazeni nasledku, nad dusledky svého chovani se nezamysli a nefesi je. V piipadé pfekroceni hranic
ma tendenci své vystupovani bagatelizovat ¢i ignorovat fakty nevyhodné pro jeho osobu. Vice
podle znalkyné obzalovany stavi do role chapajictho a napomocného muze, v souziti s poskozenou
[celé jméno poskozené| byly zachyceny majetnické sklony, potfeba fidit a ovladat ¢i kontrolovat a
cely vztah byl ovlivhény nedavérou a zarlivosti.

17. Shodni znalci z odvétvi psychiatrie i psychologie pak vypracovali znalecky posudek rovnéz
k osobné poskozené [celé jméno poskozené]. Podle psychiatrické casti znaleckého posudku
poskozena trpi Gzkostné depresivni poruchou, ktera vsak nesnizuje jeji schopnosti spravné vnimat
¢i vypovidat, tato porucha je podle znalkyné v pficinné souvislosti s prosetfovanou véci, samovolné
zvolna ustupuje a neni takové intenzity, aby poskozené branila v bézném zpusobu zivota, i kdyz
znalkyné poukazuje na vhodnost psychologické intervence. Podle psychologické ¢asti znaleckého
posudku je poskozena osobu s relativné intenzivni emotivitou, avSak dynamickou nevyrovnanosti,
je emoc¢né snadno dotcena a zranitelna, byla shledina mens{ stabilita nalad ¢i sebeobrazu, ale i
mezilidskych vtaha. Byla rovnéz zjisténa zvysend sebekriticnost a zklamani sama ze sebe,
sebezpochybniovani i sebeobvifiovani, ztrata obvyklé radostnosti, proziva ubytek energie a unavu,
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ztratu chuti k jidlu ¢i zajem o sex. U poskozené je konstatovana rovnéz kiehka frustracni tolerance
snizena schopnost zvladat zat¢z, kdy v zatézovych situacich uplatfiuje spise usmitujici chovani ¢i
odklon od stresu, bylo zjisténo vyhybavé chovani a inikové tendence, které jsou spojené s rezignaci
a zpochybnovanim vlastnich kompetenci. U poskozené podle znalkyné prevazuje introvertni
ladéni, i kdyz jejf vztah k lidem je pozitivni, ochotné se vzdava vlastnich pfani ¢i potteb, v piipade,
ze kolidujf se zajmy pro ni dalezitych osob, jeji chovani ve vztazich je podfizujici se az podlézavé,
ale rovnéz pasivni, kdy nenf schopna dospét k vlastnim rozhodnutim nebo je uskutecnit a spoléha
na jiné, pro ni vyznamné osoby. Byla zjisténa osobnostni nejistota, pochybovacnost, obavy z
negativniho hodnocent, plachost, zdrzenlivost, je zvysen¢ vnimava na kritiku. Byla rovnéz zjisténa
narusena oblast sebetcty. Podle znalkyné¢ pak nékteré stile osobnostni charakteristiky byly
umocnény v dasledku prozitého piikoff, mimo jiné i ve vztahu s obzalovanym do stadia
dekompenzace tak, Zze pro ni obvykla sebekriticnost a nejistota ¢i pocity ménécennosti se
vystupniovaly na uroven sebedevalvace a narusené sebeucty, kdy se poskozena obvinuje za vse zIlé
a propada depresivnimu ladéni. V pfipadé poskozené znalkyné neshledala sklony k patologické
lhavosti ¢ zamérnému ucelovému blokovani ¢ dokreslovani  skute¢nosti, ve vztahu
k obzalovanému byly shledany i tendence jej vyvinovat ¢i omlouvat, je pfitomen strach a obavy z
mozné pomstychtivosti obzalovaného, ve vztahu k nezletilym détem byla zjisténa silna socialné-
emocni vazba s tim, Ze tyto stavy na predni mista zebficku hodnot. U poskozené byl konstatovan
syndrom tyrané osoby v duasledku prozitého domaciho nasili, kdy podle znalkyné byly shledany i
dalsi typické indikatory svédcic pro domaci nasili, jako zaujimani stabilnich roli i agresora a obéti,
nasili ve fyzické a psychické roving, pficemz u poskozené Ize shledat i pfiznaky viktimizace v oblasti
kognitivni, emocionalni, behavioralni. Podle znalkyn¢ vsak nedo$lo ke vzniku posttraumatické
stresové poruchy.

18. V pfipadé nezletilého [jméno] [celé jméno poskozeného| byl znalecky posudek vyhotoven
znalkynémi [ptfjmeni] [jméno] [pfijmeni] z odvétvi psychiatrie a PHDr. [jméno] [ptijmeni] z odvétvi
psychologie. V psychiatrické casti posudku je konstatovano, ze u nezletilého nebyla shledana
dusevni porucha ve smyslu nemoci ani v okruhu reakce na stres. Socialni nejistota, zt{zena
adaptabilita a vysledky psychologické vysetfeni pak podle znalkyné ukazuji na urcitou labilitu,
nejistotu a zvyseno neurotickou reaktivitu. V psychologické casti rozsudku je poukazovano na
nerovnomérny vyvoj osobnosti nezletilého s dobou urovni obecné informovanosti, ale na druhou
stranu slabou drovni koncentrace pozornosti ¢i kolisani v zavislosti na druhu ¢innosti, rovnéz byla
shledana nizsi troven socialniho usudku. U nezletilého byla shledana nizka mira schopnosti ovladat
své emocni pocity, aby jej nezatézovaly, v dusledku ¢ehoz trvaleji proziva napéti a tisen. Ve vztahu
k druhym se vyznacuje nediavérou, ktera ma zaklad v jeho sebeobraze a sebehodnocenti, které jsou
negativni, kdyz si nezletily nevéfi a neduvéfuje svym vlastnim kompetencim. Intelektual kapacita
nezletilého vsak dle znalkyné umoznuje vnimat prozivané udalosti, je to si v zakladnich
podstatnych souvislostech zapamatovat a nasledné i reprodukovat. Ve vztahu k obzalovanému byly
u nezletilého znalkyni shledany prozitky nejistoty a ohrozeni z dob spolecného souziti, v ramci
testového vySetfeni vSak neuvolfiuje vuci obzalovanému negativni charakteristiku, 1 kdyz jej
vylucuje z rodinné konstelace. Ve vztahu k poskozené pak nezletily vykazuje vyluéné vzajemné
pozitivni emocni vztah, stejné jako ve sméru ke svym obéma polorodym sestram. Podle znalkyné
je zfejmé, ze nezletily i jeho mladsi sestra byli v rodinném prostfedi opakované vystavovani fadé
stresovych situaci a lze zachytit urcité typické znaky, napovidajici prozitkim dlouhodobé
nedostate¢né jistoty a bezpedi rodinného zazemi. Nebyly vSak shledany symptomy tzv. syndromu
tyraného ditéte. Byly u n¢j zjistény znaky typické pro déti fyzicky napadanych matek ve sméru
pocitu spoluzodpovédnosti a viny, ze nebyl schopen zabranit fyzickému napadeni, zjistény pocity
zvysené uzkosti, pficemz vSe vede ksocialni izolaci a potizim v komunikaci s vrstevniky i
dospélymi a chabé sebeucté. U nezletilého podle znalkyné trvale chybi pozitivni muzsky rodicovsky
vzor, a pokud byl v rodiné pfitomen ndhradni rodi¢ovsky vzor v podobné¢ obzalovaného, tento je
spojovan s prozitky ohrozeni matky. V pfipad¢ nezletilého byla zjisténa i situace, v ramci které je
nedostate¢né pifijiman mezi svymi vrstevniky. S ohledem na stav poskozené je znalkyni
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doporucovana navstéva Stiediska vychovné péce k nacviku zptisobu chovani, které by mohly zvysit
jeho daveéru ve vlastni kompetence.

19. Shodnymi znalkynémi pak byl vyhotoven rovnéz znalecky posudek ve vztahu k nezletilé [celé
jméno poskozené|. V ramci psychiatrické ¢asti posudku je konstatovana nerovnomérnost ve vyvoji,
opozdénost ve vyvoji feci s pfetrvavajici dyslalif, nebyly vsak shledany projevy tzkosti ¢i vyraznéjsi
socialni maladaptability, nebyly zjistény ani projevy poruch, reakce na stres, pfizptisobeni a nebyla
rozvinuta posttraumaticka stresova porucha. V ramci psychologické casti znaleckého posudku je
konstatovan velmi nerovnomérny kognitivni vyvoj nezletilé s tim, ze byla shledana dobra verbalni
pohotovost a schopnost zorientovat se v socialnim prostfedi, avsak na druhou stranu v dasledku
deprivacnich vlivl, nedostate¢ného syceni pocitu jistoty a bezpeci v rodiné, byla shledana i slaba
schopnost zorientovat se ve vlastnich pocitech, coz navozuje nejistotu a pocit ohrozeni a vede
k tendenci vyhybat se zaté¢zovym situacim. Nezletila je podle znalkyné schopna umérné véku
vnimat prozivané udalosti, v podstatnym souvislostech si je zapamatovat ¢i reprodukovat, je
mozno vyloucit omyl v dusledku poruch paméti ¢i vnimani a mysleni. Ve vztahu k obzalovanému
se podle znalkyné projevuji prozitky nejistoty a ohrozeni z dob spole¢ného souziti, nezletila
vyjadfuje preferenci matky, zatimco k obzalovanému se stavi ambivalentné, kdyz si uvédomuje
preferenci své osoby z jeho strany a shledava vaci nému i pozitivni postoje, na druhou stranu mu
pfisazuje zvysenou miru hostility a sni spojené prozitky emocni nejistoty a ohrozeni s fadou
deprivacnich faktord. U nezl. vSak podle znalkyné nebyly shledany tendence uvadét nepravdu
v jeho neprospéch. Byt’ byla znalkyni nezletila shledana jako ditéte relativné dobfte pfizpasobené,
stejné jako jeji polorody bratr [jméno], byla dle znalkyné opakované vystavovana fadé stresovych
situaci, které byly zdrojem psychického utrpeni a emocniho znejisténi pfi prozitich fyzického
ohrozeni matky, i kdyz nebyly shledany symptomy tzv. syndromu tyraného ditéte. Dals$i vyvoj
nezletilé v navaznosti na prozité udalosti dle znalkyné nelze jednoznacnéji odhadnout. Pokud jde
o odbornou intervenci, znalkyni je doporucovani spise péce logopedicka ¢i nacvik
grafomotorickych funkei.

20. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Okolnosti prvotniho Setfeni ze
strany organu cinnych v trestnim fizeni jsou popsany v Gfednim zaznamu hlidky Policie CR,
obvodni oddé¢leni [obec] ze dne [datum]| s tim, Ze toto Setfeni bylo provadéno v prostorach
Zdravotnického zafizeni SZZ [obec] a byly v ramci néj zjis ovany prvotni informace od poskozené
[celé jméno poskozené], ktera podle obsahu tfednifho zaznamu v prabéhu celého vyslechu plakala,
zadrhavala se a silné se ji tfasly ruce. V ramci listinnych dukazt je dolozena fotodokumentace mista
¢inu, tedy obydli obzalovaného a poskozené v obci [obec| se zabéry zejména na ltzka, pfipadné
hracky v ramci jedné mistnosti. V ramci vypovédi poskozené v piipravném fizeni byl touto
zakreslen nacrtek pro popis situace v pfipadé Vanoc [rok|, ktery je jako listinny dikaz rovnéz
soucasti trestnfho spisu. Soucasti trestnfho spisu jsou rovnéz cetnd pisemna vyjadieni
obzalovaného ve vztahu k $etfené trestni véci, v ramci nichz prezentuje relativn¢ obdobné postoje
v ramci své vypovédi u hlavniho liceni, mimo jiné tak poukazuje i na manipulaci s poskozenou ze
strany ruznych dal$ich osob, na jejim vykofistovani v ramci zaméstnani ¢i tvrzené napadeni ze
strany kolegyné [pffjmeni], z manipulace poskozené k vypovédi osocuje dokonce i svého
pfedchoziho obhajce. Zejména pak poukazuje na to, ze vypoved poskozené z pripravného fizeni
neni pravdiva. Soucasti trestniho spisu jsou dale ¢etné dopisy obzalovaného z vazebni véznice, kdyz
jeho korespondence musela byt kontrolovana po vyvstanut{ davodu koluzni vazby s tim, Ze jde
primarné o dopisy adresované poskozené, v ramci kterych na jednu stranu poukazuje na svou lasku
k poskozené, na druhou stranu ji v§ak vycita celou situaci, kdy jej udava na policii, poukazuje na to,
ze ji nic zlého neudélal, pfipadné se v ni snazi navodit pocit viny a odpovédnosti za jeho uvéznéni
a poukazuje i na to, ze né¢které konkrétni skutecnosti, které poskozena uvadéla, se podle néj vibec
nem¢ély stat. V uvedenych dopisech pak poukazuje i na to, ze pokud by poskozena zménila svij
piistup a tzv. stahla svou vypoved vuci nému, k ¢emuz ji i nabada, mohou byt zase spolu. Zajistén
byl dokonce 1 dopis obzalovaného, adresovany jeho dcefi [jméno] [celé jméno poskozené]| do
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[ptijmeni] republiky [zemé], v niZ jmenovanou mimo jiné nabada ke kontaktovani poskozené, jakoz
1 ke snaze pfimét ji hovofit a naslednému nahravani takovychto hovori. Ze strany poskozené byl
v prub¢hu piipravného fizeni predlozen policejnimu organu rovnéz jeji mobilni telefon, obsahujici
komunikaci s obzalovanym, ktera byla z displeje telefonu ofocena a tato fotodokumentace je pak
rovnéz soucast! trestniho spisu. V ramci této konverzace jsou uvedeny pouze casy a nikoliv data
jednotlivych textovych zprav, nicméné z obsahu této relativné obsahlejsi komunikace jsou zfejmé
casté vycitky obzalovaného ve vztahu k poskozené, nadavky a to 1 za pouzivani vulgarismu,
osocovani z nevéry a pfimo i v této komunikaci je obsazena vulgarné vyjadfena vyhruzka vyfezanim
ptirozeni. Naproti tomu poskozena v komunikaci vice mén¢ ukazuje na dfivejsi nevhodné chovani
obzalovaného, na ponizovani ¢i ublizovani z jeho strany i nezajem o svou osobu. Podle dolozenych
protokold o prohlidce téla poskozené byl u této dne [datumy] zjistén hematom na pravé strané hyzdé
a dne [datum] nacervenala odérka a otok v oblasti lokte levé paze. Uvedena zranéni jsou popisovana
v ramci zdravotnich zaznamu, které jsou rovnéz soucasti trestnfho spisu. Dolozen je dale protokol
o ohledani véci, a to mobilniho telefonu [jméno| [pfijmeni]|, pficemz fotodokumentace displeje
zaznamenavajictho komunikaci jmenované s poskozenou je rovnéz soucasti trestnitho spisu. V
ramci této si poskozena ¢astecné stézuje na chovani obzalovaného, ktery ji ma psychicky likvidovat
a vyhrozovat ji zabitim pro pfipad podani navrhu na rozvod, zatimco [jméno] [pifjmeni] ji v ramci
komunikace utésuje a povzbuzuje. Podle zpravy organu péce o déti, [stat. instituce|, odboru socialni
a skolstvi v souvislosti s dotcenou trestni véci probihala setfeni v rodiné poskozené s tim, Zze nebyly
zjistény jakékoliv vyhrady k péci poskozené o nezletilé déti ¢i pfipominky ze strany Skoly. Soucasti
vyjadieni organu péce o déti jsou rovnéz dolozené zaznamy ze socialnich Setfeni, pficemz pokud
jde o zaznam z [datum], me¢lo byt toho dne v domacnosti jednani s obzalovanym, ktery se k socialni
pracovnici choval nevhodné a kficel a poukazoval na to, ze jeho chovani k poskozené, k némuz
mélo dochazet pfed jeho vykazanim, povazuje za normalni a v rodinach bézné. Soucasti trestnfho
spisu jsou dale ndjemn{ smlouvy na byt, uzivany obzalovanym a poskozenou v obci [obec], které
byly na jméno poskozené, jak bylo jiz konstatovano ve zpravach organu péce o déti, jsou dolozeny
rovnéz podklady ohledné podaného navrhu poskozené na dpravu vychovy a vyzivy nezl. [celé
jméno poskozené] pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi, adresované Okresnimu soudu v
Bruntile vramci civilntho fizeni. Dale jsou dolozeny podklady souvisejici s vykazanim
obzalovaného s tim, Ze pokud jde o vykazani z obdobi cervna 2020, nebylo poskozenou zadano o
prodlouzeni doby jeho vykonu. Dolozen je i zaznam ohledné podani [jméno| [pfijmeni| z unora
2018, v ramci néhoz poukazovala matka poskozené jiz tehdy na podezfeni z psychického a
tyzického tyrani poskozené ze strany obzalovaného, nicméné tato véc méla byt fesena jako nejasné
podani. DolozZeny jsou rovnéz podklady z trestnfho fizeni, vedeného viéi obzalovanému
policejnim organem Policie CR, 2. OOK SKPV [obec| pod [éfslo jednaci] pro pokus piecinu dle
§146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku, jehoz se mél
dopustit [datum] vuci [jméno| [pifjmeni] uchopenim rukama za krk, odtdhnutim do kuchyné a
hozenim na stidl a nasledné opakovanym kopanim do bficha a dolni poloviny téla a vyhrozovanim
zabiti celé rodiny a takovym jednanim, ze z néj jmenovana bude mit strach. Podle dolozeného
usneseni ze dne [datum] vSak statn{ zastupkyné v uvedené trestni véci rozhodla o zastaveni
trestnfho stthan{ z toho davodu, ze poskozena nedala souhlas k trestnimu stfhani obzalovaného.

21. Ve vztahu k bodu 3) podané obzaloby je doloZeno trestni oznameni [pravnicka osoba], v ramci
n¢hoz jsou popisovany okolnosti poskytnutf avéru 20 000 K¢ obzalovanému s poukazem na to, ze
z jeho strany v ramci uzavirani avérové smlouvy byl dokladan rovnéz aktualni vypis z bankovniho
uctu a doklad o pifjmu v podob¢ vyplatni pasky. Je poukazovano rovnéz na to, ze obzalovany
uhradil toliko dvé meésicni splatky. Soucasti trestniho spisu je rovnéz komunikace elektronickou
postou uvérové spolecnosti s obzalovanym v ramci uzavirani uvedeného uvéru, dolozena je i
samotna smlouva o poskytnuti spotfebitelského uvéru s ptilohami véetné dotazniku posouzeni
bonity Zadatele, v ramci néhoz je uveden pfijem obzalovaného 30 068 K¢, jsou zde vy¢cisleny
naklady na chod domacnosti a v ramci pfehledu zavazkia je uvedeno toliko inkaso 1813 K¢ a
zavazek u [anonymizovana dvé slova] 10 000 K¢, dolozena je rovnéz kopie mzdového listu
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obzalovaného za obdob{ ¢erven 2019, vykazujici ¢isty ptijem 30 068 K¢. Podle sdéleni tehdejsiho
zameéstnavatele obzalovaného, [pravnicka osoba] a.s., zde byl obzalovany zaméstnan v dobé od
listopadu 2018 do [datum], kdy byl pracovni pomér rozvazan dohodou z podnétu zaméstnance bez
udani davodu, pficemz zaméstnavatelem jsou konstatovany postupné vznikajicimi problémy
s dochazkou obzalovaného i problémy se spolupracovniky, rovnéz i postupna nespolehlivost,
pficemz podle pfipojeného mzdového listu se pifjmy obzalovaného pohybovaly obvykle v rozmezi
od 18 585 K¢ do 26 147 K¢ a pfijem za mésic cerven 2019 ve vysi 30 068 K¢ tak byl relativné
vyjimeénym, kdyz za mésic zafi 2019 mél obzalovany ¢istou mzdu pouze ve vysi 18 585 K¢ a
nahradu pracovni neschopnosti 646 K¢. V pfipadé mzdovych listd jsou konstatovany rovnez
srazky ze mzdy ve vysi obvykle pfesahujici 2 000 K¢. Dolozeny byly rovnéz zpravy jednotlivych
financnich instituci, kdy podle sdéleni [pravnicka osoba] vykazoval ucet obzalovaného nulovy
zustatek, podle zpravy [pravnicka osoba] bank a.s. byly u této vedeny dva ¢ty na jméno poskozené,
v jednom pfipadé s nulovym zustatkem a v jednom pfipadé se zustatkem ve vysi lehce pfesahujici
3 000 K¢ k listopadu 2020, pficemz dolozeny byly i pohyby na uctu v ramci dodané¢ho vypisu z
uctu. Podle zpravy [pravnicka osoba| byly na jméno obzalovaného vedeny uvéry ze dne [datum] a
[datum]|, které nebyly fadné hrazeny a nasledné byly vlistopadu 2018 slouceny do
optimalizovaného uvéru, nasledné vsak opét muselo dochazet k vymahani a aktualni dluzni castka
na zakladné uvedeného avéru je ve vysi 65 983, 12 K¢. Exekuce obzalovaného jsou pak dolozeny
rovnéz vypisem z Centralni evidence exekuc, zahrnujictho exekuce u obzalovaného od roku 2018.

22. Precinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijic{ s nim ve spole¢ném obydli. Téhoz trestného
¢inu, avsak ve formé zlocinu ve smyslu § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestntho zakoniku se dopusti ten,
kdo pacha trestny ¢in podle § 199 odst. 1 trestnfho zakoniku po delsi dobu. Pfecinu vydirani podle
§ 175 odst. 1 trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrazkou nasili nebo
pohrtzkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Precinu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo, byt 1 z
nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadi k zahal¢ivému nebo
nemravného zivotu a pokracuje v pachani takového cinu po delsi dobu. Pfecinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku se pak dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje
usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zptisobem, Zze to muze
vzbudit divodnou obavu.

23. Pokud jde o jednani obzalovaného pod body 1 a 2 podané obzaloby a potazmo i vyroku o viné
tohoto rozsudku, z postoje obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, prezentovaného v ramci
jeho vypovédi u hlavniho liceni ¢i v jeho pisemnych vyjadfenich, 1ze dovodit, Ze tento trestnou
¢innost kladenou mu v uvedenych bodech za vinu popira a trestni odpovédnosti nepiijima.
Poskozenou oznacuje za nepravdivé vypovidajici ve vztahu k jeho osobé, stejné jako jiné svédky
podporujici jeji vypoved, poukazuje na moznost zamény a omylu ze strany poskozené, pokud jde
o jeho jednan{ a jednani dffvéjsiho partnera poskozené, ktery ji mél rovnéz tyrat. Nicméné i pfesto,
pokud jde o popis svého vystupovani vici poskozené, saim obzalovany, byt mozna ne zamérné,
alespon ¢astecné své zavadové jednan{ vuci poskozené v ramci své vypovédi u hlavniho liceni a
potazmo i z ptipravného fizeni potvrzuje. Obzalovany takto potvrdil urcité fyzické nasili vaci
poskozené v podobé facky ¢i dderu do kycle, pfipadné odhozeni na postel nebo politi pivem,
dokonce i facku dcefi poskozené, potvrzoval n¢které vyhruzky, omezovani poskozené mimo jiné i
v ramci navstév hrobu jeji zesnulé dcery, v uréitém sméru i kontrolu poskozené zejména pokud jde
o jejf komunikaci prostfednictvim mobilniho telefonu ¢i socialnich siti, potvrdil i hadky a v podstaté
1 zarlivé vylevy ze své strany, at’ uz ve vztahu k osobam, které meély poskozenou vozit do
zaméstnani nebo ve vztahu k prodavacdi v situaci, kdy si chtéla poskozena koupit kofolu, kdy
piipustil i urcité fyzické nasili ze své strany v podobé zacpani ust poskozené, v piipravném fizeni
potvrdil 1 své zarlivé zavéry ohledné nadiizeného poskozené [pfijmeni] [jméno]. Z tohoto podani
obzalovaného lze jednoznacné nabyt dojmu, ze vyzadoval bezpodminecnou poslusnost a
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podiizenost poskozené, kterou si vynucoval i fyzickym nasilim ¢i vyhruzkami, a takto tedy
obzalovany 1 svou vypovédi u hlavniho liceni potvrzoval své postaveni v ramci domacnosti
s poskozenou, coby jediné a nezpochybnitelné autority. I toto své jednani, které obzalovany
v ramci trestnfho fizen{ pfipoustél, v ramci hlavniho liceni vice méné bagatelizoval ¢i jinak
ospravedlnoval a vesmés se snazil navodit dojem, Zze obdobné jednani je zcela bézné, normalni,
pfipadné nezavadové, coz pochopitelné v zadném pifipadé nelze akceptovat a pokud z vysledku
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie ve vztahu k obzalovanému vyplyva, Zze mimo jiné jeho
rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé, je zfejmé, Ze si obzalovany mohl a musel uvédomovat
mimo jiné i charakter svého jednani a jeho spolec¢enskou skodlivost. Jiz z vypovédi samotného
obzalovaného, pfestoze to tak nepochybné neminil, Ize dovodit potvrzeni nékterych skutkovych
okolnosti, popisovanych pod bodem 1) a ¢astecné i pod bodem 2) podané obzaloby a rovnéz i
znaku pravni kvalifikace ve smyslu § 199 trestniho zakoniku, pfipadné pokud obzalovany pfipoustél
i vyhrazky vyfezanim pfirozeni pro piipad nevéry, pak i podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku.

24. V plném rozsahu je vsak obzalovany usvédcovan vypovédi svédkyné [celé jméno poskozené|,
poskozené v této trestni véci, ktera velmi detailné popsala v plném rozsahu jednani obzalovaného
tak, jak je vyse v tomto oduvodnéni podrobné rozepsano, a svou vypovédi obzalovaného v plné
mife usvédcuje ve vztahu k bodu 1) i bodu 2) obzaloby. Poskozena byla schopna vypovidat
konzistentné a v dostatecnych podrobnostech, svou vypovédi si nikterak neprotifecila a
v celkovém kontextu jeji vypoveéd co do obsahu, ale i celkového projevu v ramci hlavniho licent,
pusobi jednoznacné vérohodné.

25. Vypoved poskozené coby usvédcujici dukaz vsak v zadném piipadé nestoji v tomto trestnim
fizeni osamocené, naopak je podporovana prakticky vsemi ostatnimi provedenymi diikazy, at’ uz
jde o vypovédi jednotlivych svédki, podrobnéji rozvedené vyse v tomto oduavodnéni, dukazy
listinné ¢i zavéry znaleckych posudku, a ostatné ¢astecné 1 vypoveéd samotného obzalovaného tak,
jak je vysvétleno vyse. Prakticky vsichni dal$i svédci, zejména ale svédkyné [pifjmeni],
[anonymizovano|, [pfijmeni| ¢i [pffjmeni] a rovnéz nezletily [jméno] [celé jméno poskozeného]
potvrzovali jednak fyzické nasili ze strany obzalovaného a jednak psychicky teror, jehoz se
dopoustél vuéi poskozené s tim, ze v nékterych pfipadech, zejména pokud jde o nezletilého
[[méno] [celé jméno poskozeného] a castecné 1 svedkyné [pfijmeni] a [pffjmeni], byly tyto osoby
pifimo osobné pifitomny jednani obzalovaného, pfipadné, a to i v piipadé ostatnich svédka, byly
pfitomny nékterym z projevt jeho jednani a nékteré dalsi skutecnosti maji zprostfedkované z
vypravéni ¢i pozorovani chovani poskozené s tim, ze poskozena méla nejen popisovat prikofi ze
strany obzalovaného, ale rovnéz se méla zjevné navenek projevovat jako osoba, kterd ma
nepochybné nemalé problémy, coz vychazelo navenek zejména v jejim zaméstnani tak, jak
potvrzovali svédci [pffjmeni] ¢i [anonymizovano|. Pokud jde o osoby z fad svédka, jsou v téchto
zastoupeni blizci rodinni pfislusnici poskozené, ale i jiné osoby, zejména pokud jde o osoby z
prostfedi zaméstnani poskozené, pficemz vypovedi vsech téchto osob popisuji jednotlivé udalosti
z raznych pohledi obdobnym zpisobem a nikterak tedy uvedené vypovéedi osob, z nichz nékteré
se navzajem ani neznaji, nejsou v rozporu. Neni tedy sebemensi dtivod shledavat vypovédi téchto
osob byt 1 jen z¢asti jako nevérohodné.

26. Vypoved poskozené podporuji rovnez listinné dukazy, pokud jde o 1ékatské zpravy k nékterym
jejim zranénim ¢i pofizena fotodokumentace, tato zranéni zaznamenavajici, zaznam policejntho
organu popisujici $patny psychicky stav poskozené pii jejim vytéZzovani v ramci prvotnich dkont
trestnfho fizeni, pifipadné fotodokumentace komunikace mezi poskozenou a jeji znamou
[pffjmeni], v niz poskozena popisuje svij vlastni psychicky stav ¢i vyhruzky ze strany
obzalovaného. Nejvyraznéji vSak z listinnych duakaza vypovéd poskozené potvrzuje
fotodokumentace displeje mobilnfho telefonu poskozené, zaznamenavajici komunikaci
obzalovaného s poskozenou, ktera sice neni datovana, dle pisemnosti souvisejicich s vydanim véci
se vSak podle vyjadfeni poskozené mélo jednat o komunikaci z doby od fijna, pfipadné prosince
2019. V ramci této komunikace, ktera méla byt vedena ze strany obzalovaného z jeho dfive
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uzivaného ucastnického cisla, lze pfitom dovodit jednoznacné potvrzeni alespon ¢asti jednani,
které je v této trestni véci pod body 1) a 2) obzalovanému kladeno za vinu a tedy soustavné
podezirani z nevéry, neustalé velmi hrubé vulgarni nadavky a rovnéz vyhruzky a to i zmrzacenim
ve vztahu k poskozené, obzalovany se v ramci této relativné obsahlejsi komunikace vyjadfuje
jednoznacné autoritativné a poskozenou obvykle bud’to ponizuje, nebo ji néco vycita, a ptipadné
se ji snazi néjakym zptsobem tkolovat a pfikazovat ji takovym zptsobem, Ze lze dovodit pohrazku
odplaty pro piipad nevyhovéni. Poskozena se pak vramci této komunikace snazi urcitym
zpusobem hajit, byt’ leckdy oplaci rovnéz vulgarnimi obraty, pfipadné obzalovanému vy¢ita jeho
chovani. Z pisemnych podani, adresovanych poskozené obzalovanym jiz v dobé¢ jeho trestniho
stthani, pak lze jednoznac¢né dovodit snahu o manipulativni pasobeni z jeho strany, piipadné o
vzbuzeni pocitu viny za celou situaci u poskozené a nikoliv u sebe. I listinné dikazy, zejména ty
zahrnujici pisemné projevy obzalovaného, pak rovnéz dokladaji alespon zcasti jeho jednani,
popisované v podané obzalob¢ pod bod 1) a 2).

27. Opomenout pak nelze ani zavéry znaleckych posudki ve vztahu k obzalovanému, kdy znalci
potvrzuji autoritativni postoje obzalovaného se snahou ovladat poskozenou, pifipadné sklony
k impulzivaimu chovani s moznymi projevy agrese, nizky zajem o potieby druhych ¢i snahu o
manipulaci s ostatnimi, piipadné¢ snahu o prezentaci své osoby vco nejlepsim svétle a
bagatelizovani vlastniho jednani, coz plné odpovida obsahu vypovédi poskozené, ptipadné i dalsich
svédka a vice méné 1 projevim obzalovaného tak, jak je prezentoval v ramci prakticky celého
probihajictho trestniho fizeni. Rovnéz v piipadé poskozené pak znalci potvrzuji zavéry, které je
mozno ucinit si z jeji vypovedi, ohledné celkového jejtho submisivniho postaveni az pasivity, které
jednoznacné mohly obzalovanému poskytovat prostor k tomu, aby mohl uplatnit své autoritaiské
sklony a vici poskozené se i agresivnim zptisobem prosazovat, zatimco ze strany poskozené nelze
ocekavat zasadnéjsi projevy prosazovani se vuci obzalovanému, provokovani nebo i jen pfimérené
a ucinné obrany. U poskozené pak znalkyné konstatovaly rovnéz pritomnost syndromu tyrané
osoby. V urcitém sméru je pak mozno znamky jednani obzalovaného spatfovat 1 v ramci zavéra
dalsich znalkyn z odvétvi psychologie a psychiatrie v pfipadé znaleckych posudku k nezletilym
détem poskozené, kdy v piipadé téchto déti znalkyné pomérné jednoznacné shledaly jasné stopy
po nasilnickém projevu jednani ze strany obzalovaného vuci poskozené, a to nejen v psychické, ale
1 fyzické roviné.

28. Je tedy mozno uzaviit, ze v pfipadé bodu 1) a 2) vyroku o viné tohoto rozsudku a potazmo 1
podané obzaloby tvoii prakticky veskeré dukazy uceleny fetézec tak, Ze se tyto vzajemné doplnuji
a potvrzuji a pomérné jednoznacné dokladaji skutkovy stav, popisovany vyse ve skutkové véte
vyroku o vin¢ tohoto rozsudku, ale potazmo i podané obzaloby s tim, ze veskeré tyto dukazy
jednoznacné svédci o viné obzalovaného. Paradoxné je jeden z téchto dukaza 1 vypovéd
samotného obzalovaného, ktery v podstaté castecné svou vypovédi potvrzuje i vypoved
poskozené [celé jméno poskozené] a pokud pak obzalovany u hlavniho liceni prohlasoval, ze
vypovéd poskozené, piipadné 1 jinych svédkt v ramci hlavniho liceni, je 1ziva, pak nevysvétlil,
v ¢em vlastné takovouto lez spatfuje, kdyz z casti u vlastni vypovédi vypovédi téchto svédka
potvrzoval. Obzalovany si zaroven v tomto kontextu protifecil, kdyz jednak poukazoval na to, ze
poskozena si popisované udalosti plete s udalostmi ze svého pfedchoziho vztahu, zatimco zaroven
poukazoval na to, ze vSechny tyto skutec¢nosti poskozena uvadi v disledku manipulace ze strany
své matky, pfipadné nejstarsi dcery.

29. Ze vsech vyse uvedenych dikazu lze dovodit, ze se obzalovany ve vztahu k poskozené choval
jako k véci, ¢isté majetnicky a autoritativné, sledoval pouze své zajmy a potfeby a zcela ignoroval
piipadné potfeby, zajmy, ale 1 prava poskozené, se kterou si v nékterych pfipadech i pohraval a
schvalné ji stresoval, jako tomu bylo v pfipadé zasilan{ textovych zprav, v nichZ vystupoval jako jeji
ctitel. Své zajmy a potteby si obzalovany naprosto bezohledné vynucoval nevybiravym zptusobem
hadkami, vulgarnimi nadavkami, ponizovanim, utlacovanim, vyhruzkami ¢i fyzickym nasilim
vyuzivaje své fyzické pfevahy, a to bez ohledu i na pfitomné déti, u kterych viibec nefesil, zda jsou
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jeho nevhodnému jednani pfitomny a jak je toto muze ovlivnit, pfipadné vesmes ani nefesil jejich
potieby, zejména pokud jde o pocit rodinného zazemi a bezpeci, ale 1 faktického materialntho
zabezpeceni, kdyz zjevné muselo byt s penézi v domacnosti nakladano tak, aby byly uspokojeny
jeho zajmy a pozitky, a to 1 zbytné v podobé cigaret, na dkor celkového zabezpeceni domacnosti
vcetné stravy. Podle toho, jak se obzalovany projevoval v ramci hlavniho liceni, pak takovyto svij
piistup povazuje za zcela adekvatni a normalni a lze predpokladat, ze na ném ani nehodla cokoli
ménit, jak je ostatné 1 naznaceno v ramci vySe podrobnéji rozepsaného znaleckého posudku ve
vztahu k jeho osobé.

30. S pithlédnutim k vyse uvedenému tak lze uzaviit v ptipadé bodu 1) vyroku o viné tohoto
rozsudku za jednoznacné prokazano, ze obzalovany pfinejmensim od unora 2016, kdy poskozena
popisovala prvni zavaznéjsi negativni projevy jednani obzalovaného po nastéhovani do Ceské
republiky, do doby vykazani obzalovaného a zahijeni trestniho stthani vuci jeho osobé, tedy do
[datum], tyral svou manzelku a tedy osobu blizkou, Zijici s nim v té dob¢ ve spolecném obydli,
pficemz tyrani bylo v pomérné riznorodych zpusobech zastoupeno jak v psychické, tak i fyzické
roving, a pokud se tohoto jednani dopoustél po dobu vice nez 4 let, zcela jednoznacné se jedna o
jednani trvajici po delsi dobu. Uvedené jednani obzalovaného tak naplnilo znaky zlo¢inu podle §
199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestniho zakoniku.

31. Jak je zfejmé z vypovedi poskozené, ale i nékterych dalsich svédkd, jako nezletilého [jméno]
[celé jméno poskozeného], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] ¢i [jméno]
[pfijmeni], mélo vysoce zavadové jednani obzalovaného plné vulgarismu, ponizovani, utlacovani,
tyzického napadani a jiného bezcitného nakladani pravidelné probihat za pfitomnosti nezletilych
détd, které v té dobé¢ byly velmi nizkého véku a na kterych se takovéto jednani obzalovaného i podle
zavéra znaleckych posudkt ve vztahu k témto détem pomérné vyrazné projevovalo a tyto déti
popisované jednani pomérné tézce nesly tak, Zze bylo zpusobilé destabilizovat zasadnim zptsobem
v jejich piipadé pocity bezpeci a rodinného zazemi. Obzalovany tak svym jednanim vyznamné
ohrozil zejména mravny vyvoj téchto déti [jméno| [celé jméno poskozeného] a [celé jméno
poskozené|, kdy jim nazorné predvadél, jak vést vysoce nemravny zivot, k némuz tak svym
zpusobem svadél, a jestlize jeho jednan{ trvalo po dobu vice nez 4 let a tedy po delsi dobu, naplnil
svym jednanim rovnéz znaky pfecinu podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku.

32. Z vypovédi poskozené, ale i nékterych dalsich svédku tak, jak je jiz rozepsano, nicméné castecné
1z vypovedi samotného obzalovaného a ze zaznamu komunikace mezi nim a poskozenou vyplyva,
ze obzalovany mél poskozené v ramci jejich souziti v Ceské republice opakované vyhrozovat
zabitim, zmrzacenim, a to zejména v podobné podpalenim nohou ¢i vyfezanim pfirozeni, ptipadné
likvidaci celé rodiny, pficemz obvykle takovéto vyhruzky podle poskozené vynasel ve spojitosti
s tim, Ze by jej poskozena méla podvést nebo se s nim rozejit, pfipadné si jimi vynucoval jejf
povolnost nebo alespont to, aby za nim $la do loznice nebo tam zustala. Takto obzalovany
poskozené vyhrozoval nasilim viaci ni, pfipadné vici jinym pfislusnikiim, pficemz zjevné ji takto
nutil, aby néco konala, tedy $la za nim do loZnici nebo mu byla po vili, pfipadné néco opominula
nebo strpéla, tedy aby v loznici zustala nebo od néj neodesla ¢i si nenasla jiného muze. Jednani
obzalovaného tak zjevné napliuje rovnéz znaky precinu vydirani ve smyslu § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, spachaného v soub¢hu se zlocinem dle § 199 trestnitho zakoniku. Zde je pouze na misté
pfipomenout, ze se jednani obzalovaného jiz pomérné vyrazné piiblizilo naplnéni pravni
kvalifikace trestného ¢inu znasilnéni ve smyslu § 185 trestniho zakoniku, kdyz sama poskozena
v ramci hlavniho liceni poukazovala na to, Ze sex s ni obzalovany v n¢kterych ptipadech vynucoval
1 nasilim, nicméné uvedenou pravn{ kvalifikaci soud nakonec tak, jak bylo postupovano i v ramci
podané obzaloby, nepouzil, kdyz z podani poskozené jiz nebylo mozno dovodit, na kolik
bezprostfedni nasili pfed samotnym pohlavnim stykem ze strany obzalovaného bylo, pfipadné,
jakym zptsobem se pfesné projevoval.
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33. Oproti podané obzalob¢ viak soud v jednani obzalovaného pod bodem 1) podané obzaloby
neshledal jednoznacné naplnéné znaky precinu podle § 353 odstavec 1 trestnfho zakoniku, pfestoze
bylo potvrzeno, ze obzalovany poskozené opakované hrozil zabitim ¢i zpusobenim tézké Gjmy
v podobé zmrzaceni, nicméné obvykle timto zptsobem hrozil, aby si ze strany poskozené vynutil
né¢jaké konani ¢i opomenuti néc¢eho a jeho jednani v takovém piipadé nese znaky precinu vydirani
podle § 175 odstavec 1 trestnfho zakoniku, pfipadné jeho jednani slouzilo jako soustavny teror vici
poskozené a uplatnovani jeho vlivu vici ni a znamky takového jednani by mély byt konzumovany
jednanim obzalovaného v ramci pravni kvalifikace podle § 199 trestniho zakoniku.

34. Jednani obzalované¢ho pod bodem 1) vyroku o viné tohoto rozsudku bylo pferuseno sdélenim
obvinéni pro trestny ¢in podle § 199 trestntho zakoniku, a pokud se podle shora rozepsanych
dikazi mél obzalovany podle obdobného jednani dopoustét i nasledné v obdobi mésice zati 2020,
muselo se uz jednat o zcela novy skutek a samostatny trestny ¢in. Vzhledem k tomu, ze i v tomto
obdobi obzalovany zejména jiz psychicky, castecné ale i fyzicky opétovné tyral poskozenou [jméno]
[celé jméno poskozené], svou manzelku zijici s nim ve spole¢ném obydli, pficemz toto jednani jiz
netrvalo delsi dobu, ale bylo trvajici fadové ve dnech az tydnech, naplnilo v pfipadé bodu 2) vyroku
o vin¢ tohoto rozsudku znaky pfecinu podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku.

35. Oproti podané obzalobé ve vztahu zejména k bodu 1 této obzaloby bylo nutno pouze urcitym
zpusobem doplnit ¢i spiSe upfesnit skutkovou vétu tak, aby jednoznacné popisovala jednani
obzalovaného, zjisténé v kontextu s dikazy, provedenymi v ramci hlavniho liceni, at’ uz jde o
casové vymezeni skutku nebo presnéjsi prubéh samotného jednani obzalovaného.

36. Pokud jde o namitky ze strany obhajoby, Ze poskozena po celou dobu méla moznost spolecné
obydli s obzalovanym opustit a jit bydlet kuptikladu ke své matce, pak je nutno poukazat na obvykly
jev v podobnych pfipadech, kdy tyrana osoba jiz v ramci syndromu tyrané osoby neni schopna ani
v piipadé, ze takovou moznost ma, obydli s osobou tyrajici opustit a je naucena s agresorem ve
spole¢ném obydli zustavat a jeho jednani trpét. Jedna se tak o relativné bézny jev, ktery v zadném
piipadé nemuze slouzit jako argument k tomu, ze za dané situace by snad domaci nasili a tedy tyrani
osoby blizké nemélo byt dano. Ve vztahu k poskozené je pak potfeba jest¢ zminit dalsi skutecnosti,
které ji nepochybné¢ mohly piipadny odchod od obzalovaného znesnadnovat, a kterym byly
vyhruzky ze strany obzalovaného pro pfipad odchodu poskozené, které s ohledem na celkovy
charakter jeho chovani nepochybné musela brat vazné a zjevné z nich méla obavu, dale skutecnost,
ze poskozena s obzalovanym méla spolecné jedno dité, jehoz by se obzalovany nepochybné nechtél
vzdat, pfipadné i charakteristika poskozené dle znaleckého posudku, kdy jde o osobu spise
pasivnfho zalozeni a Ize tak pfedpokladat, ze sama muze shledavat extrémné obtiznym odejit od
obzalovaného a tzv. se postavit na vlastni nohy, tim spise, kdyz ¢aste¢né z vypovédi poskozené a
castecné z vypovédi nékterych dalsich svédku, zejména [pffjmeni] ¢i [pfijmeni], lze dovodit, Ze
poskozena se stale snazila vztah s obzalovanym zachranit, piipadné vinu shledavala i u sebe
samotné tak, jak je zfejmé ze znaleckého posudku a i z toho duvodu nelze ocekavat, ze by byla
schopna bez dalstho i za popisované situace ze spolecného obydli s obzalovanym odejit. Za spise
jiz nemistnou shledal soud namitku obhajoby poukazujici na skutecnost, ze tyrana méla byt
poskozena 1 v ramci svého pfedchoziho vztahu, kdyz dané skutec¢nosti sotva muze poskozena
ovlivnit a pokud jde namitanou moznost provokace ze strany poskozené, pak obdobné znamky
nebyly shledany jak z vyjadfovani poskozené, tak ani z vypovedi dalsich svédki a zejména ani ze
zavéra znaleckého posudku k osobé poskozené.

37. Precin avérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestntho zakoniku se dopusti ten, kdo pfi
sjednavani aveérové smlouvy nebo pfi cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené udaje
nebo podstatné udaje zamlci.

38. Obzalovany svou trestnou c¢innost popira rovnéz ve vztahu k bodu 3), kdy se jedna o

charakterové odlisnou, majetkovou trestnou cinnost. Na druhou stranu i v tomto pfipadé
obzalovany pfipustil, ze urcitfm zpusobem manipuloval s ddaji ohledné svého piijmu, kdyz
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neuvadél svyj aktualni pifjem, ale nejvyssi pifjem, jaky v daném obdobi dosahoval, coz vsak
pochopitelné nemohla byt okolnost, kterou chtéla znat uvérova spolecnost, jiz zajimaji pramérné
piijmy za dot¢ené obdobi. Sam obzalovany pak rovnéz pfipustil, ze v uvedené dobé¢ jiz mél urcité
dluhy, které v ramci uzavirani avérové smlouvy se [pravnicka osoba] neuvedl, stejn¢ tak jako
pfipustil, Ze Guvérova smlouva ani nebyla fadné¢ splacena. Pokud pak obzalovany uvadél, ze ani
nevyuzil veskeré financni prostfedky z uvedeného uvéru, je potfeba poukazat na rozpory v jeho
vypovédi, kdy na jednu stranu uvadél, ze avér zajistil za icelem moznosti zajistén{ Skolnich potfeb
pro nezletilé [jméno| [celé jméno poskozeného|, syna poskozené, aniz by vysvétlil, jaké skolni
potieby mély byt pofizovany, kdyz jde o pomérné vysoky objem financi, zatimco nasledné uvedl,
ze ze schvaleného uvéru vybral pouze castku 3 000 K¢, kterou pfedal poskozené [celé jméno
poskozené| k zaplaceni najmu, aniz by popsal, jakym zpisobem pak zminéné skolni potieby
[jméno] [celé jméno poskozeného] mély byt hrazeny. Zde je vsak potfeba podotknout, ze samotné
nasledné vyuzitf financnich prostiedkd je jiz bezpfedmétné vzhledem k tomu, ze pfecin uvérového
podvodu je dokonan tim, kdyz pfi sjednavani avérové smlouvy jsou uvedeny nepravdivé nebo
hrub¢ zkreslené udaje. Ze takovéto udaje ze strany obzalovaného byly uvedeny je dolozeno
vyjadfenim poskozené [pravnicka osoba] a zejména samotnou uvérovou smlouvou s pfilohami
véetné dotazniku, kde je uveden pfijem obzalovaného ¢i jeho vydaje a zavazky, které podle
dolozenych listinnych dukazt nekorespondovaly se skute¢nosti, kdyz uvadény pifjem mél
obzalovany podle dolozenych mzdovych listi pouze v obdobf tif mésict pfed sjednavanim avérové
smlouvy, jinak dosahoval vyrazné nizsich pffjma a v dot¢eném obdobi se jeho pfijmy spise
snizovaly, navic podle zpravy svého zaméstnavatele relativné kratce po uzavieni uvérové smlouvy
pracovni pomér bezdivodné ukoncil. Z prehledu exekuci, Setfeni k majetku obzalovaného ci
zpravy [pravnicka osoba] vyplyva, ze uz v té dobé mél obzalovany dalsi zavazky, pfipadné i nizsi
exckuci, tyto zavazky fadné nesplacel, avsak i pfesto takovéto skutec¢nosti pfi uzavirani uvérové
smlouvy neuvedl. Za danych okolnosti nemtze obhajoba obzalovaného obstat a zejména listinnymi
dakazy bylo prokazano, ze pfi sjednavani avérové smlouvy se [pravnicka osoba] uvedl hrubé
zkreslené udaje ohledné svého pifijmu, zavazku a potazmo 1 schopnosti avér splacet, pfipadné
zamlcel podstatné idaje at’ uz ohledné zavazku ¢i ohledné svého zaméru ukoncit pracovni pomeér
a naplnil tak znaky pfecinu podle § 211 odst. 1 trestntho zakoniku. Pouze nad ramec véci je mozno
uvést, ze z vypovedi svédkyné [celé jméno poskozené]| jednoznacné vyplyva, ze s finanénimi
prostfedky na uctu, kam byl pozadovany avér proplacen, mohl disponovat obzalovany vzhledem
k tomu, ze pravidelné mival k dispozici platebni kartu k tomuto uctu, a lze tak predpokladat, ze 1
prostfedky z dotceného dvéru mohl vyuzit pravé obzalovany, coz zfejmé s ohledem na obsah
vypovedi svédkyné [celé jméno poskozené] i ucinil.

39. V ramci Gvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zajem spolecnosti na ochrané osob pfed agresivnimi projevy
chovani jednotlivca v prostiedi, z n¢hoz maji omezené moznosti tniku, ale v té souvislosti i zajem
na ochrané lidského Zivota ¢i zdravi, stejné jako zajem spolecnosti na ochrané svobodného
rozhodovani jednotlivce ¢i zajem na fadném a spofadaném vyvoji nezletilych déti pokud jde o bod
1) a castecné bod 2), a dale zajem na ochrané ciztho majetku v oblasti Gvérovani, pokud jde o bod
3) vyroku o vin¢ tohoto rozsudku. Soud rovnéz hodnotil zpusob provedeni trestné c¢innosti. V
pfipad¢ bodu 1) a 2), zejména ale bodu 1) bylo nutno vyrazné k tizi obzalovaného pfipoditat celkovy
charakter jeho jednani, kdy obzalovany zcela bezcitné a sebestfedné utlacoval poskozenou, svou
manzelku, kdy jeho jednani bylo v psychické roviné, kde bylo velmi riaznorodé s relativné
destruktivnim potencidlem na psychiku poskozené, a dale ve fyzické roving, kdy bylo rovnéz
raznorodé, i kdyz se jednalo o relativné méné intenzivni jednani. Zohlednit je potfeba rovnéz
celkovou dobu pachan{ skutku, ktera jiz vyrazné pfesahla charakteristiku delsi doby, zohlednit bylo
potieba 1 skute¢nost, ze se jednani obzalovaného pomérné vyrazné dotklo i dvou nezletilych dét,
sdilejicich s nim spole¢nou domacnost. [ptijmeni] zptsob jednani, v ramci n¢hoz obzalovany vuci
poskozené vystupoval prakticky majetnicky a spiSe nez jako k ¢lovéku se k ni choval jako k véci,
ktera musi bezvyhradné slouzit jeho potfebam a zcela opomijel jakékoliv jeji potreby ¢i zajmy,
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svede! o chapani obzalovaného ohledné vztahu s dal$imi osobami, coz ostatné dosvédcuji i
vyjadfovani obzalovaného, ktery prezentoval nazor, ze vlastné takovymto zptisobem by véci mély
fungovat, a zcela zjevné zde chybfi jakakoliv sebereflexe obzalovaného, ktera by mohla svédcit o
moznosti jeho resocializace, coz ostatné uvadéla i znalkyné v ramci znaleckého posudku k osobé
obzalovaného. V piipad¢ bodu 2) vyroku o vin¢ tohoto rozsudku pak nelze pominout, Ze
obzalovany obdobnym zpusobem jednal dokonce i poté, coz jiz proti nému bylo vedeno trestni
stthani a nevzal si tedy absolutné jakékoliv ponauceni z toho, ze mu jiz hrozi sankce v podobé
trestnfho postihu, coz opétovné poukazuje na pfinejmensim vyrazné snizenou moznost
resocializace obzalovaného. Sam obzalovany je pfitom zjevné osobou prosazujici toliko své zajmy,
ktera je navic impulzivni a inklinuje k uzivani nasili tak, jak vyplyva ze znaleckého posudku ve
vztahu k jeho osobé, coz zase zvysuje riziko opakovani jeho jednani, a to pfipadné i vici jinym
osobam a oduvodnuje to pouziti spise jiz represivnich slozek trestu. Ve vztahu k bodu 3) podané
obzaloby pak soud zohlednil celkovou vysi zptsobené skody, jakoz i skutecnost, ze na dhradu
jistiny uvéru byla zaplacena jen velmi nizka c¢astka. V pfipadé vsech bodi vyroku o viné tohoto
rozsudku je pak potfeba zminit jesté pfitézujici okolnost v podobé spachani vice trestnych ¢ind,
kdyz pod zminénymi tfemi body naplnil obzalovany znaky hned péti raznych trestnych cind,
¢astecné navic i ruznorodého charakteru. Ve vztahu k osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze pfed
svym vzetim do vazby pusobil jako fidi¢ mezinarodni dopravy, pficemz pokud jde o jeho pfedchozi
zaméstnani, nebyl zaméstnavatelem hodnocen kladné a byly vjeho pfipadé spatfovany i
problémové vztahy se spolupracovniky. V opis rejstifku trestu obzalovaného je celkem 11
zaznamu, pokud jde o trestnou ¢innost spachanou na tzemi [zemé] s tim, ze posledni odsouzeni
obzalovaného je z cervna 2014. Obvykle se jednalo o charakterové odlisnou trestnou cinnost
spocivajici v mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, i kdyz ojedinéle se jednalo i o trestnou ¢innost
majetkovou ¢i nasilného charakteru. Tato odsouzeni z ciziho statu pak svédci o urcitych sklonech
obzalovaného k pachani umyslné trestné c¢innosti, pficemz na uzemi [zem¢] m¢l byt zejména
v poslednich piipadech trestna i nepodminénymi tresty odnéti svobody. Na tizem{ Ceské republiky
naproti tomu obzalovany doposud odsouzen nebyl.

40. V ramci uvah o moznostech ukladani druhu a vymeéry trestu soud vzal v potaz vyrazné
ptevladajici pfitézujici okolnosti spachani trestné c¢innosti tak, jak je popsano vyse, problémovou
osobu obzalovaného se sklony k pachani trestné c¢innosti, jakoz 1 pfistup obzalovaného k trestni
odpovédnosti, kdy obzalovany své chovani zlehcéuje, pfipadné je povazuje za zcela bézné a
normalnf a vinu se snazi pfenést na jiné osoby. Jeho pfistup tak neposkytuje jakoukoliv zaruku, ze
by se hodlal ze svého jednani poucit a v budoucnu je neopakovat. Za danych okolnosti, jak jiz bylo
vyse zminéno, musi byt do popfedi jiz dany spisSe represivni slozky trestu ve smyslu zabranit
obzalovaného v tom, aby se obdobné trestné cinnosti mohl opétovné dopoustét. V piipadé
nejpfisnéjstho z posuzovanych trestnych cina, kterym je kvalifikace dle § 199 odst. 2 trestniho
zakoniku, byl obzalovany ohrozovan trestn{ sazbou v rozmezi od dvou do osmi let odnéti svobody
s tim, ze pokud je souzen pro spachani vicero trestnich ¢int, musel byt trest ukladan podle pravidel
pro ukladani trestd thrnného ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku. Vzhledem k tomu, ze soud
prakticky neshledal okolnosti polehcujici, kdyz i potvrzovani nékterych skute¢nosti obzalovany
nelze chapat jako skute¢né doznani z jeho strany, zatimco byla shledana cela fada pfitézujicich
okolnosti, at’ uz v ramci okolnosti spachani skutkti nebo v pfipad¢ osoby obzalovaného, v zadném
piipad¢ nemohl soud uvazovat o ukladan{ trestu pfi dolni hranici zakonného rozmezi. Na misté se
tak jevi ukladat trest spise jiz kolem poloviny zakonného rozmezi s tim, ze po zvazeni veskerych
okolnosti i s pfihlédnutim k tomu, Ze posledni odsouzeni obzalovaného je z tzem{ [zem¢] a navic
relativné starstho data, povazuje soud za nejniz§i mozny trest, jaky lze v pfipad¢ obzalovaného jesté
ukladat, trest ulozeny na dvojnasobku dolni hranice zakonného rozmezi a tedy v trvani 4 roku.
Pokud v pfipadé¢ obzalovaného nebyly shledany davody pro zafazeni do piisnéjstho typu véznice,
byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku.
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41. V trestnim fzeni se jako poskozeny s narokem na nahradu skody pfipojila [pravnicka osobal]
s castkou 19 735 K¢ ve vztahu jednani obzalovaného pod bodem 3) vyroku o viné tohoto
rozsudku. Jak je jiz vySe rozepsano, provedenymi diikazy bylo zjisténo, Ze se obzalovany skute¢né
dopustil trestné ¢innosti, kterou zpusobil této spolec¢nosti skodu v pavodni vysi 20 000 K¢, ktera
byla naslednymi splatkami v ramci jistiny snizena o ¢astku 265 K¢ a lze tak konstatovat, ze je narok
poskozené spolecnosti vskutku opravnény, kdyz této byla zpusobena skoda trestnou cinnosti
obzalovaného a to v plné uplatnéné vysi. Z toho diavodu tak byl narok poskozené spolecnosti
postupem podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu v plné vysi k povinnosti obzalovaného pfiznan.

42. Dale se k trestnimu fizeni cestou opatrovnice pfipojili i nezletili [jméno] [celé jméno
poskozeného| [anonymizovano| [celé jméno poskozené] v ramci naroku na nahradu nemajetkové
ujmy, a to castkou 100 000 K¢ v pfipadé kazdého z téchto poskozenych. Jak je ziejmé z
provedené¢ho dokazovani, mimo jiné i ze zavéra znaleckych posudku ve vztahu k témto nezletilym,
a jednan{ obzalovaného mélo dopad i na tyto nezletilé, a to vysoce negativni s tim, Ze jeho jednani
je zpusobilé jmenované poznamenat i do budoucna. Za téchto okolnosti je zfejmé, Ze i tyto osoby
musely vyrazné zavadové vnimat jednani obzalovaného a ze jim tak nepochybné musela vzniknout
1 4jma po psychické strance a to s ohledem na intenzitu jednani obzalovaného, k té bylo navic
pachano ve vztahu kjejim téméf nejblizsi osobé a tedy jejich matce, 1 s pfihlédnutim
k dlouhodobosti takového jednani pak soud ma zato, Zze skutecné je mozno pfiznat jmenovanym
urcité odskodnéni v ramci nemajetkové ujmy, kterou s ohledem na vyse uvedené stanovil na
nejnizéi moznou castku 20 000 K¢ s tim, Ze teoreticky muze byt zadostiucinéni, které by
obzalovany vuci témto nezletilym mél odcinit, i vyssi, nicméné nebyly dolozeny jakékoliv podklady,
které by dokladaly zda, pfipadné jakym zptsobem je psychicky stav téchto nezletilych fesen
aktualné, pfipadné jakym zptsobem se jejich psychicky stav vyviji ¢i jaky aktualné je. Ve vztahu
k témto nezletilym navic ze znaleckych posudku vyplyva, Zze v piipad¢ nezletilého [celé jméno
poskozeného] byl psychicky stav v dob¢ posuzovani znalkynémi relativné problematicky s ohledem
na to, ze nezletily nikdy nemél otcovsky vzor a je v jeho pfipadé i obtizné moznost zaclenit se mezi
vrstevniky, coz muze dale dekomponovat jeho psychicky stav a to castecné i na jednani
obzalovaného, zatimco v pfipadé nezletilé [celé jméno poskozené| bylo zjisténo, Ze tato na druhou
stranu mohla obzalovaného vnimat i pozitivné, byt’ jde o osobu velmi nizkého veku, v piipadé
které se muze jednani obzalovaného velmi negativné jesté promitnout i do budoucna. Za danych
okolnosti soud nevylucuje, Ze by v pfipadé obou nezletilych poskozenych mohl byt pfiznan narok
na nahradu nemajetkové Gjmy 1 ve vyssi ¢astce nez 20 000 K¢, k tomuto by ale musely byt dolozeny
jednoznacné podklady a pokud se tak v ramci tohoto trestntho fizeni nestalo, bylo nutno ve zbytku
uplatnéného naroku oba poskozené postupem podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazat na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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