Cislo jednaci: 66 T 42/2025-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim licen{ konaném
dne 16. cervence 2025

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obvinéného|, [datum narozeni] v Bruntéle, trvale bytem [adtresa obvinéného], adresa
pro dorucovani [adresa],

je vinen, Ze
1.

dne 11. 4. 2025 kolem 17:50 hodin v Bruntale, na ulici [pfijmeni] [anonymizovano]|, v prodejné
[pfijment], vyjmul z prodejnich regali 2 ks holicich strojka znacky Fusion, 6 ks oleji na opalovani,
véci vlozil do svého batohu a bez zaplaceni pfesel pfes pokladny a zpusobil tak [pravnicka osoba]
spol. s r.0., sidlem [adtesa], Skodu ve vysi celkem nejméné 2 825 K¢,

2.

dne 15. 4. 2025 kolem 19:00 hodin v Bruntale, na ulici [pfijmeni], v prodejné [pifjmeni], vyjmul z
prodejniho regalu 5 ks krému znacky Nivea, 1 ks krému znacky Nivea Men, 1 ks Nivea Sensitive,
4 ks télového mléka znacky Nivea a 8 ks Nivea SG, zbozi vlozil do svého batohu a bez zaplaceni
pronesl pfes pokladnu a zpusobil tak [pravnicka osoba] spol. s r.0., sidlem [adresa], skodu nejméné
4 406 K,

3.

dne 25. 4. 2025 v dobé¢ nejméné od 18:15 hodin do 18:35 hodin, v Bruntéle, na ulici [pffjmeni],
v prodejné [pifjmeni], vyjmul z prodejniho regalu 8 ks krému znacky Nivea Sensitive a 8 ks Nivea
Balm, zbozi vlozil do svého batohu a bez zaplaceni jej pronesl pfes pokladnu, kde byl zadrzen
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ostrahou bezpecnostni agentury a zpusobil tak [pravnicka osoba] spol. s r.0., sidlem [adresa], skodu
v celkové vysi nejméné 3 828 K¢,

pficemz tohoto jednani se dopustil 1 pfesto, ze byl:

I.  rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. 4 T 56/2020, ktery nabyl
pravni moci dne 20. 1. 2021, potrestan pro zlocin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno
a), b), odstavec 4 pismeno b) trestniho zakoniku, trestem odnéti svobody v trvani 2 rokd,
ktery vykonal dne 17. 2. 2023,

II.  rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 16. 11. 2022, sp. zn. 1 T 177/2020, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2023, sp. zn. 3 To 22/2023, ktery
nabyl pravni moci dne 16. 2. 2023, potrestan mimo jiné pro piecin kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno a), b) trestnfho zakoniku, trestem odnéti svobody v trvani 8 mésict, ktery
vykonal dne 17. 5. 2023,

III.  rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 11. 2023, sp. zn. 2 T 99/2023, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, potrestan pro pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho
zakoniku, penézitym trestem ve vyméfe 100dennich sazeb po 100 K¢, ktery dosud nebyl
uhrazen,

IV. rozsudkem Oktesniho soudu v Bruntile ze dne 17. 9. 2024, sp. zn. 2 T 126/2024, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, potrestan pro pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho
zakoniku, trestem obecné prospésnych praci ve viméfe 300 hodin, které dosud nevykonal,

tedy

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou a
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

¢imzZ spachal
ptecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
[ptijmeni] spol. s r.0., [ICO], se sidlem [adresa poskozené], ¢astku 7 231 K¢.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dukazt provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obvinéného| jednal zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prib¢hu hlavniho liceni zjiStén z provedenych
duakazu, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestnfho fadu, konkrétné z vypovédi obzalovaného z ptipravného fizeni a z dukazu listinnych a
véenych.

2. Obzalovany [celé jméno obvinéného|, prestoze byl k hlavnimu liceni vcas a fadné¢ pfedvolan, se
k tomuto nedostavil bez jakékoli omluvy ¢i vysvétleni, nebo jen vyrozuméni, ze tak hodla ucinit. S
ohledem na tento jeho piistup i s ohledem na charakter celé trestni véci, kterd umoznuje projednani
i rozhodnuti bez osobn{ ucasti obzalovaného, rozhodl soud postupem podle § 202 odstavec 2
trestnfho fadu o konani hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného.
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3. Postupem podle § 314d odstavec 2 a § 207 odstavec 2 trestniho fadu byl u hlavniho liceni ¢ten
protokol o vyslechu obzalovaného z pifipravného fizeni v procesnim postaveni podezielého.
Obzalovany se tehdy k jednani zcela doznal s tim, ze skute¢né ve tfech pfipadech ve dnech 11., 15.
a 25. 4. 2025 zcizoval v prodejné¢ [piijmeni] zbozi tak, Ze toto pfipravenym otvorem skladal pfimo
v prodejné do batohu, ktery mél celou dobu umistén na zadech. Takto kradl vesmés drogistické
zbozi, v prvnich dvou pfipadech se mu podafilo bez povsimnuti se zbozim opustit prodejné a toto
nasledné zpenézit prodejem, v poslednim pfipadé, kdyz byl v prodejné pfitomen i s druzkou a
spole¢nou dcerou, byl pfi pokusu projit kolem pokladny bez zaplaceni zbozi v batohu, zajistén
ostrahou prodejny, predan hlidce Policie Ceské republiky a odcizené zboz mu v tomto piipadé
bylo zabaveno. Svého jednani obzalovany litoval, zdivodnoval je tizivou finanéni situaci.
Obzalovany rovnéz tehdy pfipustil, ze z poslednich dvou odsouzeni doposud nevykonal trest
penézity ani trest obecné prospésnych praci.

4. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Jejich soucasti jsou ufedni
zaznamy zasahujici hlidky Policie Ceské republiky. V rdmci Gfedniho zédznamu ze dne 23. 4. 2025
je popisovano prvotni Setfeni na zakladé oznameni pracovnika prodejny [pifjmeni] v [pifjmeni]
[[méno] [pifjmeni] ohledné¢ zjisténého odcizeni drogistického zbozi ze dne 15. 4. 2025. V ramci
nasledného Setfeni mél byt podle ufedntho zaznamu hlidkou shlédnut zaznam kamerového
systému prodejny, podle néhoz se podafilo pachatele identifikovat pravé jako [celé jméno
dobé. V ramci ufednfho zaznamu ze dne 25. 4. 2025 jsou pak popisovany okolnosti zadrzeni
obzalovaného [celé jméno obvinéného| piimo v prodejné¢ [pifjmeni] v Bruntale, opét na zakladé
oznameni [jméno]| [pifjmeni], na mist¢ se s obzalovanym v danou dobu méla nachazetijeho druzka
[jméno] [pifjmeni], v batohu, ktery mél obzalovany na zadech, se podle obsahu ufedniho zaznamu
nachazelo ptivodné odcizené drogistické zbozi.

5. Popis prostor napadené prodejny [piijmeni] v Bruntale je obsazen v protokole o ohledani mista
¢inu doplnéného o fotodokumentaci. Soucasti spisu je rovnéz fotograficka dokumentace
obzalovaného [celé jméno obvinéného]| opatfena dne 25. 4. 2025.

0. V trestnim spise jsou dolozeny rovnéz tfi zapisy o zadrzeni neplaticiho zdkaznika k datam 11.,
15. a 25. 4. 2025 spolu s tiskopisem dokladt obsahujicich vycet vzdy toho zbozi, k jehoz odcizeni
meélo daného dne dojit, véetné vycisleni jeho ceny. Poskozenou [pravnicka osoba] s.r.o0. bylo rovnéz
dodano pisemné vycisleni skody v podobé piehledu odcizeného zbozi véetné jeho hodnoty ze dne
11.a 15. 4. 2025.

7. Jako listinny dukaz je soucasti trestniho spisu fotograficka dokumentace casti obrazového
zaznamu pofizeného z bezpecnostnich kamer prodejny [pfijmeni] v Bruntale, a to ze dnu 11., 15.
a 25. 4. 2025. Veskeré fotografie zachycuji vnitin{ prostory prodejny [pfijmeni], v nichz se ve vsech
piipadech pohybuje muz, ktery podle fotografii vzdy do prodejny pfisel ve spolecnosti zeny a
jednoho az dvou déti, vzdy méli s sebou kocarek a nakupni kosik. Uvedeny muz ma na zabérech z
kazdého dne jiny odév, zjevné se vSak ve vSech pfipadech jedna o shodného muze a tento ma vzdy
na zadech i shodny tmavy batoh. Uvedeny muz vizaz{ odpovida osobé obzalovaného [celé jméno
obvinéného] tak, jak je zachycen na fotografiich policejntho organu ze dne 25. 4. 2025, na téchto
fotografiich pak ma i shodny odév jako na fotografické dokumentaci obrazového zaznamu z
bezpec¢nostnich kamer prodejny ze dne 25. 4. 2025. Fotograficka dokumentace je doplnéna o
komentaf policejniho organu k jednotlivym fotografiim, kdy je popisovano, co praveé uvedeny muz
na které z fotografif ¢ini. V ramci sledu fotografii je zaznamenano, jak dotycny pfisel do prodejny,
jak se po této nasledné razné pohybuje a prubézné vklada zbozi mimo jiné i do batohu, ktery ma
neustale na svych zadech a nasledné prochazi pokladnami, aniz by tento batoh snal a zbozi v ném
vydal k zatuctovani obsluze, pficemz nasledné odchazi z prodejny.

8. Pfedchozi odsouzeni obzalovaného pro totoznou trestnou c¢innost, tedy trestny ¢in kradeze ve
smyslu § 205 trestniho zikoniku, rozsudky Okresntho soudu v Bruntile sp. zn. 4 T 56/2020,
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1T 177/2020, 2'T 99/2023 a 2T 126/2024 spolu se souvisejicim rozhodnutim Krajského soudu
v Ostrave, jsou v trestnim spise dolozena jednak opisem téchto rozhodnuti a jednak opisem
rejstifku trestd, v némz jsou rovnéz zaznamenana. V opise rejstifku trestd je pak zaznamenan
rovnéz vykon trestu odnéti svobody na zakladé prvnich dvou vyse jmenovanych rozhodnuti s tim,
ze k vykonu nepodminéného trestu doslo k datim 17. 2. 2023 a 17. 5. 2023. V ptipad¢ dalsich dvou
odsouzeni je pak zfejma mimo jiné i jejich pravni moc k 24. 11. 2023 a 17. 9. 2024. Jak je zfejmé
ze zpravy Probacni a mediacni sluzby [obec] z 25. 4. 2025, obzalovany k uvedenému datu z trestu
obecné prospésnych praci, ulozeného posledné jmenovanym odsouzenim, vykonal pouhé 2 hodiny
a od 6. 1. 2025 pfestal s poskytovatelem téchto praci zcela komunikovat.

9. Soudu bylo dodano pisemné vyjadfeni obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 196 odstavec 2, 3
trestnfho fadu, v némz vyslovné zatrhl, ze se v této trestni véci citi byt vinen spachanim skutku,
piipadné by mél i zajem prohlasit svou vinu a s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci souhlasi.

10. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz vécné dukazy v podobé dvou kompaktnich
diskt obsahujicich soubory s obrazovymi zaznamy kamerového systému bezpecnostnich kamer
prodejny [pfijmeni| v Bruntale, a to jednak ze dna 11. a 15. 4. 2025, a jednak ze dne 25. 4. 2025.
Obsah zaznamu na téchto vécnych dukazech prakticky plné¢ odpovida obsahu jiz vyse zminéné
fotografické dokumentace z kamerovych zaznamu z jednotlivych dni a dokumentuje tedy pohyb
osoby odpovidajici osobé obzalovaného po prodejné [pifjmeni] v jednotlivych dnech tak, jak je jiz
vySe popsano, véetné zcizovani zbozi z prodejny jeho vkladanim do batohu s naslednym
pruchodem pfes pokladnu bez jeho zaplaceni.

11. Ptecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 trestnfho zakoniku se dopusti
ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, zptsobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou
a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Skodou nikoli nepatrnou je

pak nutno v souladu s ustanovenim § 138 odstavec 1 trestntho zakoniku rozumét skodu ve vysi
nejméné 10 000 K¢.

12. Obzalovany [celé jméno obvinéného| se jiz v prab¢hu pfipravného fizeni plné¢ doznal
k veskerému jednani, kladenému mu za vinu v této trestni véci, tedy k tomu, Ze ve tfech pfipadech
ve dnech 11., 15. a 25. 4. 2025 v prodejné [pffjmeni] v Bruntale odcizoval zbozi tak, ze je bral z
regalt a vkladal je pfimo do batohu neseného na zadech, s nimz pak bez placen{ prochazel kolem
pokladen 1 pfesto, Ze si byl védom, ze za podobné jednani jiz byl v minulosti odsouzen 1 potrestan.
Své doznani nasledné obzalovany potvrdil i pisemné v ramci vyjadfeni k podanému navrhu na
potrestani. Doznani obzalovaného je pak plné vsouladu s listinnymi a vécnymi dukazy,
provedenymi v prabéhu hlavniho liceni. Listinné dukazy v podobé¢ ufednich zaznamu hlidky
Policie Ceské republiky dokladaji okolnosti, za nich byla trestna ¢innost obzalovaného zjisténa a
obzalovany ustanoven jako pachatel, fotograficka dokumentace kamerovych zaznamu i samotné
tyto zaznamy na vécném dukazu v podobé kompaktnich diskt pak dokladaji presny zptsob jednani
obzalovaného pii pachani skutku v kazdém ze tif zminénych dni. Fotograficka dokumentace
obzalovaného, pofizena po jeho zadrzeni kratce po skutku z 25. 4. 2025, pak zachycuje jeho vzhled
vcetné odévu, ktery je totozny jako jeho vzhled coby osoby pachatele na kamerovém zaznamu z
totozného dne. Podle jednotlivych zaznamu poskozené [pravnicka osoba] s.r.o. i dolozenych
pokladnich listkt lze dovodit, jaké zbozi bylo doty¢nym v jednotlivych dnech z prodejny odcizeno
a lze tak dovodit 1 skodu, ktera byla celkem zptisobena v ramci vSech tff dnf a ktera celkem ¢ini
castku 11 059 K¢. Opisy rejstitky trestt i jednotlivych rozhodnuti v pfedchozich trestnich vécech
pak dokladaji, ze obzalovany byl v poslednich tfech letech pfed projednavanou cinnosti pro
totoznou trestnou ¢innost podle § 205 trestntho zakoniku potrestin nepodminénymi tresty odnéti
svobody na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Bruntale v trestnich vécech sp. zn. 4 T 56/2020
a 1T 177/2020 a odsouzen rozsudky Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 2T 99/2023 a
2T 126/2024 k alternativnim trestim, které dosud nevykonal.
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13. Na zaklad¢ vyse uvedenych dukazu, které se navzajem potvrzuji a doplnuji, Ize pak jednoznacné
ucinit zavér, ze obzalovany naplnil znaky pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a),
odstavec 2 trestnfho zakoniku, kdyz si celkem ve tfech pfipadech pfisvojil cizi véc v podobé
drogistického zbozi z majetku [pravnicka osoba] s.r.o. tak, Ze se tohoto zmocnil z regalu, uschoval
v batohu a bez zaplaceni prosel pokladnou, zputsobil tak skodu pfesahujici castku 11 000 K¢ a tedy
skodu nikoli nepatrnou a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech celkem ve ¢tyfech pfipadech
potrestan ¢i odsouzen. Jednani obzalovaného ve vSech tfech pfipadech ve dnech 11., 15. a
25.4.2025 probihalo vzdy shodnym zpusobem, ve shodnych prostorach, vaci shodnému
pfedmétu atoku, v relativné kratkych casovych odstupech a napliovalo znaky shodné pravni
kvalifikace, proto se ve vSech tfech pfipadech jednalo o jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu
ustanoveni § 116 trestnitho zakoniku.

14. V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zdjem spolecnosti na ochrané ciziho majetku. Soud rovnéz
hodnotil zptisob provedeni skutku, kdy zohlednil, Ze tohoto se obzalovany dopustil hned tfemi
utoky pokracujici trestné ¢innosti, k tizi obzalovaného bylo potfeba pfipocitat, ze znak recidivy ve
smyslu § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku byl v pfipadé obzalovaného naplnén nikoli jen jednim,
ale hned ¢tyfmi pfedchozimi odsouzenimi. Na druhou stranu v pifpadé pravni kvalifikace podle §
205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku doslo jen k mirnému pfekroceni dolni hranice skody
nikoli nepatrné. V pfipadé obzalovaného jde o osobu nezaméstnanou, v opise rejstifku tresti je ve
vztahu k jeho osob¢ vedeno celkem 12 zaznamu, a to pfedevsim pro majetkovou trestnou ¢innost.
Odsouzeni, ktera jsou soucasti skutkové véty v ramci pravni kvalifikace podle § 205 odstavec 2
trestniho zakoniku jsou obzalovanému pficitany jiz v hodnoceni této pravni kvalifikace, v minulosti
vs$ak byl obzalovany odsouzen i pro drogovou trestnou cinnost, ¢i pieciny podle § 234 trestniho
zakoniku a v tomto ohledu mu nékteré predchozi zaznamy, u nichz doposud nedoslo k jejich
zahlazeni, pfitézuji jako recidiva.

15. S ohledem na vysoce problematickou osobu obzalovaného, ktery se prakticky soustavné
dopousti zejména majetkové trestné ¢innosti, nebylo mozno v jeho pfipadé uvazovat jiz o jiném
druhu trestu, nez trestu odnéti svobody nepodminéné. Pro majetkovou trestnou ¢innost byl
obzalovany v minulosti trestan 1 nepodminénymi tresty odnéti svobody, pokud mu za totoznou
trestnou cinnost byly ukladany tresty penézité ¢i obecné prospésnych praci, tyto nevykonal a
v pachani totozné trestné ¢innosti pokracoval i po jejich ulozeni. Je tak zfejmé, Ze tcelu trestu lze
dosahnout jiz toliko omezenim obzalovaného na osobni svobodé¢, ¢imz bude zajisténa ucinna
ochrana spolecnosti pfed jeho dalsi hrozici trestnou ¢innosti. V ptipadé pravni kvalifikace podle §
205 odstavec 2 trestnfho zakoniku byl obzalovany ohroZovan trestni sazbou odnéti svobody
v rozmezi od 6 mésict do 3 roku. Pfi zohlednéni vysoce problematické osoby obzalovaného, ktery
se soustavné dopousti totozné trestné cinnosti, stejné jako pfi zohlednéni spise prevazujicich
ptitézujicich okolnosti v ramci spachani skutku by pak jiz pfichazelo v uvahu pfisného trestu odnéti
svobody v horni poloviné zakonného rozmezi, tedy pfinejmensim v trvani kolem 2 rokd. Pouze
s ohledem na polehcujici okolnost v podobé uplného doznani ze strany obzalovaného, mohl soud
jesté uvazovat o ukladani trestu ve vyssi vyméfe, a to toliko 18 mésict. Nebyly shledany duvody
pro zafazeni obzalovaného do pfisnéjstho typu véznice a byl proto pro vykon trestu zafazen do
véznice s ostrahou postupem podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku.

16. K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu skody pfipojila poskozena [pravnicka osoba] s.r.o.
s ¢astkou 7 231 K¢. Je zfejmé, Zze obzalovany svou majetkovou trestnou ¢innosti zptsobil tomuto
poskozenému skodu, a to ve vztahu ke skutkim z 11. a 15. 4. 2025, kdy odcizené zbozi zpenézil a
vytézek uzil pro svou potfebu, zatimco zbozi odcizené obzalovanym 25. 4. 2025 bylo tomuto
odebrano a vraceno zpét do prodeje, ¢imz ve vztahu k tomuto zbozi doslo i k nahrazen{ zptsobené
skody. Aktualné trvajici $koda zptuisobena trestnou ¢innosti obzalovaného tak ¢ini pouze hodnotu
odcizeného zbozi z 11. a 15. 4. 2025, ktera se rovna v souctu pravé castku 7 231 K¢. Vzhledem
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k tomu byl uplatnény navrh poskozeného tomuto pfiznan v plné vysi postupem podle § 228
odstavec 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizen{ a o zméné nékterych zakond, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané

u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizen{ o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osob¢ pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikona),

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 16. cervence 2025

Mgr. Marek Stach

samosoudce





