Cislo jednaci: 66 T 7/2025-97

USNESENI]

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem dne 23. 1. 2025 v trestni véci
obvinéného [Jméno obvinénchol, narozeny [Datum narozeni obvinénéhol,

bytem [Adresa obvinéného],

vedené pro precin podle § 219 odstavec 1 trestniho zakoniku,

takto:
Podle § 307 odstavec 1 trestnfho fadu se
podminéné zastavuje
trestni stthanf obvinéného [Jméno obvinéného| pro skutek spocivajici v tom, ze

v pfesné nezjistény den v podzimnich mésicich roku 2024 v [Anonymizovano|, [adresal, poté, co
na volné piistupné louce za domem ¢. [hodnota], nalezl kovovy kontejner typu Abroll, oranzové
barvy, délky 5 metrt, sitky 2,15 metrti z majetku [jméno FO|, ktery sem z jiného mista premistila
povodnova vlna, nabidl tento kontejner ke koupi jiné osobé po pfedchozi vzajemné dohod¢,
kontejner nalozil najaty fidi¢ dne 17. 10. 2024, a to na nakladn{ vozidlo znacky Anonymizovano,
obvinény vozidlo navigoval a pomahal kontejner nalozit a nasledné pak obdrzel ¢astku 10.000 K¢,
¢imz poskozenému [jméno FO| zptsobil skodu ve vysi 50.000 K¢, [Anonymizovano| [pravnicka
osoba]. [Anonymizovano]

v némz je spatfovan precin zatajeni véci podle § 219 odstavec 1 trestnfho zakoniku.

Podle § 307 odstavec 3 trestnfho fadu se obvinénému stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dvou) roku.

Oduvodnéni:

Na vyse jmenovaného podala dne 15. 1. 2025 statni zastupkyné Okresnifho statniho zastupitelstvi
v Bruntale obzalobu pro vyse uvedeny pfecin, jehoz se mél dopustit shora popsanym jednanim.
Podle § 307 odstavec 1 trestniho fadu v fizeni o pfec¢inu muize se souhlasem obvinéného soud a v
piipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stfhani, jestlize se obvinény k cinu
doznal, nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel
dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatfeni k jeji nahrad¢, a vzhledem k osobé obvinéného, s
pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici.

Obvinény se jiz ramci své vypovedi v piipravném fizeni k ¢inu zcela doznal a vyjadfil nad jeho
spachanim litost, pficemz jeho doznani v zasadé¢ odpovida vyjadfeni [jméno FOJ|, a rovnéz
listinnym diikazim, spocivajicim zejména v protokolu o ohledani mista ¢inu, zaznamech z $etfeni
k vozidlu, kterym mél byt dotceny kontejner odvezen, protokolech o ohledani véci v podobé
kompaktnich diskt se zaznamy kamerovych systému, pfipadné vécnym dikazim spocivajicim
prave v uvedenych kompaktnich discich se zaznamy kamer. Je tedy mozno konstatovat, Ze se podle
aktualni dakazni situace stal skutek popsany v podané obzalobé, tento vykazuje znaky pouzité
pravni kvalifikace a obvinény se k tomuto zcela doznal.

Jiz v ramci své vypovédi po zahajeni trestniho stthani souhlasil obvinény s podminénym zastavenim
trestniho stthani.

Obvinény ma jediny zaznam v opise rejstifku trestt, nicméné pro nedbalostni trestnou ¢innost
spachanou v roce 2015 a v pfipad¢ tohoto odsouzeni jiz doslo k zakonnému zahlazeni. Ani podle
jinych podkladt neni k jeho osobé negativnich poznatkl, zaméstnavatelem je hodnocen velmi
kladné.
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Jak je zfejmé z obsahu trestniho spisu, obvinény svym jednanim zpusobil skodu zcizenim
kontejneru, nicmén¢ tento ve shodném stavu, v jakém jej uzmul, vratil zpét poskozenému [jméno
FOJ, coz potvrdil i sam poskozeny. Takto byla zptisobena skoda plné nahrazena jiz v prabéhu
pfipravného fizeni.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem dospél samosoudce k zavéru, ze v pfedmétném
skutku, pro ktery je obvinény stthan, 1ze divodné spatfovat znaky vyse uvedeného precinu.
Zaroven ma vsak za to, ze v dané trestni véci je mozno aplikovat ustanoveni § 307 odstavec 1
trestntho fadu, kdyz se obvinény k c¢inu doznal, s podminénym zastavenim trestnfho stfhani
souhlasil a nahradil zptsobenou skodu. V minulosti se sice jedenkrat dopustil protipravniho jednani
v podobé trestného ¢inu, nicméné tohoto se dopustil pouze z nedbalosti, jednalo se o charakterové
odlis$nou trestnou ¢innost, doslo jiz k zahlazeni odsouzeni za tento skutek a k jeho spachani doslo
jiz pfed delsi dobou témeéf deseti let. Za téchto okolnosti soud nevyhodnotil pfedchozi odsouzeni
jako pfekazku konstatovani, ze obvinény jiz delsi dobu vede fadny Zivot a s ohledem na jeho osobu
1 dosavadni dlouhodob¢jsi zpusob zivota 1ze podminéné zastaveni trestnfho stthani povazovat za
dostacujici postup v této trestni véci. Zohlednény byly rovnéz okolnosti samotného skutku, kdy se
jedna sice o majetkovou trestnou ¢innost, avsak charakterove relativné mensi zavaznosti.
Zkusebni doba v trvani 2 rokt se pak s pfihlédnutim k osobé obvinéného, k charakteru,
okolnostem i nasledkim spachaného cinu ¢i puvodné zpusobené vysi skody, jevi odpovidajici ke
sledovani jeho dalstho chovani. Zkusebni doba pocina bézet okamzikem pravni moci tohoto
usneseni. Jestlize obvinény povede v prabé¢hu zkusebni doby fadny zivot, rozhodne soud, Ze se
osvedcil a nastanou pravni nasledky zastaveni trestnfho stthani. Jinak muze rozhodnout, a to
pfipadné¢ i béhem zkusebni doby, ze se v trestnim stthan{ pokracuje.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho
stthani obvinéného tak, jak je rozepsano ve vyrokové ¢asti tohoto usnesent.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost, kterou je mozno podat ve lhuté tif dna od doruceni
tohoto usneseni ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Pravo podat stiznost ma obvinény, poskozeny a statni zastupce.

Stiznost podana vcas a opravnénou osobou ma odkladny ucinek (§ 314¢ odstavec 4 trestniho

Fadu).

Bruntal 23. ledna 2025

Mgr. Marek Stach
samosoudce





