Cislo jednaci: 29 SI 20/2026-6

ROZHODNUTI
(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale také,, InfZ), ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatele: [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], trvale bytem [adresa]

o zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile dne
23. 3. 2026,

takto:

podle § 15 odst. 1 za pouziti § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zadost zadatele [celé jméno
ucastnika] o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel [celé jméno Gcastnika], [datum narozent], trvale bytem [adresa] (dale jen,, zadatel) Zadosti
dorucenou Okresnimu soudu v Bruntale dne 23. 3. 2026 pozaduje poskytnuti informaci, a to
konkrétné:,, VVdgent, obracim se na 1ds s kritkym a relativné jednoduchym dotazem. Ten se tykd mogného
porizent andio-video zaznamu 3 mistniho Setfeni se gnalcem, kterému je soucasné pritomen soudce, ktery na pribéh
mistniho Settent sam dobligi. Rad bych se ujistil v tom, 3da nabravini mistniho Setreni na kamerovy zagnam, na
némsg by prirozené byly obé iiredni osoby zachyceny, je mogné i beg soublasu nalce a soudce, nebot’ prave jim by
gachycent jich samotnych moblo vadit. Konkrétné se ajimdam o mistni Setvent, které slouzi jako diikazni prostredek
pro uréeni obvykIé ceny nemovitosti. Vychdzim pritom 3 téchto fakti: Znalec byl ustanoven soudem. Sond nalci
ulogil povinnost provést mistni setrent a sicelem urceni obvyklé ceny nemovitosti. Mistni settent se odebrava zejména
ve venkovnim prostoru pred nemovitosti beg pritomnosti dalsich lidi. Mistnimu Setvent json pritomny strana $alovand
7 Zaljic. Obé s nabrdavanim sounblasi. Mistninu Setvent je pritomen 3nalec, ktery vykondvd svoji gnaleckon Cinnost.
Mistnimn Setient je ddile piitomen soudce, ktery doblizi nad pribéhem mistniho Setreni. Ma otazka ni: Mobu
gnalce i sondce nabrdt pri mistnim Setveni na kamerovy zaznam beg jejich soublasu? (Domnivam se, e soublas od
gnalce ani od soudce nepotvebuyi, jelikos oba v danou chvili vykondvayi svoji siredni linnost a vystupuji jako siredni
osoby.). Kamerovy zdaznam slougi pro dicely zaznamendni celého pribébu déni od zaldtkn do konce, a to tak, aby
bylo mozné provést refonstrukci mistniho Setrent, tedy tobo, jak se jednotlivé rikony nalce skutecné ndaly, jak se
gnalec a sondce chovali a aby mobl byt zaznam 3 mistniho Setieni pouzit pro dicel dokazovini n soudn. V" ddném
Pripadé zaznam neslongi pro dicely vereinéni nebo snad esmésnéni, 1. je xde vylouceno, e by slo o nepripustny
zdsah do osobnostnich prav dotienych sifednich osob. Rdd bych 1 ds touto cestou poZadal gdvorile o laskavost, a sice
0 jednn 3 téchto 117 odpovédi: 1) [jmeéno], nabravini je moiné (bez nutnosti jakéhokoli dalsiho vysvétleni). 2) Ne,
nabravdni neni mogné (prestoge mi tato odpovéd’ také postacs, nvitam, pokud mi bude pribliZen divod, pro ktery
Uredni osoby pri vykondvani této diredni cinnosti nelze nabravat). 3) Nejste-li si jisti odpovéds, ev. mte-li a to, Fe
Jde o sitnaci, kterd by musela byt podrobena sondnimu prezkumu a stavite se k odpovédi zdrgenlivé, pak postadi,
kdyz mi tuto odpovéd' v krdtkosti a bez dalsiho sdélite nebo se jakkoli jinak krdtce vyjadiite. Abych V dam nsnadnil
odpovéd’ k mému dotazu, vkldddavim 1 'dam do samostatné piilohy nékolik vice (& méné piiléhavych nazori od
riznyeh organii veregné moci. Ty totig podporuji miij nazor, e pro obdobné ricely, jakym je mistni setvent, Ize poridil
kamerovy zaznam bex soublasn (a dokonce i bez védomi) ditednich osob pri vykondvini jejich riredni cinnost.
Zdvérem predem dékuji t¢ 0sobé, kterd se bude mému obecné pologenémn dotazn vénovat a stravi nad ni uriity las.
Mému dotazn nicméné nevénuyte vic neg par minut. V" 2dsadé mi postact, kdyg bude odpovéd’ co mogna nejstrucnéjsi
nebo bude vice & méné odmitava. Pokud by mi bylo mogné odpovéd zaslat v terminu do 2 mésicii, pak budn jediné
rad.
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Okresni soud v Bruntdle jako povinny subjekt posoudil Zadost Zzadatele jako zadost podanou ve
smyslu InfZ a vyhodnotil, Ze v zadosti se Zzadatel domaha sdéleni nazoru povinného subjektu,
nikoliv poskytnuti informace, kterou se dle § 3 odst. 3 InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Jinak feceno, informaci dle InfZ je kazdy udaj, ktery 1ze z existujicich zaznamu
povinného subjektu dovodit, pficemz tak tomu v pfedmétné zadosti zadatele neni. Podle § 2 odst.
4 InfZ povinny subjekt nema povinnost poskytnout informaci, ktera se tyka dotazti na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci (blize k zakonné vyluce z prava na informace,
jde-li o nazor povinného subjektu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢.j. 1 As 107/2011-70). Okresni soud v Bruntale jako povinny subjekt proto dle § 15 odst. 1
InfZ Zadosti v celém rozsahu nevyhovél a rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy
zadost v celém rozsahu odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 1. dubna 2026

Mgr. Hana Rapusakova, v.r.
pfedsedkyné okresntho soudu

M a ri e Digitalné podepsal

Marie Berze
Datum: 2026.04.14
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