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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 119/2024

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanovi B

DNE: 21. kvetna 2024

zapATELKA: [

Vazeni,
k Vasi zadosti doruc¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 14. 05. 2024, Vam v pfiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 36 C 66/2014 — 102 a
rozhodnuti odvolaciho soudu ¢.j. 83 Co 124/2018 — 107.

piiloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Jednaci cislo: 36 C 66/2014-102

USNESENI

Okresni soud v Ceské I Apé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci

zalobkyne:

proti
zalovanému

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem ététinou,
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa,

o vydani bezdivodného obohaceni

takto:
1. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 25. 2. 2014 v této véci Zalobu, kterou vavodu oznadila ,,0 vydani
bezduvodného obohaceni o ¢astku piiblizné 600 000 K¢ (bude upfesnéno rozpoctem)®, v niz
popsala skutkovy zaklad svého zde tvrzeného naroku vuci zalovanému, jak je ziejmé, z hlediska
vyse nikoli urcitého na financni plnéni tak, Ze v tomto rozsahu (tedy piiblizné 600 000 Kc¢)
zalovany pifjal od ni a na jeji tkor bezdivodné obohaceni spocivajici v nakladech (investicich),
jez ona ucinila na ,,nemovitost _“, kterou vlastni zalovany a se zalobkyni jednal o
jejim prodeji ji, resp. dohodli se pfedbézne, Ze Zzalovany tuto nemovitost zalobkyni proda.
Dotycnou nemovitost zalovany zalobkyni vsak neprodal, Zalobkyné pfitom tvrdi, Ze vynalozila
své (finanéni ¢ jiné) prostredky na tuto nemovitost i v souvislosti s ni, jimiz se zalovany podle
jejtho nazoru bez pravniho davodu obohatil a je povinen ji takto pfijaté bezduvodné obohaceni
vydat. Vyse naroku zalobkyné na vydani bezduvodné obohaceni od zalovaného v této véci mela
byt stanovena rozpoctem, jak uvedeno v prvotni zalobe.

Soud zalobkyni usnesenim v této véci ¢. j. 36 C 156/2014-27 ze dne 9. 6. 2015 vyzval
k odstranéni dosavadni neurcitosti zaloby, poucil ji, jak ma byt neurcitost zaloby odstranéna,
k odstranéni vad Zaloby ji stanovil lhutu 60 dna od doruceni usneseni, usneseni bylo doruceno
dne 15. 6. 2015 jejimu pravnimu zastupci v fizeni, jenz ji tehdy zastupoval na zakladé udéleni
piislusného zmocnéni k zastupovani. Soucasné s podrobnymi pokyny k odstraneéni neurcitosti
zaloby byla Zalobkyné poucena o nasledcich nevyhoveni této vyzve soudu radné a vcas.

Zalobkyné¢ nasledné a2 dosud neodstranila neurditost dotyéného podani, mélo-li se jednak o
zalobu o vydani bezdivodného obohaceni. Na vyzvu danou vyse zminénym usnesenim reagoval
tehdejsi pravni zastupce zalobkyné podanim ze dne 2. 7. 2015, kde uvedl urcity popis souvislosti
piipadu, ovsem nikoli pfiléhavé, srozumitelné a vécne vzhledem k naroku na zaplaceni konkrétni
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penézni castky, k cemuZ smeéfovala puvodni neurcita Zaloba, ¢i kjinému dostatecné urcité
vyjadfenému naroku Zalobkyné vudi Zalovanému na konkrétni plnéni jiného druhu nez na
zaplaceni castky.

Vyzva soudu urcena zalobkyni sledovala odstranéni neurcitosti Zaloby v tom smyslu, aby bylo
postaveno na jisto, o jakém predmétu plnéni ma byt vedeno toto fizeni, konkrétne o zaplaceni jak
vysoké castky (¢t o jakém jiném plnéni) s jakym piipadnym piislusenstvim zalobkyne zalovaného
v této veci zaluje, mélo byt objasnéno (tvrzeno), z jakych skutecnosti plyne vyse tohoto dluhu (¢i
jiného zalobou uplatnéného naroku), dale pokud bylo v prvotni Zalobé tvrzeno, Ze zalobkyné
provedla investice do majetku Zalovaného ¢i ze od ni piijal plnéni bez pravniho divodu jinym
zpusobem, mélo byt doplnéno tvrzeni zaloby jak, kdy, jakym zptsobem, v jaké podobe ¢i v jakém
rozsahu se tak stalo. Zalobkyné byla dale vyzvana, aby oznacila, resp. dolozila dikazy, kterymi
hodla prokazat narok uplatnény pfedmeétnou zalobou, kdyz dosud predlozené dukazy (jednalo-li
se v zasadé zatim jen o fotodokumentaci blize neidentifikované nemovitosti, bez blizstho popisu
predlozeného dukazniho materialu) nedostacovaly zcela zfejmé k prokazani Zalovaného naroku a
dalsi dukazy, byt’ i uvedené zalobkyni v prvotni zalobe, nebyly soudu pfedlozeny v nalezité uplné
a srozumitelné podobé ¢i nalezite, tedy zcela urcitym vyslovaym zptisobem oznaceny s tim, aby je
soud zajistil, neni-li to v moci zalobkyné samé.

Z obsahu podani tehdejstho pravniho zastupce Zzalobkyné ze dne 2. 7. 2015 ve spojeni s puvodni
zalobou doslou soudu dne 25. 2. 2014, eventualné z dalsich nékolika podani, jez dosla soudu
v této veci ze strany zalobkyné bez vyzvy soudu a jsou soucasti soudnfho spisu v této véci
v mezidobi od tnora 2015 do cervence 2015, nadale neni dostatecné ziejmé, o jakém konkrétnim
naroku na jakém konkrétnim skutkovém zakladé ma byt vedeno predmétné rizeni.

Soud shledava zalobu zahajujici toto sporné fizeni nadale nedostatecnou z hlediska nalezitosti, jez
ma nutné obsahovat podle 79 odst. 1 o. s. f., jeji nedostatky se nepodafilo odstranit postupem
shora popsanym, proto soud podani podle § 43 odst. 2 véta prva o. s. . odmitl.

Podle § 146 odst. 3 o. s. f. bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni. Zalovanjf,_
I o osticdnictvim svého pravniho zastupce jiz
podal strucné pisemné vyjadieni k Zalobé v této veéci, prvotni zalobni podani také osobné prevzal
pfi svém nahlizeni do spisu, soud mu vsak nahradu nakladi v tomto fizeni ze strany Zalobkyné
nepftiznal, nebot’ Zalovany podal své vyjadieni ve véci o své vuli, zaloba v té fazi fizeni, jakoZ i
nyni je stale neprojednatelna, vyjadreni zalovaného k ni nema pro vysledek fizeni zadny vyznam
(ani pokud v tomto vyjadfeni byla uvedena obecna namitka promlceni naroku uplatnéného
zalobou jakozto naroku dosud neurcitého, k cemuz zalovany uvedl vyslovné, ze narok neuznava,
resp. ze zadny narok neexistuje), nahrada naklada vzniklych Zalovanému v dosavadnim prabéhu
fizeni mu proto ze strany zalobkyné nenalezi (neni odivodnéna procesnim vysledkem fizeni ani
jeho prubéhem).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec, pisemne.

Ceska Lipa 22. ledna 2018

Mgr. Alena Turaiova
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 01.05.2018, ve vyroku II. pravni
moci dne 24.08.2018. Pripojeni dolozky provedla Lenka Janovska dne 15.05.2024.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
7z pfedsedy Mgr. Michala Marka a soudct JUDr. Milana Skaly a Mgt. Petry Vogelové ve véci
zalobkyneé

proti zalovanému zastoupenému
JUDt. Milanem  Stétinou, advokatem, sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa, o vydani
bezduvodného obohaceni, o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipe

¢j. 36 C 66/2014-102 ze dne 3. 4. 2018, takto:

I. Usneseni okresniho soudu se ve vyroku II. o nikladech fizeni méni tak,
Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysSi
2178 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
7alovaného JUDt. Milana Stétiny.

II.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud odmitl zalobu (vyrok 1) a zadnému
z Ucastniku nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.). Z oduvodnéni se podava,
ze byla dle § 43 odst. 2 o.s.f. odmitnuta pro vady Zaloba, jiz se zalovana domahala po zalovaném
vydani bezdivodného obohaceni, které melo zalovanému vzniknout tim, Zze Zzalobkyne
investovala do nemovitostt ve vlastnictvi zalovaného. Okresni soud uzaviel, Ze zalobkyné ani pres
vyzvu soudu neodstranila vady Zzaloby, nebot’ neni zjejich podani nadale zfejmé, o jakém
konkrétnim naroku (v jaké konkrétni vysi) a na jakém konkrétnim zakladé ma byt fizeni vedeno.
Okresni soud nepfiznal zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni dle § 146 odst. 3 o.s.t.,
piestoze zalovany se ve vécl prostfednictvim svého zastupce jiz vyjadiil. Dle oktresniho soudu
je vyjadfeni zalovaného pro rozhodnuti ve véci zcela bez vyznamu, bylo-li podano Zalovanym
7 jeho vlastni iniciativy v dobé, kdy Zaloba byla neprojednatelna. Proto mu nahrada nakladu fizeni
nenalezi.

Proti usneseni okresnitho soudu, a to vyslovné pouze proti nakladovému vyroku IL,
se odvolal zalovany, ktery navrhuje jeho zménu tak, Ze mu bude pfiznana nahrada nakladu fizeni
ve vyst 26 620 Kc. V odvolani zejména namita, ze mu byla okresnim soudem k vyjadfeni
dorucena zaloba spolu s jejim doplnénim. Rizeni tak bylo dle Zalovaného zahajeno, a to vcetne
specifikace naroku zalobkyné. Za téchto okolnosti zalovany pozadal o pomoc advokata, ktery
se ve véci pisemné vyjadiil. Jestlize pak zalobkyné zalobu fadné nedoplnila, ma Zalovany pravo
na nahradu nakladu, které v fizeni vynalozil.

Odvolaci soud pfezkoumal ke vcas podanému odvolani Zzalovaného usneseni okresniho

soudu v odvolanim napadeném rozsahu vcetné pfedchazejictho fizeni a bez nafizeni jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.t.) dospél k zavéru, ze jsou zde divody pro jeho zménu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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Podle § 146 odst. 3 o.s.f. odmitne-li soud Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni,
je zalobce (navrhovatel) povinen nahradit ostatnim dcastniktim jejich naklady.

Jestlize tedy byla v posuzovaném ptipadé zaloba okresnim soudem odmitnuta, plati
ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 146 odst. 3 o.s.f., ze zalobkyné je povinna hradit
zalovanému naklady fizeni. I v tomto pfipadé vsak plati analogicky dle § 142 odst. 1 o.s.i.,
ze zalovanému nenalezi nahrada veskerych nakladu, ale pouze téch, které byly potiebné
k dcelnému uplatnovani nebo branéni prava.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany dne 29. 7. 2014 pfevzal osobné u okresniho soudu
valobu, 7e téhoz dne udélil plnou moc k zastupovéni v fizeni advokitu JUDr. Milanu Stétinovi
a ze nasledujictho dne podal zalovany prostfednictvim zvoleného zastupce u okresniho soudu
pisemné vyjadieni k Zzalobe, v némz vznesl namitku promlceni a uvedl, Ze se k zalob¢ blize vyjadii
poté, co bude Zalobkyni doplnéna, nebot’ z ni neni zfejmé, o jaké naroky a v jaké vysi se jedna.
Nisledné, usnesenim ¢.j. 36 C 156/2014-87 ze dne 9. 6. 2015, byla zalobkyné okresnim soudem
vyzvana k odstraneéni vad zaloby. Na to zalobkyneé reagovala podanim ze dne 2. 7. 2015
oznacenym jako odstranéni vad zaloby. To okresni soud vyhodnotil jako nedostatecné a zalobu
pro vady vyrokem I. napadeného usneseni odmitl. Zalovanému nebylo podani Zalobkyné
oznacené jako odstranéni vad Zaloby ze strany okresniho soudu dorucovano a ani nebyl Zalovany

okresnim soudem vyzyvan, aby se k zalobe vyjadril.

Nelze v posuzovaném piipadé hodnotit jako neucelny tkon spocivajici v prevzeti
pravniho zastoupeni Zalovaného advokatem. V situaci, kdy se zalovany dozvedel, Ze je proti
nému vedeno fizeni a kdy pfevzal u soudu zalobu, nemuze jit k jeho tizi, ze vyuzil svého prava
zvolit si pro fizeni zastupce a obratil se na advokata jako osobu znalou prava, jemuz udelil
procesni plnou moc k zastupovani v fizeni. Je tfeba prevzeti zastoupeni hodnotit jako tkon
pottebny k branéni prava, a proto zalovanému nalezi nahrada naklada fizeni spojenych s timto
ukonem pravni sluzby. Neni vsak ucelnym ukonem pravni sluzby, za ktery by bylo mozné piiznat
zalovanému nahradu nakladu fizeni, pisemné vyjadfeni ve véci. Je tomu tak proto, ze vyjadreni
k zalobé¢, ktera trpi takovymi nedostatky, pro které je neprojednatelnou a pro které pozdéji byla
okresnim soudem odmitnuta, nebylo pro rozhodnuti ve véci tieba. Ostatné sam zalobce, resp.
jeho zastupce, ve vyjadfeni na tuto skutecnost poukazuje s tim, ze se k zalobé blize vyjadii az
poté, co bude zfejmé, jaky narok a v jaké vysi je pfedmétem fizeni. Okresni soud také, zfejmé si
veédom vad zaloby, Zzalovaného k vyjadieni k Zalobé nevyzyval. V tomto sméru se Zalovany myli,
pokud v odvolani uvadi, Ze byl okresnim soudem k vyjadfeni ve véci vyzvan. Nic takového
z obsahu spisu neplyne.

Zalovanému tedy nalezi nahrada naklada vynaloZenych na zastoupeni advokatem za jeden
ukon pravni sluzby, a to pievzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Jde o nahradu odmeény ve vysi 1 500 K¢ dle § 7 bod 4., § 9 odst. 1
advokatniho tarifu (vychazeno z tarifni hodnoty 10 000 K¢, nebot’ zaloba byla odmitnuta pro
vady, kdyz zni nebylo mimo jiné zfejmé, ceho konkrétne se zalobkyné domaha), nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahradu dané z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmeény za zastupovani a nahrad odvést dle zak. ¢.
235/2004 Sb. ve vysi 378 K¢ (21% z 1800 K¢ dle § 137 odst. 3 0.s.t.). Celkem jde o 2 178 K¢.

Odvolaci soud proto zménil dle § 220 o.s.f. usneseni okresnitho soudu ve vyroku II.
o nakladech fizeni tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni
ve vysi 2 178 K¢, a to ve lhute tif dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 o.s.f.)
k rukam zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 za pouziti § 224 odst. 1
o.s.f. Zalovany byl se svym odvolanim pifevazné netspésny (oproti poradavku na piznani
nahrady naklada fizeni ve vysi 26 620 K¢ mu bylo odvolacim soudem pfiznano pouze 2 178 K¢),
byl by proto povinen hradit zalobkyni pomérnou cast nakladia odvolaciho fizeni. Protoze vsak
zalobkyné v odvolacim fizeni Zadné naklady nevynalozila, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze se opravnény
domoci plnéni v fizeni o vykon rozhodnuti ¢i v fizeni exekucnim.

V Liberci 20. ¢ervence 2018

Mgr. Michal Marek v.r.
pfedseda senatu

Digitalne
Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova. O I g d podepsal Olga
Plihalova

Plihalova patum: 2018.07.30
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