¢.j. 30 Si 123/2024-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 123/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 3. ¢ervna 2024

ZADATEL: I
vizen I I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 22. 5. 2024, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé, ve kterjch zdejsi soud od
roku 2020 rozhodoval o upravé péce a vyzivy nezletilého ditéte ve véku od cca 3 let a v situaci,
kdy rodice ditéte ziji daleko od sebe.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. 1.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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"FSKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt Katefinou Rejtharovou ve véc

nezletilé:

zastoupena opatrovoikem Ufad méstské ¢ast Praha 15
sidlemn Boloniska 478/1, 109 00 Praha 10

deety rodicic

zastoupend advokitkou JUDr. Martinou Mervartovou, Ph.D.
sidlem Vaclavské ndmest 837/11, 110 00 Praha

zastoupeny advokitkou Mgt. Flanou Betkovou
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,

o upravé péle a viiivy

talsto:

1. Nezletila — se svéruje do stfidavé péce rodici.
Stiidava péce bude probihat tak, Ze se nezletila -svéiujc: do péce otee vidy prvni
étyfi dny v osmidennim cyklu smén otce v zaméstnini, kterd bude pocinat prvnim dnem
volna otce v osmidennim cyklu smén od 10:00 hodin do étvrtého dne volna otce
v osmidennim cyklu smén do 16:00 hodin a do péée matky od ¢tvrteho dne volna otee
v osmidennim cyklu smén od 16:00 hodin do prvaiho dne volna otce v osmidennim cyklu
smén do 10:00 hodin, podinaje dnem 20. 2. 2023, Mistemn pfedani nezletilé bude bydlisté
toho rodice, jehoi péde o nezletﬂou- bude nisledovat po piedin{ nezletile.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkovd,
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II. Matka je povinna piispivat na vyZiva nczl.etilé- castku ve vysi 500 K¢ mésicng,
Vyzivne je splatné vidy do kazdého 15. dne piislusného kalendafniho mésice k rukim otce,
s udinnostl od 1. 3. 2023.

IT1.  Otec je povinen plispivat na vyzivu nezletilé - casthu ve vysi 3 000 K¢ mésicné,
Vyzivne je splatne vzdy do kazdého 15. dne pifsiuiného kalendafntho meésice k rukam
matky, s ucimnosti od 1. 8. 2022

IV. Dluh na vyziviém na nezletilou -1 za obdobi od 1. 8. 2022 do 31. 1. 2023 ve vyi
500 K¢ j(. otec povinen vhradit k rukam matky do 3 dni od privai modi tohoto tozsudku.

V. 7 adny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladh Hzeni.

Oduvodoaéni:

Matka podala ke zdejSimu soudu dne 18. 11. 2022 prostfeduictvim své pravai /flbtuph) né navrh
na dpravu pomért k nezletilé 2 oavrhla, 'Lby byla nezletild svétena do jeji pece, otet bylo
stanoveno vyzivoé ve vyl 7 000 K¢ mésiéné s adinnosti od 1. 7. 2022 a aby byla otei uloZena
povinnost uhradit dluh na vyZzivném. Svdj ndveh matka odiivodnila tim, Ze jiz v dobé, kdy byla
tthotnd s nezletilou zacaly partnerské problémy s otcem, proto se doe 31. 7. 2022 odstéhovala ze
spoleéného bydlisté na adrese ke syym rodicim do

Diéle matka uvedla, Ze se otec stfkd s nezletilou dle ¢asovych moZnost otce a to cca 1/3 dasu
z mésice a pro nezletilon si ve vétsing pripadi jezdi otec do bydlisté matky.

Otec se k navthu matky dne 19, 12, 2022 pisemné vyjadill prostfednictvim své pravni zastupkyné
a navehl, aby byla nezletild svéfena do stiidavé péce rodict dle pevné stanovenych smén otce
v zaméstnani a aby mu byla uloZena povinnost piispivat na vyzivu nezletilé castkou ve vis:
2500 K¢ mésiéne, Svilj naveh otec odivodmil tim, Ze vlété roku 2022 wvkondili spole¢nou
domicnost s matkou a matka se spolu s nezletilou odstéhovala ke svim rodiciim doh
Do té doby zili rodice ve siolunc domécnost vl Dile otec v navehu uvedl, Ze po

odstehovani matky do si pro nezletilou zakoupil veskeré vyba.vem aby o ni mohl
pu:ov-lt S nezletilou se styka 14 az 15 dni v mésici a to po celou dobu, l\dy neni v zaméstnani, Ve
svém nivrhu otee dile uvedl, Ze puc,u](. u_v osnudennim siénném provozu, kdy je
Cyfi dny v zamdstnani a Ctyfi dny md volno a rozpis sluzeb ma vidy chny na dlouhou dobu
dopiedu. ProtoZze je schopen zjistit veSkeré pnticby nezletilé, jeji Fadny vyvo;, kdy? se o ni stard
od jejtho 0tlého véku a nezletild je zvykla na pédi obou rodict ma zato, Ze je v nejlepsim zajmu
nezletilé, aby byla svéfena do stifdavé péce todich, ktera jiz fakticky od ukonceni spolecné
domacnosti rodich probiba.

Z vypovedi matky soud zjistil, Ze spolecnou domacnost s otcern ukondili 1. 7. 2022 a od ¢ doby

bydli matka spolu s nezletilou ||l v rodinném domeé u jejf matky a jejiho partnera na adrese
Své matce a jejimu partnerovi nehradi zidné naklady na bydleni a jejim

jedinym pﬁjmem je rodicovsky piispévek ve vysi 10 000 K& mésicné s tim, ze ji finanéné
vypomahaji jeji rodice, prarodice a sestra. Kromé nezletilé nema matka zadnou dalsi
vyzivovacl povinnost a nevlastni Zadny nemovity majetek na Gzemi Ceské republiky, ani
hodnotnéjsi majetek movity. K nezletilé - matka vypovédéla, Ze je zdrava a v podstaté ma
bézné potteby. V minulosti dochdzeli s nezletilou na [N kterou hradil vidy otec. Na
ﬁ byli spolecné dvakrat, poté na ni dochazel s nezletilou jiZ pouze otec. Dile matka
uvedla, ze nezletil ji¥ nenf kojena. Vatah nezletilé |l s otcem je dobr, otec se od narozeni
nezletilé zapojoval do rizoych ¢innostl jako ktmeni, pfebalovani a péci o nezletilou bez problémil
zvlida. Ke kontaktu otce s pezletilou pak matka uvedla, Ze se s ni otec stjkd od ukonceni
spolecné domdcnostd 7 az 10 dni v mésicl. Ze zacitku mu divala obledeni pro nezletlou,
v soucasné dobé jiz ma otec pro nezletilou své vybaveni. [ale matka vypovédéla, ze j{ otec dne
9. 1. 2023 poslal na vzivu nezletilé castku 5 000 K¢ s poznamkou, Ze se jednd o vyziviné za mésic

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie KiiZkovi.
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prosince 2 na mésic leden. Otee také poZadala o zakoupenf zimni obuvi pro nezletilou s tim, Ze ji
otec koupil jesté badkirky, vie celkem za 2 000 K¢ V mésici prosinc a lednu si otec jezdil pro
nezletilou, pfed tim mu nezletilou piwizela ona. Pif své Gcastnické vipoveédi dile matka uvedla,
%¢ nezletild cestovani zvlada, neni pro vi nijak natoéné. Na kontaktu otce s nezletilou se
domlouvaji dle tozpisu smén otce v zaméstninl Martka dale uvedla, %e se stiidavou péci
nesouhlasi z toho divodu, Ze otel vychizi maximalng vstile v jeho kontakiu s nezletilou s tim, Ze
stiidava péée by mohla byt pt’(ﬂ)léﬂ]ﬁ’m také do budoucna, a% matka nastoupi zpét do zaméstndni,
nebot’ ji nemfZe piizplisobit svému zaméstnini. Ke komunikaci s otce matka uvedla, Ze jsou
spolu schopni komunikovat a domluvit se na zdleZitostech nezletilé, otec ale nékdy uplné
neakceptuje jeji nizory. S otceny se snazi, aby méla nezletild stejny reZim u obou rodich. Nezletild
navitévuje pediatra Vrh na kterém se rodice shodli s tim, Ze se jednd o souktomou lékaiku a
roéni naklady ¢ini 2 500 K¢ Tyto niklady na pediatra hradil vady otec a to celkem dvakrit od
narozeni nezletilé. V zivéru své vipovédi matka uvedla, Ze pokud si s nezletilou naplanuji n&aky
program a otec si chee piijet pro nezletilou, tak se musi piizplsobit jeho volou v zaméstnani.

Z vypoveédi otce bylo zjidténo, Ze spoleénon domdcnost s matkou ukoncili na prelonmu mésice
Cetvence a srpna 2022 a od té doby se v pédi o nezletilou stiidaji. Otec ji mA v dobé svéha volna,
ti. &tyfi day, resp. éovety den odpoledne ji piediva matce, nebot’ jde na noénf sménu, kterd zacina
od 20:00 hodin. Po nocni sméné nasleduje den volna a poté ti denni smény, paty den jiz ma
volno az do osmcho dne do vedera, kdy nastupuje na nocui sménu, I tomu matka piil Gstnim
jednani uvedla, e v mésici fHjnu byla nezletild u otce celkem 10 dni, v listopadu 7 dni a v mésici
prosinci 10 dni. K tomu otec uvedl, Ze v lednu letosniho roku ji mél v pédi vice zase on. Dile
otec vypovédél, Ze vlastni bytovou ]Ldnotku v - na kterou splici hypotéku, k této bytové
jednotee ndlezi i garaz, V byre bydli otee sdm a mésicni nakhd} na bydleni hradi ve vysi 7 000 K¢,
hypotéku na byt hradi ve vy$i 12 000 K¢ mésicné, Ke svim vidélkovim pomériim otec uvedl, Ze
ie zamé&stndn u [ : jcho Ssty mésicai pHjem je ve vi$i cea 37 000 K&, jiny piijem nemd,
zidné bonusy nedostivd, maximilné vinoc¢al odmeénu, ktera v lofiském roce dinila 3 000 K¢
&stého. Nemd #dnou dalii Vymvmact povinnost a Vi“lbtf]l osobni automobil . v. 2008. Kromé
bytové jednotky nevlastnl Zadny ]my nemovity majetek na dzemi Ceské Jepubhky Ke kontaktu
s nezletilou h otec uved], Ze od ukonceni spolecné domacnosti s matkou st ji bral
pravidelné, matce poskytl rozpis svych smén a dle rozpisu smén si matka nbze vypocitat, kdy si
bude otec nezletilou piebirat do své péce. Dile otec vypovédel, ze mi u néj nexzletld vie
potiebné, postflku, obleceni, drogérii, htacky a unezletlou si predavaji v podstaté pouze
s battizkem, kde mi své dollady a popi. 1éky. V soudasné dobé jezdi pro nezletilou [ do
bydlisté matky vyhradné on, v minulosti mu ji matka parkedt piivezla, Takto absolvuje étyii cesty
do mésice tam a nazpatek, 1j. cea 4x 400 ke, co? ho mésicné stoji cea 5 000 K&, Od ukondeni
spoleéné domicnosti se s matkou nedohodli na Zidném vyzivoém, ale piispél ji 5000 K< na
kodarek, 1 600 K¢ na piislusenstvi ke koéarku, dile v fjnu 2022 uhradil 2 500 K¢ za soukromou
lékatku nezletilé, 2 000 K¢ rehabilitace na které byla nezletild 5x a jedna navstéva stala 400 K¢, za

2 000 K¢ kupoval na Zidost maﬂ\y botlcky nezletilé a v lednu 2023 uhradil matce 5 000 K¢ na
vyZivném na nezletilou za mésic prosinec a leden. K tomu matka pii Gstnim jednani uvedla, Ze
kodarek vyhrila nezletild v soutéfl, piivodné stal 15 000 K a diky vyhie ho méli za 10 000 K¢,
proto pozidala otce, zda by ji Y2 na kocarek nepFispél s tim, Ze tu druhou polovinu méla v amystu
uhradit z jednotazového piidavku na diteé, o ktery st ale pozadq} otec, aniz by o tom matku
informoval. Matka tak museln ubradit drehou polovinu ve visi 5 000 K¢ ze svého rodicovského
prispévku, Dveé navitévy || 2osolvovali spoleéng s markou, ostatai ji sim s nezletilou,
Pii své dcastnicke vipovédi otec déle uvedl, ze md s nezletilon keasny vatah, ma v [ rodinu,
navitévujf se, nezletila ma rida matky i jeji rodiny, péci o nezletilou zvlada, nebot” o ni pecoval ji2
od jejich cca &yt mésich véku, Vté dobé s matkou nebydleli ve spoledné domacnosti. Pii
pfedivani nezletilé se matky vzdy dotaze, zda néco nepotiebuje. Ke komunikaci s matkou otec
uvedl, Ze je bezproblémova, jsou spolu v kontaktn pisemném, informuji se navzajem, posilaji si

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Kizkovd
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fotky a videa. K rozpisu smén otec uvedl, Ze se cyklus smén poidd opakuje s tim, Ze v piipadé, ze
by se matlea vratila zpét dJJ, ma moinost zmény smén a to tak, Ze by slouzil 24 hodina poté
mél i dny volno a tento cyklus by se stile opakoval, Otec dale vypovédel, fe se matka v podstaté
plizpisobyuje jeho sménim v zaméstnani, nebot” ona do zaméstndni nechodi a md prostor pro
odpodinek v dobe, kdy ma otec nezletilou v pédi.

5. £ rodného listu nexlelé - vyplyvi, Ze se narodila dne —j:xko

spoleéné dité matky

6. 7 oznimeni Ufadu price CR, kontaktni pracovisté Ceska Lipa o piiznini davky seatni socidlni
P . : P O | ¥
podpory vyplyvd, Ze matce byl s udinnosti od 21.10. 2021 piizodn rodiCovsky plispévek na
nezletilou * ve vyéi 10 000 K¢ mésicné.

7. Zpotvezeni zaméstoavatele otce soud zjistil, Ze je zarnéstnin 1'_ a primérny Cisty
mésiéni pifjem otce od 7/2022 do 11/2022 véetné cinil 37 779 K<,

- . P . b P vov ;oo > : rofo¥

8  Ze sdéleni Ufadu price CR, kontaktni pracoviste Ceska Lipa a platebatho rozpisu vyplyva, ze
matka pobird od 21, 10. 2021 rodicovsky pfispévek, aktudlné ve vysi 10 000 K¢ mésicné s tim, ze
jiné davky stitni socidlni podpory ani divky pomoci v hmotné nouzi matka nepobird.

9. Z vypisu z katasttu nemovitosti vyplyvi, Ze matka nevlastni Zadoy nemovity majetek na tzerni
i v katastralnim

Ceské republiky, otec je pak viluénym vlastnikem bytové jednotky &
L’lmmi_ kteta je zapsana na LV & iu Katastralntho ufadu pro
I :ocoscrilni pracovistd ﬁ a dile je spoluvlastnikemy gardze. Tato
nemovitost je zatiZzena zastavaim pravem smluvning ve prospéch_
10, Zprotokolu o jednini srodidi ze due 26.1.2023 vyplyvd, Ze rodice ukondili spolecnou
domécnost na konci mésice Cervence 2022, kdy se matka odst¢hovala ke svym rodi¢im d
Bl 2 otcc zistal bydlet v pivodanim spoleéném bydlist rodici v . Pii jednani otec uvedl, Ze
kdyz md &yii dny v prici volno, tak je nezetild u n&f a v dobé, kdy Ctyfi dny pracyje, tak je
nezletild u matky. Takto se pravidelné v pédi o nezletilou stifdaji a pokud je potieba, tak si
navzijem vyjdou vstiic a vypomiZzou si. K tomu matka uvedla, Ze si nemyslhi, e je v jejich pédi o
nezletilou pravidelnost a dle jejiho nizotu je nezletild vice u ni nez u otce. Pii spoledném jedndni
rodicth matka dale uvedla, Ze maji kazdy pro nezletilou své véei a tyto si nakupuji dle svého
uvdZeni s titm, Ze si s otcem Zadné penize nepiedivajl, Matka dile uvedla, Z¢ by souhlasila se
svétenim nezletilé do stiidavé péde, na tom se s otcem shodnou s tim, Ze rodice nebyli schopni se
domluvit na vyii viZivného ze strany otce, nebot’ matka poadovala viZivné ve vysi 5 000 K¢
mé&sicné, otec pak navthl 3 000 K& mésiéné, Dile matka uvedla, Ze Zada, aby bylo stanoveno
vyzivne od 1. 8. 2022.

11, Z rozpisu smén otce vyplyva, ze pracuje v osmidennfm pravidelném cyldu, ma tii day volno cely
den (prvni a7 tfed den) a ¢tvety den nastupuje na nocni sménn. Po nocni sméné nasleduje den
volna (pity den) a poté tfi smény - nazvané denni, odpoledni a vcvik (Sesty aZ osmy den). Takto
se cyklus smén otce stile opakuje. Dne 20. 2. 2023 je prvnim dnem volna otce.

12, Podle § 908 zikona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (dile jen ,,O0Z*), neziji-li spolu rodice
nezletilého ditéte, které neni ploé svépravné, a nedohodnou-li se o dpravé péce o takové dite,
rozhodne o ni i bez navthu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné, Podle
§ 906 odst. 1, 2 OZ, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodiéa ditéte, soud nejprve urdi,
jak bude kaZdy z todich napifsté o dité pecovat, a to s uvaZenim zdjmu ditéte; s timto zfetelem se
od souhlasného stanoviska rodi¢d soud odehyli jen tehdy, vyzaduje-li to zijem ditéte. Soud vezme
v ivahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicd, ale také jeho vetah k sourozenclm, popfipadé i
k pratodicim. Soud mlZe rozhodnout i tak, Ze schvili dohodu rodict, ledaze je zfejmé, Ze
dohodnuty zphsob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nend v souladu se zijmem ditéte. Podle
§ 907 odst. 1 OZ soud miiZe svéfit dité do péce jednoho z rodich, nebo do stiidavé péce, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie KfiZkovd.
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do spoleiné péde; soud mize ditc svéfit i do pLLL jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zdjmu
ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice sovhlasili. Podle § 919
OZ neziji-li spo]u rodi¢e nezletilého ditéie, které nenabylo plné svépravnosti, a nedohodnou-li se
0 plmm vy.fwov'tu povinnosti k ditét, nebo Ziji-li rodi¢e takového ditéte spolu, ale jeden z nich
vytivovac povinnost k ditéti neplnd, postupuje soud podle § 915 az 918, To plati i v piipadé, e
soud rozhoduje o pédi o nezletilée dit¢, kieré nenabylo plné svépravnosti, pokud se rodie
nedohodnou o ploén vyzivovaci povinnosti k ditéti. Podle § 913 odst. 1 O pro uréeni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné odivednéné poticby opriviéného a jeho mejetkové poméry, jakoZ i
schopnosti, mo%nosti a majetkové pométy povinného. Podle § 915 odst. 1 OF Zivotni Groved
ditéte mi bft zasadné shodnd s Zivetni drovni rodich. Toto hledisko pfedchdzi hledisku
odivodnénych potleb ditére. Podle § 921 odst. 1 OZ se vyzivae plni v pravidelnfch davkach a je
splatné vidy na mésic dopledu, ledaZe soud rozhodl jinak nebo se osoba viZivou povinnd
dohodla s osobou oprivuénou jinak.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zivér, Ze je v nejlepsim zdjmu nezletilé - aby
byla svéfena do stiidavé péce rodich. Zajmem kazdého nezletilého dité je, aby o néj mohli
pecovat oba rodice, pokud jsou k tomu splnény zikonem stanovené predpoklady. Z
provedeného dokazovani je ziejmé, 7e oba rodice majf zdjem o nezletilou pedovat, nezletild md
khdny vztzh k obéma rodi¢lim a oba rodice maji piedpoklady pro /a]lstun Fadného a zdraveho
vivoje nezletilé [l otec o nezedlon od jejiho Utlého vEku peduje, pédi o nezletilou bez
problémt zvlada, oba rodice maji dobré vychovné predpoklady 2 hlediska za;i&tem potieb
nezletilé (matetidlni, emociondlni, vzdélivacd a jiné), ani jeden = rodi¢h nemél k pecdi drubého
rodic¢e o nezletilou Zidné vyhrady, stejné jako kolizni opatrovnik., Oba rodice maji pro nezletilou
vhodné zazemi a vechny potfeby pro pédi o nezletiloy, jak oba rodice shodné uvedlt, a nezletilon
st predivaji v podstaté pouze s batiizkem, ve kterém ma své doklady a pnpnpad(, potiebné 1éky.
Soud si je védom nizkého véku nezletilé, ktera je batolectho vekn, nicméné nezletild nevyzaduje

#adnou specialnd péci a s ohledem na skutecnost, Ze se nezletild u rodidh od ukonceni jejich
spoledné domécnosti stfidd, byt o ni matka pecuje 0 néco malo vice ne otec, ma soud za to, Ze
je nezletild schopna zvlidnout i netovnomérnou stfidavon pédi rodicl, obzvlast v pifpadé, Ze
¢asovy interval stiidini inezi todiéi je cca 4 doy. Nezletila tak nebude odloudena ani od jednoho
rodide pilis dlouhou dobu. Soud mi za to, ze ani vzdilenost mezi bydhsti rodiét neni pickizkou
svéfeni nezletilé do stfidavé péée rodidi. Nezledld je ve véku, kdy potfebuje spanek jesté po
obédé a jak bylo z prabéhu dokazovini zjifténo, tak otec plevaZel nezletilou k matce pravé v
dobé odpoledniho spanku nezletilé. Ami matka nenamitala, Ze by cestovani bylo pro nezletilou
zatézujici 4 mélo na ni néjaky negativol dopad. Oba rodice také wmozivji kontakt nezletilé s
jejimi piibuzaymi jak e strany otce, tak ze strany marky. Ve prospéch sttidavé péde rodich o
nezletilouﬂ svddei také skuteénost, Ze jsou rodice schopni spolu ohledne zdlezitosti
nezletilé I komunikovar, spolupracovat a dohodnout se. Proto soud svéfil nezetilou do
stidavé péde rodicd, kdyz se jednd s ohledemn na zaméstnani otce ve sménném (osmidennim)
provozu o nestejnomémon stifdavou pédi a intervaly stfidavé péce soud phzptsobil pravé
sméndm otce v zaméstnini, kdyZ matka je na rodicovské dovolené a jak sama uvedla, ma v
dmyslu se vratit do zaméstnani od ledna 2024, kdy jiZ bude nezletila navitévovat Skolni zaifzent 2
stiidavd péée by tak neméla &init problémy, Mistem piedini nezletilé je bydhste toho rodice,
jeho? péde o nezletilou bude nasledovat po predani nexletilé. Rodice se pak na doprave nezletilé k
pééi budou podilet rovaym dilem, coz ma soud za spravedlivé, kdyz oba rodice budou nejen
vynaklidat ptiblizné stejnou finanéni éastku na dopravu nezletilé k pédi druhéniu rodici, ale také
svidj ¢as 2 energii.

Ohledné vyse vizivoého pak soud vychizel z odivodnéngch potieb nezletilé s pfihlédnutim k
jejimu véku, kterd je zdravd a miA béiné potfeby odpovidajict jejimu véku a osobuich,
majetkovych a vidélkovich poméri obou rodicd. Ani jeden z rodich nemi Zadnouw dals

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kiizkovd.
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vyZivovaci povinnost, matka nevlastni zadny nemovity mftjetek na tzemi Ceské republiky, otec je
vyluényin viastnikem. bytové ]cduotky a k ni naleZejici garaZi s tim, Ze se jednd o nemovitost, ve
kteté otec bydli a je zatizena zdstavnim pravem smluvnim. Matka bydli u svych rodici, ktery jin na
nald'tcly na bycllcm nic nehradi a ]qun jedinym piiimem je rodicovsky piispévek. Otec bydh sdm,
jeho mésicni naklady na bydleni &ini cea 7 000 K& a je zaméstnin u _s primérnym
distym mésicnim piijmemn ve vysi cca 37 000 K& Soud proto dospél k zavéru, ze zakonnym
hlediskiim odpovida vySe vyzivnébo na aexletilov I zc strany otce ve v 3 000 K&
mésicné a ze strany matky ve visi 500 K& mésicné. Pii stanoveni vise vyzivného bylo soudem
piihlédnuto 1 k nestejnomérnosti stiidavé péde, kdyZ podil matky na péci o nezletilou bude
11f_p‘1trnt, vyss. Vsouladu s § 921 odst. 1 OZ pak soud stanovil rodicm povmnost prlspi\f'lt f1a
vyzive nezletilé v pravidelnych davkich splatnych vzdy v mésici, za ktery se ma vyzivné plaut.

Podle § 922 odst. 1 OZ vyiivné lze piznat jen ode dne ?al’l'ijeni soudniho Hzeni, u vyZivného pro
déti 1 za dobu nejdéle i let zpét od whoto dne. Rizeni ve véci bylo zahijeno doe 18, 11. 2022,
kdy matka podala prostfednictvim své pravni zastupkyné navrh ke 7dqaimu soudu na Uptava
pomeérd k nezletile I Rodice ukondili spoleénou domicnost v Cervenci 2022, kdy se matka
odstéhovala ze spoleéné domacnosti rodicti ke svym rodiclim. Soud stanovil matce vyZzivovaci
povinnost az od 1. 3. 2023 s ohledem na skutecnost, e oba rodice shodné uvedli, ze péce matky
o negletilon byla minimdlné do mésice ledna 2023 pédi pievazujici, ncbot’ otec nijak
nero?'poroval kdyz matka pfi Gstnim jednini uvedla, Ze otec mél nezletilou 7-10 dni v mésicich
Fijnw, ll%l;opadu a prosmcl 2022, pouze uved], Ze v mésici lednu 2023 ji mél zase vice on, 7
dévodu plLV’L/ll]lCl péde matky o nezletilou po ukonceni \pO]LCﬂL domiacnosti stanovil soud otcl
vyzivovacl povinnost na nezletilou jiz od L 8. 2022, Soud si je védom toho, Ze vyzivovaci
povinnost otce by méla byt s ohledem na pfevaZujici pééi matky o nezletilon od ukonceni
spoleéné domdcnosti rodi¢h minimalné do ledoa 2023 vy%f‘.i neZ kterou soud stanovil (3 000 K¢
mésiéné), nicméné soud piihlédl i k tomu, Ze to byl pfevazné prave otec (a v mésict prosinei 2022

a lednu 2023 vyluéné otec, jak rodice shodné uvedl, ktery Vynqkhdat finanéni prostiedky za
éelem realizace dopravy nezletilé do svého bydlisteé, ale poté i zpét do bydlisté matky. Matka se
na dopravé nezletilé do bydlidté otce nebo poté do svého bydliste nepodilela toliko co otec, Otec
od ukondeni spoletné domicnost rodiéy matce na vyzivu nezletilé finanéne piispél dle shodnjch
vipovédi rodici ¢asthou ve vydi 5 000 K¢ v lednu 2023, ddle pak otec uhradil na podzlm roku
2022 lékafem piedepsané rehabilitace nezletilé ve visi 2 000 K¢ a v listopadu 2022 roéni poplatek
u lékate- pediatra nezletilé ve vydl 2 500 K¢, nebot” se rodide dohodli, Ze nezletili bude
navitévovat tohoto pediatra, dile otec piispél matce ¢astkou ve vysi 5 000 K¢ na kocarek, kdyz
matka se na jeho koupi podilela castkou ve stejné vysi a dale castkou ve vysi 2 000 K< na obuv
nezletilé, kdyZ tuto obuv otec kupoval k Zidosti matky, nebot’ tato koupila nezletilé obuv piilid
velkou a nakonec &istkou ve vysi 1 000 K< na oblecent nezletile, o kterou ho matka pozadala.
Celkem tedy otec matce piispél na vyzivu nezletilé éistkou ve wysi 17 500 IS¢, Otel venikl
zpétnym stanovenim vyzivného na nezetilou za obdobi od 1. 8. 2022 do 31,1, 2023 dluh na
vyzivném ve visi 500 K¢, kdyz otec je povinen za toto obdobi uhradit matce na vyzivu nezletilé
Castku 18 000 K¢ a od ukonceni spolt,anc domicnosti ji na nezletilow pfispel castku ve vysi
17 500 K&, V souladu s §160 zikona & 99/1963 Sb. r:)bcamky soudni Fad, pak soud ulozil otel
povinnost uhradit dlub na vyzivoém ve ﬂmtc 3 dni ocl pravni moci tohoto rozsudku, kdyZ soud
neshledal davody (s ohledem na vysi dluhu na vyzivoéim a poméry otce) pro stanoveni deldi Lty
splatnosti.

O nikladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 23 zikona & 292/2013 Sb., o zvlistnich
fizenich soudnich, kdyz soud neshledal Zidné okolnosti piipadu, jez by odivodiovaly piiznini
jejich ndhrad nékterému z Gcastinfka Hzend.

Shodu s prvopisemy poterznje Lucie Kiizkova.
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Poudeni:

Proti tomute rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho plsemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okreshiho soudu
v Ceské Lipé, Odvolani je tieba podat ve ¢tvero vyhotoveni.

Nesplai-li povinny dobtovolné, co mu ukladi vykonatelné rozbodoud, mliZze opravnény podat
ndvrh na soudnl vikon rozhodnuti (§ 251 zdkona & 9971963 Sb., obéansky soudni fad).

Pokud nebudou povinnosti uloZené virokem tohoto rozsudku splnény dobrovolné, soud milze
nafidit vikon fozhodoutl v souladu s ustanovenimi § 502 - 504 zdkona ¢ 292/2013 Sb, o
zvlasmich Hzenich soudnich, tak, Ze povinnému ulo#i pokuty a2z do vyde 50 000 K¢, a to i
opakované nebo je-li to idelné mbze natidit povionému setkinf s medidtorem v rozsahn 9
hodin, aejsou-li dany podminky pro zreénu tozhodnuli, mize stanovit plan navykaciho rezimu
pro styk s ditéteon, je-li to v zdjnu ditéte, nebo miZe rozhoduout o uloZeni povinnosti osobdm,
mezi kterfrni ma byt styk realizovin, vykondvat styk s ditétem pod dohledem orginu socidlné-
pravai ochrany dét, pFipadné nafidit povinnému setkini s odbornikem v obotu pedopsychologie,
eventuilné nafidit odnétl ditéte.

Rozsudky odsuzuiici k plnén! vzivného jsou predbéiné vykonatelné (§ 473 pisimeno a) sakona
& 292/2013 Sbh., o zvladinich #Hzenich soudnich}.

Ceskd Lipa {4 dnora 2023

Mpr. Katefina Rejtharovd v, 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potveanje Lucle Kiizkova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Katefinou Rejtharovou ve véci

zastoupeny koliznitm opatrovafkem méstem Ceska Lipa
sidlem nimést T. G. Masatyka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

o rodel -

zastoupend advokitkou JUDrz. Jarmilou Holovédkovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa

zastoupeny advokitkou Mgt. Katolinou Kovacsovou
sidlem Viaclavska 20, 120 00 Praha 2

o zmé&nu péce a vyZivy, Gpravu styku

takto:
[.  Nivthotce na zménu Upravy péce nezletilého
I 2 ipcavu stylu matky s nezletilym se zamité.
II.  Navrh matk na zménu Gpravy styku otce

s nezletilym se zamita.

II.  Otecje povinen zaplatit Ceské republice na dcet Okresniho soudu v Ceské Lipé na nikladech
Hzeni ¢asthu ve vydi 31 598,50 K¢ ve Ihiité 3 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Skopcovi.



2
19 P 178/2013
IV. Matka je povinna zaplatit Ceské republice na téet Okresntho soudu v Ceské Lipé na
nikladech fzeni ¢astku ve vysi 31 598,50 K¢ ve lhaté 3 mésicd od pravaf moci tohoto
rozsudku.

V.  Zaidoy z Géastnfk nemi privo na ndhradu nakladd Hzeni.

Odavodnéni:

Otec podal prostfednictvim své pravoi zastupkyné dne 9. 6. 2022 ndvrh na zménu dpravy péce a
Upravu styku matky s nezletilym a navthl, aby byl nezletily svéfen do jeho péée a matce byl upraven
bézny styk s nezletilym jednou za 14 dnf a dale specialnf styk v dobé letnich skolnich a
jatnich prizdnin a Vanoc. Sviij navrh otec odtivodnil tim, Ze doslo ke zméné pomérii v tom smyslu,
ze nezletilj od posledniho tozhodovani soudu o pédi vyrostl, je samostatnéjsi a na fyzické pédi

rodi¢l méné zivisly, je schopen sdélit své piini ohledné vzdélavini a otci opakované vyjadiil piani
studovat v ] proto mu otec zajistil prestup na dd pocitku
skolniho roku 202272023, pfipadné pololeti roku 2023. Dale otec v navthu uvedl, Ze matka se
zmeénou péce nesouhlasi, Matka se k nivrhu otce pisemné vyjadfila a uvedla, Ze s navrhem otce na
zmenu Upravy péce nesouhlasi, nebot’ se ji nezletily opakované svéiuje a vyjadiuje tak, Ze chee
studovat a nadile i bydlet v - - Matka dale uvedla, Ze se na ﬂ stavu nezletilého
zacalo velice negativne projevovat to, Ze se nedokazal vyrovnat s myslenkou, Ze nechce jit studovat
do cheel ale vyhovét otci, nechtél ho zklamat. Proto s nfm matka zacala navstévovat

Matka dile ve svém pisemném vyjidfeni navrhla, aby nebyl bézny styk otce
s nezletilym jednou za 14 dni upraven, nebot’ by si nezletily chtél ve svém véku jiz vikendy
organizovat sam dle svjch potfeba piini s tim, Ze otec na Zidosti o vyménu terminu styku reagoval
v minulosti odmitnutim.

Pravomoenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27. 11. 2015 &j. 19 P 178/2013-
240 byl nezletily svefen na dobu pred a po rozvodu manzelstvi rodict do péce matky, otci
byla uloZena povinnost pfispivat na vyZivu nezletilého a byl upraven bézny styk otce s nezletilym a
styk specidlni v dobé Vanoc, letnich skolnich a jarnich prazdnin. Proti tomuto rozsudku si podal
otec odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci rozsudkem ze
dne 16.6.2016 &j. 29 Co 16/2013-304 tak, Ze vyrok prvostupniového soudu o Gpravé péle
potvrdil, stejné jako vyrok o Gprave styku s vijimkou styku v dobé letnich $kolnich prizdnin a styk
v dobé letnich $kolnich prazdnin byl upraven tak, Ze byl otec oprivnén se stykat s nezletilym

po dobou dvou tydnt vmésici detvenci a po dobu dvou tydnd v mésici srpnu
Pravomocnjm rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 10. 2021 &j. 19 P 178/2013-
681 bylo rozhodnuto o zvyseni vizivného na nezletilého a nedoplatku na v§Zziviném, byly zamitnury
navrhy obou rodici na zménu dpravy styku otce s nezletilym h a byl nahrazen souhlas otce
ke studiu nezletilého - na ﬂ v Bl P:oti zamitavému viroku soudu o ndvrhu
na zménu Gpravy styku si otec podal prostfednictvim své pravni zastupkyné odvoldni, o kterém
rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem- pobocka v Libetci rozsudkem ze dae 9. 8. 2022 &j. 36
Co 300/2021-701 tak, ze zménil Gpravu béZného styku otce s nezletilym - a otec je
opravnén se s nezletilfm stykat kazdy sudy kalendini tyden v roce v dobé od patku od 18.20
hodin, kdy si otec nezletilého pfevezme v ﬁ u stanice metra - do nedéle do 18.00 hodin,
kdy otec nezletilého pfedd v misté bydlisté matky. Matce byla uloZena povinnost zajistit dopravu
nezletilého [ do I ke stanici metra h otci pak byla uloZena povinnost matku
informovat prostiednictvim sms zprivy bezprostfedné po dojet! nezletilého do [ stanice
metra Tim byl zménén v ¢asti, tykajici se béZného styku, rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27. 11, 2015 &j. 19 P 178/2013-240. Odvolaci soud dile zménil Gpravu specidlniho styku otce
s nezletilym v dobé Vanoc a jarnich a letnich Skolnich prazdnin a tim zménil v piisluiné casti
rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 27. 11. 2015 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem- poboéka v Liberci &j. 29 Co 16/2016-304.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Skopcovi.



3
19 P 178/2013
Z vipovédi otce bylo zjisténo, nezletilému - zajistil u feditele pfestup na
ﬂ NI : i, 7 by nezletily nastoupil do stejného rodniku 2 mél by stejné cizf jazyky.
Nezletilému dale zajistil pediatra, a to H kterd by ho pfevzala do péce od
- a provedla mu vstupni prohlidku, Déle otec uved], Ze zajistil nezletilému moZnost dochizet

na zjmovy krouzek do klubu - - Ke zdravotnému stavu nezletilého otec uvedl,
%e nezletily nosi na ktetd by dojizdéli do [ K¢ svym majetkovim pomérim

otec vypovédel, Ze vlastni idedlni ¥2 nemovitosti, ve které bydli spolu se svou manzelkou a idedlni
Y, této nemovitosti daroval v roce 2013 matce nezletilého a déle vlastni chalupu v obci

IK této obci mé nezletily vztah, nebot’ tam v minulosti pofadat détské tibory. Ke svym pifjmovjm
pomériim otec uvedl, Ze pracuje jako Bl <omd nezletlého i nema Zadnou dalgi
vyZivovaci povinnost, Ke kontaktu s nezletilym B occ uvedl, Je k nému nezletly dojizdi
sim autobusem a po ukonden{ styku ho pak matce dovaif automobilem. Otec dile uvedl, Ze je
nezletilj nadprimérmné inteligentni a potencil, vysvétloval mu, Ze je dilezité mit kvalitn vzdélini a
v imé, mo#nost vétdtho vibéru stiedni Skoly s tim, Ze nezietilého ved] k tomu, aby vystudoval
néjakou konkrétaf stfedni skolu a ne i V minulosti nesouhlasil se studiem nezletilého
na I scbot mel na zikladni $kole kvalitnl viuku i tHdni uditelku. Dile otec pii své
Glastnické vypovedi uvedl, Ze za poslednich 38 dni vidél nezletilého pouze jeden vikend, nebot’
mu matka jeden vikend odepfela. Styk nebyl uskuteénén z toho divodu, Ze v pitek pred vikenderm,
kdy mél byt nezletily u otce, byl nezletily na B o byl unaveny a nabidl otei nihradni
termin styku pi$t vikend. Protoze jiz mél otec program s manzelkou, kontaktoval matku
nezletilého se snahou se sni domluvit na nédhradnim terminu, coz matka bez jakéhokoli
konkrétntho divedu odmitla, coZ se nestalo poprvé. O tom, Ze kontakt s nezletilym
neprobéhne ho tedy neinformovala matka, ale sim nezletily. Otec dale uvedl, Ze matka ani
nevyvinula snahu, aby mu nezletilého pfivezla alespon v sobotu. V zavéru své vipovedi otec uved],
%e pokud by chtél byt nezletily v pfipadé zmény Gpravy péce Castéji u matky, nebude mu v tom

branit.
oud zjistil, Ze bydli v druZstevnim byté spolu s nezletiljm - na adrese

7, vypoveédi matky s
- Kromé nezletilého - nemi Zidnou daldi vyzivovaci povinnost. Ke

svim vydélkovym pomériim matka uvedla, Ze od 1. 9. 2022 zménila zaméstnini a pracuje na
%. Kromé piijmu ze zaméstnini mi jesté piijem z pronijmu
druzstevniho bytu. Pied zménou zaméstndni méla jeité piijem z podnikani, které musela z divodu
stfetu zajmu prerudit. Ke svym majetkovym pomérim matka uvedla, Ze vlastni idedlni Y5
nemovitosti v kterou nemfize uZivat. Matka dile uvedla, Ze dle jejiho nazoru méni nezletily
své nizory ohledné studia z diivodu negativniho vlivu otce, nebot” ma nezletily obavu, Ze otce
zklame a otec se bude zlobit. Proto sdéluje to, co chee otec slydet. Po pohovoru, ktery soud provedl
(pFed v¥slechy roditt), zaslal nezletily sms zprivu své sestfe, Ze pi pohovoru u soudu vyhofel a
neustal tlak otce, kter§ mu pfed koninim ustniho jedndni denné kontaktoval. Nezletily je
v _ presu, proto nedokaZe fict, co opravdu chee, nebot” md strach, Ze tim né¢komu ublizi,
Nezletily pak zacal fikat, Ze by bylo lepsi, kdyby viibec nebyl nebo kdyby skoéil z okna. Proto zacala
s nezletilym navitévovat Hkterﬁ jim doporuéil zvazit plusy a minusy zmény skoly. Ke
kontaktu otce s nezletilfm matka vypovédéla, Ze v patek pied vikendem, kdy mél byt nezletily u
otce, byl nezletily na _ a v sobotu mél mit posledni [ zipas, ktetého se chtél
i&astnit. Proto mu nabidla, e ho odveze do - za otcetn, coZ nezletdly odmitl. Otce o celé
situaci neinformovala z toho ditvodu, Ze otec sdm chtél, aby mu takové informace sdéloval nezletily
I ot jf otec kontaktoval a sdélil, Ze ve B letech se nezletily nemiiFe sim rozhodovat. Pokud
k realizaci néjakého styku otce s nezletiljm nedoslo, tak to nebylo z divodu na jejl stran€, ale
7 diivodu na strané nezletilého, Ze byl nemoceny nebo si pro néj otec nepfijel. Déle matka uvedla,
ze studovat na i bylo rozhednutim nezletilého h a otec o piani
nezletilého v&d&l. Nezletily ji sdéluje, %e je na ||| N - I W «id s i, Ze neztetilého

Shodu s prvopisem potvravje Stanislava Skopcovi.
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nepfemlouvi, aby zlstal v Sama mu ffkala, Ze at’ udéld jakékoli rozhodnutf, bude
spravné, nebylo by Spatné jit do nabizela mu i ¢astejsi kontakt s otcem, ale nezletily nechtél.
Z sms zpravy nezletilého - adresovaného jeho sestfe po pohovoru u Ustnfho dne 1. 12, 2022

lyva, Ze nezletily své sestfe sdéluje, Ze pfi pohovoru u soudu uvedl, Ze chce jit na 100% do
W neni to ale tak.

Z.e znaleckého posudku z oboru fkolstvi a kultura, odvétvi
p .

specializace détska a dospéla ¢ 415 ze dne 30. 4. 2023 a z vypovédi
znalkyné vyplyvd, Ze oba rodice maji pozitivod vztah k nezletilému, maji stejné moralaf a vjchovné
piedpoklady pro pééi o nezletilého, ani jeden z rodicd nema vazné vyhrady k péci druhého rodice
o nezletilého a oba rodide se chteji na vychove nezletilého podilet formou vilucné péée s ohledem
na vzdalenost mezi bydlisti rodict. Oba rodice jsou velice svédomiti, emocné stabilni (matka
nadprimérné, otec pramérné) a obecné pak upfednostiuji spolupraci na tkor soupefeni (matka
opét nadpramerne, otec pramérmé). Oba rodice pak uznavaji pozitivni vztah nezletilého k druhému
rodi&i a také kladnj pHinos druhého rodife ve vjchové nezletilého. Nezletly | ma k obéma
rodi¢tm pozitivn citovou vazbu, ani jednoho z rodici nepreferuje a jeho pranim je, aby Zili rodice
spolu nebo aby probihala stf{davi forma péce. Oba rodice se vzajemneé negativne hodnoti pred
nezletilym a jejich dlouhodobé konfliktni vztah negativné ovlivaiuje vyvoj osobnosti nezletilého
v oblasti emoéni a socidlnl. U obou rodich byly zjistény manipulacni prvky, u matky se jedna o
emo¢ni formu manipulace, kterd je zivaznéjsi, nebot’ se proti nf nemiZe nezletily brinit, u otce pak
byla zjisténa manipulace kognitivai, proti které se nezletilé miZe brinit, nebot’ je ve véku, kdy je
schopen si sim vyhledat potfebné informace a vytvotit si vlastnl nidzor. Emocni manipulace, kterou
si matka neuvédomuje, je pak reakci matky na probihajici opatrovnické Hzenf s tim, Ze je
pravdépodobné, Ze pokud by opatrovnickeé fizeni neptobihalo, tak by se tak matka nechovala, Oba
rodi¢e nechdvaji rozhodnutl na nezletilém i Dile ze znaleckého posudku a vpovédi
znalkyné bylo zjisténo, Ze nezletily neni ve svém nazotu, kde studovat, konstantni, své nazoty
neustile méni, nedokdZe se rozhodnout mezi dvéma pozitivnimi moZnostmi, nebot’ méi rid oba
rodide a ani jednomu z nich nechce ubli¥it. Kdy# fekne, #e chee zistat v ||| Il nebo chee jit
do [l m4 pak viitky k druhému rodidi, proto psal soudu emaily. Obéma rodi¢am chee vyjit
vstiic, proto fikd, co chtéjf slySet. Nejedna se o védomou leZ nezletilého, ale jeho dlouhodoby
vnitinf konflikt. PH dstaim jednini pak znalkyné uvedla, Ze nezletily nebyl v dobé znaleckého
vysetfeni pfipraven na zménu, mél obavu ze ztrity vybudovaného zazemf v - - (rodina,
kamarad} s tim, Ze v dobé¢ znaleckého vysetfeni byl stav nezletilého stabilizovany diky
kontaktu s jeho vestevniky, kteté ma zejména v a ktefi jsou v jeho véku velice daleziti,
nebot’ v jeho véku potfebuje vice kamarady nez rodice. Vecler si nezletily piSe a telefonuje
s kamaridy, srodiéi nikoli, nemi potfebu. Nezletily nema problém s navazovinim novych
kamarddskfch vztahit. V dobé znaleckého vySetfeni chtél nezletily ztstat u matky v i
nernd rad ztmény s tm, Ze nezletily nebyl jasné rozhodnuty, Ze zménu chee. Spokojeny se zménou
by byl nezletily pouze tehdy, kdyby mél jednoznaény nizor, Ze zménu chce. Na ﬂ v -
ﬁyse mu libi a je tatn spokojeny. Jeding, co si pfal nezletily zmeénit byl vikendovy kontaket s rodidi,
ktety by si chtél domlouvat s rodici sim bez soudni tipravy styku dle jeho vikendovych aktivit, kreré
jsou pro n¢j dilezité. Rodice by mu méli v pfipadé jeho piani si vikendovy styk vyménit vyhovét,
véas se o tom informovat a domluvit se na nihradnim terminu styku. Znalkyné dile vypovédéla,
Ze si otec s nezletlym hodné rozumi, maji mezi sebou citové pouto a matka by méla jejich kontakt
podporovat a v pfipadé nerealizace kontaktu otce s nezletilym by tento mél byt nahrazen. Déle
z vypovedi znalkyné bylo zjiSténo, Ze na nazor nezletiiého mize, ale nemusi mit vliv to, u koho
zrovna v dobé pohovoru pobyva, zda u matky nebo otce. Znalkyné dile pfipustila variantu péce,
kterou nastinila prival zistupkyné otce, a to Ze by nezletily byl v pééi jednoho rodi¢e pfes $kolni
tyden a kazdy vikend v mésici by byl u druhého rodic, ke kterému by se jednou za ¢as mohl pfidat
patek s titn, Ze aby rodi¢, ktety by mél nezletilého u sebe pfes skolnf tfden, mohl s nezletiljm travit
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také vikend, mohl by takov{ todi¢ trivit s nezletiljm jeden vikend v mésici. Takovou variantu by
siale rodide méli pfedem vyzkouset, aby se zjistilo, zda by vibec fungovala.

Soud udinil pohovor s nezletilym - pfi kterém nezletili' uvedl, Ze by chtél zkusit studovat

v - kde mé otec pro néj domluvenou skolu, a to ve nemai pro sve
rozhodnutf Z4dny konksétni davod, otec mu domluvil i 1ékate s tim, %e si kamarady najde i v I
V I I o2 kamaridy ze $koly a ze zajmovych kroufkd. S otcem by chtél probirat nistup na
stiednf $kolu, ale maji na to mdlo ¢asu, nebot’ se stjkaji dvakrit do mésice. Dale nezletily uved], ze
by chtél byt u otce, nebot’ je férovéjsi a je s nim vétsi zabava, ale v podstat€ nemd zidny hlavni
divod pro zménu péce. S rodici by se chtél stjkat dle svého rozhodnuti v zAvislosti na vikendovych
planech s tim, Ze Gptava styku v dobé prazdnin a svitkd mu vyhovuje. Dile nezletily uvedl, ze
email, ktety napsal dne 29. 11. 2022 s nikjmn neprobiral, napsal ho, protoze mél smiené pocity.
Exmail, ktery napsal po pohovotu u VSU zdejsfho soudu s otcem probiral v tom smyslu, Ze mu
s nim otec minimalné pomohl, sim se rozhodi ho napsat a otce poZadal o pomoc. § obéma rodic
ma skvély vztah, nechtél by zlklamat ani jednoho rodice s tim, Ze vi, ze at’ se rozhodne jakkoli, tak
vidy jednoho z rodié&i zklame, o néco vice by zklamal otce. V zivéru pohovoru nezletily uvedl, Ze
je rozhodnuty pro ale kdyby mél vice &asu, tak by nad tim jestd ptemyslel. Kvalita [ R
g6

je vicemeénc stejna.

7 potvizent zaméstnavatele matky vypljvi, ze primérny ¢isty meésicni pifjem matky v obdobf od
1/2022 do 8/2022 véetné ¢inil cca 30 800 K¢, v zafi 2022 ¢inil &isty pHjem matky 29 922 K¢ a
v fjnu 2022 inil sty pijem matky 29 923 K¢&. V obdobi od 11/2022 do 5/2023 véetné &inil
primérny dsty mésicni pfjem matky cca 31 000 K¢

Z potvrzeni zam&stnavatele otce bylo zjisténo, Ze primérmy Cisty mésién{ piijem otce za obdobi od
1/2022 do 6/2022 véetné ¢inil cca 41 800 K&, za obdobi od 7/2022 do 10/2022 véetné ¢inil cca
50 600 K¢& a za obdobf od 11/2022 do 5/2023 v&etné &inil cca 43 000 K¢.

Ze zpravy | | R ze dne 12. 8. 2022 vyplyvi, 2e nezledily | sdcll, e by
chtél ziistat a studovat v a s otcem se stykat dle Gpravy styku.

Z protokolu o pohovoru s nezletilym - ze dne 17. 8, 2022 bylo zjisténo, ze v dobe

ohovoru trivil nezletily letni ¥kolni prazdniny u otce. PH pohovoru nezletily uvedl, Ze se mu na

v N b, je cam spokojeny, ve $kole maji dobsy kolektiv. Déle nezletily uved], %e

se rodide pofad a kvili viemu dohaduji. Otec mu vysvétluje, Ze by mélv B (e kariéru a matka

mu zase fikd, Ze odchodem do ztrati své kamarddy. V zivér pohovoru vyslovil nezletily

ptini ziistat studovat na v - s tim, ze do - se stéhovat nechce a s otcem
by se chtél vidat dle jejich dohody, nikoli soudniho rozhodnut.

7 emailové zprivy podepsané nezletilym _ ze dne 18. 8. 2022 vyplyva, ze nezletil{

zménil své rozhodnuti 2 je jeho diouhodobym velkym piinim studovat na h v s tim,
%e by nechtél piijit o moznost lepsiho vzdélini. Déle nezletily v emailu uvedl, Ze sim otce poZadal,
aby se obritl na soud s ndvrhem na zménu péce.

Ze zpravy zaslané nezletilym otei dne 4. 4. 2022 vyplyvi, Ze nezletily sdélil otci, Ze by chtcl plejit
na $kolu do [} 2 jit za lepdim vzdélanim.

7. emailové zprivy podepsané nezletilym B < dnc 29. 11, 2022 vyplivi, Ze nezletily ]

zménil své rozhodnud a jeho pfanim je zistat a studovatv s tim, Ze ho k napsani emailu
dne 18. 8, 2022 pfemluvil otec, kterj mu fekl, Ze se rozhodl §patné. Dile nezletilj v emailu uvedl,
Ye by si ptal nejezdit k otci dle termind stanovenych rozsudkem, ale chtél by si terminy styku

s otcem domlouvat sim.
olovinu nemovitosti, stavby
a tato nermovitost je

7 vipisu z katastru nemovitosti vyplyvi, Ze rodice vlastni kazdy jednu
&p. urdené k bydleni a pozemku, v obci katastralni tzemni

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Skopcova.
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zapsani na LV ¢ u Katastralntho (tfadu pro Katastraln{ pracovisté
i o

Matka je dale vylucnym vlastnikem pozemku v katastralnim Uzemf a obci 7
zapsang na LV &. i u Katastrilntho tiadu pro [ ktaj, katasttdlaf pracovises

Otec je dale vyluénym vlastnikem pozemku a gariZe v obdl katastralni dzemi
zapsanfch na LV & ﬁ u Katastrilatho dfadu proh s Katastrilni pracovi§té
2 déle rodinného domu &p. | 2 pozemki v obci a katastrilnim tizemi zaspanych na LV
& v Katastrilntho tfadu pro h kraj, Katastralnf pracovisté

Z ptiznani k dani 2 pifjmd fyzickych osob za kalendafni rok 2021 vyplyvé, Ze dilei zaklad dané ze
zavislé dinnosti matky dinil 588 721 K¢, ze samostatné ¢innosti (podnikini) pak ¢nil 800 K& a
z prondjmu nemovitosti ¢inil 1 600 K¢, celkem tedy 571 600 K¢ po odecteni tthrnu nezdanitelnych
¢astl zakladu dané a polozek odditatelnych od zikladu dané. Z piznani k dani z pifjmb fyzickych
osob za kalenddin{ rok 2022 vyplyva, ze dilci zaklad dané ze zavislé ¢innostd matky ¢inil 448 482 K¢,
ze samostatné ¢innosti (podnikini) pak ¢inil 800 K¢ a z prondjmu nemovitosti ¢inil 716 K¢, celkem
tedy 429 900 K¢ po odecten{ thrnu nezdanitelnfch édsti zdkladu dané a poloZek odéitatelnych od
zakladu dané.

Ze zprivy rodinného poradce a psychologa z Centra psychologicko-socidlniho
poradenstvi i kraje, pracovité ze dne 26. 4. 2023 vyplyvs, e rodide
absolvovali rodinnou terapii, jejim? cllem bylo dohodnout a vyfesit spot rodi¢t o pédi o nezletilého

s tim, %e oba rodice jsou kompetentni a milujicf a dokiZi spolu oteviené hovofit o
budoucim rozvoji nezletilého, jeho vzdélani, zdjmovych krouZcich a kontaktech nad rimec
soudniho rozhodnuti. K 7?4dné dohodé mezi rodidi viak nedoslo.

Z sts zptiv mezi otcem a nezletilym | vypliva, Ze otec nezletilému sd&luje, Ze Fije tplng
nenormalné, potfebuje s nfm probrat néjaké nedofesené véci. Otec dile nezletilému sdéluje, Ze ho
ma rad a %e se potvrdilo, Ze ho matka psychicky masakruje. Nezletilj na to otci sdéluje, #e nevi, co
se s nim déje, chova se nespravedlivé a bude to muset zménit. Nezletily se dile otce dotazuje, zda
by se mohl Gcastnit turnaje, ktery je v dobé, kdy by mél byt o vikendu u néj. Otec mu na to sdéluje,
ze je UZasné, Ze ma vijimecné turnaj, at’ si ho odehraje a k nému nejezdi s tim, Ze jestli vie dobie
pochopil, tak chce stejné zdstat u matky a od dubna, co byl na vysetfeni u znalkyné mu lZe, Ze ptjde
do skoly v - Otec dile nezletilému sdéluje, Ze ho velmi zklamal z toho divodu, %e kdyby ho
o to sim nepozidat, nepodival by nivth k soudu, nebyl by z toho ve stresu, nepfisel o hodné tisic
korun a Feditel ve by nepfisel z diivodu, Ze mu drZel misto o dotaze na Zika.
V dalsi sms zpravé se nezletily otci omlouva za netealizovany styk o vikendu z divodu Giéasti na
turnaji. Otec na to nezletilému sdéluje, Ze aby 3el doptedu, tak musi jit k nému do péée s tim, Ze
jde dol a je zdevastovany, mél by se proto vzchopit uz i kvili fediteli ve

Dile otec nezletilému sdéluje, Ze ma na vibér dvé moznosti, bud’ ustrne v nebo se
pokusi jit za jeho pomoci dopfedu. Otec dale v sms zprivich nezletilému sdéluje, Ze mu piijde
nejsmutnjsi 2 je mu z toho na zvracent to, Ze jim fedite! [ cok dr¥el misto a otec ho nyni
mus{ odict.

Z emailové zpravy podepsané nezletilym - ze dne 18. 6. 2023 vyplyva, Ze nezletily -
zménil své rozhodnuti ucinéné pfed znalkyni zdstat studovat a bydlet VW Il -cbot o byla
matka, kterd ho cestou ke znalkyni pfemlouvala, aby se u znalkyné vyjadiil tak, Ze chce zGstat
v [ s tim, 2e matka na ng vyvifi tlak i doma, ale ne tak intenzivné. Matce nesdélil, Ze by
chegl 3t s otcem v [l ncbot se boji jeji reakce. Dile nezletily v emailu uvadi, Ze je pro néj otec
lepiim vzorem neZ matka, je spravedlivy, chee jit do [ aby se vice vénoval $kole, nebot’ se ji

tolik nevénuje a otec by na néj mohl dohlédnout a pohinét do v Zivoté dopfedu. také nabizi
vice moznost studia. Dale nezletily v emailu uvedl, Ze si najde nové kamaridy i v a s témi
stdvajicimi by se vidél o vikendu, kdy? by byl u matky. V * B o5 rodiny, ale tu navitdvujl

ptevazné o vikendu, a proto by se nic nezménilo a s rodinou by byl v kontaktu nadile. Kontakt by

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Skopcovi.
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omezil pouze se svou sestrou, $vagrem a synoveem, kteff je navtévujf i béhem tydne. V zavéru
emailu nezletil§ uvedl, Ze ma matku velice rid a je si védom, Ze by ztratil mnoho skvélych osob,
chtél by ale Zit u otce, nebot’ ten ho nebude piemlouvat, aby s nim zhstal s tim, ze email vyjadiuje
jeho skutecné pocity a napsal ho zcela sim bez pomoci kohokoli jiného. Tento email nezletily
pieposlal dne 29. 6. 2023 své matce se sdélenim, Ze ho napsal pod tlakem otce, kterému se
nedokizal ubranit.

Podle § 475 odst. 1 zikona & 292/2013 Sb., o zvladmich fizenich soudnich (dile jen ,z. . 5.,
zméni-li se pométy, miliZe soud zménit rozhodnuti tykajici se vykomu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti nebo rozhodnutl o vyZivném pro nezletilé dité. Podle
§ 923 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen "OZ") zméni-li se pométy, muize
soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.
Podle § 911 OZ lze viZivné pliznat, jestlize oprivnény neni schopen sim se zivit. Podle § 913 OZ
pto utdeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby oprivnéného a jeho majetkové
poméry, jakoZ i schopnosti, mo#nosti a majetkové pomeéry povinného. P#i hodnocent schopnost,
mo¥nost] a majetkovych pomési povinného je tieba také zkoumat, zda se poviany nevzdal bez
ddlezitého davodu vihodnéjstho zaméstnani ¢ vydéleéné cinnost nebo majetkového prospéchu,
popﬂpade zda nepodstupuje neprlmerena ma;etkova tizika. Dile je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze
povinny o oprivnéného osobné pecuje, a k mife, v ]ake tak cinf; prlhledne se poptipadé i k pédi o
rodinnou domicnost. Podle § 915 odst. 1 OZ Zivotni Groven ditéte ma byt zésadné shodna s Zivotni
Grovni rodi¢®. Toto bledisko pfedchizi hiedisku odivodnénych potieb ditéte. Podle § 921 odst.
1 OZ se vjZivné plni v pravidelnjch davkich a je splatné vidy na mésic dopfedu, ledaZe soud
rozhodl jinak nebo se osoba v¥Zivou povinni dohodla s osobou oprivnénou jinak. Podle § 922
odst, 1 OZ vyzivné lze pfiznat jen ode dne zabajeni soudniho fizeni, u viZivaého pro détiiza dobu
nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Podle § 888 zikona ¢. 89/2013 Sb., obcansky zdkonik (dile jen ,,OZ%) dite, které je v pédi jen
jednoho rodiée, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejné jako
tento rodi¢ mé pravo stykat se s ditétem, ledaZe soud takovy styk omezl nebo zakaze; soud mize
také uréit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i urcit osoby, které se sméji,
popiipadé nesméji styku uéastnit. Rodic, kterf ma dité v pédi, je povinen dité na styk s drubjm
todidem fadné piipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em Fadné umoZnit a pH vikonu prava osobniho
styku s ditétemn v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat. Podle § 891 odst. 1 OZ
rodig, ktety mé dité v pédi, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodic, kter§ dité v pééi nerma,
bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyZzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a
poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. V odivodnénjch pifpadech miize soud urdit
misto styku rodice s ditétem.

Pravomocnym rozsudkem zdejiiho soudu ze dne 27. 11. 2015 &j. 19 P 178 /2013-240 ve spo]em s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem- pobocka v Liberci ze dne 16. 6. 2016 &,j. 29 Co
16/2016-304 byl nezlctlly I v iicn na dobu pied a po rozvodu manzelstvi rodicd do péce
matky a pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 10. 2021 &j. 19 P
178/2013-681 ve spojend s rozsudkem Krajskcho soudu v Usti nad Labem- pobocka v Liberci ze
dne 9. 8. 2022 &j. 36 Co 300/2021-701 byla zména Gprava bézného a specidlntho (v dobé Vanoc a
prizdnin) styku otce s nezletilym i Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
navrh otce na zménu vychovného prostiedi nezletilého B - s i souviscjici Gprave styku s
matkou nenf diivodny. Z provedeného dokazoviani je zfejmé, Ze oba rodice maji piibliZné stejné
vychovné kompetence, maji pozitivnf vztah k nezletilému a oba maji zijem o nezletilého ‘
pedovat a vychovévat ho ve formé viluiné péte. Stejné tak mi nezletily [ pozitivai vzah k
obéma rodi¢im, Z4ddného z nich neprefetuje. Oba rodice majf vhodné bytové podminky pro pédi
o nezletilého 2 oba rodide jsou zajisténi pravidelnym pifjmem ze zaméstnini. Nezletily ﬁ
vyjadfil pfani, aby rodi¢e spolu Zili nebo aby fungovala stffdavd péée o nezletilého. To viak
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s ohledem na vzdilenost bydlist' rodidt aeni mo$né. Nezledily [JJJlj nemd vytvofeny konstantni
nizor na to, ve kterém vychovném prostiedi chce byt, resp. na které Skole chce studovat, své ndzory
neustale méni, nebot’ mé rid oba rodie, nechce ubliZit ani jednomu z rodi¢t a at’ se rozhodne pro
jakoukoli variantu, vidy citi nespravedlnost vii¢i jednomu z rodi¢t Nezletily se obdva zmény
vichovného prostiedi, nechce ztratit to, co jiz mi u matky vybudované, v dobé znaleckého
zkoumini nebyl na zménu pfipraveny a ani nebyl jasné rozhodnuty, Ze zménu vychovného

prostfedi chee. Nezletil pfi znaleckém zkoumini uvedl, Ze by byl radéji s matkou V‘h
Nezletily dochazi na & v I I kde se mu 1ibi, je spokojeny, mé zde své kamarady.
Kamariddy mé také ze zajmovych sportovnich krouzkd, které v Ceské Lipé navitdvuje. Tito
kamarddi jsou pro néj v jeho vyvojovém stidiu - puberty velice duleiti, nebot’ mu poméhaji
stabilizovat jeho psychiku a nezletilj o né nechee piijit. Nezletily ma v B ¢ své rodinné
piislu$niky ze strany matky, se kterjmi se pravidelné stykd a jednd se o véddi &ast jeho rodiny.
U obou rodi¢t bylo zjiténo negativni ovliviiovini nezletilého, u matky emoéni, u otce pak
kognitivni. Soud m4 za to, Ze oba rodide svym ovliviiovinim Skodi nezletilému, byt kazdy z nich
poufivi jinou formu ovliviiovini a soud md za to, Ze ovliviiovin( ze strany matky neni vyrazné
$kodlivéj&i nez ovliviiovani ze strany otce, aby bylo divodem pro zménu vychovaého prostiedi.
Soud ma za to, Ze i ovliviiovini ze strany otce je velice Skodlivé pro nezletilého a stejné jako v
pipadé ovliviiovéni ze strany matky zpsobuje, Ze ma v sobé nezletilj dlouhodobé vnitini konflikt,
nechce ubliZit ani jednomu z rodi¢ 2 nema vytvoteny staly nizor na to, u kterého z rodici chee
byt v pédi. Sam nezletily pii znaleckém zkoumini uvedl, Ze kdyz pfi pohovoru u soudu fekl, Ze
chce zlstat v i tak mu poté otec ,,néco” fekl, a proto napsal obratem soudu email, ve
kterém svilj nizor zménil. Stejné tak nezletily zménil ndzor v emailu (po znaleckém vysettend), ktery
chtél poslat soudu, ale neodeslal ho a pieposlal ho na védomi matce s pozniamkou, Ze email napsal
ptoto, Ze na n&j otec vyvijel nitlak. S ohledem na shora uvedené mé soud za to, Ze je v nejlepiim
zajmu nezletilého ﬂ zachovin{ soucasného vychovného prostiedf — u matky za soucasné
Gipravy styku otce s nezletilym dle rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 10. 2021 &j.
19 P 178/2013-681 ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Ustf nad Labem- pobotka v Liberci
ze dne 9. 8. 2022 ¢,j. 36 Co 300/2021-701. Matka podala navrh na zménu Gpravy béZzného styku
otce s nezletilym a navthla, aby nebyl béZny styk upraven, nicméné z provedeného dokazovini je
ziejmé, Ze vztahy mezi rodiéi jsou velice konfliktnf a v pipadg, Ze by soud ponechal Gpravu styku
otce s nezletilym na vili matky, styk by nemusel probihat v potfebném rozsahu, coZ neni s chledem
na pozitivaf vztah otce s nezletiljm v zijmu nezletilého Realizace styku otce s nezletilym
je také dtleZitd z toho divodu, Ze otec pak miife realizovat sva priva a povinnosti mu vyplyvajici
z rodi¢ovské odpovédnosti. Rodiée by méli bjt rozumni a v pipads, Ze nezletily JI bude mic
zajem se Ulastnit néjaké vikendové akee v dobé, kdy by mél bjt dle rozhodnuti soudu u otce, méli
by se rodie dohodnout na nihradnfm tesminu styku otce s nezletiljm, a to s dostatecnym
piedstihem. Ze znaleckého posudku a z vjpovédi znalkyné pak vyplynulo, Ze rodice se negativni
jadfuji pfed nezletilym o druhém rodidi, coZ negativné ovliviuje zdravy vyvoj nezletiiého
K tomu soud dodivi, e rodide by se méli zaméfit na sanaci jejich vztahu, méli by se
oprostit od negativniho hodnocen{ druhého rodice pfed nezletilym a méli by spolu komunikovat
tak, aby byli schopni se na zileZitostech nezletilého domluvit a spolupracovat spolu a nezletilého
do toho nezapojovat. Jinak jejich vztah bude nadile negativné ovliviiovat zdravy vyvoj nezletilého,
coZ do budoucna miZe mit velice viZné dasledky na nezletilého. Rodice viak sami musi chtit na

jejich vzajemném vztahu zapracovat.

Podle § 148 odst. 1 zikona & 99/1963 Sh., obéansky soudnf fad (dale jen ,,0.5.1.%) mi stat podle
vysledki fizeni protl G¢astnikim préivo na ndhradu nikladd fzent, které platil, pokud u nich nejsou
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Podle § 138 odst. 1 0.5.f. na ndvth miZe piedseda sendtu piiznat Gcastnikovi z&asti osvobozeni od
soudnich poplatk, odivodiuji-i to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné neho ziejmé

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Skopcova,
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bezispéiné uplatiovani nebo branéni prava; piiznat dcastnfkovi osvobozeni od soudnich poplatki
zeela lze pouze vyfimecné, jsou-li proto zvlast’ zivainé divody, a toto rozhodnutl musi byt
oddvodnéno.

Stitem vynaloZené ndklady v celkové vysi 63197 K¢ pfedstavuji proplacené znaleéné za
vypracovini znaleckého posudku a za Gcast znalkyné u astniho jedndnf. Ani u jednoho z rodich
soud neshledal pfedpoklady pro osvobozen{ od placeni soudnich poplatkd, kdyZ oba rodiée muaji
pravidelay pHjem ze zaméstoani a vlastni nemovit§ majetek, Rizeni ve véci bylo mo#né zabajit i
bez navrhu, nelze hovofit o dspéchu & nedspéchu ve véci a znalecky posudek byl vypracovin
v zajmu viech Gcastnikll fizenf. Proto soud rozhodl tak, Ze kazdy z rodicd ponese naklady statu
jednou polovinou, tj. ve vysi 31 598, 50 K¢. Obéma rodictm bylo uloZeno uhradit niklady Hzeni
na O¢et zdejiiho soudu do tif mésict od prival moci tohoto rozsudku, tj. v dels nez zikonné
ttidennd Ihité s ohledem na vysi ndklada fzenf (§160 o.s.f.)

O nikladech Fzeni bylo rozhodnuto v souladu s § 23 zdkona & 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich
soudnich, kdyZz soud neshledal z42dné okolnosti piipadu, jez by odfivodiovaly pfiznini jejich nihrad
nékterému z Gcastnikd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne dorucent jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Oktesniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Ustl nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Ceska Lipa 2. sepna 2023

Mgr. Katefina Rejtharova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Skopcovi.
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Oktesni soud v Ceské Iipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Fendtychovou ve véci

<l e

zastoupena koliznim opatrovaikem méstem Ceska Lipa
sidlem nimésti T. G, Masaryka 1/1, 470 01 Cesk4 Lipa

ey ede —

o zménu péce a vyiivy

takto:
I.  Soud schvaluje dohodu rodicth ze dne 6. 10. 2022 ve znénf:
Nezletila ||| GG ;- - ciooosti od 1. 5. 2022 svéfuje do péde
matky.
Otec se zavazuje pHispivat na vizivu nezletilé [ cstko 3 500 K& mesiené, splatnou vidy
do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukidm matky, s Géinnosd od 1. 5. 2022.

Dluh na v§¥ivaém na nezletilou JJj 22 dobu od 1. 5. 2022 do 30. 9. 2022 ve vysi 17 500
K¢ se otec zavazuje zaplatit v pravidelnych mésicnich splatkich po 1000 K& spolu
s béznym vyZivnym, podinaje privai modf rozsudku, pod ztratou vyhody splatek.
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II.  Zadny z Gcastnfkd nemd privo na ndhradu ndklada fizenf,

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresnitho soudu v Hradci Krélové & j. 0 P 242/2011-913 ze dne 5. 12. 2016 ve
spojeni s tozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové & j. 19 Co 68/2017-1064 ze dne
19. 10. 2017 byla nezletild sveéfena do péce otce a matce bylo
stanoveno vyzivaé. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé &, j. 0 P 2017/2018-1332 ze dne
19. 4. 2022 bylo matce stanoveno vyzivné na nezletilou Eistkou 5 000 K& mésidné.

Navrhem podanym u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 14. 4. 2022 navrhla matka svefit
nezletilou do své péce.

Ustnf jedndni bylo kondno v souladu s § 101 odstavec 3 o. s. . za omluvené nepiftomnosti matky
a kolizniho opatrovnika. Koliznl opatrovnik navrhl v pisemném podini ze dne 20. 10. 2022
schvaleni dohody rodi¢t o zméné péée a vyZivy, kterou rodi¢e uzavieli dne 6. 10. 2022. Otec
v zavérecném navihu navrhl dohodu schvilit.

Usnesenim Oktesniho soudu v Ceské Lipé & j. 21 Nc 3909/2022-7 ze dne 26. 4. 2022 bylo
dino piedbézné opatfent dle § 102 o. s. {., kdy otci byla uloZena povinnost odevzdat nezletilou
do péce matky, usneseni bylo Vykonatclné dne 13. 5. 2022 a pravni moci nabylo dne

31. 5. 2022. Doba trvin{ pfedbéZného opatfeni byla prodlouZena usnesenim tého# soudu & ]
21 Nc 3909/2022-12 ze dne 29. 7. 2022. Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé & j.

0 P 217/2018-1376 ze dne 23. 5. 2022 bylo vydano pfedbéiné opatfent, dle kterého byl nahrazen
souhlas otce s plnénim povinné $kolni dochazky nezletlé iv Zakladni $kole _
d, a to a3 do koneéného rozhodnuti ve véci samé. Usnesenim tého
soudu ¢ j. O P 217/201/8-1408 ze dne 12. 10. 2022 bylo fizeni o nahrazeni souhlasu otce
nezletilé se vzdélivinim nezletilé JJ} v Zékladai 3kole — zastaveno

z diivodu zpétvzet! nivrhu,

Dane 6. 9. 2022 byl s nezletilou ¢inén pohovor, bylo ji vysvétleno, o co se v soudnim fizen{ jedna,
pro¢ knému doslo, co se od ni ofekivd, jaké dopady na ni rozhodnuti bude mit, véetné
informace o tom, jak soud muiZe rozhodnout. Nezletili uvedla: ' W %, myni jsem vl R
Zidkladni Skoly ‘ ve Skole jsem moc spokajend, do Skoly v | jsen nastonpila ke ko l
tiidy, hned jsem sapadia do kolektivn, lepsila frem se i ve snimbkach, na konc | 1y jsem méla nékolik dvojeks
a Sddnon Irofken, 11idni uistellen mdme super bodnon, jinak vsichni niitelé json hrogné fajn, bolky we tidy json
také super. K mamce fsem presla asi v dubnu, n tdty jsem nelyla spokojend, Jd jxem & mamce Sla na velikonoini
prazdniny a ug jsem u ni gdstala, sice kolem toho byly scény, resila fo i police. |4 jsem u tdly nebyla spokajend n
delii dobw, ale bila j.fﬂ?ﬂ se to et S titou frern bydiela v h jen jd a tdta a oblas tam dochdisela pant
na fiklid. Myshin si, Se tita tn pél§ 0 mé nesplddal. Kdy$ titu néco Stvals, tak sem to odndsela ja. J# jsem titovi
Fikala, Se nochei, aby na mé byl 2, ale on to ignoroval, Nyni bydlim u mamky v e to v rodinném
domdé (spravoe jde o bytovy dam), kde mdme své bydleni. Bydlim tam jen ji a mamka. S mambkon vychdzin
super, roxumime si. U mambky mdm sviif pokaojiick. Od 1¢ doby, co jsem u mambky, jsem titu vidéla jen letmo, a
to bylo u soudu, jinak jsem ho nevidéla a upfimné ho ani vidét nechei, nebot’ vei to pripoming minulost. Jsem rida,
Se frerm se dala o prazdnindch po strdnky do poiddken, chodim k pam’h ona jo super, léky
nebern, pouse si chodim povidat s pani Tiita mii ant nevold, volal mi dida, ted n$ mi taky nevold.
Proji st sgistat u mamky, s ldtou se gatim nechei vidat, nevim, jak to bude do budoucna, ale watim se na to
necitim.

Dne 6. 10. 2022 matka i otec uzavieli dohodu o tpravé vykonu rodidovské odpovédnosti a o
vyzivném ve vyroku uvedeného znéni a navrhli jeji schvileni soudem.

Podle § 909 zikona ¢, 89/2012 Sb. zméni-li s poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vikonu
povinnost a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez ndvrhu.

Shodu s prvopisem potvizuje Daniela Skrlova
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Soud dospél k zavéru, Ze jsou diny divody dle § 909 zikona ¢ 89/2012 Sb., nebot’ doslo ke
zméné pométl, kdyZ nezletili si sama pfeje bydlet v domdcnosti matky, pficemz je jiz ve veku,
kdy jejf ptini je zdsadnim voditkem pro rozhodnuti soudu. Matka ma dobté podminky pro
vychovu deety, po celou dobu péée otce o nezletilou, byla s deerou v pravidelném kontaktu, ktery
tealizovala i pfes znaénou vzdalenost bydlist’.

Matka je zaméstmana v [ s/
mésicnim pfijmem 40 146 K¢ (zjidténo ze zprivy zaméstnavatele matky). Otec je zaméstnin u
i s platem 29 658 K& mésiéné (zji§téno ze mzdového vymeéru otee). Jiné vyZivovaci
povinnost otec ani matka nemaji. Nezletild ma bézné potfeby.

ProtoZe navrZend dohoda rodic je v zdjmu nezletilé a je v souladu s hmotnym pravem, pficem?
dohodnuté vyzivné odpovida odivodnénym potfebim nezletilé a pijmovym pomériim otce,
byla tato schvalena.

O nahradé nakladd fizenf bylo tozhodnuto dle § 23 zikona & 292/2013 Sb., kdyZ nebyly shledany
zadné skuteénosti odivodiujic pfiznani této nahrady nékterému z Gcastnika.

Timto rozsudkem se v piislusnych castech méni rozsudky Okresniho soudu v Hradci
Kralové & j. 0 P 242/2011-913 ze dne 5. 12, 2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu

v Hradci Kealové & j. 19 Co 68/2017-1064 ze dne 19. 10. 2017 a Okresniho soudu v Ceské
Lipé &. j. 0 P 2017 /2018-1332 ze dne 19. 4. 2022.

Soud vydal rozhodnuti po uplynuti lhity urCené ustanovenim § 471 odstavec 2 z. f. s,
k pfekrodeni Thity doflo zdivodu dlouhodobé pracovni neschopnosti soudkyné Mgr.
Fendrychové v dobé od 11. 5. 2022 do 18. 7. 2022 a Cetpini dovolené na zotavenou v dobé od
1. 8. 2022 do 19. 8. 2022,

Pokud matka poukazovala vyzivné na nezletilou k rukim otce 1 v dobe, kdy byla nezletild v jeji
faktické pééi na zdkladé pfedbéZného opatfeni, a domahala by se vraceni tohoto plnéni, nelze o
tomto naroku rozhodnout v opatrovnickém Hzeni, ale v fHzenf sporném o vydani pfipadného
bezdiivodného obohaceni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku ve vjroku I. nemnjf todice pravo odvolani dle § 476 2. £ s., proti vyroku
IL. rozsudku mohou rodi¢e podat odvolani ve Ihité 15 dnh ode dne domcem pisemného
vyhotoveni rozsudku, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé¢ ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni. Kolizni opatrovnik ma
privo podat do tozsudku odvolini ve Ihit€ 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usd nad
Labem, pobocka Liberec.

Nesploi-li povinny dobrovoloéd, co mu uklidi vykonatelné rozhodnut, miize opravnény podat
navih na soudnf vikon rozhodnut (§ 251 o. 5. £.).

Soud nafidi vikon rozhodnutl uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
tozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dité, popiipadé o Gpravé stykn
s nfm. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit opétovng, vySe jednotlivé pokuty nesmi
pfesihovat 50 000 K¢, pokuty plipadaji statu. Je-li to dCelné, mize soud tomu, kdo neplnf
dobtrovolné soudni rozhodnuti nafidit preni setkinf s medidtorem v rozsahu tif hodin, nejsou-li
dény podminky pro zménu rozhodnuti, miZe soud stanovit plin navykactho rezimu, je-li to
v z4jmu ditéte, & rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovin,
styk vykondvat pod dohledem orginu socialné privoi ochrany déd, nebo nafidit setkini

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skrlovi
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s odbornikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnéz muze nafidit vikon tozhodnuti odnétim
ditéte (§ 502, § 503, § 504 zakona & 292/2013 Sh.).

Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného jsou predbézné vykonatelné { § 473 pismeno a) z. £ 5.).

Ceské Lipa 8. listopadu 2022

Mgr. Martina Fendrychova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Daniela Skelova
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Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodt v senatc slozeném z predsedkyné
JUDx, Jarmily Potzikové a soudcet JUDE. Batbory Jodasové a Mgt. Ondieje Matoucha ve véci

nezletilého:

Z :.%StOleLl’lY OPQUJOVI"KRLI‘D. meéstem Ceska L,ipa
sidlem namésti T. G. Masaryka 1, 470 01 Ceslka Lipa

syna rodici:

zastoupend advokitkou JUDz. Jazmilou Holovédkovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Cesks Lipa

zastoupeny advokitkou Mgr. Karolinou Kovacsovou
sidlern Vaclavska 20, 120 00 Piaha 2

o zménu Uptavy styku, o udéleni souhlasu se studiem, o zvySeni vyzwnehe, o odvoldni
otce proti tozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze doe 14. 10, 2021, & j. 19 P 178/2013-
631

talto:

I.  Rozsudek okresniho soudu ve vyroku V. méni tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezl.
¢ sudy tyden vroce od pitku 18:20 hodin, kdy si nezletilého pievezme
do nedéle 18:00 hodin, kdy nezletilého piedd v miste

\f
bydlisté matky,

Matce se uklada zajistit doptavu nezletilého do [ ke I - o

se uklada povinnost informovat matku prostiednicteim SMS zprivy bezprostiedné po

Shodu s prvopisern potvrzuje Michaeln Béhmovd.
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dojeti nezletilého do - Pro ptipad, Ze dojde ke zméné
jflzdniho fadu autobusového sp O]L — ]\Seiy

aktudlné vyjizdi z, v 16:45 hodin, jsou rodice povinni takovou zménu
akceptovat.

Tim se méni rozsudek okresnibo soudu v Ceské Lipé¢ € j. 19 T 178/2013-240 ze dne
27. 11. 2015 ve vyrolku IV, v Casti tykajici se bézného styku.

Dile je otec opravoén stikat se s nezl [ Vinocich od 26. 12. 10:00 hodin do
2. 1. nasledujiciho roku 1800 hodin, o jarnich prazdninich v lichém roce od soboty
10:00 hodin témto prizdninim pledchazejidm do nisledujici soboty 18:00 hodin a o
letnich $kolnich prizdainich po dobu dvou tydnt anrLtiiltL ]aI kv mésici cervenct tak
v stpau vidy od pondéli 10:00 hodin do nedéle 18:00 hodin, pfi¢ems termin styku je otec
povinen matce sdélit vizdy nejpozdéji do 31. 3. kazdého roku. V pifpadé prizdninovych
stykfi otec nezletilého pievezme v misté bydlidté matky a matka nezletilého po ukonéeni
styku prevezme v miste bydlisté otce.

Tim se méni rozsudek Oktesniho soudu v Ceské Lipé ¢. ). 19 P 178/2013-240 ze dne
27.11. 2015 ve vyroku IV. ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Laben: —
pobocka v Libesci ¢ j. 29 Co 16/2016-304 ve viroku L1 pism. ).

II. Vevyrocich I, IL, ITL, TV. a V1. zistava rozsudek oktesniho soudu nedotcen.

Yoo . " ou , . . . 0 ys sy v o
HI Zadny 2z acastnikli nema pravo na nahradu nakladi fzeni pfed soudy obou stupfidt.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vjrokem 1. rozhodl, Ze otec je povinen piispivat na viivu
nezletilého — sudinnosti od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2021
VYZIvI§m ?V;’rﬁcn}’fm % é"t‘;tky 3 500 K¢ mésicné na édsthu 4 500 K& mésiéné a s uéinnosti od
1. 9. 2021 viZivnym zvysenym z castky 3 500 K¢ mési¢né na &dstku 5 000 K& mésicné beze zmén
podminek splatnosti. Vyrokem II. rozhodl, %e nedoplatek na vyZivném za obdobi od 1. 9. 2020
do 30. 9. 2021 ve visi 13 500 K¢ je otec povinen uhradit nezletilému - k rukim matky
do jednoho mésice od prival moci tohoto rozsudku. Virokem I tim zménil v pHisluingch
castech rozsudek Okresntho soudu v Ceské 1§ Apé ze dne 27.11. 2015 €., 19 P 178/ ”013 240, a
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéka v Liberci ze dne 16. 6. 2016, & j. 29 Co
16/2016-304. Vyrokem IV. zastavil ¥izeni o navrhu matky na zménmu

Gptavy styku otce s nezletilym L Viyrokem V. zamitl
na zménu Gpravy styku s nezletilym h

navih otce

. Vyrokem VI. soud naheadil souhlas otce nezletilého
ke studiu nezletilého na

Vyrokem VIL nepfiznal Zadnému z uéasinikd privo na
nihradu nikladd fizeni. Oktesni soud vysel z toho, Ze naposledy byly pomery nezletilého
upraveny rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 27. 11, 201 5, &.3. 19 P 178/2013-240,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Fabem - pobodm v Liberci ze dne
16. 6. 2016, ¢ j. 29 Co 16/2016-304, ktu)m bylo otci urceno vyzivné na nezledlého [N
s ucmnosti od 1, 5. 2016 ve v§$i 3 500 K¢ mésiéné k rukidm matky a dale byl upraven atyk ofce s
nezletiljm [ t2k, Ze otec je povinen nezletilého v7dy pievzit a pfedat v misté bydlisté

matky, Okresni soud rozhodoval o navrhu matky na zvyseni vyzivného, nahrazeni souhlasu otce
se studiem nezletilého na i o zménu Gpravy styku otce s nezletiljm
v dobé letnich pré?dnin s thm, Ze otec ve svém vyjadieni uved], Ze se zvjsenim vydivného
souhlasi v pfipadé, Ze se matka bude podﬂut na dopravé nulctxleho pfi reahizaci styku, Okresnd
soud s ohledem na to, e matka vzala 7pet svidj ndveh na zménu lpravy styku otee s nezletilym
- v dobé letnich prizdnin, otec 1 kolizni opatrovnik vyslovili se zpétvzetim navrhu
souhlas, ffzeni o tomto ndvrhu zastavil Okresni soud po provedeném dokazovini dospél
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k zavéry, Ze dodlo k podstatné zméné pomérti ve vztahu k vizivaému. Nezletily R vyrosd a
od 1. 9. 2020 nastoupil ke studiv na_ v misté sveho bydliste, je zdravy,
navitévuje [N oo - jciich? pofizeni otec nepfispél Zidnou finandni &astkou,
mezi zajmové krouiky nezletilého pati Otel se zvidil jeho sty mésiend pifjem
7 ¢astky 21 000 K& - 22 000 K¢, které dosahoval v dobé posledniho rozhodovani, na 22 339 K¢
za obdobi od 1. 9. 2020 do 30. 6. 2021 s tim, Ze v mésici listopadu 2020 mél pak otec pifjem jako
R - ¢ vc vy 35 145 K¢ dstého. Od zaf
2021 by pak ¢istf mésicni pifjem otce mél cinit cca 35 000 K¢ mésicné Cistého (pii zaméstnini na
plny dvazek). Otec je stile viluénfm viastnikem chaty, kteron vyuziva k rekreaénim dceliim a dile
pozemki, které pronajimd za 3 000 K¢ roéné. Otec dile vlastni 2 rodinného domu véetné
pozemku na adrese _ ve kterém bydll. Od posledaniho rozhodnuti soudu otei nepiibyla
zadna daldf vyFivovaci povinnost. Qkresni soud zvy§il otci vizivné na nezletilého NN 2=
odpovidajici povazoval ¢astku 4 500 K¢ mésitné, a to od 1. 9. 2020 do 31. 8, 2021, a éastku 5 000
K¢ od 1. 9. 2021, kdy je otec zaméstan na ploy vivazek a podstatné se timn zvysil jeho mésicni
pifiem, byt’ otec nema zadny pHjem jako
Oktesni soud pii svém rozhodnuti zohlednil také niklady otce, které musi vynalozit na realizaci
styku s nezletilym, Okresni soud ohledné styku a pozadavku otce, aby se take matka podilela na
dopravé nezletiltho, vychazel z toho, Ze matka pfi svém vislechu sdélila, Ze bydl s nezletilym
h v iowc se s nezletilym stykd podle soudem upraveného styku s tim, Ze by
nezletily cesta vefejnym dopravnim prostiedkem k otel nezvladl, nebot” otec bydli na druhé
strané - a nadto otec synovi zakazal telefonovat matce v dobé, kdy je u otce a matka by tak
neméla informace, zda nezletily k otci dorazil. Matka dale vypovedéla, ze pfed narozenim

nezletilého bydlel spolu s otcem v byté V'- poté, co se nezletily narodil, bydlela matka
s nezletilym Vﬁ a otec za nimt dojizdél, a kdyZ byly nezletilémo vice jak tit roky, tak se

viichni spoleéné pfestéhovali do domu v Matka v té dobé v_ pracovala, ale asi po
Sesti mésicich spoleéného bydlenf v B 532 nucena se s nezetilym prestdhovat zpét do

B nchot’ se otec odmital Gcastnit na pédi o nezletilého 2 [ Otec mél v imystu se za
matkou a nezletlym do prestthovat. K pozadavku otce, aby se matka podilela na
dopravé nezletilého pil realizaci styko, matka sdélila, Ze by nestihla do 17 hodin pfivést
nezletileho otei do * nebot’ i to jeji zamdstndnl neumozinje, pracuje do 15:30 hodin a poté
déla jestg s nezleilym Gkoly. Okresni soud dale vychizel z toho, Ze otec vypoveédel, Ze bydli
v rodinném domé v a v roce 2013 dast této nemovitosti daroval matce s tim, Ze matka dala
jako podminku spoleéného bydleni darovini ¢astl nemovitosti, kdyZ matka odedla s nezletilym
zpét do tak s tim vnitiné nesouvhlasil a chiél, aby bydleli jako rodina, ale nestavél
matce zadné barikady, aby se synem neodesla. Otec piipusdl, Ze uvaZoval o piestéhovini do
I - :oocsinini, kteeé ziskal v_ mu nevyhovovalo, proto se vratl zpér do
B ide bylo poticha obhospodatovat rodinny diim. Okresni soud dospél k zavéru, Ze pro
zménu, aby se také matka podilela na doprave nezletilého pi realizac styku otce s nezletilym
neni diivod. Odkazal piitom na pravomocnou upravu shora citovanymi rozsudky
s tim, Ze podilem rodicd na dopravé pi realizact styku rodice s nezletilym ditétem, se ve svjch
nélezech zabjval Ustavni soud CR jiz pied timto rozhodovinim a uzaviel, #e od tohoto
posledniho rozhodnuti soudu o Upravé styku nedodlo k zidné podstatné zméné pomeérii na strané
Uéastnild flzend, ktera by odivodiovala, aby se matka podilela na dopravé pii realizaci soudem
upraveného styko otce a nezletilého - (2 hlediska financniho a ¢asového). Matka nezménila
bydlisté a okresnimu soudu nebylo znamo, ze by zdravotni stav otce mu neumozioval realizaci
styku s nezletilym. Okresni soud proto navth otce na zménu dpravy styku zamitl. Okresni soud

dile vychizel z toho, e nezleidly [l v timd pohovoru pted soudem sdélil, e chee zdstat
*, kde je zvykly 2 zde chodit na , kdyz nechce délat prijimaci fzeni na
nechce ant bydlet. Nezletily ﬁ v ramei dalitho pohovoru pfed

7¢ navstevuje kde je spokojeny, libi se mu tam.
Nezletily sdélil, Ze je u matky spokojeny, nechce na tom nic ménit, nevmi si pfedstavit, Ze by el
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bydlet k otci, chee zistat v R « k o jezdit na vikendy tak, jak to v soucasné dobé je, na
— jit nechce. Okresni soud nahradil souhlas otce nezletileho i ke

studin ﬂfl* nebot’ prihlédl k piani nezletilého. O nihtadé nikladd fizeni

rozhodl podle § 23 z f. s, nebot’ okolnost odivediujici piiznani nihrady nikladd fHzeni
neshledal.

Proti tomuto rozsudku, vyslovné do vyroku o zamitnud nivehu otce na zménu Gpravy styku
(vytok V.), se veas odvolal otec, ktery namita existujicl nespravedinost pri realizaci dopravy syna a
znainé casové naklady otce na dkor styku. Namitd, Ze znaénou vzdilenost mezi bydlisti rodida
zplsobila matka, kterd se odstéhovala 2[R do— navzdory nesouhlasu otce. Otec
zdiraznuje zavéry ndlezu Ustavaiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. L US 2996/17, a
skutecnost, ze v dobé rozhodovini krajského soudu dne 16. 6. 2016, nebylo toto rozhodnuti
zndmo. Namitd, Ze z rozhodovini krajského soudu neni pateno, Ze by vybodootl, Ze jsou
podminky pro to, aby zité2 dopravy nesl pouze otec, Ziver okresniho soudu ma za formalisticky
a nespravny. Otec poukazuje na to, #e mu je [lllet 2 nimaha béhem #zeni na otoéku 200 km se
zvysuje. Otec namitd, Ze ma pies 7 coz se pit jizdé za tmy projevuje
zhorenym vidénim. Otec namitd, Ze musel dvakrat zménit zaméstnani, aby dostil stanovenému
vyzvednuti syna wmatky v pitek 17:00 hodin a Ze soucasné zaméstnin{ mu neumoznuje dopravu
jinak, nez automobilem. Poukazuje na to, Ze ze zamcstnini musi nejprve vice neZ hodinu cestovat
domit a nasledné bez odpocdinka 100 ki do a 100 km zpétr do Otec
zdlraziuje, Ze matka ma k dispozici automobil a je dlouholeton fidickou, nadto miZe vyuzit
dopravu autobusem. Otec namita, ze rovnéz byla diskutovana moZznost predivini v poloviné
cesty v pii obou cestach, véetné moznosti vyuzitd autobusového spojeni z*

a zpeét, coz v odvolani ucinil odvolacim navehem. Otec pH jednani pfed odvolacim
soudem ndsledné upravil odvolaci naveh a navrhl, aby rozsudek okresniho soudo byl v
napadeném vyroku zménén tak, Ze matka je povinna predat nezletilého tim zpisobem, Ze
nezletily se dopravi nebo bude dopraven na s tim, Ze dopravu timto
smérem zajisti matka a ohledné dopravy v nedeli po skondeni styku rozsudek ménén nebude,
nebot’ dopravu bude nadile zajidt'ovat zatim otec osobné a obdobnou dpravu navthuje otec i
ohledné vsech prazdnin. PHpadn¢ navrhl zménu rozsudku 1 tak, pokud se tjka prizdnin, Ze
matka si po skonceni styku po prazdninach e ptevezme v I 02 a
ponechat na matee, zda zvoli autobusovou dopravu & dopravu jinou. Zarovert rodide budou
akceptovat pipadné zmény jizdniho fadu s tim, Ze termin, kdy R oz do
bude stanoven podle aktuilniho jizdniho fadu.

Matka ve vyjadieni k podanému odvolini navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu zménén

pouze potud, pokud jde o misto, kde otec pievezme [l piipadé béiného styku, a to na
ﬂ kde kondi 1 trasa autobusu = —jde 0 spoj h
- s tim, Ze zaroven necht’ je otec zavizin k tomu, aby matce vidy sdélil SMS zptivou, %e
B dorazil v poiddku. Pokud jde o prizdninovy styk, necht’ je rozsudek okeesniho soudu
potvrzen, jde o 4 cesty, navic otec j

Kolizni opatrovnik ve svém vyjadieni k podanemu odvolani navrhl, aby byl rozsudek okresniho
soudu potvizen, nebot’ se domnivd, Ze je vzijmu ditéte. Soucdsti podani je rovnéz zpriva
kolizniho opatrovnika o obsahu pohovoru kolizniho opatrovnika s nezletﬂ)'rm— ze dne
22. 6. 2022 tykajici se zmény péle nezletilého a neshody rodicd ohledné volby vzdélani
nezletlého.

Krajsky soud ptezkoumal rozsodek okresniho soudu v napadeném vjroka V. a souvisejicim
vyroku o ndkladech Fizeni, vcetné fizend, kter¢ pfedchdzelo jeho vydani, apo doplnéni
dokazovani shledal, Ze jsou dany podminky pro jeho zménu.

Vyrok I rozsudku okresniho soudu o zvyseni vyZivného otei, vyrok II. o nedoplatku na
vyiivném, vyrok IIL o zméné piedchozi tpravy, vyrok IV. o zastaven fizeni o navrhu matky na
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zménu dpravy styku otce s nezletilym a vjrok VI, o nahrazenf soublasu otce nezletilého ]
ke studiu na ziistaly odvolanim nedotceny, a proto nejsou pledmétem
odvolaciho ptezkumu (§ 159 o. s. £).

Ve véc jde o zménu Gpravu styku s nezletiljm dittem, tedy o Gpravu pravnich pomérd tykajicich
se véel rodinnych. Pokud jde o aplikaci hmotného priva, je tfeba vyjit 2 ustanoveni zakona
& 89/2012 8b., obéanského zikoniku (dile jen o. 2.).

Pokud jde o styk rodich s nezletilymi détmi, obecné plati, ze kazdy rodi¢ ma privo stykat se
svymi détmi a déti maji privo na konrakt s obéma rodici (§ 907 odst. 3, § 888 o. z).
Nedohodnou-li se rodice, nebo vyZaduje-li to zijem na vjchove dét, upravi 9tyk rodice s déuni
soud podle pravidel uved(,n} ch v § 887 a nasl. o. =, kdyz podle § 888 o. z plati, Ze dit¢, keeté je v
Pédi jen jednoho rodice, ma pr avo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktcty je v zajmu ditéte,
stejrié jako tento rodic ma pravo stfkat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakiZe;
soud mize take urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby,
které se sméji, popiipadé nesméji styku Gcastnit. Rodic, ktery md dité v pédi, je povinen dité na
styk s deuhym rodicem fadné pripravit, styk ditéte s druhfm rodi¢em fadné umoznit a pii vykonu
ptiva osobniho qtyku s ditétem v p()tl febném rozsahu s dmhym rodicem spolupmcovar Podle §
891 odst. 1 véty prvni a druhé o. z. rodic, kter§ ma dité v pééi, a druby rodic se spolu dohodnou,
jak se rodic, ktery dité v peédi nemd, bude s ditétem stfkat. Nedohodnou-li se rodice, nebo
vyZzaduje-li to zdjem na vychove ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti vychazi ze spravnych skutkovich zjisténi okresniho soudu, na
kterd pro strucnost svého odiivodnéni plné odkazuje, po doplnéni dokazovani byl skutkovy stav
zjistén tak, Ze je mozné o véct rozhodaout,

Krajsky soud podle § 213 odst. 4 o. s. £. doplnil dokazovani, z piednesu privni zastupkyné matky

zjistil, %e otec jiz opét podal nivrh na zménu péce a zménu koly. K odvolani otce doplaila, Ze
nezletilémuo je jiz [llet a matka s nim zkusila dvakrit jet autobusem do

se poté vyjadil, Ze takto by u? zvlidnul jezdit do [ siro. Matka nabidla feient, Ze by odvezla
[ PR ﬁ ten by se autobusem prepravil do - na autobusoveé nidreazi
- kde by si ho otec vyzvedl a zpit by otec opét odverl I n2 autobusové nadradi ve
o K by pokracoval do _ autobusem, kde by ho na nadradi vyzvedla
matka, Zaroven vyjadfila potfebu, aby byla rodicim ulozena povinnost, aby se navzijem vidy po
dojet mformovali SMS zpravou o Gspéiném absolvovini cesty. S predavinim v
matka rozhodne nesoublasila s tim, Ze by to zatiZzlo viechny a ona by to navic éasové nestihala.
Vyjadiila domnénku, Ze pokud by -jezdil sim a tento jeii naveh se tyka béiného styku, Ze
by se otcl podstatné vlevilo. 7 pfednesu pravni zastupkyné matky bylo dile zjiténo, Ze ohledné
ptizdnin navrhla, aby rozsudek zlstal v té podobé jak je, protoze s sebou pievaii
vidycky na delsf dobu vicero vécl. Doplnila, e matka pracuje do 15:30 v pattk a potiebuje
\ryplavﬁ takze diivéisi odjezd by byl zfejmeé neredlny. Z plednesu praval zastupkyné otce

bylo 7j1<;t<,no #e otec ustoupil od piedavani v » 7 jcho pohlulu by nebyl problém, pokud
matka zajistd dopravu & autobusem. Doplmh ze otec je ppraven [ na
autohusovém nadrazi vyzvednout, pouze vy].ld:ula pfesvédéeni, ze by to mohlo byt difv, ne¥
kdyby I je! sutobusem v 16:45. Doplnila, #¢ otec by prozatim syna vozil zpét autem,
protoze vi, Ze problémy se zveacenim mél a Ze éasem, pokud IMMlproblémy mit nebude, tak by
se otec také piiklonil k feseni dopravy autobusem. Doplnila, ze pokud jde o prazdaniny, otec
navthuje, aby se rodide podileli na doprav¢ MM 2 odviZeni tak, e matka by I pivesla
otci do - a otec by ho po styku zase odvezl do

Piedmétem odvolaciho plezkumu je otazka zmény apravy stykn nezletilého - s otcem
aotizka pledivini nezletiiého [ oebot rodide se npedohodli na zplsobu plebirdn
nezletilého otcem ke styka a zptsobu predani nezletilcho po skonceni styku v bézném rezimu
a v dobé prazdnin zpét matce, a proto bylo tieba, aby tyto podminky realizace styku nezletilého
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- s otcem podle § 891 odst. 1 o. z. wdil soud. Krajsky soud proto nesdili zavér okresniho
soudu, ktery navrh navrh otce na ziménu apravy styku zamitl.

V zajmu nezletilého M je, by se stykal se svim otcem nejen pravidelng, ale aby podle
moznosti obou rodi¢d dochazelo pii realizaci styku k jeho bezproblémovému pfedavani.

V projednavané véci bylo prokizino, ze matka s nezletilym _ zije v I occ
v _ Redice nezletilého I byt vzaviell manZelstvi, Zili ve spoleéné
domacnosti pouze v obdobi od narozeni syna do dnora 2010 v a od fijna 2012 do
biezna 2013 v , kdy se nasledné matka 1 s ditétem odstéhovala z mista posledni rodinné
domiécnosti v zpét do - Bylo prokdzino, ze k piestéhovini otce do :
ipfes jeho zimér nakonec nedoslo. Tyto skutecnosti byly ?vq:'rovény soudy v Hzeni o C'.ptavé
pomirﬁ nezletlého [ I »2 dobu pn,d a po rozvodu a o upmc styku, jak je zfejmé
z tozsudku Okresniho soudu v Ceské T Apc ze dne 27.11. 2015, & j. 19 P 178/2013-240, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 29 Co 16/2016-304, ktery nabyl pravni moci dne 13. 7. 2016, kterymi byl nezletily [ na
dobu pfed a po rozvodu svéien do péle matky, otci bylo urteno vZivné na nezletilcho | R
s Gcinnosti od 1. 5. 2016 ve v§ii 3 500 K¢ mésicné k rukim matky a dile byl upraven styk otce s
nezletilym [ tk #c otec je opravnén stykar se s nezletiljm ﬂka;‘édﬁ sudy tyden
v roce od pitku 17:00 hod. do nedéle 18:00 hod. (s vyjimkou skolnich letnich prazdnin), po
piechodném obdobi v dobé daliich letnich $kolnich prizdain po dobu dvou tjdni nepfetrzité jak
v mesici Cervenci, tak srpnu, vady od pondéll 10:00 hod. do nedéle 18:00 hod. s tim, %e termin
styku je otec povinen matce sdélit pisemné vidy nejpozdéji do 31. 3. kaZdého roku, kaidy tok
o Vanocich od 26, 12, 10:00 hod. do 2. 1. nasledujiciho roku do 18:00 hod., kazdy lichy rok
o jatnich prizdninich od soboty 10:00 hod. témto prizdninim pfedchazejici do nisleduniici
soboty 18:00 hod. Ortec je povinen nezletilého [N vidy pievzit a pfedat v mfsté bydlisee
matky. Matka je povinna nezletilého || ke styku s otcem vidy #adné pipravit. Jak je ziejmé
z odivodneén] rozsudku keajského soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 29 Co 16/2016-304, keajsky
soud v otazce pfedivini nezletilého upozornil na obvyldon praxi soudi a zejména na nizky vék
11ezletiléhoh a vzdilenost mista bydlist' obou rodich ve vztahu k cestovani vefejnou
hromadnou dopravou. Otec od posledni Opravy styku s nezletilym [N pak pievainé sim
absolvoval dvakrit do mésice cestu pro nezletilého a zpét v ramci bézného styku a dile v dobé
prizdnin, byt 1 matka se na dopravé nezletilého dasteéné podilela, nikoliv viak pravidelné (jak je
ziejmé z obsahu spisu, tabulky vypracované matkou pro obdobi Cetvenec 2016 a% zaf 2017
v fizeni o ndvrhu otce na zménu péce o nezletilého a zménu styku, keety byl pravomocné

zamitnut dne 24, 10, 2017, dile zvyslechu matky pied okresnim soudem dne 2. 6. 2021).

Diivodem pro tuto skute¢nost byla pracovni doba matky a skolni piprava npezletilého.
Vzdalenost mezi bydlistém otce v_a bydlistém nezletilého - a matky
v obei [ ¢iof 93 - 96 km jedna cesta trvajici 1 hodine 13 minut - 1 hodinu 22 minut
osobnim automobilem.

Ustavni soud se ptoblemahkou predivani nezletiljch déti pri vétdi vzdilenosti mezi bydlidd
rodici zabyval ve svém nalezu ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. L Us 2906/17, v ném% mj. v bodé 22.
poukazal na to, ze soudni praxe /ptawdla dostatecné nereaguje na lepddv kdy po :.vctcm ditéte
do péce jednomu z rodicd se ten i s dittem odstc,hu)e z pavodntho mista bydlifeé. Ustavaimu
soudu je z ]dw dinnosti z0amo, Ze tyto pipady nqbou rozhodné o;cdmelc Zasadni pLoblcm je
pmrom spatfovin v tom, Ze druhy z todiéd (spolecné i s dltett,m) jenoz dité nebylo svéfeno do
péce, se dostivia do slabdiho postaveni a nezbyvi mw, neZ pHstoupit na fakickou situaci
Vyvolanou prvnim rodicem, kterou nemohl ovlivnit, V bodé 24. pak zdiiraznil, Ze pokud dojde k
tomu, Ze rodi¢, jemuz bylo dité svéteno do péce, se odstéhuje do véisi vzdilenosti z plivodniho
mista bydlisté, obecné mudy nemohou poncchat tento aspekt stratou a musi jej zohlednit ve
svém rozhodovani o Upravé styku & vyzZivovaci povinnosti. V bodé 35. shrnul, e v zijmu
roviilomérného vyvazeni piekazek, spojenych s realizadd styku ditéte s rodidem na vétsi
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vzdilenost, povazuje Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly pfeneseny ¢astedné i na rodice, jemuz
bylo dité svéfeno do péce.

Keajsky sond shledal, Ze nelze po otci nadale pozadovat, aby pfevazné vflucné z jeho strany byla
vynakladina energie a Cas i financni prostiedky na piekonani vzdalenosti mezi bydlign rodica.

V projednavané véci keajsky soud dospel k zavéry, Zze participace matky na negativech spojenych
s veed] vzdilenosti bydlist’ rodi¢ll je namisté, vzhledem k tomu, Ze se odstéhovala z posledniho
spolecného bydlidté do vzdalengjsiho mista, by’ k tomu mela divod spodivajic zejména v péci
o nezletilého - a tvizeném jednini otce.

V ramei odvolaciho fizeni se pak rodice na zméne styku otce s nezletilym _a na otizce
piedivani nezletilého ‘vlcemcnc dohodli, kdy% sama matka otci navthla, Ze v rdmci
bézného styku by odvezla na nadradi v * a tent by se sam piepravil autobusem
do - na autobusové rmdram_ kde by si ho otec vyzvedl. S touto variantou souhlasil
rovné? otec, ktery se vyjadiil, Ze je pfipraven na autobusovém nadrazi vyzvednout,
rovuéz s ohledem na problémy nezletilého - otec tiavthl, %e v raimci realizace béZného
styku pedd nezletilého zpét matce v misté bydli§t¢ matky. Zména casového vymezeni a uréend
mista piedini v rimci béZného styku kaZdy sudy tyden v roce zpatku 17:00 hodin v misté

bydlisté matky na parek 18:20 hodin v I v ISR i cdy vyvolina #adostl
obou rodict. Krajsky soud piitom zohlednil v dobé svého rozhodovani aktalni jizdni Fad
autobusového spoje — ktery vyjizdi /—

v 16:45 hodin, s tn, Ze pro piipad, Ze dojde ke zméné jizdniho fidu, vyjadiil povinnost obou
rodic¢h takovou zménu akeeptovat, Rozsah bézného styku kazdy sudy tyden od patku 18:20 hodin
do nedéle do 18:00 hodin a mistem predini v bydhst matky odpovida zajmu nezletilého _
s ohledem na jeho vék a $kolni povinnosti, RovnéZ odpovidd patticipaci obou rodiéd na realizaci
bézného styku.

3 ohledem na vyhrocené veztahy rodich, jejich nedostate¢nou komunikaci, kiajsky soud vyhovel

pomchvku matky, aby otci byla uloZena povinnost informovat matku prostfednicteim SMS
zprivy bezprostiedne po dojeti nezletilého do .

Rodice se pak nedohodli na zméné vpravy ‘:peci;'dﬂ{ho styku o prazdninach, v otizce paj:ticipace
obou rodi¢d, matka upozorfiovala na skutecnost, Ze nezletily s sebou previii vicero véd,
tiavrhovala ponechart povmnoat otce k pievzeti a piedini v miste bydlisté matky 1 s ohledem na
zamestnani otce, nebot’ je

I

V nalezu ze dne 16. 8. 2021, sp. zn. 1L Us 1279/21, Ustavni soud CR piipomnel své piedchozi
zavéry stran rovnomérného rozvrzeni negativ spojenych s uskuteénénim styku mezi oba rodice
av bodé 27, zdiraznil, Ze rozhodnou skuteénosd bude, zda jsou v konkrétnim piipade dény
mimofidné okolnosti, jez vylucuji uplatnéni vichoziho rovnomérného rozvrieni povinnosti mezi
oba rodi¢e. Ustavni soud CR pnmm v citovaném nalezu jako divod pro odchjleni se od
pozadwku rovoomémného tozvizeni negativ spjatych s uskutecnénim styku neakeeptoval ani
tvizeni ohledné znaéného muoistei ¢asu rodice opravnéného ke styku s nezletilym ditétem ani
piislib rodide oprivnéného ke styku k poffzeni bytu v misté bydlisi¢ ditére, k némuz nakonec
nedoslo.

Krajsky soud v pto]uh:mfanc véci shledal, e ohledné prizdninového styku je tieba % poxada\’ku
rovnomeérného rozvrzeni negativ spjatych s uskutecnénim styku vychazel, nebot’ z obsahu spisu
nevyplyva nic, co by oba rodice omezovalo v Hzeni osobniho automobilu. Namitky otce stran
jeho odni zdtavotni indispozice zéstaly pouze v roviné tvrzeni. Nadto v piipadé prazdninovébo
rezimu se jedna o tii az ctyfi styky otce s uezletil)’zm—(o Vinocich od 26. 12, 13:00 hodin
do 2. 1. nisledujiciho roku 18:00 hodin, o jarnich prdazdninich vlichém roce od soboty
10:00 hodin témto prazdninam piedchazejicim do nasledujici soboty 18:00 hodin a o letnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Bohmowi.
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skolnich ptazdninich po dobu dvou tydnit nepfetizité jak v mésici Cervenci tak v stpnu vZdy od
pondéli 10:00 hodin do nedéle 18:00 hodin, pficem? termin styku je otec povinen matce sdélit
vzdy nejpozdéji do 31. 3. kazdého rolu), k zajisténi dopravy nezletilého ﬁ v tonto rozsahu
styku piitom maji podminky oba rodice.

Z V}?Ee uvedcn)'fch divodd byl rozsudek okresntho soudu ve vyroku V. podle § 220 odst. 1 piem
b) o. s F. 2ménén tak, jak je uvedeno ve viroku I, pfidemz zménou b&incho styku byl zméncn
J:o/:sudc,k Oktesniho soudu v Ceské Lipé & j. 19 P 178/2013-240 ze dne 27. 11. 2015 ve vjroku
[V, v ¢dst tkajici se béZného s.tyku a zménou prazdninového refimu styku byl zmeénén rozsudek
Okresnfho soudu v Ceské Lipé & j. 19 P 178/2013-240 ze dne 27. 11. 2015 ve vymku IV. ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci & j. 29 Co
16/2016-304 ve viroku II. pism. c).

V souvislosti se zménou rozsudku okresniho soudo bylo nutné znovu rozhodnout o nikladech
fzeni ped soudem 1. stupné, jako# i o ndkladech odvolactho fzeni. ProtoZe ani v ifzeni pred
okresnim soudem, ani v odvolacim fizeni nebyly shledany zadné mimofadné okolnosti, které by
odé@vodiiovaly ndhradu nikladd fzeni nékterému z aéastniki, bylo podle § 23 z. £. s. rozhodnuto,
ze zadny z nich nemd privo na jejich nahradu pfed soudy obou stupiii.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Liberec 9. srpna 2022

JUDr. Jarmila PotuZakova v. r.
predsedkyné sendtu

i Digitalné podepsal
M|Chae|a Michaela
Béhmova

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Béhmovi. Bé h mOVé Datum: 2022.08.29
- 07:12:51 +02'00"
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Tipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Rejtharovou ve véci

zastoupeny opatrovnikem méstem Ceska Lipa
sidlem ndméstl T. G. Masaryka 1, 470 01 Ceské Tipa

Y a
syna rodic¢:

zastoupena advokatkoun JUDr. Jarmilou Holovéakovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa

zastoupeny advokatkou Mgr. Karolinou Kovicsovou
sidlem Vaclavska 20, 120 00 Praha 2

o upravé styku, o udéleni souhlasu se studiem, o zvy$eni vyZivného

takto:

1.  Otec je povinen pfispivat na vyZivu nezletilého
s uéinnosti od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2021 v{Zivnym zvysenym 2z ¢astky 3 500 K& mésiéné na
¢astku 4 500 K& mésiené a s Ocinnosti od 1. 9. 2021 viZzivaym zvysenym =z Castky 3 500 K¢
mésicné na ¢astku 5 000 K¢ mésicné beze zmén podminck splatnosti.

II.  Nedoplatek na vizivném za obdobi od 1. 9. 2020 do 30. 9. 2021 ve vysi 13 500 K¢ je otec

povinen uhradit nezletilérou [ & rokim matky do jednoho mésice od privai moci
tohoto rozsudku.
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Il Tim se méni v pislunfch &istech rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne
27.11. 2015 &j., 19 P 178/2013-240, a rozsudek Krajského soudu v Ust nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 29 Co 16/2016-304.

IV. Rizen{ o navrhu mat na zménu {pravy styku otce s nezletilym
, s€ zastavuje.
V. Navth otce na zménu Gpravy styku s nezletilym -
, se zamita.

ke studiu

VI.  Soud nahrazuje souhlas otce nezletilého
nezletilého na plispévkova

organizace.

VIL.  Zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nékladd fHzeni.
Oduvodnéni:

Matka podala prostfednictvim své privni zastupkyné dne 12. 8. 2020 ndvth na zvyseni vyzivného

na nezletilého nahrazenf souhlasu otce se studiem nezletilého na &

a zménu Upravy styku otce s nezletiljm v dobé letnich prizdnin, Otec ve svém vyjidfen, které

podal prostiednictvim své pravai zastupkyné, uvedl, Ze se zvjSenim vyZivného souhlasi v pfipadé,
ze se matka bude podilet na dopravé nezletilého pii realizaci styku.

V pribéhu tstniho jednioi dne 6. 10. 2021 vzala matka sv(j navrh na zménu Gpravy styku otce
s nezletiljm v dobé letnich fkolnich prizdnin zpét. Kolizni opatrovnik a otec se
zpétvzetim ndvrhu matky souhlasili,

v deugstevnim bytd v [

Z vypovedi matky bylo zji$téno, Ze bydli s
ﬂp_]e zaméstnand u a jeji cisty meésicny
pfijem cini 29 000 K¢ Matka dale provozuje Zivnost v oboru a jejl pHjem z této
Zivnostd ¢ini 600 K¢ &istého roéné. Dile matka pronajimd byt po babitce za 3 600 K¢ mésicné
i's energiemi a jeji &sty mési¢ni pHjem z tohoto pronijmu &af 300 K& K nezletilému |||
pak matka vypovédéla, ze studuje na | N~ je nadany na 2 mésiéné matka
hradi na ¢lenské piispévky 1 500 K¢. VyZzivné na nezletilého hradi otec #idné, nad rimec
vyzivného viak otec nic nepfispivi. Ke svim majetkovym pométim matka uvedla, e vlastnf
jednu polovinu nemovitosti v Otec se s nezletilym stfkd podie soudem upraveného styku
s tim, Ze nezletily by cestu vefejnym dopravnim prostfedkem k otcl nezvladl, nebot’ otec bydli na
druhé strané i a navic otec synovi zakazal telefonovat matce v dobé¢, kdy je u otce a matka by
tak neméla informace, zda nezletilj k otci dotazil. Nezletily také v dopravnim prostfedku casto
zvracl. Ke zdravotnimu stavu nezletilého matka uvedla, Ze je vyborny, nezletily pouze dochizi na
nosi kterd mu pofidila matka za ¢astku 1 500 K¢ s tim, Ze v budoucnu by

mdél nezletily nosit B Matka otce édala o piispevek na [ otec ji viak
nepfispél. Ddle matka vypoveédéla, ze se nezletilému na libi s tim, Ze jeho tifdni ucitelka

nezaznamenala v chovini nezletilého, ze by na studoval nedobrovolné. V dobé
distanénf vyuky meéla matka zvy$ené niklady na potfeby nezletilého, nebot’ mu musela pofidit
novy poéitaé z divodu nizké vykonosti starého poditace. Dale matka vypovédéla, Zze prfed
narozenim nezletilého bydleli spolu s otcem v byté v [} Il poté. co se nezletily narodil,
bydlela matka s nezletilym v ﬁ a otec za nimi dojfzdél, a kdyZ byly nezletilému vice jak
th roky, tak se viichni spolené pfestéhovali do domu v Matka v té dobé v*
pracovala, ale si po Sesti mésicich spole¢ného bydleni v byla nucena se s nezletilym

festchovat zpét do - - nebot se otec odmital G¢astnit na iééi o nezletilého a .

Otec mél viumyslu se za matkou a nezletilym do plestéhovat, hledal si
v Bl i zaméstnini, ale nepfijal ho a vritil se zpét do K pozadavku otce, aby se
matka podilela na dopravé nezletilého pfi realizaci styku, matka uvedla, Ze by nestihla do 17 hodin
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piivézt nezletilého otci do B cbot i to jeji zaméstnini neumoivje, kdy¥ pracuje do 15:30
hodin a poté déld jesté s nezletilfm Gkoly, nebot’ je otec odmitd s nezletilym délat. Matka dile
vypovédéla, Ze otce zddala o pHspévek na mimofadné vydaje nezletilého, a to opakované, otec ji
viak na mimofidné vydaje odmitl pfispét. Nezletily navStévuje zdjmové krouzky, a to i
a [l Niklady va tyto keoutky bradi matka. V soudasné dobé mi nezletily (koly i uéebnice
v online podobé, takze k nim mi p¥stup nezletily i v dobé, kdy je u otce.

Z vjpovedi otce soud zjistil, Ze bydlf vrodinném domé v - a vroce 2013 dcast této
nemovitosti daroval tnatce. V rodinném domé bydl otec spolu s manZelkou s tim, Ze Zadnou
dal$i vyzivovaci povinnost nemid. Ke svim majetkovim pomérim otec uvedl, Ze kromé
rodinného domu v | vlastnl jesté chalupu, kterou zd&dil po svém otci a kterou vyuZiva
k tekreaci, a dile pozetnky, které pronajima druZstvu za dastku 3 000 K¢ rocné. Od 24. 8. 2020 je
otec zaméstnin jako na na dobu urditou a jeho &isty mési¢nl pifjem &inf
21 000 Ké&. Otec dile pisobi jako s tim, Ze poslednich sest mésica
si jiz nevyplatil Zadnou odménu, nebot’ spoleénost sméfuje do likvidace, Naposledy byla otci
vyplacena odména jako i v listopadu 2020, a to 20 000 K¢ hrubého. Diéle otec
uvedl, Ze vyZzivné na nezletilého hradf Fidné, nad rimec vizivného nezletilému spofi 1 700 K¢ na
penzijni pojisténi, 800 K¢ na stavebni spofent, 300 K¢ na Zivotn{ pojisténi, 120 K¢ na pojisténi do
zahraniéi a 300 K¢ posild nezletilému na tcet k nauceni se financai gramotnosti. Celkové mésicni
niklady otce na nezletilého tak ¢inl 8 100 K¢. Otec matku pozidal, aby mu nezletilého v pitek
piivezla, na co% matka reagovala tak, Ze nemiiZe nebo nema moZznosti. ProtoZe byla otct uloZena
povinnost vyzvedivat si nezletilého v misté bydlisté matky, byl nucen hledat si zaméstnani, které
by mu umoziiovalo byt do 17 hodin vi za Oelem vyzvednutl nezletilého za Géelem
k realizact styku. V soucasném zaméstnini ma otec jistotu, ze skonci ve 14 hodin a stihne se
dostat do 17 hodin do - Ke studiv nezletilého na - otec uvedl, ze je to
rozhodnuti nezletilého studovat na a je na ném, zda bude chtit studovat
na o celou dobu, nebo zda Casem zvoll prestup na jinou $kolu.
PiihlaSeni nezletilého na bylo bez védomi otce, stejné tak jako jeho
fijetd na Zakladnf skolu v Dile otec uvedl, Ze nezletilému studium na ﬁ
umoziiuje, podporuje ho v tom, vyslovny souhlas ke studiu nezletilého na tomto
viak nedal a zpétné ho udélovat nebude. Jako je otec zaméstnany na 0,63 vazku
s tim, Ze mi ale vuku kazdy den a formalné se jeSt¢ stara o Otec dile yved],
ze by tid pracoval na plny tvazek jako i ale na play tvazek pro né] neni v soudasném
zameéstnani vyuZitd. Dile otec vypovédél, Ze od matky nikdy nedostal Zidné pokyny ani podklady
pto $kolni pf{pravu nezletilého v dobé, kdy je nezletily u otce. Je pravdou, %e otec matce fekl, aby
omezila telefondty s nezletilym v dobé, kdy je realizovan styk otce s nezletiljm, ale neni pravdou,
Ze by otec nezletilému zakizal s matkou telefonovat. V zivéru otec vypovédél, ze matka dala otci
jako podminku spole¢ného bydleni darovini ¢asti nemovitosti s tim, Ze tuto dohodu o spole¢ném
bydleni pak matka nikdy nedodrZela. KdyZ matka odesla s nezletiljm zpét do -i tak
s im otec vniténé nesouhlasil a chtél, aby bydleli jako rodina, ale soucasné nestavél matce #idné
barikady, aby se synem neodesla. Je pravdou, Ze otec uvazoval o ptest¢hovani do | B
zameéstnini, které v W ziskal, mu nevyhovovalo, proto se vratil zpét do kde bylo
potieba obhospodatovat rodinny diim.

Z protokolu o pohovoru s nezletilym ze dne 13. 2. 2020 bylo zjisténo, Ze nezletilj chce
zlistat v kde je zvykly, chodit na nechce délat piijimaci

Hzeni na nechce ani bydiet s tim, Ze otec chee, aby nezletily délal
pfijimaci fzeni n

Z hodnoceni Zakladni ékoly'— ze dne 10. 2. 2020 soud zjistil, ze je

nezletily zvidavim, pilnym, svédomitym a cilevédomym Zikem, mi znalosti ve viech oblastech,
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a to mnohdy na vy$¥ Grovni nez je ucivo daného rolnfku, vynikd svim logickjm uvazovanim
a v pottech. Nezletily se tsp&ing ucastnil fady [l 2 m4 viborné Ekolni visledky.

Z protokolu o jednini s rodiéi ze dne 13. 2. 2020 soud zjistil, Ze rodice byli vedeni k uzavient
dohody ohledné podanych ndvehi. Rodice viak nebyli schopni dohodu wzaviit.

vydano pfedbézné opatfeni, kterjm soud udélil matce souhlas za otce nezletilého
k podani pfihlasky k pijimacimu fizeni a Gcasti gezletilého v pfijimacich zkousek na
ﬁ Pro fzeni o vydini pfedbéiného opatieni jmenoval soud nezletilému kolizniho
opatrovnika mésto Ceska Lipa.

7. rozhodnut! | 7 doc 17. 6. 2020 bilo zi'iéténo, ze nezletily [ by1 piijac

od 1. 9. 2020 ke studiu do prvniho roénfku

Usnesenim Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 2. 2020, ¢&j. 19 P 178/2013-501, bilo

7. nesouhlasu otce bilo zi'iﬁténo, ze s odevzdanym zipisovym listkem pro pifjeti nezletilého

B < scodic na v Il ocsoublast.

Z potvrzen! zaméstnavatele matky bylo zjisténo, %e je matka zaméstnani u —
Bl - jcji promémy distf mésiéni pHjem za obdobi od 02/2020 do 07/2020 ¢inil 29 987
K¢, za obdobf od 08/2020 do 01/2021 ¢inil 33 640 K¢, za obdobi od 02/2021 do 04/2021 &nil
26 460 K¢ a za obdobi od 05/2021 do 08/2021 ¢inil 30 473 K¢. V mésici kvétnu 2021 byla matka
zaméstnand je$té na dohodu o pracovni cinnosti a jejf cisty pijem za tento mésic ¢inil 22 448 K¢.

Pravomocnym rozsudkem Obkresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27.11.2015, &,
19 P 178/2013-240, byl nezletly |l svéfen do péce matky, otci byla ulofena povinnost
plispivat na vyZivu nezletilého mésicné castkou ve vysi 5 000 K¢ od 1. 4. 2013 a dastkou ve vysi
6 000 K¢ mésiéné od 1. 12. 2015 k tukiam matky vidy do 20. dne v mesici. Dale byl otcl vyméfen
nedoplatek viZzivaého za obdobi od 1. 4. 2013 do 30. 11. 2015 ve vydi 6 000 K¢ a byl upraven
styk otce s nezletilym [l Pravomocnjm rozsudkem Krajského soudu v Ustl nad Labem —
pobocka v Libetci ze dne 16. 6. 2016, &j. 29 Co 16/2016-304, byl zménén shora uvedeny
rozsudek okresniho soudu tak, Ze otec je povinen piispivat na vyZivu nezletiiého - mésicnd
¢astkou ve vysi 3 000 K¢ od 1. 2. 2015 do 30. 4. 2016 a od 1. 5. 2016 castkou ve vysi 3 500 K¢
mésiéné. Dile byl shora uvedeny rozsudek zménén v nedoplatku vyZzivného tak, Ze otci zidny
nedoplatek za obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 5. 2016 nevznikl. Dile byla zménéna Gprava styku otce
s nezletiljm v dobé letnich Skolnich prazdnin.

Z platového/mzdového viméru, viplatniho listku a potvezeni zaméstnavatele otce bylo zjiSténo,
%e je otec zaméstnin jakgﬁ u od 1. 9. 2020 &inil hrub§ mésféni pHjem
otce véetné zvlastntho piiplatku 24 427 K¢, pifjem otce v mésici srpou 2020 dinil 3 791 K¢
a pramérny Sisty mésicni pffjem otce za obdobi od 09/2020 do 01/2021 éinil 20 273 K¢ a za
ohbdobi od 02/2021 do (06/2021 ¢indl 24 405 K&,

Z dajii katastru nemovitosti bylo zjidténo, Ze matka a otec vlastol kazdy jednu polovinu
femovitost, stavbi Eim. Bl urtené kbydleni a pozemku, kterd je zapsina na LV E.Pi pro

katastralni obec katastralnf dzemd Otec je dile vjluénym vlastnikem pozemku na
LV & [ kacastrilng obec - katastralni ﬁzw stavby ¢p. [ uréené k bydlent

a pozemki na LV & [ pro katastralni obec a ézemi

Z pliznani k dani z pfijmu fyzickjch osob za tok 2020 soud zjistil, Ze dil¢i zdklad dané ze zavislé
dinnosti matky ¢inil 669 281 K¢, ze samostatné ¢innosti 400 K¢ a z najmu 1 700 K¢, Ziklad dané
pak &inil 671 381 K& Matka si v roce 2020 uplatfiovala dafiovj bonus na nezletilého |||
ato za cely rok 2020. Matka podnika v oboru ﬂ ¢innosti, uplatiuje vydaje
procentem z piijmu, kdy sazba vydaji éini 60 procent z pifjmi.
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Ze sdélent ]| NN W B zc doe 22. 6. 2021 bylo zjisténo, %e v plipadg, #e by otec byl
zaméstndn na stejné pracovni pozici na plny Gvazek, ¢inila by vyse jeho hrubé mzdy 43 260 K.
Otec byl pfijat na zkriceny pracovni Gvazek z toho divodu, Ze h nemeéla vyssi avazek na
pozici otce k dispozici.

Z pfiznini k dani z pHjmi fyzickjch osob pro poplatniky majici pouze pijmy ze zavislé cinnosti
ze zdrojt na Gzemi Ceské republiky bylo zji$téno, Je otec nema ¥adné jiné pHjmy ne’ ze zavislé
¢innosti, diléi zdklad dané ze zavislé &nnosti otce v roce 2020 ¢inil 728 633 K¢.

7 dokladit o vyplacenjch odménich otce jako | N EGNN
- soud zjistil, Ze otec mél ¢istou mzdu v lednu 2020, dnoru 2020, bfeznu 2020 a dubnu 2020
vzdy ve vysi 29 630 K&, v kvétnu 2020, Cervau 2020 a Cervenci 2020 vzdy ve vysi 22 740 K¢,
vsepnu 2020 ve vysi 12405 K&, vzai a Hjnu 2020 nemél otec Zadny piijem jako
h v listopadu 2020 ve vy8i 35 145 K& Od prosince 2020 do Cervence 2021 nemél otec
#4dny piijem jako

Z ptotokolu o pohovoru s nezletilym - ze dne 29.9.2021 bylo zjiSténo, e nezledly
navitévuje H kde je spokojeny, libi se mu tam s tim, Ze otec chce, aby
mél lepsi vzdeélini, aby Sel studovat na a aby se k otci pfestéhoval s tim, Ze
by k matce mohl jezdit tfeba kazdy§ vikend. Dale nezletily uvedl, ze je u matky SﬁOch’ nechce

na tom nic ménit, neumd si pfedstavit, Ze by $el bydlet k otci, chee zistat v a k otci
jezdit na vikendy tak, jak to v soucasné dobé je, na _ do I iit cechee.

Z dohody o zméné pracovni smlouvy a platového/mzdového viméru bylo zjisténo, %e pracovai
pomér otce u JJ| h - ﬁ se od 1.7.2021 prodluzuje do 30. 6. 2022 a soucasné se
navySuje od 1. 9. 2021 pracovni dvazek otce s tim, Ze je otec zaméstnin na ploy Gvazek. Hruby
mésicni pifiem otce véetné osobniho a zvlastniho piiplatku od 1. 9. 2021 &inf 44 660 K¢&.

Z e-mailové kotespondence bylo zji§téno, Ze otec nesouhlasil s nistupem nezletilého ! na

ﬁ s tim, e zapisovy listek, kterj matka feditelce [N
odevzdala je neplatny, nebot’ ho matka odevzdala bez jakéhokoliv projedndni s otcem a bez jeho
podpisu, proto tedy nezletily nemize byt studentem _ i Bl - odile zostavi
Zakem - . Z e-mailové korespondence rodiéd vyplyva, Ze matka otce informovala
po zvefejnéni vysledki o piijetl nezletilého ke studiu na ﬂdne 17. 6. 2020 obratem, a to
stejného dne v 13:43 hodin. ProtoZe otec nevyjadiil sviyj nesoublas se studiem nezletilého na
h v matka v dobré vife odevzdala zapisovy listek, kterj ona a nezletily
podepsali. Reditelka B ok otci e-mailem sdélila, Ze byl nezletily piijat na
studium okud rodi¢e nejsou schopni dohody ohledné studia
nezletilého na mél by tuto otizku vyfesit soud s tim, Ze fizeni zatfm
skoncené neni.

Podle § 475 odst. 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvla§tnich Hzenich soudnich (dale jen ,.z. f. 5.,
zméni-li se pométy, miZe soud zménit rozhodnut tykajici se vjkonu povinnosti a prav
vypljvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti nebo rozhodautl o vyzivném pro nezletilé dite.

Podle § 923 odst. 1 zikona & 89/2012 Sh., obéansky zékonik (dile jen "OZ") zméni-li se pométry,
mlZe soud zménit dohodu a rozhodnutl o vyZivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné
svépravnostl. Podle § 911 OZ lze viZivné pfiznat, jestlize oprivnény nenf schopen sim se Zivit.
Podle § 913 OZ pro urdeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potfeby oprivnéného
a jeho majetkové pomeéry, jakoZz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. PH
hodnoceni schopnost], moznosti a majetkovych pomért povinného je treba také zkoumat, zda se
povinny nevzdal bez dilezitého diivodu vyhodnéj$tho zaméstndni ¢i vydélecné dinnosti nebo
majetkového prospéchu, popipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dile je
tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o oprivnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak Cind;
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pfihlédne se poplipadé i k pééi o rodinnou domicnost. Podle § 915 odst. 1 OZ Zivotni droved
ditéte md byt zasadné shodni s Zivotnf trovni rodi¢h. Toto hledisko pfedchizi hledisku
odivodnénych potieb ditéte.

Podle § 909 OZ zméni-li se poméry, soud zmeéni rozhodnut! tykajici se vykonu povinnostl a priv
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez nivehu. Podle § 891 odst. 1 OZ, ktery ma dité
v pédi, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktety dité v pééi nemd, bude s ditétem
stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyZaduje-li to zajem na vychove ditéte a poméry v rodiné,
soud styk rodice s ditétem upravi, V odi@vodnénych piipadech muZe soud urcit misto styku
rodice s ditétem.

Podle § 877 OZ nedohodnou-li se rodi¢e v zileZitosti, ktera je pro dité vyznamni zejména se
zietelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloudilli jeden rodié
z rozhodovini o vyznamné zileZitosti ditéte druhého rodide. Za vyznamnou zileZitost se
povazujf zejména nikoli béZné lécebné a obdobné zikroky, uréeni mista bydlisté a volba vzdélini
nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Naposledy bylo o vjZivném a styku otce s nezletilym - rozhodovano pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27.11. 2015, &j. 19 P 178/2013-240, ve
spojent s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem- pobo¢ka v Liberci ze dne 16. 6. 2016,
&j. 29 Co 16/2016-304, kterjm bylo otci stanoveno vj¥ivné na nezletilého | s céinnost od
1. 5. 2016 ve vysi 3 500 K¢ mésicné k rukdm matky a dile byl upraven styk otce s nezletiljm
tak, Ze je otec povinen nezletilého vzdy pievzit a pfedat v misté bydli§t¢ matky. Soud
se tedy nejdifve zabyval otizkou, zda od posledniho rozhodovini soudu o vyZivném na
nezletilého [ 2 opravé styku otce s nezletilym [ dotle k tak podstainé zméng

pomeérd na strané Gcastnikd fzent, kterd by odivodnovala zménu pfedchoziho tozhodnuti soudu
o vyZivném a uprave styku, a dospél k zavéru, Ze ke zméné pomérl doslo ve vatahu k vyZivnému.
Nezlet:ili’ ﬁ od posledniho rozhodnut! soudu vyrostl a od 1. 9. 2020 nastoupil ke studiu na

i tj. v mist¢ svého bydlité, a zvydily se tak ndklady na jeho vyzivu,
osaceni, obuv a skolni pomiicky. Nezletily je zdravy, navstévuje i a nosf
B 2 jcjich? polizeni otec nepfispdl Zidnou finandni ¢hstkou. Mezi zijmové krouZky
nezletilého pati [ 2 Také na strané otce k doslo ke zméné pométt, kdy? se zvyéil jeho
cisty mésicni piijem. Pfi poslednim rozhodovani soudu vychizel soud z éistého mésiéniho pifjmu
otce 21 000 K& — 22 000 K& Otec byl od 24. 8. 2020 zaméstnin jako | I na
zkticeny Uvazek (0.63 UGvazek), nebot' jeho zaméstnavatel nemél pro otce vyssi tUvazek
k dispozici. Od za# 2021 je pak otec zaméstnin jako [ ﬁ na play Gvazek
Primérny cisty mésicni pfijem otce za obdobi od 1. 9. 2020 do 30. 6. 2021 éinil 22 339 K¢,

V mésici listopadu 2020 mél pak otec pifjem jako
I = o ve vy 35 145 K& distého. Jing plijem otec jako od 1. 9. 2020

do soucasné doby nemél. Od zik 2021 by mél mésiéni piijem otce ¢init 44 660 K¢ hrubého, coZ
je cca 35000 K¢ mésiéné distého. V majetkovich pomérech otce nedoslo od posledniho
rozhodnuti soudu o vyZzivném k Zidné zméné, otec je stile vyluénjm vlastnikem chaty, ktetou
vyuZiva k rekreacnim dceldm a dile pozemkn, které pronajima za 3 000 K¢ roéné. Otec dile
vlastni %2 rodinného domu véetné pozemku na adrese - B v kterém bydi. Od
posledniho rozhodnuti soudu otci nepfibyla Zidna dali vyzivovaci povinnost. S ohledem na
shora uvedené zvysil soud otci vyZivné na nezletilého ﬂ na ¢astku 4 500 K& mesicné, a to

od 1.9.2020 do 31.8.2021, kdyz se pfijem otce zvySil cca o 4 350 K¢ mésicné (ptfjem ze
améscoind - [ ) - .. - 5 000 K o

1.9. 2021, kdy je otec zaméstnin na plny Gvazek a podstatné se tim zvysil jeho mésién{ pifjem,
byt’ otec netmni Zidny pifjem jako . Zvysend
vyse vizivaého tak odpovidi odivodnénym potiebim nezletilého s pfihlédnutim k jeho

véku na strané jedné a osobnim, vidélkovym a majetkovym pomérim otce na strané druhé, kdyz
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otec nemd zddnou dal¥{ vyZivovaci povinnost. P stanoveni vse zviieného vyzivného zohlednil
soud také niklady otce, které musi otec na realizaci styku s nezletilfm vynalozit. § ohledem na
vék nezletilého je jiz i matka povinna se finanéné podilet na vyZivé nezletilého, kdy? nezledily jiz
nevyzaduje celodenni osobni péci matky. Skutecnost, Ze otec zaloZil nezletilému penzijni,
stavebni a Zivotni spofeni, soud nezohlednil, nebot’ otec tak Cinf ze své vlastni vile, kdy? otci
nebyla soudnim rozhodnutim stanovena povinnost pravidelné plispivat na spofeni nezletilého,
proto je takové plnéni ze strany otce plnénfm nad rimec jeho vyZivovaci povinnosti. Otec by mél
ptimarme dostit své vyZivovaci povinnosti,

Ustanovenf § 922 odst. 1 OZ umoZiluje pfiznat vizivné na déti nejdéle th roky zpétné ode dne
zahijeni soudnfho Hzeni. Toto zdkonné ustanovend se vztahuje také na zvyseni vyZivného. Soudni
fizenl v této véci bylo zahdjeno dne 12. 8. 2020, kdy matka podala ke zdej$imu soudu pdvrh na
zvydent vidivného na nezletiiého [ 2 to od 1.9.2020, zménu Gpravy styku otce
s nezletilym v dobé& hlavnich letnich prazdmn a nahrazeni souhlasu otce se studiem nezletilého na
i e - Zpétnym zvysenim vyZivaého venikl otci dluh za obdobi od 1. 9. 2020 do
30. 9. 2021 ve vysi 13 500 K¢, S ohledem na celkovou vyéi dluzaého viZivného stanovil soud otcl
del§i Ihitu pro zaplaceni dluzného vyZivného tak, aby se nezletilému - jako osobé
opravaéné, dostalo dluzné vyZivné v rozumném c¢asovém horizontu, aby mohlo slouZit svému
icelu, a takto stanoveni splatnost nebude na Gjmu Zadnému z Gastnikd fizent.

Matka podala zdejsimu soudu prostfeduictvim své ptavail zdstupkyné mimo jiné také navrh na
zménu Gpravy styku otce s nezletiljm [l v dob¢ letnich prizdain. Svlj naveh pak vzala
matka pfi Gstnim jedndnd, které se konalo doe 6. 10. 2021, v celém rozsahu zpét a netrvala na jeho
projednani. Soud proto rozhodl v souladu s § 96 odst. 2 véta prvni, odst. 3 a odst. 4 zikona
&.99/1963 Sb., obdansky soudni fid, o zastaveni fizen, nebot’ matka vzala svij nivth na zménu
Gpravu styku zpét poté, co jiz soud ve véci samé jednal, a otec i kolizn{ opatrovnik nezletilého
vyslovili se zpétvzetim ndvrhu souhlas.

Otec pozadoval, aby se také matka podﬂela na dopravé nezletilého pii realizaci styku otce
s nezletilym Pro takovou zménu neshledal soud divod, kdyZ tato otizka je vyfeSena
ptavomocnym rozhodiutim soudu, a to rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne
27.11. 2015, &;. 19 P 178,/2013-240, ve spo;,cm s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
- poboéka v Libetci ze dne 16. 6. 2016, &j. 29 Co 16/2016-304, a od tohoto posledniho
rozhodnut soudu o Gpravé styku nedoglo k Zidné podstatné zméné pomérh na strané Gcastnikd
fizeni, ktetd by odlvodfiovala, aby se matka podilela na dopravé pii realizaci soudem upraveného
styku otce a nezletilého i (z hlediska financntho a casového), kdyZz matka nezménila
bydlisté a soudu neni zndmo, Ze by zdravotni stav otce mu neumoZfioval realizaci styku s
nezletilym. Danou problematikou, tj. podilem rodicti na dopravé prl realizaci styku rodide
s nezletiljm ditétem, se ve svjch nalezech zabyval Ustavaf soud CR ji¥ pied rozhodovanim
okresniho a krajského soudu v Hzeni, které bylo pravomocné skonceno shora uvedenymi
rozsudky. Proto soud niavrh otce na zménu tpravy styku zamitl.

Nezletily - nastoupil od 1. 9. 2020 ke studiu na - Otec neudélil ke

studiu nezletilého na tomto souhlas S nezletilym byl opakované v pribéhu soudniho
Hzeni ucinén k jeho studiu na pohovor osledy dne 29.9. 2021,
a nezletily opakované vyjadfil prani studovat na i)s tim, Ze se mu tam libi,

je tam spokojeny, na lt studovat nechcc i kdyz si jeho otec stile pieje, aby

povédi ivrl ustnim jednani uvedl, ze

sel studovat na Otec ve své

respektuje rozhodnut nezletiiého studovat naﬂ B vodporuje ho v tom,
souhlasi se studiem nezletilého na ale zpétné nebude udélovat souhlas k
ke studiv na

jeho studiu na Soud proto nahradil souhlas otce nezletilého
_ v kdy piihlédl k piani nezletilého, kterf je na i ] |
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spokojeny, libi se mu tam, nebot’ s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost jiz nezletily je
schopen formulovat sviyj nazor a vyjadiit se k projednavané véci.

Protoze doslo ke zvydeni vyfivaého na neuletilého [ tozhodl soud ve vyroku TIT take

o zméné rozsudku Oktesniho soudu v Ceske Lipé ze dne ze dne 27. 11. 2015, &j. 19 P 178/2013-

240 a rozsudku Krajského soudu v Ust nad Labem- pobotka v Liberci ze dne 16. 6. 2016
&j. 29 Co 16/2016-304 v té s, keerd se tyka vi#ivného na nezletilého [l

O nakladech IHzeni bylo rozhodnuto v souladu s § 23 zikona ¢ 292/2013 Sb., o zvldStnich
fizenich soudnich (dile jen ,z. . 5.°), kdyZz Zidny z Ucastnikd zésadné nemd privo na nihradu
nékladt fizeni podle vysledku fizeni, pokud to neodiéivodiiji okolnosti pfipadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutl je moZné podat odvolani do 15 dnti ode dne dotuceni jeho pisemného
vyhotoveni prostredmctwm Oktesntho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoven,

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, mizZe oprivnény podat
navrh na soudnf vikon rozhodnud (§ 251 o. 5. £.).

Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného jsou pfedbézné vykonatelné (§ 473 pismeno a) z. £ s.).

Ceski Lipa 14. Hjna 2021

Mgr. Katefinou Rejtharovou
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni JUDr. Batborou Sovi¢kovou ve véci
nezletilé:

zastoupeni koliznim opatrovaikem mésto Ceské Lipa
sidlem namésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceskd Lipa

deery rodici

zastoupeni advokitkou JUDt. Jarmilou Holovéakovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa

o zvy$eni vyZivného
talto:

I.  Rozsudek Oktesniho osudu v Ceské Lipé ze dne 29. listopadu 2018, &j. 20 P 27/2016-314,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad TLabem, pobocka v Liberci, ze dne
18. dubna 2019, &j. 29 Co 43/2019-372, pokud jim byla naposledy stanovena vyZivovaci
povinnost otce k nezletilé B cistkou 1 000 K& mésiéné, se méni tak, Ze toto viZivné
se s Gdinnost od 1.9.2023 zvySuje na ¢astku 1 600 K¢ mésicné, kterou je otec povinen platit
vzdy do 25. dne piislu$ného mésice k rukim matky.



2 20 P 27/2016

II.  Nedoplatek na vyZivném takto vznikly za obdobi od 1.9.2023 do 31.12.2023 v celkové vysi
2 400 K< je otec povinen zaplatit k rukim matky do dvou mésica od privni moci tohoto

rozsudlku

IIL.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd Hzend.

Odavodnéni:

Nivthem dotudenjm soudu doe 4. 10. 2023 idala matka nezletilé || 2by soud vydal
rozhodnuti, jimZ zvysi otci vyzivné oproti naposledy vydanému rozsudku z listopadu 2018,
kterym byla nezletila svéfena do péce matky a otci byla stanovena povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilé s déinnosti od 1. 3. 2015 istkou 1 000 K¢ mésiéné. Na odiivodaéni podaného nivthu
uvedla matka, Ze od posledniho rozhodovani uplynula dlouhi doba a potfeby nezletilé se zvysily.
Nyni navitévuje ] tiidu 78 a dile [ kde se vénuje -a-hfe na ia I Dodals, 5c
otec se s nezletilou vidd jednou za dva mesice, kdy2 pfijizdi 2 do Cech, to travi jeden den na
vyletech. Otec nezletilé nad rimec viZivného ni¢im nepfispiva.

Otec s podanym navrhem zasadné nesouhlasil. Uvedl, Ze nezletild se narodila v- odkud jf
matka bez jeho souhlasu pfemistila do CR. On je tak nucen se ke styklun dostavovat na velkou
vzdalenost a styky jsou navic upraveny tak, %e neni moZné nezletilou odvést do mista bydli§té
otcovych rodich, aby tam s nftm mohla travit nékolik dnti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd vidy o
jednorizovou navitévu, je nucen navic hradit niklady z mista bydli§té svjch todi¢d a zpét. Neni
tedy v silich otce, aby naklady na styk nesl sam. Poukdzal dile na to, Ze pfedchozim rozhodnutim
stanovené relativné nizké vyzivné bylo kalkulovino s piihlédnutim ke zdravotnimu stavu a
socidlnimu statusu otce a dile s ohledem na dojfZdéni, které zavinila matka tim, Ze se sama
s deerou bez souhlasu otce vritila do CR. Z uvedeného dévodu je proto nutné zohlednit otcovy
niklady pfiméfenym zpsobem, Navrhl, aby matce byla uloZena povinnost se na nikladech styku
podilet jednou polovinou po predlozeni vyiactovanl. Dodal, Ze dosud stanovené vjZzivné plati,
rozhodl se navic posilat ¢astku 500 K¢ na umofeni dluhu na vyZzivném, po doplaceni tohoto
dluhu, jehoZ pfesnou v¥$i neznd, by byl nadile schopen i ochoten pravidelné ¢astku 1 500 K¢
zasflat. O dluhu se dozvédél az dodateéné s ohledem na to, Ze rozhodnuti v pfedchozim Hzenf
nebylo Fidné dorucovino a dile dluh vznikl i tm, Ze ackoliv vyzivné posilal ve stanovené vysi,
banka v Cechich si z toho strhivala nesmyslné poplatky a matka na feeni tohoto odmitla
s otcem spoluptracovat.

Soud ve véci natfdil jednani na den 17. 1. 2024, pfidem? termin jednini byl zvolen na zdkladé
zadosti otce tak, aby vyhovoval terminu jeho planované cesty do Ceské republiky z mista bydlideé
vl K nafizenému jednini se nedostavil zmocnénec zistupce otce, ackoliv byl fidn&

fedvolin. Otec poZadal o odroceni jednini s tm, Ze povéfeny zmocnénec zistupce otce
* byl pfed jedndnim v budové soudu zadrzen piisluiniky PCR,
a to pa zakladé vydaného piikazu k zadrzeni Po seznimeni se situaci ohledné zadrieni se
soudkyné rozhodla véc projednat v nepfitomnosti zmocnéného zistupce otce. Samotné uéinéni
zidosti o odroceni jednani neznamend automaticky, Ze této bude vyhovéno. Soud zvizil divody
nedostaveni se k jednani, a to pfedeviim s ptihlédnutim k subjektivnimu hledisku vyhodnoceni
moznosti zastupce otce dostat fadnému zastoupeni pfi védomi toho, Ze je prot nému zahajeno
trestni stihani a jeho védomého chovini a jednidni v ramci probihejictho trestnfho fizeni, ve
spojeni se zamyslenjm programem jednani (vyslech a¢astnikd) a dosavadnim pribéhem fzend,
kdy dospél k zavéru, ze zadost o odroceni nebyla divodni. Nadto by odrofent jednén s ohledem
na ¢asové moznosti stran znamenalo nékolikamésiéni odklad rozhodnuti v opatrovnické véci,
Soud proto jednal v nepHtomnosti zmocnénee otce,

Z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 29. listopadu 2018, &j. 20 P 27/2016-314, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka vLiberci, ze dne
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18. dubna 2019, &;j. 29 Co 43/2019-372, bylo zjidténo, Ze nezletild - byla svefena do péce
matky a otci byla uloZena povinnost pfispivat na vyZivu nezletilé Eistkou 1000 K& mésicné
s tdinnosti od 1. 3. 2015. Z odavodnéni uvedenych rozhodnuti se dile podavi, Ze vyse vyzivaého
vychézela z nivthu otce, kterj matka s pfihlédnutim k nikladim otce v ciziné akceptovala.
Nezletildi v danou dobu navstévovala h §kolu, sotcem byla v kontaktu toliko

rostfednictvim videohovoril pies aplikaci Skype. Otec byl po a pobiral ,zdkladni
_ ve viil 186 EUR tjdn& (v pfepoétu 19 300 K& mésitné) a od 28. 9. 2016 mdl
piiznan pispévek v ve vjii 193 EUR tjdng, z ¢ehoZ platil niklady na bydleni. Matka
byla na rodi¢ovské dovolené, kdy jejim pfjmem byl todiCovsky piispévek a piidavky na déti
v celkové ¢astce 11 500 K¢ mésicné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 24. Hjna 2019, &j. 20 P 27/2016-433, byl
upraven styk otce s nezletilou, a to prostiednictvim videohovoru kazdé pondéli a kazdou sobotu
v#dy od 18 hod. do 18:30 hodin, osobni styk otce s nezletilou nebyl rozhodnutim soudu upraven.

Nezletilé byla v Hzenl vyslechnuta v nepiitomnosti rodi¢h za icasti opatrovnika. Byla ji pfiméfené
k v&ku vysvitlena podstata pohovotu, skutednost, Ze soud zajimd jeji nzor, ktetf viak sdélovat
nenusi, Nezletili komunikovala bez problémi, otizky soudkyné spravné interpretovala. Uvedla,
Ye s ohledem na odklad chodi nyni do ] tidy, jinak by chodila ji do ifsydli s maimkou,
tatkou [ » dvéma sesttickami, kterjmi je [ tet 2 h rok. [~ il [ s nim
se vidd asi jednou za dva mésice, naposledy to bylo na podzim, asi v listopadu. Neptespavi u néj,
spala u n&j jen jednou nékdy pfed rokem, ale mamla si to nepfeje a stejné tak mamka nechee, aby
k nému za babic¢kou jezdila na deldf dobu. Vidi se s nim tedy na jeden den, i kdyz on piijede na
del§i dobu a je u babi¢ky s dédou. I behem letnich prizdnin se vidéli jen takto na jeden den.
SEI si tozumi, ale do Bl 5y 72 nim nejela, mamka se boji, %e by ji unesl a nechal si ji.
Kdyz se vidi, je na ni - hodny, ale protoZe si pamatuje, co tkala mamka, je pfed vyletem
netvézni, potom u¥ je to v pohodé. Sama by se ani vidat Castéji nechtela, takto ji to stadi, titu
B poveiuje spise za kamarada. Jinak st volaji pfes Skype, vétdinou v pondéli a v sobotu, mé
sviy telefon, ze ktercho vold. Na vylety jezdi tieba do & B i vidy voui néjaké dobroty,
k Vinoctim loni dostala od [ tablet, tyto Vinoce (2023) ho jesté nevidéla.

Rodide shodné uvedli, Ze osobni styk otce s - ptobihi tak, Ze otec navrhne termin a matka
tento potvedi, poté si otec nezletilou vyzvedne v misté bydli§té matky v rannich hodinich a
v misté bydli§té ji pak na zdkladé vzajemné dohody zase zpét odevzdi. Naposledy se takto videli
v listopadu 2023 a nyni jsou dohodnuti na sobotu po soudnim jednini. Shodné uvedli, Ze
nezletild je zdrava, navitévuje B cidu Z8.

K pomériun matky bylo zji§téno z Vypisu z Centrilni evidence obyvatel a jeji vipovedi, ze je
vdani za |l ﬁ s nim? mi J dalsi nezletilé déd, w
V souasné dobé je na rodi¢ovské dovolené, kdy pobird rodi¢ovsky pHispévek ve vysi 6 250 K¢
mésiéné, Uvedené vyplyva z Oznamend Utadu ptice CR o piznani divky stitni socidlni podpory
ze dne 27. 7. 2022. Z vipovédi matky zjistil soud dile, Ze s manZelem a dcetami bydli v rodinném
domé v osobnim vlastnictvi manZela, ktery také hradi veSkeré vidaje spojené s bydlenim. Manzel
pracuje jako s pijmem piibliZné 50 000 K¢& mésicné. Ve spodnim patfe domu s nimi
bydli jedt¢ manZelova babicka, kterd si plati své naklady spojené s bydlenim. Je zdrava, pravidelné
uiiva pouze lék - v cené cea 500 K& za dva mésice. Vi o tom, Ze otec deefi posild jakési
kapesné na néjaky svij podidet, o tomto viak nemd pfehled. Nad rimec vjZivného otec deefi
koupil tablet a kolob&Zku, kdy? za ni piijede, vozi ji kniZky, dobroty apod. Dosud stanovené
vyzivné otec plati, obas pole ¢astku 500 K¢ navic na splaceni dluhu na vyZzivném. Nezletila
navitévuje kupovaly se tedy ato h B v ccoé cca 15000 Ke a
B v cené piiblizng 700 K¢ za jednu.
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K pomériim otce bylo z Vypisu z centrilni evidence obyvatel zji§téno #e je rozvedeny, kromé
nezletilé [ o4 jest zletilého syna [ parozeného -J

7 ptehledu pfijatych plateb (Summary of Paymens), kteté vyhotovil

dne 23. 11. 2023 bylo zjisténo, Ze otec pobira pfispévek na
_ takto bylo otci vyplaceno celkem 5 134,50 FEUR za obdobi 1. 5. 2023 do 20. 9. 2023 2
244,50 EUR za obdobi od 18. 9. 2023 do 25. 9. 2023.

Z. potvtrzeni - - - (dale jen vyplyvi, Zze otec mél v cervau 2023

evidovin nedoplatek na pHspévku na ndjmem od pficem? tydenof platba na [ &ni
20 EUR.

Ze sdéleni N I B B < dnc 23.0.2023 vyplyva, e od listopadové platby

najemného, resp. od 31. 10. 2023 se otci zvySuje platba nijemného z éistky 600 EUR na
700 EUR. )

Z vipovédi otce bylo dile zjiSténo, e bydli v | v malém rodinném domku, a to sim.
K cestim mimo bydli§té vyuZivi vozidlo, nebot’ 1ékafe apod. mi pfiblizné 30 km od bydlisté.
Vyuziva piispévku na bydleni, ktety lici pronajimateli. Aby tento piispévek obdrZel, je
evidovin v i ﬂ za co¥ hradi ¢stku 20 BUR fdné. Za bydlen
tak vynalozi castku 187 EUR mésiéné + 20 EUR tydné, tj. dohromady v pfepodtu cca 7 000 K¢
mésicné. Nad uvedené plati jesté elektfinu cca 60-100 EUR mési¢né a topeni olejem v &dstee cea
2000 EUR rocné a svoz odpadu cca 30 EUR mésitné. Diéle md s ohledem ke svému
nepiiznivému zdravotnimu stavu pravidelné vydaje za léky cca 1000 K& mésiéné, ufiva také
h kterf si pofizuje v CR. Uved] také, Se za pojisténi vozidla vynalo#i cca 15 000 K& za tok
a za silniénf daf 8-9 000 K¢ roéné. Vlastni vozidlo ktery pouzivi i jako utditou
kompenzaéni pomicku s ohledem na poticbu dojizdéni z mista bydlisté. Pokud jde finanéni
moznosti hrazenf uvadénjch nakladd, ma vi mnoho kamaradd, ktefl mu z kamaridské
v¥pomoci plispivajl na cestu do Cech tim, #e pro né dorudf téeba n&jaké baliky, také ho finanéng
podporuji rodife. Dceti plispiva ¢dstkou 10 EUR tjdné, pokud je ji umoZnéno s otcem volat, tj.
vétsinou v pondéli.

Otec je po
uzivi medikaci
vyplyva z Potvrzeni
21.11. 2023,

Nezletila - chodi do I tifdy 78, zéroves nav§ tévuje - _ - kdy za toto
je hrazeno dohromady 2 630 K¢ za skolnf pololeti, jak vypljvi z vystavenych PHkazi k Ghradé
ZUS 750 K¢ za sélovy zpév, 750 K& za hru na klavir, 750 K& + 380 K& za hru na

(vypisu zdravotni dokumentace) ze dne

Z provedenych dikazd nezjistil soud dalsf skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dané véei. Soud
posuzoval kazdy dikaz samostatné, pfedeviim je viak hodnotil ve vzajemné souvislosti. V tomto
smyslu poukazuje predeviim na to, Ze nemél divod pochybovat o pravdivosti vfpovédi obou
rodicd, kdyz tyto korespondujf s ostatnimi ditkazy a soudu se v zdsadé nejevily jako Géelové.
S ohledem na uvedené tedy i vypovédim obou rodica ve spojitosti s dal§imi provedenymi diikazy,
ve. vipovédi samotné nezletilé, soud piiklidal odpovidajici hodnotu pto prokizani skutednosti
zjisténych v tomto fzenf Na zdkladé provedeného dokazovini pak dospél k nisledujicimu
pravaimu posouzeni a skutkovému zavéru:

Nezletila - byla rozhodnutim Okresntho soudu v Ceské Lipé soudu z listopadu 2018, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Libetci, z dubna 2019
svéfena do péce matky a otci byla stanovena povinnost s (innosti od 1. 3. 2015 pfispivat na
vyzivu nezletilé ¢astkou 1 000 K¢ mésicné. Nasledné byl rozsudkem zdejstho soudu upraven styk
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otce snezletilou, a to formou videohovori dvakrit tjdné. Osobni styk otce s nezletilou
metitornim rozhodnutim soudu upraven nebyl. V dobé piedchoziho rozhodnuti o v{Zivném
navitévovala nezletils [l kolv, s otcem se v rozhodnou dobu osobné nestjkala, vztahy
mezi rodiéi byly komplikované s ohledem na to, Ze matka pfes nesouhlas otce zistala s nezletilou
v Ceské republice. Dffve stanovené viZivné vychizelo z potfeb nezletilé a moZnosti obou rodi¢h
s pihlédnutim k jejich pfijmim, kdy pifjmem otce byl prspévek v v pfepoctu
19 300 K¢. Matka byla v uvedenou dobu na rodi¢ovské dovolené s pijmem 11 500 K¢ mésicné,
ktety byl tvofen rodi¢ovskim piispévkem a piidavky na déti.

V dobé od posledniho rozhodovini se poméry Géastnikd zmeénily. Nezletild doséhla v soucasné
dobé véku ] let, navitévuje ] tHidu zikladni $koly a vénuje se h a hie na [ | | N
Za tuto se plati 2 630 K¢ za pololeti kolnfho roku a dile bylo ticba zakoupit
prislugné Matce od poslednfho rozhodovani piibyla dalsf vyZivovaci povinnost
k nezl. deefi V soutasné dobé je na rodi¢ovské dovolené a pobiri rodi¢ovsky pHspévek ve
vyii 6 250 K¢ mésicné, niklady na bydleni jsou tak s ohledem na v{ii rodicovského piispévku,
ktety je jedinfm pifjmem matky, zcela na jejim manZelovi, v jehoZ domé rodina bydlf, Matka ma
pravidelnfy  vydaj  na Kk * cea 500 K& za dva mésice.
Otec #ije nadile v a to sim v rodinném domku, za poplatek | ve v§i 20 EUR tydng,
hradi s ptispénim na ndjemni bydlen{ castku 187 EUR mésiéné + 20 EUR tydné, .
v piepodtu podle aktualniho sménného kurzu cea 6 760 K¢ (pfi zohlednéni poctu 52 tydnd v roce
a sménného kurzu 24,7 K& za 1 EUR), dile platby za energie, topeni a svoz odpadu (v piepoctu
stka piiblizng 6 834 K¢ mési¢nd). PHjmem otce je pfispévek v |l ve v 2445 EUR
tydné, tj. v pfepoctu 1 059,5 EUR mésicné {pfi zohlednéni 52 tydna v roce), tedy cca 26 170 K¢&
mésiéné pii zohlednén{ aktudlntho sménného kurzu EUR. S ohledem na zdravotni indispozice
vynakladid mésicné cca 1000 K¢ na Iéky. V soucasné dobé probihd mezi otcem a nezletilou
neosobn{ styk ve formé videohovord v zasadé v souladu s dfive vydanym rozhodnutim soudu.
Osobnf styk otce s nezletilou, ackoliv tento nenf soudem meritorné upraven, probfhd na zakladé
urdité fakické dohody, resp. spiSe kompromisu ze strany otce, piiblizné jednou za dva mésice, a
to na jednodennf bizi, kdy otec pfevezme a odevzda nezletilou v misté jejtho bydlisté. Matka déle
trvajicimu styku otce s nezletilou neni naklonéna a otec na uvedené pristoupil, takto praktikovany
jednodenn{ styk pak s ohledem na jeho nikladnost nenf schopen realizovat astéji. Nezletilé
uvedend cetnost vyhovuje, s otcem si rozumi, ackoliv s ohledem na situaci ho povazuje spide za
kamarida. Je také ziejmé, Ze je ovlivnéna tim, jak danou situaci (at’ jiZz divodné & nedivodné)
interpretuje matka.

i

uku v

S ohledem na bydliité otce v - se soud nejptve musel zabjvat privem rozhodnym pro postup
v fizeni a Gpravu pomért Gcastnikd, Mezinirodni piisluinost pro rozhodovini ve vécech
vyzivného je dina nafizenim Rady (EU) & 4/2009 2 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznivini a vikonu rozhodnutf a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnost (¢l 3),
kdy jutisdikéni kritérium je misto obvyklého pobytu ditéte. Pro urceni rozhodného priva ve véci
vzivaého nafizeni o vyzivném v &l. 15 odkazuje na Haagsky protokol o vyzivném (Rozhodnuti
Rady & 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne
23.listopadu 2007 o praivu rozhodném pro vyZzivovaci povinnosti Evropskym
spolecenstvim). Kolizni normy Haagského protokolu maji univerzaini charakter (viz clinek 2) a
nahrazuji vnitrostatni normy smluvnich stitd. Obecné pravidlo stanovené vl 3 tohoto
ptotokolu stanovi, %e vyZzivovaci povinnosti se Hdi privem stitu, v ném? méa oprivoény (zde
nezletilé dité) misto obvyklého pobytu, nestanovi-li tento protokol jinak.

Podle ust. § 2 zakona €. 292/2013 Sb., o zvladinich #zenich soudnich (dale jen zf.s.) tento zdkon
uptavuje Hzeni ve vécech péce soudu o nezletilé {pism. t). Podle ust. § 469 odst. 1 z.f.s. nezletilé
dite musi byt v Hzeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro Hzen jmenuje.
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Podle ust. § 910 ob&zik. pfedci a potomci maji vzdjetmnou vyzivovaci povinnost (odst. 1).
Vyzivovaci povinnost rodiéd vadi ditéd pfedchizf vyzivovaci povinnosti prarodi¢t a dalsich
predki vid ditétl (odst. 2). Podle ust. § 911 obC.zak. vyZivné lze pfiznat, jestlize opravnény nenf
schopen se sim zivit a podle ust. § 913 odst. 1 obc.zdk. pro urcenl obsahu vyZivného jsou
rozhodné odiivodnéné potfchy oprivnéného 2 jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti,
moZnosti 2 majetkové poméry povinného. Podie ust. § 915 obé.zék. Zivotni Groven ditéte mé byt
zasadné shodnd s Zivotni firovni todi¢t. Toto hledisko pfedchazi hledisku odidvodnénych potfeb
ditéte. Pfi hodnoceni schopnost], moZnost a mmajetkovych pomeérd povinného je tfeba také
ptihlédnout k tomu, zda povinny o optivnéného osobné pefuje, a k mife, vjaké tak Cin
piihlédne se poptipadé i k péd o rodinnou domicnost. Dle ust. § 914 ob¢.zik. jeli vice osob
povinnych, které maji vl oprivnénému stejné postavenf, odpovidi rozsah vyZivovaci
povinnosti kazdé znich poméru jejich majetkovych pomérl, schopnosti a moznosd
k majetkovym poméram, schopnostem a moZnostem ostatnich, Podle ust. § 921 odst. 1 obc.zék.
se vyZivné plni v pravidelnych mésiénich divkich a je splatné vidy na mésic dopfeduy, ledaze
soud rozhodl jinak. Podle ust. § 922 obé&.zik. lze vyZivné pro déti pfiznat i za dobu nejdéle tH let
zpét ode dne zahajeni soudniho Hzeni. Podle ust. § 923 odst. 1 obC.zik. zméni-li se poméry, mize
soud zménit dohodu a rozhodnud o vyZivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnost.

Ve smyslu ust. § 911 ob&.zék. majf oba rodi¢e vidi nezletilé vyZivovaci povinnost do té doby, nez
bude schopna sama se Zivit. Naposledy bylo o vyZzivovaci povinnosti rozhodovino v dobé, kdy
nezletild navitévovala matefskou skolu a nezohlednovaly se Zidné mimodkolni placené aktivity.
Nyni navitvuje ] tHidu ZS, pticem? s pfechodem do $kolntho zafizeni a dochizkou do néj jsou
spojeny naklady na zakladni skolni vybaveni a dalsi platby. Z logiky véci je pak zfejmé, Ze nezletild
mi potfeby odpovidajici détemn jejtho v&ku, béZné niklady na stravu, Skolni pomucky a aktivity,
ofaceni a hygienu, které nutné potfebuje poktyt. Ziroven se vénuje zijmové Einnosti v ramci
zakladnibo h vzdélivani, s Ym3 jsou spjaty dal¥l niklady. Od posledniho rozhodovani
tak zcela fisté dodlo ke zméné poméra jak na strané rodicd, tak zejména na strané nezletilé, na néz
by mélo bft reagovino zménou vide vyZivovaci povinnosti. Dle nizoru soudu by pak i rodic
ditéte, které neni v jeho pééi, mél pocirovat uspokojeni nad tim, Ze je o jeho dité fadné peCovano
a umo#nit druhému rodidi tuto pééi zajistit. Naopak rodié, ktery mé dité v pédi a k jehoz rukam je
vyZivné na nezletilé dité hrazeno, by mél podporovat styk ditéte s druhjm rodi¢em a zachovavat
a prohlubovat vzdjemnd pouta dtubého rodice s ditétem. Soud k tomu dile dodivi, Ze je
odpovédnosti kaZdého rodice, aby se v Zivoté choval tak, aby moh! zabezpedit svoje dité do té
doby, nez bude schopno se samostatné Zivit a zaroven aby se snaZil vytvafet détem harmonické —
bezkonflikini prostfedi pii upeviiovani vzijemnych rodinnych vazeb.

e

V daném pfipadé soud nicméné s ohledem specifika daného pipadu zohlednil jesté nésledujici
skutecnosti:

Byla to tnatka, kdo se rozhodl, i pfes opakované vyjadfovany nesouhlas otce, pfestchovat
s nezletilou z mista pivodniho bydliété rodich a nezletilé, tj. z do CR, ¢im? i do budoucna
ztifila a omezila moZnost otce podilet se pfimo na vychove nezletilé, jakoz i moZnost osobniho
styku nezletilé s otcemn. V soucasné dobé je s ohledem na jiz uplynul§ ¢as i hijeny postoj matky a
utvifeny postoj nezletilé k celé situaci, jakoz i piihlédnutim k finanéni a casové ndkladnosti
uskutednéni osobniho styku otce s nezletilou fakticky ztiZend realizace $irSiho styku. Soud proto
vychézi z faktické situace realizovaného osobniho styku jednou za pfiblizné dva mésice pfi
jednodennfm traveni spoleéného Casu otce s nezletilou formou vyleth a zdbavného programu.
Lze tak bez dalitho uzaviit, Ze je to pouze otec, ktety, pokud chee realizovat privo své i pravo
nezletilé na osobni styk, musi vynaklidat nemalé casové i finanéni niklady na jeho uskutecnéni.
Jedni se tak o cestu z [ do Ceské republiky a zpét, pfi zohlednéni toho, fe cesty byvaji
plinovany i za jinjm tGcelem (névitéva rodi¢d, zletilého syna otce,....) a za finanéniho piispéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Pihlerova



25.

26.

27.

28.

29,

7 20P 27/2016

dalsich osob (dovoz ballkd apod.} a dile naklady spojené s uskutecnénim cesty za nezletilou
vrimci CR. Je proto namfsté zohlednit skutefnost, e otec musi vynaklidat prostfedky na
dopravu a dalsi, zejména casové, ndklady za Glelem realizovaného styku. Ve snaze alespofi
Cisteéného vyviZzenl téchto nikladd soud tyto zohlednil a promitl do vyse vizivného, ackoliv
s ohledem na zji§téné pifjmy otce by soud za jinych okolnost! uvaZoval o zvysSeni vyZivného
nékolikandsobné vice, nebot’ s piihlédnutim k véku nezletilé a jejim potfebim a zajmim, je dosud
otci stanovené vyzivné velice nizké. Uvedené tedy soud zohlednil do vyie viZziviného, kdy néklady
na styk nelze prot vyzivnému zapoditat a nelze ani uloZit navrhovanou povinnost, aby se na
techto podilela piimo matka v castee jedné poloviny po predloZeném vyGltovini, zejména
v situaci, kdy osobni styk ani neni pravomocnym rozhodnutim soudu upraven.

Soud k tomu dile dodiva, Ze je odpovédnost kazdého rodice, aby se v Zivoté choval tak, aby
mohl zabezpedit svoje dité do té doby, nez bude schopno se samostatné Zivit. VyZivovaci
povinnost k nezletilému ditéti maji oba rodi¢e. Oba by méli byt schopni zohlednit své moZnosti,
vietné téch potencionalnich, aby své zikonné povinnosti pln¢ dostali. Je tedy otizkou, zda otec i
pres zohlednéni jeho zdravotnich indispozic a osobniho stavu, by napifklad nemohl uvazovat o
néjaké formé sdileného bydlen {a sniZeni Zivotnich nakladi). Stejné tak matka pfi znalostl celé
situace jist¢ dobfe zvaZovala situaci rodiny a potfeb nezletilé pfi planovin{ dal§iho rodi¢ovstvi.

Pii rozhodovani o vysi vyZivaného tak soud vychazel z pjmu i pravidelngch vydaji obou rodicd,
s pfihlédautim k osobni pédi matky, potfebim nezletilé, a to pii zohlednéni nikladd
vynaloZzenych na styk. Soud v tomto sméru poukazuje téz na sdéleni otce, Ze by pfi placeni
nezvyseného vyZzivného nadile splicel dluh ve vysi 500 K¢ mésicéné a dile Ze by nezletilé hradil
$kolni obédy. 1 zuvedeného md soud za to, Ze otec je redlné schopen rozsudkem uloZené
povinnosti dostat. K tomu soud jesté uvadi, Ze vyZivné je ureno na pribézné se vyskytujici
potfeby, které lze oznalit za ,bézné”, jakoZ i dald potfeby, tj. i tzv. mimofidné, nahodilé &
nepravidelné vydaje a potfeby ditéte. Soud kvituje skutecnost, Ze otec nezletilé nad rimec
vizivného poskytuje jakési kapesné a dile, Ze ji v rimci osobnich setkini obdarovava a zajiit'uje
zabavny program a i tuto skutecnost soud pii rozhodovani o vjii vizivného zohlednil. Je tfeba si
nicméné uvédormit, Ze vyzivné, zejména pokud je stanoveno nizkou ¢astkou, je uteno piedeviim
na zajisténf aktudlnich potfeb ditéte a jeho Zivotni Grovné, a nelze proto rozhodnutim rodice,
ktery je povinen platit vyzivné, upfednostnit vlastni volbu uZitl poskytovanych finanénich
prostfedkd ¢ vécnych dari a ndkladi na vynaloZené spolecné aktivity na tkor placeni vyZivného
vyméfeného a ureného primirné na potfeby ditéte. Pokud tedy otec z vlastniho rozhodnuti
piispiva nezletilé uvedenym zpisobem na zikladé vlastntho rozhodnutl, mél mi toto ¢init nad
rimec stanoveného vyZzivného, ale nikoliv na jeho tkor.

Soud pifi zohlednéni viech okolnosti tohoto konkrétniho pipadu, zvisil vizivné o castku 600 K¢

odinaje ziHm 2023, tj. nistupem nezletilé do dalitho roéniku ZS. Adkoliv se nadile jedni o
i stupent zikladniho vzdélivini, dosdhla nezletild s ohledem na odklad $kolni dochizky
v danou dobu véku JJll let. Podminky splamosti vi#ivného zistaly oproti dfive vydanému
tozhodnutl nezménény, procez nedoplatek na vyzivném vznikly ke dni rozhodovani soudu ve
vysi 2 400 K¢ (4 x 600 K¢) soud ulozil otei zaplatit v prodlouZzené dvoumeésicni thaté v souladu
s ust. § 160 o.s.f.

O nikladech Hzeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. £ s., kdy zdsadné v tomto typu fHzenl ucastnici
nemaji privo na nahradu nikladd Hzeni.

Na zavér soud uvadi, Ze po jednani dne 17. 1. 2024, které bylo odroceno toliko za 0céelem
vyhliSeni rozsudku, bylo soudu doruceno podini obsahujici mimo jiné nimitku podjatosti
soudkyné a nivrh na jeji vylouceni z projednavané véci. V dobé, kdy byla ndmitka uéinéna, bylo
jiz dokazovani ukonceno. Soud proto v zdjmu zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni za (delem
zabranéni zbytecného tifsténi fizeni pfedklidinim véci k rozhodovini o nimitce podjatost

Shodu s prvopisem potvrzuje Barhbora Pihlerovi
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v situaci, kdy se soudkyné v dobé ucinéného podini necitila ve véci podjata, dospél k zavéru, Ze
namitnutd podjatost soudkyné bude feSena a2 v pHpadé podini opravného prostiedku v rdmci
prezkumu nadifzenym soudem.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolinf do 15 dnit ode dne dorudenf jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoven.

Nesplnf-li povinn§ dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat
névrh na soudni vykon rozhodnutf (§ 251 o. s. £).

Pfedbézné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k ploénf vizivného (§ 473 pism. a) z. £. s.).

Ceskd Lipa 25. ledna 2024

JUDz. Barbora Sovickova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Pihlerova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Barborou Sovickovou ve véci

nezletilych:

oba zastoupeni opatrovnikem Méstem Novy Bot
sidlem ndmésti Miru 1, 473 01 Novy Bor

déd rodiéd:

o upravu péce a vyZivy

takto:

I.  Nezletila , a nezletily _
, se svéfuji do péce matky.

II. Otecjes Géinnostd od 1. 3, 2023 povinen ffispivat na vi¥ivu nezletilé [T <stou

1.500 K& mésiéné a na nezletilého ¢astkou 1.000 K¢ mesicné. Vyzivné je splatné
k rukim matky vidy do 15. dne prisludného mésice.

III.  Dluh na vyzivného takto vznikly za obdobi od 1. 3. 2023 do 30. 11. 2023 v celkové
stee 13.500 K& pro nezletilou [ ¢ otec povinen zaplatit ve splatkich po
500 K¢ spolu s béZznjm vyzivnym pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, v némsz
tento rozsudek nabude privni moci, a to pod ztritou vihody splitkového plaéai.
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IV.  Dluh na vyzivného takto vznikly za obdobf od 1. 3. 2023 do 30. 11. 2023 v celkové
¢astee 9.000 K¢ pro nezletilého - je otec povinen zaplatit ve splatkach po 300
K¢ spolu s béznym vyzivnym pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, v ném?2 tento
rozsudek nabude pravnf moci, a to pod ztritou vihody splitkového plaéni.

V.  Zadny z Géastnikd nemd privo na nihradu nikladd fHzenf.
Odivodnéni:

Névthem dorudenym soudu dne 8.9.2023 matka nezletitych déti [ = R 2305 vydins
rozhodnuti, jimz by soud rozhodl ve véci péée a vyzivného nezletilych déd nesezdanych rodiéa.
Na odivodnéni podaného névthu uvedla, Je otec déti je aktudlné ve JJJ| 2 jcii finanéni
prostiedky nezajisti détem kvalitnf Zivot. Stanovend vyZzivného navrhla s ddinnost{ od 1.3.2023.

Otec nczlctllych uvedl, Ze na dét nedokaZe v soucasné dob¢ platit vyZivné s ohledem na to, Ze
v tamci zafazen{ do - - I e pracovac, a momentéling tak | je bez
ptijmu. Poté, co mu bude umoZnéno pracovat, tak na své déti samozfejmé platic bude. Jinak
s navthem matky souhlasil.

Soud ve véci jednal dne 13.12.2023 za omluvené nepfitomnosti otce a opatrovnfka nezletlych
v souladu s ust. § 101 odst. 3 o.s.f.

S ohledem na stitni obcanstvi otce se soud nejprve musel zabyvat privem rozhodnym pro postup
v fizeni a dpravu pomérl acastnikd. V rimci péce o nezletilé soud vychazel pro uréenf piislusnosti
a pravomoci soudu z Nafizeni Rady Evropského spolecenstvi (ES) ¢. 2201/2003 (Brusel 11 bis.) .
z obvyklého bydliste nezletﬂych déti., pFicems? rozhodnym pravem pro posouzeni véci je podle
Umluvy o pravomoci otgind, pouthelnem pravu, uznani, vykonu a spoluptici ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti 2 opatient k ochrane déd & 141/2001 Sb.m.s. pravo ceské. Mezindrodni
pfisludnost pro rozhodovani ve vécech vyzivného je pak dina Nafizenim Rady ES 4/2009 o
pfislu$nosti, rozbodném privu, uznivani a vikonu rozhodnutf a o spoluprici ve vécech
vyzivovacich povinnosti a rozhodné privo pro tpravu vyZivovaci povinnost pak vypljvi
z Haagského protokolu z roku 2007, a to opét podle hlediska mista pobytu optivoéného (zde
nezletilych déd).

Z. rodnych listd nezl. vystavenych Magistratem
mésta Décin dne 21.11,2016 a Méstskim Gfadem Ceska Lipa dne 30.6,2020, bylo zjisténo, Ze rodidi
nezletilych déti jsou Z vypisu
z Informacnich systémi zakladnich registrd a sdélent rodic¢d dile vypljva, Ze ani jeden z nich nems
dalsi déti.

K pomérdm matky bylo zji$téno, Ze Zije spolu s détmi v rodinném domé svého $vagra a jeho
todiny, kde obyvaji druhé patro. Na bydleni pfispiva platbou elektfiny za celf dim v ¢dstce 10 680
K¢, Matcina sestra se §vagrem bydli v témZe domé a v pifpadé potieby jsou schopni matce s péi
o nezletilé vypomoci. Uvedena zjisteni vyplyvajl z vypovédi mat ypisu z jejiho uctu k plathim
elektrmy Matka je pfilezitostné zaméstnina u spolecnos“. § primérnym
mésicnim pifjmem 4 542 K¢ za obdobi od bfezna do srpna 2023, jinak si ptrici hleda, od ledna se
plinuje evidovat na Gfadu price. V soucasné dobé, ale pouze do prosince roku 2023, pobiri
rodicovsky piispevek, a to do kvétna 2023 ve vysi 6 250 K& 2 od cervna ve vysi 10 200 K¢ a dile
piispévky na dét, ;ak bylo zpsteno 2 Oznameni Ufadu price CR ze dne 3.8.2020 a 14.9.2020,
vypovédi matky a vipisu z jejtho Gétu.

Otec i'e v soucasné dobé ve - - - - Die sdéleni - - .

nebyl otec ke dni rozhodovani soudu pracovné zafazen z divodu kritkého

pobytu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skrlova
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skolu ve
castku

Nezletili [ 22vicvvje I tidu Zakladni skoly a nezletily
B 2 obédy pro i matka hradf ¢astku 1200 K¢ a za
1716 K& mésicné, jak vyplyva z vipisu z uétu matky. [ chodi na
za coZ se hradi dohromady 850 K¢ #za rok, placené volnodasové aktivity nemd. S détmi je
otec v telefonickém kontaktu, osobni niv§tévy s ohledem na vzdilenost bydliSté dét od mista

otce nejsou nynl mozné. Uvedené skuteénosti byly zjistény ze Zptavy opatrovnika a
vypovedi matky.

Podle ust. § 2 zékona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fHzenich soudnich (dile jen z.fs.) tento zdkon
upravuje fizeni ve vécech péde soudu o nezletiié (pism. t). Podle ust. § 469 odst. 1 z.Es. nezletilé
dité musi byt v Hzenf zastoupeno opattovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje.

Podle ust. § 908 zdkona <. 89/2012 Sh., obéansky zikonik (dale jen obc.zik.) neZiji-li spolu rodic¢e
nezletilého ditéte, které neni plné svéprivné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dite,
rozhodne o ni i bez ndvrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouZiji obdobné. Podle
ust. § 906 ob&.zak. mi-li byt tozhodnuto o rozvodu manZelstvi rodicd ditéte, soud nejprve urdi, jak
bude ka%df z rodiéd napiiité o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte.

Podle ust. § 910 ob¢.zik. pfedci a potomei majf vzajemnou vyzivovac! povinnost {odst. 1).
VyZivovaci povinnost rodi¢d viaéi ditéd pedchdzi vyZivovaci povinnosti prarodich a dalsich predki
vidi ditéti (odst. 2). Podle ust. § 911 ob&.zik. vyZivné lze piiznat, jestlize oprivnéni nenf schopen
se sam zivit a podle ust. § 913 odst. 1 obc.zék. pro urceni obsahu vyzivného jsou rozhodné
odivodnéné potieby oprivnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnost, mozZnosti a
majetkové poméry povinného. Podle ust. § 915 ob¢.zak. Zivotni droven ditéte ma byt zasadné
shodni s Zivotni firovni todiéd. Toto hledisko piedchizi hledisku odivodnénfch potfeb ditéte.
Podle ust. § 921 odst. 1 ob&.zdk. se vizivné plni v pravidelnych mésicnich davkich a je splatné vzdy
na mésfc dopfedu, ledaZe soud rozhodl jinak. Podle ust. § 922 obé.zik. lze vyZivné pro dét pfiznat
i za dobu nejdéle ti let zpét ode dne zahajeni soudniho #zeni.

7 provedeného dokazovini vypliva, ze o déti po [ K otce o [N IR - o35lcdad
ki 1] pecuje matka. Déti |'sou s otcem v telefonickém kontaktu, osobni

kontakt s ohledemn na vzdalenost aktualniho mista otce neni moZny.
Otec se vyZivovaci povinnosti v zisadé nevyhyba v situaci, kdy bude pracovné zafazen. Matka
s détmi bydli v dom¢ todiny své sestty, které na bydlenf pfispiva hrazenim elektfiny v soucasné
dobé ve vfii 10 680 K& Jejim pijmem byl doposud todi¢ovsky piispévek a pfidavky na dét
v souhrnné vy$i 11 300 K¢& a dale pifjem z pfilezitostné brigady v nepravidelné vysi v jednotlivich
mésicich, a v primérmé vysi 4 542 K¢ za obdobi od bfezna do srpna 2023. Stilou préci si hleda.
Dét jsou zdravé, takté? ani jeden z rodi¢t netvrdil, Ze by mi v praci brinila néjakd zdravotni
indispozice.

S ohledem na uvedené soud tozhodl o svéfeni déd do péce matky a dale ke stanoveni vyZivného
otcl. Soud si je védom soucasného stavu véci, kdyz otec v rimei ﬁ ] | ] ﬂ neni
pracovné zafazen, v praci mu viak nebrinf Zidnd zdravotni indispozice, nybrZ dosud kritkodoby
pobyt v ﬁ a moZnosti pracovniho zafazeni v ramci i- Do této situace
se viak otec dostal vlastnim pfi¢inénim a nelze to kldst k tfZ détem, které by jen proto byly bez
jakéhokoliv finanéniho zaopatient ze strany otce. Ten mé bez ohledu k soucasné situaci k détemn
vyzivovaci povianost a je odpovédnostl kazdého rodice, aby se v Zivoté choval tak, aby mohl
zabezpedit svoje dité do té doby, ne bude schopno se samostatné Zivit. Pokud nebude s to
stanovené povinnost dostit, muZe se matka alespofi domdhat naroku déd prostfednictvim
nahradnfho vyZivného. Soud nicméné s ohledem na aktualnf situaci otce ulozil viZivné velmi nizke,
pokryvajici jen zcela zikladni potfeby nezletilych, V piipadé, %e bude otec pracovné zafazen, nic
by mu nemélo brinit platit na zékladé dohody s matkou vZivné vyssi, pfipadné matka miiZe podat
novy nivrh na zvydeni vyzivného s ohledem ma zménu poméru tcastnikil. Soud piiznal détem

Shodu s prvopisem potvreauje Daniela Skrlova
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vsivné zpétad v souladu s ndvrhem matky, a to s ohledem na [ otce do [N N

v unoru roku 2023. Vzhledem k uvedenému pak soud ulozil otci téZ povinnost k zaplaceni dluhu
na vyZzivném takto vzniklém za obdobf od 1.3.2023 do dne rozhodnuti soudu, kdy? jeho vhrazeni
umoznil otci ve splitkich v souladu s ust. § 160 o.s.f.

O nakladech #zeni bylo rozhodnuto dle § 23 z f.s., kdyz zsadné v tomto typu fizeni Gfastnic
nemaji privo na nahradu naklad fHzend.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoldni do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ustl nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Nesplni-li povinng dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény podat
navrh na soudni vikon rozhodnuti (§ 251 o. s. £).

Predbéiné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujict k plnéni vizivného (§ 473 pistn. a) z. F. 8.).

Ceska Lipa 13. prosince 2023

JUDt. Barbora Sovickova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Daniela Skelova
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Olkzesni soud v Ceské Lipé rozhod] samosoudkyni JUDz. Batborou Sevickovou ve véci

nexletilé:

zastoupena kolizoim opatrovnikem méstem Ceska Lipa
sidlem namésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

deety rodiclu

zastoupend advokatem Ladislavem Hjemem
sidlem Flidfova 998/12, 470 01 Ceska Lipa

zastoupeny advokatkou Mgt. Lucii Benesovou
sidlem 'T¥nska 1053/21, 110 00 Praha,

o upravé styku, zvyient vyZivného

talcto:

. Soud schvaluje dohodu rodici:

Otec se zavazuje s Génnost od 1. 9. 2021 piispivat na vyzivu nezletilé cdstkon 5 500 K& mésiéné
s tim, Ze vizivné je splatné k rukam matky vidy do 20 dne pfislusného mésice. Otec se dile
zavazuje uhradit dluh na viZivném za obdobi od 1. 9. 2021 do 31. 10. 2023 v celkové &istce
24 000 K& ve splitkich po 1000 K& mésicné, splatnych spolu s béznym vyzivoym, podinaje

mésicem listopadem 2023, 2 to pod ziratou vihody splatkového ploénd.
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I, Tim se ménf rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 7. 4. 2016, ¢ j. 14 Nc
1408/2015-41,

[I1. Rizenio upravé styku otce s nezletilou se zastavuje.

v, 7 aduy z castnikli nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Névthem doruéenym soudu dne 12. 5. 2023 2idala matka nezletﬂé_ aby soud vydal
rozhodnut], jim# 2vyil otci ¢dstku vyZivného pro nezletilou oproti naposledy vydanému
rozhodnuti z dubna 2016, kdy byla nezledld svéfena do péce matky a otec se zavazal na vyzivoém
platit ¢astku 3 500 K¢ mésiéné, Na odivednéni podaného ndvrhu uvedla matka, Ze deera jiz
navitévuje zikladni skolu a naklady na jeji vizivu tak dmérmé s vékem a zvySenymi potichami
vzrostly. Matce navic piibyla vyzivovaci povinuost, kdyz se ji 30 6. 2021 narodila dali deera.
Zvyieného vyzivného na éistku 9 000 K¢ mésicné se matka domahala od 12. 5. 2020, 4. tii roky
zpétné. Nezletild md fadn placenych volnoéasovych aktivit. Dile navrhem pozadovala dpravu
styku otce s tezletilou, nebot’ s otcem je v tomto sméru problematicka domluva.

Rodide se dne 12. fijna 2023 Ocastnili jednini Cochemské praxe zdejsiho soudu. Béhem tohoto
jedndni si vyjasnili svA stanoviska a rozhodli se ponechat dpravu styku otce s nezletilou na jejich
mimosoudni domtuvé, Matka vzala naveh na L’lpravu csty’ku :rpét a otec s ulinénym zpétvzethn
souhlasil. S chledem na uvedené proto soud zastavil Fizeni ve véci upravy styku v soulacha s ust.
§ 96 odst. 1 o.s.f., kdyz neshledal divody pro nedéinnost takového zpétvzeti vy smyslu ust § 15
7.1,

S navthem matky na zvySeni vyzivného otec nesouhlasil. Dodal, Ze po celou dobu vyzivné Fidne
hradil a byla to naopak matka, kdo bezdévodné zahdjenou exckucl na dzné vyiivoe
zkomplikoval otci Zivot, kdyZ s ohledem na vydané exckuéni pikazy nebyl otec s to fadné plnit
své zavazky, v&. hrazeni viZivného na deeru. PoZadovand vyde vyzivného i zpéma ddinnost
tohoto zvySeni je nedivodni. Otec navic 1 v minulosti nad rimec vizivného hradil nezletilé
obédy ve Skolee a poté ve Skole, podili se na placeni mimofidnych vidajt (volnotasové aktivity,
skoly v pfirodé, tibory,.), nezletilé zaridil péci zubafe, kterou také hradi. Nezletilou ma navic
téméf kazdy vikend v mésici, kdy jeji potfeby fadné zajist'uje 2 vynaklida nemalé niklady na cesty
z mista svého bydlidté za celem realizace téchto styki. Avizoval snahu se s matkou dobhodnout,
pokud by i s ohledem na shora uvedené vyse pozadovaného vyziviiého byla odpovidajici jeho
moZznostem 1 potfebam nezletilé,

Béhem soudaiho jednani todice znovu vyjadfili své postoje a upfesnili své piedstavy, Matka
uvedla, Ze oproti podanému navehu pomdu]t, Zvy$Sit vyzivné az s ndstupem nezletilé ke Skolni
dochdzce. Nisledné rodiée shodné sdélili, Zze jsou schopni se dohodnout na v{si vyzivného 2
uzavieli do protokolu dohodu, jejiz podoba nalezla odraz ve vjroku L tohoto rozsadku.

Shodné dile uvedli, Ze vyzivné by se navySilo od zdff roku 2021, tj. v souvislosti s nastupem
nezletilé do skoly. S ohledem na to, co otec v obdobi od zaff 2()21 do soudasné doby hradil
nezletilé nad rdmec vizivoého, se todiée domluvili i na ¢astee odpovidajici dluzoému vizivnému
za uvedené obdobi a toto udinili takiéZ souddst jejich dohody naviZené soudu ke schvileni,
Ustanoveny opatrovaik s dohodou uzavienou mezi rodici souhlasil.
Ze shodngch tvrzeni rodidi bylo dile #zjidténo, Zze nezletild nav§tévuje- tfidn zikladni skoly
v . i< 7d:avi 2 vénuje se vice volnocasovim aktvitim, nyni chodi predeviim na N =
o I ko, kdy niklady za uvedené zajmové aktivity cini cdstku cca 6 600 K¢ za
$kolni rok. Otec plispiva a v minulosti €% na tyto volnocasové aktivity nezletilé pfispival, takeé ji
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hradil skolni obédy. § deerou se pravidelné vida, a to téméf kazdy vikend a ddle o prizdninach,
podie toho, jak se rodice domluvi. 5 nexletilou je také v dennim telefonickém kontaknu

Z rozsudku Okresniho soudu v Tc:plicich ze dne 7. dubna 2016, &j. 14 Ne 1408/2015-41, bylo
zji§téno, #e mezi rodiéi byla uwzaviena dohoda, na zikladé kreré byla nezletili N svéiena do
péce matky a otec se zavazal prispivat na vyZiva nezletilé ¢istkou 3 500 K¢ mésicné.

K pomérim matky bylo zjidténo, ze je vdand, kromé - ma jeité nezl. deeru —
natozenou v cervou 2021, Spolecné s manZelem a nezl. détmi bydli v rodinném dobé ve
vlastnictvi manzela, ktery rtaké hradi pfeviinou védinu nakladé s bydlenim  spojenych.
V soucasné dobé pobird rodicovsky piispévek ve vysi 10 000 K¢, pfiemz na todicovske
dovolené by méla byt do konce roku 2023, Poté by st rada zatidila Zivnost v oboru

Uvedené skutecnosti zjistil soud z Vypisu z Centralni evidence obyvatel, Ozndmeni OSSZ
o prznani davky statni socialni podpory a vipovédi matky.

Otec Zije sam v byté, ktery md na hypotéku, kdy dohromady za bydleni vynaloZi mésicné castku
cca 17900 K¢ Od iHjna 2023 je zaméstnin spolecnosti se
sjednanou zakladni mzdou 50 000 K& mésicné Pred tim podnikal v.obotu

cinnost, nyni ma samostatnou v{délecnou dinnost evidovanu pouze jako vedlejsi,
nicméné aktudlné v tomto sméru zidnou éinnost nevyvijl, Dle datovych pfizndni za rok 2021 a
2022 v roce 2021 vykazal pHjmy 736 145 K¢ pii uplatnéni pavddlnich vidajt v sazbé 60 %
z pifjon na za rok 2022 vykdzal pifjmy 803 600 K¢ pil pit up]atnéni pau’;élnich vidaji v téZe
sazbe, Uvedena zjisténd vypljvaji z Potvezeni zaméstnavatele, v&. Mzdového vyméru, Danovych
ptiznani a vypovédi otee.

Na zikladé provedeného dokazovini dospél soud k ndsledujicimu skatkovému zavéru a
pravnimu posouzent:

Vzhledem k tomu, Ze otec nezletilé je statnim Obéanem- musel se soud nejprve zabyvat
rozhodnym privem pro posouzeni véch, piicemZ je nutné samostatné posoudit pravomoc
(mezinirodni pifsludnost) a rozhodné privo pro uprave viZivaého. Privoim piedpisem
relevantnim pro posouzeni pravomoc {mezinarodni pfislusnost) ceského soudu pro Hzeni je
piimo poukitelny pfedpis Evropské unic - nafizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 o plisluinost,
rozhoduém prive, wndvini a vikonu rozhodouti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti (dale jen ,,nafizeni o vyzivaém®). Rozhodné pravo ve vécech viZivacho se v souladu s
§ 57 odst. 1 ZMPS wiéi podle mezinarodul smlouvy, jejiz pouzitl stanovi piimo poukitelny
predpis Hvropské unie. Timto predpisem Hyvropské unie je shora uvedené nafizend o vyzivoem,
jehoz ¢l 15 dale odkazuje na Haagsky protokol ze dae 23, listopadu 2007 o pravu rozhodném
po vyzwovau povmnmtt (dale jen ,,Haagsky protokol“) Clanck 3 Ihflgbkaho plorokolu stanovi,
7¢ vyzivovaci povinnosti se fidi pravem stitu, v némz? mi oprivoény (tedy v tomto Hzeni nezletile
dit {,) misto obvyklécho pobytu. Na zikladé shora wvedeného tak soud pil rozhodovani ve véci
vyziviného vychazel s procesnich 1 hmomépravnich pfedpisi ceského pravniho fadu.

Podle ust, § 2 zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen 2.1, R) tetico zikon
uptavuje fizeni ve vecech péce qoudu o nezletilé (plsm. t). Podle ust. § 469 odst. | zi.s. nezletilé
dité musi byt v izeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro Hzeni jmenuje. Podle ust. § 10
odst. 1 z.Fs. pokud je mezi uéastniky uzaviena dohoda o pfedmétu Fzend, sepife soud o takovém
tkonu protokol, Dokud neni protokol podepsin viemi dcastniky, soud k dohodé nepfihlizi.

Podle ust. § 910 zdkona & 89/2012 Sb., obéansky zikontk (dile jen o.2.) p‘fﬁdci a potomei maji
vzn]emnou vyzivovacl povinnost (odst. 1} Vyzwuvacl povinnost rodicd vadi dieéd pedchiz
\ryzm ovaci povinnostt prarodict a dalsich predkd vad ditdd (odst. 2). Podle use. § 911 o..
vyzivné lze piiznat, jestlize oprivnény nend schopen se sim Zivit a podle ust. § 913 odst. 1 0.z
pro utceni obsahu viZivného jsou tozhodné odivodnéné potfeby oprivaéného a jeho majetkové
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pomery, juko% t schopnostl, mmoZnosti a majetkové pomery povinného. Podle ust. § 915 o.z.
zivotni Urovel ditére ma byt zasadné shodnad s Zivotnd rovnl rodi¢t Toto hledisko piedchazi
hledisku odiévodnénych potfeb ditéte. Pi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomért povinného je tfeba také piihléduout k tomu, zda povinny o opravaéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak Cind; pfihlédoe se poptipadé i k pécl o rodinnou domicnost. Dle ust. § 914
0.z, je-li vice osob povinnych, které maji viadi opravnénému stejné postaveni, odpovidd rozsah
vyzivovacl povinnesti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomérl, schopnosti 2 moznosti
k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich. Podle ust. § 921 odst. 1 0.z se
vyrivaé ploi v pravidelnfch mésiénich davkich a je splatné vidy na mésic dopiedu, ledaze soud
rozhodl jinak, Podle ust. § 922 o.z. lze vyZivné pro déd plizoat i za dobu nejdéle tif let zpét ode
dne zahajeni sondniho fizeni. Podle ust. § 923 odst. 1 obd.zik. zméni-li se poméry, maze soud
zménit dohodu a rozhodnuti o vyZziviném pro nezletilé dicé, které nenabylo ploé svépravnosti.

Ve smyslu ust. § 911 o.z. maji oba rodice viici nezletilé vyZivovaci povinnost do té doby,
ne? se bude schopna se sama zivit. Naposledy bylo o vyZzivovacl povinnosti rozhodnuto
rozsudkem Okzesntho soudu v Teplicich ze dne 7. dubna 2016, ¢j. 14 Nc 1408/2015-41, kdy
otec se zavazal pl‘isplvflt na vwwu- castkou 3 500 K¢, Od posledniho rozhodnuti ve véci
se p():n(,ry nezletilé i daliich Géastnika fizeni zménily. [ 2avstévuje od ziil 2021 zikladai
skolu, s ¢imZ jsou spjaty niklady na piislusné vybaveni a Skolni pomiicky. Z logiky véci je pak
ziejmé, Ze md potieby odpovidajici détem jeho veku, béiné naklady na stravu, hygienu, osaceni
apod. zarovei se vénuje nékolika volnocasovym aktivitim, ve kterych je obéma rodidi
podporovana. Matce oproti pfedchozimu rozhodnut piibyla dalsi vyzivovaci povinnost.

Soud k tomu dodivi, Ze je odpovédnost kazdého rodice, aby se v Zivoté choval tak, aby
mohl zabezpedit svoje dité do 1é doby, nez bude schopno se samostatné zivit, stejné tak jako
podlc ust, § 915 odst. 2 o.z. plati, ze déti, kreré § jsou qchopny samy se Zivit, jsou povinny za)lsn‘r
svim rodidim sludnou viZzivu. Otec stanovené vyiivné plati, nad timec vyZivného phispiva
pravidelné, a to na dhradu mimofadnych vydajd, jako jsou mimoskolni aktivity nezletile, tabory,
skoly v piirodé apod. a avizoval zdjem na téchto vidajich se i nadale podilet nad rimec bézného
viziviého. § nedetilou deerou se otec pravidelné vidi, cim# se podili na jeji vychove, a fo téméf
kazdy vikend (s ohledem na vzdidlenost bydlist’ ucastnikil) a v tuto dobu pécdi nezletilé plné
zajift’uje. Za danych okolnosti nemél soud ditved neschvalit dohodu uzavienou mezi rodidi, kdyz
tato neni podle ndzoru soudu v rozposu se zéjiny nezletilé. Vyzivae, kreré se zavazal otec hradir,
je piiméfené jeho moZnostem i poticham nezletilé. Rodice se dohodli na tom, Ze zvysc,nc, vyzivié
otec bude hradit s (cinnosti od 1.9.2021, pficemZ si v ramel dohody urdili 1 vydi dluzného
V)’f:"rivného s priblédnud k tomu, co v rozhodném obdobi od 1.9.2021 do 31.10.2023 otec nezletlé
nad rimec vizivného poskytoval. Souddst! dohody o dhuiném vyzivném pak bylo i splaceni
tohoto dlubu podle podminek rodici sjednangch.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 = f. 5., kdyz v tomto typu fzeni uicastnici zasadné
nemajf pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucleni:

Proti tomuto tozhodnuti nelze podat odvolini, nebot’ rodice nemaji pravo podat odvolani proti
vyroku, jimZ byla schvalena dohoda ve véci péce soudu o nezletilé dle § 476 z £. s. a proti vyroku
II. o nikladech fizeni se priva odvolini v{slovné vzdali. Opatrovnik se vzdal prava odvolani proti
viem vyrokim vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrauje Barbora Pihlerova
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, mite oprivnény podat
navrh na soudni vikon rozhodnuti (§ 251 0. 5. £).

Pledbézné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyZivacho (§ 473 pism. a) z. i s.).

Ceslea Lipa 18, Hjna 2023

JUDr. Barbora Sovickovd v. 1,
samosoudkyne

Shodu s pryopisem potvezuje Barbora Pihlerovd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkynf JUDr. Barborou Sovickovou ve véci

nezletilé:

zastoupena koliznim opatrovnikem meésto Ceska Lipa
sidlem ndmésti T'. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceskd Lipa

emrod _

0 zméné péce

takto:

I, Névth matky na zménu pée a vizivného ohlednd nezleiilé |G

se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nemd privo na nahradu nikladd Hzend.

Odavodnéni:

Nivrhem dorucenym soudu dne 11.5.2023 matka nezletilé - zidala, aby soud rozhodl o zméné
péce nezletilé dcery oprod difve vydanému rozhodnut, jimZz byla svéfena do péce otce se
stanovenim povinnosti matky pfispivat na vyziva nezletile. Matka navrhovala, aby dcera byla
svefena do jeji péce s odivodnénim, Ze jiz chtéjl byt konecné spolu a s ohledem na stabilizaci
matdinych vatahd.
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Otec s navrhemn matky nesouhlasil. Uvedl, Ze az do ledna roku 2023 dcera neprojevila zdjem jit
k matce, ma za to, Ze tato tendence je ovlivnéna tim, Ze u matky nezletili nema Z4dné povinnosti,
na jejichZ plnénf on naopak trva.

Nezletili byla v fizeni vyslechnuta v nepfitomnosti todi¢d. Byla ji pfiméfené k véku vysvétlena
podstata pohovoru, skuteénost, Ze soud zajima jeji pFini, ale %e tomuto soud nemusi vyhovét,
jakoZ i to, Ze své stanovisko sdélovat nemusi. Nezletili komunikovala, na otizky reagovala
pfiméfend véku, z pohledu soudu piedeviim podle aktuilntho naladéni, bez nadbledu a 3itSich
souvislosti dané véci. Uvedla, e nyni je u tat’ky, s mamkou se vidd o sudych vikendech, cestuje
autem. Sdé&lila také, e prazdniny travila téméf celé u matky, s obéma rodiéi byla na nékolika
zahraniénich dovolengch, které si ufila. Nyni navitévuje tiidy . | jc (o lepsi ne
v pfedchozi $kole, mé zde par kamarddek. Kamarddky si nasla i u matky, chodi s nimi na hiiste. U
otce mi nevlastni sourozence, malou sestru, o kterou se stari, a starsiho bratra, se kterym si ale
moc nerozumi, je na ni hnusny. Vida se s babickami, které bydli v - a - ty
mi ,,0d taty“, ale ten se s nimi nebavi, spi$ komunikuji s mamkou. Pokud by si mohla vybrat, byla
by radé&ji u mamky, protoZe tam mé sviij pokoj, tablet, podita¢, dobré kimosky a skola by byla
ptes silnici. U tatky ma také vie, co potiebuje, ale nemd tam takovy klid. Ma vlastni mobil, jimZ
s rodi¢i komunikuje, s mamkou i denné, s tat’kou si vola hlavné, kdyZ je u mamky delsi dobu,

7 vipovédi matky vyplyva, Ze sdili spolecnost se svim piitelem. V misté soucasného bydlisté
nema #idné pibuzné, pfed lety tam la pravé za piftelem, kter§ tam mi své vazby a dvé jiz
dospélé a samostatné dét. O tom, Ze by se piistéhovala blize bydlisti dcery nepfemyslela. Polud
ma deera $kolni povinnosti, jezdi za matkou obvykle na vikend jednou za dva tjdoy, prazdniny
travi vétdinou spolu. Pied uzavienim zkusebni dohody pii jednini Cochemské praxe k ni dcera
jezdila nepravidelné, o prizdninich a obcas o vikendu. V soucasné dobé je v dloubodobé
pracovni neschopnosti s onemocnénim Bl ccvi, kdy 2 jestli vibec se vratl zpét do zaméstnan,
hleda si jinou praci. Na nemocenskych davkich v soucasné dobé pobiri cca 15 000 K¢ mésicné,
od loiského roku je v | tesené iejfon | R i

Z vipovédi otce bylo zjisténo, Ze bydli vbyté ve vlastnictvi jeho partnerky, a to’'spolu se
spole¢nou nezletilou dcerou, - a synem partnerky. Uvedl, Ze zména nastala v situaci, kdy se
dcera vritila zpét z letnich prizdnin virazné té28i, coZ bylo divodem tfenice mezi ni a nevlastnim
brattem a také toho, Ze plestala zvladat - S mlad¥i sestrou mi [JJ] vztah hezky,
s nevlastnim bratrem se na zlepSeni snaZi zapracovat, mj. i odbornou pomoci. Nyni
navitévuje [ krowdek pii skole, chodi i a zatala chodit na | Zm&uila 3kolu, nebor
v pledchozi $kole se hodné Fesila Sikana a také se odstéhovaly jeji dvé kamaridky. Ackoliv je jinak
zdravd, mi [ problémy s [ béhem prizdnin piibrala asi [l kg Ve spoluprici
s pediatrickou tento problém fed, je tieba dodrZovat pohybovou aktivitu, dietu a vhodné
motivovat. Zvysenou pédl potiebuje - také ohledné pfipravy do Skoly s ohledem na
B V soucesné dobé je otec zaméstnn u spolecnosti h s piedpokladanym
piijmem cca 69 000 K& hrubého, pfedtim podnikal, mél kdy podle dafi. pfiznani
dosahoval mési¢né pifjmu okolo 80 000 K¢ hrubého mésicné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 31.8.2017, &j. O P 123/2017-34, byla
schvilena dohoda rodicd, na jejim? zékladé byla nezletld svéfena pro dobu pfed i po rozvodu
rodi¢i do péce otce a matka se zavizala k placeni vyZivného. Z odivodnéni rozsudku bylo
zjidténo, Ze rodi¢e nezletilé nesdileji spoleénou domécnost nejméné od unora 2016, kdy se matka
odstéhovala a nejpozdéji od té doby o nezletilou pedoval otec, zaji§t'oval potteby nezletilé
odpovidajicim zpGsobem a staral se o ni po viech strinkich. Matka si v uvedenou dobu
zaji§t'ovala vlastni Zivot a stabilizovala své poméry.

Otec mi jesté nezletilou decerou - ve - let. Od 1. listopadu je zaméstndn u spoleénosti
jako [ sc sicdnanou mési¢ni zikladni mzdou 26600 K&, osobnim
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ohodnocenim a% 32 900 K& a Prémiemi 0 — 10 500 K¢ Uvedena zjisténi vyplyvaji z Vypisu
z Centralni evidence obyvatel, Pracovni smlouvy ze dne 1.11.2023, v¢, Mzdového vimeéru z téhoz
dne.

Matka jiné déti nema. Je zaméstnina v || N | EE] I M s o 3¢ 22 obdobi od biezna do
kvétna 2023 dosahovala pijmu v praméru 19 929 K¢, z &eho? ji byly provadény exekucni sraZzky.
Od konce fetvna 2023 je v dlouhodobé pracovni neschopnosti a jsou ji vypliceny davky
nemocenského pojisténi (od 61. dne ve vysi 484 K& na den). Uvedend zjisteéni lyvaji
2 Potvrzeni zaméstnavatele, Sdéleni Okresni sprivy sociilnitho zabezpeceni i -‘W a
vypisu z Centrilnf evidence obyvatel.

Podle ust. § 2 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlditnich fizenich soudnich {dile jen zt.s.) tento zikon
upravuje Hzeni ve vécech péde soudu o nezletilé (pism. ). Podle ust. § 469 odst. 1 z.t.s. nezletilé
dité musi byt v ¥zenf zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizenf jmenuje.

Podle ust. § 908 zikona & 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen o.z.) neZiji-li spolu rodice
nezletilého ditéte, které neni piné svéprivné, a nedohodnou-li se o dprave péce o takové dite,
rozhodne o ni i bez navthu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Podle ust. § 907 odst. 1, 2, 3 o. z., soud maZe svéfit dité do péle jednoho z rodicd, nebo do
stiidavé péce, nebo do spoleéné péce; soud mitze dité svéfit i do péce jiné osoby neZ rodice, je-li
to potiebné v zijmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spoledné péde, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili, Pfi rozhodovani o svéfen{ do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zéjmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve
vztahu k vyvojovim moZnostem a Zivotnim pomérim rodicd, jakoZ i na citovou orientaci a
zazem{ ditéte, na vjchovné schopnosti kazdého z rodicd, na stavajicf a olekdvanou stilost
vichovného prostfedi, v ném? md dité napfi§té 2it, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim,
prarodidim, popiipadé daldim pibuznym i nepfibuznjm osobim. Soud vezme vidy v Gvahu,
ktery z rodi¢t dosud o dité fidné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravaf
vychovu, jakoz I to, u kterého z rodi¢d mé dité lepsi pfedpoklady zdeavého a vispésného vyvoje.
Soud p#i rozhodoviani o svéfeni ditéte do péée dbd rovneéZ na privo ditéte na péci obou rodich a
udrzovéan{ pravidelnébo osobniho styku s nimi, na privo druhého rodice, jemuz dité nebude
svéfeno, na pravidelnou informaci o ditét, dile soud bere zfetel rovnéZ ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Podle ust. § 909 o. z., zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tfkajici se vikonu povinnosti a
ptav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez ndvrhu.

Z provedeného dokazovini vyplfvd, Ze v pomérech rodi¢d se ve vztahu k pédi o nezletilon
v podstatném smyslu nic nezménilo. Matka nadale Zije se svim partnerem v oktesu
vyzivovaci povinnost ji nepfibyla, v souéasné dobé je zaméstnina, avsak aktuilné v dlouhodobé
pracovni neschopnosti s tim, Ze nevi, kdy resp. zda se do svého zaméstnani vrit], hledd jinou
rici. Otec Zije se svou partnerkou, jejich spolecnou dcerou, B - synem partoerky v _
O nezletilou petuje a plné zaji§t’uje jeji potfeby. Je zaméstnan s pfedpokladanym piijmem
a% 69 000 K& hrubého, dfive podnikal s pfjmy obdobnymi nebo jest¢ o néco vyssimi.

7. pohledu soudu tak nedoslo ke zméné poméril ve smyslu ust. § 909 o.z. , kterd by odivodiovala
zménu dosavadniho rozhodnuti, nebot’ ditvody takové zmény rozhodnuti o pééi musf dosdhnout
intenzity zmény pomérl ve viech jejich aspektech, kdy zdjem nezletilého ditéte na jeho dald
fadné vychové je din jen tehdy, kdy% dosavadni Gprava péle o né€j jiz nadile nezajiStuje
nejpiznivéjsi podminky pro jeho zdamny vyvoj (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
30.7.2013, sp.zn. IL US 1094/2013). Nezletild v pédi otce ptospiva, ten ji v kontaktu s matkou
nebtani, naopak tento probihd v dobé neplnéni Skolni dochiazky ve znacném rozsahu. Jako
problematické tak soud vnima nikoliv nedostatek fadné péce o nezletilou, nfbrz problémy

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Pihlerovi
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v komunikaci mezi rodici. 'T1 spolu nekomunikujf a navzajem si nepfedavaji informace o nezletilé,
ackoliv je to povinnost vyplyvajici jim pfimo ze zakona (ust. § 890 o.z.).

Sama nezletild se vyjadfila v tak, Ze postupneé se rozhodla, Ze by chtéla byt u tamky, pfi¢em? jako
diivody uvedla, Ze tam ma sviij pokoj, kamosky, pocitac, tablet a skolu by méla jen pies ulici
Matka se ji také ve volném case vénuje vice nez otec. Soud nerozporuje, %e uvedené — ji vnimané
vyhody- mohou aktuilné nezletilou vést k piesveédceni o lepsim vychovném prostiedi u matky, U
otce pak vnimi urcité omezeni pocdetnéj§i domdcenosti a nevhodného chovini nevlastniho bratra.
Toto vnimani je, pochopitelné s ohledem k véku nezletilé, zjevoné détské bez schopnosti
zohlednéni SirSich souvislosti péce. Nezletilé se matka v dobé jejiho pobytu intenzivné vénuje,
matka v soucasné dobé s ohledem k dlouhodobé pracovnl neschopnosti (od cervna 2023)
nechodi do price a nezletild v dobé, kdy je u matky, nema zasadné Zidné povinnosti spojené
s pravidelnou Skolnl dochazkou ¢ volnolasovymi aktivitami. Zaroven viak nezletild nic
zdsadnfho proti péci otce nenamitala, uvedla, Ze i u otce ma vse, co potfebuje, jen tam nemd
takovy klid. Nezletild ma oba rodiée zjevné rada, nicméné u matky aktuilné vnima bez schopnosti
celkového hlubsiho zhodnoceni vyhody traveni volného casu a kontaktu s matkou. Ackoliv soud
zadnym zpisobem nezpochybfiuje schopnost matky pecovat o nezletilou, v zésadé jedinou
zinénou oproti difve vydanému rozhodnuti je veék nezletilé a jeji nyni zastivané pfevazujic
stanovisko, K tomuto je nicméné s ohledem na vySe uvedené tfeba pfistupovat s urditou
obezfetnosti, resp. opatrnosti.

Soud nema za to, Ze by dosavadni dprava péce jiZ nezajistovala nejpfiznivé$i podminky pro
zdarny vivoj nezletilé. V mist¢ bydlisté ma upevnény vazby na sourozence (sestru), kamatidy,
volnodasové aktivity a skolu, V souladu se zijmy a pfanim nezletilé nicménd je velmi dileZité
umozfiovat ji co nejsirsi mozny styk s matkou a rozvijet jejich vzajemné vztahy.

S matkou se nezletila vida, dfive neptavidelné, v poslednim obdobf s uréitou pravidelnosti o
vikendu jednou za dva tydny, jakoZ i o prazdninich, tj. v jinych terminech, a to 1 na vytazné delsi
dobu. S matkou je také nezletili v dennim telefonickém kontaktw. T pies tvtzené narudené vztahy
mezi otcem a babi¢kami (babickou a prababickou) se i s témito nezletild vidi. S ohledem
k uvedenému soud nemél ditvod uptravovat styk matky s nezletilou, kdyZ tento probiha v souladu
s plnénim §kolnich povinnosti nezletilé a s ohledem na vzddlenost bydlist’ obou rodi¢t v zisadé
v nej$irsim mozném rozsahu, Ostatné tato skutecnost nebyla ani Gcastnlky tozpotovina a
potfeba Gpravy styku navrhovana. Jako problematicki pro pipadné uvazovini o jiném typu péce
se pro dité véku nezletilé také jevi vzdilenost bydlist’ obou rodict, varianta stiidavé péce nadto
nebyla rodidi ani zvaZzovana.

Za danych okolnosti soud rozhodl o zamitnuti ndvrhu na zménu péée shodné se stanoviskem
opattovnika.

V zavéru soud dodavi, Ze ohledné Fizeni o podaném ndvrhu byla pfekrocena lhita ve smyslu ust.
§ 471 odst. 2 z.i.s. Soud k tomu uvadi, Ze se jednd o prekroceni o lhity o dva dny, coz
oduvodtiuje realizacl zkusebni dohody wzavfené pii jednini Cochemské prixe po dobu 3 mésicq,
jakoZ i pfedchozim rozhodovinim o pteneseni mistni pfislusnosti soudu.

O nikladech fizenf bylo rozhodnuto dle § 23 z f.s., kdyZ zdsadné v tomto typu zeni Gcastnici

nemaji privo na nahradu nakladt fizeni. Okolnosti, které by odtvodfiovaly pfiznini nikladd
fizeni nékterému z Géastnik(, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Pihlerovi
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Poudeni;

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dat ode dne dotruden jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim
Oktesniho soudu v Ceské Lipé Odvolin je tieba podat ve dvojim vyhotoveni. Odvolinf
nemohou podat osoby, které se toho priva vislovné vzdaly.

Ceské Lipa 15, listopadu 2023

JUDt. Batbora Sovickova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Barbora Pihlesovi
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Matcelou Januskovou ve véci

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem mésto Ceska Lipa
sidlem nimésti T. G. Masatyka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

o -

sidlem Patova 394, 470 01 Cesl4 Llpa

o zvySeni vfréivného, upravu styku

takto:

L. Soud schvaluje dohodu rodi¢a nisledujiciho znéni:

Otec se zavazuje piispivat na vyZivu nezletilé Castkou
zﬁéenou z 2 500 K¢ mésicné na 3 200 K& mésiéné a na nezletlého

¢astkou zvysenou z 2 000 K¢ mésicné na 2 800 K¢& mésicné, a to
vzdy do kazdého 20. dne v mésici k rukdm matky, podinaje dnem 1. 3. 2022.

Otec je oprivnén stjkat se s nezletilon
nezletilym kazdy sudy tyden vroce od patku

19.00 hodin do nedéle 18.30 hodin.
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II.  Tim se v pifslu§njch éastech meénf rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé & j. 21 Nec
7223/2019-50 ze dne 12. 6. 2019.

1. ZAdny z Géastnikl nema privo na nahradu nikladd Hzenf,

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, &sla jednactho 21 Ne 7223/2019-50, s privoi moci dne 9. 7. 2019
svéfil Okresni soud v Ceské Lipé nezletilou a nezletilého do vyluéné péce matky
a otci uloZil povinnost pfispivat na vyziva nezletilé mésiéné clstkou 2 500 K¢ a na
visiva nezletilého i mésiéné &stkou 2 000 K& Rozhodnut! o v§¥ivaém se odvijelo od
Zji$téni, Je matka na zikladé dosahovala mésiéné pijmu 7 500 K¢,
2250 K¢ a 6 000 K¢ a Ze otec pracoval v letnich mésicich jako *

Ze tato jcho ¢innost byla honorovana ¢stkou 60 000 IKC a Ze jinak Zil z Gspor. Déle
soud vychizel z toho, %e rodife vedle nezletilého a nezetilé [ cemdli daist

ﬁéivovaci povinnost a e nezletily [ navitévoval zafizeni a nezletila -

stupefl skoly.

djeni fizeni, dodlym zdejdimu soudu dne 12. 10. 2021 domahala
zvident vigivného na nezletilou "ﬁistky 2 500 K& mésiéné na &hstku 3500 K¢ mésiéné
a zvyseni vyzivného na nezletilého z Castky 2 000 K& mésiéné na 3 000 K& mésiéne,
pocinaje dnem 1. 9. 2021. Soudasné poZidala o Gpravu osobnich kontakti otce s détmi. Podini
navrhll odivodnila tim, %e se s otcem nejsou schopni dohodnout na konktétnich pravidlech
kontaktl, kdy? otec ji s nedostateénym &€asovim piedstihem informuje o tom, kdy si déd
plevezme a Ze otec poZaduje, aby k pfedivani déti dochizelo v poloviné cesty, aby se tak oba
podilely na nikladech spojenych s dopravou détl. Dosud vyméfené vyZivné nepostacuje pak na
uspokojeni potfeb nezletilych, navysenych o niklady spojené s dopravou déti k otci a zpét.

Matka se svym niavrhem na zah

Otec vyslovil souhlas s navienou ¢astkou viZivného na 3 200 K¢ mésicné na nezletiloun -
a na 2 800 K< mésicné na nezletilého ﬂ podinaje mésfcem biezen 2022.

Soud proved! ditkazni fzeni a dospél k témto skutkovym zjifténim a zavérim, na ktera aplikoval
nasledujicl privni hodnocent:

K dosavadnimu vykonu rodicovské odpovédnosti ze shodnych tvrzeni rodi¢h soud zjistil, Ze otec
soudem vyméfené vyZivné hradi, Ze nad rimec soudem stanovené vise viZivného détem pfispiva
podle dohody s matkou a podle potfeb a zdjmu détl a Ze se otec s détmi styka pravidelné kazdy
druhy tyden od pitku do nedéle,

K osobnfm pomé&rim matky z jeji vypovédi soud zjistil, Ze matka Zije sama.

K pomérim matky 7 jeji vipovédi a ze zprivy Ufadu price CR s kontaktnfm pracovi§tém Ceskd
Lipa ze dne 3. 3. 2022 soud zjistil, Ze matka je na rodi¢ovské dovolené pHjemkyni rodicovského
fispévku ve vysi 8 108 K& Z majetku vétsf hodnoty vlastni byt, ve kterém bydli. Vedle nezletilé
ianezletﬂého I - vysivovact povinnost k nezletilému —
, spoleénému synovi se soudasnym pfitelem, osobni rozpodet nema zatizeny zdvazky
a jeji zdravotni stav ji nijak finanéné nezatéfuje. Niklady na bydlenf dosahuji u matky mésicné
¢astky 5 750 Ke.

K osobaim pomérim otce z jeho vipovédi soud zjistil, Ze otec Zije sim.

K pométim otce z jeho vjpovédi, ze zpravy Utadu price CR — keajské pobocky v Usti nad
Labem ze dne 4. 11. 2021 a ze dne 25. 10. 2021, ze zpriavy OSSZ Pardubice ze dne 21. 10. 2021
ivy OSSZ Ustl nad Labem ze dne 21. 10. 2021 soud zjistil, e otec

roéni piijem ve vyst
60 000 K¢ a dile v zimnich mésicich porada pficemz v zimé 2021 pofadal dvé
a vydélal 25 000 K¢&. Nevlastni majetek vétii hodnoty, osobni rozpocet nemid zatiZeny zivazky,
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vedle nezletilé [ 2 nezledlého nemai jinou

stah ho zatézuje tak, Ze po
nemi, nebot’ bydli bezplatné v

#ivovaci povinnost 2 jeho zdravotni
Naklady na bydleni

K hypotetickému pjmu otce soud z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 12. 6. 2019,
&isla jednactho 21 Nc 7223/2019-50 a z nabidky volnfch pracovnich mist na Utadu price CR,
s kontaktnim pracovidtém od 1. 9. 2021 soud zjistil, Ze otec ve svém Zivoté
dosihl a ze otec, pokud by byl jako uchazed
o zaméstnani registrovin na pislusném Gfadu prace, mohl by pracovat napiiklad jako dopravni
dispecer u firmy ZDEMAR Transportt a.s., v Chabafovicich od 1. 12. 2021 na dobu neutditou za
20 000 K¢ — 35 000 K& mésicéné, anebo jako dopraval dispeder u firmy KAREKA spol. s.t.0.
v Ust{ nad Labem Chabafovicich od 1. 12. 2021 na dobu neuréitou za 18 000 K& — 21 500 K¢
mésiéné, anebo jako stavbyvedouci u fitmy HELGOS s.t.0. v Usti nad Labem od 1. 12. 2021 na
dobu neurditou za 30 000 K& — 35 000 K& mési¢né, anebo jako hlavni Géetnf u Charity Usti nad
Labem v Usti nad Labem od 1. 12. 2021 do 30. 11. 2022 za 25 000 K& — 30 000 K& mési¢né,
anebo jako stavbyvedoud u firmy HELGOS s.r.o. v Ustf nad Labem od 1. 12. 2021 na dobu
neurcitou za 50 000 K¢ — 35 000 K¢ mésicné, atd. celkem by si mohl vybrat ze 68 volnjch
pracovnich mist s mésicnim pifjmem 20 000 — 45 000 Ke.

K a nezletilého [l 2 vipovedi matky soud zjistil, %e nezletla
ttidy , kde je tfeba hradit mésicne 1 208 K¢ jako poplatek za
naloZf 8 K¢ a nezletily chodi do
zadné niklady v souvislosti

otfebim nezletilé
chodi do
druZinu 2 stravné, do skoly dojiZdi a ze jednu cestu
] N kde matce jako
s navStévami nezletilého nevznikajl, Ve volném dase nezletld navitévuje krouzek [
kde je theba hradit 25 K& tydng, krouek || ER kde je teba hradit 800 K& na
jedno pololet! a | kde se plad 100 K& na dvé hodiny. Nezletily [l s¢ ve volném &ase
finanéné niroénym konickhm nevénuje a obé déti jsou zdravé,

K potiebé soudni dpravy styku otce s détmi soud z vipovedi rodicd zjistil, Ze rodice bydli od
sebe ve vzdilenosti cea 300 km, Ze cesta automobilem mezi bydlisti rodié¢d ttvi cca 8 hodin, e
mezi otcem a détmi je pékny vztah a Ze otec ma zajiSténé podminky pro pobyt déti u sebe a to
1 pfes noc (naposledy uvedenou skutecnost soud dovozuje z toho, Ze viéi bytovym podminkim
otce nevznesl nikdo, tedy ani matka, 2idnych vyhrad a z toho, Ze déti jiz opakované u otce bez
problému pfespavaly).

K ptanf nezletilé - o tom, jak chce mit upravend pravidla osobnich kontakt s otcem, soud
z protokolu o pohovoru s nezletilou ze dne 1. 3. 2022 zjistil, e nezletili [l si pieje otce
osobné kontaktovat kazdy druhy tyden od pitku do nedéle. Otee ma rida.

Pokud se tykd zvySeni viZivaého, podle ust. § 475 odst. 1 zdk.¢. 292/2013 Sb., o zvldSinich
fizenich soudnich zméni-li se pomeéry, miZe soud zménit rozhodnuti tfkajicf se vykonu
povinnosti a priv vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti nebo rozhodnutf o vyzZivném pro
nezletilé dité. Podle § 923 odst. 1 zik.¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (dile jiz jen obd. zak.)
zmeéni-i se pométy, miiZze soud zménit dohodu a rozhodnuti o viZivném pro nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti. Podle ust. § 911 ob¢. zik. 1ze vyzivné pHznat, jestlize opravnény neni
schopen sam se zivit. Podle ust. § 913 odst. 1 ob¢. zak. pro uréenf rozsahu vyZivného jsou
rozhodné odivodnéné potfeby oprivnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoZ i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného. Podle ust. § 915 obé. zak. plati, Ze Zivotni {itoven
ditéte 1md byt zdsadn¢ shodnd s Zivotni drovnl rodich. Toto hledisko pfedchizi hledisku
oduvodnénjch potieb ditéte. Soud miZe rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodi¢h.

V souladu s piHslusnou pravoi aplikaci oba rodice piispivaj{ na vyzivu svych détd podle svich
schopnost, moznostf a majetkovjch pomérh. Dité ma pravo podilet se na Zivotni trovni svjch
rodich. Zméni-li se poméry, miZe soud i bez navrhu zménit dohody 2 soudni rozhodnut
o vyzivoém pro nezletilé déti. Tim se rozumi zména tykajici se téch skutecnosti, které podle ust.
§ 913 obé. zik. jsou rozhodné pro utéeni rozsahu vyZzivovaci povinnosti. Jedna se tedy o mitn
potfeb osoby oprivnéné a schopnosti a moZnosti osoby povinné vyzivoym.
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S ohledem na shora prezentovani skutkovi zji$téni soud povaZuje za prokazané, ze vyzivovaci
povinnost otce k nezletilé [ 2 k& nezletilénu ﬁ od posledni soudnf Gpravy vye
vyZivného stile trvé, proto nepijde o prvai dpravu vyzivného, ale o zvySeni vyZivacho jiz ditve
stanoveného, je tedy nutné divodnost uplatfiovaného nivrhu posuzovat podle ust. § 923 obé,
74k., to znamena se zfetelem ke zméndm pomérd, ke kterym doslo v dobé od posledni dpravy
vyse vjzivného. Soud proto zkoumal, do jaké miry doslo od posledni tpravy viZzivného, to jest
od 9. 7. 2019 k podstatnym zméndm na strané nezletiljch a jejich rodica a jak tyto zmény poméra
odivodiiuji zvySen vyZivaého k ndvthu matky. Naposledy bylo o vyZivném pro nezletilon
a nezlctilého [ rozhodovino ped dvéma a ti Etvrté tokem. Na zikladé shora
provedeného ditkazniho fizeni lze uzaviit, Ze od posledni soudni ipravy vsie vizivného doslo na
strané nezletilych ke zménam v jejich pomérech, kdyZz o néco povyrostli a naklady na uspokojeni
jejich béZnych potieb jsou tak o néco vyddl. Na strané rodicdi od posledni soudni dpravy vyse
vyrivného, pokud se tjkd jejich vidélka nedoslo téméf k zidnjm zménim, kdyz matka v dobé
posledni soudni Upravy vyse viZivného dosahovala mésiéné pHjmu srovnatelného s rodicovskym
piispévkem, kterj pobiri aktuilné a kdyZ otec, zrovna tak jako v dobé posledni soudni Gpravy
vide viZivného pobiri stile stejnou &dstku od firmy * a v utditjch roénich obdobi se
vidéledné vénuje sportovnim aktvitim. U matky doslo ke zméné v tom, Ze ji piibyla jedna
vy¥ivovaci povinnost k nezletilému ditét a dale lze za zménu v pomeérech rodi¢d oznadit i to, Ze
se rodide dohodli na pravidlech realizace osobnich kontaktt otce s détmi tak, Ze se kazdy§ z nich
bude podilet &steéné na nikladech za dopravu déti, coZz matce vyrazaéji zasahuje do rodinného
rozpoctu a dosavadni vyzivné na pokeyt techto dalsich nikladd jiz rozhodné nepostacuje.

Lze tedy uzaviit, Ze v soucasné dobé, na rozdil od doby posledni soudni Gpravy vyse vizivného,
naklady na uspokojeni potfeb nezletilé | 2 nezletlého B !y, 2 to v souvislosti
s nardstajicim vékem, Ze matce pfibyla jedna vyZivovaci povinnost a Ze rodice se dohodli tak, ze
se kaZdy z nich bude podilet na nikladech spojenych s dopravou déd. Potfeby nezletilého

a nezletilé lze hodnotit jako primérné, nepiesahujici hranici béznych potreb
jinych zdravych déti v jejich véku. Soud mi za to, Ze shora vyhodnocené zmény pomeéri na strané
nezletilych, jakoZ 1 zmény pomérd na strané rodic, lze hodnotit jako zmény pomérd ve smyslu
shora citovaného ust. § 923 obé. zik. a na ziklad€ téchto zmén Ze lze navysit vyZivné z pivodné
stanovené Castky 2 500 K¢ mésiéné na nezletilou I - 2 000 K¢ mésiéng na nezletilého
I Pokud se tiki samotného naviient viFivaého, pak ohledné tohoto uzavieli v pribéhu
jednini rodi¢e dohodu o obsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku. Soud tuto dohodu
schvilil, nebot’ neodporuje zajmu déti, ani privnim pfedpisim a zcela vystihuje soucasné poméry
viech wlastnoikt. Pii posuzovinl vyie vyzivného piihléd! soud k osobnim a vydélkovim
pomérim obou rodicd, rovnéZ k podtu jejich vyzivovacich povinnosti a nakonec dospél k zivéry,
%e Ulastniky navrZend zvySend Cistka vyZivaého 3 200 K¢ mésicné na nezletilou I
22800Ke mési¢nd ma nezetiého [l odpovidi jak v&ku a odivodnénym
potfebam nezletiljch na stran€ jedné, tak i schopnostem a moZnostem, jakoz i podiu
vyiivovacich povinnosti obou rodi¢t na strané druhé (§ 913 odst. 1 obd. zék) a soucasné je
v souladu i s ustanovenimi § 915 az § 918 ob<. zak. Pokud se tyka pn mu otce, pii stanoveni vyse
vyzivného pro nezletilé déti v souladu se shora citovanou pravnl aplikaci soud musi hodnotit
celkové moZnosd a schopnosti rodide potiebné pro vyzivu nezletilého ditéte. Se shora
prezentovanffch vysledkd provedeného dokazovani Vyplfrvé e otec nedini patfiéné kroky pro to,
aby si nadel néjaky legalni zdroj prl]mu hodného pro vyméru adekvatniho vyzwneho kdyz nenf
nikde oficialné zaméstndn a prici si prostfednictvim prlslusneho tfadu price nehleds, kdyz
nepodniki a kdyZ nenf ani poZivatelem 2idného dichodu, & pijemcem socidlnich davek. Za
takovych okolnosti je tieba vychizet z pfijmu, kterého by otec mohl dosahovat, pokud by €inil
kroky k jecho ziskini, tedy z pHjmu, kterého by dosahoval na dfadu prace, pokud by zde byl
registrovin. Se shora prezentované nabidky volnjch pracovnich mist je zfejmé, Ze nejméné od
prosince 2021 bylo v redlnych moZnostech otce schnat si zaméstnin{ s pifjmem nejméné od
20 000 K& do 45 000 K& mésiéné. Takto zjisténému hypotetickému pfjmu otce vyzivné 3 200 K¢
mésiéné na nezledlou [ 2 2 800 K¢ mésiéné na nezletilého beze sporu odpovida.
U otce lze v dobrém zohlednit, Ze s nezletilymi udrzuje pravidelny osobni kontakt a Ze tak
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alespon ¢istecné kompenzuje svou vyZivovaci povinnost ve formé finanéniho plnénf osobnf pééi
a e nad rimec vyZzivného détem pfispfva podle dohody s matkou. Matka svoji vyZivovaci
povinnost k nezletilym zcela supluje celodenni péci o dét, proto se povinnost finanéné
zabezpetovat potieby [ » zcela koncenttuje v osobé otce.

Pokud se tyka pocatku zvyseni vyZivovaci povinnosti, pak podle ust. § 922 obg. zik., vyZivné pro
nezletilé déti lze pfiznat a tedy i zvysit za dobu nejdéle tf let zpét ode dne zahdjeni soudniho
fizeni. Rodice nakonec poZadovali stanovit pocitek zvySené vyZivovaci povinnosti od mésice
bfeana 2022, Takto vyfceny pozadavek rodich neni rozhodné s ohledem na datum zahéjeni
soudniho Hzeni v této véci v rozporu s vise citovanym zikonnm ustanovenim, proto soud jeho
obsahu vyhovél a uéinil jej souddsti rodi¢i navrZené dohody.

Pokud se tyka Gpravy osobnich kontaktt dét s otcem, podle § 888 obé. zak. dité, kteté je v pééi
jen jednoho rodice, mi privo stfkat se s drubym rodidetn v rozsahu, ktery je v zijmu ditéte,
stejné jako tento rodi¢ md pravo stykat se s ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakate,
soud mize také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ 1 urdit osoby,
které se sméji, popf. nesméjf styku Glastnit. Rodi¢, kterf md dité v pédi, je povinen dité na styk
s druhym rodidem fadné ptipravit, styk ditéte s druhym rodicem #idné umoZnit a pii vikonu
prava osobnfho styku s ditétem v potfebném rozsahu s dtuhym rodi¢em spolupracovat.

Podle § 889 véty prvni ob¢. zak. rodic, ktery md dité v pédi a druhy rodi¢ se musi zdtZet vieho, co
narusuje vztah dit¢te k obéma rodictim nebo co vychovu ditéte ztéZuje.

Podle § 891 odst. 1 véty druhé obc. zdk. nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li zdjem na
vjchové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem uptravi. Soud miiZe rozhodnou i tak,
ze schvill dohodu rodiéa.

Z takto citovanych zékonnych ustanoveni vypljva, Ze oba rodice odpovidaji za viestranny vivoj
svich détl. Rodic, kterf nema nezletilé dité v piimé vychove, ma omezengjsi moznosti ovliviiovat
jeho vychovu, nez rodi¢, ktery dité¢ ve své vychové ma. Pfesto viak nenf odpovédnost za
vichovu ditéte zbaven. Sviij vliv na dité muzZe uplathovat pti pravidelném styku s nim, na ktery
ma v zasadé pravo. Je v zéjmu nezletilého ditéte, aby na jeho vichovu ptisobili oba rodice a aby,
i kdyz Zijff oddélené, vytvoiili citové vztahy rodiée s ditétem rovnomémeé. V projednivané véci
vySlo najevo, %e je v zijmu nezletilych upravit jejich osobni kontakt s otcem soudnim
rozhodnutim, nebot’ rodice se na jeho pravidlech nedohodli.

Pokud se tfki styku otce s nezletilymi, ohledné jeho rozsahu uzavieli v pribéhu jednini rodice
dohodu o obsahu uvedeném ve vytoku tohoto tozsudku. Soud tuto dohodu schvilil, nebot’
neodporuje pravnim predpistm a zcela vystihuje soufasné poméry vech tcastnikd. V dohodg
specifikovany rozsah stylu otce s nezletilymi neni v rozpotu se zajmy Zidného z Glastnikd,
zviAgté pak v rozporu se zdjmy nezletilého h a nezletilé ktefi potfebuijf oba rodide
pokud moZno ve stejném rozsahu. Déti maji otce beze sporu rady 2 maji k nému pékny vztah,
ktery do budoucna zasluhuje posfleni. Pfi Gprave styku bylo zohlednéno piini nezletilé h
kterd s ohledem na sv(ij vék a tomu odpovidajici rozumovou vyzrilost mi plné pravo na to, aby
jeji ptani bylo akceptovano a vérsi vzdalenost mezi bydlisti rodict a tomu odpovidajici das
straveny na cestich. Takté? je nepochybné, %e otec mi zaji§téné veskeré podminky pro pobyt
nezletilych u sebe a to i pfes noc a Ze vychovné kompetence otce jsou v plném rozsahu
zachoviny.

Pokud se tyka zptsobu a mista pfedivani a navraceni déti, pak zde je tfeba pfipomenout, Ze
Zidny zdkon neukladd, Ze k piedavani ditéte musi dochizet vzdy v misté jeho ttvalého nebo
faktického bydlidte, vétSinou praxe byva a meéla by byt takovi, Ze k piedivani déti mezi rodici
dochazi tak, aby se oba pokud moZno rovnomémé podileli na nikladech spojenych s doptavou
déd. A% budou déti véti a u nezletilé | ic ii# s ohledem na jeji vék takovy zptsob dopravy
aktualni, mohou se dopravovat prostfedky hromadné doptravy samy.

Obecné plati, Ze v zajmu citového vyvoje nezletilého ditéte je utvifet si vztah k nejbliz$im
rodinnym pHslu$nikiim, tedy pfedeviim k rodic¢im a sourozenciim. Soud je proto povinen hledat
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takové feleni, kieréd nebude omezovat privo rodi¢e zarufené v clanku 32 odst. 4 Listiny
zikladnich priv a svobod, kdy zdjem ditéte vyZzaduje, aby na jeho vychové participovali oba
rodide, ktefi se nezastupitelnjm zpisobem podili na jeho postupné se vyvijejicl osobnosti.
Naplnénim priva ditéte na oba rodi¢e pokud spolu oba rodice neZiji, a tedy i v jeho zajmu, je
nepochybné umoZnéni styku rodide s ditétem za situace, kdy je mu drubjm rodicem ve styku
brinéno. V tomto pifpadé za situace, kdy matka ma dét ve své faktické péci a rodide se
nedokazali dohodnout na pravidlech styku, bylo namisté styk otce s nezletiljymi upravit soudné,

Timto rozsudkem se v piisluinfch dstech ménf rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
12. 6. 2019, &sla jednaciho 21 Nc 7223/2019-50, ktetym bylo naposledy rozhodovino
o viFivném pro nezletilov |2 © Vi¥ivném pro nezletilého é

O nahrad¢ nakladd #{zen{ bylo rozhodnuto dle § 23 zik. ¢ 292/2013 Sb., kdyZ se jedna o Fizenf,
kteté 1ze zahéjit i bez navthu a okolnosti pHipadu neodtvodiiuji jejich piizndni,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolinl pifpustné, ncbot’ rodide nemaji ptivo odvolini do
uzaviené dohody ve véci péée soudu o nezletilé dle § 476 z.z.t. a, proti viroku II. o zméné
posledniho soudnfho rozhodnuti a proti vyroku ITI. o nikladech fizen se rodice prava odvolani
vzdali. Kolizni opatrovnik se vzdal odvoldni do celého viroku rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény podat
navth na soudni vykon rozhodnuti {§ 251 o.s.£. ).

Soud nafidl vfkon rozhodnutl uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplnf dobrovolné soudni
tozhodnuil nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dité, popiipadé o Gprave styku
s nfm. Vikon rozhodnutl uloZenim pokuty lze nafidit opétovné, vyse jednotlivé pokuty nesmi
ptesdhovat 50 000 K¢, pokuty pfipadaji stitu. Je-li to dcelné, miZe soud tomu, kdo neplni
dobtovolné soudni tozhodnuti nafdit prvni setkini s medidtorem v rozsahu tif hodin, nejsou-li
dany podminky pro zménu rozhodnuti, mife soud stanovit plin navykactho reZimu, jeli to
v zdjmu ditéte, ¢i rozhodnout o uloZeni povinnosti osobim, mezi kterfmi ma byt styk realizovin,
styk vykonavat pod dohledem orginu socidlné pravni ochrany déti, nebo nafidit setkini
s odbotnikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnéZz miize nafidit vykon rozhodnuti odnétim
ditéte /§§502, 503, 504 zak. ¢ 292/2013 Sh./.

Ceskd Lipa 15. bfezna 2022

Mgr. Marcela Januskova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Matcelou Januskovou ve véci

nezletilého:

zastoupeny koliznim opatrovnikem mésto éevské Lipa
sidlem ndmeésti 1" G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

syna rodica:

zastoupend advokitkou Mgt. Ivetou Carikovou
sidlem Dolnf Namésti 679/5, 466 01 Jablonec nad Nisou

zastoupeny advokatkou JUDt. Jarmilou Holovédkovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa

o upravé styku

takto:

I.  Rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 6. 2021, &j. 0 P 68/2021-38 se méni
tak, Ze osobni kontakt otce s nezletilym - bude probihat o vinocnich prizdninich
kazdého roku v terminu od 26. 12. od 12:00 hodin do 2. 1. nasledujiciho roku do
12:00 hodin s tim, Ze si rodice nezletilého budou pfeddvat na hranicich v h
o velikono¢nich prézdninich pouze v roce 2024 bude probihat v terminu od stfedy v
8:00 hodin pted velikonocnimi prizdninami do Velikono¢ntho pondéli 15:00 hodin, kdy
otec si nezletilého vyzvedne a zase navrit{ v misté bydli§té matky, o letnich prazdninach
15 dntl v mésici ¢ervenci veelku a 15 dnt v mésici stpnu veelku od patku 12:00 hodin s tim,

Shodu s prvopisetn potvrzuje Lucie Valsovi
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%e otec, bude-li je§té na Gzemi Ceské republiky si nezletilého vyzvedne v misté bydliste
matky a bude-li v B e h v obci do soboty druhého
tydne do 12:00 hodin s tim, Ze matka si nezletilého pfevezme, bude-li otec v _ v
obci - - a budeli v Ceské republice, pak v misté bydlisté otce, s tim, Ze neni
vyloudeno, aby uvedené intervaly kontakt nisledovaly po sobé a s tim, Ze pfesné terminy
pobytil nezledlého u otce matka otci oznimi do 30. 4. kaZdého roku, jinak toto privo
prechizi na otce a v mésicich kvétnu, éervnu a zafl kazdého roku tietl patek v mésici od
18:00 hodin do nésledujiciho patku 18:00 hodin s tim, ¥e k predavani nezletlého [
bude dochizet v misté bydlité tobo z rodi€¢d, u kterého se pobyt nezletiiého konél
V ostatnich &stech zistivi citovany rozsudek nezménény.

II.  Zidny z G¢astnfkd nema pravo na nahradu ndkladd Hzend.

Qdbvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, & j. 0 Nc 792/2011-7, s prival moci dne 18. 6. 2012 schvalil
Okresnf soud v Ceské LipEé dohodu rodict, na zakladg, které svéfil nezletilého
do péce matky a na zakladé které se otec zavazal k
tthtadé v{Zivného. Schvileni dohody o vichové se odvijelo od zjisténi, Ze matka je

s ploymi _ kompetencemi, kterd si dokdZe nejen zajistit, ale i do budoucna trvale
udrfet F4dné bytové a finanéni podminky pro vichovu syma. Nésledné rozsudketn ze dne
17. 6. 2021, &,. 0 P 68/2021-38 schvilil oznaceny soud dohodu rodi¢d, na zdkladé které se otec
stal oprivaénym k osobnim kontaktim s nezletilym I ;o dé jarni prizdniny, kdy otec
pfevezme syna v obcl - - ve 12:00 hodin v sobotu, ktetd nasleduje po poslednim dni
skolnf dochézki, do soboty dalétho tfdae, kdy matka pfevezme na tzemi Ceské republiky v obci

ve 12:00 hodin, kaZdé velikonoén{ prizdniny od soboty 8:00 hodin pfed
vyhladenim velikonoénich prizdnin do velikonoéniho pondéli 15:00 hodin, kdy otec si nezletilého
vyzvedne a zase navratl v misté bydli§té matky, o letnich prazdninich v roce 2021 od 17. 7. 2021
ve 12:00 hodin, kdy otec pfevezme syna v obci - do 31. 7. 2021 12:00 hodin, kdy
matka pfevezme syna v obdl v stpnu od 15. 8, 2021 ve 12:00 hodin, kdy otec
pfevezme syna v obci do 29. 8. 2021 12:00 hodin, kdy matka pfevezme syna v
ohci - _ nasledujici roky si otec pievezme syna na obdobf od 1. 7. do 15. 7. s tim, Ze
otec si nezletilého vyzvedne v misté bydli§té matky a matka nezletilého pievezme ve 12:00 hodin
v obci a na obdobi od 1. 8., kdy si otec nezletilého pfevezime ve 12:00 hodin v
obci do 15. 8., kdy matka si nezletilého prevezme v obci || GG 4
ka#dé podzimni prizdniny od soboty, kterd pfedchizi tfdnu podzimnich prizdnin, kdy otec syna
pfevezme v obci h 12:00 hodin, do soboty dalsibo tydne, kdy matka nezletilého
pfevezme na uzemi Ceské republiky v obci h ve 12:00 hodin, o vinocnich
prazdninich v lichf rok od 22. 12. v 8:00 hodin do 29, 12. do 15:00 hodin s tim, Ze nezletilého
ptevezme a zp&t navrati v misté bydlisté matky otec, v sudém roce od 27. 12. v 8:00 hodin do
2. 1. nasledujiciho toku 15:00 hodin s tim, Ze nezletilého pfevezme a zpét navratl otec v misté
bydli§té matky a v mdsicich kvétnu, Cervou a zaH kazdého roku tfeti patek v mésici od
18:00 hodin do nisledujiciho patku 18:00 hodin s tim, Ze nezletilého ptevezme a navrati v
misté bydli§té matky otec. Schvilenf dohody rodicii o tpravé osobnich kontaktd se odvijelo od
zji$téni, Ze otec pobyval na Gzemi Ceské republily v obdobf od tfettho do nisledujictho patku v

kde v zimé pracoval
Ze v

mésicich kvéten, cetven a zafi kaZdého roky, ze jinak pobyval v
jako [ D v 1éc¢ jako a jinak
mésicich kvétnu, ¢ervnu a zit, pokud bude nezletily u otce, nebude dochizet do skoly a Ze misto

predavani nezletilého mezi rodici - - se nachdzi na hranici a v poloviné cesty mezi

bydlidtém otce na Gzem! [ 2 bydi$tém matky na Gzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Valsova
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Matka se svym nivrhem na zahdjeni fizeni, doslym zdej$imu soudu dne 17. 8. 2023 domihala
zmény dosavadnf soudn{ Gpravy osobnich kontakei otce s nezletilym [l » to ve smyslu
zazeni o velkych letnich prizdninich z termind od 1. 7. do 15. 7. a od 1. 8. do 15. 8. kaZdého
roku na 15 dnd po celé prizdniny veelku s timn, Ze pfesnf termin otci sama oznami do 31. 3.
kazdého roku, ve smyslu ztZeni osobnich kontaktli v mésicich kvétnu, Cetvnu a zaH kaZdého
toku z terminu od tfettho pitku do nasledujictho v mésici na termin druhého a tfetiho vikendu v
mésici a ve smyslu ziZenf osobnich kontaktd o velikonocnich prazdninach z terminu od soboty
pfedchazejici tydnu s velikonoénimi prazdninami do Velikonoéntho pondél nisledujictho tjdné
na termin od stfedy pfedchazejic velikonoénim prazdninim od 16:00 hedin do Velikenoéniho
pondélf do 19:00 hodin nédsledujictho tfdné a dile se domahala zmeény osobniho kontaktu otce s
nezletilym o vinoénich prizdnindch z terminu v lichém roce od 22, 12. v 8:00 hodin do 29. 12.
do 15:00 hodin a v sudém roce od 27. 12. v 8:00 hodin do 2. 1. nisledujictho roku 15:00 hodin na
tetmin v kazdém roce od 27. 12, od 16:00 hodin do 2. 1. nisledujictho roku do 19:00 hodin.
Podan{ ndvthu odiévodnila tim, %e syn j{ opakovane sdélil své plani jezdit k otci podle vlastniho
uvizeni, tedy méné nez dosud, pficemz by mu v obdobi mésict kvétna, Cervina a zaif vyhovovaly
oblasné vikendy, nikoliv cely tyden, Ze ﬁ ma strach, %e se otec [ kdy? nejméné jednou se
tak jiz v minulosti stalo, %e otec v pribéhu tfdenntho pobytu v Ceské republice se synem méni i
tiikrat ubytovini, coz B vy hovuje a Fe u otce nema zizemi na piipravu do Skoly,
pficem# pékného prospéchu ve Skole dosahuje pravé diky fidné piipravé do skoly pod jejim
dozorem. Dale tvrdila, Ze otec ji nezletilého pfediva prosifednictvim jinych osob a pfenasi tak na
né zodpovédnost za fidné pfedani syna, coZ neni v souladu s Fidnym vikonem rodicovské
odpovédnosti, Ze v prabehu velkych letnich prizdnin mi nezletily moZnost absolvovat nékolik
akei (prazdninovi akce na potitku prizdnin se $kolou, letni tihor a || e
soustiedéni), kteté spadaji do terminti pobytu nezletilého u otce, Ze nezletily uvedené
prizdninové akce absolvovat chce a ona je presvédcena, Ze pobyt na téchto akel nezletilému
prospivi vice nez pobyt u otce, nebot” utuzuje synovy vatahy s vestevniky, kamarady a umoZiiuje
mu navazovat nové a Ze nezletily si k otcl nemohl vytvofit nijak hlubsi vztah, nebot’ s nim nikdy
nezil ve spofidaném rodiCovském zizemi. Soucasné matka tvrdila, Ze vztahy s otcem jsou
dlouhodobé silné narusené a Ze je to otec, ktery v ocich syna snizuje jeji vychovnou autoritu, kdy?
o ni nepckné pfed synem mluvi, Ze otec odmita akceptovat nazor a pfani nezletilého o tom, kdy
chee u ného byt a Ze nezletily se otct obava své pfini o zizeném rozsahu kontaktt sdélit.

Otec souhlasil se zménou tetminu osobnich kontaktd se synem o velikonoénich prazdninich
pouze v roce 2024, kdy by syna od matky vyzvedl ve stfedu v 8:00 hodin a navratil by ho v Gtery
nasledujictho tfdne v 18:00 hodin, nebot’ pojede na lyzaisky zdjezd do hor, vrti se v Gtery
pted velikonoénimi prizdninamt a on je ochoten akceptovat pobyt syna na horach, pokud se tyka
velkych letnfch prazdnin, pak zde navrhl bud nivrh matky zamitnout, anebo ponechat mu
dosavadni ¢asové intetvaly pobytu syna u sebe s timn, Ze mu matka do konce mésice dubna
kazdého roku oznami jejich presné Casové zasazeni do prazdninového programu |l 2 pokud
se tykd osobnich kontaktd v pribéhu mésich kvétna, cervna a zaff kazdého roku, pak ve vztahu k
tomuto obdobi navrhl nivrh matky zcela zamitnout, nebot’ ma se synem pékny vztah, ktery
povaZuje za nutné podporovat a prohlubovat a nebot’ ma na syna stejné pravo jako matka a jiz na
ziklad¢ dosavadni soudnf dpravy rodiCovské odpovédnosti je na svém pravu na vychovu syna
kricen.

Kolizni opatrovaik ponechal rozhodnutl o ndvrhu matky na vivaze soudu, pficem? zdtraznil
z4jem nezletilého na kontaktu s otcem, pokud moZzno v co nejsitdim rozsahu a soucasné podpofil
s ohledem na Spatnou kvalitu vztah( mezi rodiéi nutnost stanoveni konkrétnich pravidel
osobnich kontaktt otce se synem, kdyz Spatné vztahy brani rodicim se na téchto pravidlech
dohodnout.
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Soud provedl dikazn{ fizeni a dospel k ndsledujicim skutkovim zji§ténim a zavérim, na které
aplikoval nasledujici pravni hodnoceni:

K divodim pro soudni (pravu osobnich kontaktd otce s nezletiljm - soud zjistl, ze
rodice se na pravidlech osobnich kontaktdt otce se synem dohodli pouze &dstecné, a to tak, Ze
osobn{ kontakt nezletilého |l s otcem bude probihat o jarnich a podzimnich prazdninach
kazdého roku podle posledni soudni Gpravy a osobni kontakt otce s nezletilfzmp- o
vanocnich prazdninich kazdého roku bude probihat v terminu od 26. 12. od 12.00 hodin do 2. 1.
nésledur'iciho roku do 12:00 hodin s tim, Ze si rodice nezledlého predajf na hranicich v

a Ze se rodice o pravidlech osobnich kontakti otce se synem po dobu velkych
letnich prazdnin, v mésicich zaff, ¢ervnu a kvétnu kaZdého roku a i po dobu velikonod¢nich
prazdnin dohodnout nedokiZou, kdyZz otec poZaduje zachovini dosavadni soudnf Gpravy
osobnich kontaktd se synem, zatfinco matka apeluje na prani, vék a zajmové prizdninové aktivity
syna a poZaduje osobni kontakty otce se synem z0Zit podle piani (uvedené skute¢nosti
soud zjistil ze shodnych tvrzeni rodicd).

K davodim pro ziZenf dosavadniho rozsahu osobgaich kontaktd otce s nezletilym — v
obdob{ mésicti kvéten, derven a za kazdého roku soud zjistil, Ze nezletilj ma k otci pékny vztah,
a to 1 pfesto, Ze o vztahu k nému uvidi, Ze na né¢ho otec nékdy, napfiklad kdyz nesnf jidlo, anebo
nechce jit ma vylet kiidi, Ze otec Zidnych fyzickych trestd widi nezletilému nikdy nepouzil
(uvedené skutecnosti soud zjistil z protokolu o pohovoru s nezletilym ze dne
25. 9. 2023), Ze nezletilému h vadi délka ervani pfejezdd mezi bydlisd rodicd, Ze nezletily
pokud by piejezdy mezi rodi¢i nebyly pro ného tak dlouhé, by chtél s otcem udtfovat i §ird
osobni kontakty, Ze otec se nékdy k nezletilému chova agresivné a sprosté na ncho ive, pficem?
slovo agrese sim vysvedil tak, Ze je na n¢ho otec nastvany a u sprostého fvan{ otce si na
zadny konkrétni vulgdrni vyraz nevzpomnél a Ze nezletily by byl radéji, kdyby mél u otce vétsf
moZnost vybéru wve svych aktivitich (uvedené skutecnosti soud zjistl ze zprivy
Centra Intetvenc¢nich a psychosocialnich sluZeb Libereckého kraje ze dne 27. 12. 2023, od
socidlnf pracovnice [ Dile k uvedené problematice soud zjistil, Ze otec od tfettho
do nasledujictho patku v mésicich kvétnu, ervau a zaH bydll u kamaridiky ||| I o2
adrese h, kde maji spolecné s nezletilym k dispozici samostatny pokoj,
zafizeny vsim potfebnym pro pobyt nezletilého pfes noc a pro jeho pipravu do skoly a kde

mi kamarida h i) se kterfm chodi do stejné widy | I (uvedené
skuteénosti soud zjistil z vypovédi otce a z tvrzeni matky, kterd nakonec Zidné vyhrady vadi
souCasnym bytovym podminkam otce nevznesla).

K diivodim pro zdZeni dosavadniho rozsahu osobnich kontaktd otce s nezletilym 0

velkjch letnich prizdninich soud zjistl, #e nezletly [ s¢ ve volném &ase vénuje

glvedenou skuteénost soud gjistil z protokolu o pohovoru s nezletilym pfed Okresnim soudem v
eské Lipé ze dne 25. 9. 2023i a ¢ o prizdninich ma ] mo#nost absolvovat prizdainovou

akei se skolou, letni soustfedént a letnl tabor (uvedenou skutecnost soud zjistil z
tvrzeni matky).

K divodiim pro zGZeni dosavadniho rozsahu osobnich kontaktd otce s nezletiljm _ o
velikonoénich prizdninich soud zjistil, %¢ v roce 2024 bude nezletily ] absolvovar Skolni
lyzatsky zdjezd do hor a navrit se v uterj pfed velikonoéni ($karedou) stfedou (uvedenou
skutecnost soud zjistil z vypovédi matky). Dale k této problematice soud zjistil, Ze otec je
piipraven Gcast nezletilého na lyzatském zdjezdu v horich v roce 2024 akceptovat (uvedenou
skutec¢nost soud zjistil z tvrzeni otce).

K dosavadnf realizaci osobnich kontaktl otce s nezletiljm soud zjistil, Ze dosud osobni kontakty
otce se synem probihaly podle poslednl soudni dpravy (uvedenou skuteénost soud zjistil ze
shodnych vipovédi rodica).
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K bytovym podminkim otce soud zjistil, Ze otec, kdyz je v Ceské tepublice, bydli u kamaradky
i H na adrese i B B e maji spoleéné s nezletilym k dispozici
samostatny pokoj, zaizeny vsim potfebnym pro pobyt nezletilého pies noc a Ze v ﬁ

bydlf sam v byté panelového domu, ktery je také vybaven viim potfebnym po pobyt nezletilého i
pfes noc {uvedenou skutecnost soud zjistl z protokolu o pohovoru s nezletilym ze dne
25. 9. 2023 sepsaného pred Okresnim soudem v Ceské Lipé a z toho, e matka vid bytovym
podminkim otce v ﬁ nevznesla zidnych vyhrad).

K pozivani alkoholu ze strany otce soud zjistil, Ze otec alkohol poziva, ale svou dennf spotfebu se
snaz udrZet pod kontrolou, Ze nadmérné za pHtomnosti nezletilého poZil alkohol jednou v 1été
2023, pficemz od této doby se snaZi, aby se takova situace jiZ neopakovala, nebot’ sim je
pfesvédcen, Ze jeho chovani pod vlivem alkoholu nemé na nezletilého dobry dopad (uvedenou
skutecnost soud zjistil z vypovédi otce) a ze pokud otec pozije vice alkoholu, dokiZe byt na
IR 5 (uvedenou skutednost soud zjistil z protokolu o pohovoru s nezletilym ze dne
25. 9. 2023 pred Oktesnim soudem Ceska Lipa). Déle k uvedené problematice soud zjistil, Ze
matka mi informace o dal$fm nadméeném poZivani alkoholu ze strany otce kromé 1éta 2023 od
lidi #ijicich v | s¢ kterymi udeiuje kontakt a pokud poukazovala na dlouhodobou obavu
nezletilého z dalstho chovani otce pod vlivem alkoholu, €erpala z informact od téchto lidi
(uvedené skutecnosti soud zjistil z tvrzenf rodich a 2 protokolu o pohovoru s nezletilym -
ze dne 25. 9. 2023 pred Okresnim soudem v Ceské Lip&).

K davodim neexistence spole¢ného domova rodiét pro - a k divodim, pro které rodice
zijf kaZdy pa Gzemf jiného statu a ve velké vzdalenosti soud zjistil, Ze rodice v minulosti pied
narozenim nezletilého ] mésice Zili spole¢né na tzemi i B oo chidla, aby
se I oarodil na Gzemi Ceské tepubliky, proto s otcem pied porodem odjeli do
Ceské republiky, Ze nisledné mezi rodiéi probéhl konflikt, pfi kterém mél otec matku fyzicky
napadnout, po kterém matka vztah s otcem uzavfela a vyhodnotila jako neobnovitelny a po
kterém se matka rozhodla zostat v Ceské republice, Ze se otec sam navridl do

{(uvedené skute¢nosti soud zjistil ze shodnych tvezeni rodicd), ze matka se
rozhodla v Ceské republice také zistat proto, Ze zde méla svoje zazemi (uvedenou skutecnost
soud zjistil z vypovédi matky) a Ze matka nikdy, tedy ani v obdobi téhotenstvi neplanovala, Ze by
pro nezletilého vytvotila spoleéné s otcem domov na tzemi [ (vvedenou skucednost
soud zjistil u tvrzeni matky).

Ke vztahu mezi otcem a nezletilym soud zjistil, Ze nezletly md k otci péknj vztah (uvedenou
skutecnost soud zjistl ze zprivy Centra Intervenénich a psychosocidlnich shuzeb Libereckého
kraje ze dne 27. 12. 2023, od socidlni pracovnice & a z protokolu o pohovoru s
nezletilm péed Okresnim soudem Ceska Lipa ze dae 25. 9. 2023, p¥i kterjch [ i pfes urdice
vyhtady napfiklad o urcité svobodé pii vibéru volnocasovych aktivit, rozhodné nevyhodnotil
otce jako vychovatele negativné a uvedl, Ze pokud by otec bydlel blize, osobnf kontakty by s nim
udrZoval jesté ve vétsim rozsahu).

Ke vzdjemnym vztahim mezi rodici soud zjistil, Ze vztahy mezi rodiéi jsou dloubodobé silné
narufené a konflikini, patrné z doby neprodlend po narozeni [l v rimd keerich |
ovliviuji, ¢ini na ného natlak a manipulujf ho (uvedené skutecnosti soud zjistil ze zprivy Centra
Intervendénich a psychosocidlnich slufeb Libereckého ktaje ze dne 27. 12. 2023), Ze je
ovlivilovan piedev$im matkou (uvedenou skutecnost soud dovodil pfedeviim z toho, Ze
vice v pédi matky, kterd tak md vice casového prostoru na ného pusobit, dile z toho, Ze
pokud hovoii o otci, pouZiva slova, jejichz vyznam mu neni zcela zfejmy a kterd musel nékde,
zfejmé od matky slyset, napiklad slovo vulgirni u otce mélo znamenat, Ze je nadtvany anebo na
zadny konkrétni vulgarni vyraz od otce vici své osobé si nedokazal vzpomenout, dile z toho, %
i sva tvizeni a vysvétleni, patrné podle aktudlné nastavenych okolnosti méni a dale z toho,
ze matka nemdla na zikladé zprivy Centra Intervenénich a psychosocidlnich sluzeb Libereckého
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kraje ze dne 27. 12, 2023, od socidlni pracovnice B - 02 tom, aby v poradné pro
mezilidské vztahy probéhl pohovor s nezletilym), %¢ otec o matce pfed nezletiljm

nemluvi pékné (uvedenou skuteénost soud zjistil z protokolu o pohovoru s nezletilym ze dne
25. 9. 2023 sepsaného pied Okresnim soudem v Ceské Lipé), Ze nezletily B s pod vlivem
dlouhotrvajictho napéti a nekomunikativnosti rodi¢t necitl dobfe a %e rodiCe nejsou ochotni
uptavit zaité pHstupy 2 zlepdit vztahy mezi sebou tak, aby svému spolecnému synovi usnadnili
Fivot (uvedené skute¢nosti soud zjistil ze zpravy Centra Intervenénich a psychosocidlnich sluZeb
Libeteckého kraje ze dne 27. 12, 2023).

K phini nezletilého o tom, jak casto chee realizovat osobni kontakty s otcem soud zjistil, ze
nezletily by chtél k otci jezdit na jeden vikend v mésfei, o velkjch letnich prdzdninich jeden
tjden, v ostatnl svitky na pir dnt a o Vanocich by chtél bt u matky (uvedené skutecnosti soud
zjistil z protokolu o pohovoru s nezetiljim ze dne 25. 9. 2023 pfed Okresnim soudem v
Ceské Lipe).

Podle § 888 zik. & 89/2012 Sb., oblanského zakonfku (ddle ji% jen obé. zdk.) dité, které je v péci
jen jednoho rodite, mi privo stfkat se s druhjm rodidem v rozsahu, ktetf je v zdjmu ditéte,
stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, leda%e soud takovy styk omezf nebo zakaze;
soud mi¥e také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému md dojit, jakoz 1 urdit osoby,
kteté se sméjf, popt. nesméjl styku ti¢astnit. Rodi¢, ktery md dité v pédi, je povinen dite na styk s
druhym rodidem Fadné pfipravit, styk ditéte s druhfm rodicem Fidné umoZnit a pii vikonu prava
osobnfho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi€¢em spoluptracovat.

Podle § 889 véty prvai obé. zik. rodi¢, kter§ mé dité v pédi a druhy rodic¢ se musi zdrzet vseho, co
naruiuje vztah ditéte k obéma rodiéim nebo co vjchovu ditéte ztczuje.

Podle § 891 odst. 1 véty druhé obé. zék. nedohodnou-li se rodice, nebo vyZaduje-li zdjem na
vjchové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. Soud mize rozhodnou i tak,
Ze schvili dohodu rodic.

Z takto citovanjch zikonnjch ustanoveni vyplyvi, Ze oba rodife odpovidaji za viestranny vyvoj
svich dét. Rodi&, kterf nemd nezletilé dité v pfimé vychové, mi omezenéj§{ moZnosti ovliviiovat
jeho vychovu, ne¥ rodié, kterf dité ve své vjchové mi. Pfesto viak neni odpovédnosti za
vichovu ditéte zbaven. Sviyj vliv na dité€ mide uplatiovat pii pravidelném styku s nim, na ktery
ma v zdsadé pravo. Je v zajmu nezletilého ditéte, aby na jeho vychovu plisobili oba rodice a aby,
kdy% %iji oddélené, vytvotili citové vztahy rodice s ditétem rovnomémé. V projednivané véci
vylo najevo, Ze je v zdjmu nezletilého upravit jeho osobni kontakt s otcem soudnim
rozhodnutim, nebot’ todite se na jeho pravidlech nejsou ochotni dohodnout. Neshody mezi nimi
se odvijeji pfedevifm od toho, Ze otec ttvd na dosavadnf Gpravé osobnich kontakth se synem,
zatiinco matka chee privo otce a syna na tyto kontakty s odkazem na piini ditéte pomérné
vjtazné omezit, pfidem? hlavni picinou neochoty rodi¢h dohodnout se na urcitjch pravidlech
jsou jejich problémy z minulosti, které dosud nevyfesili, které jejich vzdjemné vztahy zatczuji 2
jejich# teleni se ptesouvd do vztahtt s nezletilym. V zijmu ditéte je, aby se rodice, kteff spolu
neiji, na veskerfch vécech, souvisejicich s pédi o dite dohodli, nebot’ dohoda, na jejimz obsahu
patticipovaly obé sttany, je zdsadné v praxi respektovina vice neZ autoritativaf rozhodnut soudu.

Ped posouzenim vhodnosti rozsahu osobnich kontaktd otce se synem vychdzel soud z tvahy, do
jaké miry dat nezletlému svobodu a privo s ohledem na jeho a vek tomu odpovidajict
tozumovou vyzrilost rozhodovat o osobnich kontaktech s otcem a do jaké mity akceptovat jeho
piani, vyslovené pfed soudem ve smyslu vjrazného zizeni dosavadniho osobniho kontaktu s
otcem. Podle § 867 odst. 2 obé. zik. nenili podle soudu dit¢ schopno informace nileZité
pHijmout nebo nenili schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit,
soud informuje a vyslechne toho, kdo je chopen zijmy ditéte ochrinit s tim, Ze se musi jednat o
osobu, jejiz Zijmy nejsou v rozpotu se zdjmy ditéte, o dité star$im dvanicti let se m4 za to, %c je
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schopno informaci pfijmout, vytvolit si vlastnf ndzor a tento sdélit, Nazoru ditéte vénuje soud
patfi¢nou pozotnost. Takto citovani pravoi aplikace zahrnuje pravo ditéte na participaci, tedy
pravo vlivu na rozhodovinf ve vefejnjch a soukromych procesnich jednanich. Participace m4 tfi
substantivnl podminky, a to rozumovou schopnost ditéte utvofit si vlastni nazor, kterou je tieba
vykladat extenzivng, vék ditéte, ktery je dany a zralost ditéte, kterd je psychologickou kategorii,
predpokladajici urdity stupen porozuméni na strané ditéte a jeho schopnost zhodnotit budouci
nisledky vlastnich rozhodnut, nebo rozhodnut{ rodict, pfipadné jinjch zikonnych zastupcd.
Vek, zralost a rozumova schopnost ditéte utvofit si vlastol nazor nejsou hledisky pro posouzeni
miry participace ditéte samy o sobé sobéstacné a je tfeba je viechny posuzovat najednou. Aby
ndzor a pfani ditéte mohly mit vjrazny vliv na rozhodovani soudu, je tfeba, aby viechny
substantival podminky participace dosahly urditého stupné vivoje.

V daném pfipadé nezletily - dne 19. 9, 2023 prekrocil svou vékovou hranici 12 let, coz
vyplyva z jeho data narozeni, pficemz tato skutecnost, jak vySc uvedeno nemize byt bez dalsiho
sobéstacnou pro posouzeni miry participace ditéte na soudnim rozhodnuti. Pokud se tyka dalsich
substantivnich podminek patticipace, tedy rozumové schopnosti [ utvofit si vlastai nazor a
jeho zralosti, pak jelikoz tyto podminky nemobly pod vlivem tlakid ze strany rodicd ve formé
napéti a hédek projit b&njym a pozitivnim vjvojem, nelze dospét k zavéry, se [ akuilng
dokaZe sprivnd vyhodnotit nisledky svého pfini o zdZenjch osobnich kontaktech s otcem.
Konkréiné [ nemaze napifklad umét spravné vyhodnotit, jaky dopad na jeho Zivot bude mit
to, ze se vyrazné v dobé, kdy otce jako chlapec pro zapojeni se do Zivota a socidlnich vazeb
potfebuje, zktitl na svém pravu na kontakty s tmto druhym rodidem a Ze do budoucna méze
takto o svého otce vyrazné, anebo zcela piijft, zvlasté s ohledem na dosavadni postoj matky, kter
po celou dobu sporu s otcem divd najevo, Ze ji na pfani 2 nizoru nezletilého zalezi a Ze déla vie
proto, aby vyznély v souladu s jejimi pfedstavami o vichové syna. Proto nelze nizot [ va
osobnf kontakty s otcem bez dalstho akceptovat. Soucasné je tfeba s ohledem na dosavadni vjvoj
vztahi mezi rodid mit vainé pochybnosti o tom, zda nezletily [ vplatail v timei tohoto
fizenf své privo vyjadit svlyj nazot na rozsah osobnich kontakti s otcem svobodné, nebot’ jeho
dosavadol Zivot prochdzi velkymi vlivy, tlaky a manipulacemi ze strany rodich, zvlisié pak ze
strany matky, v disledku cchoZ si jen stéif lze pledstavit, Ze se i uvolni a sdéli, co si
skutecné pieje. Podle nazoru soudu byla dosavadni dprava osobnich kontaktd nezletilého s otcem
spravedliva, v zijmu nezletilého a s ohledem na omezené moZnosti v disledku velké vzdalenosti
bydlise’ rodi¢h umoziovala otci se na vychové syna podilet v maximalné mozném rozsahu a
jakékoliv zasahy do této soudni Gpravy prezentované v navrhu matky zcela zbytecné jesté vice
zatfzi vztahy mezi rodiéi a nasledné 1 nezletilého a zcela bezdivodné narudf jiz néjak zab&hlou
realizaci osobnich kontaktd s otcem, které jsou pro [ velice ditleité. Pokud by byl nezletily
ze strany matky dostate¢né pozitivné k nastavenym kontaktim s otcem motivovan, je soud
plesvédéen, #e by takové kontakty probihaly k jeho radost a [ by vibec nenapadla
mo%nost jejich zuZovani, zvlasté kdyZz mu otec nabizi nadstandardni podminky pro realizaci
volnocasovych aktivit napriklad ve formé lyZovini v Paklize si tedy matka
vysvetlila dosaZeni vékové hranice ditéte dvandcti let tak, Ze si dité po jejim pfekrodeni vyslovi
nizor, ktety bude bez daliiho soudem akceptovin, jedna se o velmi zkratkovitou dvahu, kterd v
reilu neméze mit uplatnéni. PHini nemusi byt v souladu s jeho zijmem a nelze je
absolutizovat. Nizor ditéte by mohl byt v takové situaci akceptovan jediné za predpokladd, Ze by
jeho vyvoj probihal béZné a standardné, tedy bez vlivy, tlakt a manipulaci ze strany rodi¢t a o
tom v pripadé | nelze bohuZel vibec uvaiovat. Soud tedy povasuje za nutné stanovit
pravidla osobnich kontaked nezletilého |l s otcem, 2 nikoliv jejich tealizaci ponechat na
piani a vili nezletilého, nebot’ takto by zcela jisté | ptisel o jednoho ze svich rodica. Pokud
nezletily po dosaZeni vy$stho stupné vyzrilosti dospéje k zavér, Ze pravidla kontaktll nastaveni
soudem mu nevyhovuji, mi moZnost, a to bez jakékoliv obavy, si svijj ndzor prosadit i pfed
otcem, ktety by se mél pipravit na to, ze jednou takovy nizor bude muset akceptovat. Takovy
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postup ze strany nezletilého by vsak mel pFijit az pozdéji, tedy v dobé, kdy bude stars{, vyzralejsi a
vice se schopen oprostit od vlivii a manipulace rodi¢t. § ohledem na velmi $patnou kvalitu
vztaht mezi rodidl je soud pfesvédéen, Ze aby nezletly nepfiSel bezdivodné o jednoho ze svych
rodicl, bude si muset cestu v obdobf dospivini mezi svymi rodidi, vrstevniky a zajmy vyslapat
sdm, co¥ zcela jiste dokdze.

Pokud se tjkd osobnich kontakt otce s nezletilym, pfi stanovovani jejich rozsahu soud obecné
zohlednil, ze rodice bydli od sebe ve velké vzdilenosti na Yizemi dvou stitu a Ze ma na Gzemi
Ceské republiky otec v dobé od tfetiho do nasledujictho patku v mésicich kvétnu, Cervnu a zafi
kazdého roku pfipravené podminky pro pobyt nezletilého i pfes noc, Ze jinak takové podminky
ma nastavené v H %e dosud osobnf kontakt mezi otcem a nezletiljm probihal v natolik
velkém rozsahu, #e nezletily | musi byt na vichovné zézemf otce a jeho osobu dostateéné
zvykly a to i tak, aby mohl u otce pfespivat, Ze otec ma dostatetné materidlné vybavend sva
rodiovské zazemi, Ze nezletily ma k otci pékny vztah, kterj do budoucna zaslouZi posileni, Ze
nezletily nesdélil, Ze by s otcem nechtél udrZovat osobnl kontakty a Ze se rodice na osobnich
kontaktech otce se synem disteéné nedohodli. Po zvazenl uvedenych obecnjch kritérii v
nastavenych pomérech rodici osobni kontakty otce se synem po dobu velkych letnich prazdnin
soud upravil tak, aby jako dosud méli oba rodide stejné pravo stravit se synem stejny letn
ptazdninovy ¢as a vénovat se prizdninovim aktivitim s tim, Ze pokud bude chtit matka zaclenit ji
uvedené prazdninové aktivity do prazdninovéhe rezimu ma moznost si terminy nastavit
podle aktudlnich potfeb pficemz terminy je tfeba otci sdélit do konce mésice dubna
kazdého roku, jinak pravo stanovit si terminy o velkych letnich prizdninich ptechdzl na otce.
Soud nepfijal argument matky o tom, Ze by mély byt upfednostnény prizdninové aktivity

pfed osobnimi kontakty s otcem tak, aby se otec s matkou délili o zbytek prazdninového casu tak,
ze otec bude mit pro osobnf kontakt se synem vyhrazeno 15 dnfi za celé prazdniny, nebot” velké
letnf prizdniny jsou pfedeviim od toho, aby si déti odpocinuly od vicho, co souvisi se Skolou a s
jejich volnodasovymi aktivitami v prabéhu skolnfho roku, proto by se takové aktivity, snad kromé
letniho tibora, nemély ani do velkjch letnich prazdnin zadleiovat a nebot R je stale ve véku,
kdy ma pro neého vétsi vyznam udrzovat pravidelny kontakt s otcemn a prohlubovat si s nim vztah,
nez posilovat nebo navazovat nové sociiln vztahy se svymi vrstevaiky, pfpadné si utuZovat
sportovni kondici p#i || NN U T ccprve obdobi dospivant zading a vék, ve krerém byjva
béznou zilezitost upfednostiiovat vztahy se svimi kamaridy pied rodidi md teprve pfed sebou a
pokud s upozadénim kontaktll s rodici pfed svimi zdjmy jeden aZ dva rok ¢kd, nic mu
rozhodné neutece. Ostatné matce nic nebrani v tom, aby prizdninové aktivity (napiiklad
letnf tabot) zaélenila do asu, kdy bude nezletily u nf, nelze je vSak zapoditivat do casu straveného
u otce, pokud s tim otec nebude souhlasit. Osobni kontakty otce se synem v obdobi mesic
kvétna, ¢etvna a z4H kazdého roku pak soud ponechal v dosavadnim rozsahu, nebot’ privé tyto
terminy s ohledem na velkou vzdalenost mezi bydlist rodi¢d umoziuji otci podilet se na vjchove
svého syna ve vétdim, nez minimilnim rozsahu a pouze upravil zplisob pfedavani nezletilého tak,
aby se rodife na této zileZitosti podileli ve stejném, tudiZ spravedlivéjim rozsahu. Osobni
kontakty otce s nezletilym o velikono¢nich prizdninich upravil soud pouze v roce 2024 s
ohledem na lyZafsky zijezd nezletilého do hor, odkud se navracl v ater§ pfed velikonoénimi
prazdninami do Velikonoéniho pondéli 15. hodin, coZ je otec pfipraven akceptovat. Pokud otec
pozadoval o velikonodnich prizdninich v roce 2024 posunout tetmin navriceni nezletilého na
utery po Velikonoénim pondéli, pak zde soud vychazel z toho, Ze by takto posunuty termin
navriceni nezletilého znamenal jednak opét zésah do rezimu povinné skolnf dochizky (vyboceni
z povinné Skolni jeden tyden ve tfech mésicich v roce a dile o dalsich prizdninach jiz plné
postacuje) a dile z toho, Ze vykon todi¢ovského priva na osobni kontakty s ditétem nelze jiz
zaménovat s matematikou & obchodem ve smyslu pokud jednou o néco ustoupim, musim mit za
ka?dou cenu a bez ohledu na zijem ditéte adekvatni nahradu, nebot’ i schopnost ustoupit v
rimei silné netufenych vztaht s druhym rodi¢em ve smyslu kompromisu patif k projevu plné,
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nikoliv oslabené rodiovské kompetence. PH dpravé osobnich kontaktid je ptiotitni vytvofit
dostateCny prostor pro upeviiovini vztahu s rodiem, v jehoZ pédi dité neni, nikoli to, aby takovy
rodi¢ nepfisel o jediny den kontakti podle svich pfedstav a skute¢nost, Ze otec piijde o jeden den
kontaktu se synem o velikonodnich prizdnindch, pokud bude akceptovat pobyt [Jij na
horach, na uvedené priorité niceho neoslabi.

Pokud se tyka mista piedavini nezletilého - mezi rodiéi, pak zde je tieba pfipomenout, Ze
zadny zikon neuklids, Ze k pfedivani ditéte musi dochdzet vidy v misté jeho trvalého nebo
faktického bydlisté. Misto pfedévani ditéte by mélo byt stanoveno tak, aby ureny styk todide s
ditétem byl realizovatelny a aby bylo moZné pfedivan{ ditéte fakticky podle soudniho rozhodnuti
zvladnout. Pokud soud zménil zplisoby pfedivini nezletilého mezi rodiéi v obdobi mésich
kvétna, cervna a zafi kazdého roku a u velkfch letnich préizdnin, tak je zménil tak, aby rodice
zvladali vyzvedavat a ke styku pfedavat nezletilého v rozsudku utceném &ase a tak, aby se oba
rodice, v souladu s aktudlni rozhodovaci praxi vyssich soudnich instanci podileli na nékladech a
casu spojenych s predivinim - ve stejném rozsahu, pokud neumnoizni - aby s
ohledem na sviij vék a tomu odpovidajici rozumovou vyzralost v kvétnu, dervau a z4H kaZdého
roku absolvoval pfesuny mezi bydlisti rodi¢h v jednom mésté sam. Soucasné se misto piedivani
nezletiiého mezi rodi¢i o velkjch letnich prizdninich odviji od toho, zda otec bude na {izemi
Ceské republiky, anebo na tzemi nebot’ v diisledku neurcitosti termin pkichizeji v
Uvahu obé varianty pobytu otce. Pokud si pfi ostatnich terminech osobnich kontakti rodice syna
predévaji na hranici mezi Ceskou a ﬁ - o s coké jedni o
zpisob predivan! [l o2 keerém se oba tasove a finanénd podilejl ve stejném rozsahu a pfi
kterém si nezletilého zvlidnou pfedat v terminech urdenych soudem. Do kontextu s dvahou o
stejném financ¢nim a asovém zatfZeni kaZdého z rodidd pfi pfedivini nezletilého je tfeba dat
zjiSténi, Ze to byla pfedeviim mnatka, kterd nezletilého piipravila o spoleény domov s otcem,
nebot’ se bez vaZného divodu navritila na dzemi Ceské republiky. Pokud matka nikdy, a to ani
za trvini svého téhotenstvi neplinovala pro [ spoletnf domov s otcem, pak tento jeji
piistup k synovi tak trochu zpochybnuje jeji Fdné pochopeni podstaty vikonu rodifovské
odpovédnosti, protoze podstatou rodicovské odpovédnosti je v prvaf fadé naplinovat a pfipravit
pro své dité spolecny domov s jeho druhym rodicem, nebot’ tento druby rodi¢ mi na dité stejné
pravo. Splnéni této povinnosti ma jednoznaéné pfednost pied nivratem do vlastntho domova
s vlastnim zdzemim bez otce.

S ohledem na vySe uvedené hodnoceni soucasnych vychovnych poméri rodict skutedné nelze
naplnit piani nezletilého, aby byl u otce pouze jeden vikend v mésici, jeden tyden o velkych
letnich prazdninach a jinak par dnt o svatcich, nebot’ zvli§té u chlapee je role otce
nenahraditelna.

Na zaveér soud povaZuje jesteé za nutné rodi¢im - sdélit, Ze v rozporu se zajmy jejich syna je
zcela evidentné pletrvivajici konflikt a vyhrocené vztahy mezi nimi. Rodife jakoby, zcela
zapomneli, o co v fizeni jde, a to je §fastné a spokojené détstvi jejich syna. Dlouhottvajici
konfliktni situace mezi rodi¢i a navidéni ditéte zplsobuje pouze odcizovani mezi nimi a
B v dioém pripadé se tak u nezletilého déje, nebot’ jeho vztah k otci se preci
jenom postupné oslabuje. Je potieba, aby si rodice uvédomili, ze piedmétem tohoto fizeni nenf
urceni, kdo z rodi¢d je lepsi, nejedna se o soutéZ rodicl, protoZe dit¢ potiebuje oba rodide. Za
situace, kdy oba rodice jsou obecné stejné zplsobili o své déti Fadné pecovat, je tfeba zohlednit
osobnost ditéte a jeho schopnost se vypofadat s enotmni zatéZi, kterou absence rodiny beze
sporu piedstavuje. Je tfeba brit ohled na citovou otientaci ditéte i hodnotu danou stilost
vychovného prostfedi a na moznost chovini a rozvijeni citovych vazeb k roditim, k blizkym
osobim i k sirdimu okoli.

Obecné plati, Ze v ziajmu citového vyvoje nezletilého ditéte je utvifet si vztah k nejbliZ§im
rodinnym pisluinikim, tedy predeviim k rodi¢im a sourozencim. Soud je proto povinen hledat
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takové fefeni, které nebude omezovat ptivo rodice zarufené v clianku 32 odst. 4 Listiny
zikladnich priv a svobod, kdy zijem ditéte vyZaduje, aby na jeho vjchové participovali oba
rodide, ktefi se nezastupitelnym zpisobem podili na jeho postupné se vyvijejici osobnosti.
Naploénim priva ditéte na oba rodice, pokud spolu oba rodice neZifi, a tedy i v jeho zijmu, je
nepochybné umoZnéni osobniho kontaktu rodi¢e s ditétem za situace, kdy je mu druhym rodi¢em
v kontaktu branéno. V tomto pfpadé za situace, kdy matka ma dité ve své faktické péci a rodice
se nedokizali dohodnout na fadajch pravidlech kontaktu bylo namfste kontakty otce s nezletilym
upravit soudné.

O nihradé nikladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zdk. ¢ 292/2013 Sh., kdy~ se jedné o fizeni,
které lze zabajit 1 bez nivihu a okolnosti pHipadu neodiivodnujf jejich pfiznini,

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku je mo#né podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pfsemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Libetec, prostfednictvim soudu
zdej$tho ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat
nivth na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.£.).

Soud naif{di vikon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnut! nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dite, popiipadé o Gprave styku s
nim. Vykon rozhodnutl uloZenfm pokuty lze nafidit opétovné, vyde jednotlivé pokuty nesmni
ptesihovat 50 000 K¢, pokuty pEpadaji statu. Je-li to lelné, miZe soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nafidit preni setkdni s medidtorem v rozsahu tif hodin, nejsou-li
diny podminky pro zménu rozhodnut, mizZe soud stanovit plin navykaciho reZzimu, je-li to v
zdjmu ditéte, ¢i rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterjmi ma byt styk realizovan,
styk vykondvat pod dohledemn orginu socidlné prival ochrany détl, nebo nafidit setkini s
odbornikem v obotu pedopsychologie. Soud rovnéz muiZe naf{dit vykon rozhodnuti odnétim
ditéte /§§502, 503, 504 zdk. & 292/2013 Sb./.

Ceska Lipa 22. Gnora 2024

Mgtr. Matcela Januskova v. r.
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Januikovou ve véci

zastoupeny koliznim opatrovnikem mésto Cesks Lipa
sidlem namésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Cesk4 Lipa

. @090

zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Menclovou
sidlem U Prainé brany 1079/3, 110 00 Praha

o upravé péCe a vyZivy a Gipravu styku

takto:

I.  Soud schvalyje tuto dohodu rodicl:

Nezletily || GGG -  :iuic do stfidavé péde rodidd, tak, e v ka¥dém
sudém kalendainitn tydnu od nedéle, kterd sudému tfdmu pfedchdzi od 16:00 hodin do nedéle
sudého tydne do 18:00 hodin bude v péci otce a v péci matky od nedéle sudého tydne od
18:00 hodin do nedéle lichého tydne do 16:00 hodin. Pfedani nezletilého se bude uskutecfiovat
vmisté bydlisté rodi¢e, jehoz péce kondl. O Vanocich bude nezletily v kazdém sudém
kalendainim roce od 23. 12. od 10:00 hodin do 26. 12. do 18:00 hodin v péd otce, od 26. 12. od
18:00 hodin do 2. 1. nisledujiciho kalenddfniho roku do 18:00 hodin v pééi matky. V lichém
kalendiainim roce od 23. 12. od 10:00 hodin do 26. 12. do 18:00 hodin v pédi matky, od 26. 12. od
18:00 hodin do 2. 1. nasledujiciho kalendafniho roku v pédi otce. O velikonoénich prizdninach
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v kazdém lichém kalendafnim roce od &tvrtka od 16:00 hodin do pondéli velikonoéniho, do
18:00 hodin bude nezletily v péci otce, v sudém kalendainim roce ve stejném refimu v pédi
matky. O jarnich prazdninich v kazdém sudém kalenddinim roce ode dae predchizejictho jarnim
prazdninam od 18:00 hodin v péci otce, v lichém kalendainim roce ve stejném rezimu v pédi
matky. O podzimnich prizdninach v kazdém lichém kalendifnim roce ode dne pfedchédzejiciho
podzimnim prizdnindm od 18:00 hodin v péci otce, v sudém kalendifnim roce ve stejné rezimu
v péci matky, O letnich prizdninich vidy 14 dnf soustavné druhé dva celé tydny v etvendi a
druhé dva celé tydny v srpnu vidy od soboty piislusnému tydnu predchazejici od 10:00 hodin do
soboty v tydnu jim? teato pobyt kond 18:00 hodin. Uprava styku nezletilého s rodid o
prazdnindch a svitcich md pfednost pfed Gpravou styku v bézném $kolnin roce.

Otec se zavazuje phispivat na viZivu nezletilého [ &stkou ve vysi 3 500 K& mésicaé.
Vyzivné je splatné vidy do kazdého 25. dne pislusacho kalendiafniho mésice k rukdm matky
podinaje pravol moci tohoto rozsudku,
Matka se zavazuje pfispivat na vyZivu nezledlého | &stkou ve visi 300 K& mésiéné,
Vyzivné je splatné vidy do kazdého 25. dne piislusného kalendifnfho mésice k rukdm otce
podinaje privni moci tohoto rozsudku

II.  Zadny z ucastnfkl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Matka se svym navrhem na zahdjeni Hzeni, doSlym zdejiimu soudu dne 24. 7. 2023 domihala
rozhodnuti, na zaklad¢, kterého by byl nezletily h svéfen do jeji
vfluéné péce a otci bylo vyméfeno vizivné, jehoz visi ponechala na Gvaze soudu, podinaje dnem
1. 8. 2023. Podani navrhu odlvodnila tim, Ze s otcem nezijf spoleéné a na vichové a vizivé k
nezletilému se dosud nedohodli. Soucasné se matka svym névrhem na zahdjeni Hzenl domahala
soudni Gpravy osobnich kontakth otce s nezletilym s odtivodnénim, %e se s otcem na pravidlech
kontaktd nedokdZou dohodnout.

Otec navehl svéfit nezletilého - do stiidavé péle s matkou v tydennich intervalech a nad
ramec rezimu této péce navrhl upravit osobni kontakty s nezletiljm o prizdninich a svitcich tak,
aby se v téchto sviteénich a prizdninovych dnech na kontaktech se synem podélili s matkou ve
stejném rozsahu. Pokud se tyka vyzivného, nabidl matce pro nezletilého 3 500 K¢ mésicné a od
matky poZadoval 500 K¢ mésicné. Kolizni opatrovnik souhlasil se sti{davou pééi todicd v
tydennich intervalech, s Gpravou osobnich kontaktt nezletilého s rodici o svitcich a prizdninich
nad rimec stifdavé péce a s vyzivaym nabidnutjm ze strany otce.

’

Soud proved] dikazni fHzen{ a dospél k témto skutkovym zjiSténim a zavéram, na kteté aplikoval
nasledujicl privai hodnocent:

K soucasnym vztahiim mezi rodi¢i soud zjistil, Ze rodife nikdy nevedl spolec¢nou domdcnost 2 Ze
matka Zije ve spolecné domicnosti s manzelem a otec Zije sim (uvedené skutecnosti soud zjistil z
vipoved! rodici).

K dosavadnimu vykonu rodicovské odpovédnosti ze strany rodicd k nezletilému soud zjistil, Ze
od zaf{ 2023 probihi mezi rodi¢i ve vztahu k nezletilému jejich stfidavd péée v tydennich
intervalech, Ze 2 niCeho nevyplyvi, Ze by tato péde méla nékomu nevyhovovat a Ze todide
povazujl vzajemné Ghrady vyZzivného za ttvani stiidavé péce za vyieSené a uzaviené (uvedené
skutecnosti soud zjistil ze shodnych vypovédi rodiéi).

K pomérim matky soud zjistil, Ze matka je na rodi¢ovské dovolené piijemkyni rodiovského
piispévku ve v§si 8 300 K¢, piispévku na bydleni ve vysi 1 330 K¢ a pidavkd na déd ve vysi
2x 1470 K¢ a2 x 1330 K¢ (uvedenou skutecnost soud zjistil z vypovédi matky a ze zprivy
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Utadu price CR, s kontaktnim pracovistém Ceskd Lipa ze dne 8. 8. 2023) a Ze mandel matky
doszhuje &istého mésiéntho pfijmu ve vysi cca 37 000 K¢ (uvedenou skutecnost soud zjistil z

ﬁ’iovédi matﬁi. 7. majetku vétsi hodnoty vlastnl spolecné s manzelem byt na adrese . -

, ve kterém bydli (uvedenou skuteénost soud zjistil z vipovédi matky a z vypisu

ma Syl vyZivovaci povinnosti,
a to k manzelovi, k nezletilé

k nezletilé
a k nezletilému spolednjm détem se
souéasnjm man?elem, ke kterfm vyZivovaci povinnost plnf vikonem osobni péle, spolecny
manZelsky rozpocet zatézuje zdvazek ve formé hypotéky na byt, kterou splaci po cca 7 000 K¢
mésiéné a zdravotal stav ji nijak finanéné nezatéZuje (uvedené skutecnosti soud zjistil z vipovedi
matky). Niklady na bydleni dosahuji u matky mésicné castky cca 18 000 K& (uvedenou
skute¢nost soud zjistil z vypovédi matky).

K pomérim otce soud zjistil, Ze otec pracuje jako - v —, kde dosahuje
gistého mésidntho pijmu ve vysi cea 55 000 K¢ (uvedenou skutecnost soud zjistil z vipovedi
otce). Podle vyplnéného dafiového pfiznini za tok 2022 dosihl otec zdkladu dané z pjmu
éastkou 195 540 K&, tedy 16 295 K& mésiéné (uvedenou skuteénost soud zjistil ze zprivy
Financnfho afadu pro B - e 18. 8. 2023 oznadené jako Poskytnuti informac
na #adost soudu a z pfiznini k dani z pifjmu otce za rok 2022). Je Zenatf, ale s manZelkou neZije
ve spoleéné domdcnostl (uvedenou skutecnost soud zjistil z oddaciho listu a z vipovédi otce).

Nevlastni majetek vét${ hodnoty (uvedenou skutecnost soud zjistil z vypovédi otcei, vedle

nezletilého mé tH vyZivovacl povinnosti, a to k manZelce, k nezletilé

+ k st S, << 0¢ e
s manZelkou, na které mu jiZ byla sudem vyméfend vyZivovaci povinnost v celkové Castce
10 500 K¢ mésiéné (uvedené skutednosti soud zjistil z vipovédi otce a z rodnych listl nezletilého
B - ocledilé _ osobni rozpodet i zatizeny zdvazkem ve formé poloviny twéru po
4 400 K& mésiéné a zdravotn{ stav ho nijak finanéné nezatéZuje (uvedené skuteCnosti soud zjistil
z vipovédi otce). Niklady na bydlen{ dosahuji u otce mésiéné ¢astky cea 22 600 K¢ (uvedenou
skute¢nost soud zjistil z vipovédi otce).

K bytovym podminkim matky soud zjistil, e matka bydli spoletné s manZelem a Ctyfmi détmi v
byté o velikosti 4+1 na adrese H, kde ma nezletly spolecné s
nezletilym [l pro sebe k dispozici détsky pokoj, zatizeny viim potfebnym pro svij Zivot
(uvedené skutecnosti soud zjistil z vipovedi matky).

7 katastru nemovitosti ze dne 7. 8. 2023), vedle nezletilého

K bytovjm podminkim otce soud zjistll, Ze otec bydli v pHzemi rodinného domu na adrese
&, kde uziva na zikladé ndjemal smlouvy uzaviené na dobu urditou s
moznost prodlouZeni bytovou jednotku o velikosti 3+1. Nezletily B i zde k disporici s
nezletiloup- spoletnf détsky pokoj, zafizeny vSim potfebnym pro svij Zivot (uvedené
skute¢nosti soud zjistil z vipovédi otce).

K potfebim nezletilého soud zjistl, Ze potfeby nezletilého - jsou primérné, nepfesahujici
hranici béinjch potfeb jinjch zdravjch déti v jeho véku, kdyZ je zatim v celodenni pédi rodicd,
kdyZ je zdravy a kdyZ se ve volném case finantné niroénym konickim nevénuje {(uvedené
skutecnosti soud zjistil z vypoveédi matky).

Pokud se tjkd Gpravy péce a vyZivy, podle ust. § 908 zak. ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikonfku
(dile jiz jen obé&. zak) neziji-li spolu rodife nezletilého ditéte, které neni plné svéprivné, a
nedohodnou-li se o pravé péée o takové dité, rozhodne o ni 1 bez nivrhu soud. Podle § 907
odst. 1 obé. zik. soud muiZe svéfit dité do péée jednoho z rodicd, nebo do stifdavé péce, nebo do
spoleéné péfe. Ma-li byt dité svéfeno do spoleéné péée, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.
Shodné soud rozhodne o vyzivovaci povinnosti todice dle § 919 ve spojeni s § 915 az

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha.
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918 obé. zik., pfidem? Zivotni droven ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotn{ Grovnf rodi¢t. Toto
hledisko pfedchéz hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Ohlednd samotné rodidovské zodpovidnosti, tedy prav a povinnost k nezletlému ||l
uzaviel v petibéhu jednini rodice dohodu o obsahu uvedeném ve vjroku tohoto rozsudku. Soud
tuto dohodu schvilil, nebot’ neodporuje z4jmu ditéte, ani privaim predpisim a zcela vystihuje
soucasné poméry viech Gastniki. Pokud se tjkd vichovy, dospél soud k zavéru, Ze matka i otec
maji ptedpolklady pro jeji #adné zajidténi, kdy? oba jsou rodidi s plné zachovanymi vychovnymi
kompetencemi, kteHf si dokdZou nejen zajistit, ale i do budoucna trvale udrzet fadné financni a
bytové podminky pro vichovu ditéte. Stifdavd péce rodict ve vatahu k nezletilému jiZ uréitou
dobu probihé a lze uzaviit, Ze se osvédéila, rodiéi navriena dohoda tedy nepfinese do Zivota
i)iédné virazné zmény. Rodide svim nastavenim osobnfch pomérii nejen Ze neposkytli, ale
ani nenabidli svému synovi to nejlepdf, co mu mohli poskytnout a nabidnout, a to spofidané
spoledné rodidovské zizemi a stiidava péce je typem péde, kterd ma ke spotadanému spolecnému
rodi¢ovskému zizemi vedle spoleéné péce nejblize. Soucasné stidavi pée zajist'uje obima
rodi¢im moznost podilet se na vychové ditéte ve stejném rozsahu a soucasné zaruci

stejné privo na oba rodife. Nezletily je zatim v celodennf péi rodich, takZe vetdi vzdilenost mezi
bydli§ti rodi¢d mu zatim neznemoZnuje navitévovat stejnou B stikac sc cak se stile stejnym
okruhem kamaradG a vénovat se stile tejnjm mimoskolkovym aktivitim, rodice jsou schopni
spolu komunikovat a pii vychové ditéte spolupracovat, za takto popsanjch okolnosti tedy bude
rodidi navr¥ena stidava péée v tydennich intetvalech jednoznaéné v zdjmu nezletilého.

Pokud jde o vyZivu, soud pfi posuzovani jeji vyse piihlédl k osobnim a v§délkovim pomérim
obou rodit, rovnéZz k poltu jejich vyfivovacich povinnosti a nakonec dospél k zavéru, Ze
Glastnfky navezend &istka ve vysi 3 500 K& mésiéné od otce a 500 K& mésféné od matky
odpovidd jak v&ku a odivodnénym potfebim nezletilého - na strané jedné, tak i
vydélkovim schopnostem a mo#nostetn, jako? i poétu vyZivovacich povinnosti rodicd na strané
druhé (§ 913 odst. 1 ob¢. zik.), dostatené zohledtivje stejny podil kazdého z rodich na pédi o
dité a je soudasné i v souladu s ustanovenimi § 915 a% § 918 ob¢. zik.

Pokud se tjki urdeni pocitku vyfivovaci povinnosti, pak podle ust. § 922 zik. ¢. 89/2012 Sb.
viFivaé pro nezletilé déti lze phiznat i za dobu nejdéle tif let zpét ode dne zahdjeni soudntho
fzeni. Rodice nakonec shodné po¥adovali stanovit pocatek vyzivovaci povinnosti od pravaf moci
rozsudku, Takto vykéeny poZadavek rodicti neni rozhodné s ohledem na datum zabijeni
soudniho #Hzeni v této véci v rozporu s viie citovanjm zikonnym ustanovenimn, proto soud jeho
obsahu vyhovél a udinil jej soucist] rodici navrzené dohody.

Pokud se tfki soudni Gpravy osobnich kontaktdl nezletilého - s rodici, podle § 888
zik. & 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile jiZ jen ob¢. zak.) plati, Ze dité, které je v péci jen
jednoho rodide, mi privo stfkat s s druhym rodiéem v rozsahu, kterff je v zdjmu ditéte, stejné
jako tento rodi¢ mi pravo stfkat se s ditétem, ledaZe soud takovy styk omez{ nebo zakiZe; soud
mige také urdit podminky styku, zejména misto, kde k nému mé dojit, jakoZ i utcit osoby, kteté
se sméji, popt. nesméjl styku Gdastnit. Rodi¢, ktery méd dité v péci, je povinen dité na styk s
druhym rodidem Fidné pliptavit, styk ditéte s drubym rodic¢em fadné umoZnit a pfi vykonu priva
osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhjm rodicem spolupracovat.

Podle § 889 véty prvni obé. zak. rodié, ktery ma dité v pééi a druhy rodi¢ se musf zdrzet vseho, co
naruduje vztah ditdte k obéma rodiéim nebo co vjchovu ditéte ztézuje.

Podle § 891 odst. 1 véty druhé obé. zik. nedohodnou-li se rodice, nebo vyZaduje-li zijem na
vychové ditéte a pométy v roding, soud styk rodice s ditétem upravi. Soud mitze rozhodnou i tak,
%e schvili dohodu rodiét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hva Ticha.
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Z takto citovanjch zikonnych ustanoveni vyplyva, Ze oba rodice odpovidajf za viestranny vjvoj
svych dét, pficemz v projednavané véci vydlo najevo, Ze je v zdjmu nezletilého upravit jeho
osobn{ kontakty s rodici nad ramec sttidavé péce, nebot’ rodice maji o tyto kontakty zdjem a na
jejich pravidlech se mimosoudné nedohodii.

Pokud se tyka osobnich kontaktd nezletilého s rodiéi nad rimec sti{davé péle, i ohledné jeho
tozsahu uzavieli v pribéhu jednini rodi¢e dohodu o obsahu uvedeném ve viroku tohoto
rozsudku. Soud tuto dohodu schvilil, nebot’ neodporuje prévnim pfedpistm a zcela vystihuje
soucasné poméry viech Géastniki. V dohodé specifikovany rozsah osobnich kontaktd rodidu s
nezletilym nad rimec stifdavé péce neni v rozporu se zdjmy Zidného z Glastnikd, zvlasté pak v

rozporu se zajmy ktery ma privo na to, aby i svatky a prizdniny strivil u obou rodiét ve
stejnémn rozsahu. mé beze sporu k ob&ma rodicam pékny vztah, co? je tfeba do budoucna

posilovat. PHi Gpravé osobnich kontaktt nad rimec stifdavé péde bylo zohlednéno, aby nezletily
mél moZnost vinocni a velikonodni svitky, jakoZ i prizdniny strdvit u kazdého z rodida ve
stejném rozsahu, kdyZ teZim stfidavé péée toto neumozfloval a jednoho z rodicd upfednostﬁoval
a kdyz svatky a pLazdnmy v roce umoziuji rodi¢im naplnit volny ¢as nezletilého jinmi, ¢asové
niro¢néjsimi a zajimavéj§imi volnocasovymi aktivitami. Pokud se tyka predav'lm nezletilého mezi
rodidi, bylo sjedndno tak, aby se na tom finanéné podileli oba rodice ve stejném rozsahu.

O nabradé nakladi fizen{ bylo rozhodnuto dle § 23 zék. & 292/2013 Sb., kdy% se jedn o fizent,
které lze zahdjit i bez navrhu a okolnosti pfipadu neodivodiiujf jejich pliznani.

Poudenti:

Proti tomuto neni odvolini piipustné, nebot’ rodice nemaji pravo odvolini do uzaviené dohody
ve véci péce soudu o nezletilé dle § 476 z.z.L., proti vjroku IL o nikladech fizeni se rodide priva
advolani vzdali. Opatrovaik se vzdal prava odvolin{ do celého rozhodnutl.

Nesplni-li povinay dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti {§ 251 o.s.£.).

Soud naiidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobtovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pééi o nezletilé dité, popfipadé o Gpravé styku s
nim. Vykon rozhodnutf uloZenim pokuty lze nafidit opétovné, vise jednotlivé pokuty nesmi
piesihovat 50 000 K&, pokuty piipadaji statu, Je-li to icelné, miZe soud tomu, kdo neplni
dobtovolne soudni rozhodnutl nafidit prvni setkdnf s medidtorem v rozsahu tif hodin, nejsou-li
dany podminky pro zménu rozhodnuti, miZe soud stanovit plin navykaciho reZimu, je-li to v
zajmu ditéte, ¢t rozhodnout o ulozenf povinnosti osobdm, mezi kterymi md byt styk realizovin,
styk vykonivat pod dohledem otginu socidlné privni ochrany déti, nebo nafidit setkani s
odbornikem v oboru pedopbychologie Soud rovnéz mugze nafidit vykon rozhodnut odnétdm
ditéte /§§502, 503, 504 zak. ¢. 292/2013 Sb./.

Ceski Lipa 5. prosince 2023

Mgr. Marcela Januskova v. t.
sarnosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzeje Eva Tichi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkynf Mgr. Marcelou Januskovou ve véci
nezletilé:

zastoupend opatrovnikem méstem Ceska Lipa
sidlem niméstd T. G. Masaryka 1/1,470 01 Ceska Lipa

e —

takto:

o upravu styku

I.  Otec je oprivnén stykat se s nezletilou _ jeden
tyden v mésici bfeznu 2 fijnu od patku 15.00 hodin do nisledujictho patku 15.00 hodin
s tim, Ze pfesny termin matka otci ozndmi do 15. dne pfedchoziho mésice, dile v obdobi
velkjch letnich prizdnin dva po sobé jdoud tydny od patku 15.00 hodin do pitku 15.00
hodin druhého nisledujictho tydne s tim, necht’ pfesny tetmin sdéli matka otci do konce
kvétna kaZdého toku a v pribéhu vinoénich prizdnin od 27. 12. 15.00 hodin do 2. 1.
nasledujictho toku 15.00 hodin

Matka nezletilou piedi a vyzvedne v misté bydlisté otce. Matka je povinna nezletilou ke
styku vZzdy fidné pHpravit,

[I. Zadny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 11. 2016, pod & j. 21 P 134/2009-126, s privai moci dne 31. 12. 2016,
Oktesni soud v Ceské Lipé svdfil nezletlou |l do vilucné péte matky a otci uréil
povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé mésicné ¢astkou 500 K&

Otec se svym ndvthem na zahdjeni fizeni, dosljm zdej$imu soudu dne 27. 7. 2020, dorndhal
soudni Gptavy styku s nezletilou |l nebor matka se bez jeho soublasu odstéhovala s
nezletilou do a zcela bezdivodné mu tak v osobnim kontaktu s dcerou zabranila.

Konkrétng otec poadoval, aby byl oprivnén ke styku s ||| k227 druhy vikend.

Matka se k névrhu nevyjidfila a kolizni opatrovnik souhlasil s takovou Gpravou styku, ktera by
otcl zaji§t’ovala alespofl minimdlni Gcast na vychové nezletilé.

Soud proved! dikazni ffzeni a dospél k nisledujicim skutkovim zjiSténfm a zdvérim, na které
aplikoval nisledujici privni hodnoceni:

K soucasnému bydlidti matky z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze due 14. 7. 2020, &sla
jednactho 21 P 134/2009-155 a z vypovédi otce soud zi'istil, Ze matka se cca pied rokem a piil

odst¢hovala se svim piitelem a nezletilou || do a ze matka souhlas k této zméné
bydlisté nezletilé od otce neméla.

K ¢asovym moZnostem nezletilé pro realizaci styku s otcem z rozsudku Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 14. 7. 2020, ¢isla jednactho 21 P 134/2009-155 soud zjistil, Ze by nezletild méla

navstévovat _ zafizeni,

K dosavadnimu pribéhu kontaktd mezi nezletilou — a otcem z jeho vypovédi soud
zjistil, Ze naposledy se s nezletilou osobné vidél dne 14. 7. 20209, kdy spoledné stravili cely den za
piitomnosti matky a jesté pfed tim o velkjch letnich prazdninich vidél deeru, jak v auteé spi. S
dcetou je otec v poméiné Castém kontaktu pies socidlni sité, a to jednou a2 dvakrit v tfdnu.
Cetnost osobnich kontakt otce s nezletilou byla v minulosti omezena iobitem otce |

I R <o lcdoa 2018 a nasledné odchodem matky do
Ke vzijemnému vztahu mezi otcem a nezletilou

z vypovedi otce soud zjistil, Ze mezi otcem a
nezletilou se vytvofil pékny vztah, v rimci kterého otce zna a povazuje ho za kamarada.

K bytovym podminkim otce z jeho vypovédi soud zjistil, Ze otec bydli v byté o velikosti 3+1 na
adrose. [, < <poi s nic wivi Sest dalfich todinnjch
pisludniki. V tomto byté mé otec pro sebe jednu mistnost, pfiptavenou pro pobyt nezletilé i pres
noc,

Podle § 888 zik. & 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile jiz jen obé. zak.) dité, které je v pédi
jen jednoho rodide, md ptivo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte,
stejné jako tento rodi¢ ma privo stjkat se s ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakaZe;
soud miZe také urdit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakeZ 1 urcit osoby,
které se sméji, popt. nesméji styku G¢astnit. Rodi¢, ktery ma dité v pédi, je povinen dité na styk s
drubym rodidem fidné pfipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em Fidné umoznit a pii vykonu prava
osobnfho styku s ditétem v potiebném rozsahu s druhjm rodi¢em spolupracovat.

Podle § 889 véty prvni obé. zik. rodi€, ktery ma dité v péci a druhy rodic se mus{ zdrzet vieho, co
natuduje vztah ditéte k obéma rodi¢tm nebo co vychovu ditéte ztéZuje.

Podle § 891 odst. 1 véty druhé obé. zik. nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li zijem na
vichové ditéte a pométy v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. Soud muiZe rozhodnou i tak,
e schvill dohodu rodici.

7. takto citovanych zikonnych ustanoveni vyplyvi, Ze oba rodice odpovidaji za viestranny vyvoj
svych dét. Rodi¢, kter§ nemd nezletilé dité v piimé vjchové, md omezenéjii moZnosti ovliviiovat
jeho vychovu neZ rodié, ktery dité ve své vichové mi. Piesto viak neni odpovédnosti za vychovu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fluskova



14,

15.

16.

3 21 P 134/2009

ditéte zbaven. Svij vliv na dit¢ maze uplatiovat pfl pravidelném styku s nim, na kterf mi v
74sadé privo. Je v zajmu nezletilého dftéte, aby na jeho vychovu pisobili oba rodice a aby, i kdyz
#ijl oddélené, vytvofili citové vztahy rodice s ditétem rovnomérné, V projednivané véci vyélo
najevo, ¥e je v zajimu nezletilé upravit jeji styk s otcem soudnim rozhodnutim, nebot’ rodice se v
dasledku §patné vzéjemné komunikace na jeho pravidlech nedokiZou dohodnout. Neshody mezi
nimi se odvijejl ziejmé od toho, Ze matka bez souhlasu otee odesla do B <o 520 o sobd
brani otei v bézném pravidelném osobnim kontaktu s deerou.

Pokud se tfk4 styku otce s nezletlow, pfi stanovovanf jeho rozsahu soud zoblednil, %e i pfesto, Ze
kontakt otce s deerou byl z riiznych ditvodit na strané obou rodich splse prK&dle}’, existuje mezi
otcem a nezletilou vztah, ktery h s ohledem na jeji vek, kdyz jiz nenf ditétem dtého véku
natolik, aby muselo v cizim prostfedf plakat a styskat si, umozni, aby si na otcovo vychovné
prostiedi poméend rychle zvykla a dile zohlednil, ¢ matka s nezletilou bydl v ciziné na misté
vzdileném od domova otce natolik, Ze nelze po ni spravedlive poZadovat, aby dceru otci
dovazela kazdy druhy vikend za Ucelem naplnéni terminG bézného styku. Je pravdou, Ze matka
porudila jednu ze svich povinnost v rimel vikonu rodidovské odpovednosti, kdyz s deerou
odcila bez souhlasu otee bydlet do ciziny, nicméné matku za toto porufeni nelze sankcionovat
tak, e se ji urd neakeeptovatelny a casové nerealizovatelny rozsah navitv nezletilé u otce. Matka
budiZ sankcionovina tm, Ze bude ze svjch financnich prostfedki zajiftovat piilety 2 odlety z

do Ceské republiky za Géelem realizace osobnich kontakit otee s nezletilou. Rezim styku
byl ndsledné nastaven tak, aby byl pro matku s ohledem na vzdalenost jejiho soucasného bydlisté
finanéné a ¢asoveé akceptovatelny a realizovatelny 4 soucasné zajistil jednak minimalni dcast otce
na vichoveé nezletilé a jednak dostatecny casovy prostor pro osobni sctkivani a pro vytvofeni
hlubdiho vztahu mezi otcem a decrou. Na drubou strany nastaveny reZim styku se snaZi zohlednit
{ nfzkou mitu dosavadnich kontaktlt otce s deerou a tomu odpovidajici miru vzijemného vztahu,
kier§ by bylo do budoucna tieba posilit. Nezletild zatim nezahijila povinnou $kolnf dochazky,
takZe stanovené terminy styku by u ni nemély kolidovat s plnénim skolnich povinnost], Terminy
styku, byt zaji$tuji ptipadnou vykonatelnost rozsudku, jsou stanoveny neurcité proto, e jsou
zavislé na skuteénostech, které nelze do budoucna konkréiné predvidat. Pokud se tyka velkych
letnich prazdnin, zde s ohledem na jejich délku tevani stanovil soud vt interval styku a pokud
se tykd vino¢nich prazdnin, zde soud zajistil pobyt nezletilé u otce alespod o jednom z vecholu
Vinoc, a to na Silvestra a Novy rok (druhy vrchol nastivd na Stédrj den 2 o néasledujicich
vanodénich svitelch). Takto stanovenj rozsah siyku otce s nezletilou - neodporuje
zijmu ditéte a zcela vystihuje soucasné pomdry viech Gcastnikd. Soudasné v petitu specifikovany
rozsah styku otce s nezletilou neni v rozporu se zdjmy zidného z dcastnik, zvlas§td pak v tozpotu
se 'za]my nezletilé [ kterd otce potichbuje sLe]ne jako matlku. Soud poucuje rodice, Ze ]L
mozné dehodnout se mimosoudné na odchylkach pii realizact styku, jejich? potfeba muZe
vyplynout napifklad z technické ndroénosti dopravy nezletilé do Ceské republiky, predpoklida o
viak adekvitni vzdjemnou komunikaci a spoluprici rodica,

Soucasné bylo prokizino, ¢ pobyt nezletilé — u otce je moZné realizovat i ptes noc,
nebot” jak ze shora prezentované vypovedi otce vyplyva, otec md u sebe zajidténé podminky pro
pobyt nezletilé i pfes noc, v jeho bytovich podminkich nebyly shledany skuteénosti, piidici se
Ulely pobytu nezledlé u otce.

Pokud se tykd mista pfedivini a navracenf nezletilé _ pak zde je tfeba piipomenout, ze
%idny zikon neuklida, Ze k piedivini ditéte musi dochdzet vidy v misté jeho trvalého nebo
faktického bydlist€, vétsinou praxe byvi takovd, Zc nezletilé dité vyzvedava a navract rodic, ktery
jei v pédi nemd. Misto piedivinl ditéte by mélo byt stanoveno tak, aby urfeny styk rodie s
ditétern byl realizovatelny a aby bylo mozné piedavini ditéte fakticky podle soudniho rozhodnuti
zvladnout. Soud ma za to, Se misto predivin nezletilé | v misté bydiste otee je mistem,
na kterém matka bude zvladat vyzvedivat a ke styku pfedavat nezletilou v rozsudku uréeném
Ease, soudasné plenesend povinnosti nezletilou ke siyku predivat a vyzvedivat v misté bydliseé
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otce na matku je adekvitni reakel na shora prezentované porusent povinnosti plynouct z vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti z jejf strany.

Obecné platl, Ze v zdjmu citového vivoje nezletilého ditéte je utvafet si vztah k nejbliz$im
rodinnjm piishudnikim, tedy pfedeviim k rodidtim a sourozencim. Soud je proto povinen hledat
takové fefeni, kteté nebudc omezovat privo rodice zarucené v Clanku 32 odst. 4 Listiny
zdkladnich priv a svobod, kdy zdjem ditéte vyzaduje, aby na jeho vichove participovali oba
rodice, ktef{ se nezastupitelnym zptsobem podii na jeho postupné se vyvijejic! osobnost.
Naplnénim préva ditéte na oba rodi¢e pokud spolu oba rodice neZijf, a tedy i v jeho zdjmu, je
nepochybné umo?nénl styku todice s ditétern za situace, kdy je mu druhjm rodicem ve styku
brinéno. V tomto pipadé za situace, kdy matka mid dité ve své faktické pédi a rodide se
nedokdzali dohodnout na Zidnych pravidlech styku, bylo namisté styk otce s nezletilou upravit
soudnd.

O nihrad¢ nikladl Hzeni bylo rozhodauto dle § 23 zik. & 292/2013 Sb., kdy# se jednd o Hzenf,
kteté lze zahdjit i bez navibu a okolnosti piipadu neodtivodiuji jejich pfiznini.

Poudeni:

Proti tomuto tozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ustf nad Labem - pobodce Liberec, prostfednictvim
Olresniho soudu v Ceské Lipé. Odvolini je tieba podat ve dvojim vyhotoveni. Pravo podat
odvolini nepfisludi otcl a koliznimu opatrovnikovi, nebot” tito se opravného prostfedku vyslovné
do vyhlaseného rozhodnud vzdali.

Ceskd Lipa 13, ¥jna 2020

Mgr. Marcela Januskova v.r.
samosoudkyne
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Marcelou Januskovou ve vici

nezletilého:

zastoupeny opatrovnikem méstem Ceska Lipa
sidlem nameésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Cesk4 Lipa

e _

takto:

L Soud schvaluje tuto dohodu rodid:

Nezletily — se svetuje do péce matky.

Otec se zavazuje plispivat na vysivu nezletilého [ ¢istkou ve vysi 4 000 K&
mésicné. Vyzivné je splatné vidy do kazdého 20. dne pfishiiného kalenddfniho mésice
k rukim matky, poéinaje dnem 1. 6, 2023.

o zméné péce

IL. Tim se v piislusnych édstech méni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 1. 11, 2021, & . 19 Nc 7256/2021-16.
IT1. Z4dng z Glastniki nemd pravo na nihradu nékladi Fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Freyerovd
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. 11. 2021, &j. 19 Nc 7256/2021-16, s privnl mocf dne 14. 12. 2021 schvalil
Olkresni soud v Ceské Lipé dohodu rodiddi, na zakladé které svéiil nezletilého [N I

do spoleéné péce rodich a na zikladé které viZivné rodi¢im nestanovil
Schvileni dohody o vychové se odvijelo od zjisténi, Ze rodice bydleli na stejné adrese, Ze oba, jakoz
i s4m nezletily se spoleénou péci souhlasili, a Ze rodide méli dostateéné vychované kompetence, v
ramci kterfch si dokdzali nejen zajistit, ale i do budoucna udrZet financni a bytové podminky pro
vichovu syna a schvileni dohody o v¥Zivném se odvijelo od povahy péce, v rimci kreré se pro jeji
predpoklad, %e se rodi¢e na viem, tedy i na v§Zivném dohodnou, vyZivné neurcuje. V dobé
schvalovini shora prezentované dohody byl otec veden na ﬁ
a matka dosahovala distého mésicniho pifjmu ve vysi 20 000 K¢, a dile byla
diichodu ve vy$i 9 275 K& Soucasné soud vychazel ze zjisténi,
rodife neméli dal$f vyzivovacl povinnost a ze nezletily B odil
skoly.

pijemkyni
ze vedle nezletilého
na - stupef
Matka se svim nidvthem na zahdjeni f{zeni, dosljm zdej§imu soudu dne 24. 2. 2023 domahala
zmény péce nezletilého ze spolecné rodidy na viluénou u scbe s odiivodnénim, Ze otec se
odstéhoval do mista vzdaleného na realizaci spolecné péce a s odivodnénim, Ze nezletily -
pto jejf viluénou pédi rozhodl a ona jeho prani akceptuje.

Otec se zménou péce nezletilého souhlasil a na vyZivném nabidl 4 000 K& mésiéné, kolizn
opatrovnik matkou navrhovanou ztnénu péce a otcem nabidnuté viZiviné podpofil souhlasem.

Soud proved! ditkazni Hzeni a dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a zavérim, na kterd
aplikoval nisledujici ptiavni hodnocent:

K divodu pro naveZenou zménu péce soud ze shodnych tvizeni rodica zjistil, Ze hlavnim divodem
navtzené zmény péce nezletilého - je, Ze otec se odstehoval z adresy bydJisté nezletilého a
matky na adresu do mista vzdileného mistu bydlisté nezletilého, a to do a Zze nezletily
i se sim rozhodl pro zménu ze spolecné péce rodich ve vilucnou pédi matky.

Ke vzijemnnym vztahim mezi rodidi a jejich synem nezletilym - ze shodnych vypovéd
rodiéa zjistl, ¥e nezletily [ m3 k obéma rodidim pekay vatah, i kdyz aktudlné upfednostiuje
vychovné prostiedi matky.

K osobnim pomérim matky z jeji vipovédi soud zjistil, Ze matka Zije sama (uvedenou skutecnost
soud zjistil z vipovédi matky).

K finanénim a majetkovym pomérim matky soud zjistil, Ze matka pracuje u

I <dc 2o obdobi od Fijna 2022 do biezna 2023 dosahovala primérného &istého mésiéniho
pHijmu ve vysi 29 274 K& (uvedenou skutecnost soud zjistil ze zprivy zaméstnavatele matky o jejim
piijmu, a Ze je dile pozivatelkou I ichodu ve ﬂ Bl - vii 11 340 K&
(uvedenou skutednost soud zjistil z vypovédi matky). Nevlastnl majetek véts{ hodnoty, vedle
nezletilého [ nemi dald vysivovaci povinnost, osobni rozpocet zatésuje zivazek ve formé
avéry, kterf splici po 8 400 K& mésiéné a jejfl zdravotni stav ji finanéné zatézuje tak, Ze kupuje 1éky
v hodnoté 500 K¢ na tfi mésice. Niklady na bydleni dosahujf u matky mésicné ¢astky cca 16 000 K¢
(uvedené skuteénosti soud zjistil z vipoveédi matky).

K osobnim pométiim otce soud zjistil, Ze otec Zije ve spolecné doméacnosti s pfitelkyni (uvedenou
skutecnost soud zjistil z vipovédi otce).

K finanénim a majetkovym pomérim otce soud zjistil, Ze otec pracuje u firmy _, kde za
obdobi od fijna 2022 do biezna 2023 dosahoval pramérného distého mési¢niho pHjmu ve vysi
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15 963 K¢ {uvedenou skuteénost soud zjistil ze zprivy zaméstnavatele otce o jeho piijmu). Byl mu
pliznin h dachod [ stupné, aviak pro nedostateéné odpracovanou dobu mu nenf
vyplicen. Pfitelkyné otce dosahuje dstého mésicntho pHjmu ve vysi cca 23 000 K& (uvedené
skuteénosti soud zjistil z vjpovédi otce). Nevlastaf majetek véts{ hodnoty, vedle nezletilého || il
nemi dald{ vyZivovaci povinnost, osobnf rozpocet nemi zatiZeny zavazky 2 jeho zdravotai stav ho
nijak finanéné nezatézuje (uvedené skuteénosti soud zjistil z vipovédi otce). Naklady na bydleni
dosahuji u otce mésiéné ¢astky 10 000 K¢ (uvedenou skuteénost soud zjistil z vypovédi otce).

K bytovym podminkdm matky soud zjistil, e matka bydl v byté o velikosti 3+1 na adrese
a ze tento byt uziva sama na zikladé nijemnf smlouvy, uzaviené na dobu

uréitou s moznosti prodlouzeni. ﬁ zde md k dispozici détsky pokoj, zaffzeny vSim potfebnym

pto svij Zivot (uvedené skutetnosti soud zjistil z vypovédi matky).

K potfebim nezletiého [JJJJ soud zjistil, ze nezetily chodi do I cicy | RN

_ kde je tfeba mésicnd hradit 750 K¢ jako stravné. Ve volném case se finantné

niro¢nym konickim nevénuje a je zdravy (uvedené skutecnosti soud zjistil z vypoveédi matky).

K pféni nezletilého o tom, jak chee mit uspofadany své vychovné poméry soud zjistil, Ze nezletily
by chtél do budoucna byt ve viluéné pédi matky a s otcem udrzovat pravidelny osobni kontakt
(uvedenou skutecnost soud zjistl 2z tvrzeni kolizniho opatrovnika, ktery provedl pohovor

s nezletilym).

Podle ust. § 475 odst. 1 zik. ¢ 292/2013 Sb. o wvlastnich fizenich soudnich zméni-li se pométry,
miZe soud zménit tozhodnutl tykajici se vikonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské
odpovédnosti nebo rozhodnuti o vjzivném pro nezletilé dité. Podle ust. § 911 zdk. ¢ 89/2012 Sh.
nového obéanského zikoniku (dale jiz jen obé. zdk) lze viZivné piiznat, jestlize opravnény neni
schopen sim se Zivit. Podle ust. § 913 odst. 1 obc. zik. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odlivodnéné potfeby oprivnéného a jeho majetkové pométy, jakoZz 1 schopnosti, moZnosti a
majetkové pométy povinného. Podle ust. § 915 obd. zik. plati, Ze Zivotni Groven ditéte ma byt
zisadné shodna s Zivotnf irovni rodi¢d. Toto hledisko predchazi hledisku odétvodnénych potfeb
ditéte. Podle ust. § 922 ob¢. zik, lze wyZivné pfiznat jen ode dne zahdjen{ soudniho fizeni, u
vyzivného pro déti i za dobu nejdéle ti let zpét od tohoto dne. Dojde-li ke zruseni nebo sniZeni
vy¥ivného za minulou dobu pro nezletilé dité, které nenabylo svépravnosti, spotiebované vyzivné
se nevraci. Podle ust. § 909 ob¢, zik, zméni-li se poméry, mife soud zménit rozhodnuti tykajict se
vikonu povinnosti a priv  vyplyvajicich z rodiCovské zodpovédnosti i bez navrhu
Podle ust. § 906 odst. 2 ob¢. zik. soud miZe rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodict.

V souladu s pifsluinou pravnf aplikac zménf-li se pomeéry, miZe soud i bez nivrhu zménit dohody
a soudn{ rozhodnut{ o vjchove a vyZivoém pro nezletilé déti, tdfm se rozumi zména, tykajici se téch
skutecnosti, které podle ust. § 909 obé. zik. jsou rozhodné pro uréeni zmény vychovného prostiedi.
Jedna se tedy o miru schopnosti zajistit nezletilému ditéti fadné vichovné prostied.

S ohledem na shota prezentovani skutkovi zjiftén{ soud povaZuje za prokizané, Ze rodi¢ovskd
zodpovédnost rodidd k nezletilému Il od posledat soudni dpravy poméri nezletilého stile
trva, proto neptjde o prval Gpravu pomérd, ale o zménu pomérl jiz jednou upravenych, je tedy
nutné divodnost uplatfiovaného nivthu posuzovat podle ust. § 909 obl. zik., to znamena se
zietelem ke zménim pomérd, ke kterym dodlo v dobé od posledni dpravy todicovské
zodpovédnosti. Soud proto zkoumal, do jaké miry doflo od posledni Optavy rodiovské
zodpovédnost, to jest od 14. 12. 2021 k podstatnjm zméndm na strané nezletilého a jeho rodicé a
jak tyto zmény pométh odivodiji zménu vychovného prostfedi k nivrhu matky. Naposledy bylo
o vychovnjch pomérech nezletilého ﬂ rozhodovano pfed cca rokem a pll. Na zikladé
ptovedeného diikazniho fizeni lze uzaviit, Ze od poslednf soudni Gpravy pomérii nezletilého
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B <o:lo oa jeho strané ke zméndm v tom, Ze zménil nizor na to, u kterého 7 todidt chee byt
ve vichové, nebot’ zadal preferovat viluénou pééi matky pled spole¢nou pédi rodict, Jiné zmény
v pométech nezletilého, napifklad Ze povyrostl a nastoupil na vy$if stupen svého vzdélavani soud
neshledal 2 ani shledat, pro tak kritky dasovy Usck, jaky od posledni soudni Upravy poméri
nezletilého ubéhl, nemohl. Na strané matky od posledni soudnf Gptavy pomdéri nezletilého doslo
ke zméné v tom, Ze se jeji pijem zvysil cca o 19 639 K¢ distého mésicné (40 614 K¢ jako soucet
pfijmu z fidného pracovniho pomcru a ditchodu — 20 975 K¢ jako soudet pifjmu z
fadncho pracovnfho poméru a dichodu z doby posledni soudai apravy
viie virivného), a fe se spoleénon pédf rodiéh o nezletilého syna pfestala souhlasit a na strané otee
od posledn{ soudni dptavy pomeérh nezletilého dodlo ke zméné v tom, Ze se jcho pHjem zvysil cca
o0 15 963 K¢, kdy# zatimco v dobé poslednf soudni dpravy vise vjzivného byl prakticky bez prijmu,
zacal v soudasné dobé pracovat a dosahovat uvedencho p¥jmu a dile v tom, Ze sc piestéhoval 2
mista bydlifté nezletilého na novou, nezletilému pomérné vzdilenou adresu. finou zménu v
pomérech nezletilého & rodicd i soud neshledal.

Lzc tedy uzaviit, e v soutasné dobé na rozdil od doby posledni soudn{ tipravy poméri nezletilého
dodlo ke zmdné v tom, Ze zménil ndzot na to, kterjm z rodii chee byt vychovavan a dale
v tom, Z¢ u obou rodiéd doslo k navyfen pijmu, Ze matka plestala se spole¢non pédl nezletilého
souhlasit, a Ze otec sc odstéhoval na jiné, nezletilému vzdalenéd misto. Celkové potteby nezietilého
Ize hodnotit jako priiméené, neptesahujict hrapici bé&Znjch potieb jinych zdravych détl v
jeho véku. Soud mai za to, Ze shora vyhodnocené zmény poméri na strané nezletilho, jakoz i
zmény pomérl na strané todiéd lze hodnotit jako zmény poméri ve smyslu shora citovaného ust.
§ 909 ob¢. zik. a na zikladé chto zmén Ze lze zménit spolednou pédi rodich ve vilucnon pédi
matky. V disledku zmény vjchovy je zapotfchi nisledné pozméniti rozhodnut o vizivném.

Pokud jde o vichovu a vyzivné k nezletiiému - pak ohledné tohoto uzavicl v pritbéhu
jednani rodice dohodu o obsahu uvedeném ve vjroku tohoto rozsudku. Soud wto dohodu schvilil,
nebol’ neodporuje zajmu ditéte, ani privaim predpistiim a zccla vystihuje soucasné poméry viech
“astnikl. Pokud se tyka vychovy, dospél soud k zavéiu, Ze matka méd predpoklady pro jeji fadné
zajisténi, a to ptedpoklady vichovné, bytové i financnf, kdy? vici jejimu shora prezentovanému
vchovnému prostledi nelze vznést Zidnych vihrad, ostatné tyto vyhrady nevznesli ani otec 2 ani
kolizn{ opatrovnik, proto nezletilého svéfil do jeji viluéné pée. Dosud probihala spolecna péce
rodiéh, v ramci které, nezletily mél moznost pédi matky poznat, pficem? niceho nenasvedévje tomu,
e by mu tato péce neméla vyhovovat, zlistane tedy ve vichovném prostied{, na které je jiz zvykly
a ve kterém je spokojeny. Otec sc odstéhoval z mista spoleéného bydli¥té s matkou a nezletilfim a
piispél tak k zaniku podminek pro realizaci spolecné péce. Spoleéna péce rodicii je pédi, v ramci
které, nezletilé dité pobyvi ve vichovich rodict podle moznostf rodici 4 podie zdjmu ditéte a pro
tlely realizace takové péée jo pak vhodné, aby rodice bydleli od sebe ve vzdalenosti, kterd umozni
nezletilému stifdani vychov todiél a kierd mu dile umoZni navitévovat stejnou Skolu, udrzovat
stile stejné socidlnf vazby a stylat se se stéle stejnjm okruhem kamarddt. Soucasnd vzdalenost mezi
bydlifti rodi¢d neni na reZim stfidavé péle nastavend. Soucasné je dohodou rodic plné
akceptovino piani nezletilého [l sctrvivat ve vyluéné pééi matky. S ohledem na vék a tomu
odpovidajici rozumovou vyzralost je na misté akceptovat nazor nezletilého na to, kterym z todich
chee byt vychovavan, nebot’ v opadném piipadé by pfedeviim otec dosahl zatvraclosti

v¢i svému vichovnému prosticdi, ve které by nezletily musel setrvavat proti své vili,

Pokud jde o vi2ivu, soud pii posuzovini jeji vyse pfihlédl k osobnim a vydélkovym pomérim obou
rodith, tovnéz k pottu jejich vyZivovacich povinnost a nakonec dospél k zavéru, ze Ocastniky
navtyeni ¢astka ve vysl 4 000 K¢ mésiéné na nezletilého i odpovidi jak véku a
odivodnénym potfebim nezletiléhe na strand jedné, tak { soucasnym vidélkovym moznostem a
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schopnostem, fakoz i poctu vyzivovacich povinnosti rodi¢d na strané jedné (§ 913 odst. 1 obé. zik.)
a je soucasné i v souladu s ustanovenimi § 915 az § 918 obé. zik. Matka svoji vyZivovaci povinnost
k nezletilému bude pfevizné suplovat osobni pédl o syna, proto se povinnost finanéné
zabezpecovat potfeby bude pfevizné koncentrovat v osobé otce.

Pokud se tfka pocatku zmény vyZivovaci povinnosti, pak podle ust. § 922 ob¢. zik., vyZivné pro
nezletilé déti lze piiznat, a tedy zménit i za dobu nejdéle ti let zpét ode dne zahdjeni soudniho
Hzeni. Rodi¢e nakonec poZadovali stanovit pocitek zmény vyzivovaci povinnosti od éetvna 2023,
Takto vyfeny pozadavek rodi¢h neni rozhodné s ohledem na datum zahijeni soudnfhe fizeni v
této véci a s ohledem na skutecnost, Ze dosud méla podle soudnf Gpravy probihat spole¢ni péce
rodicd v rozporu s vide citovanym zikonnym ustanovenim, proto soud jeho obsahu vyhovél a
udinil jej souddsti rodiéi navezené dohody.

Timto rozhodnutim se v pHsluinych éistech méni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
1.11.2021, &j. 19 Nc 7256/2021-16, kterjm bylo naposledy rozhodovanoe o vichovnych pomérech
nezletilého _

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., kdyZ se jedni o fizeni,
které lze zahajit i bez navrhu a okolnosti piipadu neodivodniuji jejich piiznini,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutl neni odvolaai piipustné, rodi¢e nemaji privo odvolini do uzaviené
dohody ve véci péce soudu o nezletilé dle § 476 zék. & 292/2012 Sb., zikona o zvldstnich Hzenich
soudnich a do vyroku II. o zméné posledniho rozhodnut 2 do vjroku IIl. o nikladech fizeni se
odvolani vyslovné vzdali. Kolizni opatrovaik se vzdal vyslovné odvolani do celého vyroku
rozsudku.

Nesplni-li povinnj dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény podat
ndvrh na soudni vykon rozhodnutf ( § 251 o.s.£.).

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenfm pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutl nebo soudem schvalenou dohodu o pédi o nezletilé dité, popHpadé o Gpravé styku s
nim. Vykon rozhodnutl ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, vyse jednotlivé pokuty nesmi
pfesahovat 50 000 K¢, pokuty pfipadaji stitu. Je-li to ucelné, miZe soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nafidit prvaf setkini s mediatorem v rozsahu ti hodin, nejsou-li
diny podminky pro zménu rozhodnuti, mdize soud stanovit plan navykactho rezimu, je-li to v
zajmu ditéte, &i rozhodnout o ulozeni povinnosti osobdm, mezi kterymi md byt styk tealizovén,
styk vykondvat pod dohledem otginu socialné privai ochrany dét, nebo nafidit setkini s
odbornikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnéz mize nafdit vikon rozhodnut odnétim ditéte

/§5502, 503, 504 zak. & 292/2013 Sb./.

Ceska Lipa 23. kvétna 2023

Mgr. Marcela Januskovi v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisemn potvezuje Simona Freyerova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Janugkovou ve véci

et _

zastoupend koliznim opattovnikem méstem Ceski Tipa
sidlem nimésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceskd Lipa

.
o upravu péde a vyZivy
takto:

L Neletil | < <:iujc do péce matky.

Otec je povinen piispivat na vyzivu nezletilé - mésicné ¢astkou 100 euro a to vady
do kazdého 20. dne v mésici pfedem, k rukdm matky, pocinaje dnem 1. 4. 2021,

Y, rd E I o 4 r Id o Y. r
II.  Zadny z dcastnfkd nemd privo na nihradu nakladi fizeni.

Odiivodnéni:

Matka se svym névrhem na zahdjeni fHzeni, dodlym zdejsimu soudu dne 9. 1. 2020 domahala
tozhodnut, na zikladé kterého by byla nezletild h svéfena do jeji péce a otci bylo urdeno
adekvétni vyZivné, podinaje doem 1. 4. 2021. Podini nivrhu odivodnila tim, %e s otcem neZiji
spolec¢né a na vjchove a v{Zive k nezletilé se dosud nedohodli.
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Otec se svéfenim nezletilé - do péce matky souhlasil a pokud se tjki vyZivoého, navthl
platit 100 euro mési¢né. Kolizni opatrovnik souhlasil se svéfenim nezletilé do péce matky a dile
navrhl vyméiit otci adekvitni viZivné podle jeho majetkovych a vydélkovych pomérd.

Projednivand véc obsahuje cizi ptvek spocivajicl v cizi statnf pifslusnosti otce, jenz je statnim
piislusnikem I Je ptoto tieba nejdfive zkoumat, zda cesky soud mi
pravomoc ve véci jednat a v kladném pipadé zda lze véc projednat a rozhodnout podle Ceského
pravntho fidu. Jeliko? jsou viichni ddastnici stitnimi pHsluSniky zemd, které jsou cleny Evropské
unie, bez ohledu na jejich statni ob&anstvi je theba aplikovat na misté vnitrostatnich procesnich
pfedpisti (tedy obcanského soudniho fadu Ceské republiky) Nafizeni Rady BEvropskjch
spoledenstvi &islo 2201/2003 o piisluinosti a uznivani a vikonu soudnich rozhodnuti ve vécech
mantelskjch a ve vécech rodiovské odpovédnostl. V ném je tfeba hledat odpovéd na otizku
pravommoci Seskych justiénich orgindi a poutitelnosti eského pravniho fadu. Podle ¢linku 8 odst.
1 Nafizeni platf, Z¢ soudy &lenského stitu jsou piisluiné ve véci rodicovské odpovédnosti k ditéd,
které ma v dob& podini Zaloby obvyklé bydli§té na Gzemi tohoto denského stitu. Z tohoto
pohledu se soud zabyval otizkou, jaké misto Ize povaZovat za bydlité ditéte. V tomto sméru bylo
tfeba vychazet z dlanku ¢&islo 62 odst. 1 uvedeného Nafizeni, které co do pojmu bydlidt€ odkazuje
na vnitrostatnf (procesnf) pfedpisy. Pojem bydli§té je zakotven v ust. § 85 odst. 1 o.s.f. a chipe se
jako misto, kde se Géastnik Hzeni zdriuje s timyslem se tam zdrZovat relativné trvale. Nejde tedy
o totoZny pojem s trvalym bydliStém, jak je chipan predpisy veicjno-pravaimi. Udaj o trvalém
bydlisti mb¥e, ale nemus{ spljvat s mistem faktického bydlisté, jeho adinky jsou zasadné jen
evidenéni. Z obsahu spisu, a to pfedeviim z vypisu z centrilni evidence obyvatel je patné, Ze
nezletils [JJIll m3la v dobé zabsjent fzeni obvyklé bydliété na Gzemni Ceské republiky, tedy
faktické a trvalé na shora uvedené adrese h, doflo tedy shora
citovanym &ankem 8 Naffzeni k projednini a rozhodnuti o pédi a vyZivném k zalozend
mezinirodni pHslusnosti deského justiénibo orginu a pouzitelnosti ceského pravniho Fadu.

Soud provedi dikazni Hzenf a dospél k témto skutkovym zji§ténim, kterd shrnul do nésledujicich
skutkovych zaveéri:

K obcanstvi nezlew z vypovédi matky a z vipisu z centrilnf evidence obyvatel soud

Zjistil, %e nezletild je stitni obéankou Ceské republiky.

K souasnym vztahtim mezi rodiéi z vipovédi matky soud zjistil, Ze rodice ukondili spolecnou
domicnost v roce 2012 a to tak, Ze otec odedel z Ceské republiky do ] h
- kde se zamysl zdrzovat trvale.

K dosavadnimu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti z vipovédi matky soud zjistil, Ze od ukonceni
spoleéné domécnosti rodi¢a probihd ve vztahu k nezletilé ﬂ viluéni péde matky, e
z nideho nevypljva, e by tato péde méla nezletilé nevyhovovat, Ze otec na vyZiva nezletilé do
prosince 2020 plispival 100 euro mésiéné, Ze nad rimec vyzivaého otce nezletilé nijak a ni¢im
neplispivé a Ze se otec od ukongen spoleéné domdcnosti osobné vidél s deerou tiikrit, naposledy
v 1ét& 2017 a nisledné mezi nimi probihal pouze telefonicky kontakt & kontakt pfes socialni sité.
Posledni telefonickj kontakt nezletilou s otcem probéhl pfed Vanocemi v roce 2020. Absence
osobnich kontaktit otce s deerou v posledni dobé je také dusledkem pandemie Covid 19 a s tim
souvisejicich omezeni. Osobni kontakty otce s nezletilou probihaly v minulosti tak, Ze otec
navitévoval deeru v Ceské republice.

Ke vzdjemnému vztahu mezi otcem a deetou z vipovédi matky soud zjistil, Ze mezi deetou a
otcem je pékny vztah a Ze otec svou deeru miluje.

K osobnim pomériim matky soud z jeji vypovédi zjistil, Ze matka Zije sama.

K vjdélkovim a majetkovim pomérim matky zjeji vipovédi a ze zprivy Finanéniho dfadu

v Ceské Lipé ze dne 16. 1. 2020 a ze dne 7. 12. 2020 soud zjistil, Ze matka pracuje jako B
v — a Ze takto dosahuje mési¢niho pfijmu ve $kolnim
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roce 25 000 K¢ — 30 000 K¢ hrubého, v prabéhu letnich prazdnin cca 10 000 K¢ hrubého a Ze
ddle pobira pispdvek na dité ze [ ve vy$i 190 euro. Za rok 2018 vykazoval zéklad dané
z pHjmu z jejiho podnikani celkemn 139 190 K¢, tedy 11 588 K¢ mésicné a za rok 2019 pak
celkem 130 705 K¢, tedy 10 892 K¢ mésiéné. Z majetku vétsi hodnoty vlastnf byt, ve ktetrém
bydli, jeji osobni rozpolet nezatéuji ¥idné wivazky, vedle nezletilé i nemi  daldi
vyzivovacl povinnost a jeji zdravotnf stav ji finanéné zatéZuje tak, Ze musi kupovat léky v hodnoté
600 K¢ mésicné. Niklady na bydleni dosuji u matky mésiéné ¢astky cca 4 800 K¢&.

K osobnitn pomériim otce zjeho vipoveédi pied do%édan}'fm soudem ve - -

soud zjistil, Ze otec Zije sdm.

K majetkovim a vydélkovym pomertm otce zjeho vypovédi soud zjistil, Ze v obdob{ své

ipovidi pred dotidanim soudem v [ tedy v Hjnu 2020 pracoval u firmy -
“, kde dosahoval ¢istého mésicnfho pfjmu 1 500 Euro a Ze byl ve
zkudebni dobé. Nevlastni majetek v&tsi hodnoty, nema dluhy a vedle nezletité [ ani dassi
vyzivovacl povinnost a jeho zdravotni stav ho nijak financné nezatéZzuje. Na svém konté mé
uloZeny Gspory ve visi 1 000 euro, Niklady na bydleni dosahujf u otce mésicné castky cea 550
euro, véetné ziloh na sluzby, elektfinu a plyn.

K bytovim podminkim matky z jeji vipovédi soud zjistil, Ze matka bydlf v byté na adrese
“, ktery naled{ do jejho vfluéného vlastnictvi. Nezletils [ zde
md k dispozici détsky pokoj, zafizeny viim potiebnym pro svij Zivot.

K potfebim nezletilé z vypovédi matky soud zjistil, Ze potfeby nezletilé _ jsou primérné,
neptesahujici hranici béZnych potieb jinfch zdravich dét v jejim véku, kdyz ve Skolnim roce
2019/2020 chodila do i a ve $kolnim roce 2020/2021 chodi do i widy | R

kde je tfeba vynaklidat 550 K¢ mési¢né jako stravné, a to 1 za probihajic distandénf
vyuky. Ve volném case nezletila navétévuje—, kde je tfeba hradit 800 K¢ za jedno
pololed. | jc zdravi.

K nizoru nezletilé na uspofadani jejich vychovnych pomérti z protokolu o pohovoru s nezletilou
pfed soudem ze dae 31. 1. 2020 soud zjistil, Ze nezletild je v pédi matky spokojena a Ze si pfeje
dosavadni{ vychovny rezim zachovat a s otcem se stfkat. Chtéla by u otce strivit prazdniny.

Podle ust. § 908 zik. ¢ 89/2012 8b. obéanského zakoniku (déle jiz jen ob¢. zdk.) neZijf-li spolu
rodide nezletilého ditéte, kteté neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o Upravé péce o takové
dité, rozhodne o ni i bez nivrhu soud. Soud miZe rozhodnout tak, ze schvall dohodu rodiéa.
Podle § 907 odst. 1 ob¢. zik. soud miZe svéfit dité do péce jednoho z rodicd, nebo do stfdavé
péce, nebo do spoledné péce. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péde, je tieba, aby s tim rodice
soublasili. Shodné soud rozhodne o vyZivovaci povinnosti rodice dle § 919 ve spojeni s § 915 a2
918 obé. zik., pficemz zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodnd s Zivotni Grovni rodicl.
Toto hledisko pfedchizi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Pokud se tykd vichovy, dospél soud k zivéru, ze matka méi pfedpoklady pro jeji fadné zajistén,
kdyz se shora provedeného dokazovani vyplyva, %e mi pro vichovu své decery zajisténé veskeré,
tedy pfedeviim bytové a finanéni podminky, proto svefil do jejl péée. Vilucni péde
matky jiZ pomérné dlouho probihd a z ni¢eho nevyplyvi, Ze by nezletilé méla nevyhovovat.
ﬂ tak za podminek v samotném petitu uvedenych zistane v prostfedi, v ném? je zvykla.
Soucasné uvedenym rozhodnutim o vychové bude akceptovano ptani B i nadile v pédi
matky. S ohledem na vék a tomu odpovidajici rozumovou vyzrilost je na misté akceptovat nizor
nezletilé o tom, jak chce mit uspofidané své vichovné poméry, nebot’ v opacném piipadé by
todi¢e dosahli pifedeviim zatvrzelosti nezletilé vidi vichovnému prostiedi otce, ve kterém by
musela settvivat proti své viili. Otcl neni mozné nezletilou svéfit do péée také proto, Ze o svou
deeru projevuje pomérné dlouhodobé pouze sporadicky zajem a nezletili tak nemtde byt na jeho
vychovné prostied] zvykli. Soucasné v disledku pouze sporadického zajmu otce o nezletilou se
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nemohl mezi nimi vyivofit néjaky hlubsi vztah, ktery je viak nezbytnou podminkou pro vykon
fidné vichovy nezletilé. Matka sice uvedla, Ze mezi otce a decerou je pékny vztah, nicméné disté
teoreticky se nemél kdy a kde utuzovat a vyvijet, kdyZz kontakt mezi nimi viceméné ustal. Vztah
vytvofeny mezi rodidem a ditétem je tfeba nadile utuZovat a udrzovat, sim se takovy vztah
neudtZ{ a to patrné u nezletilé nenastalo. Osobnimu kontaktu otce s nezletilou zcela by neméla
branit velkd vzdilenost bydlist’, vidyt takovy kontakt nemusi probihat pouze tak, Zze otec
navitévuje deetu, ale miZe probéhnout i tak, Ze dcera strivi svlij ¢as u otce a zrovna takovou
pilezicost [l cem®a. Pokud otec poukazuje na pandemii Covidu 19, pak kontakt s deerou
miZe probihat i jinak, ne pouze osobné a takovych moZnostl otec ve vztahu k nezletilé také
ptilis nevyuzival.

Pokud jde o vyZivu, soud pf posuzovani jeji vyse pfihlédl kvjdélkovym moznostem a
schopnostem, jakoz k potu vyZivovaci povinnostl rodi¢d a dospél kzavéru, Ze uvedenym
kritériim na jedné strané, jakoZ i véku a oddvodnénym potfebam nezletilé na druhé strané
odpovida vyie viZivaého 100 euro mésicné, tedy po pfepoctu kurzem 1 euro za 26 K& 2 600 K¢
mesiéné. Soud zohlednil vyssi ndklady za bydlen{ otce, které po pfepoctu eura na koruny ¢inf u
otce 14 300 K¢ a dile piihléd] k tomu, Ze matka s viZivaym v ¢astce 100 euro mésiéné souhlasila
a Ze otec viminulosti do prosince 2020 vyzivné 100 euro mésiéné uhradil. Otec v dobé svého
v¥slechu byl u svého zaméstnavatele ve zkuSebni dobé a nezbyvi, ne? se pouze domnivat, ze u
tohoto zaméstnavatele pracuje i nadile a dosud, nebot’ otec, a¢ k tomu byl vyzvin, svij pifjem od
svého soucasného zaméstnavatele a tm i existenci ptacovniho pomérn nedoloZil. K tiZi otce
ohledné vyiivného je tieba pFidist, Ze nad rimec vyZivného nezletilé ji nicim nepfispiva a Ze
s nezletilou neudrZuje Zidny osobnfl kontakt, aby tak alespofl ciste¢né kompenzoval financni
plnéni vyZivného osobni pééf o deeru. Soucasné je tieba otci sdélit, ze do vyzivného nelze
zapoditivat hodnotu véci, které si matka odnesla ze spolecné domacnosti, nebot’ se jedni o
poloZku, kterd s viZivaym nikterak nesouvisi. Nadto nezletild nenese Zadny podil viny na tom, Ze
a jak se rodice rozedli. Dceru nelze sankcionovat zipodtem visledku majetkového vyporadini
rodictd do vyzivaého. _

Pokud se tyka uréeni pocitku vyzivovacl povinnosti, pak podle ust, § 922 obé. zak. vyzivné pro
nezletilé déti lze piiznat i za dobu nejdéle tii let zpét ode dne zahdjeni soudniho fzeni, Matka
nakonec poZadovala stanovit pocitek vyZivovaci povinnosti od 1. 4. 2021. Takto vyfceny
poZadavek matky nenf rozhodné s ohledem na datum zahdjeni soudntho fizeni v této véci v
tozpotu s vyie citovanym zédkonnym ustanovenim, proto soud jeho obsahu vyhoveél a uéinil jej
soucastl vyhlaseného petitu,

Soud nevydal rozhodnutl ve véci samé ve lhité podle ust. § 471 odst. 2 zdk. & 292/2013 Sb., o
zvlidtnich fzenich soudnich, tedy ve lhité Sesti mésic od zahdjeni fizeni z ddvodu cizi statni
pfisluinosti otce, kteri vyvolala casové zatizeni sporu p# dorucovani pifslusné soudni

koresiondence, iﬁ komunikaci s otcemn a pii jeho vyslechu doZzadanym soudem ve -

O nihsadé nikladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zék. & 292/2013 Sh., kdy? se jednd o Fzeni,
které lze zahdjiti bez nivrhu a okolnosti pfipadu neodivodiuji jejich pfiznan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnil ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim soudu
zdejstho ve trojit vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobtovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény podat
ndvrh na soudni vykon rozhodnutl ( § 251 o.s.f.).
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Soud nafidi vjkon rozhodnutf uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pédi o nezletilé dité, pop¥ipadé o tpravé styku s
nim. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit opétovng, vie jednotlivé pokuty nesmi
pfesdhovat 50 000 K¢, pokuty piipadaji stitu. Je-li to Gelné, mi¥e soud tomu, kdo neplnf
dobrovolné soudnt rozhodnut! nafidit prvni setkini s medidtorem v rozsahu ti hodin, nejsou-li
dany podminky pro zménu rozhodnutf, miize soud stanovit plin navykactho refimu, je-li to v
zajmu ditéte, ¢i rozhodnout o uloZeni povinnosti osobim, mezi kterymi m4 byt styk realizovén,
styk vykondvat pod dohledem orginu socidlné privni ochrany déti, nebo naidit setkini s
odbornikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnés miZe nafidit vikon rozhodnuti odnétim
ditéte /§§502, 503, 504 zdk. ¢ 292/2013 Sb./.

Cesk4 Lipa 15. dubna 2021

Mgr. Marcela Januskova
samosoudkyne
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CHSKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Libetci rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné
JUD«z Jarmty Potuzikové a soudeit JUDr. Barbory Jodasové a Mgr. Ondfeje Matoucha ve véci

nezletilého:

zastoupeny koliznim opatrovnikemr méstem Ceska Lipa
sidlem namésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

syna rodict:

zastoupend advokatkou JUDt. Jarmilou Holovéikovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceskd Lipa

zastoupeny advokitkou Mgr, Terezou Obetmajerovou
sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa

o zménu Hpravy styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 16. 11, 2023, &, j. 0 P 209/2023-100

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se potvtzuje.
I1. Zadny z ucastniki nemai pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizend.

Shodw s prvopisemn potvezuje Michaela Béhmovia.
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Oditvodnéni:

Napadenjim rozsudkem okresni soud virokem 1. rozhodl, Ze otec je opravnén ke styku
s nezletilym I patku od 12:00 hodin v sudém tydnu, kdy otec nezletilého pfevezme v
I ;-iizeni, kieré nezletdly navitévuje, do pondél v lichém tydnu do 8:00 hodin, kely
otec nezletilého preda v ||| »-ii7cni, keeré nezletily naviévuje. Pokud bude na styk ofce
s nezletilfim navazovat, nebo mu pfedchizer stini svirek, bude otec oprivnén ke stykn
s nezletilym i v tyto dny. Otec pak nezletilého prevezme v den predchazejici statnimu svitku
ve 12:00 hodin v || NN 7»iizeni, 2 po ukondeni styku nezletilého piedd v 8:00 hodin v
B :iicni. Vitokem 11 oktesui soud uptavil pto obdobi skolnich prazdain specialni
refim styku otce s nezletilym, kdy neplat iprava b&Zného styku, a to tak, Ze: a} Otec je opravnén
stikat se s nezletiljm kaxdy rok v obdobi podzimmnich prazdnin, a to od pryniho due prizdninim
bezprostiedné piedchizejictho, od 16:00 hodin do posledniho doe, kterym prizdoiny kondi,
do 18:00 hodin. Mistem pfedini a plevzed nezletiicho je misto bydlisté matky nezletilého.
V pFipadé, %e na prizdniny bude navazovat nebo mu pfedchizet vikend (sobota, nedéle) & statni
svitek, je otec opravnén ke styku s nezletiljm i v tyeo dny. Otec pak nezletilého pfevezme v den
predchizejici stitnimu svitku, vikendu v 16:00 hodin v misté bydlisté matky a po ukonceni styku
nezletilého pledd matce v 18:00 hodin, rovnéz v miste jejiho bydliseé; b) Otec je opravnén stykat
se s nezletiljm kady lichy tok vobdobi velikonocnich prazdnin, 2 to od prvniho dne
prazdnindm bezprostiedné piedchizejiciho, od 16:00 hodin do Velikonoc¢ntho pondéli, do 18:00
hodin. Mistem piedini a pievzeti nezletilého je misto bydlisté matky nezletilého; ¢} Otec je
oprivnén stykat se s nezletiljm v obdobi vinocnich prazdnin kazd§ sudy rok od prvcho die
bezprostiedné prizdnindm piedchizejiciho, od 16:00 hodin do 26. 12. do 18:00 hodin, a kaidy
Iich}? rok v dobé od 26, 12., od 18:00 hodin do 2. 1. nasledujiciho roku do 18:00 hodin, pi‘iécmﬁ-
misten predani a pfevzeti nezletilého je misto bydlisté matky nezletilého; d) Otec je oprivaén
stykat se s nezletiljm v obdobi jarnich prizdnin v kaZdém sudém roku, a to prvniho dne
bezprostfedné prizdnindm piedchizejictho, od 16:00 hodin do nedéle, kterou prazdniny kondi do
18:00 hodin. Mistem piedani a pfevzeti nezletileho je misto bydlisté matky nezletilého; c) Otec je
opravoén stikat se s nezletilym v obdobf letnich pxa?dmn po dobu dvou tfdni v mésici dervenec
a dvou t)dnu v mesici sepen, pnccm/ cervencovy a srpnovv styk na sebe nebude navazovat.
Piesny termin styku je otec povinen matce sdélit p P isemné do konce ledna ptislusného rolku.
Vyrokem HI. okresni soud dcklgu,oval %e se tim ménd v piisluiné ¢asti rozsudek Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 1. 12. 2021, & j. 19 Ne 7234/2021-69. Vyrokem TV. nepiiznal Zidnému
z ucastnikd pravo na nahradu nnkladu Ffzeni.

Okresni soud rozhodoval o ndvrhu otce na zménu Gpravy styku s nezletilfm - ze dne

4.10. 2023, kdy se domahal jeho tozdffen, a v odivodnéni ohledné vyroku I. vychdzel z toho, Ze
styk mezi otcem a nulc,hlym_ byl naposledy upraven rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Tipé ze doe 1. 12, 2021, & j. 19 Ne 7234/2021-69. Okresni soud po provcd(,n{,m
dokazovani vzal za prokazané, Ze otec o syua jevi opravdovy zdjem, chee byt souddst jeho Zivota
a podilet se plné, v rimei objektivnich moZnost, na jeho vychove. Zdravotni stav otce v péci
0 nezlmldm_ aijak nelimituje, naopak, nezletily i’ ma k otct vytvoieno citové pouto
které je #idouci udeiovat a rozvijet prostiednictvim vzijemnych kontaktd, ktesé neni mozné
realizovat ve viedni dny s ohledem na vzdilenost bydlist’ rodiéh. Proto okresni soud dospél
k zévéru, ze je Zddoud tento qtyl{ s otcem tealizovat alesponl formou prodlouZenych vikendi
2 o prazdninich, Otec mi navic k realizaci péée dobré podminky, nebot’ jeho domdcnost je
nezetilému [N dobic znimi a jednd se o posledni spoleéné bydlisté rodict. Upfit otci

rozsifenou pédi neni mo#né ani kvili zdravomimu stavu nezletilého (podezient na || R
*, a to i kdyZ pfemist’ovani ditéte mezi bydlisti rodicd pfindsi détem
nepohodli, refim vzddlavini tim nembze byt nfjak narufen. Okresni soud viak shledal
nedivodnjm navth otce ohledné piedivani ne'zletilého- na pili cesty mezt bydliSe rodic,
nebot’ matka zménila bydlidté nezletilého z ospravedlnitelnych ditvodd, a to pfedevsim z divodu
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domActho nasili, pro které byl otec vykizin ze spoledné domdcnosti. Ohledné vyroka IL. okresni
soud vychizel z toho, Ze je #adouci, aby nezletily - zazival oba své rodice v jejich béznych
vychovnych funkcich ve dnech pracovnich i svatecnich, které tvofi vyjimecnou udélost v zivote
déti 1 rodicd. Prazdninovy reZim péce by se mél co nejvice piibliZic rovhocenné rodicovské pédi
tak, aby otec mohl na nezletilého vichorné pisabit po delsi dobu a nezletily si mohl rozvijet
mezigenetadni vazby s rodinngmi pifslusniky z otcovy strany rodiny. Virok I'V. o nakladech fizeni
mezi Glastniky odivodnil okresni soud odkazem na ustanoveni § 23 zikona & 292./2013 8b.,
o zvlastnich Fzenich soudnich (dale jen , .z . 5.),

Proti tomoto rozsudku podala matka véasné a piipustné odvolani, ve kterém namitd, Ze
nesouhlasi s tim, aby otec syna po ukondeni styku piedival v 8:00 hodin do | NN
zafizeni, protoZze newletily I cepi [ - sc projevuje mimo jiné
nedostathem coZ vyzaduje pravidelny fad a md podezfeni na
R o zdisaziue, Ze dle doporudeni il je tieba, aby se syn adaptoval minimalné 15-30
minut pfed zahdjenim viuky, co? kvili vzdilenosti bydlisté otce nen{ casto kvili dopravni situact
mo?né. Misto bydlité matky je od vzdileno 50 metrdl, coz piinddi nezletilému stabilitu a
jistotu. Diale matka nesouhlasi se specidln vipravou styku v dobé: a) podzimnich prizdnin, nebot’
se chee nezletilému vénovat i v jcho volném éase, ktery mad matka kvili své pract
omezen§, b) vinodénich prazdnin, protoze ¢as 18:00 hodin je k pledavani nezletiléhoﬁ
nevhodnf, nebot” stav silnic a provoz na nich je nevyzpytatelny, ¢} letnich prizdnin, protoze
mésic dervenec piindsi nejméné 1 den svatkd (pracovniho volna), a ten by matka checla mit
moZnost vyuzit pro triveni casu s nc?iel;ﬂ)?mh Matka podotyka, Ze souhlasi s tim, aby
nezletily udrzoval kontakt s otcen, Ldy? i pfed vyhlisenim napadeného rozsudku wmoznovala
otci styk s nezletilym vyrazné nad ramec dpravy predchozd. Z téchto divodid matka obsahové
navthuje, aby krajsky soud zménil napadené rozhodnud ve vyroku I. tak, Ze otec je opravnén ke
styku s nezletilym _od pitku od 12:00 hodin v sudém tyduu, kdy otec nezletilého
pievezme v |JHTR 2200, kreré nezletily navitévuje, do nedéle v sudém tydnu, kdy otec
nezletilého piedi v misté bydlisté matky. Pokud bude na styk otce s ne*/lctﬂym navazovat, nebo
mu predchvet statni svitek, bude otec opr'wncn ke styku s nezletilym i v tyto dny. Otec pak
nezletilého pievezme v den predchizejici statnim svitku ve 12:00 hodio v zatizend,
a po ukonceni styku nezletilcho pluh v 18:00 hodin v misté bydli¥e matky v den ukondeni
statnfho svatku; ve viroku I, tak, Ze: 2) Otec je opravnén stykat se s nezletilfm kazdy sudy rok
v obdobi podzimnich prazdnin, a to od prvniho dne prizdninim bezprostiedné predchizejiciho,
od 16:00 hodin do puqlcdmho dne, kterym prazdniny kondi, do 18.00 hodin. Mistem piedani a
prevzeti nezletilého je misto bydlisté matky nezletilého. V piipadé, Ze na pmzdninj, bude
navazovat nebo mu pfedchizer vikend (sobota, ncdelc) ¢ statnd svitek, je otec opmvnc.n ke styku
s nezletilym 1 v tyto dny. Otec pak nezletilcho pfevezme v den piedchizefici statnimu svatlo,
vikendu v 16:00 hodin v misté bydli$té matky a po ukondeni styku nezletilého pleda matce
v 18:00 hodin, rovnéz v misté jejiho bydlisee; ¢) Otec je opravnén stykat se s nezletilfm v obdobi
vanocnich prazdnin kazdy sudy rok od prvého dne bezprostiedné prazdnindm piedchazejiciho,
od 16:00 hodin do 27. 12. do 10:00 hodin, a k:ﬁd}" lichy rok v dobé od 27. 12., od 10:00 hodin do
1. 1. nésledujiciho roku do 17:00 hodin, pru,un,f mifstem predani a prevzet nezletilého je misto
bydlisté matky nezletilého; ¢) Otec je opravoén stykat se s nezletilym v obdobi letich prazdnin
po dobu dvou tjdnd v mésici éervenec a dvou tfdnd v mésici stpen, plicem? cesvencovy a
stpnovy styk na sebe nebude navazovat. Vlichém roce je otec povinen sdélit pisemné matce
pFesny termin styku do konce ledna tohoto toku. V sudém roce je matka povinna sdélit pisemné
otci pfesny termin styku do konce ledna tohoto roku.

Matka ke svému odvolani piipojila vyjadieni ze dne 29. 5. 2023,
podle kterého se nedoporuduje predavat nezletilého otcem v den zahijeni dochazky do

do 8:00 hodin, nebot’ je doporuden piichod minimalné 15-30 minut pred zabdjenim vyuky,
kterd probihi od 8:00 z divodi lepiiho soustfedéni, jeliko? existuje moZnost, ze otec kvili
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dopravid sitvaci a proménlivémn poéasi nebude moci nezletilého - pfedat vCas, a tim se
rozhodi jeho , stereotyp®.

K odvolini matky se vyjadfil otec, kierj uvadi, ze povazuje rozhodnuti okresnitho soudu za
spravoé 2 odpovidajic zjisténym skutecnostem, naopak odvolini povazuje za bezdivodné, kdyZ
matka nezmifuje padné divody, které by mohly mit viiv na zkracend styku otee s nezletilym. Otec
zdGraznil, Ze ma se synem skvély vziah 2 ma zajem podilet se co nejveéssi mérou na vichové syna,
coz je ziejmé i z toho, Ze si ve prospéch doby stravené se synem upravil pracovni dobu a teavi
mnoho ¢asu cestovanim za nim. Otec poznamenal, Ze idealof by byla stfidavd péce, ktera viak
s ohledem na nezletilého -/ divodu dochizky do dvou skolnich zafizeni neni moing, co?
si uvédomuje, proto zazidal ,pouze” o dpravu styku, Vikendovy styk otce se synem, ktery
presihne do nasledujiciho pondéli, je naopak vyhodouw, jelikoZ nezletily casto dochazi na
vysetfent, kterd zpravidla probihaji v a otec je milife zjistic. Otec se domniva, Ze
skutecnost, Ze syn dochazi na 4 je hyperaktivni nelze povazovat za zasadni divod, proc
by ho nemohl vozit do v pond@li rano, kdyz syn s brzkym vstivinim problém nemi a
s matkou ve viednich dnech frindhdy vstivd mnohem difve. Otec taktéZ poditd s tim, Ze bude
nezletilého - vozit do- véas a s dostatecnou rezervou, Otec zdlraznil, Ze piebirini
syna na neutralni pudé je doporudené Feseni mediatorky, ke které rodice dochizeji za celem
zlepseni vzijemné komunikace. Otec ma snahu se s matkou ohledné styku se synem dohodnout,
matka viak trvd na tom, aby styk rozsifovan nebyl, vyjma piipadd, kdy matka potfebuje zajistic
hlidani nezletiiého napk. v dobé jeho nemoci, Dile se otec vyjadiil k ndmitkim matky ohledné
podzimnich pm/dmn otec se domnivd, Ze tento volny den by mél die standardu rozhodovini
soudd plipadaout spife ve prospéch nepedujiciho todide, nebot’ otec nema jinou moZnost travie
se synem jinak volny cas. Ohledné styku o letnich prazdninich otec upozornil, ze nerozumi
tomu, pro¢ matka vyjadiila nesouhlas se sdélenim terminu dvou ¢undctidennich stykd do konce
ledna, kdyZ matka sama tento termin pid jedndnd 9. 17, 2023 navrhla a otec tim ustoupil ze svého
navrhu. 7 téchto divodi otec navthuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek potvedil.

Kolizni opatrovaik ve vyjadiend k odvolini matky uvedl, Ze souhlasi s napadenym rozsudkem
okresniho soudu a navehl, aby byl rozsudek potvrzen,

Krajsky soud piezkoumal napadeny rozsudek pfi jednini podle § 214 odst. 1 zdkona & 99/1963
Sb., obéanského soudniho Fadu (ddle jen 0. 5. £.°) véetné Fizeni, které pfedchazelo jeho vydini,
2 dospd k zavéru, ze odvolani matky neni duvodné.

Koliznt opatrovinik se k nafizenému jednani omluvil, krajsky soud proto ve véal jednal a rozhodl
v jeho nepiitomnosti.

Vzhledem k tomu, Ze fzeni v dané véci bylo zahdjeno za udinnosti zdkona & 293/2013 Sb.,
kterjm se méni zikon & 99/1963 Sh., oblansky soudni fad ve znéni pozdéjich pfedpist a
zakona & 292/2013 Sb., o zvlitoich flzenich soudnich, krajsky soud projednal odvolani otce
podle uvedenych pmvm:,h predpist (& 1T bod 2 prenhodnych ustanoveni zakona & 293/2013
Sh.). Podle § T odst. 3 z. 1. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se obCansky soudni Fad.

Pokud jde o styk rodiét s nezletilymi détmi, obeené plati, Ze kazdy rodic ma privo stykat se
svymi détmi a déti maji pravo na kontakt s obéma rodici § 907 odst. 3, § 888 o. z.).
Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to 7fijf:m na vichové dét, upravi s‘ryk rodice s détmi
soud podle pravidel uvc:dv,nyu v § 887 a nasl. o, ., kdyz podle § 888 o. z. plati, Ze dité, které je v
pédi jen jednoho rodie, ma pravo stykat se s dx.uhym rodidem v rozsahu, ktery je v zajmu. ditéte,
stejné jako tento rodic ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezf nebo wakdze;
soud mize také urdit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit jakoz 1 urdit osoby,
kteté se sidjl, popfipadé nwmql atyku éastnit. Rodic, ktery ma dité v pédi, je powmn dité na
styk s druhym rodicem Fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodidem fadné umoZnit a pii vikonu
priva osobniho styku s ditétem v potiebném rozsahu s deuhym rodicem spolupracovat. Podle §
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891 odst. 1 véty prvni a druhé o, 2. rodi¢, ktery mé dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou,
jak se rodi¢, ktery dité v pédi nema, bude s ditdtem stykat. Nedohodnou-li se rodide, nebo
vyZaduje-li to zajem na vychové ditéte a poréry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi,

Ohledné navihu otce na zménu tpravy styku otce s nezleulym I - situaci, Ky se rodide

na zméne styku v podobé jeho rozsiteni a podminkich realizace styku nezletlého s otcem
Vv o, v b W ” I - 4 " e

v bézném rezimu a v dobé Skolpich prizdnin nedchodli, bylo tieba, aby zménu rozsahu

a podminky tealizace styku nezletilého s otcem podle § 891 odst. 1 0. z, wrcil soud.

. Skutkovd zjiSteni oktesniho soudu jsou spravnd, a krajsky soud na né pro struénost svého

odtivodnéni plné odkazuje, po doplnéni dokazoviani byl skutkovy stav zjidtén tak, Ze je moZné
o veéal tozhodnout.

Okresni soud spravné vychazel 2 toho, %e otec dne 4. 10. 2023 podal navrh na zménu dpravy
styku s nezletilym keery oduvodnil vyvojem situace, upevnénim viborného vzetahu
mezi otcem a synem a vékem syna. Otec podotkl, Ze mA moZnost piizpisobit si zaméstnani diky
praci na homeoffice, a kdy# bylo potfeba, matce vidy s hlidanim nezletilého I vysel vstiic,
jemu matka viak wvstfic nevychfi?i proto by se chtél podilet na vychove alf:cspof.'\ formou
rozsifeného styku, prxu_m/ syn s vyslovil pfani, Ze by chtél s otcem travit vice ¢asu. Otec
zddraznil, Ze se snaf s matkou na otizldch ohledné syna domluvit, proto také oba rodice
navitévujl medidtorku, ktera jim v oblasti komunikace pomihd. Otec uvedl, Ze povaiuje za
nedostateény jak bézny styk, specidlni styk béhem prazdnin, tak 1 otazku mista predani nezletilého
B :dy> otec musi nést vedkeré ndklady s dm spojené. Proto otec navihl zménit rozsudek
okresniho soudu ze dne 1. 12. 2021, & j. 19 Nec 7234/2021-69, tak, aby béZny styk probihal od
patku od 12:00 hodin, kde by si ho vyzved! v Bl <o nisledujiciho pondéli do 8:00 hodin, kdy by
syna pivezl do Bl Die otec navehl svﬁj Qty ks nulctil;im rozsitit o styk o letnich
ptazdnindch v rozsahu dvou tydni v mésici ¢ervenci a dvou tfdnd v mésici stpau, kdy termin
sdéli matce do konce ledna daného roku, tim souhlasil s navrhem matky, a \pravu ostatnich
prazdnin a svitkdl tak, aby u 0& syn byl: béhem jarnich prazdnin v sudém roce od patku
predchozibho tydne od 12:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin; velikonoéni svatky v lichém roce
od ,,zeleného® étvetku od 17:00 hodin do tety nasledujictho tydne do 8:00 hodin, kdy syna predd
do skolniho zafizend; vanodal svatky v lichém roce od 25, 12. od 13:00 hodin do 28, 12. do 17:00
hodin 2 ¥ sudém roce od 22, 12. od 17:00 hodin do 25. 12 do 13:00 hodin 2 od 28. 12. od 17:00
hodin do 1. 1. dalsiho roku do 17:00 hodin; a %2 viech ostatnich svatkid, Dale otec navehl, aby

mistem predani nezletilého | byla—

. Okresni s,oud spravané vychazel z toho, Zze rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne

1. 12,2021, & j. 19 Ne 7234/2021-69, krety nabyl pravai moci dne 20. 12, 2021, schvilil dohodu
rodi¢t na dobu pfed a po rozvodu, kterou byl nulctﬂy- svefen do péce matky, otec se
zavazal s 0éinnosti od 1. 12. 2021 piispivat na v§¥iva nczleti.léhoi’() 000 K& mésicnd
k rukdm matky vidy do 20. dne v mésici, a dle které byl otec oprivnén se stykat s nezletilym

] prvai 3 mésice od pravod moct tohoto rozsudku kazdou sudou sobotu od 9:00 hodin
do 18:00 hodin, a po dobu daldich 3 mésich kaZdy sudy tyden od soboty od 9:00 hodin do nedéle
do 17:00 hodin, a po uplynuti téchto dalsich 3 mésich kazdy sudy tyden od patku od 17:00 hodin
do nedéle do 17:00 hodin. Od 1. 6. 2022 je otec dile dle schvilené dohody opravién stykat se
s nezletilym - jeden tyden o letnich prazduinich s tim, e pfesny termin sdéli matce vidy
nejpozdéji do 31, 5. kazdého roku, o vanolnich svatcich kazdy rok od 26. 12. od 10:00 hodin do
28. 12. do 18:00 hodin, pficem? mél otec nezletilého prevzit a piedat vidy v misté
bydhiste matky, Okresni soud schvileni dohody odbvodail tim, Ze tato dohoda je v souladu se
zakony, a piedeviim v souladu se zdjmy nezletilého [ kdyz je #idoudi, aby posiloval citovy
vztah s otcem.

Okresni soud spravné vychazel ztoho, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne
24,2.2022, ¢. 1. 14 C 225/2021-29, bylo rozvedeno manZelstvi otce a matky,
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7. obsahu spisu vypljva, ze Mgr. Teteza Obermajetovi dne 13. 7. 2023 jako privni zdstupkyné
babicky nezletitého - ze strany otce, vyzvala matku
k umoznéni styku nezletilého s prarodici.

7 obsahu spisu vyplyva, %e JUDr. Jana Zejdova, privni zastupkyné matky, doe 4. 8. 2023
zareagovala na  vyzvu kumoznéni styku s pravodici. Pravni 7éqt:upkyr1é
pupnmﬂeh ze styk byl stanoven tozsudkem oktesntho soudu v roce 2021 2 navic matka casto
umozige styk otce s ncd_ctﬂym-l nad jeho rimec. Dile pravol zdstupkyné matky
sdélila, :.'ce matka nepovaZuje samostatnou ipravu styku s prarodidi za Géelnou

7. ohsahu spisu, zpravy kolizniho opattovnika ze dne 31. 10. 2023 vyplyvid, Ze s ohledem na
rozumové a komunikaéni schopnosti nezletilého= nebylo mo#né zjistit stanovisko.

Z obsahu spisu, 7pr"wy Pomdny pro rodinu, manZelstvi a mezilidské Wl:ahy Ceski Lipa ze doe
3.11. 2023 vyplyvd, e ji navitévuii pravidelné oba rodice # ditvodu feseni konfliktu mezi nimi.
V pritbéhu konzultaci se komunikace mezi rodici fl(,phll'l Ze zpravy dale vvpigm Ze otec ma
zijem o podileni se na péci o nezletilého |l 2 tv4 na &8 moinost kontaktu i s ohledem na
své rodide. Na tento ndvth matka nepfistoupila.

. 7 absahu spisu vypljvd, %e dne 7. 11. 2023 podala matka vyjadfeni k ndvihu otce na zménu

uptavy styku s nezletiljm I < kcorém podotlda, e se nikdy nesnaZila branit otci ve
styku se synem, ten naopak podporovala vyrazné nad rimee soudni dc}hody Témét kazdy mésic
umognila otci trévit jeden prodlouZeny vikend a nékteré stimi svatky se synem. Nadto také otcl
poskytla se synem 3 gidny o letnich prizdnindch a vyraznou €ast vinocnich prizdnin. Matka
zdtiraznila, %e otec pozadoval, aby mu syna piedavala zcela zdravébo, zakdzal, aby synovo
oékovani probéhlo v tfdny, kdy se o néj mél na vikend starat, a odmital udélit souhlas s operaci
ﬂnexleﬂkho kdy souhlas udélil, az po vyjadfeni dalitho Iékafe a poton, co se
matka obritla na OSPOD. Matka ‘;Ollh]asih aby si otec v rimei béiného styku pievzal
nezletilého _ aviak nesouhlasila, aby otec nezletilého veacel v pondél rino a
po¥adovala pfedéni nezletilého do nedéle do 17:00 hodin v misté bydliSt¢ matky, piipadné do
18:00 hodin v pfpadé, %e otec bude s nezletilym procvicovat prakiikovanou G
T ile matka souhlasila s mito zménami v rimei specidlni péle otce: jatni
prizdniny v sudém toce od pfedchizejictho pitku od 12:00 hodin do patku do 17:00 hodin,
eventelnd od pondéli do nedéle; velikonodéni svitky v lichém roce od Velkého patku od 9:00
hedin do Velikonocniho pondéli do 17:00 hodin; letni prazdniny v délce 3 dnfl, maximalngé 2
tydny v kuse, pfiemz mii%e byt realizovin 1 tjden u jeho prarodici na ﬂ za piitomnosti
otce, s tim, Ze tento ¢as otec nahldsi matce nejpozdéii do konee ledna daného roku, eventuelné,
nebude-i otec souhlasit, navrhia matka, aby byly soudem domluveny konkeémi 3 tydny kazdy
rok. Matka dile podotkla, Ze ohledné stamnich svatkd otcl v;’fdy vychdzela vstiic, proto pozadovala
ponu,haL jejich rozdéleni na dohodd rodit, dle vanodni svitky matka poZadovala ponechat
beze zmény, eventuelné navthla, aby v lichém roce probihal styk nezletilého s matkou od 23. 12.
od 9:00 hodin do 27. 12. do 17:00 hodin a s otcem od 27. 12, od 17:00 hodin do L. 1.
nasledujictho roku do 17:00 hodin, a v sudém roce naopak. Dile matka vyjidiila nesouhlas
s predivanim syna ,,na pali cesty®, nebot’ si to zejména z finanénich divodd nemiize dovolit, a
navic to byl pravé otec, kdo zavinil rozpad rodiny a byl vykizin ze spolecné domdcnosti poté co
matku napadl. Proto matka navthla, aby otec syna prebiral a piedival matee v misté jejtho
bydliste.

. Z protokolu o jednini pied okresnim soudem ze dne 9. 11, 2023, & j. 0 P 209/2023-97, vyplyva,

se rodice dohodu neuzavieli. Otec vypovudd 7e Zidné jiné déd nema, bydli v poslednim
spolecném bydhstl rodict v kde ma nefluﬂy- piné vybaveny pokoj. Pracuje pro ||
N s pifmem 50 000 K& s moZnosd pracovat na home office. Jeho zdravotni stav je plné
stabilizovany, pouze navitcvuje problém nemd. V roce 2023
se otec se synem stykal o letnich prazdninich po dobu 3 tydnd, rid by viak jeité 1 tfden pro

Shodu s prvopisem potvezuje Michuela Bohmovi,
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prarodice nezletitého [ s kteryim matka nesoublasila. Dile otec doplnil, Ze je ochoten se
syhein piipravu cinit a celkové mé velky zijem podilet se podilet na jeho vychové,
piicemz upfednostinje predavani syna na neutedlnf pidé, 4. vh nebot’ cestovani autem je pro
nezletileho komfortni a btzké vstivani mu nevadi, kdyz ma za to, Ze na rozpadn vztahu se
podileli jak otec, tak matka. Matka v ¢déla, Ze jiné dét nemi, bydli v ndjemnim byté
a pracuje na s pracoviy dobou od 7:00 hodin do 15:30
hodin s pifjmem 30 000 ¥¢. Poslednd spoleéné bydleni s otcem matka opustila z divodu
I c stcany otce. S nezletilym NN pravidelné dochiz na
R i icci2 o byla doporucena navitéva klinického
ato vie kvili ' Dile
matka doplnila, Ze nezletily se kotel &35, maji spolu dobry vztah a letni prizdniny
probéhly tak, jak uvadél otec. Trvd na svém ndvehu a zddraziuje, %e prodlouzit bény styk do

pondéli neni mozné, protoZe dét musi byt vl v 8:00 hodin, protoze maji organizované
d babitka nezletilcho I vvpovidéla jako svédek, e pédi o

nezletilého je schopua zajistit. Kolizni opatrovnik nemél Zadné nivrhy na doplnén{ dokazovini,
pouze navrhl, Ze je v zajmu ditéte, aby rodice dospéli k dohodé.

22. Krajsky soud podle § 213 odst. 4 o. s. L. doplnil dokazovaini o zpravu koliznfho opatrovnika ze
dne 26. 3. 2024, ze které bylo zjiSténo, Ze kolizni opatrovnik provedl pohovor s nezletiljm
dne 25. 3. 2024 bez piftomnosti daléich osob, k pohovoru pfivedls I cbo matka.
Piméfenym zplisobem byl nezletﬂ}?- obeznimen s predmeten soudniho fHzeni 2 uved], ze
bydli s maminkou, je hodnd a md ji rdd. Tatinek s nimi nebydli. Na dotaz, zda u tatinka spinka
i pfes noc uvedl, Ze nékdy spi po cesté v auté a nékdy ne, ale nevi, jestli tam spi. Tatinka ma taky
rad, v tatinka se mwu libi, tatinek je hodny, cesta mu nevadi. Nevi, jak ¢asto by chtél byt u tatinka,
nevi, co to jsou prazdniny, neni schopen rozlisit jednotlivé druhy prézdnin ani day v tfdou, je to
na néj slozité, Na Vinoce byl v maminky a potom i u tatinka, to se mu libilo. Umi si piedstavit,
ze by byl na Vinoce u tatinka a potom u maminky. Kolizni opattovnik uzaviel, Ze nezletly si
k otcl pieje jezdit a jezdi tam rad.
23, 7 lékatske zpravy
odvolaci soud zjistil, Ze nezletly byl odeslan do ordinace M v bicanu 2024, neai

modikovin, i wavich, 7e dis i

se zlepSuje, nezletily ma odklad do skolni dochazky.

24. Ze zprivy skolského poradenského zafizeni SPC Liberec ze die 31. 1. 2024 odvolaci soud zjistil,
Ia provedena anamnéza a vySetfeni nezletilého v jeho véku

E [odictim bylo doporudeno pokradovat v intenzivni péél a pracovat v
domiicim prostiedi dle pokynd | Nl Kontrola v dubnu 2025 pied nistupem do [N

skoly.
a - v I odvolaci soud zjistil, Ze u nezletifého bylo

vySetfen a je tieba pokradovat v dobfe zavedené— pédL
26. Ze zprivy Kinicke | - (. 24 10, 2023

odvolaci soud # 7o nezletly ¢

25. Ze zpravy Zatizeni
provedeno

musi se ¢asto ménit aktivity, zaujmout
obrézky, rodina dobfe spolupracyje, je dopotudeno vysetteni v SPC v souvislost s ndstupem do

$koly.

Shodu s pevopisem potveeuje Michaela Béhunovd,
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7 usneseni Obvodnfho soudu pro Prabu 9 ze dne 7. 4. 2021, ¢ j. 25 Ne 506/2021-8, odvolaci
soud zjistil, Ze otec byl vykazin ze spolecné domdcnosti na ad.resc-.— nebot’

bylo osvédleno, e se vidi matce dopustil doméctho nasili. Matka dokiadala ktomé vlasmi
vypovédi také Gfedni zdznam o vykdzini ze dne 29. 3. 2021 a pisemnd vyjadieni jeji matky,
synovce a sestry, ktefl byli pftomni negativoimu jednini odpisce. Tvidila, Ze se odplrcova
agrese stupfiovala, matka sinepiila, aby nezletily vyriistal v ndsilném prostiedi, poplsowla
;cdnam kterého se mél dopustit otec v p1ubf,hu roku ’7019 stréil do ni bokem, nadaval ji, pozival
alkohol, bral | . bohuzel 0a konei tnora 2021 piesel na alkoholické pivo, 2X ji kopl do
zadku, boxoval do levého tamene, chytl za culik, proto zavolala policit. Byl odvezen na zachytku
a vykdzdn na 10 dni, matce bylo vyhovéno a prodlouZeno soudem na 1 mésic. Po incidentu dae
29. 3. 2021 vyhledala lékaiské odedteni. Otec to popiral. Matka pEipojila utednf zdznam o vykdzini
ve 22:20 dne 28. 3. 2021, domdci nisili bylo osvédéeno pouze z vypovédi matky (opakované
Gtoky na jeji osobu od roku 2019, kdy ji mél otee prastit pésti, hizet s ni, deZet | pod ktkem, kopl
do zadnice, tahal za viasy).

k rezimu dne
a obsahu vyuky v odvolac soud L Zc | <. probihal v obdobi

od 13. 11. 2023 do 22. 1, 2024 kaZdé pondéli, odjezd byl z I skoly vidy v 8:30 hodin a
ndviat byl v 11:30 hodm K.ur/yi probihaji kazdy $kolni tok a terminy se upravwi dle
Ll’lbldky_ Denni rezim dne v M kole, ve tidé Bl jc upraven tak,
e od 6:00 hodin je pHchod déd do tidy, volnd hra déd dle jejich potfeby; 7:00 hodin az 8:00
hodin je vyhrazen pro individualni cinnost, pﬁpravné pté(:(-: komunikatival ¢innosti; od 8:00
hodin do 8:30 je puvna.m komunikativoi krah, ranni cviceni; 8:30 az 8:45 je svadina; 8:45 hodin
az 10:00 hodin pt‘obihfl Hzend dinnost dle daného tématu TVP s navaznosti na SVP v souladu
s RVP; dile je popsan dalsi reZim dne.

Z vyslechu matky pled odvolacim soudem bylo zjisténo, e matka rozsudek okresniho soudu
v podstaté respektnje s vjimkou pondélniho tina v 8:00 hodin. Otec si syna vyzveddvd v patek
ve 12:00 hodin a zkusili i jedno pondélni piedini v 8:00 hodin tano, bylo to, kdyz mél syn lekei

7 tak otec ho na to | I o2 8:00 hodinu piivesl do* Matka s tim peméla
dplné dobrou zkusenost, protoze syn byl neklidny, potfebuje na adaptaci vice casu. Domoivi se,
7e by bylo vice v jeho zijmou, aby syna otec vracel 7 B 7 v nedéli veder. Matka se snafi otci
vychazet vstiic, pokud jsou néjaka vySetfeni, tak se snazi je domluvit tak, aby vySetteni navazovala
nebo piedchizela jeho péél Jde-li otei o to, Ze by pto syna bylo lepsi pieddvani na neutralof pudé,
tak v domé, kde bydli, bydli i matiny rodice, takZe by taktéZ mohli v tomto sméru pomoci. Navic
otec fikal, Ze synovi v auté nenl dobfe, trpi B - neni nejlepsi, aby bizy ranoe byl
pleviZen, je pro ného lepsi, aby si pohrél hodinu ve kolce s déwmi.

7 vyslechu otce pfed odvolacin soudem bylo zjisténo, Ze tento potvrdil, Ze syna piebird ve
12:00 hodin, ale ma vyhrady k tomu, Zc [l se s nim v podstaté nebavi, on tam neméize ani
vstoupit, a¢ by se rdd s ucitelkami domluvil na tom, co viastné budou odpoledne délat, aby se
synem také mohl onu &innost, kterou délaji ve skolce, délat spolu. Jinak mél v minulosti vihrady
k tomu, Ze matka organizovala vysetfeni v napf. ve stfedu, takZe to nemohl vyuzit, a hlavné
syn musel 2X jezdit. Uzndva, Ze od doby, kdy byl vydin napadeny rozsudek, se matcin piistup
zlepSil a nyni jiz organizoje vySetfeni v i v dobé, keerd navazuje na jeho pédi nebo ji
piedehdzi. Otec s dopravou v pondéli rino nema problém, protoze pa rozdil od hlavaiho
provozu jede /I opacoym smérem a skutednd je schopen do sy dovést pled
osmou hodiou,

7 prednesu privni zistupkyné otce vyplyvd, Ze pokud jde o domaici nasili, bylo to tehdy za
situace, kdy dochazelo k oboustrannym bidkim mezi rodidi, proto dolo i k rozchodu, aby

uchranili syna od konflikté Otec se nijak netaji tim, e prosel || GGG 2o prose’ ji

Gspéing a od té doby jiz Zidné problémy nema a domnivi se, Ze jde tedy o uzavienou kapitohu.

Shodu s prvopisem potvizuje Michacla Béhmeovi.
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Otec zdiraziivje, Ze mi optavdovy zijem o syna, chee s nim byt v $irffm rozsahu, nez je tomu
dosud, nevaha napt. kyili ‘ jet 100 km taim a zpét, aby se ji mohl midastnit ¢i napf. dne
otevieni dveti v [ skole, kam tedy syn nastoupi az o rok déle. Pokud jde o zpravy _
skoly, namita, Ze plavani jiff neni aktudlni, to trvalo 2 mésice 4 jinak z nich je snad podstatné to, Ze
jc potieba, aby se tam véas nezletily aklimatizoval, coZ ale otec plné akeeptuje a bude ho vozit
véas tak, jak [ doporuéi. Neni to pro ného problém. Qyn sice bude vstavat brzy, ale to vstava
u matky také, protoze chodi brey do Otece se rovnés domniva, Ze je lepsi piedavani syna v
-ako].e, jde o neutrdlni prostfedi, takZe syn neni vystaven pifpadnému konfliktu, a pokud
jde o kvalitu zprav skoly, poukazuje na to, Ze¢ B o informace tolike od matky,
nikoliv od otce, se kterym se ani nechee bavit a zprivy I :oly tedy nejsou za této
situace objektivni.

Z prednesu prival zastupkynd matky vyplyva, ze nezletilému byl doporucen odklad, co¥ rodice
dk(,tptuji ale je pravdépodobné, JH nastoupi do [N idy v

coz 10— tiidou a tam by mohl nastoupit 1. 9. 2024, k emuz se otec vyjadiil tak,
ze by byl rad, kdyby tam nezletily mohl chodit, ale nejednd se o jeho spadovou skolu, takie neni
jisté, Ze bude piijat.

. Po doplnéni ddkazntho Hzeni ma odvolacl soud za to, Ze zde neexistuje, vyjma postoi'e matki

k rozdifeni bézného styku do poundéli do 8:00 hodin s predinim nezleulého v

zafizend, #adni pfekizka pro to, aby se nezletlly [l v rozsabw, ktery upravil okresni soud,
nemohl s otcem stykat. Nezletily h ma s otcem pékny vatah, rad mavi s otcem €as. Divod
uvadény matkou, tedy nutnd adaprace nezletlého mintmalné 15-30 minut pfed zahdjenim vyuky
v NEEER ikole, velze 72 situace, kdy zpravou | Skoly, kerou nezletily navitévuje, bylo
prokazdno, Ze fzena clonost je zahdjena aZ v 8:45 hodin, upfednostnit tomu, aby nezletily netrivil
s otcem Jjesté nedélni odpoledne a veder. Otec je piitom pripraven nezletilého predavat
do h zaffzeni véas s ohledem na zaditek vyuky v souladu s rimcovym vzdélavacim
programem (RVP).

. Tim, ze je nezletily - svéfen do péce matky, je moznost osobni péle otce o néj omezena

35.

36.

37,

aje proto tieba, aby styk mezi nezletilym a otcem, jako nepecujfcim todicem, byl co nejsirsi,
uebot’ o dité maji pecovat rodice v zisadé stejnou mérou (srov. nilez Ustavniho soudu CR. ze
dne 21,11, 2017, sp. #n, IV. US 1921/17). Posto] marky k rordifeni béZzoého styku s otcem
a specialnfho styku v dobé skolnich prizdnin tedy neni v souladu se zajmem nezletilého

Jak je uvedeno shora, za situace, kdy nezletily - je svéfen do vyluéné péde matky, je
rodicovské plsobeni otce na nezletiiého i redukovino na Cas, krery strivi s nezletilym
v rimel styku se sypem v bézném reZimu v misté bydlisté otce v a v dobé
fkolnich prazdnin, kde rovnéz dochazi kupwnovqm vztahu nezletilého s dalsimi Judmnyrnl
piistusniky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze je v objektivaim zajmu nezletlého i
styku nezerilého M s otcemn v béiném rekimu s Gpravou specidlnfho refimu v dobé
podzimaich prazdnin, velikonoénich prizduin, vinocnich prazdnin, jaraich prazdnin a hlaynich
letnich prazdnin v rozsahu upraveném napadenym vyrokem 1. a vyrokem 11,
Sravajici rozsah styku je pro vychovné pisobent otce na nezletilého zeela nedostatecny, Rozdifent
pravy styku je tedy v nejlepsi zdjmu nezletilého nebot’ piispéje k udrzovani a
prohlubovani jeho vztahu s otcem.
Z. vyse uvedengch divodi krajsky soud podle § 219 o. s. |. rozsudek okresnifho soudu ve viroku
potvrdil jako vécné spravny.

. Pokud jde o niklady fizeni pfed odvelacim soudem (§ 224 odst. 1 o, s. 1), v daném piipadé jde

o tizend nesporné, kdy nejde o uspéch dcastnikd Hzeni 2 je nuno postupovat podle § 23 z. & s,
Odvolaci soud neshledal Zidné okolnost, které by odtvodiovaly piiznini ndhrady nakladd fizent

Shodu s preopisem potvreaje Michaeld Bohmovd,
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pred odvolacim soudem nékterému z Géastnikd fizeni. Rozhodl proto vyrokem 1L tak, e Zadny
z icastnikil nemd pravo na nihradu nékladd fizeni pied odvolacim soudem

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni odvoldni ani dovolani piipustné.

Liberec 2. dubna 2024

JUDzt. Jarmila PotnZdkova v. 1,
pledsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potveraje Michaela Bohmova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Fendrychovou ve véci

nezletilého:

»

zastoupeny koltznfin opatrovafkem méstem Ceska Lipa
stdlem namésti T\ G. Masatryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

Ty
syna rodici:

zastoupend advokitkou JUDr, Jarmilou Holovéikovou
sidlem Atbesova 400/9, 470 01 Ceskd Lipa

zastoupeny advokatkou Mgt. Tetezou Obertmajetovou
sidlem Jirdskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa

o upravu styku
takto:

. Otec je opravnén ke styku s nezletilym od pitku
12.00 hodin v sudém tydnu, kdy otec nezletilého pievezme v zaf{zeni, které
nczletili’ navitévuje, do pondéli v lichém tydnu 8.00 hodin, kdy otec nezletilého pfedi v

ul

zafizeni, které nezletily navitévuje. Pokud bude na styk otce s nezletilym
navazovat, ncbo mu predchizet stitni svitek, bude otec oprivnén ke styku s nezletilym i

v tyto doy. Otec pak nezletilého pfevezme v den predchazejici statnimu svitku ve 12.00
hodin v zatizeni, a po ukonéen{ styku nezletilého pfedi v 8.00 hodin v
zafizeni,
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II.  Pro obdobi $kolnich prazdnin upravenych v bod¢ IL plati specidlni reZim styku otce
s nezletilym, kdy neplati Gprava bézného styku (vjrok L):

a) Otec je oprivnén stykat se s nezletiljm kaZdy rok v obdobi podzimnich ptazdnin, a
to od prvnfho dne prizdnindm bezprostfedné predchazejiciho, od 16.00 hodin do
posledniho dae, kterym prizdniny konél, do 18.00 hodin. Mistem pfedan a pfevzed
nezletilého je misto bydliSté matky nezletilého. V piipadé, Ze na prizdoiny bude
navazovat ncbo mu pfedchazet vikend (sobota, nedéle) ¢i statni svatek, je otec
opravancn ke styku s nezletilym i v tyto dny. Otec pak nezletilcho pfevezme v den
pfedchazejici stitnimu svitku, vikendu v 16.00 hodin v misté bydlisté matky a po
ukondeni styku nezletilého pfeda matce v 18.00 hodin, rovnéz v misté jejiho bydliste.

b) Otec je opravnén stykat se s nezletilym kazdy lichy rok v obdobi velikonoc¢nich
prazdnin, a to od prynfho doe prizdninim bezprosttedné pfedchazejictho, od 16.00
hodin do Velikonoéniho pondéli, do 18.00 hodin. Mistem pfedani a pfevzeti nezletilého
je misto bydlisté matky nezletilého.

c) Otec je oprivnén stykat se s nezletilym v obdobi vanoénich prazdnin

kaZzdy sudy rok od prvého dne bezprosttedné prizdninam predchizejiciho, od 16.
00 hodin do 26. 12. do 18.00 hodin

kazdy lichy rok v dobé od 26. 12., od 18.00 hodin do 2. 1. nasledujiciho roku do
18.00 hodin.

Mistem piedini a pfevzet! nezletilého je misto bydlisté matky nezletilého.

dy Otec je opravnén stykat se s nezletilym v obdobi jarnich prazdnin v kazdém sudém
roku, a to prvnfho dne bezprostfedné prazdninim pfedchazejictho, od 16.00 hodin do
nedéle, kterou prazdniny kondi do 18.00 hodin. Mistem pfedini a pfevzet{ nezletilého
je misto bydlisté matky nezletilého,

e) Otec je oprivnén stykat se s nezletiljm v obdobi letnich prazdnin po dobu dvou
tydni v mésici Cervenec a dvou tydnt v mésici srpen, pficem? Cervencovy a stpnovy
styk na sebe nebude navazovat. Pfesny termin styku je otec povinen matce sdélit
pisemné do konce ledna pifslusného roku.

v

III.  Tim se ménl vpfisluéné casti rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipe ¢ .
19 Nc 7234/2021-69 ze dne 1. 12. 2021.

IV.  Zadaj z Géastnikd nemd privo na nihradu nikladd fizend.

Odavodnéni:

Nivrhem podanym u zdejiho soudu dne 4. 10. 2023 pozadal otec o rozsifeni styku s nezletilym
“ v od patku sudého tydne 12.00 hodin do nisledujictho pondéli
lichého tjdne v 8.00 hodin (nezletilého otec pievezme v [ N 72fizeni v bydlitd matky),
déle o letnich prizdninich po dobu dvou tydal v mésici ¢ervenec a dvou tydnd v mésici stpen
(konktétni termin sdéli dokonce kvétna kazdého roku), v sudém roce o jarnich prizdninich od
patku prazdninich bezprostfedné pfedchizejiciho od 12.00 hodin do nedéle, kterou prizdniny
koné¢i 17.00 hodin, o velikonoc¢nich prizdninich v lichém roce od ¢tvrtka 17.00 hodin do ttery
nasledujictho po Velikonoénim pondéli do 8.00 hodin (otec syna pfeds v || I 72#zen), o
vanocnich prazdninich v lichém roce od 25. 12., 13.00 hodin do 28. 12.,17.00 hodin, v sudém roce
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od 22. 12. 17.00 hodin do 25. 12. 13.00 hodin a dile od 28. 12.17.00 hodin do 1.1. nisledujiciho
roku 17.00 hodin a dile o stitnich svitcich, pokud budou tyto navazovat nebo pfedchazet soudné
upraveny styk otce s nezletiljm. Otec 24d4, aby pfedini nezletilého, s vijimkou predini
vpﬂ zaffzeni, které bude realizovat otec na své niklady, probihalo v ﬂ tedy
na pul cesty mezi bydlisti rodict s odivodnénim, Ze se zménou bydli§t nezletilého nesouhlasil.
Styk otce s nezletilym [ by uptaven rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lip& &. jr
19 Nc 7234/2021-69 ze dne 1. 12. 2021, ktet§ nabyl pravni moci dne 20. 12. 2021, v tomto rozsahu:
prvni th mésice od pravni moci rozhodnuti kazdou sudou sobotu od 09:00 hodin do 18:00 hodin,
po dobu dalgich ti mésict kazdf sudf tyden od soboty 09:00 hodin do ned&e 17:00 hodin a po
uplynuti téchto daldich ti mésict kazdy sudy tyden od péitku 17:00 hodin do nedéle 17:00 hodin,
dile o letnich prizdninich jeden tyden tim, Ze pfesny termin tohoto styku sdéli otec matce do
31. 5. kazdého roku, o vanocnich prizdninich kazdy rok od 10:00 hodin 26. 12. do 18:00 hodin
28. 12.. Otec nezletilého pfevezme a piedi v misté bydlisté matky. Soud schvilil dohodu rodica.
V dobé rozhodnuti soudu bydlel otec v [ matka s nezletilym v I povodn spoleéné
bydli§té rodica bylo v iotec byl ze spole¢ného bydlité v beznu 2021 vykézan z divodu
fyzického napadani matky pod vlivem alkoholu (Gfednf zdznam o vykdzani &l. 5 spisu), usnesent

Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢ j. 25 Nc 506/2021-8), nisledné byl otec v dobé od 10. 6. 2021
do 9. 9. 2021 hospitalizovin v * (propoustécl zprava na ¢l 44
spisu).

S nezletiljm byl ¢inén pohovor dne 30. 10. 2023, uvedL: Je mi || ke, byditm » byte s maminkon. Za cholli
budn mit i swy pokojitek. Maminka e bodnd, mén ji rid. Chodim do ﬁ itvi se wii tare. || oo
konseke od domova. Tatinek bydli v — Jexdim za nine. Nevin, kdy lam jedim, ale u tatinka piespavinm.
WNevim, kolik noci tam spinkdm. U tatinka so mi libt, spivdme si a vyrabime svifitka 3 kastani, Tatinek mi
#ikal, $e chee, abych n néj byl vic. .. wwd si prodstavit, Se by byl n tatinka od patkn do pondili. Nevadils by mu,
kedy by bo tatinek vyzvedl ve [N 2 poret o do [ 5o také v pondéis odved, Ohledné daliiho styku nebyl
nezletily schopny se vyjadfit. Uvedl, Ze tomu moc netozurni, nevi, jak je dlouhy tfden a ani vikend.
Po dobu pohovortu si hral s letadjlkem a nebyl schopny reagovat na viechny dotazy.

Ze zpravy Poradny pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy V'- - ze dne 3. 11, 2023
soud zjistil, Ze oba rodice pravidelné poradnu navitévuji od mésice biezna 2023, celkem se
z0c¢astuili ¢yt spoleénfch konzultaci a nékolika individudlnich. Oba rodite maji z4jem na tom, aby
nezletily nepocit’oval nepohodu a uvédomuii si, Ze jejich konflikt mi na nezletilého vliv. V pritbéhu
konzultaci se zlepdila jejich komunikace. Otec mi velky zdjem o podileni se na pééi o aezletilého a
zajima se o néj ve viech oblastech, pfestoZe chipe vzdilenost mezi rodiél. V priibéhu konzultaci
byla mezi rodi¢i vyjednana zména pro nezletilého i Gptava komunikace. Otec se snai
komunikaci omezit pouze na nezletilého, bez vypadi a viéitek vidéi jeho matce. Matka nezletilého
na oplitku vychazi vstiic otci a umoZfinje kontakt otce s nezletilfm nad rdmec stanoveného refimu
v pfipadé prizdnin nebo prodlouZzeného vikendu, Rodice se dile byli schopni domluvit tfeba na
vzijemném informovani o tom, co se okolo nezletilého déje, o ndvitévich lékatt s pfedstihem i o
tom co je tieba nezletilému zabalit s sebou k otci. Jesté nedodlo mezi rodidi k Gplné hasmonii, ale
pokrok v komunikaci je velmi zfejmy. Otec nadile trvd na $irdim mo#nost kontaktu s nezletilym,
a to i s ohledem na své rodice, kteHf, dle jeho slov, nemaji téméf Z4dny prostor pro kontakt
s nezletiym. Opakované navrhuje dohodu o kontaktu i pro pratodice, navthuje napf. tfden o
letnich préizdninich nad svlij rezim styku. Na tento ndvrh matka nezletilého nepfistoupila.
Komunikace rodi¢i je prozatim velmi kfehka i s ohledem na jejich osobnostni tozdily, oba se viak
snaz{ v zajmu syna své emoce ovladat.

Z vipovidi otce soud zjistil, Ze jiné dét nems, bydlim v [ na adtese posledniho spole¢ného
bydlisté rodicd, v byté, kde md nezletil§ plné vybaven sviij pokoj, rodiée otce bydli na maj
zijem o nezletilého, chtéjf se s nim také stykat, otec se jim styk snaZi zprostfedkovat v rimei styku

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skelovi
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mého, nezletily md k rodicim otce velmi pékny vztah. Otec pracuje ve spolecnosti
s plijmem cca 50 000 K¢ mésiéné a pracovni dobou 8.30 hodin - 17.00 hodin, otec vyuziva home-
office, takie je v jeho mo#nostech bez problému syna prevzit ve [ ve 12.00 hodin. O letnich
prazdninich 2023 stravil se synem tfi tjdny, z toho dva tjdny byl syn na piiméstském tabofe I
— Il !<dc to dobie znal, chodit tam do i zatizend, tdboty absolvoval na zdkladé
spoleéné dohody rodidt, jeden tyden o syna pecoval celodenné, kdy? Zidal matku o umoznéni
tydenniho letnfho kontaktu pro prarodice s nezletilym, nebylo mu vyhovéno. Zdravotni stav otce
je plné stabilizovany, hospitalizace otce byla ukondena v 1ét¢ 2021, nasledné otec
navizal spoluprici s navstévuje
jednou za pololetd, jednou za 14 dnf aZ tfi tydoy, medikovan otec nenf. Otec ;
rozpad vztahu s matkou ditéte ma emodéné uzavieny, soustiedi se pouze na syna. Rodice otce jsou
schopni zajistit péci o syna v dobé prizdnin, bydli v rodinném domé se zahradou. Otec vlastni
automobil, ¢asovi dotace na pfevoz nezletilého do bydlisté matky je hodina a pul, v nedéli otec se
synem vyjizdi v 15.30 hodin tak, aby byl v 17.00 hodin v bydlisti matky. Otec trvd na predani
nezletilého v pondéli ve m4 za to, Ze pro nezletilého je cestovani autem komfortni, nezletily

je zvykly rino vstivat, ¢as v auté prospi, 1 matka nezletilého rano do pfediva pfed 6.30
hodin. O potieby syna se otec zajimd, je informovin o pédi, byl ucasten jedné
konzultace, zna h zafizeni, které nezletily navstévuje,

Z vypovédi matky soud zjistil, e jiné déd nems, bydli v || v ngjemnim by, rodide matky
bydli ve stejném bytovém domé, posledni spoledné bydlisté rodidi nezletilého v [ opustila se
synem z divodu h a h I zc steany otce nezletilého, odstéhovala se do
kde jsem méla zdzemi a pomoc rodict. Pracuje na X
pracovni dobu ma 7.00 hodin - 15.30 hodin, Eﬁl 30 000 K& mésicne, do price jezdi starSim

autem. Dochazi se synem na [ o otci pfedavi - materiéli za icelem

procvicovani, na (pololetné), doporucena rovnéz navitéva
-nezlctﬂému diagnostikovala
vySetfeni z divodu podezfeni na X
Nezletily medikovan nenf, k otci se té$. Na doporuceni matka s nezletiljm navitévuje
ﬁ terapii, jedna se o télesné cvicend, jehoZ cilem je potlacovini priméarnich reflexit
ditéte. S navracenim syna v pondéli do matka nesouhlasi, z toho divodu, Ze to miZe narudic

rezim vzdéavani v zafizeni, a dile proto, ze nezletilj vyzaduje klidovy reZim
s ohledem na zjisténou

Zptivy klinické - ze dne 24, 10. 2023 soud zjistil, Ze dochdzka matky s nczlerjli'm bila

ahdjena v z4H 2023 na doporuceni pediatra, u nezletilého byla diagnostikovina
I e

dasto mus{ ménit aktivity, doporuceno vysetfeni Skolni zralosti, a vysetfenf —

podeztent |
babicky nezletilého ze strany otce,
i diichoduy, ie medikovina léky na

Ze svédecké vypovédi

bylo zjisténo, Ze je ve

dlouhodobé (od porodu syna) uziva O nezletilého je schopna se postarat, manzel ji
podporuje, pieji si mit zachovin styk s nezletilfm. Jeji vztah k matce nezletilého je zjevné plny
opovrzeni, povaZuje ji za picinu véeho zlého.

Podle § 909 zdkona &. 8%/2012 Sb. zméni-li s pométy, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnostl a priv vypljvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez navrhu. Podle § 891 odstavce 1
zdkona ¢ 89/2012 Sb. rodi¢, kterf ma dité v péci, druhy rodic se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dité v pédi nemd, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyZzaduje-li to zijem
na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skelovi
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Bylo prokazano, Ze otec o syna jevi opravdovy zdjem, che byt souéasti jeho Zivota, podilet
se plné, vramci objektivnich moZnosti, na jeho vychové Zdravotnl stav otce je
kompenzovany, v pééi o nezletilého otce nijak nelimituje. Nezletily mi k otci vytvofeno citové
pouto a je zidouc] toto udrZovat a rozvijet prostfednictvim vzijemnych kontaktl. S ohledem na
vzdilenost bydlist’ rodich, neni v moZnostech otce a v zdjmu nezletilého realizace odpolednich
navitév ve viednf day, proto je tfeba otci umoznit, aby jeho kontakt se synem se realizoval alespofi
formou prodlouzenych vikendd a o prazdninach. Tomu ma napomoci toto rozhodnuti, kdy
v zdjmu nezletilého je, aby zaZival oba své rodice v jejich bé&znych vychovnych funkeich, ve dnech
svatetnich i pracovnich. Stédry den je vjimetnou uddlost! v ivotd kazdého rodide i ditéte a neni
zadného rozumného divodu, aby jeden z rodic byl z kontaktu s ditétetn v tento mimofidny den
vylouden. Otec md dobré podminky pro realizaci péce, nezletilému je domicnost otce dobfe
znima, nebot’ se jedna o poslednd spolecné bydliste rodi¢t. Pokud jde o prizdninovy rezim péce,
mél by se tento co nejvice piibliZit rovnocenné rodicovské pédi tak, aby i otec mohl na nezletilého
po deléi dobu vjchovné pisobit, zaZivat s nim béZné dennf povinnosti i radostné okamziky, rovnéz
je ku prospéchu nezletilého, aby cist prizdnin travil v keuhu blizkych rodinnych piislusnikd ze
strany otce a dochazelo tak k rozvijeni mezigeneracni vazby a sdilen{ vjjimecénych uddlosti v Zivoté,

co¥ je pro dité obohacujici a rozvijefic. Ani zdravotaf stav nezletilého (podezfent na [
ﬁ s ‘ nelze hodnotit jako kontradiktor roziifené péée otce, ad je bez
pochybnosti, Ze kazdé pfemistovani ditéte mezi bydlidt rodi¢d plinasi détem nepohodl, toto je
viak vyviZeno spoleéné strivenym casem. Nezletily dosud navitévuje ﬂ zafizeni a
pondélni ranni pfedivani do h zafizeni v 8.00 hodin s frekvenci dvou dni v mésici
nemuze nijak v{znamné narusit rezim vzdélavind.

Pokud jde o navrh otce, aby dochazelo k pfedavini nezletilého na pil cesty mezi bydlisti rodici (s
vijimkou dni, kdy otec bude pfedivini realizovat prostfednictvim h zafizent), soud
tento pozadavek neshledal davodnym. Lze dat za pravdu otci v tom, Ze by oba rodice méli obecné
nést naklady spojené s realizaci pfemistént ditéte ke styku s druhym rodicem, to v8ak plati v situaci,
kdy nedo$lo k odivodnénému pfemisténf bydlisté ditcte, zapiéinénému hrubym chovinim
druhého rodice (domdicf nasill, naduzivini alkobolu &i jinych ndvykovych litek). V projednivaném
pifpadé matka zménila bydlisté nezletilého z ospravednitelnych divodd, kdy se otec dopoustél
domiciho ndsili, pro které byl vykazan ze spoleéné domicnosti, odstéhovala se do blizkosti svého
rodisté, kde méla podporu svich rodinnych piislusniki. Otec je proto povinen nadile nést ndklady
spojené s realizaci styki se svym synem.

O nihradé ndkladi fzeni bylo rozhodnuto dle § 23 zikona &. 292/2013 Sb., kdyz nebyly shlediny
zadné skutednosti oddvodnujici piiznan{ této nahrady nékterému z G¢astnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf je moZzné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usd nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény podat
ndvth na soudnf vikon rozhodoutl (§ 251 o. 5. £).

Soud nafidi vikon rozhodnutl uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutl nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dit€, popiipadé o Gpravé styku
s nim. Vykon rozhodnutl uloZenim pokuty lze nafidit opétovné, vyse jednotlivé pokuty nesmmi
pfesahovat 50 000 K¢, pokuty pfipadaji stitu. Je-li to Gcelné, mtze soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nafidit prenf setkani s medidtorem v rozsahu t hodin, nejsou-li
diny podminky pro zménu rozhodnuti, miZe soud stanovit plin navykaciho reZimu, je-li to
v zdjmu ditéte, & rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterfmi méa byt styk realizovan,
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styk vykonavat pod dohledem otginu socidlné privai ochrany dét, nebo nafidit setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnéz miZe nafidit vikon rozhodnutl odnétim
ditete (§ 502, § 503, § 504 zdkona ¢ 292/2013 Sb.).

Ceska Lipa 16. listopadu 2023

Mgr. Martina Fendrychova, v.r.
samosoudkyné

$hodu s prvopisem potvrzuje Danicla Skrdova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhod! v senaté slozeném z predsedkyné
JUD«. Jaunily Potuzakove a soudett JUDr. Batbory Jodasové a Mgr. Ondieje Matoucha ve véci

nezletlého:

zastoupeny koliznim opateovniken mésto Ceska Lipa

sidlem namésd T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Cesla Lipa

syna rodicd:

o zvySeni vyZivného a zménd dpravy styku, o odvoldni otce proti tozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 11, 2022, & . 0 P 83/2017-338

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku 1 v éasti tykajici se vyzivného potvrzuje ve
spravném znéni, Ze otec je povinen podinaje dnem 1. 9. 2022 plasit na nezletilého viZivné
v ¢astee 2 700 K¢ mesicné vidy do kazdého 15. dne v mésict k rukam matky.

Nedoplatek vyZivného za obdobi od 1. 9. 2022 do 31, 10. 2023 ve vysi 7 000 K¢ je otec
povinen zaplatit k rukam matky do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 29, 8. 2017, &.9. P 83/2017-
148 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ustl nad Labem — pobodka v Liberci ze
dne 14, 2, 2018, & 3. 29 Co 317/2017-192.

Shodu s prvopisem porvezuje Michacla Béhmovi,
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11. Rozsudek okresniho soudu se ve viroku I v &isti tykajici se zmény upravy styku méni tak,
Ze otec je opravnén stykat se s nezl. kterého si prevezme v || | GEGzNc 22
hlavnim nadraZi a odkud jej opét vypravi viakem po ukonceni styku:

- v obdobi hlavnich letnich prazdunin v kazdém roce od 30. 6. 16:00 hodin do 14. 7.
16:00 hodin a od 1. 8. 16:00 hodin do 15. 8. 16:00 hodin,

- o jatnich prazdninich v sudém roce od pitku 16:00 hodin piedchdzejicimu jarnim
prizdninim do pisledujici nedéle 16:00 hodin,

- o velikonoénich prazdninich v lichém roce od stfedy, kterd prizdninim predchizi
16:00 hodin do Velikonodniho pondéli 16:00 hodin.

Matce se uklida zajistit dopravu nezletitého viakem z ﬁ do ﬁ
s odjezdem ve 14:24 hodin 2 otci se uklida povinnost informovar matku
prostiednictvim SMS zprivy bezprostiedné po dojeti nezletilého do

vlakového nadrazi.

Otci se uklada zajistit dopravu nezletilého vlakem po skonceni styku 'z- do
- vlakového nadra?i s odjezdem v 16:08 hodin a matce se uklada povinnost
informovat otce prostfednictvim SMS zprivy bezprostiedné po dojet nezletilého do

Pro piipad, Ze dojde ke zméné jizdniho Fadu viakovych spojd
a zpét, keery aktudlné vyjizdi z- ve 14:24 hodin a z v 16:08

hodin, jsou rodiée povinni takovou zménu akceptovat.

Tim se mén{ rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé & §. 0 P 83/2017-207 ze dne
29.3. 2018 ve vyse uvcdtnych vjrocich. Ve virocich tjkajicich se vinocnich 2
podmmmch pmzdnm siistiva rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 29. 3.
2018 nezménén a¥ na zplsob a &as piedini, které se bude Fidit timto rozsudkem.

TI1. ZAdny 2 adastniki nema pravo na nahradu nikladd #zeni pfed soudy obou stupi

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I zménil rozsudek Krajského soudu v Ustf nad
Labem ~ pobudm v Liberci ze dne 14, 2. 2018, & j. 29 Co 317/2017-192, tak, Ze otec je povinen
plispivat na viZivu nezletilého fzivoym zvysenym
z ééstky 2 200 K¢ mésiéné na 2 700 K¢ mésicné, beze zmén podminek splatnosti, pocinaje dnem
1. 9. 2022. Nedoplatek na vjZivaém za obdobi od 1. 9. 2022 do 31, 10. 2022 ve vysi 1 000 K¢ je
otec povinen zaplatit k rukim matky do jedacho mésice od praval moci rozsudku, Zménil
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze due 29. 3. 2018, & j. 0 P 83/2017-207, tak, e otec je
optivnén a povinen udiZovat osobni kontakt s nezletilyny
o letnich prizdninich dva tydny v ervenci a dva tydau v sepou od soboty 10:00
hodin do nedéle druhého tydné 19.00 hodin a tim, Ze otec matce sdéli konkrétni terminy do 31. 3.
kazdého roku, jinak prive volby termint pfechazi na matku, o jarnich prazdninich v sudém roce
od pitku 18:00 hodin piedchizejicimu tjdnu, kdy jsou prazdniny, do nedéle 17:00 hodin
posledniho dne prazdnin, o velikonoénich prazdnindch v lichém roce od étvrtka 10:00 hodin do
Velikono¢ntho pondéli 18.00 hodin, v ostatnim zOstava uvedmljr rozsudek nezménén. Vyrokem
I1. nepfiznal #idnému z Géastnikd pravo na nihradu nakladi fzeni.

Okresni soud rozhodoval o ndvrhu matky ze dne 20, 5, 2022 na zvyseni vyzivného z édstky 2 200
K& na &stkuy, kterou ponechala na rozhodnuti soudu a o ndvrhu matky na zménu ﬁprwy styku
v dobé letnich piazdmn jarnich prizdnin a velikonocnich prazdnin, vychazel z toho, Ze ohledné
vyziviného byly poméry nezletilého naposledy uptaven} rozsudkem Krajského soudu v Usd nad
Labem —poboéka v Libetci ze dne 14. 2. 2018, & . 29 Co 317/2017-192, ktety nabyl pravni moci
dne 19. 2. 2018, kterym byla otci uloZena povinnost piispivat na vyzivu nezleulého 2 200 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Bdhmovd.
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mésiéné, kdy soud tehdy vychdzel z toho, %e matka dosahovala priimérného distého mésicaiho

pifjmu ve vy$i 11 535 K¢, neméla daldi vyZivovaci povinnost, otec pak pifimu ve vysi 21 676,50

K¢ 2 mél daldi dvé vyzivovaci povinnost, nezletily I i civoval predikolni zafizent, styk

nezletilého s otcem byl upraven rozsudkem Okresniho soudo v Ceské Lipé ze dne 29, 3, 2018,

& . 0 P 83/2017-207, keerym soud schvilil dohodu rodich o styku otce s nezletiljm a po

provedeném dokazovini dospdl kzivéru, Ze doflo k podstatné zméné pomérd ve vztahn

k vy#ivnému. Okresni soud vychdzel 2 toho, e nezletily [ povyrost, nastoupil na IR
- gkoly, ve skolnim roce 2022/2023 navitévuje skoly, kdy je

matkou hrazeno steavné, finandaé nirodoym konickim se nevénuje, nosi | ~2 které

matka vynalozila 1 800 K¢, niklady na uspokojeni jeho béznych potieb jsou vysil Matee se zvysil

iejf Cisty mésicnl phjem z cdstky 11 535 K¢, které dosahovala v dobé predehoziho rozhodovani,

na 19 239 K¢, tedy o cea 7704 K¢ Cistého mésicné, Matka nemd dald{ vyzivovacl povinnost,

nevlasini majetek vy$$ hodnoty, jeji niklady na bydleni dosahuji éastky cca @ 000 K& Otel se

zvysil jeho Cisty mésicni pifjem 2 éastky 21 676,50 K¢ na 26 930 K¢, tedy cca o 5255 K& Na

strané otce oktesni soud jinou zménu neshledal s tim, %e otec je zdravotne limitovan k nalezeni

lépe placeného zaméstninf, Otec ma daldf dvé vyfivovac povinnosti k nezletilé deeti R v<

vék:ui let, krers navitévuje || R $kolo 2 topi h a k manzelee, ktetd je

zatméstuand. Otec je viastnikem rodinného domu v || KG——_GEGE - <crém s rodinou

bydli, pozemké zapsanych na listu viastnictvi Cislo Il pro katastrdlaf izemi a obec |INGGR

nemovitostl zapsané na LV &slo [l pro katastrilni 'lf:.zemi—
a nemovitostl zapsané na LV dslo pro katastrilni dzemi a obec B o0h podilu
I Podle vyslechu otee, pozemky, kdy se jedna se o R ii:k finanéné nevyuriva, jeho
naklady na bydleni dosahuji éistky 3 000 K& mésiéné, 40 000 K< roéné za tuha paliva. Otec za
cesty k dopravé nezletilého roéné vynalozi cea 20 000 K&, Okresni soud zvysil otel vyzivné na
nezletitého | TN -~ odpovidajici oktesni soud povaZoval vyiivné v castce 2 700 K¢
mésiéné s wdinnosti od 1. 9. 2022, tedy od poditku nového skolatho roku, kdy doflo k navyseni
minimalné na uspokojeni kolnich pomiticek ditéte. Okresni soud zohlednil, Ze otec md dalsi dvé
vybivovaci povinnosti, pficemz jednu k zaméstnané manzelce, primémé naklady otce na bydleni
a skutednost, Ze otec vynalofi niklady spojené s dopravou nezletilého za Gdelem realizace styku
otce s nezletilym _ Okresni soud dale zohlednil, Ze otec vlastni nemovitosti, ktere
nijak nevyudiva a mobl by je prodat. Okresni soud vypodetl nedoplatek otce na vyZzivném na
nezletlého za obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 10. 2022 v &istee 1 000 K¢ a k jeho Ghradé otci povolil
Ihiitu delsi, nez zakonnou. Oktesni soud ohledné zmény styku otce s nezlmtilﬁm*
vychazel z toho, #e rodice se na pravidlech styku nedokii dohodnout, pfi sdélovini konkrétnich
termind o letnich prazdninach. Okiesnl soud ohledné piani nezletilého ] vychizel
7 toho, %e nezletilému nevadi, kdyz by byl z otce o velkjch letnich prazdninich v kaZdém roce
jeden cely mésic a kdyZ bude o jarnich a velikonocnich priudninich u otce kazdy druhy rok. Na
velikonoéni prazdniny by chidl k otci a2 ve évrtek, protoze se ve stfedu po $kolni vyuce citi na
pozdni pifjezd k otci unaveny a v roce 2023 by cheél byt o jarnich prizdninich u matky. Okresnd
soud vychazel z toho, Ze otec takonec souhlasil se stykem s nezletilym kazdf druhy rok o jarnich
a velikonoénich prazdaindch. Okresni soud dospél k zivém, ze je v zajmu nezletilého zménit
jeho dosavadni styk s otcem tak, Z¢ nezletilf bude v otce v sudém toce o jamich a v lichém toce
o velikonoénich prazdninich podle pfinf nezletilého. Dile okresni soud podle piani nezletilého
stanovil ternin jeho pievzeti na velikonoéni prizdniny az ve Ctvetek v 10.00 hodin, Obledné
letnich prazdnin, oktesni soud ponechal dosavadni dpravu nadile v platnosti, pouze ji doplnil
pravidlem spodivajicim v tom, ¢ pokud otec nevyuzije svého prava na sdéleni terminu styku
matce do konce biezna kaZdého roku, pfechazi toto pravo na matku. Bude tedy na otel, v jakém
rexinau st pobyty nezletiiého u sebe zvoli s tm, Ze neni v rozporu s piinim nezletlého, aby Cryfi
tfdny na sebe ¢asove navazovaly, Okresni soud dile rozhodl podle § 23 z. 1. 5. o ndhradé nakladd
Hzen{ pfed soudem ptvniho stupné, nebot” okolnosti k piznani neshledal.

Prot tomuto rozsudku, do Cisti vyroku I tykajici se stanoveni podatku placeni zvyseného
vigivného podinaje dnem 1. 9. 2022, tfkajici se nedoplatku na vyzivném za obdobf od 1. 9. 2022

Shedu s pryopisem potvezuje Michaels Béhmowvid.
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do 31. 10. 2022 ve vyii 1 000 K¢, tjkajici se upravy styku o letnich prazdninach, o jarnich
prizdninich a o velikonolnich prizdaindch, co do dnil a ¢ash predini a plevzeti nezletilého a
mista pfeddni a pievzed nezletilého, se véas odvolal otec, ktery namita, Ze okresni soud
nezohlednil, Ze zaplatil navic ¢astku 4 400 K¢, nebot’ ve dvou mésicich (Cervenec a stpen 2021)
dodlo k zaplaceni vyZivaého zdvojené (jednak platbou od néj a jednak sriZkou ze mzdy). Dile
namita, Ze okresni soud nezohledunil, Ze jeho kontakt se synem o letnich prazdninich nenavazuje
bezprostiedné na Skolni vjuku, a proto neni divod na zabdjeni kontakwu a% v sobotu 10:00
hodin. Dale m4 za to, ¥e okresai soud nevzal v ivahu nesporné tvizend rodica, fe nezletily syn od
letnich prazdnin 2022 jezd{ podle dohody rodici a soudu v autobusem nebo viakem
&ist cesty tak, aby otec nemusel jezdit autem az do Matka vypravila syna na cestu
viakem 7 [ cca ve 14:30 hodin do kde si jej cca v 16:00 hodin vyzvedavd
otec. Otec vypr avil nezletiiého syna na cestu viakem z _ cea v 16:00 hodin do -

N <= v 17:00 hodin,

R dc si ﬂ cca v 17:30 hodin vyzvedava matka. Polaad by jel

byl by v cea v 18:30 hodin. M4 za to, Ze i pro nezletilého _ je Zadooci a
pmktické aby ¢asy odjezdu a pu]f:fdu byly stanoveny u viech kontakti stejné. Dile argumentuje
tim, %e okresni soud nezminil, Ze otec zaplaiil ptjéovné lyZaiské vybavy nezletilého o wmch
prizdninich v roce 2022 ve vyii 1 500 K¢, vynaklida ndklady na provoz automobilu i jiné nez
benzin, Otec navrhl, aby napadeny rozsudek byl odvolacim soudem zménén tak, Ze pocitek
placeni zvySeného vyZivného se stanovuje poéinaje dnem 1. 5. 2023, vypoust se veéea
,Nedoplatek na vizivném za obdobi od 1. 9. 2022 do 31, 10. 2022 ve v§$i 1 000 K< je otec
povinen zaplatit k rukfun matky do jednoho mésice od prévii moci rozsudku®, kontakt otce se
synem se upravuje takto: a) o letnich prazdninich dva tfdny v Cetvenci a dva tfdnu v srpou od
patku 16:00 hodin do nedéle druhého tydné 19:00 hodin s tim, ke otec matce sdéli konkrétni
terminy do 31. 3. kaZdého roku, jinak privo volby termind prechdzi na matku, b) o jarnich
prizdninich v sudém toce od patku 16:00 hodin pfedchizejicimu tydnu, kdy jsou prazdniny, do
nedéle 19:00 hodin posledniho dne prizdnin, o velikonoénich prazdninich v lichém roce od
stfedy 16:00 hodin do Velikonoéniho pondeli 19:00 hodin, ) matka je povinna vypravit
nezletilého syna na cestu autobusem nebo vlakem s tim, Ze v cilové stanici si nezletileho syna
prevezme otec v nebo V- po piedeslé domluvé s matkou, €} otec je povinen
vypr,nrit nezletilého syna na cestu autobusem tebo vlakem s tim, Ze v cilové stanici si nezletilého
syna prcvume matka. Otec pii jednin{ pred odvolacim soudem. nisledné upravil sviij odvolaci
naveh tak, Ze navrhl, aby byl rozsudek okresniho soudu zménén, pokud jde o vyzivné, ze bude
stanoveno <astkou 2 700 K& mésiéné od 1. 5. 2023 s tim, Ze rozdil doplati a bude upraven styk
podle jeho navthu, eventudlné pevajm terminem ve smyslu piedani nezletilého prostiednictvim
vlakového spoje a prvnich dtrndet dndt v Cervendd, nikoliv posledni tyden v srpnu, nebot” jeho
manzelka také pracuje ve Skolstvi,

Matka ve vyjadfeni k podanénm odvolani uvadi, %e na svém navrhu trvd a souhlasi s rozsndkem.
Pfi jednani pred odvolacim soudem navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen az na
Gpravu styku o letnich prizdnindch, kdy ji rovnéZ budou vyhovovat terminy pevaé stanovené.

Kolizni opatrovaik ve vyjadieni k podanému odvolini navehl, aby byl rozsudek okresntho soudu
ohledné vy¥ivaého potvrzen a ohledné zmény tpravy styku navehl styk upravit v souladu s
pmmm nezletilého. O letnich prizdninich stiidini pobytu o otce matky po mésici, s tim, ze se
mésice v nasledujicim roce prohodi. U otce velikonodni prazdniny upravit od ¢tvrtka do nedéle a
jarni prazdniny pak od patku do nedéle nisledujictho tydne. Kolizni opatrovnik poukizal na to,
se dne 2. 8. 2023 nezletily [ p5i pohovoru s koliznim opatrovaikem uvedl, Ze otec bydli
daleko, proto k nému jezdi jen o §kolnich prizdpinach, V dobé, kdy je u matky, je s otcem v

kontaktu prostiedaictvim mobilnfho telefonu. Tita mu zpravidla kazdy tyden vold. O
prizdnindch kotcl vyjizdi kolem 14:30 h vlakem z ‘ do ﬁ, kde ho otec

vyzvedne, a potom jedou spoledné autemn k nému domi. Cesta trvd asi thi a pil hodiny. O letnich
prazdninach by chtél byt mésic u matky a mésic u otce, a to tak, aby se mésice kazdy rok stiidaly.
Jeden rok by byl u mfttky v Cetvenci a druhyf rok pak u otce. Narozeniny, které ma v cervenci, by
tak slavil ka#dy tok s jinym rodicem. Stfidin{ o prizdninich po dvou tydnech mu nevyhowuje,

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Béhmovi,
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nerad cestuje, cesta mu piijde dlouha. Pokud velikonodni prazdniny vychazi na otce, cheél by
odjizdét od matky a ve ¢tvrtek rano. Sdélil, Ze po prazdninach nastupuje dolll tidy a ve stiedu
bude mit delsi odpoledoi vyucovani. Po skole byva unaveny a cestovat se nu nechee. Na jarnich
prazdninich by chtél byt u otee jako dosud, od pitku az do nedéle. Sdélil, Ze nevi, jesth kdy%

ojede v pidtm $kolnim roce na prizduiny k otci, bude sdhat patecni vlak odjizdéjicl z ﬁ
i ve 14:30 h. VIl t#{d¢ bude mit v pitek o hodinu delsf vyucovani a po vyucovini a obédé jde
jesté domd pro kufr s vécm, ktety st bere k otcl.

Krajsky soud pfi nafizeném jedodni piezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni
pfedchizejici jeho vydani, a dospél k zavérn, ze odvolani otee je ¢astecné diivodné.

Kolizni opatrovnik se k naffzenému jedniani omluvil, kragsky soud proto ve véci jednal a rozhodl
v jcho nepiitomnosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni v dané véci bylo zahdjeno za déinnosti zakona & 293/2013 Sb,,
kterym se méni zdkon & 99/1963 Sh., obdansky soudni Fid ve znéni pozdéj§ich piedpist a
zikona €. 292/2013 8b., o =zvladmich Hzenich soudnich, keajsky soud projednal odvolini otce
podle uvedenych pravanich pfedpist (€l 11 bod 2 piechodnych ustanoveni zikona ¢. 293/2013
Sb.). Podle § 1 odst. 3 z. I s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se ob&ansky soudni fid.

Pokud jde o viZivaé, podle § 911 zakona & 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. 2.
vyZivné lze piiznat, jestliZe oprivnény neni schopen sim se Zivit,

Podle § 913 odst. | o. 2. pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
optaviiéného a jeho tmajetkové pomeéty, jakoz t schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Podle § 913 odst. 2 o. z. pifi hodnocent schopnosti, moznostl a majetkovych poméra
povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez ddlezitého divodu vyhodnéjsiho
zaméstndni ¢ vydéledné dinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje
pepfiméfena majetkova rizika. Dile je tfeba pithlédnout k tomu, Ze povinny o opraviéného
osobné pecuje a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihledne se popkpadé i k pééi o rodinnou domdenost.

Podle § 922 odst. 1 o. z vjZivac lze phiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fzend; u vzivaého
pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

. Podle § 923 odst. 1 0. = zméni-li se poméry, mbZe soud zménit dohodu a rozhodnut o vizivaém

13.

14,

15.

pro nezletlé dité, které nenabylo plné svépravnosti. Podle § 923 odst. 2 véty prvni o. z. dojde-li
ke zruseni nebo snfzeni vyzivného za minulou dobu pro nezletilé dité, které nenabylo plné
svéprivnosti, spotfebované vyzivné se neviaci. Jak plyne =z citovaného ustanoveni zakona,
rozhodnuti soudu o vyzivném pro nezletilé déti je moZno zménit pouze pi zméné pomérl
Pricom se musi jednat o zménu pomérd a skutecnosti, na zakladé kterjch bylo vydano piedchozi
rozhodnuti.

Podle § 475 odst. 1 z . s. zméni-li se poméry, miZe soud zménit rozhodnuti tykajici se vikonu
povinnosti a priv vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti nebo rozhodnut o vyzivaém pro
nezletilé dité.

Skutkova zjisténi okresniho soudu jsou spravna, s nize uvedenon vyjimkou ohledné poctu dalsich
vyzivovacich povinnosti otce, a krajsky soud na né pro sttuénost svého odiivodnéni odkazuje.
Upfestje, % v dobé pledchozibio rozhodovini o viZiviném rozsudkem Krajského soudu v Usd
nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 14. 2, 2018, & §. 29 Co 317/2017-192, ktery rozhodoval
o odvolani rodi¢h prot rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 8. 2017, & 5. O P
83/2017-148, mél otec dalsi dvé vyzivovacl povinnosti, k nezletilé —
Bl -c soucasného manzelstyi otce a &stefnou vyZivovaci povinnost k manzelce, kterd byla
s deeron na mateiské dovolené. Po doplnéni dokazovani byl skatkovy stav zjidtén tak, %e je
mozné o véa rozhodnout,

Krajsky soud podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil dokazovini o ddaje = katastru nemovitosti,
evidenci priv pto osobu matky ze dne 7. 7, 2023, ze kierych bylo zjidténo, Ze pro osobu matky

Shodu s prvopisem potvrage Michaela Béhmovil,
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jsou v katastru nemovitosti evidovana vlastnicka prava k nemovitim vécem v katastralnim Yizemni
pto obec a okres

16. Z vipisu z katastru nemovitostd prokazujiciho stav evidovany k datu 7. 7. 2023 na listu vlastoictei
I vcdeného Katastealnim diadem pro sz, Katastrdlnd pracovi§ed
zjiiténo, Ze matka je viastnikem poditu o velikosti [ pozemku pace.
viméie 369 m®, zastavénd plocha a nadvoi, pficemZ na pozemku stoji stavba 3.
ﬁbytmr}'r diin, matka je vlastaikem bytové jednotky & ‘Vmc:fené v budove & p.

a podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku o velikosti vie v katastralnim zemi

pro obec a okres

17. 7 0daj 2 kamstru nemovitosti, evidencl prav pro osobu otce ze dne 7, 7 2023, bylo zjisténe, %e
¥

pto osobu otce jsou v katastru nemovitostl evide a k nemovitym vécem

v katastrdlnim zemi

18. Z vipisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stav evidovany k datu 7. 7. 2023 na listu viastoictvi
-}vcdeného Katastralnim Gradem pro [Katas tmlm pracovisté _bylo zjisténo,
ze otec je viastnikem pozcmlm parc. ¢ o vimnéic 6 804 m® trvaly travni potost, pcvemku patc.
&l o viméte 432 m* ostatni plod'm ncplodna. plda, po;cml\u parc. & o viméte 1 870 m?

lesni pozemek, pozemku patc. ¢ I - viméte 2 873 m® trvaly travni porost, pozemku parc. &,

Bl o iodic 1 429 m? tevaly travof porost vie v katastralnim ﬁzemi“
a okj:cqw_ na podkladé usneseni soudu o vypofadini spolecného jmeni manzZeld a o

dédictvi s praval mocf ke dni 27, 10. 2017.

19. Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stay evidovany k datu 7. 7. 2023 na listu vlastnictvi
BB vcdeného Katastrilnim dfadem pro Katastralnd pmcovi%té— bylo zjisténo,
ze otec je viastnikem po/unku parc ¢. o vyméfe 40 216 m® trvaly travai porost, poxemku
parc. <M - vyméfe 14 802 m® orma puda pozemlxu patc. €. - o viméfe 21 749 m® lesni
. pozemku parc. LIl o viméie 1 277 m® wval§ travad porost vie v katastraloim Gzemf

a okres _ na podklade usneseni soudu

o vypofadini spoleéného jméni manZelt a o dédictvi s pravni moci ke dnt 27. 10. 2017,

20. Z vypisu z katastru nemovitostl prokazujiciho stav evidovany k datu 7. 7. 2023 na listu vlastnictvi
Bl vedeného Katastrainim dfadem pto Katastralof pmcoviété_ bylo zjisténo,
ze otec je vlastnikern pozemku pare, €. o viméie 87 m® zastavénd plocha a nddvoii, kdy
soucasti je stavba rodinnd rekreace, pozemku parc. ¢
o viméie 922 m* zahrada vie v katastrilnim Gzemf
_ a oktes na podkladé dohody o vypofddini spoleéného jméni manZeli
s pravnimi Gcinky vikladu prava ke dni 23. 12. 2009.

21. Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stav evidovany k datu 7. 7. 2023 na listu viasinictvi
Bl cdencho Katastrilnim dfadem pro Katastralni  pracovisté - bylo
zjiiténo, Ze otec je vlastnikem podilu o velikosti pozemku parc, ¢ - o vyméie 294 m*
zastavénad plocha a nidvoii, kdy soucast je stavba rodinny dim, pozemku
patc. & ﬁo viméte 503 m* zahrada vie v katastrilnim Gzem | NEEI pro obec 2 okres
B o odkiade usneseni soudu o vypofadani spolecného jméni manZeld a o dédictvi
s pravai moci ke dni 27. 10, 2017.

[Rv]
%]

. 4 potvrzeni zaméstnavatele mqtky bylo zjisténo, Ze Cisty
ptijem matky od kvéena 2022 do Eetvna 2023 Cinil 21 696 K& mésicné v praméru.

23. Z. potvrzeni zaméstnavatele otce_ bylo zjidténo, Ze ¢isty pijem otce od

,v

ZAL 022 do detvna 2023 ¢inil 25 693 K¢ mésicné v priméru,

24. Z vislechu otce pfi jednini pied odvolacim soudem bylo zjiSténo, Ze otec plati viZivné stile
v pivodni vy§i 2 200 K¢ mésicné, z dluhu rovinéz nic neuhradil. Otec ma
Od léta 2022 prakeikuj

Shodu s prvopisemn potvezuje Michaela Bohmovid.
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pledavani syna tim zpisobem, e matka syna posadi na vlak ve 14:24, syn dojede do-
kde ho otec asi v 15:50 pievezme a dale pokradujf autem do bydlisté otce. Ziétki sina kolem 16.

hodiny diva otec o2 viak v | NKGzNNE - syn pokracuje domi do Vadilenost
—]c 150 km, chna cesta tam a zpitky 300 km pi spotiebé 81

a cené benzinu asi 38 K& to vychdzi na 1 200 K az 1 500 K¢ za y.dnu cestu, Pokud jde o otciv
zdravotni stav, v minulosd ||| N ¢ doby uZiva

s doplatkem 1 000 K¢ mésicaé. Otec o Velikonocich 2023 akeeptoval, Ze syn nechté]
piijet, nebot’ mu je 12 let. Otec nembize souhlasit s tim, aby k nému nezletily — jezdil v
lété vidy na cely mésic, protoZe pracuje v v Iéte je nejvetsi sezona a je rad, kdyz dostane
14 dnt dovolené v kuse, takZe mésic povaZuje za zeela vylouceny. Pokud jde o letodni podzimnni
prazdniny, pfipustil, Ze syna si pfevezme po lednani pfed odvolacim soudem. Otec dopluil, Ze
manzelka otce pracuje, je deera navitévuje Il du. Otec vypovedd,
#e nad ramec viZivného platil synovi zejména plathy v souvislosti s travenim jarnich prazdnin,
kdy byl syn u néj, platil mu zaphjéeni lyzi, skipas a podobné véci

yslechu nftthr fi jednani pu,d odvolacim soudem bylo zjisténo, ze nezletily [ e
doi trldy Skoly, md kazdy den 6 vyucovacich hodin, takze aby stthal vlak v patek ve
14:24 hodin, to nestihne, protoze po vyucovani jde jesté na obéd a pak musi domt pro kufi 2
mohla by ho tedy dit na vlak az v 16:30 hodin. Matka doplnila, ze syn je zdravy, nos{ ||| B
ktery stala zatim 1800 K¢, ale dostane novi, kdy matce bylo Fedeno, Ze budou stit pies
10 000 K¢, zatim nic nehtradila, Kromﬁ- které matku stoji 2 000 K¢ na pal roku, se syn
zadnému jinému placenému krouzkn ncvc,nul(, Chodi [l 2~ tydné, ob tiden. S cestovanim
syna vlakem se smiffila, takZze v tomto sméra s tim problém nema. Pokud jde o dovolenou, tak by
potiebovala rozhodné, aby jf otec termin sdéloval difve, protoze pracuje ve [N jc omezena v
tom, Zze nemiZe jindy nez v pribéhu cervence a stpna mit dovolenou, a to jesté ne prvni a
posledni tyden prizdnin, takze by potfebovala termin znat difv, aby ho nahlasila difv, nez je na
zacatku dubna.

. 7, postoje rodiét bylo zjisténo, Ze rodice se nejsou schopni dohodnout na tom, kdy by byli

schopni si dat informaci o tom, kdy otec bude erpat dovolenou tak, aby to matce vyhovovalo.

. V ramel odvolactho jednani matka souhlasila s tim, Ze syn se bude do _ pfepravovar

vlakem, kde ho otec bude vyzvedavat na nadra2f a pii 2patecni cesté nezletily pojede z

do- rovnéz viakem, kde ho na nadrazi vyzvedne.

. Pokud jde o navth matky na zvyieni vyZzivného, v daném piipade z visledkt dokazovani ma

iodvolaci soud #aprokazané, %e od doby posledniho rozhodovani v Gnoru 2018 nastala
podstatna zména pomert, kterd odbvodiuje zvysent viZivného pro nezletilého_ a to
od 1. 9. 2022,

Pii rozhodovini o zvyseni vyzivného piitom krajsky soud zohlednil zvyseni odivodnénych
potfeb nezletilého ﬁv qouv:ls osti s jeho vékem, stupném vzdélind, kdy nezletly je ve
$kolnim roce 2023/2024 zikem [ sidy _ Skoly, mi zviSené niklady v souvislosti
s mimodkolni dinnosti, kdy se vénuje plavani, je zdravy, nosi [ Keajsky soud dile
zohlednil, Ze doslo ke zvyieni mésicniho pifjmu otce z éastky 21 676,50 K¢, kieré dosahoval
v dobé pfedchoziho rozhodovinl na &astku 26 930 K¢ zjiSénou okresnim soudem, resp. na
Shstku 25 693 K¢ #jidténou krajskym soudem. Oproti zavéru ckresniho soudu, ktery na strané
otce vychizel 7 toho, Ze otec ma stale daldi dvé vyZivovacl povinnosti, krajsky soud shledal, Ze na
strané otce dolo ke zméné pomértt spodivajici v tom, Ze otel ubyla dalsi ¢istecnd vyzivovaci
povinnost k soucasné manzelce, nebot’ tato po ukondeni rodiCovské dovolené je fadné
zaméstnana jako _ a ma vlastnl pifjem. Krajsky soud na strané otce proto vychdzi
z toho, Ze ma dali vyzivovaci povinnost pouze k nezletilé deefi - narozené v roce ze
soutasného manzelstvi, se kterou Zije ve spoleéné domdcenostih. Otec md hézné naklady ua
bydleni, na kterych se podili manzelka otce, se kterou Zije ve spolecné domacnosti. Otec je nadile
vlasinikemn nemovitych vécl, kdy k viastaimu bydleni a bydlenl soucasné rodiny uzivd pouze

Shodu s prvopisem potvizuje Michaela Bohmova,
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nemovitostl v katastralnim dzemi — Dalsi nemovite vécl v katastralnim Gzemi

nabyl sice jiz v roce 2017, tedy v dobé piedchazejic
predchozi Gprave vyiivného, ve shodé se zivérem okresniho soudu viak krajsky soud vychdzi
z toho, Ze by s nimi mohl disponovat za ucelem thrady adekvitniho vyzivncho pro nezletilého
IR :jctlkové poméry otce zitstaly sice nezménény, nadile jsou zohlednény. Otec rvedil
zvysené vydaje v souvislosti se svym zdravotnim stavem, kdy 2 obsahu spisu je zfejmé, Ze otec
v minulosti v roce 2019 | NG sk soud proto uvéil otcd, e castku 1 000 K¢
mésicné v souvislosti se svim zdravotnim stavem vynaklida. Dale krajsky soud zohlednil, Ze otec
nad ramec uréeného vyzivného nezletilému, vyjma plnénl v rimci styku otce s nezletlym,
nepiispiva, nepodilel se napf. na dhradé . odivodadné potieby nezletilého _]L
tieba saturovat uréenym vyzivoym. Krajsky soud soulasné pii Gvaze o vysi viZiviaého zohlednil,
#e otec v ramei styku otee s nezlerilyn [ NN 7csc v pievazné mife niklady na dopravu
nezletilého k otei.

30. Krajsky soud dospél k zivéru, Ze okresni soud spravné piistoupil ke zvy$eni vyZivného pro
nezletilého || NN 7.~é02 pomért ve smyslu § 923 odst. 1 o. 2. nastala od 1. 9. 2022, jak
spravné uzaviel okresni soud, kdy doSlo ke zvyieni oddvodnénych potfeb nezledlého i
v souvislosti s vékem, nastupem do | didy | skoly, pil soulasném zvySeni distcho
mésicniho piymu otce na Castku cea 26 000 K¢ a zoblednéni skuteénosd, Ze otec mé dalsi
vyzivovaci povinnost pouze knezletlé [ 2 je nadile viastoikem pomérné rozsihlych
nemovitych véel Pofadavek otce v odvolani, aby byly zohlednény plathy otce v éervenci a stpau
2021 v éastee 4400 K¢, neni divodny, nebot’ podle § 923 odst. 2 véty prvni o. z plat, e
spottechované vizivné se nevracl. Rovnéz neni divod phistoupit ke zvyseni vyZziviaého 2z od
1. 5. 2023, nebot’ ke zméné poméni (§ 923 odst. 1 0. z.) prokazateiné doslo jiz doe 1. 9, 2022,

’ v .
o

31. Krapsky soud povazuje za odpovidajicl zvysené viZivné wcené v éistee 2 700 K& mésicné pro
nezletilého od 1. 9. 2022.

32, Viavnym odpovidajicim zakonngm hlediskam (§ 913 odst. 1 3 2 0. z) je dle zivéru krajského
soudu éastlea 2 700 K& mésicnd, a to od 1. 9. 2022,

33. Matka pak svou vyzivovacl povinnost k nezletilému_ plod finanéné ze svich pfijmi,
oprott dob¢ piedchozibo tozhodovini zvysenych z dastky cea 11 500 K& na cea 22 000 K&
S ohledem na vék nezletilého se potfeba osobni péée o néf snizuje a je tieba ji vyvaZovat
finanéné.

34. Pokud jde o nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 10, 2023, tento otci vznikl
v éastee 7 000 K< pro nezletileho, nebot’ v tomto obdobi mél otec hradit na zvyseném vizivném
2 700 K¢ mésicné, hradil 2 200 K¢ mésicné. Rozdil mezi pivodnim viZivaym 2 200 K¢ a nové
zvysenym vyzivaym 2 700 K¢ dnd 500 K& mésiéné, za obdobi Ceyf mésicl roku 2022 2 deseti
mésicil roku 2023 jde o édstku rozdilu 14 x 500 K& Nedoplatek tedy vznikl v éstee 7 000 K&

35. S ohledem na vysi nedoplatku keajsky soud k jeho thradé povolil otcl delii nez zakonnou Thitu
(§ 160 odst. 1 véty za stfednikem o, 5. 1.},

36, Z vyie uvedenych dtvodi krajsky soud potvidil podle § 219 o. s. {. rozsudek ve vyroku I v &dsti
tikajlci se vyzivncho ve spravném znéni, Ze otec je povinen podinaje dnem 1. 9. 2022 platit na
nezletilého vyzivnd v cdstee 2 700 K& mésicné vizdy do kaZdého 15, dne v mésici k rukdm matky.
Nedoplatek vyzivného za obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 10, 2023 ve vys$i 7 000 K< je otec povinen
zaplatit k rukim matky do 2 mésich od privni moci tohoto rozsudku. Tim se ménf rozsudek
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 29. 8. 2017, & i. P 83/2017-148 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 14. 2. 2018, & j. 29 Co 317/2017-
192, nebot’ je zohlednéna zména pledchozi tpravy o vyzivném rozsudkem oktesniho soudu ve
spojeni s rozsudkem krajského soudu.

37. Pokud jde o styk rodich s nezletilfmi détmi, obecné plati, Ze kazdy rodi¢ ma pravo stykat se
svymi détmi a déti maji pravo na kontakt s obéma rodiéi (§ 907 odst. 3, § 888 o. z).

Shedu s prvopisem potvizuje Michaela Béhmovwi.
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Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to fa]un na vychové dét, upravi ‘:t}k rodice s détmi
soud podle pravidel uvedenych v § 887 2 nasl. o. 2., kdyz podle § 888 o. z. plati, Ze dité, které je v
peci jen jednoho rodice, mi pravo stykat se s druhym rodicem v tozsahu, ktery je v zijmu ditéte,
stejné jako tento rodic ma pravo stykat se s ditérem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakite;
soud mitZe také urdit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jako i urdit osoby,
které se sméji, popkpadé nesméji styku ucastnit. Rodic, keety ma dité v pédi, je povinen dité na
sryk s druhym todicem Fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em Fadné umoznit a pii vikonu
prava osobnibo btyku s ditétem v potr{,bnem rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat. Podle §
891 odst. 1 véty prvni a druhé o. z. rodic, ktery md dité v péci, a druhy rodi se spolu dohodnou,
jak se rodic, ktu} dité¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-i se rodie, nebho
vyZaduje-li to zdjem na vychove ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi,

. Ohledné navebhu matky na zménu Gpravy styku otce s nezletilym — v situaci, kdy se

rodi¢e na zméne styku.a podminkdch realizace styku nezletilého s otcem nedohodli, bylo téeba,
aby zménu rozsaho a podminky realizace styku nezletilého s otcem podle § 891 odst. 1 0. 2. wdil
soud.

. Krajsky soud ve svém rozhodnuti vychdzd ze spraviych skutkovych zjidténi okresnfho soudu, na

ktetd pro strucnost svého odivodnéni plné odkazuje, po doplnéni dokazovani, jak je uvedeno
shora, byl skutkovy stav zjiseén tak, Ze je mozné o véct rozhodnout.

Piedmétem odvolactho pezkumu je otizka zmény Upravy styku nezletilého _s oteem
o hlavnich tetich prazdninach, o jarnich prazdninich a o velikonoénich prazdninich a otazka
predavini nezletilého I > icch prazdninach, tedy véetné pledivani nezletilého
o vanodnich a podzimnich prazdnmach.

V zaimu nezletilého _ je, aby se stykal se svym otcem nejen pravidelné, ale aby podle
moznosti obou rodi¢d dochiazelo pii realizaci styku k jeho hezproblémovému predivini.

. 'V projednivané véci bylo prokizino, #e matka s nezletilfm ||| N KEGcNGN:ic v _
otec v Rodice nezledlého nikdy neZili ve spoledné

domicnost. nasledné se matka 1 s ditetem odstéhovala ze svého hydhstc v zpét do
Iyro skutednosti byly zvazovany soudy v fizeni o zméné péce o n(:?l(,tﬂcho a0
Upravé styku, jak je ziejmé 2 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 29, 8. 2017, & ¢.j. P
83/2017-148, ve spojcm s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberdi ze
dne 14. 2. 2018, <. j. 29 Co 317/ 2017-192. Bylo prokazino, ze tozsudkem Okresntho soudu v
Ceské Lipe ze dne 29, 3. 2018, & j. 0 P 83/2017-207, krery nabyl privni moci dne 5. 4. 2018, byla
schvalena dohoda rodici, na zdkladé kieré je otec opravaén stykat se s nezletilym NEGEGNGNNE
o letnich prizdainach dva tydny v cervence a dva ty"dny v sepnu od soboty 10:00 hodin, kterd
dvéma tfdnim predchdzi do nedéle 19.00 hodin s tim, Ze otec matce sdéli konkrétnd ternafny do
31. 3. kazdého roku, v obdobi podzimnich prazdnin dle uréend skoly spolu s vikendem od 17.00
hodin v posledni Skolni den do 18.00 hodin posledni voluy den, ve statni svatek 17. 11. pokud
bude tvofit uceleny celek s vikendem nebo feditelskym volnem, od posledniho Skolniho due
17.00 hodin do posledniho volného dne 17:00 — 18:00 hodin, o vinoénich prazdninich v sudém
toce od 21, 12. od 17.00 hedin do 27, 12. do 1800 hodin, v lichém roce od 27. 12. od 10:00
hodin do 2.1. do 17:00 hodin, o jatnich prazdninich kazdého roku od pitku 18:00 hodin
piedchazejicimu tydnn kdy jiz jsou prazdniny, do nedéle 17:00 hodin posledniho dne prizdnin, o
velikonocaich prazdninich kazdého roku od stiedy 18.00 hodin do Velikonocéntho pondéli
17.00-18.00 hodin, v lichém roce 8. 5. pokud bude tento den spojen s feditelskym volnem nebo
vikendem, od 18:00 hodin posledniho skolniho dne do 17.00 -18.00 hodin poslednihe volného
dne a v sudém roce 1. 5. pokud bude tento den spojen s feditelskfm volnem nebo vikendem od
18.00 hodin posledniho Skolniho dne do 17.00 hodin posledniho volného dne s tim, Ze otec
nezletilého pfevezme a po ukonceni styku predi matce v uréeny ¢as v misté jejiho bydlisié. Bylo
prokizino, ze otec v minlost pfevainé sam absolvoval cestu pro nezletilého — na své
naklady, piicemz od léta 2022 rodice zavedli praxi pfedavani syna tim zpiisobein, Ze matka syna

Shodu s prvopisem potvrauje Michaela Béhmovi,
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posadi na vlak ve 14:24, syn dojede do _ kde ho otec asi v 15:50 plevezme a dile

pokracujf autem do bydliité otce. Z iatky syna kolem 16. hodiny diva otec na viak v G-

0 pokracuie domi do Vzdalenost mezi bydl#tém otce v —a
E e 150 km, jedna cesta tam 2 /pdtky 300 km. Otec v ramei odvolactho jednini

vypovédel, Ze pii spotxcbc 81 a cené benzinu asi 38 IX¢ to vychazi na 1 200 K& az 1 500 K¢ za
jednu cestu osobnim automobilem. Bylo prokazano, ze nezletily v ramei svého
vyslechu pied okresnim soudem potvrdil tento ?pusob predavani a sdelil, Ze cesta vliakem do a
z [N . 0cdélala problém, akordt to pro néj bylo dioulé, Matka v ramici svého vyslechu
pied odvolacim soudem potvrdila, Ze se s cestovanim syna viakem sinifila, poukazovala viak na
to, Ze syn ma nyni 6 vyucovacich hodin, a proto by nesthal vlak po vyucovini ve 14:24 hodin
s tim, e si musi po vyudovanl dojit na obéd a pro kufr s vécmi, dané sovné? potvrzoval nezletily
—prl aktudlnim pohovoru pied koliznim ()p.lU()thlkLlTl rovnéz poukd/ovﬂ 1a to, Z¢ co
se tyka hlavnich letnich piazdnm preferoval by byt cely mésic u matky a mésic u otce a stifdini
po roce. Otec v ramcl fizeni pfed odvolacim soudem poukazoval na to, e s ohledem na jeho
zaméstnini, je skuteénost, Ze by mohl ¢erpat mésic dovolené v kuse vyloucena. Bylo prokazino,
ze rodice se nemohou dohodnout na tom, kdy by byli schopni si dat informaci o tom, kdy otec
bude éerpat dovolenow o hlavnich letnich prazdninach tak, aby to matce vyhovovalo.

43. Ustavai soud se ptoblemaukou piedivini nezletiljch d&ti pfi vetsi vadilenosti mezi bydhist
rodiél zabyval ve svém ndlezu ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. 1. US 2996/17, v némZ mj. v bodé 22.
pou]\aml na to, Ze soudni praxe /pr'wldla dostatecné nereaguje na pupady, kdy po sveéfeni ditéte
do péde jednomu 7 roditd se ten 1 s ditétem odstéhuje z pivodniho mise hydlisté. Ustavnimu
soudu je zjeho Cinnosti zndmo, Ze tyto piipady nejsou rozhodné o}edmdc. Zasadni ptoblcm je
plitom spatfovin v tom, Ze druhy z rodica (spoleéné i s ditétem), jemuz dité nebylo svéfeno do
péce, se dostivi do slabsiho postaveni a nezbyvia mu, nez piistoupit na faktickou situac
vyvolanou prvnim rodi¢em, kterou nemohl ovliviit. V bodé 24. pak zdbraznil, Ze pokud dojde k
tomu, ze rodic, jemuz bylo dité svéfeno do péce, se odstéhuje do vétsi vadilenosti z piivodniho
mista bydlisté, obecné <soudy nemohou p()l’lLChdi‘ tento aspekt stranou a musi jej zohlednit ve
svém rozhodovani o Gprave styku & vyZzivovacl povinaostl. V bodé 35. shenul, Ze v zajmu
rovhomémcho vyvizeni piekazek, spojenych s realizaci styku ditéte s rodiem na veesi
vzdalenost, povazuje Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly pfeneseny ¢dstedné 1 na rodice, jemuz
bylo dité svéfeno do péce.

44, Krajsky soud shledal, Ze, byt rodice v minulosti nikdy nesdfleli spolecnou domacnost
a k odstehovani matky s nezletilym 2 byly shlediny ospravedlnitelné
divody, lze ¢dstedné ze shora uvedenych zavérd Ustavatho soudu vychazet v dobé soudasného
rozhodovinl o zméné dpravy styku nezletilého s otcem v tom sméru, Ze je namiste zohlednic
zavedenou praxi rodict stran piedivinl nezletilého || R prostednictvim viakového
spojeni s tim, Ze 1 na matce Ize éasteéné poZadovat soudinnost vedoud k pickopnani vzdalenosti
mez bydlist rodica

45. V projednavané veci krajsky soud dospél k zavéru, Ze participace matky na negativech spojengch
s vétd vzddlenost bydlist’ todicl je namiste.

46. Bylo prokizano, 3¢ styk nezletiiého [NGNGBG < otcem pmbﬂm z d@vodu velké vzdalenost
bydlist’ rodica pou?r: o prazdnindch. Nezletily [ e piitom k otci hezky vztah, je s nim
tid, a proto neni v zdjmu nezletilého tento styk omezovat, byt' jen o ¢ist doe. Krajsky soud
akeceptuje namitku otce, ze pokad bude dochazet k piedani nezletilého v sobotu & prvai den
prazdnin, stravi tento den v podstaté na ceste.

47. Proto krajsky soud zménil rozsudek okresntho soudu ve viroku I v ¢asti tykajicl se zmény tpravy
styku a vhledem k praxi, kterou jiz rodice zavedli a s ni% nadile oba rodi¢e souhlasi, zménil misto,
zpisob a Cas predavani nezletiléhol || - obdobi pazdnin.

48. Vzhledem ktomu, Zze styk nezletiliého s otcem probiha jen nékolikeat do roka, nedojde ani
k podstatnému narudeni skolni dochazky nezletlého, pokud bude z posledni vyucovaci hodiny

Shodu s prvopiser potvezuje Michaela Béhmovi,
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v patek, stfedu ¢ v den pledchizejicl prazdoinim rodidi omluven, aby se mohl na cestu za otcem
vydat v ¢as. V tomto sméru krajsky soud neakceptoval piani nezletilého | GGG cbor
v projedndvaném piipadé je dana specifickd situace spocivajici v tom, Ze ke styku nezletilého
s otcem. dochizi pouze v obdobi skolnich ptazdain, a nikoliv v béZném tezimu.

5 ohledem na to, Ze rodice se nemohli dohodnout na tom, kdy by byli schopni si dat informaci
o tom, kdy otec bude cerpat dovolenou tak, aby to matce vyhovovalo, keajsky soud stanovil
terminy styku otce s nezlerilym EEERE - o cbi hlavnich letnich praxdnin pevné pro
kaizdy rok. Uvéiil piitow tvizeni otce, Z¢ s ohledem na jeho zaméstnini je nemoiné Cerpat
dovolenou cely mésic v Cervenci & srpnu daného roku s tim, Ze i v tomto smétu nelze vyhovér
piani nezletilého - Matka souhlasila s tim, #e syn se bude do —pic ravovat
vlakem, kde ho otec bude vyzvedivat na nadra?i a pH zpitedni cesté nezletily pojede 2 _
do rovnéZ viakem, kde ho na nddeazi vyzvedne.

Zména Casového vymezeni a urCeni mista pledini v rimci styku je tedy vyvolina zijmem
nezletilého | NN »» wdriovani 2 prohlubovani jeho vztahu s otcem, polorodou sestrou
B i Gidosti obou rodiéh, stran hlavnich letnich prazdnin. Krajsk soud pfitom zohlednil
v dobé svého rozhodovani aktuilni jizdni fid vlakového spoje
vyjizdi - [ v 14:24 hodio, a aktuilni jizdni #4d viakového spoje
kterf vyjizdi z R v 16:08 hodin, s tim, Ze pro p#ipad, %e dojde ke zmeéné jizdniho radu,

vyjadfil povinnost obou rodidt takovou zménu akeeptovat.

- Krajsky soud rovnéz uloZil povinnost rodi¢am informovat deuhého 2z rodica prostiednictvim

SMS zpravy bezprostiedné po dojetd nezletilého do_ a do

- Kirajsky soud proto zménil rozsudek okeesniho soudu ve viroku I v &dst tykajici se zmény dpravy

styku, jak je uvedeno ve vyroku LI rozsudku, ¢imz zménil rozsudek Okresntho soudu v Ceské
Lipé ze dne 29, 3. 2018, ¢ j. O P 83/2017-207, ve v{Se uvedenych vyrocich. Rozhodl, Ze ve
vyrocich tykajicich se vinocnich a podzimnich prazdnin zistivi rozsudek Okresniho soudu
v Ceskée Lipé ze dne 29. 3. 2018 nezménén az na zpisob a &as predand, ktere se bude Fidit timto
rozsudkem,

Podle § 224 odst. 2 o. 5. ¥, zméni-li odvolaci soud rozhodnutd, rozhodne i o nakladech Hzeni

u prvaiho stupné, plicemz podle § 224 odst. 1 o. s. I, ustanoveni o nikladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné plati piiméfenc i pro fizenf odvolact. V daném ptipadé jde o fizeni nesporné, kdy
nejde o uspéch Gcastnika fzenf a je nutno postupovat podle § 23 z £ s. QOdvolaci soud neshledal
zadné okolnosty, které by odivodiovaly piiznini nihrady nakladd nékrerému z déastniki Hzeni.
Rozhodl proto vyrokem I1I tak, Ze #adny z iastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizen{ pied
soudy obou stupiitL

Pouceni:

Proti tomuto rozsudka neni odvolani and dovaolini piipustné.
Liberec 31. fijna 2023

JUDr. Jarmila PotuZikova v. t.
predsedkyné sendtu

M IC hae I a Digitaln& podepsal

- " . b Michaela B6hmovd
Shodu s prvopisem potvrzuje Michaels Béhmovi, BOh| Nnov Daturm: 2023.11.15
r 11:50:50 +-01'00'
d
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Matcelou Januskovou ve véci

zastoupeny koliznim opatrovaikem mésto Ceska Lipa
stdlem namésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

o zvyseni vyZivného a upravé styku

Yoo
syna rodici

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Libetec ze dae 14. 2. 2018, &. 29
Co 317/2017-192 se méni tak, Ze otec je povinen piispivat na vyziva nezletilého h
vyzivaym zvysenjm z ¢astky 2 200 K¢ mésicné na
2700 K¢ mésicné, beze zmén podminek splatnosti, podinaje dnem 1. 9. 2022, Nedoplatek
na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 10. 2022 ve vysi 1 000 K< je otec povinen
zaplatit k rukdm matky do jednoho mésice od privnf moci rozsudku.

- Rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 29. 3. 2018, & j. 0 P 83/2017-207 se

méni tak, ze otec i‘e oirévnén a iovinen udrfovat osobni kontakt s nezletitym ||

- o letnich prazdninach dva tydny v Cervenci a dva tjdnu v stpnu od soboty 10:00 hodin do
nedéle druhého tydné 19.00 hodin a tin, Ze otec matce sdéli konktétni terminy do
31. 3. kazdého roku, jinak pravo volby termint pfechizi na matku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha,
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- o jarnich prizdninich v sudém roce od parku 18:00 hodin pfedchazejicimu tydnu, kdy
jsou ptizdniny, do nedéle 17:00 hodin posledniho dne prizdnin,

- o velikonoénich prazdninach vlichém roce od &tvrtka 10:00 hodin do Velikono€niho
pondéli 18.00 hodin, v ostatnim zdstava uvedeny rozsudek nezménen.

II.  Zidnj z tCastnikd nemd privo na ndhradu nikladd fzend.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. 11. 2011, & j. 5 C 123/2011-24, s pravni moci dne 16. 12. 2011,
Okresnd  soud v  Pelhfimové schvalil dohodu rodidt, na zikladé, které svéfil
nezletiléhol | GG o ¢ matky a na zikladé které se otec
zavazal pfispivat na viZivu nezletilého mésicné ¢dstkou 2 000 K¢, Schvilenf dohody o vychove se
odvijelo od zjidténi, Ze matka je ||| | I s béioymi vichovnjmi kompetencemi, kterd si
dokaZe nejen zajistit, ale i udrzet fadné bytové a finanéni podminky pro vjchovu syna. Nisledné
rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, &j. 29 Co 317/2017-192, s privnf modf dne 19. 2. 2018 ulozil
Krajskf soud v Ustl nad Labem — poboéka Liberec otci povinnost pfispivat na viZivu nezletilého
vizivaym zviSenjm z &istky 2 000 Ké mésicné na 2 200 K& mésicné. Rozhodnut o zvyseném
vyzivném se odvijelo od zjifténi, Ze matka dosahovala primeérného distého mési¢ntho pEjmu ve
vydi 11 535 K¢& a Ze otec dosahoval primérného dstého mésiéniho pifjmu ve vysi 21 676,50 K¢.
Dile soud vychizel ze zjisténi, ze vedle nezletilého wél otec dvé a matka Zidnou
vy¥ivovaci povinnost a se nezletily [ I navivoval zafizeni. Rozsudkem ze dne
29.3.2018, ¢&j. 0 P 83/2017-207, s ptéavni moci dne 5. 4. 2018 schvilil Okresni soud v Ceské Lip&
dohodu rodi¢d, na zikladé kteté je otec oprivnén k osobnim kontaktlim s nezletilym i
- o letnich prizdninich dva tydny v Cervence a dva tjdny v stpnu od soboty 10:00 hodin,
kterd dvéma tydnim pfedchizi do nedéle 19.00 hodin s tim, Ze otec matce sdéli konkrétni
tetminy do 31. 3. ka#dého roku, v obdobi podzimnich prizdnin dle uréeni $koly spolu s
vikendem od 17.00 hodin v posledni $kolnf den do 18.00 hodin posledni volny den, ve statni
svitek 17. 11. pokud bude tvofit uceleny celek s vikendem nebo feditelslkym volnem,
od posledniho $kolnfho dne 17.00 hodin do posledniho volného dne 17:00 — 18:00 hodin,
o vanoénich prizdninach v sudém roce od 21. 12. od 17.00 hodin do 27. 12. do 18:00 hodin,
v lichém roce od 27. 12. od 10:00 hodin do 2.1. do 17:00 hodin, o jarnich prazdninich kaZdého
roku od pétku 18:00 hodin predchizejicimu tydnu kdy jiZ jsou prazdniny, do nedéle 17:00 hodin
posledntho dne ptizdnin, o velikonoénich prizdninich kazdého roku od stiedy 18.00 hodin do
Velikonocéntho pondéli 17.00-18.00 hodin, v lichém roce 8. 5. pokud bude tento den spojen s
feditelskym volnem nebo vikendem, od 18:00 hodin poslednfho Skolniho dne
do 17.00 -18.00 hodin posledniho volného dne a v sudém roce 1. 5. pokud bude tento den spojen
s feditelskym volnem nebo vikendem od 18.00 hodin posledniho §kolniho dae do 17.00 hodin
posledniho volného dne s tim, e otec nezletilého pievezme a po ukonceni styku pfedi matce v
utdeny ¢as v misté jejiho bydliste.

Matka se svym navrhem na zahdjeni fizeni, doslym zdej§imu soudu dne 20. 5. 2022 domdhala
rozhodnuti soudu, na zikladé, kterého by doslo ke zvyden viZivného na nezletilého - -
z &astky 2 200 K& mésiéné na &astku, jejiz vySe ponechala na Gvaze soudu, podinaje
dnem 1. 7. 2021, nebot’ od posledni soudni pravy vise vizivného niklady na uspokojeni potfeb
nezletilého v dasledku niristu véku stouply. Poditek zvydené vyzivovaci povinnosti odivodnila
dosazenim veéku deseti let nezletilého. Dile se matka domdhala zmény dosavadni soudni Gpravy
osobnich kontaktii otce s nezletilym a to tak, Ze o letnich velkjch prizdninich bude v sudém roce
otec opravnén k osobnim kontaktdm se synem od 1. 7. od 10.00 hodin do 31. 7. do 17.00 hodin a
v lichém roce od 1. 8. od 10. 00 hodin do 31. 8. do 17.00 hodin, o jarnich prazdninach v lichém
toce od soboty od 10.00 hodin do nedéle do 17.00 hodin a o velikonoénich prizdninich od

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha,



3 0P 83/2017

stiedy, kterd predchizi velikonoénich prizdninim od 17.00 hodin do pondéli ndsledujiciho tydne
do 17.00 hodin

Otec souhlasil s navyfenim vyZivného na c¢astku 2 500 K¢ a pokud se tyld Gpravy osobnich
kontaktd se synem, pofadoval zachovini volnosti pro vibér vhodného tetminu o velkych letnich
prazdninich do konce mésice bfezna kadého roku, nebot” mu zaméstnavatel dffve termin
dovolené nesdéli a pokud se tjki osobnfho kontaktu se synem o jarnich a velikono¢nich
ptizdnindch, nakonec souhlasil s tim, aby byl syn u ného kazdy druhy rok.

Soud v projednivané véci provedl dikazni fizeni 2 dospél k témto skutkovim zjisténim a
zAverim:

K dosavadnimu vikonu rodicovské odpovédnosti ze strany otce soud zjistil, Ze otec vyzivné
vyméfené soudem hradi fadné a véas (uvedenou skutecnost soud zjistil ze shodnych tvrzeni
rodiét), Ze otec nad timec soudem stanovené vide vizivného nezletilému ro¢né spoti 20 000 K¢
a hrad{ Grazové pojisténi ve v{ii 800 K¢ mésitné a Ze otec s nezletilym udrzuje
osobni kontakt podle posledni soudni Gpravy (uvedené skuteénosti soud zjistil ze shodnych
vipovedi rodici).

K osobnim pomérim matky soud z jejl vypovédi zjistil, Ze matka Zije sama.

K majetkovym a vydélkov{m pomérim matky soud zjistil, Ze matka pracuje na - R

, kde za obdob{ od gervna 2021 do listopadu 2021 dosahovala
promérmého distého pijmu ve vysi 18 203 a kde za obdobi od prosince 2022 do biezna 2022
dosahovala primérného distého mésiéntho pifjmu ve visi 18 203 K¢, kde v mésici dubnu 2022
dosdhla &stého pHjmu 19 221 K& a kde za obdobf od kvétna 2022 do stpna 2022 dosahovala
priméeného ¢istého mési¢niho pifjmu ve vysi 19 239 K¢ (uvedené skutecnosti soud zjistil ze
zprav zaméstnavatele matky o jejim pHjmu). Nevlastni majetek vétsi hodnoty, vedle nezletilého
h Bl ocmi dalif vyZivovact povinnost, osobni rozpodet nemd zatifeny zavazky a jeji
zdravotni stav ji nijak finandné nezatéZuje (uvedené skutecnosti soud zjistil z vypovédi matky).
Niklady na bydleni dosahujf aktuilné u matky mésicné éastky cca 9 000 K& (uvedenou skutednost
soud zjistil z vypoveédi matky).

K osobnim pomériim otce soud z jeho vypovedi zjistil, %e otec Zije ve spole¢né domdcnosti s
manzelkou.

K rnai'etkoﬁ a vydélkovim pométim otce soud zjistl, Ze otec pracuje u -

, kde za obdobi od &ervna 2021 do dubna 2022 dosahoval primérného distého
mésiéntho pHjmu ve viii 21 833 K& a kde za obdob{ od kvétna 2022 do stpna 2022 dosahoval
pramérmého &stého mésiénitho pijmu ve vysi 26 930 K& (uvedené skutecnosti soud zjistil ze
zpravy zaméstnavatele otce o jeho pHjmu). Pii vybéru lépe placeného zaméstndnd je limitovin

svym zdravotnim stavem a z ného plynoucimi zdravotnimi omezenimi, v diisledku, krerveh nesmi
vykonavat price se

(uvedené skutednosti soud zjistil vipovédi otce). ManZelka otce dosahuje distého mésiéntho
piijmu ve vysi cea 20 000 K¢ (uvedenou skute¢nost soud zjistil z vipovédi otce). 7 majetku vétdf

hodnoty viastal rodinny dium F B o Gicrém s codinou bydli a pozemky

zapsané na listu vlastnictvi cislo pro katastralni Gzemi a obec a NEMOViItost zapsanou
na listu vlastnictvi &slo | pro katastrdlnf dzemd | 2 IR a
nemovitost zapsanou na LV & [l pro katastrdlni tzemi a obec o rozsahu podilu

Bl Pokud se tfki pozemkd, jedna se o I 2 I itocé nijak finandnd nevyudiva (uvedené
skute¢nosti soud zjistil z vjpisu z katastru nemovitosti ze dne 4. 8. 2020 a z vypovédi otce).
Vedle nezletilého _ mi vyzivovacl povinnost k nezletilé - ve vekn péd let,
spolecné deefi se soucasnou manZelkou a k manZelce (uvedené skuteénosti soud zjistil z vipovédi
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otce). Niklady na bydlen{ dosahuji u otce mésicné éastky cca 3 000 K¢ a 40 000 K¢ roéné za tuhd
paliva (uvedené skuteénosti soud zjistil z vipovédi otce}.

K potfebim nezletilé - polorodé sestry nezletilého soud zjistil, Ze nezletild chodi
dop_ $koly, kde je ticba vynakladat 1 000 K& mésiéné jako poplatek za a stravné,
Tato deera tepi H v dtsledku &eho? je tfeba vynaklidat més{éné 500 K& za

léky a masticky (uvedené skutecnosti soud zjistil z vypovedi otce).

K potiebim nezletilého soud zjistil, e nezletily || Il chodi do W widy
ﬁ B kde je deba vynaklidat mésféng stravné ve viidi 500 K¢&. Ve volném dase se
finanéné nirofnym konidkim nevémuje a pokud se tjk4 jeho- zdravotntho stavu, JJI
Za I matka vynalodila 1 800 K¢ a déle synovi hradi telefon po 300 K¢ na dva mésice a
poskytuje mu 300 K¢ mésiéné jako kapesné (uvedené skutecnosti soud zjistil z vipovédi matky).

K @hradim potieb nezletdlého ze strany otce soud zjistil, Ze otec na stravoé a - synovi
nepfispél (uvedenou skutetnost soud zjistil ze souhlasnych tvrzenl rodic) a Ze za cesty k dopravé
nezletilého za Wicelem osobnimu kontaktu roéné vynaloZi cca 20 000 K¢ (uvedenou skutecnost
soud zjistil z vypovédi otee).

K diovodim pro soudnf dpravu styku otce s nezletilym - - Z postoji a stanovisek
rodiéi soud zjistil, Ze rodice si nedokizou vyjit vstiic pfi stanovovani a sdélovani konkrétnich
tetminu kontaktd nezletilého s otcem o velkfch letnich prazdninach, kdyZ matka, nebot” musi u
svého zaméstnavatele nahlasit termin dovolené do konce pfedchoziho kalendifntho roku, si
objednala zijezd do zahraniéi pied soudem stanovenym terminem, do kterého otec musi svij
tetnin nahlasit a nasledné otec odmitd poZadavky matky akceptovat s odivodnénim, Ze mu
zaméstnavate! v matkou poZadovaném terminu dovolenou vybrat neumozn,

K p¥ini nezletilého - - ohledné osobnich kontaktd s otcem soud zjistil, Ze nezletilému
nevadi, kdyz by byl z otce o velkjch letnich prazdninich v kazdém roce jeden cely mésic a kdyz
bude o jatnich a velikonoénich prizdninich u otce kazdy druby rok. Na velikonoéni prazdniny by
chtél k otci aZ ve &tvrtek, protoZe se ve stfedu po Skolni viuce citi na pozdni piijezd k otci
unaveny a v roce 2023 by chtél byt o jarnich prazdninich u matky.

Pokud se tfkd ndvrhu pa zvyseni viZivného, podle ust. § 911 zdk.é. 89/2012 Sh. oblanského
zdkoniku (dale jiz jen ob¢. zak.) vyzivné lze piiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit,
phidemz Zivotni Groven ditéte mi byt zdsadné shodna s Zivotnl arovni rodicd (§ 915 obc. zik.).
Toto hledisko pfedchdzi hledisku odiivodnénych potfeb ditéte. Podle ust. § 913 odst, 1 ob¢. zik.
pro uréenf rozsahu vyzivného jsou tozhodné odivodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové
pométy, jakoZ i schopnosti, moznosti, majetkové poméry povinného. Podle ust. § 922 ob¢. zik.
lze vyZivné piiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni, u vyZivného pro déti i za dobu nejdéle
ti let zpét od tohoto dne. Podle ust. § 923 odst. 1, 2 ob¢. zak. zménf-li se poméry, miZe soud
zménit dohodu a rozhodnutl o v{Zivném pro nezletilé dité, které nenabylo svéprivnosti. Dojde-li
ke zruSenl nebo sniZeni vyZivného za minulon dobu pro nezletilé dité, které nenabylo
svépravnosti, spotfebované v§zivné se nevracl.

V souladu s pfisluinou privaf aplikaci oba rodice piispivajl na vyZivu svych déti podle svych
schopnost], moznostl a majetkovych pomérd. Dité ma privo podilet se na Zivotaf Grovni svjch
rodich, Zménili se poméry, mize soud i bez ndvrhu zménit dohody a soudni rozhodnutl o
vizivném pro nezletilé dét. Tim se rozumi zména tykajici se téch skuteCnosti, které
podle ust. § 913 ob¢. zik. jsou tozhodné pro urdeni rozsahu vyzivovaci povinnosti. Jednd se tedy
o miru potieb osoby opriviéné a schopnosti a moZnosti osoby povinné vyzivnym.

S ohledem na shora prezentovand skutkova zjisténi soud povaZuje za prokizané, Ze vyzivovaci
povinnost otce k nezletilému || I od posleda soudni dpravy vyse viZivného stile trva,
proto neptijde o prvni Gpravu viZivného, ale o zvySeni vyZzivného jiz dfive stanoveného, je tedy
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nutné divodnost uplatiovaného nivrhu posuzovat podle ust. § 923 obd. 7k, to znamend se
zietclem ke zméndm pomdtd, ke kterym dogio v dobé od posledai dpravy vidc vyzivného. Soud
proto zkoumal, do jaké miry doslo od posledni Gpravy viZziviého, to jest od 19. 2. 2018 k
podstatnym zménam na strané nezletilého a jeho roditi a jak tyto zmény pomérd odivoddiujf
svident vyZivaého k nivrhu matky. Naposledy bylo o visivaém pro nesletilého [ R
rozhodovano pied cca pét roky. Na ziklade shora provedeného dikazniho Hzeni Ize uzaviit, ze
od posledal soudni dpravy vyse viZivného doflo na stran¢ nezletiléhe ke zméndm v jcho
pomérech, kdyz povyrostl, nastoupil na prvof stupen zakladnl skoly a ndklady na uspokojent jeho
béznych potfeb jsou tak o néco vysdl. Na strané rodich od poslednl soudni apravy vyie
vyzivného doflo také ke zménam, kdyz pifjem matky se zvysil cca o 7 704 K¢ distého mésiéné
(19 239 K¢ — 11 535 K& a kdy? pfijem otce se zvysil cca o 5 255 K¢ distého mdésicné
(26 930 K¢ — 21 676,50 K¢&). Jinou zménu v pomérech rodién ¢i nezletilého jiz soud neshledal.

Lze tedy uzaviit, ze v soucasné dobé na rozdil od doby posledni soudni upravy vse viZivaého
naklady na uspokojeni potfeb nezletilého stouply, a to v souvislosti s naristajiciin vékem a v
souvislosti s ndstupem na prvni stupen zdkladni Skoly 2 ze u rodict doflo k wrditému, ve
vzajemném porovnini ke stejnému navyseni pHjmu. Potfeby nezletilého IR B < hodnorit
jako promérné, nepiesahujici hranici béinych potfeb jinych zdravich déd v jeho véku,

Soud mi za to, Ze shora vyhodnocené zmény poméril na strané nezletilého, jako? i zmény
pomérh na strané rodidd lze hodnotit jako zmény pomeért ve smyslu shora cltovaného
o ust. § 923 ob¢. zik, a Ze na zakladé téchto zmen lze zvysit viZivné u nezletilého - B
Castky 2 200 K& mésicné na 2 700 K& mesiéné, tedy o 500 Ké& mésicn vice, nebot a% takto
zvysené vygivné odpovidd pii spodni hranicl véku a odivodnénym potiebim nezletilého na
strané¢ jedné, jakor 1 soucasnym vidclkovim mozZnostem a schopnostem, jakoz i pocta
vyzivovacich povinnosd rodici na strané deuhé, (§ 913 odst. 1 zik, obd. ) a je soucasnd v souladu
is ustanovenimi § 915 aZ § 918 ob¢. zak. Zvyfend castka vizivného dostatecné zobledsuje pomdr
zmién ve vydélkovych schopnostech a moZnostech i poctu vyZivovacich povinnosti otce, jako? i
soucasné ve zvyfenl potfeb nezletilého. Soudasny pifjem otce rozhodné nelze oznalit za
nadprimeérny 2 spoleéné s mirn¢ podprimmérnym pifjmem jeho manzZelky postaci pfedeviim pro
uspokojeni béZnych standardnich potich jeho rodiny. Otec je zdravotng limitovin pro to, aby si
nasel 1épe placené zaméstnani, soufasné jeho piijem neni natolik nizky, aby byl divodem k
prizkumu nabidky volnych pracovnich mist na trhu prace odpovidajici dosazenému vzdélani otce
za Gcelem zfisténi hypotetického piijmu, nebot’ lze otcl uvdfit, Ze se praci nebrini a Ze nenf v jeho
realnjch moZnostech sehnat si lépe placené pracovani misto, Otec ma dvé dalsi vyZivovact
povinnosti, pficemZ jednu k zaméstnané manzelce, kterd mi pak jako urdity zdroj pifjmu do
todinného rozpodtu na rozdil od vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti, & k manzelee na
todiovské dovolené trochu jiné postaveni. Za dalsi odditatelnou polozku od pHjmu otce pro
ucely uréeni vyse vizivného lze povaZovat i niklady na bydlend, které poméry otce zatézuji zcela
promérné, niklady spojeni s dopravou nezletilého za GCelem realizace osobnich kontaktd a déile
za dalii polozku zapoditatelnou do pifjmu otce pro Oely uréeni viZivného lze povaZovat to, e
otec viastnd shora uvedené nemovitosti, které jak tvedi, sim nijak nevyuZiva a ani nezhodnocugje,
nic by mu tedy nemélo branit v tom, aby je za Géelem Ghrady adckvatntho vjZivného na syna
prodal, aby tak pfi nejmensim plededel placeni dané z nemovitostl. Zavazky zat€zujici osobal
rozpodet otec neuvedl a kdyby je mél, nelze je odeditat od ptijmu otce pro téely zvyfeni
vyzivného, nebot’ thrada vyzivného ma pfednost pied Ghradou jakéhokoliv jiného typu
pohledivek. Ve prospéch otce Ize pfi Gvaze o navysené ¢astce vyzivného zohlednit, Ze se synem
udtzuje podle posledn! soudni Gpravy pravidelny osobnf kontakt a naopak k tiZi otec lze pfidist,
e nad ramec vyzivného nijak vyrazngji a adekvatnéji nezletilému nepiispiva. K dhtadim spofent
a pojisténi ze strany otce nelze piihlfZet, nebot’ se na téchto Nhradich s matkou nedohodli a jako
akové neslousi k upokojovan! akwmidlnich potieh || Il Otec nemé, vyima dvou
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vy¥ivovacich povinnost! 4dné nadstandardni vfdaje, a jelikoz doslo u n¢ho k urditému navysend
pifjtou, povazuje soud za adekvéaini navysit vyZivné na nezletilého - Il 2lespon o 500 K&
mésiénd, Matka svojl vysivovaci povinnost k nezletilému supluje pfedeviim osobni péd{ o syna,
proto se povinnost finanéné zabezpedovat potfeby nezletilého pfedeviim koncentruje v osobé
otee.

Pokud sc tfké podatku zv§sent viZivného, pak podle ust. § 922 ob¢. zik., vyzivné pro nezletilé
deti lze pHznat a tedy i zvyit za dobu nejdéle t let zpét ode dne zahdjen soudniho Fzeni, Matka
pofadovala stanovit podatek zvisené vyzivovac! povinnosti od ¢ervence 2021 s oddvodnénim, Ze
nezletily dosihl vékové hranice deseti let. JelikoZ dosaZent vékové hranice desetl let nenf samo o
sob¢, pokud neni spojenc s postupem na vy$i stupet vzdélavani ditéte zménou v pomérech,
kterou lzc povaZovat za podminku pro zvySeni vyzivntho, stanovil soud poditck zvisent
vyiivovac povinnosti a2 od zaff 2022, Nezletily sice jest€ nepostoupil na druhy stupefi zakladni
fkoly, ale zacal novy skolni rok, coZ je skutecnost, kterd sama o sobé znamend navysenf nikladd
minimainé na uspokojeni §kolnich pomicek ditcte. Je sice pravdou, Ze od posledni soudni Opravy
vyie vitivaého mezletily nastoupil na prvni stupen zakladni skoly, ale tato skutecnost nastala
kratce po posledni soudni Gpravé vise vizivaého a pokud by ji soud zohlednil, vznikl by otei na
v{¥ivném ncdoplatek za dlouhé obdobi, kterj by pickracoval jecho redlné platchni moZnost.
Nadto matka si nivth na zvySeni v{Zivného mohla podat diive, aby otci nevznikl velky
nedoplatek na vifivném, coZ ncudinila a nevedio ji k tomuto kroku ani v nedivné dobé
probéhnuvii fizeni o sniZeni vyfivné na nivrh otce, ktery soud jako nedivodny zamitl. Shora
stanoven§ termin podatku navySeni vyZivného neni rozhodné s ohledem na datum zahdjen
soudntho Hreni v této vici v rozporu s visce citovanym zikonnym ustanovenim, proto jej soud
udinil soucast vyhliseného petitu.

V dtsledku zpétného naviieni viFivadho vanikne otel za obdobi od 1. 9. 2022 do 30. 10. 2022
nedoplatek na vy¥ivném ve vdi 1 000 K¢ (2 jako pocet celjch mésich ndrokového obdobi x
500 K¢ jako ¢astka mésiéné naviSeného vidivného). O zpisobu thrady takto yyéisleného
nedoplatku ve formé prodlouZené lhtty k (hradé v trvin{ jednoho mésice od pravni moci
rozsudku (zékonem stanovend lhiita k thradé je podle ust. § 160 zikona &islo 99/1963 Sb,
ob&anského soudntho fdu v trvinl tH dnd) rozhedl soud po pfihlédnut] k majetkovim a
vjd&lkovim pomériim otce. Soud mi za Lo, fe v petitu stanovend Ihita k dhradé nedoplatku na
visivném v trvani jednoho mésice od pravai moci rozsudku neni v rozporu se zdjmy zadného =
Gcastnikd, anl v rozporu s dobtjmi mravy a zarud, Ze nedoplatek na vyZivaém bude uhrazen v
rozumné dobc,

Timto rozsudkem se v pHsluinjch édstech méni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ~
pobocka Liberec ze dne 14. 2. 2018, éi 29 Co 317/2017-192, kterfm bylo naposledy

rozhodovino o vyzivném pro nezletilého

Pokud se tfka fipravy osobnich kontaktl otce s nezletilfm, podle § 838 obé. zdk. dité, ktert je v
pédi jen jednoho rodide, md privo stykat se s druhfm rodidem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte,
stejnd jako tento rodié ma privo stfkat se s dirétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakiZe;
soud mze také urdit podminky styku, zejména misto, kde k nému mé dojt, jakoZ i urtit osoby,
které se sméjl, popt. nesméji styku Ucastnit. Rodié, kiery ma dité v pédi, je povinen dité na styk s
drubym rodi¢em ¥adné piipravit, styk ditéte s drubjm rodi¢em fidné unoZnit a pfi vikonu priva
osobnfho styku s ditétem v potfebném rozsahu s drahym rodicem spolupracovat.

Podle § 889 véty prvni obé. zak. rodié, ktery mé dit¢ v pédi a deuhy todi¢ se musi zdrzet vicho, co
naruduje vztah ditéte k obéma rodi¢im ncbo co vichovu ditéte ztézuje.

Podle § 891 odst. 1 véty druhé obé. zdk. ncdohodnou-li se todice, nebo vyZaduje-li zdjem pa
vichové ditéte a poméry v roding, soud styk rodide s ditétem upravi, Soud mdZe rozhodnou i tak,
ze schvali dohodu rodici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Liva Tichd.



26.

27.

7 0P 83/2017

Z takto citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze oba rodi¢e odpovidaji za viestranny vyvoj
svych déd. Rodi¢, ktery nema nezletilé dité v pfimé vychové, mid omezenéj$i moznosti ovliviiovat
jeho vychovu, nez rodi¢, ktery dité ve své vychové md. Pifesto vSak neni odpovédnosti za
vichovu ditéte zbaven. Sviyj vliv na dit¢ miZe uplatdovat pii pravidelném styku s nim, na ktery
ma v zasadé privo. Je v zdjmu nezletilého ditéte, aby na jeho vychovu pasobili oba rodice a aby, i
kdyz Ziji oddélené, vytvofili citové vztahy rodice s ditétern rovnomeérné. V projednivané véci
vyslo majevo, Ze je v zijmu nezletilého upravit, respektive pozménit jeho osobni kontakt s otcem
soudnim rozhodnutim, nebot’ rodice se na jeho pravidlech nedoki?ou dohodnout. Neshody mezi
nimi se odvijeji ptedeviim od toho, %e si nedokdzali z diivodu odli$nych terminu k nahlisen{
letnich dovolenfch u svych zaméstnavateld vyjit vzajemné vstiic a matka tak poZzadovala, aby otec
akceptoval jejf terminy, stanovené nad rimec soudni Gpravy.

Pokud se tyka osobnich kontaktt otce s nezletilym, pfi Gprave zmeén jeho rozsahu soud zohlednil,
%e dosud osobni kontakt mezi otcem a nezletiljm probihal v natolik velkém rozsahu, e |||} I
je a mus{ byt na vychovné zizemi otce a jeho osobu dostatecné zvykly a Ze dosavadni rozsah
osobnich kontaktd nezletilého s otcem probihal v ramci omezenych finandnich prostiedkil otce
pti velké vadalenosti mezi bydlisti rodicd v trochu omezenéj§im rozsahu, nez byva obvyklé, kdyz
chybéla béznd Gprava kontaked v rozsahu kazdého druhého vikendu v tydnu. Soud soudasné
zohlednil, Ze otec nakonec souhlasil s osobnim kontaktem s nezletilym kazdy druhy rok o jarnich
a velikono¢nich prazdninich, proto zménu dosavadnich osobnich kontaktd zménil tak, Ze
nezletily bude u otce v sudém roce o jarnich a v lichém roce o velikonoénich prizdninich podie
pfani nezletilého. Dile stanovil v souladu s pfanim nezletilého termin jeho pfevzet! na
velikonoéni prizdniny az ve ¢tvrtek v 10.00 hodin, Pokud se viak tykd velkych letnich prazdain,
zde soud ponechal dosavadni Gpravu osobnich kontakth otce s nezletilym nadile v platnosti,
pouze ji doplnil pravidlem spodivajicim v tom, Ze pokud otec nevyuZije svého priva na sdéleni
terminu ke kontaktu se synem matce do konce bfezna kazdého roku, pfechizi toto privo na
matku. Tento zpusob Upravy osobnich kontaktt o velkych letnich povaZuje soud za
kompromisni, zvlasté pokud se tykd terminu, do kterého mi otec matce termin osobniho
prazdninového kontaktu nahlisit. Podle nizoru soudu nelze po otci pozadovat, aby se podtobil
termintim nahlasovini letnich dovolenjch u zameéstnavatele matky, zvladté, kdyz je tento termin
obecné velice pfed¢asny k vyhledavani zijezd( do zahranici ¢i plinovani jakgchkoliv jingch druhd
dovolenych. Neexistuje zddny privni piedpis, ktetj by urcoval termin nahla$ovani letnich
dovolenych zaméstnand svému zaméstnavateli. Takové terminy si zaméstnavatel stanovuje sam,
a jelikoZ nejsou nikde zikonem stanoveny, lze se od nich v pfipade¢ potfeby odchflit. Za takovou
potfebu je pak tfeba povazovat potfebu kompromisu s druhym rodicem pfi Gpravé osobnich
kontaktd s ditétem, kterym pravé mesic bfezen, jakozto mdsic v poloviné druhého pololet
skolnfho roku beze sporu je. Lze tedy plné chipat otce v tom, Ze nahlafovani terminu letniho
pobytu nezletilého do konce pfedchoziho kalendafniho foku matce u sebe povaiuje za zcela
pfedcasné a ze mu proto nemize s ohledem na poZzadavky jeho zaméstnavatele vyhovovat. Matka
by méla svého zaméstnavatele seznimit s timto soudnim rozhodnutim a poZadat ho, aby jf
umoznil vfjimku k nahlasovani dovolené do pozdéjsiho terminu, neZ u ostatnich zaméstnancd.
Bude pak zcela na otci, v jakém reZimu si pobyty nezletilého u sebe zvoli, kdyZz neni v tozporu se
zajmy a pranim nezletilého, aby viechny Ctyfi tydny Casoveé na sebe navazovaly, Pokud si tedy
matka objednala dovolenou s nezletiljm jiZ pfed ukonéenim bfezna, objednala si ji v tozporu
s dosavadni platnou soudal Gpravou a otci nelze vytykat, Ze na jejf objednanou dovolenou nebete
ohled. Pfechod priva na vybér terminu pobyta syna o velkych lednich prizdninach od dubna z
otce na matku ma pak pfispét k upfesnéni pravidel mezi todici ohledné realizace kontaktll. V
ostatnich terminech dosavadni soudni dpravy osobnich kontaktli otce s nezletilym rodice zmény
nepozadovali, proto soud do této soudni Gpravy osobnich kontaktt nezasahoval,
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Obeené platd, Zze v zdjmu citového vivoje nezletilého ditéte je utvifet si vztah k nejblizsim
rodinnym piislunikim, tedy ptedeviim k rodi¢iim a sourozenciim. Soud je proto povinen hledat
takové feSeni, které nebude omezovat privo rodife zarudené v cldnku 32 odst. 4 Listiny
zikladnich prav a svobod, kdy zdjem ditéte vyZaduje, aby na jeho vychové participovali oba
rodide, ktefi se nezastupitelnym zpisobem podili na jeho postupné se vyvijejic osobnosti
Naplnénim priva ditéte na oba rodide pokud spolu oba todi¢e neZiff, a tedy i v jeho zijmu, je
nepochybné umoznéni styku rodice s ditétem za situace, kdy je mu drubjm rodicem ve styku
btinéno. V tomto pipadeé za situace, kdy matka mi dité ve své faktické péci a rodice se
nedokazali dohodnout na fadnjch pravidlech osobnich kontaktil, bylo namisté osobni kontakty
otce s nezletilym upravit soudne.

Timto rozsudkem se v pisluinych éastech ménf rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne
29. 3. 2018, &j. 0 P 83/2017-207, ktetym byly naposledy upravoviny osobni kontakty otce s
nezletilym.

O nahradé nikladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zik. & 292/2013 Sb., kdy? se jednd o fizeni,

které lze zahdjit i bez ndvrhu a okolnosti pfipadu neodGvodiiuji jejich pfiznani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobtrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodautf, miZe oprivnény podat
navth na soudnf vykon rozhodoutf (§ 251 o.s.E).

Soud nafid{ vfkon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dité, popiipadé o Upravé styku s
nim. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze naf{dit opétovné, vyse jednotlivé pokuty nesmnf
pfesdhovat 50 000 K¢, pokuty plipadaji stitu. Je-li to udelné, miZe soud tomu, kdo neplnf
dobtovolné soudn{ rozhodnuti nafidit prvni setkinf s medidtorem v rozsahu t# hodin, nejsou-li
dany podminky pro zménu rozhodnuti, miZe soud stanovit plan navykactho reZimu, je-li to v
zajmu ditéte, i rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi krerymi md byt styk realizovin,
styk vykondvat pod dohledem orginu sociilné privni ochrany déti, nebo nafidit setkini s
odbornikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnéz miize nafidit vykon rozhodnuti odnétim
ditéte /§§502, 503, 504 zik. & 292/2013 Sh./.

Cesk4 Lipa 15. listopadu 2022

Mgr. Marcela Januskovi v. «.
samosoudkyné
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