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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 126/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 28. kvétna 2024

zapATELKA:
vizens I I

k Vasi zadosti, doru¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 23. 5. 2024, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé &ast rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé 2 T 185/2022 a to &1
1,2, 25, 26 a 27, tj. oduvodnéni vyroku o pfiznané nemajetkové ujmé poskozenym.

pfiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 2 T 185/2022-217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Vencla a
piisedicich JUDr. Daniely Svobodové a Lubose Matika v hlavnim liceni konaném dne 6. dubna
2023 v Ceské Lipe,

takto:

ObzZalovany:

je vinen, Ze
I v bliZe nezji§téné dobé nejméné od roku 2009 do roku 2018, v obci [l v H EGN
ulici v rodinném domé ¢p. | nejprve v dobé, kdy poskozeni [ TN
L, od jejich ctyf az do jejich deseti let bydlela spole¢né se svym otcem na této
adrese, ji denné chodil koupat, béhem koupani ji pozoroval, navadeél ji, ktera mista na téle si ma
umyvat, v blize neurceném poctu pfipadu rukou nebo zinkou nasazenou na ruce poskozenou
umyval razné po jejim nahém téle a na pfirozeni, dale opakované a na raznych mistech v dom¢ i
mimo dum vyuzil situace, kdy byl s poskozenou sim, a poskozenou osahaval na jejim holém
pfirozeni, pficemz v dob¢, kdy bylo poskozené sedm let, k ni nejméné v jednom pfipad¢ ulehl do
postele, poskozené sahal pod pyzamo na jeji holé pfirozeni, které ji hladil, a pfitom poskozenou
vyzval, aby mu sahla do kalhot, coz odmitla, poté ji uchopil jeji ruku a tuto si zastrcil pod své
teplakové kalhoty a polozil na jeho nahé pfirozeni, dle v dobé¢, kdy bylo poskozené osm let, v
umyslu vlastnftho sexualntho uspokojeni a s cilem dosahnout pohlavniho styku zptusobem
pfipominajici souloz, vyuzil jeji neznalosti v sexualni oblasti spojené s nemoznosti racionalné
posoudit jeho chovani a u¢inné se proti nému branit, poskozené lezici na posteli zacal sahat pod
obleceni na pfirozeni, svlékl ji kalhoty ke kotniktim, roztahl ji nohy od sebe a zacal ji olizovat
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pfirozeni, pficemz byl vyruen telefonatem své manzelky, ktera v té dobé byla u [ 2 dile po
odst¢hovani poskozené pokracoval v jejim osahavani az do véku jejich 13 let, béhem doby, kdy
byla u néj na prazdninach, nebo v dobé volna ¢i nemoci,

II. v bliZe nezjisténé dobé nejméné o letnich prazdninach roku 2018, v obci [} |
- R _ v rodinném domé &p. v dmyslu viastniho sexualniho uspokojeni s
cllem dosahnout pohlavniho styku zptusobem pfipominajici souloz, vyuzil nestfezeného
okamziku a neznalosti poskozené v sexualni oblasti spojené s nemoznosti racionalné iosoudit

jeho chovani a ucinné se proti nému brinit, se z kfesla otocil na svou nezletilou vaucku
i, lezici na posteli, sahl ji pod oblec¢eni na holad prsa, pficemz
poskozena jej od sebe odstrcila a vybéhla z pokoje do kuchyné, kam za ni pfisel a opétovné ji sahl
pod triko na prsa, nacez jej poskozena od sebe znovu odstrcila a z obavy se pfed nim uzamkla na
toaleté a dale rovnéz o letnich prazdninach roku 2018, v obci ||l il i v ulici [~
rodinném domé ¢p. | za dcelem vlastniho sexualniho uspokojeni poskozené roztahl nohy od
sebe, zacal ji olizovat pfirozeni, a poté, co se pokusil zasunout poskozené do pfirozeni prsty,
poskozena kopala nohama, a tim obzalovaného odkopla, odstr¢ila jej a utekla,

tedy
ad I, II)

jinym zpusobem, nez soulozi, pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a cin spachal na ditéti
mladsim patndcti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni a z ného vyplyvajici
davéryhodnosti a vlivu,

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému zivotu, spachal
takovy ¢in ze zavrzenfhodné pohnutky a pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,
¢imzZ spachal
ad I, IT)
zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b)
trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestnftho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 40 (Etyficet) mésic.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho #adu je obzalovany ||| G

povinen zaplatit na nahradu nemajetkové 4jmy poskozenym:

castku ve vysi 100 000 K¢,

castku ve vysi 100 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnitho fadu se ioékozené ]

trvale bytem odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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obzalovaného, nebot” obzalovany je narozen v roce | Naopak v neprospéch obzalovaného
B B ool scela jednoznacné soud hodnotit fakt, Ze posuzovanymi jednanimi
trvajicimi fadu mésicu respektive let spachal jeden zvlast’ zavazny zlocin a dalsi sbihajici se trestny
¢in. Obzalovany ||} h byl ohrozen nejpfisnéjsi trestni sazbou ve smyslu § 187 odstavec
2 trestniho zakoniku, kde zakonodarce umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 — 10
let. Vzhledem k faktu, Ze obzalovany po fadu let a hlavné na vice poskozenych spachal n¢kolik
trestnych ¢ina véetné zvlast’ zavazného zlocinu a pii zhodnoceni toho, Ze jednani obzalovaného
je spolecensky vysoce skodlivé a soucasné 1 zcela zavrzenthodné, nemohl soud uvazovat o jiném
nez pfimém, tedy nepodminéném trestu odnéti svobody. Pfi hodnoceni otazky druhu a vyse
trestu soud musel zohlednit i fakt, Ze poskozené divky, které byly vystaveny velmi nevybiravému
zachazeni ze strany obzalovaného, maji neblahé nasledky na psychice dosud. Pfitom obzalovany
zcela bezostysné zneuzil skute¢nosti, Zze v pozici nevlastnfho prarodi¢e byl nepochybné pro obé
poskozené autoritou, které mohly s ohledem na svij vek a zivotni zkusenost jen tézko odolat. Pfi
zvazeni véech dulezitych okolnosti ucinil soud zavér, ze pfiléhavym a adekvatnim trestem bude
trest odnéti svobody ulozeny nikoliv na samé spodni hranici, ale soucasné stale jesté vyrazné pod
jednou polovinou nejpifsnéjsi trestni sazby § 187 odstavec 2 trestnitho zakoniku, ktera ¢inf Sest let
odnéti svobody. Proto byl obzalovanému |||} N 20 pfiméieny ulozen thrany
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 40 mésica. Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu
s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

13.V ramci adhezniho fizeni se soud zabyval uplatnénymi naroky na nihradu skody. Okresnim
soudem bylo pfitom zjisténo, ze poskozené h T - B oo s
zranitelné obéti uplatnily prostfednictvim ustanoveného zmocnénce Mgr. Vaclava Stehlika,
advokata se sidlem v Ceské Lipé naroky na nemajetkovou Gimu: ||| Gz ve v
300 000 K¢ a || I v vysi 100 000 Ké Zmocenénec poskozenych uplatnéné naroky
na nemajetkovou djmu, ktery by mél obzalovany nahradit, podrobné odtuvodnil a specifikoval a
dorudil soudu v pisemné podobé. Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni hlavnich liceni takto
tadné a véas uplatnéné naroky akceptoval a rozsudkem ulozil obzalovanému ||| G
ve smyslu § 228 odstavec 1 trestntho fadu za povinnost zaplatit na nahradu nemajetkové 4jmy
poskozené

castku ve vysi 100 000 K¢ a poskozené

, Castku ve vysi 100 000 K¢. Dale soud ve smyslu § 229 odstavec 2

trestnfho fadu poskozenou B o kizal se zbytkem uplatnéného naroku na

nahradu $kody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. K uvedenému je tfeba zduiraznit, ze rezim
rozhodovani soudu o nahradé¢ skody ¢i nemajetkové Gjmy je v trestnim fizeni upraven

v ustanoveni § 228 odstavec 1 trestnitho fadu tak, ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny

¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na ukor

poskozeného bezdiavodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich, jestlize byl narok vcas uplatnén, nestanovi-li tento
zakon jinak. Takto soud postupuje za situace, jestlize jsou narok a jeho vyse odavodnény vysledky
dokazovani v hlavnim liceni. Poskozené - a B o cic
pozadavcich soud rozhodoval, se s naroky pfipojily fadn¢ a véas k trestnimu fizeni, kdyz jejich
naroky na zaplaceni nemajetkové Ujmy uplatnil jejich zmocnénec piislusnymi podanimi

doru¢enymi soudu. V trestnim fizeni vedenjm u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 2 T

185/2023 byla dostate¢né prokazana skutkova i pravai stranka véci, a hlavné pficinna souvislost

mezi jednanim obzalovaného ||| I 2 zposobenym nédsledkem na osobich obou

poskozenych, a proto soud nema jakoukoliv pochybnost o odpovédnosti obzalovaného za vznik
nemajetkové Gjmy, kterou zpusobil spachanymi trestnymi ¢iny. Soud zduraznuje, Zze neni pochyb

o tom, ze doslo zcela iiSté k citelnému zasahu do zakladnich pfirozenych prav poskozenych

I - B Zcjména doslo k poruseni prava na nedotknutelnost osoby

a jejtho soukromi ve smyslu ¢lanku 7 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a je proto také
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namisté pfiznat jim narok na nahradu nemajetkové Gjmy. V této souvislosti soud hodnotil i
zavaznost a intenzitu konkrétniho ttoku obzalovaného na obé poskozené a nasledky pro jejich
dalsi Zivot. Z vypovédi obou poskozenych, jednak pofizené organy cinnymi v trestnim fizeni
v prabé¢hu pfipravného fizeni a prohlaseni obéti (poskozena a dale z vypovedi
druhé poskozené piimo pied soudem (poskozens ||| je nepochybné, Ze u obou
poskozenych stile pfetrvavaji nasledky jednani obzalovaného spocivajicich zejména v tom, ze
poskozené maji z obzalované obavy a strach, a hlavné¢ maji dosud stale pretrvavajici psychické
obtize, které se snazi fedit vyhledini odborné pomoci psychologické ¢i psychiatrické. Obé
poskozené maji naruseny i bézné mezilidské vztahy. Proto lze mit za Frokézané, ze se jednalo o

vyznamny a intenzivni utok obzalovaného na poskozené R - e
mm' soud v Ceské Lipé rozhodl odsuzujicim rozsudkem o viné obzalovaného

véetné toho, ze nemajetkova ujma byla obéma poskozenym zpusobena v
pficinné souvislosti se skutky vykazujicimi znaky zvlast’ zavazného zlocinu pohlavniho zneuziti
podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b) trestniho zakoniku, jejichz spachanim byl
obzalovany uznan vinnym pod body I) a II) rozsudku. Protoze je obzalovany
jedinou osobou, ktera se na vzniku skody podilela, vznika odpovédnostni vztah obzalovaného za
vniklou nemajetkovou djmu poskozenym. Uvedena skutkova zjisténi, vyplyvajici z provedeného
dokazovani, navazuji i na obcanskopravni upravu, protoze povinnost od¢init nemajetkovou 4jmu
zaklada ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku, které tim fesi situaci soub¢hu prav z titulu
ochrany osobnosti a z titulu nahrady Skody. Jinymi slovy byla obzalovanému
ulozena povinnost zaplatit na nahradu nemajetkové Gjmy poskozenym
B I odne castku ve visi 100 000 K¢ jako zadostiucinéni za jejich dusevni dtrapy.
Soud pfitom ucinil soucasné zavér, ze utrapy obou poskozenych lze povazovat ,,za rovnhocenné®
a proto byla pro ob¢ uréena shodna vyse jejich zadostiuc¢inéni. K uvedenému je tfeba doplnit, ze
soucasna pravni dprava vnima jednotlivce v podstaté jako soucast spolecnosti a dost dobfe
nemuze ,,pokryt” jeho vnitfni, na fungovani ve spolecnosti relativné nezavislé mentaln{ procesy.
V souladu s vyse uvedenym dirazem na zakladni pravo clovéka zit svij Zivot podle svého a
imperativ plného a spravedlivého odskodnéni djmy na zdravi zavedl obcansky zakonik
v ustanoveni § 2958 vedle bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni novou slozku
nemajetkové Gjmy na zdravi, tzv. dalsi nemajetkové tjmy. Pravé pod posledné uvedeny narok lze
dusevni utrapy obou poskozenych podle soudu podfadit. Podle komentafové literatury mohou
mit dal$i nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinych dusevnich atrap. Pfi urcovani
vyse zadostiucinéni za dusevni utrapy se bere za vychodisko clovék s béznym, obvyklym
emocionalnim zpusobem prozivani raznych zivotnich situaci. Z vysledka provedeného
dokazovani a pfipojeni se poskozenych s naroky, soud shledal jeho odivodnénost zejména
v obav¢ o vlastni dusevni zdravi, ale i strach z budoucnosti a pfiznal poskozenym prave castku ve
vysi u kazdé poskozené 100 000 K¢. Tyto castky soud urcil i v souladu s tvahou o zasadé
slusnosti, nebot’ jeji plnd dhrada rozhodné nemuize byt pro obzalovaného || HEGBR
jakkoliv likvida¢ni, kdyz se okresni soud pfi hlavnim liceni zabyval i majetkovymi poméry na
strané obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze poskozeni |} i uplatnila narok na
zaplaceni nemajetkové ujmy ve vyssi ¢astce, nez ji byla soudem nakonec pfiznana, bylo ve smyslu
§ 229 odstavec 2 trestnfho fadu okresnim soudem soucasné rozhodnuto tak, Ze tato poskozena,
byla se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnu od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.
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Odvolani muze podat stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhat¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestntho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Podle § 228 odst. 4 trestnfho fadu ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.
Takovou zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Ceska Lipa 6. dubna 2023

Mgr. Milan Vencl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.





