¢.j. 30 Si 136/2024-

OKRESNI sOUD vV CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 136/2024

VYRIZU]JE:

DNE: 1. cervence 2024

VE VECIL:  Zadost o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb. ze dne 24.6.2024
30.5.2024

Vizen: [ I

k Vasi zadosti doru¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 24.6.2024, jakoz i po vzajemné e-
mailové dohodg¢, zasilame vzorek 20 rozhodnuti.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Zuzana Koppanova



Cislo jeduaci: 2T 4/2023-303

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senité slofeném z predsedy senatu Mgr. Milana Vencla a

piisedicich Miloslava Piskacka a Daniela Masopusta v hlavnim liceni konaném dne 15. éetvna
2023 v Ceské Lipé,

takto:

je vinen, Ze

piesné  neurcendm dm v mesici ledou 2022 kolem 22.00 hodin v I ulici
v byté, ktery uaiva poskozend W narozeni l §
<=polccnc se svou matkou a bratt em, donutil poskozenou nisilim k pohlavnimu styku tim
zpisobem, e béhem sledovani filmu zacal po podkozené poZadovat sex, kdyz podkozend pies
jeho nalébani odmitla, nebot’ nebyla na pohlavni styk s vim pipravenda a navic méla v danou
dobu mensfruaci, vyuzil toho, Ze po‘“:lco:fenf’t lezela na bﬁie, sedl si na jeji nohy, stahnul jf teplaky a
kathotky = drZel télo, aby se nemohla otodit, a nasledné ji vniki penisem do vagmy, poskozena
plakala & prosila ho, aby pfestal, coz neudinil a pokradoval v souloZi a2 do svého
vyvrcholenf, a tohoto jednind se dopustil piesto, Ze znal vék poSkozené,

2022

2) nejméné dne 24, 4 syrostiednictvim internetového komunikaéniho serveru Imessenget
vydiral poskozenou i narozenou [ I tim, ze pokud se nezacne chovat
podle jeho predstav, mle fUTO(&_)taﬁL na nichZ je zachycena poskozend ve spodnim pradle, jeji
matce, cof ndsledné dne 1. 5. 2022 ve vedernich hodinich udinil,

Shodu s preopisem potvezuie Verontka Peskovi.
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v odpoledmch vedernich a noénich hodindch dne 6. 8. 2022 v obci | g ulici ¥
’ v byté, ve kterém bydl | se svymi rodidl, za vicelem vlastaiho
HL\U.d]nlh() uspokojeni opakované nejménc ve Cryfech pipadech vykonal nechrinény pmﬂmu
vaginalni styk s nezletiiou | narozenou | ackoll vedél, Ze dosud

nedovriila vek 15 let,

tedy

ad 1)
jiného ndsilim donutil k pohlavaimu styku, ¢in spachal souloZi a na ditét,

ad 2)

poliriZkou jiné tézké Gjmy jiného nutil, aby néco opominul,

ad 3)
vykonal soulo? s ditétem mlad$im patndcti let,

¢im# spachal
ad 1)

zvlAd¢ zdvaing zlodin zndsilnéni podle § 185 odstavec 1 alinea prvnd, odstavec 2 pismeno a), b)
trestnfho zikoniku,

ad 2)

piedin vydirini podle § 175 odstavec 1 trestniho zikoniku,

ad 3)
zlodin pohlavniho zneusid podle § 187 odstavec 1 trestniho zakontku,

a odsuzuje se
I
za skutky pod body 1) a 2)
podle § 185 odstavec 2 trestntho zdkonfku za pouzid § 43 odstavec 2 trestniho zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéd svobody v trvani 30 (tficet) mésica.
Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 trestnfho zdkoniku se stanovi zkuSebnd doba v trvini 48 (Etyficet osm) mésici.

Podle ’§ 43 odsravec 2 trestoiho zakonfku se zruduje vyrok o trestu 2 rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze due 30. 6. 2022, & j. 2T 75/2022-292, jako# i viechna dalsi rozhodauti na tento
vitrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, knif doslo timto zeuSenim, pozbyla
podkladu.

I1.
za skutek pod bodem 3)

podle § 187 odstavec 1 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvini 18 (osmmnict)
mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zikoniku se vikon tohoto tresty podininéné odklidi a podle § 82
odstavee 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 40 (Etyficet) mésici.

Shodu s prvopisem potvraje Veronika Peskova.



Podle § 228 odstavec 1 trestniho fidu je obZalovany
povinen zaplatit na ndhradu nemajetkove Gimy podkozené g
trvale bytem ¢astku ve vydi 80 000 K&.

Podle § 129 odst. 2 westniho Fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odtivodnéni, nebot’ se obZalovany, stitnf zastupkyné a zmocnénec poskozené po vyblaseni
rozsudku vzdall prava odvolini a prohiasili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odévodnént
rozsudku 2 obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravinéné osoby.

narozeny
narozené §

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dod od jeho dorucend, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolinl miZe podat stdtni zastupce pro nesprivnost keeréhokoli viroku, obzZalovany pro
nespravnost viroku, kterf se ho piimo dotyki, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu gkody,
pro nespravaost viroku o nahradé skody. Osoba opraveéni napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, mize je| napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ ipro
porudeni ustanoveni o Hzeni ptedchazejicinm rozsudku, jestliZe toto porufeni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nesprivay nebo Ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutednosti uvedené v prohlageni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho #¥idu napadat opravaym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhate osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldi 1hité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu I, stupné podle § 251 trestotho fadu také odbvodnéno tak,
aby bylo pattno, ve kterych vfrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytfkany rozsudku
nebo fizen, které rozsudku pfedchizeio.

Statni zdstupce je povinen uvést, zda odvolinl podivi, byt zdéastd, ve prospéch ncbo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni,

Toto pravo nendlezi osobam, které se ho vislovné vzdaly.

v,
y
.

eska Lipa 15. cervna 2023

Mgz, Milan Vencl v. r.

predseda sendtu

Shodu s prvopisem porvezuje Veronika Peskova,



Cislo jednact: 2T 17/2022-148

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnf soud v Ceské Lipé rozhodl v sendté slozeném 7z pledsedy sendtu Mgr. Milana Vencla a
piisedicich Ivanky Krejéikové a JUDr. Daniely Svobodové v hlavaim licent konaném dne 3.
bfezna 2022 v Ceské Lipé

takto:

ObZalovany:

je vinen, Ze

dne 18. 11, 2021 v dobé od 21.12 do 21.20 hodin v obci u vstupnich
dveff ve vestibulu domu &p. fi8 uchopil za obé ruce poskozenou ‘ NaroZenou
, pies jeji odpor ji zatdhl do sklcpmch prostor dornu, kde ji pm,al osahavat pies odéy
na prsou a pfirozeni, nasledné ji ohnui, svlékl i kalhoty a kalhotky ke kotnfktin a zezadu i plcs
aktivni slovni a fyzicky odpor poskozené na této vykonal pohlavai styk, poté ji vyhtozoval, Ze
pokud nckomu néco fekne, tak ji zabije, v disledku éebo? vyvolal v poskozené ditvvodnou obavu,
Ze by mohl svou vyhruzku uskutednit,

tedy

iiného nasilim donutil k pohlavatmu styku a ¢in spachal souloZi,

pohrizkou nasilf finého nutil, aby néco opotminul,

Shodu s prvopisem potvrzuye Veronika Pedkowi.
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w

&imz spachal

zlodin znasilnén{ podle § 185 odstavee 1 alinea 1, odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku,
pledin vydirinf podle § 175 odstavec 1 trestnibo zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst, 2 trestniho zakoniku za pouzitl § 43 odst. 1 trestnfho zikoniku k dhrnnému
trestu odnétl svobody v trvini § (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikonfku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s osttahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany ovinen zaplatit na nahmdu
nemajetkové Gjmy poskozenc i narozent bytem
& p. h Eastku ve v¥i 100 000 K&.

Odivodoéni:

Okresnl soud v Ceské Lipé po provedeni hlavalho Hent dospél k zavérfun, které jsou vyiddieny
ve vyrocich rozsudku.

OhZzalovany - - pit hlavnim lidenf poté, co byl vyzvan, problasil nejprve, Ze se
efti nevinen a poté idal, aby mu soud piiblizil nemajeckovy nirok poskozené, ktery uplatnila.
K véch samotné vypovedél, ze poskoze 1:’1 zadala od jeho rodiny Sisthu 3 000 K¢, aby stdhla
obvinéni. Podkozenou { znd ast 7 let, tedy déle neZ svojl soucasnou piitelkyni,
Ke skutku samotnénu sdéhil, fe poakwnm s1 knim donmb pliska Loupir telefon, a proto el
tozmenit bankovka, kterou prlncxh Cestow z byt se ve l patte slovy obZalovancho s
p()skrv(,nnu wchytli a dotahl ji do s!xlcpa , ale k Zadnému nisili nedoslo. I uvedenému doplndl,
ze pokud by bylo néjaké l’m«lh tak by preci netnohl zlstat bez pohmoxdmm ani Skrabanci stejne
jako posku/cna K duplnu iclm dotazam, aby vysveédil slova, Ze se | chytli a pos.koztﬂ()ln dotahl
do skiepa®, uvedl, ze neflo o po hidani, ale kdyZz okolo ného poskozend progla, dal ji pusu a
nasledné ;1 zatihl za ruku do sklepa. Poskorend podle obZalovaného mohla, pokud by
nesouhlasila, volal o pomoe, mohla kiicet. ObzZalovany uznal, Ze udelal Lhybu v tom, ze
poskozenou nemdél tahac a toho aké linge, Dale uvedl, #e ve sklepé se s poskozenou libali, pak ji
také stréil dea prsiy do pochivy, a kdy? slysel néjaky bluk, tak odeSel. Sitvaci ddle popsal tak, Ze
vybéhl po schodech, mezitim se poskozend oblékla, $la za nim pomalu, a pak se chvili bavili na
téma, Ze se o nidem nestmf dozvédét jeho piftelkyne, nebo je oba zabije. Soud ve smyshu § 207
odst. 2 trestniho fadu obZalovanému pledestiel jeho vipovéd pupr'w ncho fizeni a obfalovany
byl dotazdn na rozpory. Zejména bylo obfalovanémn piedestieno, Ze v hlavniho fcent ifkal, 7
ou tdhoul do sklepa, ala pa polici nic takového nesdéloval, K tomu obzalovang
vypovédél, Fe skutedné poskozenou chytl za ruku a demonstroval chycend za zapést].
Pokud byl obzalovany opakované detazovin na o, e pouiil slova ,tahit”, uvedl, Ze potkozenou
Witetahl®. Pokud byl dotazovan na to, Ze st mél po ndvratu do byt mft urdité éast téla, piipadné
sl prat pradio, uvedl, Ze si myl pouze ruce. Kdotazu, pro¢ pi hlavnim lieni tvedil, Ze
poskozenou intinné poznal jii pred 7 lety a pak také, Ze se udajné prodivd za pervitin,
vypove&dél, Ze tyto informace se o poskozend skutecné dozvédel

ofkozre

w « K
= svieclch
; w »
vypovédéla
| napsala, Ze ma ma

Pn hlavnim liceni byla svedkyné vyslechnuta poikozend
Pogkozena
v neptomnost obzalovaného, e dne 18. 11. 2021 ji jeii pitelkyné §

Shadu s prvopisem patvezuje Veronika Peikovd,
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prodej za 800 K¢ mobilni telefon, ktery chiéla zakoupit. Proto za ol odcsla na navstévu, ale
protoze méla 1000 Kg, tak pfirel B oy ub;zalnvfmy ST T Scl penfze
nékam rozménit. Kdy? se veatil, predal ji ”00 K& a fikal, Ze jesté musi nekam odc*}u Poskozent se
sama tozhodia k odchodu domi a byla piekvapena, Ze obZalovany byl stdle na chodbé domu,
Potkala ho o patro niZ, kde se dival do telefonu. KdyZ prodla kolem ného, obZalovany i oslovil a
pak ji z ruce tahl smérem dolil Poskorend zdtraznila, Ze slovné odmitala s obZalovanym nékamn
jit, zacala kiidet, Ze ne, ale on ji th! za tuce a pak ji také dizel #a pusu. Snazila se mu brinit, ale
mél vétsf sfiun. Takto ji dovlekl aZ ke dveiim do sklepa, které odemkl, oteviel a vtahl i dovnit.
Poskozend dile vypovédéla, Ze rozsvitila a ptala se obZalovaného, co déld, ale on zhasnul a zacal ji
osahdvat rdznd po e, Postupné ji sahal pod tricko, na prsa a drZel ji za tsta, a kdyi se chidla
V}kmum tak ji stdhl za viasy, Poié ji obzalovan{ zadal osahdvat { mezi ncahy Na to vie reagovala
rak, ze ho O{hnu.alﬂ, opakovala, Ze nechee a kiicela. Obzalovany ji pfesto uchopﬂ a [}Lcnt st do
druhé ¢asti mistnosd, kde ji zacal opétovué osahavat a snazil se ji 1 libat. Déle podkozena sitvacl
popsala tak, ¥e ji obZalovany otodil, rozepnul pasek a snazil se ji stahnout kalhoty. Plestoze se
brinda, tak se mu o povedlo a tlk(, it mezitim posunul az do mista, kde bylo ne}']kc okno, 4 na
;crm byla odlwtm televize. Zde ji drzel, opfel o televizi a snazil se e svléknout § kalhotky, co¥ se
mu i ples jeji odpor nakonec také podafilo a poté obZalovant zasunul své pitrozent do pmo;em
pmkmcm a vykonal na of pohlavnf styk, Po chyili se mu vy kmuula bredela a obZalovany ji fikal,
chno bude dobrf. Zacal navie poSkozené také vyhroZovat, aby nic nefekla icho drugce
) Konkséené wiil slovar | Jesti néeo feknes 2 pifjdu o H a o déd, rak € zabiju. “ Potad take
(‘)pakov*]l slova, Ze viechno bude dobry. Poskozena dale vypovedéa, Ze obzalovany i kdyz chtél,
jiz nemohl v pohlwmm styku pokr‘lcovat protoze ,dole mou to cheiplo®, a tak s of owadel,
osahival, libal po krku, ale souloZit se mu vz nepodafilo. Nasledoé se oblékl, poskozenou odsercil
a odehazel pryd. Poskozend zddragnila, Ze §la poroaly za nitn, 2 kdyz byl na chodbeé domu, tak
abialovany doslova ekl Jesili to fekne tak t& proseé zabiju. Ty vid, j4 € potkdm viude.”
K dopliujicim dotazium poﬁkofzenfi uvedla, Ze s tiv, co se ji stalo, se nikowu nesvédila, a to anl
otci, kdyz pfisla domi. Otdd jenom ukizala telefon a pak odefla do koupelny, kde bredela,
0s r-:hm-'ala se a stale myslela na to, co se jf stalo, nakonec celou noc nespala. Rino dostala od
ﬁ " zpmvu ve smysly, jak ji chutnal jeji piiel”. Proto ji fo nedalo
navitivila a - sddlila | ii, ze byla zndsilnéna, Vypravéla ji, jak se k ol ob2alovang m
zachoval. Dale p oa]\ozc_m vypovédéla, Zze v pribéhu navirdvy n volala matce ob¥alovaného 1
Filkala ;J %e poskozeni byla zndsiluéna, ale ona toimu nechtéla véiit. Ndsledné pomahala
balit véci obZalovaného do pyte. Poté jedté volal i otec obzalovancho, kter§ nastedné 1 piijel, ale
také nechid] vEfr romu, co se stalo, Dokonee poskozené fikal, Ze jestli je pravda, co tvedi, tak at’
to uda na policii. Poikozend dile vypovédela, ze z bytu | odesla roviou na policii, kde vie
nahldsila. K daliim dotazim také vvedla, Ze i s odstupem Casu se stile citl $patué, nicméné
nevvhledala dosud Ziddnou odbornou pomoe. Citf se nepifjeniné, bojf se chodit ven a zistdva
radéfi zaviend doma. To, jak se citl, nastalo a? po oynl posuzovaném jedndnl obzalovaného.
Podkozena zopakovala, e nemtize spat, nevstale ma nepifjemné sny, btﬂJL mysl na to, co se i
stalo. K daléim dotaziom, kdyZz byla poskozené pledestfena ¢ast obbajoby obzalovaného,
vypovedél, Ze rozhodné neni pravda, Ze by se s obfalovanym libala poté, co kolem ného prosla
ny, schodistd, kde sl Pokud jde o libani, tak k tomu dodlo a% poté, co ji obZalovany chytal za
ruce a tahl i do sklepnich prostor, pricemi to byl on, kdo chtél Iibac poskozenou Potkozena
popiela, Ze by s obZalovanim nekc v méla néjaky blizsl intimni vztah, zoa ho skutecné ast 7 Jet, ale
hrostredmictvim Dale poskozena (aké uvedla, Ze mi ]
a proto fi také byl pfiznin invalidud
dtchod. V minulosti prodélala JEed pmodv a 1ma K dotaztm obbhajoby pogkozena
vypovedéla, Ze 1 kdyZ se snazila obZalovaného 8kr ibnout do o bliceje, tak -:bealmrany pak nensel
na sobé zadm zranéni, Nejprve ji obZalovany osahdval pies kalhoty, a kdyZ dodli az k televizi, tak
il rozepnul kalhoty a suku steéil pod obledend, Poskozena dodala, Ze ji takhle osahdval obZalovany
na holém t@le. Dile k podrobinym dotazium oblujoby doplnila, e televizor, kam §i obZalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi,
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natladil, byl na zemi. Na tomto misté ji obZzalovany otodil, opi'el o televizi a poté ji stahoul
obledeni. U televize byla opiena o kolena a jeSté ohnuti a tam ji obZalovany vysvlékl Nevi, jak
vie probihalo dlouho. Svédkyné také potvedila, Ze i po této uddlosti piidivala na socidlni sit’
Facebook néjaké svoje fotky. Jednalo s¢ o normilni fotografie, které pfidiva ka%dy jiny, nic dm
konkrémé nesledovala. Poté, co byl obZalovany seznimen s vipovedi svédkyné a mél mozZnost ji
polwit dotazy, odpovédéla mu, Ze neni pmvch ze by po rodiné obZalovaného Zidala néjaké
penize. Svédek | vypovedel, Ze poskozcna je jcho deerou. Dine 18, 11, 2021 byl
veder doma a dival se ta televizi, kdyz se deera vedes nékdy kolem desaté hodiny vratila, Nevédél,
¢o se ji stalo, a to ani nisledujici den rino. A% pozddi zjistil, Ze deera byla na policii a udala, Ze
byla zndsilnéua, protoze pohcmc jt plivezli domd. KdyZ se deery ptal, proé¢ mu nic nefekla, tak
usoudil, Ze to bylo proto, ¥¢ byl v kvali a deera méla strach, Ze by tav,
LVyletél a pak by sam mél ndjaké problémy, K dopliujicim dotaziom, zda vzhledem k tomu, Ze
zije s deerou ve spoleéné domicnost, ?aregiqtrcwﬂ Z¢ dolo kzméné viejim chovani od
listopadu 2021, & nikoliv, uved|, e ke zméné urcité dodlo. Deera se sama bop vychfuet z domu, a
kdyZ jde ven, nfxp_uklad nakoupit, musi ji nékdo doprovizet. Rikala rovné?, %e dostala néjaké
vyhruZné SMS zpravy. Udité takovéto obavy pted listopadem 2021 neméla. Podle svédka byla
jeho deera kamaradka s druzkou obZalovaného, Casto se navitévovaly. Sam znal rovaéz pfimo
obZalovaného, ale jenom podle vidéni, nevi otom ze b ]t.hO deera méla s obZalovanym nckdy
v minulosti néjaky blizsi vatah, Svédkyne JE_ B fed soudem vyuzila svého priva a
k véci odmitla vypovidat, nebot’ obialovany je jeji blizky pritel, se kterym md
B diti. Vzbledem k tomu, Ze tato svédkyné byla vyslychina i v pipravném fizeni a tehdy po
poudeni priva odepilt vypovéd nevyuZila, soud Cetl jejfl vypovéd ve smyslu § 211 odst. 4
trestufho  Fadu. V pfipravoém  fizeni tato svédkyné vypovédéla, Ze poskozenou

znA jako velmi dobrou kamaridiu, beala ji jako svoji sestru, bézZné se navstévovaly,
Posuzovany den obzalovany pies jejl Facebook napsal, Ze ma na prodej telefon za 800 K¢
a po%‘ko?cné na nabidku reagovala. Piifla na ndvidvu, daly si spolu kdvu a obialovany
plipravoval telefon, Svédlyné popwh ze si viimla, jak si obzalovany prohlizi zadek poskozené.
Pak obzalovany odedel z bytu rozménit 1 000 K¢ bankovku, a kdy# se vrddl, dal podkozené 200
K¢, protofe telefon stal 800 K¢ Obzalovany - - pak fikal, Ze potfebuje znovu
odejit z bytu za sestrou, aby si nabil Sazku a skutedné odesel. Ml ublncena- krat’asy,
triko ai kotnikové boty. Podle svédkynd chtéla kritce po obZalovaném odejit i poskozend,
kterd se ji zdala nervoznl, Méla néjaké mseni, Ze poskozend md néco s jefim druhem, a proto se
divala z okna a sledovala, jestdi poskozeni i obZalovany vyidou ven z domu, jenze nikoho
nevidéla, Podle svédkyné jeji piirel, tedy obZalovany - _ odesel z bytu ve 22:00
hodin a zpitky se vradl a2 ve 22:25 hodin. Kdyz se v té dobé podivala opét z okna ze B pata,
videla na chodafku pofkozenou, kterd normélaé odehdzela, Teprve poté oteviela dvefe bytu a
obfalovanému umoinila vejit. ObZalovany si na chodé bytu sundal triko a 3el se zaviit do
koupdny Slysela, jak tede voda, a kdyZ se divala kli¢ovou dirkou, vidéla, jak si obzalovany omyvi
penis v umyvadle a dile, %e si prepral trenfrky, které pak hodil do pracky. {&dyz vylezl 7 l{oupclny
ptala se ho, jestli si to uzil, ale obZalovany na to mrmgova] Cekala 2% do 5 hodin rano, Ldy
obialovanému zabalila jeho véci a fekla mu, aby vypadl 2 uZ se nevracel. ObZalovany, ale jen
odedel do price. Dile Wf,dkyﬂc popsala, Ze rino psala poskozené : ;plavu ve
smyslu, jak ji ,,chutnal® jejf chlap, Poskozeni namisto psani piisla za ol na navitévu, stragné
brecela a i”ikald, 3¢ ji obalovany zndsilodl, Ze ona sama nic mkového nechiéla. Svédkyné nicméné
zdlraznila, Ze po?;ko;’ené nevéiila. Jedté v dobé, kdy byla u nf poskozend na naviteve, volala otci
obfalovaného, aby k ni také pfisel. Ani ten nevéfil, Ze jeho syn poqkozcnou
gnisilnil. Podkozend fikala, Ze se bila néco oznamit a nahlasit, ale ()pakomm potvrzovah ze ke
znasilnéni doslo. Svédkyné ji zase Op'lls.(“lell e st mysli, Ze nedlo o znasiluéni, zle ze to oba chteli
navzijem. Pofkozend ji pak fikala, e nemiie stihnout svou vipovéd kvili roding a také iikala,
z¢ kdyz dostane 40(}0 K¢, 2e vipovéd pujde stahnout. Na to ji svédkyné fekla, Ze dostane
maximilné 3 000 K¢, ale pak uz pofkozend odefla domi. Posléze ji poskozend psala na telefon,
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Yo nemife nic stihnout, Ze by ji rodina nevéiila. K dotaziun svédkyné dale
se v minufosti spolu vitbec nebavili. Podle svédkyné
tim, jak se vrtéla. Vi také o tom, Ze poskozend v minulosti méla mit
rada drsny sex. Svédek

vypovédela, ze
mohla provokovat
nékolik sexudlnfch partnerd najedoou a méla mit Gdajoé
ncjprve. obecné uvedl, Ze obZalovaného | a znﬁ asi til Ctvrtd roku az rok, protoze

W vypomihal na stavbé rodinného domu ve g N 7 rodiny
znd ]cho druzku, keerou nékdy vidél, kdyz odvezl domu 2 ona nej cekala détmi Jinak se
spolu nebavili, ani se nenaviévovall, Po pledestieni e-muailu zaloZzeného na & L 104 spisu svédek
vypovedél, ze vi, co tam psal. Jednalo se o jeho rozhodnut zpravu napsat. Nemiize dat ruku do
ohne za nevi, co se stalo, ale vi, Ze ta holdina (myslena poskozend) ma [
patnou. Kontakt na obhdjkyni obZalovaného ziskal od jeho matky, protoze se ji ptal na

jak je na tom. Dile svédek uvedl, Ze osobu, o které pide, znd jen jako ale jeji pifjment
neznd. Vi, Ze se jmenuje protoZe to v komunité, kde poskozena bydli, vi kazdy, o koho
jde. IDile dodal, Ze tato kterd je problémova, méla mit v minulosti asi pfed Sest lety

polilavni styk s jeho tehdy nezletilfm synoveem. Neni proti ni aijak zavjaty, jen do e-mailu papsal,
co vi. Dile svédek zopakoval, %e své informace ma od komunity, od klukd, ktefi neustile
posmva]l v “ K tomu doplnil, #e komunitou mysli viechny bydhd v _ nebot’
viichni jsou jedna velkd rodina. | pred soudem, poauzovntlc véci se bavil s matkou
obzalovaného pani | kterd mu fekla jen to, co ui védel, tedy, %e obZalovany mél
poskozenou zatihnout do sklepa » Ze ji tam zneuZil. K dotazim svédek jeste vypovédél Ze sam
s poikozenou zkuSenost nemél nlkdy, vie mi #z doslechu od lidf, co mu to vyp]:avt Podle svédka
ho,lcma (myilena poskozend) md Spatnou povést, protoze ji kolikedt vidél ve méste, kde stdla.
Tam kde stofi, nikdo nedéld, jen tam od rina do vedera viichni stoji na chodniku a mhuvi spolu.
Nékolikrit poékwenou vidél v pritomnosd 1"11§c>v§'ch mladsich kluké, nebo 1 starich klukd, ale
nemd¥e fHet, e s nimi chodi nebo néco, ale prosté je tam na ¢ u vidava, Ti lidé jsou
viichai pfistthovani ze - Je to jedna rodina, takZe tam nikdo o sobé nic $pamného
nefekne. K dotazu obhajoby, zda konkrétné o poskozené vi, Ze by brala drogy
nebo fe by méla néjaké intimuf styky, odpovédél, Ze ohledné drog se doslechl, Ze na i
previzné viichni bud kouil marihuanu, anebo berou néco tvrditho. Na ptimy dotaz soudu
svédek uvedl, Ze vie co Hkal, vl pouze % doslechu a mluvi o viech lidech bydlicich na
Sim piijde z price a je doma a s lidmi na B :c ncsyka. Nemd #adné osobni zkudenostd

s pokozenou, k tomu by se nesnizil.
V prib&hu hlavniho lideni soud provadél dikaz pu,hmmm kamerového ziznamu z domu & P:
i Kamerovy zaznam byl potizen kamerou snimajici zejména schodidté vedoucl z domu vietné
vstupnich dveff a dile schodisi¢ vedouel do sklepnich prostor dommu. Na zdznamu fe zachycen
pohyb obZalovaného obledeného do I (:icka s kratkim rukdvem,
I :cocasts a bot a poskozené oblegené do NG ~imni bundy,
B ot 2 bot, kteii jsou zachycent nejprve v situaci, kdy se pohybuji smérem dold
ze schodi#té ke vstupnim dvetim do domu, respektive ke sklepnim prostordm a dile, kdyZ se
poh}rbuﬁ ze sklepnich prostor ven ke vstupnim dvefim do domu. Na zdznamu je jednoznaéngé
vidér, Ze obZalovany nejprve jde ze schodd za poskozenou a hledi na disple]
svého mobilniho telefonu, na poslc‘dm ¢hst schodisté poskozenou piedbihd a kdyz poskozcud
sejde ke v~.1upmm dvetim domu, uchopl poikozenou | pravou rukou pres jeji
obledeni za jeji zipéstl pravé ruky a poskozenou tihoe prou jeji vili smérem do sklcpmch
prostot. P ta¥eni nakonee dr¥f brinic se poSkozenou za obé jejf ruce. Na dalif dasti zdznamu je
vidét, jak obZalovany prvni vybihd ze sklepnich prostor domu, otevird vstupni dvefe domu,
rozhlif se u vstupnich dveff a teprve za nim pomalu prichaz! poskozend, krerd si upravuje
obledeni, stoupa do schodii a nad ~:chody komunikuje s obZalovanym, pficemZ obZalovany
virazné proti poskozené gestikuluje a néco ji zrf,]mc dtirazné sdétuje. Dile soud provadél dikazy
listinného charakteru, ze kterjch bylo zjifténo, 2ze obZalovany [ : byl zadrzen
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policii dne 20. 11. 2021 v §9:00 hodin a po provedeni vazebntho zasedani byl doe 21. 11. 2021
vzal do vazby. Dne 19. 11, 2021 na zikladé Zddosti policie se poskozend [

podrobila lékafskému gynekologickému vySetfeni. Podle lékate poskozend v dobé vy'c';erf'eni (19
11. 2021 v 17:17 hodin) nejevila v oblasti zevniho genitdlu 1 pochvy Zidné zjevné znimky
poranénl. Do spisového materidlu byla také zaloZena komunikace, kietou vedli prostfednictvim
komunikacnfho kandlu Messenger poskozena _ a svedkyné [N SN
obzalovany " Z této komunikace plyne, Ze svédkynd |
expresivnimi vyrazy obvifiuje poakozcnou z toho, Ze méla mit sex s jejiin piitelem

¢ slova
to konverzace vstupuje i
nic nemél. Obdobné

| kterému proto qbalﬂ-t jcho véci, aby el bydlet k podkozené. Poskozena uvadi,

-

be a ze siospolu promiuvl, az osobne piijde. Do té
s tvezenim, Ze s poskozenou

nu,h

obzalovany ]
M v or ~ - M M Vv ) A 2 1 ¥ » v e
expresivaé je ladéna i komunikace mezi poskozenou a obZalovanym. Poskozend obizalovandmu

ple, e jeho druzka jiz vie vi, nebot’ if to fekla a obZalovany reaguje urizkou na
adrequ oSkozené. Policie provcdla ohledani mista ¢inw, tedy donu na adrese -

. p Ohledini bylo zaméfeno zejména na vstupni Cast domu, chodbu, dile vstup do
t;k lepnich prostor a prlmo skiepni prostory. Protokolu odpmﬂda také fotodokumentace, kterd
byla policii zpracovana. Na fotografiich je zaznamendno i misto, kde mél obmlovany na
posknzum vykonat pohlavni styk. Policie nicméné na miste nezajistila zadné upotfebitelné stopy.
Do spisu byla zaloZena 1 fotodokumentace pofizend =z kamerového zdznama, kterym soud
provadél dikaz. Fotodokumentace dokladuje tu dast kamerového zdznanmwu, kde je zachycen
iohirb obzalovaného a poskozené. Soud )L()V’ld(.l také diikazy vztahujici se k osobéam poskozené

a obZfalovaneho Podle Ofedniho zaznamu sepsaného
po!lcc}mm poziva poskozena

v misté bydlisté bezproblémové
povésti, ale podle obsahu e-mailu zaslaného svédkem na adresu obha]kvne
obZalovaného dobrou povu:t nemi. Soud mél k dispozici opis 1 ku prestuplki, z nchoz j je
pattno, Ze pofkozend nemd Zidny zdznam v této evidenci. Poskozend ﬁ _ rovnés
nikdy v minulosti nebyla soudn¢ trestina, nebot’ nemi ani mdny zaznam v Rejstitku trestil,
Ohledné obzalovaného bylo soudem ljibl.{,n() Ze v miste fdkuckcho b}»dlibi(’:
nebyl projednin pro Zidny plestupek, cemu? také odpovidi opis z evidence plestupkl. V misté
trvalého bydlidee v ‘ byl sice obfalovany projednan pro piestupek proti majetku,
ale fzeni bylo zastaveno. V Rejstiku trestd md obZalovany celkem || zdznaimy,
kteté pocinaji v roce 2016. Zdzoamy v Rejstitku tresth Odp()Vld'l]l plipojenym  rozsudkim
Okresniho soudu v Trutnové a Okresnfho soudu v Semilech. 7 téc hto rozsudkd bylo zjisténo, Ze
rozsudkem Okresntho soudu v Trutnové ze dne 23. 8. 2016, c 4T 134/2016-223 byl
obzalovany uzndn vionym pieciny krideze podle § .2.03 odst. 1 pism. a}, b), dj
trestnihe zdkoniku, poruSovini domovnd svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zdakoniku a
neoprivnéného opatfent, padélini a pozméneni platebni prosttedku podle § 234 odst. 1 trestnfho
zikoniku a za tytu trestné ¢iny mu byl uloZen Ghinng trest odnétl svobody v trvdni 6 mésicd,
jehoZ vikon byl podminéné odloZen na zkudebnf dobu v uvanl 1 roku a 6 mésich. Rozsudkem
Oktesntho soudu v Semilech ze dne 21, 2. 2018 & §. 4 T 4/2018-588 byl obZalovany
uzndn vinnym zlodinem pohlavniho /ncu/m podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku a
nékolika piediny ohrofovini vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 plsm a) trestnfho zakontku, za
které mu byl uloZen jednak souhrnny trest odnétl svobody v trvAnl 2 let, ktery byl podminéné
odioZen na zkusebni dobu v trvini 3 let a dile samostatny thrnny trest odnéti svobody v trvani 8
mesfch, l(tcry byl podmmcne odlozen na zkusebni dobu vtrvani 18 mésich. S ohledem na
souhinnost je tfeba uvést, %e ve vyroku o trestu byl zrufen rozsudek Okresniho soudu
v Trutnové ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 4 T 134/2016, jakoZ i viechna dali{ rozhodnuti na tento
vyrok obsahové pavazujici, pokud vzhledemn ke z méné, kniz doslo timto zrdenim, pozbyla

1. Vobou stanovenjch zkudebnich dobich podminéného odsouzeni se obZalovany
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Soud v prabéhu hlavatho licent proved! velkeré dﬁl{n?y navezené stitnd zdstupeem a ¢ast dikazi
navizenych obzalovanym, respekiive jeho obbdjkyni. Soud nevyhovél pouze ndvehu obhajkyné
obZalovancho, aby byl proveden dikaz vyslechem svédka — otce obZalovaného [
: 14 rovidén dikaz znaleckym posudkem vypracovanym na osobu
Tyto dikazy byly odmit'nui‘y proto, ze by podle nazoru soudu
ngpuncsly pro skutkové posouzeni a objasnéni celé véel nic podstainého. Svédek — otec
ob%alovaného se mél vyjadfovat nikoli ke skutku samému, 1]:, k fomu, j‘lk}'n] /pu-\ob

a k tomnuy, jak s posl\_u/umu hovokl o moZnosti podat trestni oznameni, & nikoliv.,
Krnmc, tuho Ze tm:?ka tr Lstuiho omamem neni pro viastnl posouzeni véci zisadni, mi soud za
: " druby den po posuzovaném jedndni v byté
;L qpo]chhvc ()%VLl.lLﬂd prav \rypovcdl obou tcchto osob, ktuc byly

()b/a]ovaucho qudtl& ze by mel pmuduk poaoudn vcrohodnmt pmkoxcnc
K uvedenému md soud za to, Ze tmkovyto posudek by byl zcela nadbytccuy a kvécl by nic
podstatného nepiinesl, Soud posuzoval ponze jeding jednini, ke kterému se poskozend podrobng
vyjadiila a stejné tak mél soud k dispoﬁ‘ici i vipovéd obzalovaného a dald dﬁkfwy Z. dosud
provedenych dikazt nebylo zjidiéno nic, co by mélo vést k zdvéru, %e je na misté zkoumat
dudevaf stav poskozené — Okresnf soud nezjistil nic, co by mélo vést k mozuym
Uvahdm a pochybnostem o zdravotnim stavu poskozené, ktery by mohl ovlivnit jeji schopnost
voimat prozitou realitu a pak ji nezkreslené reprodukovat pred soudem. Navic by se piipadné
znalecké zkoumani mohlo vatahovat pouze k obecné vérohodnosti podkozené h
a nikoli kjejt vérohodnost specifické, kterou maZe primarné posoudit pouze soud pryntho
stupné, pied ktesym probihid vlastni proces dokazovini. 7. uvedenych divodd tedy tyto dva
navehy obhajoby akceptoviny nebyly,

Po provedeném dokazovdni a jeho zevrubném posouzenim dospél Okresni soud v Ceské Lipe
k jednoznaénému a bezpecnému zivéru, Ze se obZalovany i dopustil jednani,
které mu bylo obZalobou Kadeno za vinu, tedy Ze dne 18, 11. 2021 v dobé od 21:12 do 21:20
hodin ve qupmm vestibulu domu & p. - uchopll pOSkO!LﬂOU o] - za ruce,
pies jeji odpm ji zatdhl do sklepa domu, kde ji nejprve osahival pms odév, poté 1 na holém téle, a

poté, co ji svlékl kalhoty 1 kalhotky, tak na podkozené i pres jeji aktivni slovni i fyzicky odpor
vykonal pohlaval styk. Nasledn¢ obzalovany Emsko.—zcmc jeste vyhrozoval, Ze pokud nékomu néco

fekne, zejména jeho druzee takze ji zabije. Toto jedndni nepochybné vyvolalo

u poskozené divodnou obavu, Ze by takovou vyhmzku mohl obZalovany opravdu uskuteénit,

P

Obzalovany se v zdsadé hijil tim, fe se ncdupusnl trestné cinnosty, nebot” sice
mél intimai kontakt s poskozenou ale vie probéhlo dobrovolng na zdkladé
vzajemne niklonost., ObZalovany rozhodné poplel, Ze by poskozené néjak vyhroZoval. Pii
hlavaim liceni obZalovany uvidél oproti pipravoému fizeni, Ze pokozenou sice ,,tahl* do
sklepnich prostor, coZ vaima jako svou chybu, které lituje, ale piiton nadale settval na tom, Ze se
nedopousiel vidi poskozené Zidného ndsili, poskozend méla moZnost ket a kdykoliv odejit,
coz neudéiala, Ve sklepé s poskozenou nemél pﬁmo pohlavni styk, pouze ji do pochvy swéil dva
prsty a pak ze sklepa odesli Ob;a]owny piipustl, Ze se s poslmzcnou bavil, ale nevyhroZzoval ji,
jenom nechtél, aby se o celé véci dozvédéla jeho pritelkyné g a proto pouzil
slova, Zze by je jinak jeho piitelkyné mohla zabit. Takto uplatnénd obhajoba byla zcela
jedunoznaéné vyvricena provedenymi dikazy. Prot vypovédi oblZalovaného pritom nestoji
samostatmé jen V)?povéd’ poskozené § ale obZalovaného usvédcuje z restné
cinnosti také k.lmc,mvy zdznamu z domu & p. a rovoék vipovéd jeho druzky svédiyné

a nepfimo také vypovci svédka : Poskozend zcela konzistentné
popbala jakym zphsobem a )toc byla na navitéve u své kamaridky Eig a jejiiho
druha obzalovaného Zdlraznila, ze cestou domd, poLe co si v nich koupila
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mobil, ji obZalovany za obé ruce whl do sklepnich prostor domu, kde ji nejprve osahaval pies
obleteni a poté i na holém téle. Poskozena opakované popsala, jak se snazila brioit, vyjadfovala
sviij odpor nejen Fedf téla, ale § slovné, odmitala jednanl obzalovancho, kterf ji véak premohl,
protoZe byl fyzicky silnéj$i. Pofkozend jednoznacné také popsala, jak se obZalovanému podatilo ji
zatladit ve sklepé do mista, kde byl na zemi televizor, kde se 1 ples jeji odpor oblalovanému
podafilo ji sundat kathoty 1 spodni pridio a zezadu poté, co ji predklonil a opiel o televizor, na nf
vykonal nedobrovolnou soulof. Jasné zopakovala, jak vyjadiovala nékolikrit svly nesouhlas, ale
obfalovany svého jedndni zanechal a% poté, co sam nebyl schopen vsouloZi pokracovat
Z vipovedi po?ikn?ené je také evidentni, Ze jcrl kratee po uskutecnénl xndsilnéni i obZalovany
vyhrozoval, Ze pokud fekne, co se stalo, Ze ji zabije. Soud piitom nemd ZAdny logick}r ditvod
tonaEto kdd(,m nevéfit, tedy, Je pofkozend méla skutedné z téchto slov oprivaénou obavy, kdyz
se jen kritce pfeddm stala tercem nevybi’ra\eaho utoku obfalovancého. Tato vipovéd poskozenéd
zeela jasné kor:c,apondupc kamerovim ziznamem 2z domu &, byl pied soudem
fehran, Na zéiznamu je jeduoznadné vidét, jak obZalovany dizf poskozenou
b nejprve za pravou ruku a poté za obé jefl ruce v oblast zdpésd a doslova
tahne poskozenou do sklepuich prostor domu. Je vidér, jak se poskozend v opozici prot
obfalovanému, snai celou svou vahou zamezit jednini obZalovaného, ale obialovany ma zjevné
vétéi silu 2 odpor podkoxené piekondva. Po delsi dobe, kdy obZalovany byl s podkozenou ve
sklepé, kde kamesa nenf, je na zdznamu vidét, jak ze sklepa vybihd ob;‘“”llovaﬂ;‘r a teptve za nim
velmi potmalu pllC hizl poskozend. Na fedi jejfho éha je podle soudu vidét, Ze je sklesla, jde velmi
pomalu, uptavuje st obledeni. Obzalovany ndsledné na podkozenou zuiivé gestikuluje 2 snaf se ji
sdélit ndjakou pro ného ziasadnl informach Poskozend pouze piihliZl jednani obalovaného,
nesnafl se vibec reagovat a odchazi z domu pryc. Talo vipoved pFiton'l nend v rozporu
s 18kafskou zpravou, podie kieré poskozeni neméla v oblasti zevaiho genitdlu & pochvy Zdné
viditelné zndmky poranéni, nebot” 1 kdy% se poskorend jedndni obZalovaného branila, tak to na
drohou stranu obecné neznamena, %e by ona & obZalovany méli mit po tele néjuké viditelné
zoambky nasili. Pokud jde o dal§i dikazy, tak deuika obfalovaného svédkyné d
potvrzuje, Ze mela p()( ezfeni na nestandardai chovinl svého druha, a proto sledovala, co se bude
dre 18. 11, 2021 veder dit Viddla poakoxeﬂou e I palra z okna, jak odehdz 7 jejich domu ast a2
za 20 miout poté, co prediim opustila jeji byt kritce po odchodu obsalovaného. Tato svédkyné
také vypovedéla, ze vidéla, jak se obzalovany h po ndviatu do bytu zecla necekané
zaviel v koupelng, kde si omgval piirozeni a plepral si spodni pradio, coZ nikdy pfedtim podle
svédkyné nedélal. Tato svédkynd tedy vyvracl wrzeni obfalovaného, ze v koupelne si myl pouze
ruce nikoliv piitozent. Jinymi slovy 1 vypoved téro svédkynd potvizuje, ze se obzalovany dopustil
posuzovancho jedninf véeiné toho, Ze na podkozené vykonal dokonany pohlavai styk. I pesto,
ze svedkyné h nevéiila tomu, Ze poskozend byla znisilnéna, nebot” se domnivala,
¥e ezt poskozenou a obialovanim doslo k vadjemné chiénéimn jednani, nic to nemnéni na taktu,
Ze obzalovaného wsvédduge 2 tres mc uunom Nakonee z vipovédi réto sv‘?dl{yﬂé je také patroo,
B o2 kovand ubezpedovala o tom, fe skute¢né byla
" soasinéna, O komunifkach mezi poskozenou a svedkyn
‘to komunikace na Mmsmguu do kreré se dokonee /apu]ll
obZalovany s tvrzenim, Ze s nic nemél. O tom, Ze poskozend méla jasof nizor na
chovani obJalovaného, svéddi @ zdznam jejl komunikace privé s ob"alomny}m Nepiimo o trestné
cinposti obZalovaného svédél rovadés vipoved ; krery sice nebyl pifromen
poswzovanému jednéni, ale popsal, jak negativné se na jeho deefi jedndni obﬂlomnaho promitlo.
Vypavéd whoto svédka korcspnndu;c s tvrzenlin poskozenéd ke poté, co na nt
byl Hpﬁ(,hzlfl trestny cin, ma psychické problémy, boil se vych A §patné spy a cela
profitd vée se jf neustile vrach Pokud jde o vipoved svédka § tak tu soud musel
odmitout jake celek jako zcela nevérohodnou. Vypm éd ohoto svédka nemd adng viiv na
hodnoceni daliich dikazd. Svédek nevihal ocernit poskozenou § ;
prestoze 7z jeho vipovédi pred soudem soucasné v podstaté vyplynulo, ze 1 akolu neznd o

#e ji deuhd den
obialovanym
nakonee svéddl [ zdzoamy

2 dom‘u m;

Shodu s prvopisem potvozne Veronika Pedkovd.
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viechna jeho tvrzeni, kterd prezentoval jednak v e-mailu, ktery zaslal obhajkyni obZalovaného a
krera /C)pakova pii své vypovédi pied soudem, pochazl pouze z doslechu. Svédek n “
vlastné obecné obvinil viechny obyvatele obce i kde poSkozend bydl, = rdzného
protipravnfho jednani bez toho, ze by ke svym tvrzenim mél néjaké objektivni dikazy ¢ osobni
zkudenost. Vypovéd tohoto svédka lze uzaviit tak, %e svédek je 1 pFes zakonné poucdeni ochoten
pled soudem prezentovat rizné xenofobni ¢ rasistické nazory bez toho, Ze by tato sva tvrzent
mé] jakkoliv ovétena.

Obecné je vhodne uvést, Ze objektern trestného ¢inu zndsilnéni ve smyslu § 185 trestmiho
zakoniku je pravo Zeny, ale I muZe na svobodném rozhodovani o svém poblaveim Zivoté.
Piedmétem tGtoku uvedeného trestného Cinu jc- tedy ktcrjfkoﬁ clovek. Newalezi pfitom ani na
zplisobu Zivota znisildované osoby, ani na jeji povésti, ani na tom, zda jde o osobu pohlavné
nedotéenou. Cin je dokonin tim, %e pachatel nasingm jedninim nebo pohm/kou nasili jiného
donutil k pohlavniniu styku, pficemi dotucenim zékonoddrce rozumi prekonini vazné minéného
adporu znasiliiované osoby a souloZi spojeni pohlavnich orgini muZe a Zeny. Objektern
trestného &nu vydirdni podle § 173 rtrestniho zAkoniku ;L svobodné rozhodovini éovéka
v nejditdim slova smysle. Objektivni stranka spodiva v tom, %e pfu:h'ltd jincho auti k tomu, aby
néco konal, opominul nebo erpél a to nasilim, pohrizkou nastli nebo jiné tézké Gjnry. Pachatelem
obou obecné uvedenych trestnych &int miZe byt fyzickd osoba a 2 blediska zavinéni je dieba
Gmyslu.

Soud proto dospél k zavéru, ze se obialovany { dopustil jedoidnd, které mu bylo
obZalobou kladena za vinu, a toto jednani obZalovancho kvalifikoval ve shodé se starnim
;df;tupuzm jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea [, odst. 2 pisin. 2) trestniho zakoniku
a piedin vydirani podlf, § 175 odst. 1 trestniho zikonfku. Divodem takto zvolené pmvm
kvalifikace bylo bezpedné zjisténi soudu, e obsalovany | pit védomi toho, Ze
poskozend h projevuje slovy [ chovanim svou jednoznacnou wili v odmitinf
jakéhokoliv intimniho ¢ sexuilniho kontaktu s obZalovanym, tak ji i pfes tento jeji aktivad odpor
a za uzitd fyzické sily prinudl k pohlavaimu styku, ktery na ni vykonal soulozi. Poté obzalovany
jednoznacn¢ formulovanou pohrizkou nasili —~ vybrizkou zabitim, nutil poskozenou, aby o
nedobrovolném pohlavaim styku micela. Z dokazovaal bylo bezpedné zjisno, Ze obZalovany
- —pjednal vzdy jen Gmysloé, tedy chegl zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
porudit zdjem chranény timto zdkonem (zdjem na ochrané prava kaZzdé Zeay na svobodném
rozhodovani o svém pohlavaim Zivoté a na ochrané svobodného rozhodovini kazdého ¢lovéka
v nejéirsim slova smysly), aby dosabl svého sexuilniho uspokojeni a nasledné chtél zakryt
spichani jednoho trestné¢ho dinu drubym, kdy se sna%il vyhrizkami zabitim piimét poskozenou

— k tomu, aby nikomu netekla, Ze se stala obétl trestného ¢inu spachaného

obZalovanyn.

PH Gvahich o drebu a vysi trestu soud hodnotil veskeré okolnosti uvedené v piislusnych pasiZich
trestniho zakoniku. 8 ohledem na procesnl postoj obZalovaného ktery k védi
zaujal, obZalovanému nelze pridist polehcujici okolnost doznini. Obzalommy .
od pocatku tresinfho fizeni velkerou trestnou dimmost jednoznadné pop]rfd a mél dokonce
tendenci ji bagatelizovat. Obzalovany ani nevyuZzil mo%nost, aby se za své chovanl poSkozené
omluvil, Navic soud nezjistil u obzalovaného ani #idné jiné okelnosti, které by v jeho prospf‘ch
mohl zhodnotit. Naopak v neprospéch obzalovaného B musel soud hodnotit, Ze
nyni posuzovanym jedninim \pqchal oba trestné Ciny s l()/llebl(’ln kdy konkréiné spachal ]edm
zlo¢in a dalii sbihajici se trestny ¢in. Navic ani trestal minulost obZalovaného nesvedéi o tom, Ze
by dosud ved| zcela Fadny, bezithonny a bezpmbk:movy Zivot Obml(wmy _ : sice
nema zadny ZAZNAN. O pwqtupkovcm jednani, ale m4 celkem [ zdznamy v Re]smku trestd, které
podinaji jiz vroce 2016, Piesto, 7e obecné kuvedenyim odsouzenim okresnl soud negativad
nepiiblfzel, s obhledem na osvédéeni obZalovaného ve zkuSebnich dobich podminénfch

Shodu s prvopisem potvrzaje Veronika Peskowd.



10,

10 2°7117/2022

odsouzeni, nemohl pfehlédnout fakt, #e jiz v minulostt obZalovany pachal trestnou dinnost
popsagou v Hlavé ITL trestniho zikoniku (tresené Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti)
a v Hlavé IV, (trestné &ny proti roding a détem). Obzalovany - byl ohroZen
nejpfisnéjdl trestni sazbou ve smyslu § 185 odst. 2 trestniho zakontku, kde zikonodarce umoziuje
ulofeni trestu odaéti svobody ve vyméte 2 ~ 10 let. Vzhledem k |Ldnoxmcm prevazujicin
pfitéZujicim okolnostem a skuteénosti, %e obZalovany § spiachal nekolik trestnych
Sintt véetné zavainého zlodinu a pH zhodnoceni toho, Ze jedodnf obZalovaného je spolecensky
vysoce $kodlivé a soucasné i zavrZeni vhodné, nemohl soud uvaZovat o jiném neZ piflmeém, tedy
nepodiminéném trestu odnétf s i hodnoceni otazky druhu a vise trestu soud musel
zohlednit 1 fake, Ze poskozena byla vystavena velmi nevybiravému zachazeni ze
strany obZalovancho, a poté co na ni byl %1)1(‘]1.11’1 trestiny Cin se jej obZalovany snazil mklyi
pachdnim daliiho trestného Cinu. Pii zvizeni viech dilezitjch okolnostl udinil soud zivér, Ze
piiléhavim a adekvatnim trestem bude pouze trest odnéti svobody uloZeny stile jeste pod
jednou polovinou nejpiisnéi$i trestad sazby § 185 odst. 2 trestniho zakoniku. Proto byl
obZalovanému i ilozen Ghenny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5
let. Pro vikon trestu byl obZalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 plsm. a} trestniho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou,

V tamci adhezaiho Fzeni se soud zabyval uplatnénym ndrokem na naheadu §kody. Okresnim
soudem bylo zjidténo, Ze poskozena i jako zvldst' zranitelnd obét’ uplatnila
prostfednictvim ustanoveného zmoenénce nirok na nemajetkovou Gjmu ve vydi 100 000 K&
Soud rozsudkem ulozil obZalovanému ve smysiu § 228 odst. 1 trestniho Fadu
za povinnost zaplatit na ndhradu nemajetkové Gjmy poskozené _ - celon
pofadovanou &stku, Obeené platl, Ze refim rozhodovint soudu o nihradé $kody i nemajetkové
Gjmy je v trestnim fizenl uptaven v ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho Fdu tak, ze odsuzuje-li
soud obZalovaného pro trestny &n, kterym  zpisobil jinému majetkovou skodu nebo
nemajetkovou Gjmu nebo kteryin se na dkor poskozeného bezdivodné obobatil, ulozi mu v
rozsudku, aby poqkuztncmu nahradil m'qctkovou gkodu nebo nemajetkovou dymu v pcnuicb
jestlize byl narok véas uplatnun nestanovi-li tento zikon jinak. Takto soud postupuje za situace,
jestlize jsou nirok a jeho vy$e odivodnény vysledky dokazovani v hlavnim liceni. Poskozend
) }eil’m} naroku soud rozhodoval, se se svyin narokem piipojila fadné a véas k
trestofmu Fizent, Ldyz jeji ndrok uplatnil zinocnénec podanim k soudu dorucenym dne 22.
2022. V trestnim Hzeni vedenym u Okresniho soudu v Ceské T,lpe pod sp. zo. 27T 17/2022 byla
dostateénd prokizana skutkovd 1 prével swanka véci, pifdinnd souvislost mezi jedninim
obZalovaného a zpisobenym nasledkem na duevnim zdeavi poskozené, a tudiz soud nemd
jakoukoliv pochybnost o odpovédnost obialovaného za vanik nemajetkové Gjmy, kterou
zptsobil spichangmi ttestajmi ciny. Soud zddrazduje, Ze nenl pochyb o tom, Ze doslo
k citelnému zasahu do zikladnich pHrozenych prav poskozené (porusent priva
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu dinku 7 odst. | Listiny zdkladnich priv a
svobod) a je proto také namisté pliznat jf narok na nahradu nemajetkove dimy. V tomto kontextu
je tieba hodnotit zdvazoost a intenzitu konkréwniho dtoku, kdyz v tomto piipadé lze mit
vzhledem kvypovédi poskozené pled soudem o stile pletrvivajicich ndsledeich jedndni
obZalovaného spodivajicich zejména v tom, Ze poskozend ma obavy sama opustit domov, mé zlé
sny a celé jedndni obZalovaného se ji stale vrac v mysli, za prokizané, Ze se jednalo o vyznamny a
intenzivol atok obZalovaného na poskcm,nou Okresnd soud v Ceské Lipe
rozhodl odsu/upcim rozsudkem o viné ob¥alovaného viéetné toho, Ze
nemajetkova jma byla pofkozené zpilisobena v picinné souvislosti se skutkem V'yka?ujicfrn
znaky ziocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pisin. a) trestniho zakonfku 2 precmu
vydirani podlc § 175 odst. 1 trestniho zikoniku, jejichz spachanim byl obZalovany uzndn vinoym.
Protoze je obzalovany : jedinou osobou, ktera se na vzniku skody podilela,
vznikd odpovédnostaf vztah obJalovaného za vaiklou nemajetkovou tjmu poikozené. Uvedend

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi.
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skutkovi zjisténi, vyplyvajict z provedeného dokazovini, navazuji i na obcanskoprivni apravy,
protoze p()\rmnosL odéinit nemajetkovou Gjmu zaklada ustanoveni § 2956 obéanského zikonikn,
ktery tim fed{ situaci soubéhu OIAY 2 titulu ochrany osobnosti a z titulu niheady 3kody. Jinyind
slovy byla obzalovanému § @ uloZena povinnost zaplatit na ndhradu ncmajerkové
tjmy poskozené § ¢astku ve v 100000 K¢ jako zadostiucinéni za jeji duSevni
atrapy. Soudasnd privoi up1av.1 voimd jednotlivee v podstaté jako soucist spolecnost a dost
dobie nemuize ,,pokeyt” jeho vaitinl, na fungovani ve spolecnosti relativiné nezavislé mentdlni
procesy. V souladu s vife uvedenym diiwazem na zikladni pravo Clovéka it svdj Zivot podle
svého a imperativ plného a spravedlivého odikodnéni Ojmy na zdravi zaved] obcansky zikonik
vustanovend § 2958 wvedle bolestného o ztizenl spoledenského uplatnéni novou stoiku
nemajetkové Gjmy na zdravi, tzv. daldl nernajetkové Gjny. Pravé pod posledné uvedeny nirok lze
dudevnd Gteapy poshkozené podle soudu podiadit. Podle komentafové literatury
mohou mit dal$i nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinych dusevnich Giap. PH
urdovani vyde zadostudinéni za dudevni atrapy se bere za Vychochsl\o glovék s bézoym, obvyklym
emocionalnim /pusohem prozivani rlznych Zivotnich sitwacl 7 vysledki  provedeného
dokazovani a pmpo]em se poskozené — _ s jejim ndarokem soud shledal jeho
odivodnénost zejména v obavé o vlastni zdravi a Zivot i stach ze samostatmého pobyru ve

spolecnosti dal§ich lidf a pfiznal poskozené prive éastku v uplatnéné visi. Castku soud urdil i
v souladu s dvahou o zdsadé slusnostd, nehot jeji plnd Ghrada rozhodné nemiie byt pro

obZalovaného | IR i kkoliv likvidagni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnll od jeho dorucent, pmstredmc tvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajskj soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani mize podat statnl zastupce pro nespravnost kreréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravoost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, po%ko?en}?, ktcr)'r uplatnil nirok na nahradu skody,
pro nespraviost vyto]\u o nahradé skody. Osoba opm\rm,m napadat rozsudek pro nespraviost
nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ 1p10
poruseni ustanoveni o fzeni predchazejicimu rozsudku, jestliZe toto poruienl mohlo zpisobit, Ze
wyrok je nesprivay nebo Ze chybi

Odvolini nyusi byt ve lhite osmi dott od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi thiieé k romu
stanovend predsedou sendtu soudu [ stupné podle § 251 trestniho Fadu mké odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fzen, kreré rozsudkn predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolini podavd, byt® zédst, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného,

Odvolini je tfeba dorudit ve trofim vyhotovend.

Toto pravo nendlezi osobdm, které se ho vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestniho Fadu ma poskozeny moZnost pozidat o vyrozuméni o kondni
vefejného zaseddni o podminéném propusténi obialovancho z vykonu trestu odnéd svobody.
Takovou Zidost poskozeny podiva soudu, ktery rozhodoval v L stupni.

Ceska Lipa 3. bfezna 2022

Mgr. Milan Venclv. r.,

predseda senaty

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi,
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USNESENI

Krajsky soud v Ust nad Labem — poboéka v Liberci tozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
28. dubna 2022 v senité sloreném z piedsedy senitu M;); Lukase Korp:
FrantiSka fahidky a JUDr. Blanky Skrétové v trestni véci obZalovaného: :
o odvolini obdalovaného
ptoti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3. biezna 2022, ¢. . 2T 17/2022 — 148,

takto:
Podle § 256 tt. fadu se odvolani zamita.

Odavodnéni:

rm skutkem spocivajicim v tom, Ze dae
u vstupnich

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznin vian
18. 11. 2021 v dobé od 21.12 do 21.20 hodin v obci
dveii ve vestibulu domu <p. juchopil za ob¢ ruce poskozenou
EEEREEEN »ic: jcji odpor ji zatahl do sklepnich prostor domu, kde ji potal
osahivat pfes odeév na prsou a piirozeni, nasledné ji ohnul, sviékl ji kathoty 2 kalbotky ke
kotaikiim 2 zezadu 1 pres aktivni slovni a fyzicky odpor poskozené na této vykenal pohlavai
styk, poté ji vyhroZoval, Ze pokud nékomu néco fekne, tak ji zabije, v disledku ¢ehoZ vyvolal
v poskozené divodnou obavy, Ze by mohl svou vihriiZka uskutecnit.

2. Skutek byl soudem pevaiho stupné kvalifikovan jako zlocin zndsilnéni podle § 185 odst. |
alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a precin vydirand podle § 175 odst. 1 tr. zikoniku.

3. Obzalovanému byl podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéd svobody v trvani 5 let,
podle § 56 odst. 2 pism. a) rr. zakoniku byl pro vikon trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu byla obZalovanému ulofena povinnost zaplatit na nahradu
nemajetkové Gjmy poskozend castku ve vysi 100 000 Ke.

4, Proti tomuto tozsudku podal obZalovany prostfednictvim svého obhajce v zikonné Thuté
odvolini, které sméfovalo do viech vyrokd napadeného rozsudku. Poukazal zejména na
skutecnost, Ze soud prvniho stupné nedostateéné hodnotil skutenost, Ze se jednotlivé
skutkové verze poskozené od sebe vzajemne znaéné odlifuji, rozpory ve vypovédich jsou tak
znainé, ze je nelze pfekleaout vykladem ¢ je dovodit logickou tvahou, naopak nékreré
okamziky popisované poskozenou jsou zcela nelogické a nenf snad ani fyzikilné mozné, aby
byly v praxi proveditelné. Pro odstranéni rozpord je tieba provést dopliujici dokazovani,
?ejmém se zab‘\’rvqt vérohodnoﬂi poékozené, kterd mbze tepét bajivimi predstavami.

yim posudkem z oboru psychologie k posouzeni

otce obzalovaného, vyslechem
faccbookovim pt.oﬂlem poskozené, vyslechem obyvatel
domu ¢ p. v obci M fotografiemi 2z facebookového plohlu poc;ls.ozmt,
vyslechem synovee pana rekoustrulkef, provétkou na misté. Ze splsu vyplyvajt 1 dalst
skuteénost, které verzi p()af\ozcnc vytazng mlabu}t pokuod poskozena tvedi, Ze obzalovaného
neméla rada, je s podivem, Ze na do bytu po par hodinach vratila na nivstévy, protoze obéti
maji tendenci se mistu ¢inu vyhybat, pokozend méla po rodiné obzalovaného poZadovat
finanéni ploéni, pokud véc neoznami polici, poskozend méla oblalovancho skrabnout do

poskozen é,

Shodu s preopisemn potvizuje Katefina SvéZenova.
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oblideje, ale on nemél zidné odpovidajici poranéni, méla kiicet, ale obyvatelé domu nic
neslyseli, obZ¥alovany mél pofkozenou ve sklepé pfenaset, ale neni to technicky mozné. Soud
prviiho stupné hodnotil provedené dikazy ucelove a neobjektivné, obhajoba nesouhlasi se
zévérem soudu pryniho stupng, Ze by vipovéd deuiky obZalovaného jej méla usvéddovat, jeji
dal¥f vypovéd povede k tomw, ze vyvrat nékolik tvrzeni poskozené. Daldi navthy na doplaéni
dokazovini uéinila obhajoba ve vyjadfeni, kieré bylo krajskému soudu zaslino pred kondnim
vetejného zasedani. Dile se obhajoba domnivd, %e k tomu, aby mobl soud kvalifikované
rozhodovat o nahradé nemajetkové Gjmy, je tieba vychazet ze znaleckébo posudku & jiného
spolehlivého zdroje, kterym budou jednotlivé zasahy do sféry Zivota poskozené pojmenovany
a vyéisleny, takZe by pofkozend méla byt odkizina na Hzenf ve vécech oblanskoprdvnich.
Obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil a vedtil véc soudu prenibo
stupné k novému projednani a rozhodnut.

5. Krajsky soud zpodnétu véas a fadné podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoutnal spravnost postupu fzeni, kteeé vyhlaseni rozsudku predchazelo, zakonnost a
odiivodnénost jednotlivych vitokd rozsudku, a nisledné dospél k témto zavérim.

6. V tvodu musi krajsk{ soud konstatovat, Ze v pribéhu Fzeni neshledal Zidné procesni vady ¢
pochybeni, kteté by mély vliv na spravnost a zdkonnost napadeného rozsudku, na fadné
objasnéni véci & uplatnéni zakonmnych prav obZalovaného. Hlavni liceni probéhlo plné
v souladu s trestnim fadem pii zachovind viech prav obZalovaného a nebyly zjistény Zidné
divody, pro které by bylo tieba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu a
napadeny rozsudek zrusit.

7. Soud prvniho stupné pak v ramei hlavatho li¢eni proved! viechny potfebné ditkazy pro Fadné
zjisténi skutkového stavu, keajsky soud pii veiejném zasedani doplail dokazovini o odborné
vyjadfeni z oborn keiminalistika, odvétvi genctika a biologie, a takto podchyceny rozsah
provedeného dokazovin{ podie § 2 odst. 5 tr. Fidu umoziuje soudu udinit ve véei skutkové
zavéry, o nich v fizeni i dle nazotu krajského soud nevznikaj{ Zidné ditvodné pochybnostt
Krajsky soud pak povauje ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. Fidu skutkové zavéry soudu
prvniho stupné Gplné a sprivné a na né navazuje i provedeny dikaz odbomym vyjidfenim
7z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie, piidem? provedené dikazy byly
hodnoceny jak jednotlive, tak i v jejich souhinu a ve vzijemnych souvislostech.

8. Vtomto kontextu musi krajsky soud zdiraznit, Ze se ve véd ztotoZnil se zdvérem soudu
preniho stupné, Ze skutkové zavéry ve véel lze udinit na podkladé vipovédi poskozené, tuto
je mo#no hodnotit jako vérohodnou a o jeji vérohodnosti v iizeni nevznikaji divodné
pochybnosti. Poskozend opakovmé ve vécl vypovidala, dikazné pouzitelnd je toliko jeji
vipavéd z pfipravné fize Hzeni, kdy vypovidala v pmv,mmm postavent svédka a v tzeni pted
soudem prvniho stupnc Krajsky soud se nemiZe ztotoZnit s pdmitkami obhajoby, ze by si
tytor dvé pmcumc pouzitelné vipovédi, které maji dikazni charakter, zdsadnim zpdsobern
odporovaly, Ze by se rozchizely v podstatnych skuteénostech, 'V obou dvoun vypovedich
poskozena uvedla, Ze 7 jeji strany neslo o dobrovolny pohlavni styk, %e byla nasilim na
pfedmétné misto odtaZena obzalovanym, Ze s tim vyjadiovala nesouhlas, #e i branil v tom,
aby odesla z mista, Ze ji branil v tom, aby kiicela, Ze ji osahival i na holém téle, Ze na ni
vykonal pohlavni styk a popsala jakjm zpGsobem. V obou dvou pifpadech uvadéla, Ze se
poté, co k pohlavnimu styku doslo, pokusil obzalovany jesté jednou o pohlavni styk, jediné,
v dem se Cdstedné vipovédi rozchazely, byla skuteénost, zda ji vihrizku o tom, Ze se o dané
véci nesmi nikde zminit, jinak ji zabije, fekl 1 po drubhém pokusu, k jehoz dokondni nedoslo,
nebo mezi prvnim a druhym pokusem. Nicméné deobné rozpory, které se vyskytuji ve
vypovédi poskozené, lze picitat, a s timto se krajsky soud plné ztotoziuje se soudem prvniho
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stupné, skutecnosti, ze pro poskozenou muselo byt jednani obZalovaného emotivné velice
vyhrocend, a thn padem musela mit tato skuteénost vliv na jejl schopnost si v téch nejvétsich
detailech probéh déje upamatovar, i reprodukee proZiteho pro ni musela bt velice slofitd o
jestlize se v néjakych nepodstatnych vécech jeji vipovédl odhifovaly, tak krajsky soud se
ztotoinuje 3 pmcesnfm postupemn soudu prmiho stupné, Ze bylo nadbyteéné konfrontovat
poskozenou s jeji vipovéd! z pifpraviné faze Hzenl a odstratiovat rozpory v jejich \ypow,dmh
nebot’ Zadneé podamrm, rozpory se v nich nevyskytovaly, Dile je ticha uvést, #e Wpoved
poskozené ve véa nesto ditkazné osamocena. Otec poskozené y popsal, Ze
paskozeni po j
obzalovaného
poptsovani jednani obi:
vyplyva, Ze poskozend odchm_ E:I\_].(.bl‘{l‘ .I. yto dukfmy wedm o mm, ze Ldyz poakozma
sdelovala svly profitek, tak tomu odpovidalo 1 jeji chovini. Navic je tieba uvédomut si
skutecnost, Ze nasilné jednani z&asti bylo zaznamendno na kamerovich ziznamech,
obZalovany v plipravné fazi uvadél, Ze fyzicky na poskozenou vibee neplsobil a tepive po
obstardni tohoto dikazu piipustl, Ze poskozenon do sklepa zatdhl Plitom je na kamerovém
zhznamu vidét, ze obzalovany chytil poskozenou za obé ruce tak, aby se nemohln chytit
zabradli, aby se nemohla vzpirat jeho jedndni a celou vahou svého téla ji tahl dohi ze schodd,
a je vidét z kamerového zaznamu a z n&j pofizenych fotografil, Ze poskozend méla snahu se
jedndni brinit, Ze se zaklanéla tak, aby se ubrinila zataZeni ze sttany obZalovaného. Nicméné
obfalovany vyuzil toho, fe Sel rychlefdl chizi, Ze eddraenil svou fyzickow sflu a vyuzil twho, Ze
oyl v rycl'ﬂejf;im pohybu a to vedlo ktomu, Ze se mu relativné lehee podafilo odpor
p()‘:k{).’( 1é pukonar Navic to bylo na schodech dohi, kdyby podkozena nechtéla ze schodd
sejie, hrozilo by to, Ze by si mohla padem na schodech velice ublizit. Je ale zcela evidentui, Ze
obzalovany ji dolit do sklepa zatabl. Rovnéd pak vypoved druzky obzalovaného dol\_l.‘xda, ze
plestoZe se obfalovany baji tm, e s poskozenou pohlavni styk nemél, tak si bezprostfedné
po naveatu do byt myl pemis a pfepiral si trenyrky, 2 cehoz lze opétovné dovozovat
vérohodnost vipovédi poskozenéd. Klicovim dikazem, ktery byl proveden a2 v odvolacim
fizend, ]e odborné vyjadieni # oborm kominalistka, odvétvi genetika a biologie. Z nche
vyplyva, %e na kathotkdch, které. a to je tieba zdiiaznit, vydala sama poskorzend, uikolr druzka
obzalovaného se nachdzi geneticka stopa jednak poskozené a jednak
obZalovanéha, Niveh obhajoby v tom sméru, aby byl proveden dikaz vypovédi deutky
obzalovaného, ktera h'y se méla wj'idi‘it k tomu, Ze jsou to jei kalhotky, ad jejif DNA profil na
kalhotkach viibec nend a Ize si jen stézd predstavit, Ze by si poskozena nejakym zpiisobem byla
sdmpna opatiit kalhoth druzky obzalovaného, na kterfch by bylo sperma obialovaného, coz
je postaveno na jisto, tak tato obhajoba je pro keajsky soud absohuné nepfipustna,
f vypovédl draiky obzalovaného nevyplyvi, ze by poskozend méla mit néjaky ¢as v jejich
byté si takovou vée obstatal a poskozena pro to az do 18, 11, 2021 nemela zadoy divod a
kdyé tam pfisla 19, 1t 2021, wh 2z vipovédi drudky obzalovaného nevyplyvi, Ze by
poskozend méla jakoukoli moznost kalhotky odnést, navic kdyby to byly kalhotky druzky
ob#alovaného, vyskytovala by se na nich jeji DNA 2 ne DINA poskozené. Navie je tieba
zdiiraznit 1t skutednost, ze z odborného vyjadieni vyplyvi nejen to, Ze byla shleddna IDNA
shoda s osobou obfalovanédho ve spermatie na kalbotkich, ale talé 2 podevniho stéru
poikozend, ktery byl zajideén pii jejim gynekologickém vysetkeni bezprostfedné po nahldseni
dané udalosti, byl nalezen smideny profil, kdy zptacovatel odborého vyjadieni dospel
k zivérw, #e je spie pravdépodobné, Ze obsahuje profil obzalovaného. Tyto skutednosti
dokladajl to, e doslo k pohlavnimu styku 2 podporl véeohodnost poskozené, a soucasné
vyvtacejl obhajobu obzalovaného viom, Ze doflo ke styku prostiednictvim jeho prsm
s pohlavaim orginem poskozend.
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9. Jiz vizeni ped soudem preniho stupné obfalovany navrhoval, aby dokazovini bylo
dopliéno vyslechem svédka — otee obfalovaného a aby byl ve véci opatfen zpalecky posudek

z oboru psychologie, zaméfeny na vérohodnost vypovédi po.skox,me Tyto ndvrhy na
doplnéni dokazovini okresni soud zamitl jako nadbytedné, nadbytecnost ]{..]1(211 provedent
Fadné oddvodnil v bodé ad 5) odivodnéni mpftdencho tozsudku, krajsky soud se s postupem
okresuiho soudu ztotoffivje. Dile obialovany prostfednictvim svého obhdjce navehoval i

v podaném dophnéni odvolind, aby dokazovind hylo doplnéno znaleckym posudkem = gbot

ie k posouzeni vérohodnotl poskozené, vislechem drutky obzalovaného
otce obzalovaného, vislechem poskozene, facebookovim
pmﬁlem poskozené, vyslechem obyvatel domu ¢ pl _ fotografiemi
7 facebookového  profiln  poskozené, vyslechem  synovee pana rekonstrukci,
provérkou na misté, A koneéné pied kondnim vefejneho zaseddni ody olaciho soudu (navrh
na disle listu 197 spisu a n%lcdu'iu nazvamf vypadf ulﬂ r;bmlnwn : mmhl oY })Vlv szedi ny

: g il pwvu,t dukaz fumguhum z fd{,{,boukovcho pj offlu
plm ést dul\az znaleckym posudkem z obotu udeavotnictvi, odvétyi
ke zjisténi vérohodnosti poskozené, provést dikaz vyslechem synovee
paua Krajsky soud se plné ztotoZnil se zévéry okresniho soudu v tom sméru,
e je ua stavajicd ditkazni situace nadbytecné dopliovat dokazovini zpaleck§m posudkem
7z oboru zdeavotnictvi, odvéte psychologie, kLery by se mél zabjvat vérohodnosti pos[mxem,
nebot’ o jeji vérohodnosti nevyvstaly v Hzend 24dné pochybnosti. Nenf ani sutné doplfiovat
dokazovani vislechem svédka — otce obfalovaného, nebot’ jeho dlohu ve véci dostatedné
osvitlila sama poskozmd kdy# popisovala, Ze ji otec obzalovaného v jeho byr(‘ vyzival, aby,
pokud je to pravda, Ze i obZalovand zndsiloil, véc oznamik na pohul coz poskozena po
odechodu 7 bytu skureéné uéinila. lvm ::zli“rlf. dikazy byly navihoviny i v doplnenl odvolani,
Pokud jde o vyslech svidkys IEEG_G— g (drwcky obmlowm,ho) T G
(poskozend), tak tyto clul\'v)r jiz prov (.d(,ﬂy b\.:]y, byly ps ()V(.d(,ny ,?akoim\rm FARAE )bcm a neni
tedy divod provadét je opétovnd. Pokud jde o vyslech svedkyn o R (sostiy
kterou pobkozeua potlnla pn dehodu 2 domw p() skutku na ulici a keatee
s ni hovotila, tak jeji vyslech je rovnéZ nadb}- recny, icke rozpolozeni poskozené
je zlefiné z jeil vipoved, 2 vypovédi jejiho otce i a z kamerového zaznamu
z chodby donm. K ditkazu facebookovim profilem poskoxcm vyslechem obyvatel domu &
P vobel SENERE forografiemi 2 facebookového pmfﬁu poskuzcnc vyslechem
synovee pana i ) rekonsteukdd, provétkou na misté, mife keajsky soud uvést, Ze
pmwdam i téchto dikazt ] je nadbytedné, facebookovy profil poikozené a fotografie z néj
pofizené nemajf zidnou dukamn hodnota ohledné vérohodnaosti pos.koa,m, mkonu, okresni
soud a 1 krajsk§ soud temél o jejf vé&rohodnost Zddné p(}chvbno‘;ti
provéfovat vypovédi synovee | Obyvatelé domu ¢ p.
méli vypovidat o tom, zda slySeli bluk, ptipadné kilk pofkozené. T v tomto je vypoved
poskozené dostadujicin dikazem, pofkozena opakované uvedla, Ze se sovazila kiicet a
obialovany jf v tom brinil, navic ke spichani skutku doslo na odlehlejfim misté v obytaém
domé. Rekonstrukee a provétka na misté maji podle obhajoby odstranit nesrovnalost ve
vipovédich poskozené a piiblizit technickou nemoznost ji popisovaného skutkového dée.
V této souvislosti je noté uvést, Ze ani tyto dikazy neni zapotfebi providét, protoze
stézejnim ditkazem je vypovéd qqmomé poskozené, nebyly v ol shledany zadné podstatne
rozposy, v Hzenf neni osamocend, je podporovina 1 dal$imi shora uvcden}"fmi ditkazy a
provedené dikazy tak tvofi ut,t,lcm Fettzec diikazi svéd@icich o viné obzalovaného, Ve
vyjadieni zaslaném obhajcem obsalovaného krajskému soudu dne 27. 4. 2022 je opétovné
navehovano, aby dokazovani bylo doplnéno o dikazy které iz byly rekapi ulo\muy shora, nad
vamee toho byl navizen vyslech svédkyné kterd by mela vyviant tvrzen
poskozené o tom, Ze se nestfka s musi, Ze zlevw,hazl z bytu, stejne jako ostatni neblahé

Shodu s preopisem potvtzuje Katetina Svézenova,



55 To 117/2022
5

nisledky, ktetymi md poskozeni po skutku trpét. I provedent tohoto ddkazu keajsky soud
neshledal divod. 1 kdyby se toti? poskozena s jinymi muzi stykala, co? je jejil osobni volba,
nijak ji to nestavi do po7'1ce nevérohodného svédka 2 neznamend to, ze by jednani
obzalovaného nebylo trestnéprivné postiZitelné. Poskozend velmi podrobuc a konzistentné
ve svych vypovédich popsala pribéh skutkového dée, jei vipovédi ]bOU hodnoceny jako
vérohodné, popmlft i psychické problémy, ktervimi po skutku trpi a tyto jf uvadéné skutecnosti
json potvrzovany vypovedi jejiho otce

10. Z vyie uvedenych divodit je podle krajského soudu zcela nadbytecné provétovat morilo
integritu poskozené, o nff dle zprav o povésti nevznikaji Zadné pochybnost, jestlize obhajoba
dikazy v tomto smétu pavthuje nebo byly v Hzeni ji provedeny, tak jsou to jen dﬁkq?y
v podobé, co svidd o poskozené méli slySet, nikoli co ve vatahu kni mél fdktl(:ky prozit, ani
fni()gmﬁc na facebookovém profilu poskozené, o nichz je obhgjobou tvrzeno, ze pochazeji

z daného obdobi, tak i1 pokud by pochazcly, tak by na samotné skutkové zavary nemély zadny
vhv. I kdyby poskozend $patnou povést méla, neznamena to, ze by vidi ni ob2alovany moll
takto jednat a e by jej to jakymkol zplisobem vyvifovalo 2 trestnéprivni odpovédnosti.
Krajsky soud potom neshledal 2adné rozpory mezi vypovédi poskozené a skutkovymi zavéry
soudu prvniho qrupué ty maji plnou oporu ve vﬁpo‘védi poskozené a krajsky soud se tak zcela
1dcutiﬁku;g se zavérem soudu prvniho stupné, Ze se skutek stal tak, jak je popsano ve viroku
o viné napadeného rozsudku. Ani rekonstrukee na misté éinu, ani provpri\ﬂ, ani dalsi dul«,.xz}
navrhované obhajobou podle nizoru keajského soudu nejsou pro sprivné poscuzeni véci
nezbytné nutné, a krajsky soud veden zasadou efekuvity a rychlosti Fizeni tak dospél ke
shodnému zévéru jako soud prvniho stupné, o skutkovych zivérech soudu prvaiho stupné
nevznikajl Zadné diivodné pochybnosti.

11. Krajsky soud se pak ztoroznil i s pravni kvalifikacf daného jednint tak, jak k nf pfistoupil soud
prvniho stupné, nebot’ v fHzend bylo prokizino, ze obzalovany jiného (posko?u}ou) nasilim
donutil k pohlavoimu styku a ¢in spachal soulozi, by‘to p1okazano ze obzalovany stehl
poskozenou ze schodit za ruce, %e ji branil v odchodu z mista, Ze ji tahal za vlasy, Ze nasilnfm
zpisobem dosdhl toho, #e na nf vykonal souloZ a soulof je doloZena vipovédi poskozené i ve
véel zaji$ténymi listinnymi dikazy, zejména protokolem o vydini véd, lékafskou zpravou o
gynekologickénm vySetfeni a odbornyin vyjadienim se zjisténim DNA stop na téle poskozené
¢i na pradle, které vydala organtun éinnym v tresinim fizeni. Praval kvalifikace skutku jako
zlodinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku je tedy na misté, v tomto
sméru milze keajsky soud odkdzat na vylerpivajici zdivodnéni soudu prvniho stupné
uvedené v piisluSnjch pasifich papadeného rozsudku, uebot by jen opakoval vivahy
okresniho soudu. Rovnéz pak bylo prokazaﬂo ze obZalovany pohrizkou nasil pmkozumu
nutil, aby néco opominula, aby danou véc nefedila zphsobem odekivanym, tedy oznimenim
orgindm dnnym v trestnim fizend, krajsky soud miize uvést, Ze na podidade pouze podaného
odvolani obZalovaného nemohl zasihnout vjeho neprospéch do napadeného rozsudku,
nebot’ obZalovany se takového jednini dovelaval u osoby, kterd v trestnim fizeni ma
postaveni svédka, tudiz by jeho jednani mohlo byt pravae kvalifikovano daleko psnéji jako
zlodin vyditani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) {(po novele trestntho zdkonika) tr,
zikoniku, nicméné krajsky soud tuto skuteénost dle zasady zakazu reformace in petus zhojir
nemohl. K samotné motivaci obZalovaného je moiné uvést, Ze ui z vypovédi jeho druzky
vyplyvd, #e pofkozenou nepatfiénym zplisobem v pribéhu navitévy vbyté sledoval,
v okamziku, kdy si toho diuzka poskozeného viinla, ona sama pojala podezieni a
kontrolovala, jestli ob%alovany opustil diim nebo ne, ona sama potom vycetla obZalovanému,
e s poskozenou néco tmusel mit. 'V tomto krajsky soud spatiuje motivaci obzalovaného,
ktery u? piedtim, ne? poSkozend opustila byt, na ni zahliZel a potom realizoval svitj zimér
zplsobem popsanym ve vyroku o viné napadeného rozsudku.
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12. Krajsky soud se pak ztotoznil i se zévéry soudu prvniho stupné stran ukladaného trestu. Soud
prvniho stupné volil spravnou techniku uldadani trestu pii soubéhu dvoun trestaych Cind, trest
podle zisad uvedenjch v § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uklidal v trestni sazbé nejpsnéji piisného,
kdy #a zlodin znisilnéni podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku je mozné }cho pachateli uloZit trest
odnétd t svobody od dvou do deseti let. Soud prvntho stupné rovnéz piiléhavim zpisobem
hodnotil okolnosti stran individualizace trestu tak, jak mu vklida ustanoveni §§ 38, 39 tr.
zékoniku, hodnotil poleh&ujici a piitéujici okolnosti ve smyslu ustanoveni §§ 41, 42 tr.
zikoniku odpovidajicim zplisobem. ObZzalovanému ve véci polehéovala skutecnost, ze pied
spichanim skutku vedl Fadny Zivot, nicméné soud preniho swpné divodne poukazuje na
urcité sklony obZalovaného k pachini trestné Cinnosti, kdy v minulosti tresty mirnéjsiho
chataktere nebylo dosaZeno korekce chovini obZalovaného a je zcela zjevné, Ze jedndni
obzalovancho ve vztahu k charakteru chranéného zdjmu ma spiSe gradacni tendence, nebot’
ayni je stihan za nej?éva%néjéi rreqtnjf éin v tamel svého dosavadniho Zivota. Soud prvniho
stupné dovodné dospél k zavérn, Ze trest je nezbymé spo}ﬂ « phimym odnétim svobody.
Krajsky soud se ztotoZnil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné toho, %e k naplnéni
skutkové podstaty zlodinu znasilnéni doslo tim nejzdvazndj§im zplsobem, tedy pohlavnim
qtykem 5 poskozc,nou a Ze je to jeden 7 nejcitelnéjiich zasahit do fyzicke a pqychlckc mtegrity
zeny, z pohledu Zeny je to jeden 2 nejakornésich t1mmych c¢indl, kterym maze celit. VY ymcm
teestu stanovend okresnim soudem odpovida | postojl obfalovaného k trestnimu fzend,
vjeho piipadé absentuje nihled na spichany skutck. Za takové situace se krajsky soud
ztoto#nil s vimérou vlofeného trestu, ktety byl ze strany soudu prvniho stupné ukladan jesee
v prvnd poloving zakonné treseni sazby. V této viméfe uloZeny trest odnétl svobody krajsky
soud ze viech shora uvedenych divodd nemoh! shledat nepiiméfend pisnym, ale naopak
dospél k zivéry, fe viméra trestu odpovidd viem okolnostem pifpadu, osobé obzalovaného a
moznostem jeho nf'tpravy Sprivaé byl obZalovany oktesnim soudem pro vykon ulozeného
trestu zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pisny. a) tr. zakoniku, nebot’ nebyly
splnény podminky pro zafazeni obZalovaného do pifsnéjstho typu véznice.

13. Krajsky soud pak neshledal pochybeni ani ohledné vyroku o ndhradé nemajetkové tjmy.
Soud prvniho stupné velice podrobné v bodé ad 10) odivodnéni napadeného rozsudlku
rozebral své dvahy, prod nivrh pofkozené na nihradu nemajetkové Gjmy v Estce 100 000 K
shledal d@vodnym. Nad rimec podrobného odivodnéni, aa které miize krajsky soud odkazat,
nebot’ by opakoval argumentaci soudu prvniho stupné v oddvodnéni napadeného rozsudku,
je mo#né odkizat i na akrudlni judikaturu soudd vyssich stupid, zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ve véci spisové zaalky 6 Tdo 347/ 2014 (O xdsah dv asobuostnich priv asoby
poskosend trestnym dnem sudsilndnd podle § 185 tr. sdkeonifsn se jednd 1 v pripadé, Fe snaleckym posudkorn
nebyle konstatovindg exirlence posttranmaticks stresond porichy ani jine poruchy, ke!f:m by méla pro tufo asobs
negatinni rvalf ndstedky. Zdvanost sdsabit do privae na osobwd intogritn vyjadtige jis samoind povaba a
wdvasnost citowaného trestnibo Snu. Viznamuy wliv wa celkové posonzeni ndroku pofkozené asoby ng
im)!}?d(f# imaierialnd zy@r podle § 228 adit. 1 tr. Fddet s 1 excliience !P,{”J‘{Hd’d?"m viketimiciics 1éjo osoby.) &
Ustavniho soudu CR ve vécl spisové znacky . 0§ 3003/2020 (Da;de i dsaben do
nedothanielnosti osoby a jefibo somkromi (&, 7 odit 1 Listing) ke vznikn tgmy, nele suffit aedhradn e
djny jen 5 ditvodu, Se poskogeny jednotlivec nent schopen 3 divodit m’ﬁla postisend plné i/ldpr:if ydsah do sviho
sdkladntby priva). Z téchto rozhodnuti Vypl_wa, z¢ znasilnéni kazdého jedince je jeden
7, nejzisadnéjdich zdsahti do jeho fyzické a psychické integrity, kterd je zatucena Gstavaim
potidkem a jiz suma skutecnost, Ze k takovému jednani dojde, viktimizuje poskozeného
v mnoha smérech bez ohledu na to, zdali takovi osoba utrpi posttraumatickou stresovou
potuchu & jinou potuchu, ktera by méla pro tuto osobu negativni trvalé ndsledky
konstatované znaleckym posudkem. Je tedy nadbytedné dopliovat dokazovini tak, jak
navrhovala obhajoba (opatfenim znaleckého posudku, kterym budou jednotlivé zasahy do

Shodu s prvopisem potvezuje Katefina Svézenovi,
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sféry Zivota poskozené pojmenovany a vycisleny), nebot’ takovi osoba md s ohledem na
viktimizaci ndrok na nemajetkovou Ujmu Z téchto rozhodnut vypljvd a je v nich
odkazovino na pipady, kdy za obdobnou trestnou dinnost bylo jejich obétem pfiznana
daleko vys$i nemajetkova 0jma, nez k oz piistoupil soud prvnibo stupne v projedadvané véci.
Za takové situace se krajsky soud i stimte vfrokem okresniho soudu plné identifrkuje,
shledava ho odpovidajleim, vvde nens 1]ctkc)\f ujtny odpovida 1 majetkovym pomériin
obfalovaného, protoze nejde o lkvidadod vsi priznané nemajetkové Wmy. Ze viech téchto
divodt, kdy je zjevné, e nemajetkovi Ojma vzpikla na strand poskozene v plicinne
souvislosti s jednanim obZalovaného a byla fadné poskozenou prostiednicteim  jejiho
zimocnénce uplatnéna ve smysha § 43 odst. 3 tr. Fadu, krajsky soud neshledal divod jakkoli do
vyroku o nahtadé nemajetkové Gjmy zasahovat.

14, S ohledemy va to, Ze krajsky soud nemi knapadenému rozsudkn zadné vyhrady, bylo
odvolini obZalovaného jako nedivodpé zamitmuto,

Poudend:

Proti tomuto rozhodmut! neni dalsi fadny opravoy prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodout mize obfalovany a nejvy$si stami zastupce podat dovoland, a to do
dvou mdsicd od dorudeni tohoto rozhodnutd.

Dovolini se podiva u soudu, ktery ve véel rozhodl v prvnfin stupnt 2 o dovolini tozhoduje
Nejvysii sound Ceskd republiky.

Dovolini lze podat jen # davodt uvedenych v § 265b odst. 1w fadu a dovolani neni piipustné
prot divodim rozhodnut.

Obvinény mide podat devolinf pouze prostiednictvim svého obhdjce, podini obvinéného, kreré
nebylo udinéno prostednictvim obhdjee, se nepovaivje za dovoland, byt’ by takto bylo oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitostl { § 59 odst. 3 te. fadu } podini uvedeno, prot
kterému rozhodnoati qmuu]{, ktery vyrok, v jakém rozsahu a 2z jakjch dbvodi napada a éeho se
dovolate! domahd, véetnd konkeémiho paviha na tozhoduutd dovolactho soudu a odkazem na
rakonné ustanoveni § 265b odst, 1 pisim. 2) aZ 1) . Fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
Zistupee je pmmcn v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, ¥ aém? je dovolini napadine, a ditvvody dovolini lze ménit jen po dobu lhity k podini
dovolani.

Taberec 28, dubna 2022

Mgt. Lukag Rotpas, v. ¢

predseda senatu

zpracovala:
JUDz. Blanka Skrétov, v. 1.
soudkyné

B Ciyltalng padepsal Kalelina
Katenna yltéing pedepsal Kalelina

SVEERNLOVE

- A Dtk 20022,05.05 11:41.37
Svéenova Tty
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEKX
JMENEM REPUBLIKY

Okresnl soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté sloZeném = pfedsedy sendtu Mgr. Milana Vencla a
pnscdiuch J&vctosl'w}r Zelinkové a2 MUD1, Pavla Klinyy v hlavoim Jicent Lommm dne 7. tijna
2020 v Ceské Lipé,

talsto:

ObzZalovany:

je vinen, Ze

dne 11. 1. 2020 v dobé od 20:00 hodin do 20:45 hodin ve svém vozidle rovami znack
registracni znacky ve kterén po wﬁjmnné dohodé vez]
Wl kicri sedéla na misté spolnjezdee, z | do
zeptal, co mu poskyine za odvoz ong mu nabidl.l financni cbnos, cl rarety
néjakou lahev, kieté by mu ]'Ldﬁlﬂ nasledu;im den, coz obvmmy odmitl, nau:z - :
svetelnéd kiiZovatee ulic B ' e i ekl ,,I’qk mi ho tieha B :
8 ] jcho nabidku odmida, on jf odpovedcl Ze mu ,to” prosté udéla, potc uchopil ](_1 levou
ru]\u a zasunul ji pod své kalhoty a slipy a polozil ji na 0 2 fekl i, aby mu 8 |
: ’ slovné odmitka a poté, co obv1mny jejl ruku pustil, ji z lxalhol vytahla, obvinény
ale of ctmmc vzal jeji ruku a zasunul ji zpét pod své shpy na a fekl jf, aby ji tam nechala,

1 E | viak opet muku z Imlhot vytahla, nades obvinéay odbodil k prodejné i ackoli
byll plvodné domluveni, Ze ji doveze k budove § zastavil na parkovidid u prodejny a opét
po nf chtdl, aby mu ,,to’ ¢ udéla la, ona opétovaé odinitla a chiéla z vozidla vystoupit, nasledné

obvinény uchopil _ - za hlavu a silou, pres fyzicky odpor jmenované, ji tladil
smérem do svého klina a snaZil se vsunout svilj ktery si kedtce prediim vyndal

z kalhot, do jejich ust, prosila, aby ji nechal byt, brinila se tim, ze méla seviené
ety a odtahovala hlavu, plakala, a pies jejl fyzicky odpor a slovné vyjadfeny nesouhlas se

béhem jizdy se
nebo

Shodu s prvopisem potvezuje Veromka Peskovd,
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obvinénému podaflo vniknout svim | o jejich ust, drzel ji za hlavu a opakované ji
pohyboval nahoru a dold, ¢im?Z sméfoval k : uspokojeni a fo 1 pfesto, Ze poskozend stale
plakala, pfi nadechu jej prosila, aby toho nechal, bylo na ni zndt, Ze se ji chee Zyracel, aviak k jeho
yvrcholeni nedoflo a svého podindnf sim zanechal, vozidlem odvezl o
8 kde vystoupila,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, éin spéchal jinym pohlavaim stykem provedenym
zplsobem srovnatelnym se soulozf na ditéti,

¢imz spachal

zlodin znasilneo podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a}, pismeno b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
hodle § 185 odstavece 2 restniho zakoniku k trestu odnétl svobody v trvini 2 (dvon) let.
! ¥y

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkladd a podie § 82
odstavee 1 trestnfho zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v tevant 3 (d) let.

Odhvodnéni:

Oksesnf soud v Ceské Lipé po kondnf dvou hlavaich lideni udinil zavéry, které jsou vyjadieny ve
virocich rozsudku,

0b4dlovany B : pii hlavnim liceni poprel, Ze by se doput;rll trestné cinnosti a
whroved podrobné opsal, nkym zplsobem podlt, n¢ho probéhl kontakt mezi nim a poskozenou
ObzZalovaay vypovédél, ze byl kontaktovin na
souhlasil s tim, Ze il odveze :

proto n'mh} aby ]10 : nesouhlasila s tim, ze ma putcic ale na to
reagoval tak, Ze to nevadi, Ze j1 nebuda vozit zadatmo bez penéz, Obzalovany déle popsal, Ze vzal
dal si ji pi s teplalx na a onn sama rukou pohybovala a pokracovala i

tuku ()SkO/L-1]0

na g

v nsﬂncho ]ednam Uvgdl mkc e vcdd 7e poskom_na smdu]c
odhadoval jejf vek m- let, protnzc se znali z oslavy a z posilovny v
dotaztum obzalovany uvedl, Z¢ nejprve jako protisluzbu za odvoz chtél penize, ale kdyz zjistl, Ze
poskozend penize nemd, navehl ji své sexudlni uspokojeni. Konkrétné obzalovany uvedi, Ze
reakce poskozené nejprve byla odmitavi, kdy fikala, Ze ma piitele a Ze za odvoz je to moc, ale
kdy?Z ji fekl, Ze mu to nevadi, Ze ma pfitele a slovaé ji piemlouval, tak pak vie probéhio tak, jak
vypovédél. ObZalovany také vypovédél, Ze druhy den poskozenou kontaktoval ples —
zda se nechee zastavit na kafe, ale ona nereagovala. I daliim dotaziun obzalovany uvedl, Ze pfi

sexu méla poskozend davicl teflex, tim jak ji ptltla(.OV’Ll hlavu na své ﬁ a tekly ji
slzy, a proto méla rozmazanou Fasenku. ObZalovany rovadz sdélil, Ze dvefe jeho vozidla byly stile

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Pefkovd,
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odemdené, a 1 pokud by byly uzamdené, tak se dvojim potaZenim kliky dajf oteviit. V minulosd
vezl poskozenou v ]tchmm piipadé z , do obce g K dotazu  obhajoby
obzalovany vypoveédél, ze kdyz se s poskoxcnou seznamil na oslavé, tak byla poskozend opild a
nevnimala, co se kolem ni déje.

Pred soudem byli jako svédei vyslechnuti poskozend jejl matka :

: a dale byli vyslechnuid svédel i a soud také ve smyshu § 102
odst. 2 teestniho fadu Cetl protokoly o vyslechu nezletifch svédkd o n rovnd
podkozend i Poskozena yypovédéla, ze 11. 1. 2020 méla j jejt
kamaridka narozeniny, Protoze znala obZalovaného pozidala ho, zda by ji
nemohl odvézt do protoze jiz HLJC/dlly #adne Autobusy Obzalovany soublasil a fkal,
e za to bude néco chtit. Kdyz vyjeli, tak po cesté obzalovany Zidal, aby nabizela, co za cestu od
nf ziskd. Nabidla tedy, Ze by mu sehnala néjakou lahev, nebo koupila cigarety, ancbo dala penize.
ObZalovany vie odmitl, a pak fikal, Ze chee, aby mu ho tzv. § Tento navrh odmitla, ale
obZalovany u% vyndal své z kalhot a polozil na odj jejl ruku. T kdy# se snazila ruku dit
pryc, tak on il svou rukou pidezoval. Pak dojeli na parkovi$té u obchodninu domu kde
ob%alovany fekl, Ze mu to prosté udéla. Odmitala néco délat, Hkala vyloZené ne, ale obZalovany
reagoval tak, Ze vzal jejf hlavu a sklonil s1ji do svého klina. Vzdy, kdyZ se snazila nadechnout, tak
prosila, aby toho nechal. Chtélo se ji zvracet a brecela, ale obZalovany nepfestival. AZ posléze ji
odvezl ke a odtud §la za kamarddkou ' § 2 spolecné pak odesly na
benzinu, kde l)yl K dotazfim poskozeni uvedla, Ze obZalovantho [
7né asi od roku 2018 2 jedné oslavy, a pak také proto, Ze pracovala ve - kde
obzalovany také difve pracoval a posléze Védéla, ¥e mu je asi [l let a on vEdet o tom, e je
nezletild. K dotazu, pro¢ se obratila ztovna na obZalovaného, vypovédéla, Ze nikoho jiného
s autem neznala, kdyz se potiebovala dostat do [ K dotazu, jakjin zplisobem reagovala

-

na nabidku, aby obzalovaného sexuvalné uspokojila, uvedia, Ze vie rozhodné odmitala, Ze nic

-

takového délat nebude, nenf lehka holka a prosté to délat nechce. ObZalovany na jeji slovni
odniitani fikal, Ze ho to nezajima a je mu to ]cduo Kdyz ji obzalovany dovezl ke tak se
i ptal, ]L'-;th se ji to libilo. Na to reagovala tim, ze se pouze ironicky usmala a nijak neodpovidala.
I\dyx, ji nasledujici den kontaktoval na tak si kotnunikaci s nim blokowvala. Na dotaz,
zda méla moinost opustit auto obZalovaného, uvedla, Ze zkousela dvefe oteviit, ale neslo i to.
Nevi, jestli byly dvefe zaseklé, nebo schvilné zaviené, Podkozend také potvedila, Ze to, co je
uvedeno v popisu skutku v obzalobé, tedy, Ze plakala a prosila obZalovaného, aby vieho zanechal,
protoZe se ji chtélo zvracet, souhlasi. Po plidi méla rozmazanou Fasenku a skuteéné se i chedlo
zvtacet. Po vysazeni jf nenapadlo hledat néjakou pomoc, protoke se stydéla za to, k éemu doslo, a
citila se $pinavi, Az pozdéji se svéfila kamarddce Na policii vée byla ozndmit a2 poté, co se
nestydéla svefit i matce. K dalsim dotaztm poskozend uvedla, %e skutecné neméla ten vedet
#adné penize a koupené jidlo ji zaplatila kamaradka. Dile potvrdila, Ze jeji reakee na ndveh
obzalovaného byla odmitavd, che€la vystoupit z auta, ale obZalovany jf chytil za hlavu a tadil ji
smérem dolt. Chtela se sice vzpirar, ale obZalovany byl silnéjsi a neméla $anci. Po celé udalost se
citila hrozné. Domniva se, 7e zalala wwpét 2 proz"itého traumatu, ale u
lékafe nechtéla pliznat, e néjake trauma proZila. Dale poskozena uvedla, Ze nevyhledala Zddnou
odbornou pomoc psychologa nebo psychiatra, ale kdy/ byla vyslychana pii hlavnim licend, tak se
stale citi hrozné a odporné. K dal§im dotazim jedté vypovédéla, Ze k sexudlnimu uspokojeni u
obzalovaného nedodlo a nakonec celou sitwact satn ukondil. Po wist‘oupeni u

spoledné s kamarddkou na benzinu, kde se potkaly s a dalsimi kamaridy. Pak
spolec¢né byli pied asi 10 nebo 20 minut, a protoZe zde nechtéla byt, tak se
vratily zpét do bydlidee kamaradky na stdlisi [ U doma byla jesté jeji babidka,

moznd sestra. Domi odjela druhy den rino autobusem. V posuzovany veder u sebe neméla
zadné penfze. Odjela za kamaradkou, ktera chtéla, aby za nf pFijela, 1 kdyz védéla, e nemd Zadné
penize. Kamaridka za nf také platila parek v rohliku na benzingé a druhy den autobus domé.
Sveédkyné vyloudila, Ze by v posuzovany vecer poZila néjaky alkohol, drogy, ¢i néco podobnéhe.

Shodu s prvepisem potvrzuje Veronika PeSkowd,
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V posuzované dobé neméla #iduého intimnfho pitele. I kdyZz svém piiteli obZalovanému fikala,
bylo to jenom proto, aby ji nechal byt. Svédkyné také uvedla, Ze pii vysazeni z auta byl jeji ismev
opravdu ironicky, a to hlavné proto, ze méla slzy v oich. Maximdlné tehdy obZalovanému jedte
fekla ,,ahoj“. K dal§im dotaziun na zkudenosti s uZfvanim alkoholu ¢ nzivykovjrch latek svédkyné
vypovédel, Ze s alkoholem urdité zkusenosti méla, ale jiné ialky neuzivd. Nisledné pFipustila, Ze
v piitomnost dalsich lidi jednorizové vZila marihuanu, kdy si tzv. ,.dala couda®. Poskozend také
na konkrétni dotazy potvrdila, #e s obledem na svitj vék je béZnou ulivatelkou socidlnich siti,
které vyjmenovala. Potvrdila rovnu’ e mA svij profil na siti ' Kromé hlavntho profilu
mi 1 vedlej$i profil s nazvem § Poskozené byla v pxubehu je phu \rysleuhu
piedestiena sada fotografif, ohledné kterjch pmhldqﬂa ze jsou to fotografie pofizené z jejiho
vedlejitho profilu. Ke konkrétnim fotografiim kde je na fotkich Aachy(,t,na s lahvi alkoholu,
pipadné s ubalenou cigaretou, vypovédéla, Ze lahev alkoholu nebyh jeji. Lahev byla katnardda a
ona se spoleéné s dald{ kamaradkou s lahvi jen vyfotila. Ohledné cigaret sdélila, Ze jako kuiik si
sama cigarety bali do tzv. stovkovych papirkiy. Proto na fotografiich, kde ma v ruce cigaretu, jde o
cigaretu tabikovou a nikoli cigaretu s marthuanou. Je$té pied osobnim vyslechem poskoze
soud ve smysha § 102 odst. 2 westnfho Fadu Ced protokol o vyslechu nezletile poskozené
{ Soud nejprve neptedpokladal nutnost pmvedeni osobniho vyslechu poskozené, ale po
v podstat€ kompletné provedeném dokazovani a ndvrbu obhajoby, aby s ohledem na rozpotna
tvrzeni poskozené a obZalovaného byl tento vislech realizovan, rozhodl, Ze vyslech posdkozene
bude proveden v pitomnosti pracovnice OSPOD a v nepfitomnost obZalovaného | :
V piiptavném Hzenl poskozena vypovidala v podqmté shodné tak, jako v iizeni pfed
soudem. Jeji vypoved pouze byla v urcltvch bodech popisujicich jednini obZalovaného a reakei
poikozené podrobnéjsi. Svédkynd iy | byla rovnéz vyslechnuta v prlptavnt,m Hzeni
jako osoba mladii 18 let, a proto u této qvcdkym, byly aplncny podminky ke Crent jeji vypovedl
podc § 102 odst. 2 trestnfho Fadu. Svédkyné vypovédéla, ze poskozenou i 702 asi od
Cervence 2019 jako svoji kamaridku. ProtoZe 10. 1. 2020 méla nar ()?any domluvil

Ze narozeniny dne 11. 1. 2020 doslavi. méla piijet do

w

ls.C‘.

Kdy? na misto setkani dorazila, viimla si, ze ma rozmazanou fasenku Kdyz se

ji piivezl, nejprve zastavil na parkovisté u
nesouhlasila, tak ji prf vzal za hlavu a
duk jf Fekl, Ze jak mu
T ] K dotazom

>t1h co se ]1 stalo, tak ji poSkozena fekla, Ze kluk, kter
sex za odvoz. Kdyz
také fikala, Ze se ji chiélo zvracet, ale ten |
to tam ,,poblije“ tak bude problém. Teprve pak 2 odver] ke

svédkyné uvedla, Ze s byly v kontalitu pfes socidlni sit’ a nakonec se rozhodly, ze
; | Nevédéla, kdo § | mi

piijede a za 20 minut bude Cekat u 5
piivézt. Kdyz se sni setkala v § byld toztfesend, vystresovana, nervozaf a
ubredend a pofdd plivala na zem. Na benzinové cerpact stanici Shell, kam od - dosly, si
umyjvala mydlem pusu, Na benzinové pumpé si kc>u131la pirek v rohlfku, sedéla na
lavickich a spolecné Cekaly na Ji§ %1 sc kterym si povidaly. Poté je ] vezl
autem k diskotéce Po cesté | @ | ielda, cose stalo, 2 vie potvrdila.
Pled diskotékou fekaly na ostatnf kamaridy, ale nelibilo se jim tam. Pak s odesly spat
ke svédkyni domd. byla toztékand a moc se nebavila, KdyZ se i ptala, zda nechee domd,
tak fikala, e ji nechee kazit oslavu narozenin. Svédkyné § : vypovédéla, Ze
pofkozend je jeji deera, kterd dne 11. 1. 2020 jela ke kamaridce - Po
narozeninach byla dplné jind. Asi dva dny se { ptala, co se ji stalo, a u,pwe poté deera fekla,
k &emu dodlo a %e chee vie nahldsit na policii. Rikala, #e cheéla, aby ji kamarad odvezl do
a kdy¥ mu za odvoz nabfzela cigarety, pivo nebo michand vajicka, tak jf mél ten dotycny
chytit za hlavu a stréit svoje genitilie do KdyZ ji deeta vie popsala, tak se ji ptala, zda vée
pitidou nahldsit na policii, protoZe si uvédomovala, Ze to vie _pm?h bude psychicky tézké.
Svédkyné dile uvedla, #e podle jejfho nézoru s deerou v dobé jejtho dospivini acbyly Zidné
zasadui problémy. V dobé, kdy dodlo k posuzovanému jedndni, studovala
- Po celé udilosti se stala agresivnéjdl a zacala mit také

‘:'\’c

nieméné [ékafi

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd.
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tvidi, e [ jc v deery vyloudena. I kdy¥ lékatt doporudili, aby s deerou navitvila
sychologa, zatim nikde nebyly. Svédkyné dale uvedla, %e védéla, Zze deera mi spat u kamaridky
ale netudila, %e pojede az ve 20 hodin veCer. Myslela si, Ze pojede difve autobusem.
Nepamatuje si, zda v té dobé byla doma, nebo nikoliv. Nepamatuje si, jak deera odjiZzdéla. Po
navratu si vzpomind, Ze se deera zaviela v pokoji a dva dny tamn prosté jenom sedéla. K dotazu
obhajoby svédkyné vypovédéla, Ze podle jejiho ndzoru deera v posuzované dobé neméla Zadného
intimntho pkitele. Od 15 let md deera povoleny pHstup na sit’ § ale nesledyje i profily na
socidlnich sitich. Svédkyné raké vypovédéla, Ze nevédéla, jak konkeétné méla probihat oslava
natozenin kamaradky, jenom védéla, Ze deera bude spat u kterou znala. Svédkyné zaroven
sdélila, Ze dcera pHmo pedostivi kapesné, Penize dostavid, jen kdyZz je potichuje na néco
koukréiniho. Svédek § n vypovédél, Ze poskozenou znd asi rok a pdl
V posuzovany vecer piijel do na benzinovou pumpu Shell, kde mu poskozend a g
L | ickly, Ze mélo dojit ke znasilnnl. Konkrétné BRI iikala, %e jf obZalovany vezl
: do | a na parkovisti u _ zodsilnit. Kdyz celou véc
zacala (R tozebirat, bylo do pli¢e. K dotaztim svédek uvedl, Ze s | debatoval o celé
véci. Kdy# se ji ptal na to, pro¢ se nebrinila, uvadéla, Ze se bala. Pozdéji zkousel pfes socidlni sité
identifikovat osobu obZalovaného. Na konkeétof dotaz, zda svédka nenapadlo, aby poskozenou i
s jejl kamaradku odvezl plimo na policii, vypovédél, ze poskozené tuto vatiantu navrhoval, ale
ona prost¢ nechtéla z toho divodu, Ze se bala reakee rodi¢h. Véc ziejmé nahlisila asi 14 dni poté
co kudilosti mélo dojit. Svédek | vypovédel, Ze znd obZalovaného
od zikladnf Skoly, O celé udalosti byl informovin piimo obZalovanym. Ob#alovany
wvadél, Ze poskozena § | chtéla odvézt do a kdy? chedl za cestu zaplatit, neméla
penize. Proto piisel s tim, aby ho uspokoiila | sexern. Poskozend nejprve odmitala, nebot’
ma piitele, ale pak se nechala pfemluvit. Poskozend se snazila obZalovaného uspokojit, ale k jeho
vyvrcholeni nedoslo. Pak ji odvez] na misto, kam poZadovala. K dotaztim svédek vved), Ze to, co
popisuje, védeél od obZalovaného prostfednictvim socidlni sité. Poté, co byla svédkovi piedestiena
jeho vypoved z piipravacho fizeni, kde ohledné komunikace s obZalovanym uvadél, e celou
zaleZitost probirall jedté znovu, svédek uvedl, Ze s obZalovanym uddlost konkrémé nefesil, ale
vedél o tom, ze obZalovany poskozenou o celé véd komunikovali na § Svédek také na
konkrétal dotaz uvedl, Ze vi o tom, Ze obZalovany bet

Z

V pribéhu hlavniho licent soud provadel také dikazy listinného charakteru. Konkréiné byla pied
soudem Etena zalohovana komunikace 7 § { profilu obzalovaného i

poskozené § | Z tohoto dikazu je zjevné, Ze mezi obZalovanym a pofkozenou
probihala komunikace mimo jiné tké dne 11. 1. 2020. Z komunikace je zfejmé, Ze poskozend
zada obZalovaného o odvoz do , Na dotaz, co za to obzalovany ziska, uvidi ,.co bys
chtél® a obzalovany reaguje slovy ,,co miZes nabidnout. Nakonec poskozend opakované Zidi o
odvoz s tim, Ze nevi, co by obzalovanéimu nabidla jako protisluzbu. Z dal$! komunikace plyne, Ze
sc obfalovany dotazuje, zda poskozend nemd ,;mizlou fasenku® a zda se nechee zastavic na kafe,
a je evidentui, Ze podkozen nijak neodpovidi. ObZalovany na tento piistup poskozené reaguje
hrubymi dotazy a az 12, 1. 2020 pokozena reaguje slovy, Ze byla vylozené pfinucena, coZ
obfalovany v komunikaci odmitd. Dal$l komunikace, kterd byla zajiténa, probéhla mezi
obzalovanym a svédken § roviéz dne 11,1, 2020. Z této komunikace je ziejmé,
#e obzalovany informuje svédka o tom, Ze zidal za odvoz uspokojeni, ale poSkozena
odmitala. ObZalovany popisuje, Ze vzal jeji ruku a piilozil si ji na svoje EEERGEE Dale také
popisuje, Ze pritlacil htavu poskozené asi Styfikedt a poskozena pii tom milem zvracela. Nasledné
ji odvezl, jak poZadovala. V komunikaci obZalovany uvadi jméno i plijmeni poskozené a také to,
ze 1 kdyz vie tevalo 10 minut, nebyl uspokojen. 7 komunikace je dile ziejmé, Ze podle
obzalovaného poskozenou piemlouval jen chvili, kdy délala v, drahoty, ale pak vie délala sama
a jeSté se pli odchodu smala. Z komunikace rovnéZ plyne, Ze obzalovany o véku poskozené
sdéluje, ze ji bylo ., mo3ni M let. Soud rovnés provadél ditkaz souborem fotografii, které byly
vytistény 7 profilu na socidlni siti, krerf je veden pod nazvem ||| N~ totogratiich je
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opakovanc, zachycena poskozeni v riznfch situacich véetné situact, kdy ma
v tuce, &L v Ustech, cigaretu, a také je zachycena s lﬂhVLmL rézného alkobolu. Z listinnych ditkazd
V;;Lahu];cmh se k osobé obmlovancho ' | vyplynulo, Zze obzalovany nema Zidny
zaznam v Rejstitku trestd ant piestupkd. Podle hodnoceni z bfezna 2020 byl obZalovany
studentem o | a Ceka ho zavérednd maturitni zkouska.
Obzalovany je s ohledem na smdqm vysledky hodnocen jako - smd(,nt ve tiide. Spv;ovy
materidl obsahuje také zpravu tykajiel se nezledlé poskozené i Podle zplavy
nebyla nezletila vedend v evidencl méstského Gfadu a dosud nebylo snf ani s jeji
dile plyne, Ze podkozena | je studentkou g ; o '
prospivi v rimet dje v domdcnosti se svojl matkouw, prelem matky
polorodym bratrem | S viastnim otcem, ktery Zije v se nestyka. Socidlné pravnim
odborem byla rodiné nabidauta moZnost bezplatné odborné psychologické pomoci.

ich

rodinou, Ze zpravy

Po zhodnoceni vesker rovedenych dikazi dospdl Okresnl soud v Ceské Lipé k zavéru, Fe se
obZalovany | dopustil jedodni, pro které byl statnim zastupcemn postaven pied soud.
Obecné je tfeba Hel, Ze objektem trestného cinu zndsilnénd ve smyslu § 185 trestniho zikoniku je
ptivo Zeny 1 mufe na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. Piedmétem utoku
uvedeného trestného Cinu je tedy kterykol clovek. Nezalezi pfitom ani na zpisobu #ivota
znasilfiované osoby, ani na jeji povéstl, ani na tom, zda jde o osobu pohlavaé nedotéenou.

Obzalovany aepopiral, ze se dne 11. 1. 2020 vdobé po 20. hodiné setkal
s poskozenon kterou jako spoluyjezdkynt vezl ve svém vozridle z §

ﬁ : Obzalovany také popsal, jakym zpiisobem zadal po poskozené za odvoz,
aby ho sexuilné uspokojila, 2 to nejprve stmulaci poblavnibo Gdu a pozdéji {
Obzalovany zdraznil, e poéko?enai sice nejprve slovné odmitala vyhovét jeho névehim, ale
poalc;e se nechala pretnluvit a vie &inila zeela dobrovolné, Podle obzalovaného tonmu sveédd fakt,
Ze nedoslo ani kicho uspoko;ml Poskozenou pak zaverzl na domluvené misto, kde s ismévem
vystoupila. Skuteénost, Ze si nic na poskozené nevynutil, obZalovany vyvozoval také ze své
komunikace s poskozenou na socidlni siti a nepfimo 1 # fotografif porfzenych a zvefejnénych na
socidlal sitl na profilu uzivaném podkozenou i Tato obhajoba byla podle
nazoru soudu bezped vidcena zejména kh'cowm dtkazem, kterym je podrobnd vipovéd
poskozené Okresul soud nejprve v prabéhu hlavaibo Heni pfedet] vipovéd
nezletilé poqkonnf, a posléze prxpuslﬂ pHmy vyslcch posko?cnc pft hlavnim liden! k nivihu
obhajoby. Takto bylo postupovane i pii védomi toho, e poskozend je osobou miadsi 18 let, tedy
osobou obecnéd chranénou trestuiin zdkonikem pled tim, aby byly takové osoby opakované
vysljchiany o okolnostech, jejichZ oZivovanl v paméti by vhledem kvéku mohlo nepfiznivé
ovlivnit jeif dudevnl a mravni vyvol. Soud nicméné dospél kzavérn, Ze s ohledem na vek
powkozenc ktery se pomalu bliZi véku 18 let a s obledem na zcela zasadnf dikazni hodnotu
édi poskozené, bylo tieba poskozenou v sicchnouL osobne prcd soudem. Poskozend
A ] se shndla s obzalovanym i L} v tom sméru, Ze to byla ona, kdo
objalovaného %dal o odvoz do a shodné s obmlovanym také popmovaia ze
ob#alovanému nabizela za odvoz tizmé pmusluzby v podobe pcncz, alkoholu, clgau,t ¢i dokonce
michanych vajiek. 7 vypovédi poskozené je dile evidentni, ze obZalovany vie odmitl a sim
navthl podkozené, aby ho sexudlné uspokojila. Poskozend zdlazoila, Ze verbalné tj. slovaé
opakované odmitla néco takového konat, ale obZalovany na to nereagoval a naopak ji piinutl ke
konani, které pozadoval. Pokozend zdiraznila, Ze jeji ruku drel svou rukou na svém

nejprve pies obleceni a poté na a ndsledné také drzenim za hlavu poskozenou
phinutil k [ stimulaci svého pohlavaiho ddu. Podkozend v pribéhu své vipovédi popsala, %e
kromé verbilntho nesoubhlasu se snaZila branit i fyzicky, ale nebylo i to nic platné, protoZe
obZalovany byl fyzicky zdatnési a silnéj§i. Poskozend popsala, Ze z toho, jak méla ﬁ
obZalovaného v ustech, méla diviel reflex a také ji tekly slzy z odi, protoZe plakala. Ani to na
obzalované¢ho nijak nepisobilo. Byl to az obzalovany, ktery ukondil sdmulaci svého
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E3% o pak poskozenou odvezl ke | kde ji nechal vystoupit. Soud pouze mimc vstoupil
do popisu skutku, kdy? vypustl v obZalobé uvedené tvrzeni, Ze obZalovany bednil
podkozené vystoupit z motorového vozidla dm, %e uzamkl dvefe vozidla, Z vipovédi poskozené
je sice evidentni, ze nemohla oteviit dvefe voru, ale 2 #adnych daldich dikazt nenf zfejmé, %e by
vozidio obzalovaného bylo néjak specialné upraveno, & uzaméeno, a bylo znemofnéno otevieni
dvefi vozidla zevnitf ven, V tomto sméru je soud pEesvédEcn o tom, Ze dvefe se poskozend
nedafilo oteviit pouze s ohledem na to, Ze byla ve velmi nepffjemné a stresové situacl. Soud si
pochopudm. kladl zdsadni otazku ohledn® verchodnosti vipovédi poskozené, ale nedospdl
k zavérm, Ze by poskozena byla nevelohodm a ]eji wpoved Ve dumc anlav dl\"l
& zkreslena, 72 pto\mdcnych dutkaz ;
zjisténa, e pocl\ozmw uziva profil se 'Nlaxtmm a mv 1dqlu|n nAazvem
samo o sobé necind svédkyni nevérohodnou ve vetalw k nyni posuzovanému jedndni. Totéz
podle minénl soudu plad 1 o tu/n}mh fotogmfuch zvefejnénych na  profilu puqko;mc
Z. dokazovani nt,wpl.ymdo am o, Ze l)y ez obzalovmvm a posko/u]ou byh IlC}’ll':.d ;faet CI

deera byla dva dny po oslave b
fici a teprve nasledné
poskozend svidkynd pt.;pmi.a,, e kdyz pcmkozcnmt \rldeh na bmiuverw-m mms
byla poskozend ubrecena, méla rozmazanou fasenku a po cesté k benzinové pumpe kde st
vymyh Gsta mvdlem, neustile plivala. Poskozend se svédkyni ndsledné svéii svym zazitkem
po ceste do To, co se udalo, pak potkozend a svédkyng '
daldimu  svédku Tento svédek na koukiéinl dotaz, prod neodvesl
pofkozenou na policil, uvadd, Ze tento postup sim navrhoval, ale poskozeni to prosté nechiéla
udélat. Rovaéz tento svédek popsal p':ychicke tozpoloZeni i stav poskozené tak, jak ji vidél, a
uvedl, Ze bylo do plau, Ani z vipovedi svédka m.bylo podle ndzoru
soudnl MoEo dospcl. k zavéru, Ze obhajoba obZalovaného k je divodnd a tvrzent
poskozend nevérohodné, Svédek vopsal, jak byl o celé udilost] informovan obéftlovm}ém
tedy tak, Ze kdy:f pc}akozn na neméla penize na cesiu do tak obzalovany piidel s dm,
aby ho { uspokojila, 1 tento svédek vedél o tom, Ze poskozend nejpive s takovym ndvthem
obzalovaného nCH()Uhl’l‘Eﬂ’l, ale podporoval tvrzeni obZalovaného v tom sméru, Ze se nakonec
nechala pemluvit. Vipovéd svédka nakonec odpovida i zajisténé clekironické komunikaci mezi
nim a obZalovanjm. V t€to komunikaci se ob;vfalmrami" v ?:i.sadé chilubi 2 popm‘q jak celd uddlost
podle ntho probéhla. Obdobne sound provaddl i komuntkaci mezi obaah,:v,mym a
poskozenou, ze kieré plyne, Ze obzalovany § jc skuteénd plesvédéen o tom, %e se
zddného nasilného chovini nedopustil a podkozend naopak setrvdvd na tom, Ze jejfi jednind
neb‘ylo dobrovolné, Soud tedy po vyhodoocen vérohodnostd viech provedenych dikazd a
zejinéna Wuem 0 )Jalrw*mc a poskozené uiml zavér, Ze mezi obzalovanym g

doslo k tomu, ¥e poskozend nedobrovolné za pouid
poskozeného a nasledné opét nedobrovolnd za
pouzm na\ﬂt doslo k pnh avaiinu styku provedenému zplsobem stovnatelngm se souloZ, tedy
situaci srovnateleé, jakd nastiva v souloze, nebot’ provikini pohlavniho obzalovaného bylo
simulovino jinym zpisobem, tedy pronikinfm do ast podkozené, 7 dokazovani bylo bezpeénd
zjisténo, Ze obaﬂovany jednal Gmysing, tedy chedl zpﬁsc:hem uvedenym v trestnim
zakone porudit ?f-l}cm chrinény timto zakonem (zdjem na ochrané prava kaZde Zeny na svobodné
rozhodovani o svém pohlmrmm Zivote), aby dosdhl svého sexudlniho uspokojend. Nasiluost
jednini soud spatfoval v tom, Ze obZalovany odpor poskozené piekonal pouzitim sity, kdy vyuzil
své fyzické plevaby a potkozené drfel nejprve jeji ruku a ndsledné { jejf Havu. Soud proto jedndni
obfalovaného v souladu s podanou obZalobou kvalifikoval jako zlodin znasilnéni podle § 185
odstavee 1, odstavec 2 plsmeno a), plsmeno b) trestufho zdkoniku. Pravol kvalifikace ve smyslu
l;valiﬁkovanc skutkové podstaty podle § 185 odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zikonfku byla
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zvolena z toho divodu, nebot’ obf,alovany : si byl jednoznacné védom faktu, ze
k pohlavnimu styku provedenym jinjm zplisobem donutil poskozenou § ktera
byla osobou mlad$f 18 let. Tato skuteénost piitom bezpeéné plyne nejen z vypovédi
obzalovaného i poskozené, ale také vypljva z komunikace, kterou o jméné, pijmeni a rovnéz
véku poskozené vedl ob¥alovany se svédkem [ B

Pii ivaze o druhu a vydi trestu soud hodnotﬂ veskeré okolnosti uvedené v piislusnych pasazich
trestniho zdkoniku, ObZalovanému § : L cozhodné polehcuje jeho dosavadni Gplna
bezthonnost jak v roviné ttestﬂeprwm tak v roviné prwtupkove Obzalovanému v obecné
rovind nic nepfitéZuje, nehol’ prlu,zu;mi okolnost ve smyshu § 42 pism. h) trestniho zdkoniku jid
byla zohlednéna v poufité privni kvalifikaci jedudnf obZalovaného, Obzalovany spichal zlocin a
byl proto ohroZen trestem oduétl svobody podle nejptisnéjsiho ustanoveni § 185 odst. 2 trestntho
zikoniku, tedy trescem ve vyméfe 2 roky az 8 let odnét svobody. Vzhledem k tomu, Ze u
obzalovaného soud neshledal Zidné obecné piitéZujic okolnost, navie se jedna
o obZalovaného, ktery je svym vékem blizky véku miadistvého, dospél soud k zavéru, Ze je
mo#né uloFit trest pouze vychovného charakteru. Soud jako pfiméteny zvolil vychovny trest
odnéti svobody na samé spodni hranici zikonné trestaf sazby v trvini 2 let. Vykon tohoto trestu
byl soudasné podminéné odlozen na zkufebni dobu v trvani 3 let, tedy na zkusebni dobu, po
kterou bude obzalovany ' soudem sledovin. Zkudebn! doba odpovidd zdvaZnosti
celého nynf posuzovaného jt,dnam i fakeu, Ze obZalovany spichal zlodin na osobé miads 18 let a
je tfeba, aby bylo jeho chovini a jednani ve spoleénosti po uvedenou dobu bliZe sledovano.

Rozsudek neobsahuje Zidny virok o nihradé Skody, nebot’ poskozeni
s Zadufm nirokem na nibradu skody nepfipojila.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dni od jeho doruceni, prostiednictvim Okresntho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajskj soud v Usti nad
Labem, poboc ka v Liberct.

Odvolani mZze podat stani ;aqtupu: pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obialovany pro
nespravoost viroku, ktery se ho pfmo dotfki, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody,
pro nespriavnost vyroku o nihradé $kody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy virok udinén nebyl, jakoZ ipro
porudeni ustanoveni o fzeni piedchizejicimn rozsudky, jestliZe toto poruent mohlo zpasobit, Ze
vyrok je nesprivay nebo Ze chybi

Odvolini musi byt ve lhité ostmi dol od doruceni opisu rozsudku nebo v daldi hité k tomu
stanovené predsedou sendfu soudu L. stupné podle § 251 trestniho Fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo Hzend, které rozsudku pfedchazelo,

Statni zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podavd, byC zéasd, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Ceska Lipa 7. tijna 2020

Mgt. Milan Vencl v. r.
predseda sendtu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresai soud v Ceské Lipé rozhod! samosoudcem Mgr. Milanem Venclem v hlavnim liceni
konaném dne 8. zafi 2021 v Ceské Lipe

takto:

Obialovany:

je vinen, Ze

dne 5. 3. 2021 nejméné v dobé od 07:10 do 07:13 hodin v Ceské Lipé, vlici [@ie @

v arealu spoleénosti vl patie budovy- na panskych Satnich
oznatenych [0 piistoupil k poskozené RIS :tcrou nejprve chytil
a ndsledné ji necekané zvedl witko smérem ke krku, pod kterfm meéla pogkozeni podprsenku, u
kieré na pravém prsu nadzved! kositek a obnaZené fladro ji zaal sat, pHiem? poskozenou stdle
drzel jednou rukou za rameno a druhou za ticko, po chvili pogkozenou pustil a zacal si rozepinat
pasek u kalthot, éehoZ poskozend vyuZila 2 z prostoru $aten utekla,

tedy

jiného nésilim donuti] k pohlavaimu seyka,

timi spachal

piedin znasilnéni podle § 185 odstavec 1 trestnfho zikoniku

3
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnétl svobody v trvini 14 (&trndct) mésich,

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklidi a podle § 82
odst. 1 tresinfho zikoniku se stanovi zkusebnd doba v rvani 24 (dvacet Cty¥i) mésici.

Podle § 129 odst. 2 trestniho f4du se vyhotovoje zjednodudeny rozsudek, ktery neobszhuje
odévadnéni, nebot’ s¢ obzalovany a statni zistupce po vyhlidenf rozsudka vzdali priva odvolini
a prohlasili, e netrvajf na pisemném vyhatoveni odivodnéni rozsudku a obZzlovany zdroven
prohldsi), Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolinf jiné oprivnéné osoby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dov od jeho dorudeni, prostfednictvim Oktesntho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kietém by pak tozhodoval Krajsk§ soud v Ustd nad
Lalsem, poborl\d v Liberci.

Odvolini muZe podatr stini f.lqtupcc pro nesprivnost kteréhokoli vyroku obZalovany pro
nesprivnost viroky, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, keery uplatnil ndrok na nihradu Skody,
pro nespravnost viroku o ndhradé Skody. Osoba oprwncna napadat tozsudek pro nespriavnost
nékterého viroku, miie jej napadat také proto, fe takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanoveni o fzeni piedehizejicimu rozsudku, jestlize toto porusent mohlo zplsobit, Ze
virok je nesprivny nebo Ze chybi,

Odvolani musi byt ve Thité osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldi Ihite k romu
stanovené piedsedon sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestnfho fadu také odivodnéno tk,
aby bylo patrno, ve kterjch virocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudlu
nebo Fzend, které rozsudku piedehazelo,

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolinf podivd, byt® zist, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvoldni je theba dotudit ve trojfm vyhotoveni.

Tato pravo nendleff osobam, kieré se ho vyslovné vadaly.

Ceskd Lipa 8. z4#f 2021

Mgr. Milan Vencl v. r.
samnosoudee

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi,



Cislo jednaci: 2T 167/2022-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgy, Milanem Venclem v hlavnim lideni
konaném dne 11. ledna 2023 v Ceské Lip&,

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

doe 12, 8. 2022 kolem 20:30 hodin veSel bez svoleni poskozenf, narozené

[ 1 - do jejiho bytu na adrese — - Bl kdy? nejprve zazvonil, poté, kdyz

poskozeni pooteviela dvefe, vsumil nohu mezi dvefe a prih a tadil na dvete, které se pokoudela
poskozend zaviit, ndsledné v obwaum pokoji povalﬂ poskozenou na podlahu, zalehl ji, obnazil ji
prsa a na prsa ji sahal, do prsou ji $tipal, fikal, Ze se s poskozenou chee mazlit a milovat se s ni,
poskozend kiicela, aby % ni slezl, volala o pomoc, Skribala obvinéného, kdyZ se mu vysinekla,
nastiikala obvinénému pepfovy sprej do obliceje,

tedy

jiného pasilim donutil k pohlavnimu styku,

neopravnéné vaiknul do obydli jiného a ugil pii ¢inu ndsili,
¢imiZ spachal
predin znasilnénf podle § 185 odstavec 1 trestniho zdkoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi.
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predin poruovini domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakonikuy,
a odsuzujc se
podle § 185 odstavec 1 trestntho zdkonfku za pouZiti § 43 odstavec 1 trestntho zikonfka
k tthronému trestu odnéif svobody v trvini 18 (osmnict) meésici,
¥
Podle § 81 odstavec 1 trestniho zékoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82

odstavee 1 teestniho zdkoniku se stanovi zkudebaf doba v irvanf 36 (tficet Sest) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnitho FAdu je obizalovany
zaplatit na nahmdu nem'l;etkovc ooy po=;k0zenf,
trvale byten . ' § Astku ve vysi 200 000 K&

Odivodnénd:

. Podle § 129 odstavec 2 ttestniho fAdu tento rozsudek neobsahuje odtvodnént vyroku o viné :
trestu, nebot’ po jeho Vyh]aseni se statnd zastupce a obZalovany vzdall prax«a odvolani a prohlasﬂl
Ze netrvm na pisemném vyhotoveni odiivodaéni, a obZalovany zdroven prolildsil, Ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvoldni jiné opravnéné osoby.

V rémci adhezntho f{zeni se soud zabyval uplatoenym narokem na nahradu $kody. Okresnim
soudem bylo #jifténo, ze poskozend jako zvlast’ zranitelnd obét’ uplatnila
prosrredmu“wm usianoveného rmocnénce Mgi Viclava Stehlika, advokata se sidlem v Ceské
Lip¢ ndrok na nemajetkovou tjmu ve vysi 200 000 K¢. Svij nirok podkozend uplataila po
nafizent terminu hlavafho licenl, Zinocnénec poskozené uplatnény natok na nemajel'kovou ﬁjmu
ltery by mél obZalovany nahradit, podrobné odivodnil a specifikoval a dorucil soudu v pisemné
podobé dne 6, 1. 2023, Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni hlavntho lideni takto ¥adné a
véas uplatnény nirok zcela akeeptoval a rozsudkem ulofil obzalovanému [ '”” '
simyshu § 228 odstavec 1 trestniho Fidu za povinnost zap nahradu ﬂ(.ma'ukove Gjry
posko;enc : o B Cistku
ve vyéi 200 000 K& Obecend plat, Ze reZim roxhodovanl’ soudu o nghradé tkody & nemajetkové
djmy je v trestniim Frend upraven v ustanoveni § 228 odstavee 1 frestnfho fidu tak, Ze odsuwruje-li
soud obZalovaného pro tresmf ¢in, kterfm zptsobil jindmu majetkovou skodu ncbo
nemajetkovou Gjmu nebo kierym se na dkor poskozentho bezdivodnd obehatl, ulozi mu v
rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich,
jestlize byl narok viéas uplatnén, nestanovi-li tento zdkon jinak. Takto soud postupuje xa situace,
jestlize jsou narok a jeho vyse odivodnény vysledky dokazovini v hlavnim liceni. Poskozend
, © jejimrﬁ' niroku soud rozhodoval, se s¢ svym narokem pripojila fadné a véas k
trestoimu fzent, kdyx jeji ndrok uplatnil ztnocnénec Podamm k soudu dorucenyin dne 6. 1, 2023.
V ttestnim fizeni vedenym u Okresntho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 2 T 167/2022 byla
dostatedné prokizdna skutkovd 1 pravni strinka véci, pfidiond souvislost mezi jedndnim
ob¥alovaného a zplisohenym nésledkem pa duSevnimy zdravi poskozené, a tudfi soud nemd
jakoukoliv pochybnost o odpovédnosti obalovaného za vznik nemajetkové Ujmy, kterou
zplisobil spichanymi trestnyind ciny. Soud zdoraziuje, Ze neni pochyb o tom, Ze dodlo
k citelnému zdsahu do zéldadnich piirozenych priv poskozené [N kdy zejména
doslo k porufeni priva na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ve smyshu élanku 7 odstavec
1 Listing zékladnich prdv a svobod, a je proto také namisté piiznat ji ndrok na nahradu
nemajetkove dimy. V této souvislosti soud hodnotil i zdvaZnost a intenzitu konkrérniho Gtoku
obZalovantho na poskozenou a nisledky pre daldi Zivor poskozené. 7, V}povedi poskozene
poifzené orginy Cinnjmi v trestnim Fizeni v pribé¢hu piipravncho fizeni je nepochybnd, Ze u
pofkozené stile pfcirvavaji nisledky jednani obZalovaného spoéivajicfch zejména v toin, ze

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Pedkov,
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poskozend md obavy saina opustit svu] obavy z kazdého, kdo na ni zazvoni i obavy z kazdého
socidlntho kontaktu, za prokizané, Ze se jednalo o vjznamny a intenzivni Gtok obZalovaného na
poskozenou Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl odsuzujicim rozsudkem o
viné obZalovancho véetné toho, Ze nemajetkova 0jma byla poskozené zplsobena
v pri¢inné souvislosti se skutkem vykazujicina znaky pfecinu znasilnénf podle § 185 odstavec 1
trestnfho zdkoniku a piecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2
trestniho zdakonfku, jejichz spachidnim byl obZalovany uznin vinnym. ProtoZe je obZalovany
e jedinou osobou, kterd se na vzniku Skody podilela, vznikd odpovédnostnl vziah
obzalovaného za vaniklou nemajetkovou Gjmu poskozené. Uvedend skutkova zjisténi, vyplyvajici
z provedeného dokazovani, navazuji i na obdanskoprivni apravu, protofe povinnost odéinit
nemajetkovou Gjmu zakladd ustanoveni § 2956 oblanského zakoniku, ktety tim Fed{ situac
soubéhu prav z tirulu ochmny osobnosti a z titwlu nihrady Skody. Jinymi slovy byla
obZzalovanému B volena povinnost zaplatit na nihradu nema)exkove ujiny
poskozené ¢astlu ve vysi 200 000 K¢ jako zadostiudinéni za jeji dusevni Gtrapy.
Soucasnd pravni iprava voima jednotlivee v podstaté jako soudast spolecnosti a dost dobre
nemitZe ,,pokryt™ jeho vaitini, na fungovini ve spolecnosti relativné nezavislé mentalni procesy.
V souladu s vyse uvedenym dirazem na zakladni privo clovéka Ziv svly Zivot podle svého a
imperativ plného a spravedlivého odSkodnéni Gjmy na zdravi zavedl obclansky zikonik
vustanoveni § 2958 vedle bolesiného a ztiZeni spoledenského uplatnéni novou sloiku
nemajetkové Gjmy na zdravi, tzv. dal§i nemajetkové Gjmy. Pravé pod posledné uvedeny nirok lze
dusevni ditrapy poskozené - I odlc soudu podiadit. Podle komentafové hieratury
mohou mit daldi nemajetkové Ojmy tormu psychické bolesti nebo jinych dudevnich ttrap. Pfi
uréovani v¥se zadostiucinéni za dusevni Gtrapy se bere za vychodisko ¢lovék s béZnym, obvykijm
emocionalnim ?pﬁsobem proZivani riznych Zivotnich situacl. 7 vysledkt provedeného
dokazovani a pﬂpo]em se poskozené $ jejim narokem soud shledal jeho
odiivodnénost zejména v obavé o vlastni zdravi a #ivot i strach ze samostatncho pobytu ve
spole¢nosti dalsich lidi a pfiznal poSkozené pravc &stku v uplaméné vy, Castku soud urdl i
v souladu s dvahou o zisadé slusnosti, nebot’ jeji plnz dhrada rozhodné nemiZe byt pro
obzalovaného - BRI i <oliv likvidacni, kdy# se okresni soud pH blavnim liceni zabyval
i majetkov§mi potnéry na stran¢ obzalovaného.

Pouceni:

Proti. tomuto rozsudku je mozno do osmi dni od jeho dotuleni, prostednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o krerém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani miZe podat statnl zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktes§ se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pto nesprivinost vy"roku o nahradé skody. Osoba oprévnéné napadat rozsudek pro negprévnosr
nékterého viroku, mize ]e] napadat také proto, ze takovy vyrok ulinén nebyl, jakoz 1pro
porusen{ ustanoveni o tzeni pfedchizejicimu rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. SkuteCnosti uvedené v prohlageni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadat opravnym prostiedkem.

Odvolani musi byt ve Ihitt¢ osmi dnit od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihiitd k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu I. stupné podle § 251 trestntho Fadu také odévodnéno rak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statnl zastupce je povinen uvést, zda odvolini podivd, byt =zdasti, ve prospéch nebo
v neprospech obZalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi.
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Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni,

Toto privo nenilexl osobdm, které se ho vyslovné vadaly.
Ceska Iipa 11. ledna 2023

Mgr. Milan Venclv. r.
Samosoudce

Shodu s prvopisem potvesuje Veronika Peskova.
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Krajsky soud v Ust nad Labem — pobocka v Liberci rozhod! ve vefejném zaseddni konaném dne
22, 3. 2023 v senasé slozeném z pf Ld\(’dy Mgr. Romana Bunhala a soudcu M t. Jana Bélockeho a

Mgr, Gabricly Pudilové v trestni véci obZalovaného: [y [/ Lo
“ o odvolani ch#alovaného prot 10/511(11\11 C )chsmho snudu v ( C\k{_ Lipe
ze dne 11.1.2023, &j. 2 T 167/2022-119,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f/, odst. 2 o, ¥adu se napadeny rozsudek zruuje ve vyroku
o ndhradé nemajetkové djmy a podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se noveé rozhoduje tak, Ze

obZalovany g

je )odlL \ 228 odst 1tt. fadu ovinen zaplatit na
. o L e s D e

u]my | poskuune ' : i
castku ve vysi 50 000 Kc.

Podle § 229 odst, 2 tr. FAdu se poskozend — se zbytkem svého niroku na

adheadu nemajetkové Gjmy odkazuje na tizeni ve vécech obéanskoprivnich.

Jinak zistava napadeny rozsudek nezménén.

Qdivodnéni:

1. Napadenym rozsudkein byl obzalovany wznAn vmnym ze spachani piedinu zndsilnéni podle
§ 185 odst. 1 trestntho zdkoniku a pledinu pomsmr'ml domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakonlku, kterych se dopustl tm, Ze dne 12, 8. 2022 kolem 20:30 hodin
vesel bez svoleni poskozené 5 ﬁ do jejiho bytu na adrese

kdyz ne;pzve zazvonil, poté, Ldyz poskozend pootevieln dvefe,

vsunul nohu mezi dvefe a pmh a tlacil na dvefe, které se pokoudela poskozena zaviit, nasledné

Shodu s ptvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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v oby"v’qcf'm poko" povalil poskozenou na podlahu, zalehl ji, obnazil ji prsa a na prsa | i sahal,
do prsou ji $elpal, fikal, Ze se s poskozenou chee mazlit a milovat se s o, poskozena kficela,
aby 2 nf slezl, volala o pomoc, $krabala obvinéného, kdyx se ou vysmekla, nastifkala
obvinénému pepfovy sprej do obliteje.

Za toto jedndnd byl obfalovanén ulozen podie § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku za vzid § 43
odst. 1 trestniho zakontku Ghinng trest odndtl svobody v trvani 18 mésicd, jehod vykon byl
podle § 81 odst. 1 testntho z4koniku a § 82 odst. 1 trestafho zdkonfku podininéné odloken na
zkudebnl dobu v délee 3 et

la obZalovanému ulofena povinnost zaplativ na

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho Fadu b
¢astku ve vysi 200 000 K

nihradé nemajetkové dimy poskozend g

Proti uvedenému rozsudku pod lal vyluéné do vyroku o nihradé nemajetkové u]mv véasne
odvolini obZalovany. Namital, Ze vfse nemajet thové Gjmy neodpovidd zdvaznosti zasahu do
prava potkozené, okolnostem spéchaného skuthu a jeho osobnim a majetkovym pomériim.
S podkozenou se dlouhodobé znali, stykali se, casto ji navitévoval, K celé situact doslo pouze
z toho divodu, Ze byl ve stavu znacné c)[)ilr)%t'i a ji¥ z popisu skutku, jakoZ 1 ze vech
provedenfeh dikazd je podle mého ndzoru ziejmé, Ze v dobé spichani skutku nedisponoval
Fadnou velkou silow, pfemohla jej sama poskozena bez }akekoll pomoci jinyeh osob, a
objalovany nekladl Zidny odpor. Ostatni osoby na misto piisly a2 v okamziky, kdy jiz spal,
nijak se nebranil, vlastné vitbee nevéddl, co se déje. K pohlavnimu styku mezi nim a
potkozenou nedoilo, a je plesvédden, Ze do osobnich priv po.».lwz,mc tak #avainym
zplsobem, jak wzaviel soud prentho stupné, nezasihl, 'V #zenl dolozil, Ze je v
_ : ktery je jedingm 7d101c,m jeho pitimi, pobist pouze ||| G
_{udmym jeho majetkem je podil na dome &p. -l i z tohoto vlastictvl v$ak
nemd Zidny pHjem, nebot’ dim viiva pouze k bydleni. Neni schopen s ohledem na své piijmy
zajlstit sl finandéni prostreclk} na thracu tak vysoké dastky, kterd byla poskozt,nc jako nahrada
pemajetkové Gjmy piznana. $ ohledem na svilj vék a zdeavotni stay, pro ktery je dlouhodobé
v“ a ktety se s pibyvajicim vékem al.upnu]L ani nelze olekivar, ze by mohl
finandni prostfedky ziskat prijmem 2 pracovnibo pomuu Cistka, kterou soud meo;,Lne g
néhradé nemajetkove Gjmy phanal, by tak byla pro ndj likvidacni, piisel by o vlastni bydleni a s
ohledem na své pifjmy by si nemohl zajistit bydlenf v najernnitn byte, kdy? nemd ani Zadnou
roding, keerd by mu mohla pomoct. Niroku pml,o;en(, na nabradu nemajetkové Ujmy je s
védom. 8§ ohledem na okolnosti jeho jednani, intenzitu ziasahu do osobnost,m(,h priv
pokozené, jakoZ 1 s ohledem na jeho osobni a majetkové poméry, povaZuje viak za
odpovidajici &stku ndhrady nemajetkové dimy Edsthu do 30.000 IS,

Krajsky soud z podnétn podaného odvoldni podle § 254 odst. I, odst. 2 tr. fidu pfezkoumal
v napadeném rozsudku zdkonnost a odivodnénost oddélitelného vyroku o ndhradé $kody,
pierkoumal 1 spraviost postupu Hzeni, které vyhlafent whoto viroku predchizelo, a dospel
k niZe uvedenym zavérim,

Pokud jde o procesni postup okresniho soudu, pak v tomto postupu nebylo shleddno procesni
pochybent, které by keajsky soud vedlo k nutnosii zeudit rozsudek jako celek pro procesni vady
postupem dle § 238 odst. 1 pism. ) tr. Fidu. Krajsky soud rovnéz uvadi, Ze nemél divod
k prezkumu viroku o viné a testu napadeného rozsudkuy, a o jf’d!'lﬂk za situace, kdy
objalovany v hlavnim len! prohlasil vinu a okresni soud jeho prohldseni viny piijal, a dile 7a

Shodu s prvoplsem potvrzuje Mardna Andeadi.
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situnce, kdy odvolani obZalovancho proti této Cisti rozsudku nesméfovalo a ani nijak, byt
nepiimo, nevytykalo vady, jez by mély pivod pravé ve viroku o viné. Odvolan{ obzalovaného
rovnéz nijak nepolemizovalo s oprivnénost zikladu wiroku poskozené wva nahradu
nemajetkové Ojmy, nybrz pouze s piiméfenost! vyse naroku na nihradu nemajetkové Gjmy,
kterd navic neni souddstf skutlkové véty vyroku o vin¢ napadeného rozsudku,

7. Ve vzishu kvyroku o ndbradé nemajetkové Gjny odvolani obZalovaného namitalo
nepiiméfenost piznaného naroku, kdy obZalovany za priméfenou ¢dstku povaZoval ¢astku ve
vyst 30000 K&V ramcl adheznibo fizeni je aumo vychdzet z obéanskoprival apravy
nemajetkové vjmy, kterd se oddini piiméienym zadostiu€inénlm, které musi byt poskytnuto
v penézich, pokud skutedné a dostateéné odéinéni zptisobené Gymy nezajistl jin§ zphsob (§
2951 odst. 2 ob¢ zakoniku). Zdsah obzalovaného do osobni a fyzické integrity poskozené,
ktery svou povahou pledstavuje velmi zdvazny zasah do intimnd sféry podkozené, die nizotu
odvolaciho soudu nelze oddinit pouhou omluvou, piedstavujici formu moralnl satisfakee ze
strany obZalovaného. Okresni soud tedy nepochybil, pokud k uplatnénému naroku na ndhradu
nemajetkové Gjmy, majlcimu oporu vust. § 2956 ob¢. zakoniku, obzalovanému uloZil
povinnost  kijeji nabradé formou penéiitého plnéni  Plhzpani nemajetkové  djmy
v posuzovaném plipadé je ryze pedmétem volného uvAZenl soudu, nebot’ poskozend
neuplatfiovala nirok na nihradu bolestoche ¢l ztfzenf spolecenského uplatnénf a vysi svého
naroku dovozovala pouze pou]m?cm na rozhodaug zdejsiho odvolactho soudu, V fizeni
ncbylo prokdzano to, fe by vprmnmc souvislosti s trestnou dnnosti obZalovaného doslo
k djmé na zdravi poskozené ¢ ke vzniku jejiho ztiZen qpo]ccc,nslic ho uplaLan Na druhou
stranu jedodnim obZalovaného popsanym ve skutkové vété viroku o ving, kterého se tento
dopustl po nisilném vstupu do jejiho bytu, k protipravaimu zasahu do jeff integrity doslo,
plicemz celf incident pro poskozenou, kterd byla obZalovanym povalena « osahivina na
intimmnich mistech, musel pro ni byr, 1 vzhledem k jejimu_ véku, jist¢ seresuplcd
zalezitostl. Pokud poskozena poukazovala na jind rozhodnuti zdejsiho odvolaciho soudu a
z bchto dovozovala vysi svého niroku (konkréné ve véel sp. zn. 31 To 282/2021, 55 To
117/2022 a 55 To 299/2022), pak poukaz poskozené na uvedend rozhodnuii je nepiipadny,
nebot” ve véci 31 To 28272021 bylo rozhodovanoe v westui véci pachatele stthaného pro zlodin
loupete, kdy imateridlni Gjima byla poskozené [ N EEDN pf‘iznam'l ve vyl 30000 K&, a
v ostatnich vécech bylo trestnf stihini vedené pro vyrazné zdvazng$i trestnou Einnost,
kvalititkovanou jzko zlodin zndsilnéni die 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, navic
v soubchu s dalsl zdvaznou trestnou dinnosd (napf. ve véci sp. zn. 55 To 299/2022 se
zlodinemn tyrani osoby zijici ve spoletném obydll dle § 199 odst.l, odst. 2 plsm. d)
zakoniku).  Krajsky soud proto viéo souvislosti vysel z obsahu databize rozhodnuti
tykajicich se ndhrady nemajetkové u]my atos prlhlcduuurn k praval kvalifikaci jedndnf a
povaze zisabu do telesndé mtcgllty, % niZ je pateno, ze vysi ndhrada nemajetkoveé u}my byva
obvykle piiznavina jen pi zdvaindj$im zasabu do integrity poSkozenych a pii zévaZndjd
trestnépravol kvalifikaci jedndni skiidee {napt. 50 000 IK& p#i kvalifikaci dle ust. § 185 odst. 1,
odst. 2 tr. zakonfku ve véci Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 3 T 62/2015, ve vyéi 50 000
K¢ pii obdobné kvalifikact ve véci Okresntho soudu v Ostravé sp. zn. 3T 200/2015, ve vj'éi
100 000 K¢ ve vécl zdejétho odvolacitho soudu sp. zn. 28 T'o 38/2018 & 120 000 K¢ ve véci
vedené u Krajského soudu v Praze 11 To 110/2019). Krajsky soud nikeerak nehodld
bagatelizovat jednini obzalovancho, nicméné jcho jedndni bylo kvalifikovino s ohledem na
povahu jeho jednani ,toliko™ dle § 185 odst, 1 tr. zdkoniku, pficem? v dandin piipadé jeho
jedndni nespocivalo ve spichani trestné ¢innosti soulozi nebo jinym pohlavnim stykem (viz
znak kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst. 2 pisin. a) tr. zakoniku) a v tomto sméru

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi,



31 To 38/2023

zdsah do osobni a fyzicke inteprity poskezené nebyl tak zivaZny, jako v jinjch piipadech, na
néz krajsky soud shora poukazal. S ohledem na uvedené skutednosti proto krajsky soud za
dostatednon a pHiméfenou &istku k nahrade vaniklé nemajetkové Gjmy podkozené povaZuje
¢astku 50 000 K&, kreed dle krajského soudu dostatedné zoblediuje konkeétui povahu jedndni
abzalovaného a zisah do asobni sféry poskozené, jako? i to, %e k tormuto jednand doslo v byté
potkozenéd, kieré je misten, v némz Cloveék v obeenéd roving mi (2 ma mit zachovin) pocit
soukromi a bezped, kjehoZ extrémnimu narudeni v tomto konkrémim piipadé  jednanim
obZalovaného dodlo, navic pak ve vztahu k poskozené, krerd je v véku,
Z uvedeného duvodu tedy keajsky soud za uZid ust. § 258 odst. 1 plsm. £ tr. fadu zrudil
napadeny rozsudek ve viroku o nahtadé nemajetkové djmy ve vztahu poskozené, tewo piiznal
na nahradé nemajetkové djmy Eistlu 50 000 K¢ 4 se zbytkem uplatméného ndroku na ndhracdu
nemajetkové Gjmy poskozenou soudasné odkazal ve vécech obéanskopravnich,

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnutl nend daldl fadny opravny prostiedek pfipusing.
Proti tomuto tozhodnut neni dovoldnd piipustné (srov. sp. zn. 3 Tdo 1369/2013)

Liberec 22.03.2023

Mer. Roman Buchal, v. r.
fu r
pledseda senatu

Ma rti Nna Digitdiné podepsal

Martina Andrasi

v+ Datum: 2023.03.27
An d Fas! oo:15:48 +0200

Shodu s ptvopisem potvezuje Matting Andrasi.



Cislo jednaci: 3 T 6/2017-368

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 24, biezna 2017
v sendtd sloZeném z predsedy sendtu JUDr. Mgr. Pavla KfiZe o pfisedicich Kvétuse Mapidkové a
Petra Riemera, lakto:

Obzalovany

je vinen, Ze

1. v plesnd peziisténé dobé od 22:00 hodin dne 20.09.2016 do 01:00 hodin dne 21.09.2016 v
obci “ v prostoru mezi zahradou, loukami a rozestavénym domem u
silnice | v zaparkovaném vozidle ve kterém se nechal na toto misto
odvézt I poskozenou kterd po cestd délat
nabidky k sexu, jef podkozena opakované odmitala, této po zaparkovini vozidla piiloZil niz
ke krku a se slovy "kdyZ to nepﬁide po dobrém, pljde to po zlém", ji donutil, aby se svlékla,

rm@mz poskozené vyhrozoval, Ze pokud toto nékomu fekne ncba to nahlisi, tak ji nechd

) obed ndsledné na prosby poskozené poloZil niZ na palubni desku vozidla a

o pesunu na zadni sedadlo vozidla podkozenou osahdval na | 2 donutl ji k KR -
h stykn, kdy IR do = a Eo thlavnim styku, ktery na poskozené

vykonal, pfi zpitecni cesté z obee opét vozidlem
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soskozené vyhroZoval, Ze pokud nékomu fekne, co se stalo, nebo to nahlasi, tak E

§ jako to udélal ji, coZ v podkozené vyvolalo vzhledem k pfedehozi situact velky strach,

piem? jednani se dopustil plesto, Ze byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu
v Litoméficich &.j. 24 T 7/2009-389 ze dne 23.4.2009, ktery nabyl privni moci dne 23.4.2009,
mimo jiné pro trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona ve znéni
ddinném do 31.12.2009 K souhrmnému spoleénému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani osmi let, ktery vykonal dne 15.1,.2016,

v plesné neyjisténém obdobi od 16.7.2016 do 23,00 hodin dne 20.9.2016 nejméné v
a dile ve vozidle INNRNENENNIREEN jcdoucin -
anif by disponoval opravnénim naklidat s omamnymi a psychotropnimi
latkami, prodal nejméné ve dvou pfipadech ltku metamfetamin (pervitin), o hmotosti 2x 1g
za Estku 1.000,- K¢ a 1.200- K¢ NN 7 jci ndslednd
prabéZné vzl Supdnim nosem,

pri¢em? metamfetamin (pervitin) je psychotropni latka uvedend v priloze & 5 k nafizeni viddy
¢. 463/2013 Sh.,, o seznamech ndvykovych litek, ve smyslu ustanoveni § 4dc odst. 1 zdkona &.
167/1998 Sh., o ndvykovych latkdch ve znéni pozdéjsich zmén a doplitkd,

tedy

v bodé 1.

jiného pobmiZkou nasii donutil k pohlavnimu styku, din spichal jinfm pohlavnim stykem
provedenym zplsobem stovnatelnym se soulo?i 4 se zbrani,

v hodé 2.

neoprivnéné jinému prodal psychotropnf latku

&imZ spachal

v bodé 1,
zlodin zndsilnéni podle §185 odst. 1, odst. 2 pism. a), plsm. ¢) trestniho zakondla,
v bodé 2.

pFecin nedovolené viroby a jiné naklidan{ s omaranymi a psychotropnimi Htkami a ¢ jedy podle §
28% odst, 1 trestntho zdkoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zikontku a § 59 odst. 1
trestniho zdkoniku K dhronému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvini 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 plsm. d) tresiniho zikoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice se zvjsenou ostrabou.

Podle § 228 ods
ajmy pokozené |

any povinen zaplatit na ndhradé nemajetkové
Ehstku ve visi 53.434,- K&,

Odbavodnéni

Po provedeni hlavnich lieni dospél soud k zdvérlm, které jsou popsiny ve virocich
tohoto rozsudku.

' uvecl! :».:e koiem devat& hodmy vueml VOh

Zze oha mu na to pcmze da a e pak ho
e ob,;alovfmy po telefonu dohodl, Ze ho vyzvedne ve ti
a pojedou do nakoupit drogy. Vyzvedla ho
tam obZalovany nakoupil drop;y a jeli zpatky, Zastavili
v— na msmvce, tam z toho velkého psanicka odebral piiblizné pdl gramu a i &terté
gramu tam nechal pro panalJIJ Pak jeli na benzinu kde poskozend natankovala 2 on
gl zaplatit 500,- K¢ na benzinku. Potom spoleéné jeli do baru pm;eh k baru, tam uZ na
sedli do auta a jeli do ENNERENREM kde on bydli. Po cesté mu dal v auté to
rozsvitila, aby to vidél, protoze sedél na zadnich sedalkich, obZalovany sedél
ntroloval to, byl spokojeny. Byli domluveni na cené 1.200,- K¢ Po cesté se
1 jestli nemd néjakou lehd¢t kamaradku. Presné tedy fekl, jesth neznd néjakou
ze neznd Zadnow, které by mohl zavolat. V astavili v ulicy, kde
bydli, sel domil pro dva tisice korun, pfinesl je, sedli do auta a popojeli k benzince, tam vystoupil,
§el to rozménit a obZalovany zistal se v auté, Kdyz —pﬁichéml k autu, tak vystoupi]
a ddl obmiovanemu 1.500;- K& s tim, %e 1 200 I\C je pro néj a 300 K¢ rm dat |

vy?vedne :
Srvrtd na deset pred hctelm,

,zpatecm cestc se ho mptala ;ebtl o myslel vazné, s nekoho shani, hkwld Ze j(). Leptal
se }1 ]LSﬂI ma ?ajem, ona rekh Ze ;o, kohk by | 11 dal, tak it slibil 1.300,- K¢ za to (sez), A Jesth

tam jI navadel, pro to,:a to tam neanalfi tam mparkov'ah. ,Zaéah na prednich sedadlech, svlékli se,
ona tkala, Ze to je ncpohodlne jestli nepijdeme na mdm J?a,k ty vém, co meh na zadnich
sedackich, dali dopredu a &li na zadoi sedadla a zacali GEERETTER
i sexu byl jednostranny, protoZe u# to objalovaného nebavilo, vidycky
fedni sedatku vyf ovala telefony, pak zase zpitky na ndj, tak {f fekl, Ze uZ nebudou
’ P clat, jenom L Nebyl tam pokus 0 pohiavnl styk jen ten u SEX.
Zadali NN < ¢ xcm, ale jak byl furt vyrufovany, tak ho to uz nebavilo, ani se mu
pak uZ nechtélo ten celkovy, a uZ si ho nechal jen lesky .
Poskozend mezitim méla vidycky hovor, ty bovory byly éyfi, tak vidycky prestals, naklonila se
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pres predni sedacky k tnletonu, vymdl a, co potiebovala, zavolala ndjakému kolegovi, asi zre;rnf:
en tu jizcdu prevzal a pol\mc.omh dl, takhle do nﬁjqky('h pll jedné, moZna 45

-

. Poté vylezli ven, oblikli se, dali si cigaretu a kecali o néjakjch vécech. Dohodli se na tom
kam ho voah pm\ridelm pro drogy a jeli zpitky pred Obzalovanému zhyl ten
pervitin ¢ potfebaval akoupit jeftd t nog, aby to otodil, rozmnodil pc,m?e a mohl ji zaplatit.
Piijcovala mu 900,- K& # trby + 100,- K& ji dlufil jeS€ z minwula, to bylo tisie korun + 200 fx&
do FERER chtdla a 300,- K& aa to je 500,- Iss.. Ne, 200,- K¢ 7a B . 200, K¢ do FTER
a 300~ K¢, mé platit za toho 3, 1.700,~ K& vim, Ze to bylo a 1.300,- I{c, mélo hyt ode mé,
takze 3.000,- K& dohromady. Dal | 11 500,- K& na ten benzin a ]c,l ke L Ze jedté rozméni,
neché si drabny, kdy# proda ty drogy. mél zavieno, tak ji dal 500,- K& od toho [N 2
1.000,- K& st nechal, e ji to da rino. Chidl piivodné rozménit sisicikorunu a i dat 800, K&
Potkozend Hkata, at’ ji d& za toho taxika e viechno, at’ ji to nechybi, aby to mobla odevzdat.
Rikal ji, at’ se neboji, Ze §{ to nedd. Méla asi strach, protozc minule ji nezaplatil stovku, Tak ji ifkal,
%e if to rano d4, at zavold mezi pitou a Sestou, coZ mu uZ nezavolala, K otdzee, z feho chdl
zaplatit sex, uved], Ze mél jedté u sebe drogy. Takde a2 pmdfl dmgy, tak i zap) fatf sex., Slibil {i, e ]1
to di jedtd t noc Nedal ji to, dal jf tisic korun a zstal ji tak dhuZen dva tisice. Z toho mél tisic
korumn jesté u sebe, drogy mél u sebe taky piiblizné za 1200,- K¢ Poplrd, Ze by jakjmkoliv ndsilim
& yiheudkami donutil poskozenou soulozit. Poté, co ho vys*tdila sel do do bary,
pokewt se :-*'n'ma}'rma shandl nékoho, komu by to prodal, jenfe nikoho nesehnal. Réno kolem
osmé si zbyr{‘l pervitinu dal, aby to nenosil dop, Heabal v p()peimuch a nékdy kolem pdl jedné
st viml, F& ma na telefonu zmeskané hovory, tak koukal, Ze tam md mlaciz:m, s tou nechtél yibec
mluvit po telefonu, mél tam cizi dslo, to zkoudel volat, ale zjistil, Ze nemd kredit, tak si fikal, Ze to
vytedl a2 don. %oi v klidu doml, kolem jedné, Stvrt na dveé plisel na “ gel se podf\mr
protore mhd'l clamla veder pmdlo do pracky, tak vy?vednu pradio. Mél ratky s vécr, del domb
£l s 4 fekla mu, fe s nim potfebuje mbuvit. Tyden plediim byl
Ipod nemocaici, volali NI 2 © v v&ddl od pana T
tfden predtim nebo 14 dal pfed skutkern, Ze méla byt ddajné na V}?slec}m,dﬁkzal, e jo
SRR > {0 minut na vislechu. Podékoval mu za informact. Rovnou se ho ptal, jestli m@ néco na
prodej fikal, ¢ nemd. Proto mu volal a zdroved o fekl whie informact. "Tyden potom
byl s B zavolali ¢ i vezla domi, tak se ji ptal v auté pied
;cst} byl na vyslechu a lesth o mé miuvila. Rekla, Je byla, ale 0 ndm nemiuvila. Rikal , %e si to
s, ;esrli o ném miuvila, Ona fekla, Ze ne. Vyhrozowal ji tim 4pu~.obcm e ji Teld, Ze jfﬂ(milc
zjisH, Ze tam udala jeho jméno, tak fekne viechno podie puwdy, jak méli spolu ty olx, hady, 4 Ze
pjde s nim do téch i m\u Abudc sedet taky. Mél viasiné dvé prace détal [ NG s o
vikendech délal v SNSRI »lus byl tak blbej, e prod'lm deogy. Mali
s poskozenou kamatsdsis o wmh obc*hodovail spoly, dostivala ne]n,lw PCJII?(‘ a byli dobi#
kamaradi. VEdéli o sobé ledacos ona mu vypra ivéla viechno o svém Zivotd a on ji taky, Vypravéla
mu, jak g ML byla. Jvypravéla mu o chlapech. Védél spoustu
véci, intimnich 1 osobnich. Dalo by se Fict, Ze se skamaridill. VEdéla, Ze seddl za fekl ji,
#e¢ ho 1edna sletna udala, Se to mé udélat. Rek! i, jak to asi tak n&jak probihalo, Ze ji mél piilodit
taky n0% atd. Tohle viechno ji vykladal.

guvedla, %e panﬂ-vyzvcdﬁ\mla ra - nevi piesng,
1 potom z [N o pa

znku, To uf cestou na tu benzinku se ptal pana
» On mu fekl, Ze ne. Potom, kdy? jeli 7p'1ti\y tak se ji

zeptal, jestli by se 8 nim nevyspala za néjakou finanéni stku. Tak rmu fikala, Z& pe. Mysli, Ze
cesion 2 tohou telefonoval s néjakou Gdajnon kamarddkou, ze za nf jede no RSN Chl,
nhy ho tam advezla (svédkyné plice). Tak piijeli na ten (KRR nevi, odkud, jestli z kalhot nebo
hundy vyndal otviraci niiZ a fek! if, jestli se nesvlékne, tak to bude po dobrfm nebo po zljm,
chtél ji ty véci rozfezat. Dal nd pod kek (svédkyné ukazuje na levou stranu krku). Tak se sviékla.

hadin

Ltr;twho odv'tr.z,eh do .
jestlt ndhodou nevl o néjak
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K dotazu, zda méla z obfalovaného strach, svédkyné kyve. Méla hlavné steach EIRNN kdy? jf Fek),
e jestll to nahlisi, tak je nechd B (svidkyné se rozplakala), tak délala viechno, co chtél,
odvezla ho zpatky na SR Mysli, Ze jf jednou nebo 2x volali zakaznici, on ji hlidal telefon, aby
si dévala pozor na pusu. Ze strachu do toho telefonu nic nefekla. Nejdiiy se do ni pokousel

Rl normilng, kdyz mu to neslo, tak chtél, aby ho uspokojila id JenomzZe 1o se taky
nemo hl udélat, tak si to chvili délal sdm a pak chtél, aby ho vizala do %e vz bude e
Pii tom sexu ji defel obZalovany za hlavu, za temeno. Pak to NN
Potom §i fikal, Ze ud asi kamaradi nebudou po tom, co se stalo. To se zeptal Jinak netikal

j kde méli stanovidté. Pak $la do

_ _ kam it powai koleg 1| Svéfila se mu a on Hkal, Ze md jit hnedka na
pollcu Béla se véc oznimit kvilli ] ;’d: vyhrozom} ze jim nechd ubliZit. Tak 1o nechtéla
nahldsit. Pak ji g odvezl domd. Sla se vysprchovat a pak i spolubydhu L :
premluvila, ﬁby to §la nahlsit, tak jela. O panu 12 néjaké jeho udastt na drog;ac,h, prodeji,
nakupu a wiivini, poskozena uvedla, Ze znidmo ji o tom nebylo nic, jenom jak ho vouila, tak ji
fikal, Ze si jede koupit zbozi, jinak ne. N'ﬂ\upu drog, pritomna nebyh on si to od téch lidi prebiral
vidycky venku za autem. Jednou si to vzal (aplikoval) vautd. Mysli si, Ze ostatni dny to
nepomala kdy% byl pod vlivem drogy, ale ten veder, ¢o se to stalo, tak to byl takovy divny, mél
pénu u pusy a furt mluvil ne;aky nmmysly K. dotazu, kolikeat ho vezla taxikem pro to zbo#i a kde
byli, pmlxmena vypovédéla, Ze to uZ nevi. Vozila ho theba 4x za den. Jesth jezdil pofdd pro drogy,
to asi ne. Vozila ho do , K dotazu, zda byla nékdy na vyslechu na
policii kvl panu i kevili nejake dinnosti v oblasti drog, piipadné jestli to nékomu
fikala, poskozend uvedla, Ze nikdy na Zidném vyslechu nebyla. Rikala obZalovanému, Ze na
Zadném vystechu nebyla, nikdy se nezmifiovala pled jinou osobou, Ze byla na vyslechu, nevi proc,
ale neustdle ji pfedhazoval, Ze se to dozvi.

SV : vypovédela, ze ez tietf a Stvetou hodinou rdno ji posLozena
psala na FQLC(.bOOLU, ;esth by pro ni nemohla piijit dold k bardku, ona méla nodnl. Zeptala se ji, co
se déje. Ona ji fekla, %e to nechee rozebirat. Sla dold, ona sesypand qumuplh 7 auta, ubrecend,
tak se wcdkyne p‘rala co se stalo, Rikala, #e o tom nechce mluvit. Prala se i, jestli se néco d&je a
ona ji fekla, Ze ji pan -mamiml a ke fi vyhmz;cwa} ze cokoliv fekne nebo cokoliv zkusi
nékomu udat, Ze zlikviduje TakZe ji odvedia domid, kde se jf sesypala v koupelne
sesunula se na zem, uplnc psyghmky, ro?Lle,paia se, zatala breder. Prala se, co se stalo, Rikala, %e
ho meéla nékam vézt, Ze ho tam vezla 2z a podruhé, kdyZ jeli, tak ji feld, at’ zastavi, tam mél
Udajné vytihnout ndZ a vyhroZovat ji, Ze bode sex aneho Ze ji podieZe. Odmitala jit na policii,
protoze ji vyhroZoval Néjakou pil nebo tii étveté hodinu trvalo, neZ ji prembuvila,
aby jely na policii, tak zavolala tomu kolegovi, ktery ji pfivezl, jestli by je tam odvez, takZe je
odvez! mhm krimindlku, kde pak viechno fekla, Na krku méla $kedbance. Ty Skrdbance
na krku méla mit od toho, jak ji deZel ten o0z u krku. Odmitala Gplné t véc ozndmit, béla se, Ze
kdyz pu;dou %e by si je odehyt] a néco Mudélal, Popisovala j{ zpiisob zndsilnéni.
Chtél zastavit na néjakém odlehlém misté, kde to mél znit, protoZe tam pracoval. Vytihl niz a
Fekl ji, Ze bud se sviékne a bude souloZ anebo Ze ji podteze. Ona brecela, nesouhlasila nejdiiv, ale
pak se dobrovolnd raddi svlékla a vykonala to, co chtél, protoZe se bila. Pak ho méla jedt€ odvéat
a volala tomu kolegovi, Ze se stalo to, co se stalo, jesti by ji mohl vyzvednout, protoZe piijela
taxikem, On 7aparkoml auto a odvezl ji. Zda tam padlo néco o penézic,h svédlyné uvadi, Ze
nejdéfv mu méla pulc;t penize, mél ji vzit ne;akou trzbu 2 kasicky s tim, Ze kdyz probéhlo to, co
probéhlo, tak %e ji mél dit 500, K¢ s tim, Ze nebude mluvit. Pana 'znala podle vidéni.

Svédek pled soudem vypovédél, Ze toho dne s kolcgym (poskmenoui slouzil
nocni s.Iu:rbu na | =<y n— Ozndmila oy, Ze bude mit jednu jizdu do fe to
dostala zpravou od nékoho, neffkala jméno. Rikal ji, kdyby néco, rak at’ di védét, e bude ma
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telefonu. Méla sluZebni telefon u sebe. Do jedendceti, plil dvandcté to ¥lo, to s nimi jeadil KR
Potom se odmicela, volal ji, nebrala telefon, potom se ozvala kolem pul jedné, jedné rino, ze

mi svédek p/du 4 bredela do telefonu, Na opakovany dotaz svédek uvedl, Ze kolem jedné hodiny,

pul druhé rino, kdy ji telefonoval, a nebrala telefon. Ve ti Ctvrté na dvé se mu ozvala sama, ty
];zdy mu davala od osmi do jedendcti hodin. Pak vz to bylo i\hdnej.s: pak mu ddvala jizdu a pak
¢o se stalo 4 ona fikala, Ze nemize mluvit. Od té doby pak o
byla celd rozklepand, ubrefend. Pral se ji, co se stalo.

s

e

u? se¢ mu neozfvala vibec. Ptal se
nf nic nevéddl, Pak piijela k
Nemluvila, Ptal se, jesti ji zbili. Rekla ne, Kdy? se ji ptal, jestli ji znasinili, tak k
bylt vauté, aby se trofku zklidnila. Pak ji Hkal, at’ jde na tak byli v} Pak. ji
dokopal ktomu, aby §la domd a #la to nahldsit na policii. ZEHRENN ji odviZel domi.
K samotnému zndsilnéni nic neffkala, nemluvila, byla ve Spatném pschicliém stavu. Byla
rozklepand, jenom kvala hlavou jo a ne. Odvezl ji domd, tam byla pani & P Rikal 1, a2
bude chtit odvézt na polici, tak at’ mu za‘vol‘x nebo nap:se pa facebook, Poskozena se
spolubydlici byly bez kreditu, takZe mu psaly a kolem p’m rAno je odvaZel na policii. Po cesté nic
neffkala. Neviiml si, #e by méla na sobé ndjaké zranéni. Nikdy se nestalo, Ze by mu pokozend

lhala nebo uvadéla nepravdu.

rla, #e jo. Chvill

édek | {uved], # den st s ob;‘éalomn}}m volali, nevi, kolik mohlo byt
hodin, asi v 8 hoc:lm v pul devaté. Pan ru fekl, Ze pro m“go jede, jestli chee, Ze si miiZe od
néj kouplt Domluvili se na ¢tvrt na 11 v bary —Pn]el v L v plil jedendcté, nasedl do
auta, penize mél doma, tak ho odvezli do R <y jeli do talc [N byla zticha,
Fidila, néjak se s nimi nebavila. Spi§ telefonovala. Stavil se doma, tam si vzal penize, pak jeli na
pumpu rozménit, protofe mél jenom dvoutisicovku, zaplatil mu 1.500,- K<, Sel domii a oni odjeli.
Drogy koupil za 1.200,- K& a 300,- K& dival na benzin. Byl to gram pervitinu, K dotazu, zda se
svédka obZalovany po cesté na néco ptal, svédek uvedl, e shinél holku. Pesné to obxalova,n}r
formuloval tak, jestli nems v telefonu néjakou | Uz si to plesné nepﬁm’tm;e. Rek! mu, %e
nemd a ddl uf se o tom nebavili. ObZalovany byl urCité pod vlivem drog, mél pénu u pusy, nebylo
mu vibec rozumét, mlel, mluvil zrychlené, skakal % véci na véc. Bral od néj jenom jednou. Vidéli
se jenom 2x nebo 3x. Drogu uzil, adinky méla jako pernik, nabuzeni, {, S panem

se vidél asi mémc predtim. Sezodmil se s nim v taxiko, kdyZ jel z 1 tak ho podkozenid
nabirala ve mé odvezla je na M tenkrit objednanou pHmo - a
nabirali pana B nds predstavila. Poprvé is;oup:l taky asi gram. Nevi, kolik
platil, jestli 1. 500 K& K dotazu, jestli rozebiral s panem ze by méla by‘t
vyslfchina na krimindlni policii ohledné néjakych drog, svédek uvedl, %e néco takového
obzalovany fikal. Ptal se ho, jestli nevi, %e nékde néco miuvila proti nému. Qdpovédel mu, Ze

nevi,

pred soudem vyg;owdei e v noci, kdy? mu zavolali, uZ spal. Volala
mu jei k:amamdka, ted uf si neni ;:sty, fkala mu, Ze poskozenou mél nékdo zndsilnit. Nevi, jesth
nékoho }menovala. Volala mu, co mi délat, ze i mél vzit ]esfe peniize. Rikal, %e jestli se stalo co

fik4, tak musi jit na policii. Policie ho také vyslychala, ale nerma k tomu co Het. :
zaméstnaval, ale propustil ji, protoze u s nf nebyl spokojeny, skondila 31.1.2017. Ze zaditku to
bylo dobry, vidycky vydla vsttic, kdyZ potfeboval, aby §la do price, nebyl probiém. Lidi s ni byl
spokojent, jezdili s ni radi. To 2% ted ke konci, nasla si néjakého pritele, tak od té doby uZ to pak
#lo 2 kopee. Ted ke konci uZ byl silné nespokojen.

ck_sc INACISIREMIE picd soudem vypovédél Ze pana MO 14 podie vidéni, =R
i podle iména neznd. Je-li to takovi h_ uvadi, Ze u
o, Znd ji podle vidéni, obéas chodila do IRIRERRNREN na kafe. Ma za to, Ze ho jednou nékam
vezla, ale nevzpoming si, jaké méla auto. Kdy? chodila do toho baru, tak byla vétdinou takovi

smutnd a dozvédél se od nékoho, Gplné nihodng, e ji nékdo mél zndsilnit a Ze z toho je takova,
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ze se boji muZl, boji se mluvit nebo néco takového, On s ni nikdy nemluvil. Nevi, jakou méla ta
povést, co ge o ni mluvilo, uved], Ze pana vubec neznd, vidi
ho popevé v Zivoté, Pani ENN . iodné dobie. Podle ndj vibec nikdy k Zidnému zndsilnéni
nedoslo, protofe aby zndsilnény clovék za tit dny sedél v a jezdil, za 10 dni uZ jexdil nodni,
to %dnd zndsilnéna osoba nezviidne, O tom skutku slydel na $taflu. Pana NEEby méli soudit
aplné za néco jiného. To, co deld, ale ne za zndsilnéni. To se totiZ nikdy nestalo. Nas pravni fid
mhuvi o tom, Ze jakmile Zenskad fekne, Ze je zndsilnénd, tak pokud fa Zenska nefekne, Ze nebyla
znfsilnénd, tak jste furt obZalovang. Co slydel, tak mela délat i v ISR To taky slySel, de facto
véechno pouze slySel. Jeho neznd, ji znd a skutek znd z vyprévéni, PoSkozenou znd od malicka,
protoZe u nich bydiela ve Ne, Ze by se s ni st;‘rka jenom, Ze tam bydleli. K dotazu, jesth
se setkal s im, Ze by fikala néco nepravdivé, neho néco mfukovah nebo naopak, Ze by fikala
ne[akou podstatnou vée zlehCend, svédek uvedl, Ze nevi. Zni ji jako clovéka, aie konkrétni véci
nevi. At obZalovaného zaviou za drogy, ale ne za zndsilnéni. Svédek R oicd soudem
odmitl vypovidat. Soud tak za podminek uvedenych v § 211 odst. 3 westniho fadu piedet] jeho
vypovéd z prtpmvneho fizeni, kde uvedl, Ze obZalovaného zni 4_ obéas spolu §li na
kafe. Myslel si, ze v nédem jede, ale do nideho nezdkonného se s nim nemichal. Poskozenou znd
od vidéni, osobné ji ale neznd. Qb 1lov1ny o poskozené mluvil v prici, fikal, Ze se muliblaZeb
KdyZ se to mélo stit, tak uZ se moc s obzalovanym nestykali. M
N icd soudem odmitla vypovidat. Soud tak za podminek uvedenych v § 211 odst. 3
trestniho Fidu precet] jeji vipovéd 2z pnpmvncho fizend, kde uvedla, Ze obzalovany a poskozena
se k sobé chovali jak kamaridi, neviimla st Zddného Hirtovini. Poskozenou vidala pouze v
nikdy ji nevidéla mimo jeji praci, obdas ;ef;dtlﬂ.- Rikala, %e Zije z ruky do huby, $e ma B0
a musi je néjak Zivit, ale fekla to spis ze zoufalstvi, asi si v tu chyili nevédéla mdy ]ednou o ni
néjaky stardi pan miuvil, je © mke_ on prom ni mél ne]akou avem, fikal o ni, Ze je |
méla dorna Po preatem vyslechu z piipravného fzeni svédkyné uvedla, Ze to
je vie pravda co vypovédela. Svédkyné pfed soudem odmitla vypowdat Soud
tak wa podminek mredcnych v§ 211 odst 4 trestniho Fadu pledet] jeji vypovéd z pipravného
tizend, kde uvedl"t,, Seses obﬁralovmym pomala po ;e;ho I | cjich sex byl béing,
#adné ndsili. Obcas bral pervmn vmninulost §i fikal, Ze byl odsouzen za masﬁnem ze néjakou
holku odvezl v auté 4 Ze si o vymyslela. Poskozenou znd podle jména, nikdy se s nf nesetkala.
Pod vlivem drog se obfalovany choval normalng, akorat chtél pofid soulczit. Toho vedera ho
zkoudela prozvinét, ale telefon ji nebral.

Dalsi skupinu dikazi pfedstavuji vystupy provedenych znaleckych zkoumani.

Ze umaleckého posudku 2z oboru zdravotnicid, odvétyl toxikologie, vypracovaného
wnalcen [ N ;! 40-44) vyplynulo, Ze ve vzorku krevniho séra, které bylo
odebrino  obfalovanému  dne 2192016 v 1612 hodin, byla prokizina pfitomnost
metamphetaminu v koncentraci 135 ng/ml a jeho metabolitu amphetamine v koncentraci
4ing/ml. Po provedenych analjzich doSel znalec k zivé, ze obZalovany byl v dobé odbéru
vzorku krve ovlivnén methaphetaminem a jeho metabolitem amphetaminem. Pokud nedoslo
k ap]ikaci v dobé mezi odbérem vzorku krve a dobou spachini deliktu, potom lze konstatovat, Ze
i vdobé deliktu (od 22.00 hodin dne 20.9.2016 do 01.00 hodin dne 21.9.2016 byl obzqiovany
BRI 1m.cthamphetaminem a amphetaminem ovlivnén. Pokud doslo k aph kaci v dobé
pred dchktem potom v dobé deliktu byla koncentrace metamphetaminu v kevi virazné vysdi,
nezli v dobé odbéru krve.

K disposici byl rovn&: znalecki posudek znalce ||

z obotu zdravotnictv, odvétvi psychiatrie a sexuologie (& 50-58). Ze znaleckého posudku
vyplynulo, Ze posuzovany trpi
kterd je pfitomna od mladi, nebyly zjidtény Zidné piiznaky sexudlni deviace. Popsand porucha
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psobnosti podstatnym  zplisobem nesniZovala ani ovlddaci, ani rozpozndvact schopnost
obZalovaného ve vztahu k deliktim. Anaronéza obZalovaného a jeho opakovand tresty za rlzné
trestné Ciny ukazuif, fe obZalovan§ md a bude mit vyrazné sklony k pachdni dalil trestné Cinnost.

leckého posudku znalkynd _, o pokozeni zdravi
vypljvd ndsledujicl, Znatkyné provedla znalecké zhoumdni na zakladé
zdravatnické dokumentace od zdravotmickych zafizeni, kde byla poskozena léCena, Ze zévéru
znaleckého posudku vyplyvd, Ze poskozend : ma nirok na bholestné ve vyl 200
bodd, hodnota bodu &nf v roce 2016 $astku 264,67 K& cof ve svém visledku dini ddsthu ve vyt
53,434,- K¢, se kterou se poSkozend pfihlasila jako s ndrokem na ndliradu nemajetkove Gjmy.

7 istinnfch dikazd bylo zjidténo nasledujfcl. Z protwkolu o vyddni hmotné véci vietné

: ce vyplfvi, fe obfalovany kromé obledenl wydal i mobilni telefon zn. §
barvy vletnd SIM karty a nd¥ z bilého kowu, otviraci, celkové délley 20 cm, osti
dlouhé 8 e, 7 rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti soud zjit'uje, #e dne 21.9.2016 byla
poskozend uznina pracovné neschopnou. Ze zprivy gynekologie, NsP Cesks Lipa je popsin
objektivnl nilez tim, Ze polkozend je pladtivd a rozrudend, na pravém kolent drobny hematom
Ix2erm, mezi Jopatkami drobné citlivé zarudnuti, jinak bez wndmek zievného porandnf, Genitdl

apsin jako zjevnd Kidny, bez porandnd, hymen celistv§, pochva dstd, V 1ékatské zprivé N
h(&l. 158), je popsin stav poskozené, nechee spit, nedoki¥e
zaviit o, protofe se boji neddvar pozor. Bdla se, e ji dotydng zabije, on ji znd, v, kde bydli.
Pohroul i, ze} B uddld totd?, bojil se o né. Objektival ndles, onentovand, tempo
zpomalené, zpoditku afektivai sthum, po chyili pladtiva, vizkostné depresivai, myslent koherentnl,
obsah adekviti okolnostem, voucené vapominky na traumaticky zaZitek. Zdvér: akutnl reakee na
stres, 7 {¢kafské zprivy (&l 159) soud zjBtuje, Zc
imenované bylo vystaveno potvizeni o pracovnd neschopnosti od 21.9.2016 do 20.10.2016,
pracovn] neschopnost pacientky byla ukondena, protoZe se zdavomn! stav poSkozené zlepsil. Po
celou dobu pracovni neschopnostt trvala u pacientky posttraumatickd stresovd porucha, kierd se
projevovala dzkost!, neodbymngmi a voucenymi vzpominkami a pledstavami o peibéhu
traumatizujici uddlosti. 7, protokolu o ohledini mista ¢inu véetné fotodokumentace, soud zjistuje
stav na mist® uddlosti vlemé popisu zajifténfch stop. Z protokolu o ohledani mista dinu -
osobniho motorového vozidla, véetmé fotodokumentace, soud zjituje stav na misté udalosti
yéetnd popisu zajiSténgch stop. Z odborného vyjddient z oboru keiminalistika, odvétvl genetika
(&, 184-192) vyplivd, fe u stopy & 2 (ubrousek = netkané textlie) je extrémné silnd hypotéza, Ze
stopu zanechal obZalovany. U stopy & 7 (mikeostopa) je exteémné silnd hypotéza, Ze stopu
zanechal obZalovany. U stopy ¢ 5 (nedopalek zn. porovadnim byla zjisténa shoda
profilt polymorfismd na chromozomu Y, kdy obfalovaného nelze vyloudit jako spolupivodce
biologického materiflu piedlofeného ke zkoumdni. U stopy ¢ 13 (ubrousky z netkané texiilie),
porovninion byla Zji§téna shoda profilt polymotfismii na chremozomu Y, kdy obzalovaného
nelze vyloudit jako spoluplivodee  biologického  matetidle  pfedlofenéhe ke  zkoumdni.
7 odborného vyjadienl z oboru kriminalistika, oboru metody pachové identifikace (1 196) je
zjisténa shoda zajiiténé pachové stopy zwvozidla poSkozené s pachovim vzorkem osoby
obfalovaného. Z vipisu SIM karty obfalovaného soud #iftuje, Ze z tohoto dsla bylo volino
pofkozené dne 20.9.2016 v 20:35:52, 21:27:53 2 21:49:10. Z opisu z evidence Rejstiiku trestt
vyplyva, Ze obZalovany . m{l.ﬂ zznamu, kdy naposledy byl propustén z VTOS
dne 15.7.2016.

A

Diile byl proveden dikaz spisermn Okresniho soudu v Litoméficich, sp. zn. 24T 226/2015,
ze kterého vypliva, se obalovany |RENEEEEEEER -y! ne 23.4.2009, s pravoi modi rozhodnuti
t¢hos dne, odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich, §. 24 T 226/2015-389, za
jedndni pod bodem 1), které spodivalo v tom, %e dne 7.12.2007 kolem 2035 hodin za obci
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_ smérem k hlavni silnici na | okres - kam é)fil'el

osobnim motorovim vozidlem mey, zn. § 2 zastavil u
y kterou chytr[ za Skolnd batoh namhm i vlah] dovnitt vozidla, kde po ni
poZadoval styk a soudasné ji vyhroZoval, Ze pokud mu nebude po vili, bude zle, pficem?
vytdhl naz, kter}’f poéko?ené piiloZit ke lkrku, a opér po%adoval styk, kdy po:’skonm’z $¢
branila tim, Ze nd# chytla do ruky, zlomila he, ga coZ obZalovany rmgoml tin, zc il udeFil do
obli¢efe, ndslednd si stahl kalhoty, chyti poSkozenou za hlavu a donutil ji, aby mu g ;
aviak k vyvrcholeni obialovancho nedoslo, poté sklopil sedacku na misté 'spohuczdce
poZadoval, aby st poSkozend sviékla kalhoty, coZ odmltltl, a proto ji kalthoty roztrhl, pfidems
podkozend s mu brinila kopanim, kdy obZalovany ji optt pekolikeit udeiil do obliteje, ndsledné
poskozenéd strdil | osahival a _ B Dk podkozenou plitihl
k sob¢ a snazil se o poh l.,wm styk, ke kterému nedodlo ¢ 2 pasledné se obfalovany
plived! k vyvrcholeni ¢, 2 dile v prubehu mcxcj{,nm posko::cne zadal zvonit jeji
mobilnf telefon zn. SRR - odnote 1.000,- K&, wytehl ji ho 2 kapsy buady, kterou
méla na sobé, ponechal § ho 2 poskmc.m. umoznil, aby z voridla odella. Za to o dalsi Falowand
jecnani majetkového charakteru byl podie § 241 odst. 2 trestntho zakona za. vyuzitd § 35 odst. 2 2
§ 37a trestniho zdkona k soubrnnému spolecnému treste odnétl svobody v trvdnt osmu (8) et

Po zhodnocent pred soudem provedengho dokazovani a vyhodnocent viech provedenych
dikazd dospél soud k zdvéry, fe je namisté u Zalovaného }edn«ini pod bodem 1) vyfedit otdzku
virohodnowri ]c;dnor iwy‘cn provedm}'rch clﬁk il a vyvodn ;mm pusluqna ekutimm métem

k ) ) S i

R = g o cile
»ypmmd’ sz:{.ﬂumneho Obm!omny od sam@hn pocatku trestnfho Hizend
popiml #e by se dopustl jednzini které je mu obZalobou kladeno za vimu. ’f’oplm jakékoliv ndsili
ze $vE strany, hau se tim, Ze $lo o riobmvolny pohlavni styk za penize. Celd véc je motivovina
obZalovanou 2 1c, il snahou dostat jof do vézend, K osobé obzalovanéhoe a jeho vérohodnost bylo
Zjitdne, fe v upmu Rejstitku trestd md B =aznamn, ()pron tormu poskozum e
pocitku Hzeni vypnwd.a Lonstanlm, a to opakované i v plipraynem fHzeni, kdy | ;m ws}euh byi
saznamendn za ziznamovd zafizeni PCR, a taktéd 1 v hlavnim licend, shodné v demilech popsala
zplsolr svého napadent, véetnd atku se zbrani, vyfcenych pohrdZek ndsili, sexudlni techniky,
kteed po poskozené pofadoval, i (“:;‘1'50-&*5? sled celé uddlosti, Verzi poikozené potvrzuje svédkyné
ﬂ kterd podrobné popqclla gituact, ph které se ]I poskozend svifila, vjaké b}rla
peychickém stavy, a také to, Ze pivodné nechiéla celon véc ze strachu ozndmit a vimmc ji
ptcwédéﬂa az svedkyné _ Taktér kolega poskozené tery jako preni hovosl
: red soudem velmi po{:‘u,obné popsal preotni spomnnm v}rpovnd pmkozcue
co mu sdelila jako prenimuy, tedy to Ze byla zndstinéna a jeji frzicky a psychicky
stav. Dale ma soud za to, e vérohodnost vypovédi potkozené je Ldbt&i(ﬁﬂﬁ vtomto ohledu
potvrzovana 1 svédkerny Fen uved], ve vztahu k Zalovanému jedndni pod bodem 1), %e
obzalovany shandt holku, co? piesné formuloval tak, jest svédek nemd v telefonu néjakou |
Ob/alomn)r byl podlw vipovédi svédka _umte pod vlivern drog, coZ svédek popsal tak, e
obZalovang mél pénu u pusy, nebylo i viibeo rozumét, milel, miuvd ,«:Lyghlené skdkal z véci na
véc, Tyto skutednosti talké ve své vipovédi popsala poskozend, kterd uvddéla, Ze ten veder, co se
to stalo, tk byl pod vlivem dlog, hyl takovy divny, mél pénu u pusy 2 furt mluvil néjaky
nesmysly, coi vsouviglosti se zavérem znaleckého posudku z oboru zdravotnictvl, odvétyl
toxikologie, ¥e pokud nedoflo k*lplxcau v dobé mezi odbérem vzorku krve a dobou spichéni
deliktu, potom lze konstatovat, Ze t v dobé deliktu (od 22.00 hodin dne 20.9.2016 do 01.00 hodin
doe 21.9.2016 by obzalovany [ | methamphetaminem a amphetaninem ovlivién,
vyveacl tvrzeni obZalovaného, Ze si drogu aplikoval a% rino, Talé pokozend jednoznalné
vyloudila, Ze by o trestni nunulosti obZalovaného mdéla néjaké bliZ§T informace, jak vypovédél
obfalovany, Ani ostatni svédcl nepotvrdill, Ze by cokoltv podrobného védéli o dfivéjéi trestné
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dinnosti {westn Cin zndsilnén) obZalovaného, je nelogické aby o torn obkalovany nefekl
podrobnosti napt. své pactnerce, svjm spolupracovnikim, ale ucinil tak u [ oo ké
podie soudu také vymau obhajobu obzalovaného _ Také tvrzeni obmlovmcho,
ze celd véc je motivovina posko,;:enou kvili drogim postrida logicnost, Tvedi-li obZalovang, e
by dostal do vézeni poskozenou za jejf ¢innost kvlli drogdm, ;akou by méla motivaci peskozend
nepravelivé obvinit obZalovantho ze zndsilnéni. Obfalovany je ve vykounu vazby 2 nemél by
1alsykohv dumd kr}rt ucla]nou dlogovou cmnost pmko/enc' kt(::n m:by#a ml v tiejme

; boud daie hodnoﬂl v .OVLdi svidki
L kdy «vypovedi svidka vyplyvé, Ze
; T _ | e se ran lbl a ¢ by stdl o pohlaval styk
a poskozenou a z vipovédi svédkynd SENEEREY j¢ cvidentni, Ze po poZill drog mél obdalovany
zviienou sexudlal potfebu, coZ také dokresiuje motivaci obialovaného k jedndni, kterého se na
poskozenéd dopustil. Z vipoved svcdku ohledné Zalované skutku pod bodem
1) bOUd nevyvodil Zidnd skutkoy (néné s‘vc,dkyue zminila, ZelM pin,
rm pt‘ou poskozené znalnou averzi, coZ zeslabuje svédectv

Soud pwto ze shora uvedenych divodi neuvélil verzi obfalovaného KSR
naopak md za to, Ze spolehlivé a jednoznaéné byla prokazina a prmrr.fma verze pmskonne

Obdalovany § S se v plném rozsabu dognal k tomu, co mu byle pod bodem
2) obzaloby kladeno za vinu, Potvrdil tedy, Ze prodal svédk ve dvou ppadech
methamphemmm perviting za Castku 2.200,- KC. Ve shodé s jf:hn vipovédi vyzndla 1 svédecka
vipoved |RENNE tcry ve své vipovédi pupubtil e od obfalovaného shutedné
predmétny pcrvmn koup11 stejné jako 1o, o jaké mnozstvi 8lo a kolik finanénich prostiedk aa
jeho ndkup vynaloZil. V pribéhu dokazavini ptitom nevydlo majevo nic, co by zpochybnilo tuto
skutednost a vérohodnost jeho vipovidi

Na zikladé téchio xlxutl\ovya,h Zjiftén] je tfeba privné kvahﬁkuvat prokamne skutednost]
podle pnslusnych uqtmovcm trestniho ,mkomku OhZalovany KN |ccirinim pod
bodem 1) tim, #e v pfesnd nezjidténé dobeé od 22:00 hodin dne 20. 09 2016 do 01:00 hodin dne
21,09.2016 v ob v prostoru mezi zabradoy, loukamt a rozestavéngm
domem u silnice v zaparkovaném vozidle ve kterém se nechal na
toto misto odvéz: [ IEGNGG Hoskozenou které po cesté
délat nabicky k sexu, je¥ poikozend opakovanéd odmitals, tro po zaparkomm voridls priloZil ol
ke krku a se slovy "kdyz to mp&jdc, po dobrém, pijde to po zlém”, ji donutil, aby se svlékla,
pochm,nc vyhm,ﬁovai e pokuci foro néis:omu i’chne. nebo 10 nah aag tak ;1 nu:ha

) donutil i K}
gor} Doskozem vykzonal

piesunu na zadni sedadlr; vozu{h poskozenou omh‘wa na g
styku, kdy vyvecholil a4 po pohlavnim styku, kre
pi zpatedni cesté = obce : g8 optt vozidiem soskozené
vyhrozmral ze pokud nékommu icknf,, o se stalo, ficho to nahls], tak | jako to
udélal ji, cof v poskozend vyvolalo vzhledem k predchom situaci velky strach, tedy jiného
pohriZkou donutil k pohlavnimu styku, ¢in spichal jinfm pohlavnim stykem provedenym
zplsobem srovaatelnym se soulod a se zbrand, a spichal tak zlodin zndsilnéni dle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zdkoniku, Obzalovany hrozil bezprostfednim nisilim vislovné
a 1z celého jeho jedndni vyplfvalo, tedy z pouditi noZe a jeho pfiloZeni na krk poskozené, Ze je
odhodtin nisili pouit, nebude-li poskozent obZalovanému po will. Obfalovany jednal v imyslu
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primém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestiho zdkoniku 2 svim jedndnim porudll zdjem gpolednost
na sexuding svobodé jednotlivee. Na rozdil od obzaloby viak nekvalifikoval jedndni obZalovaného
zaroveR 1 jako 7loun vydirani, nebot’ md soud za to, fe celé ]f"‘dl‘lzllll obZalovaného se musi
hodnotit jako c,t,lel,, jde o fedno jednini, a i vhrliiZky pronesené na adresy) poskozend pii
cegté 7 mista &inu se vztabujl ke zlocinu zndsilnéni 4 k jeho z‘rlkl}’tl jehoz jednodinny soubéh se
zlotinem vydirdni je vylmlccn nebot’ jde o vetah subsidiarity zlodinu zadsilnént ke zlodinu
vydirani, Soud shledal v jedndni obZalovaného naplnént kvalifikované skutkové podbmty podie
185 odqt 2 plsm a t,l.;ot v rozhodovact praxi soudit jsou kladeny souloZi naroven 1 tav.

a dale za pohlayn
povazovény i piipady
Obialovany svym jedndnim také mplml kvalifikovanou skutkovou podsmm podle § 185 odst.
pism. ¢ nebot’ ubil zbhrand k piekondni odpory pokozené tim, fe zdroven s vyhmzk()u
poskozené, te nepdjde-li to po dobrém, pljde to po zlém, ptﬂoxli iz ke kiku, protoze poddle
vkladového ustanoveni § 118 trestniho zikoniku je treqfny’ gin spachdan se zbrani, }estlm*
pachate! uZyje zbrat k dtoky, k peekotrdng nebo zamezeni odporu anebo jestliZe ji k tomute mi u
sebe, zbrzmi s¢ tu rozfumf cokoli éim je mo;':no uéimt utok pmu ta i dum?ne]sim zde ted

styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi by mély b

R Lo | 2 chlc, ve voz:die _

S § aniz by‘ dlsponmm{ opmvncmm nakladat & omamnymi 4
peychotropnimi laricaml pmd&I nqmem, ve dvou pr1 ipadech Ttk metambetamin (pervitin), o
hmotnosti 2x 1g za &stku 1.000,- K& a 1.200,- K& Ltery iej
nasledné meeme uiil § mvpamm nosem, pfidem? metamfetamin (perviting je psyc mtmpm latka
uvedend v piiloze & 5§ k matlzend vliady & 463/2013 8b., o seznamech nwyko\rych litek, ve smyshs
ustanovens § 44c odst. 1 zdkona & 167/1998 Sb., o ndvykovyeh litkdch ve znéni poedéjsich zmén
a doplikd, svim jeclminim tak naplnil skutkovou podstatu pfedinu nedovolené viroby a jiného
naklddiani s omamoymi a psychotropnimi ltkami 2 s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zikontku.
Dl@ nazom 301.1du bylo nadevs pmhybr\.oqt prokizino, Ze obmlovany v Zalovaném obdobi
prodal SRR pumun pridems petvitin (memmfﬁ-tamm) je psychotropni latka, kterd je
u\T(E‘dCt‘l’l v mloze‘ &. 5 vyhladky & 46372013 8b., o seznamech ndv yh\ovych litek, ve smyshu § d4e
odst. 1 zci-kom ¢ 16771998 Sb., o nzu:ch)vych latkdch we znéni pozdélich zmén a doplnkd.
Obzal ovaﬂfr tak porudil zijem na ochrané spolednost a lidi prot moinému ohroeni, které
vyphvid 2 nekontrolovaného nakldddn s omamngmi a psychotroppimi [dtkami. ObZalovany
zplisobem v zikoné uvedeafm porsdit & ohrozil zdjem chranéay timto zdkonem
a jednal v amyslu péimém dle § 15 odst, 1 pism. a) trestniho wdkoniku.

]Ct‘iouum

Piitivaze o druhu a vym trestu vychdzel soud z povahy a zavaZnosti spichaného trestného
Ginu, kterd je urdovana vznamem chednéného zdjron, ktery byl dinemy dowen, z;pusobc,m
prm'cdc,m ¢inu a jeho ndsledky, okolnost, za jakych byl ¢in ap’tclm ogobou pa,n,lmrcl mirou
jebio zavinénl a jeho pulmurkou Soud neshledal u obfalovaného fidnou polehdujic okolnost.
Naopak obZalovanému pfiréiuje jeho trestni minulost, obfalovany maﬁ zdznami v opisu
Rejstitku trestd, tedy v minvlosti jiz byl pro trestny &in odsouzen ve smyslu § 42 pism. p)
trestniho zdkoniku, V minulosti byl opakované odsouzen za riznorodon trestnou dnnost jednak
Kalternativoim  testim  obeond  prospénfch  pract a jednak ktrestu odndd svobody
s podminéoym odkladem a poté jiZ do pfimého vikonu trestu odnéif svobody. Tuto pritgiujict
okolnost viak soud pfi Uvaze o druzhu a vi8i testu nezohlednil. Ve vatahu k Zalovanému jedndni
pod bodem 1) po peclivém uvdfeni viak soud recidivu obZalovaného poscudil za natolik
zdvainou, ze zeela vijimednd vyuZil moznost mimofidného zvy$en! trestu odniti svobody podle
§ 59 odst. 1 trestnihe zdkoniku. Zikonnd tprava pfedpokladd spluéni Ctyt kurnulativad
uvedenych podminek formalni povahy a to, £e pachatel spichal zvIdst’ zdvazny zlodin, spichal jif
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v minulosti zviast’ zdvazrly zloding byl za zvlast /;mflmy zlodin spachany v minulosd potrestén a
nyni posuzovany avIA¥t' zdvaZng zlodin spachal aZ po pledchoziny potrestdnd za takovy zvidsdt
rdvazny zlodin, Obzalovany i spchal zlodin zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. 2), pism. ¢} trestntho zdkoniku, co? je v intencich § 14 odst. 3, véta prvni za stfednikem,
2 liSY zdvaing zlodin, tedy ten Umysing trestng dn, na nd% trestnf zdkon stanovi trest odody
wobody s hotni hranici trestod sazby nejméné deset let, ObZalovany jiZ v minulosti spachal zvldst
zdvazay zlodin, a to podle rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich, (,; 24T 226/ 2015-389, ze
dne 23.4.2009, s pravai moc rozhodoutl tého? dne, kdy byl za trestny ¢in zodsilnéni podle § 241
odst. 2 trestntho zdkona za wyuditl § 35 odst. 2 a § 37a trestntho zdkona k souhrnnérmu
spoleénému trestu odnéd svobody v tevdnd osmi (8) let. Soud shledal, Ze tehdy obialovanému za
jednani, za které byl ndsledné odsouzen, tedy jednani které bylo kvalifikovino jako trestuy din
znasiinéni podle § 241 odst, 2 westniho zdkona, ohrofen trestnt sazhou ve vyméte 3 - 10 let, coZ
je kvalifilkace, kterd mé zmky zvtadt zdvainého zloding podle ustanoveni § 14 odst. 3 westntho
zakontku ve znéni Oéinném od 1.1.2010. Z provedeného dikazu spisem Okresnibo soudu
v Litoméficich, sp, #n. 24 T 226/2015 vzal tk soud za prokémmi ze obalovany
spachal jiZ v minulost zvIa3€ wdvainy zlodin, L)yI za wvidSt zévadng zlodin spichany v minulost
potrestin a nym posuzomny aviddty whvaing zlodin spachal a2 po pledchozim potrestint za
fakovy zvladt afwamy zlodin. Soud je plesvéddéen, Ze doslo { k ndplnem materiilnich podminek
pro mimolddné gvien trestu odnét svobody a wohlednil vzdjenné souvislosti nyni posuzmranc
trestné éinnost Zalované pod bodem 1) Obmﬂovany ge dopusul zlodinu zndsilnénl v plesné
nezjifténé dobé od 22:00 dne 20.9.2016 do £$1:00 hodin dne 21.9.2016, piicen? z vykonu trestu
oduétl svobody byl pmpusrén dne 15.7. 2()}6, ttdy 67 dnil po propudténi z vykonu treste odndtl
svobody. Vysokou zivagnost zvlidt’ zédvaindho dolinu soud dile dovoruje 2 toho, Ze ad byl
obZalovenému v minulosti uloZen pfisny trest ve viméfe osmi (8) let, neveal si zncho
pm}f’tdného pmmuém{ t:vrdoéijné opaku't zvidst’ nebezpedné dtoky, ze}méua slabst Zeny a
whroeen ol se zbeani, coZ vyraznd zvyswc Skodlivost jeho jednani, pfidem? zavrzenthodnost
téchto jednini musi byt obfalovanému zjevod. Za podminek uvedenych v § 52 odst. 1 westaiho
zikontku tak soud, s pfihlédnutim k mimofidoym okolnostem jednani obalovaného a jeho
osoby, pfiem? soud opétovnd zdirazfinje, Ze zcela vijimedné, plistoupil k mimorddnému
zvideni trestu, tedy trestni sazby, Obialovany byl ohroZen trestni sazbou ve wyméie 2 - 10 lek
Podle ustanoveni § 59 odst. 1 westniho zdkoniku pachateli, kter§ enovo spichal wvladt’ wvaing
zlodin (§ 14 odst. 3), ad jiZ byl pro takovy nebo jing zvlddt’ 2dvaZay zlodin potrestin, miZe soud
ulofit trest v hornf poloving trestnl sazby odnéti svobody stanovené v trestnfm zikong, jejiz homi
hrzmice s¢ 2 fuje ¢ jedou tfetinu, Po takto prcrved&ném zvﬁéeni trestnl sazby byl obZalovany
L ohtozen trestai sazbou ve vyméfe 2 roky a% 13 let & 4 mésice, horni polovina
mkto rnodlfikomnc trestnl sazby tak Snd 7 let 2 8 mésicd a2 13 ket 2 4 mésice. Obdalovanému tak
byl uloZen trest odnétl svobody ve vyméfe 10 let, pli¢em? mad soud za to, Ze takto vyméfeny trest,
byt velmi pfisny, piné odpovidi visledkim provedeného dokazovan! a ustanovent § 39 trestotho
zakoniku o stanoveni druhu a vimdry trestu. Jo zfejmé, Ze vichovné plisobenl trestu se mijl
Géinkem, nebot’ obfalovang testnou dunost neustile opakuje, a ma ~ I trest byt skuteénym
trestern, musi mit na pachatele redlny dopad, jinak postrddd svij viznarn, proto je nuino
akcentovat represtvai slozku trestu a je na misté uloZeni nepodminéného trestu odnét svobody a
to ve vyméfe 10 let a to ze shora uvedenych divodi. Pro vykon trestu byl obZalovany #a splnéni
podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pistn. d) trestnibo zikoniku, zafazen do véanice se zvysenou
ostrahou, nebot’ spliuje podminky pro zafazeni do tohoto typu véznice, jelikoZ mu byl ulofen
teest odnét svobody ve viméfe nejméné 8 let 2 byl odsouzen za zvIadt’ zadvaZny zlodin (§ 14 odst.
3 trestntho zdkoniku).

V rdmei adhezniho fizeni se s ndrokem na ndhradu nemajetkové Gjmy fidné a véas
plipojila poskozens IEENGEEENINGEEEE V:hlcdem k tomu, Ze obZalovany byl odsouzen pro zlodin,
kterym zpisobil jinému nermjetkovou Gjmu, kterd byla prokizdna provedenym znaleckym

P P Y
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zkouminim 2 jedndni obZalovaného, jeZ bylo piidinou vzniku nemajetkové Gjmy, bylo také

soucdsti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku a soud mi nemajetkovou timu za zcela
okizanou, uloZl soud obZalovanému povinnost zaplatit pofkozené

S

na ndhradé nemajetkové Gjmy ¢stku ve vi§i 53.434,- K¢

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnb od jeho dorudend, prostfednictvim

Oktesniho soudy v Ceské Lipé, podat odvoldni, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci. Odvoldni mide podat stitnd
zdstupce pro nespravoost kteréhokoli viroku, obZalovany pro nesprivaost vwroku,
ktery se ho pkimo dotfkd, poskozeny, kterj uplatnil ndrok na nihradu Skody,
nemajetkové jmy i bezdivodného obohaceni, pro nesprivaost vfroku o nihradé
gkody, nemajetkové tjmy & bezddvodného obohaceni. Osoba opraménd napadat
rozsudek pro nesprivnost nékterého viroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok ulinén nebyl, jakoZz ipro pordeni ustanoveni o fizeni predehizejicimu
rozsudky, jestlize toto porudeni mobhlo zplsobit, Ze vyrok je nesprivaf neho e
chybi. Qdvolini musi byc ve lhiké osmi dnti od dorudeni opisu tozsudku nebo v
daldi hité k tomu stanovené predsedou sendtu soudu I stupné podle § 251
teestntho fadu také odiivodnéne tak, aby bylo patmo, ve krerfch vrocich je
rozsudek napadin 4 jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo fizeni, kieré rozsudku
predchizelo. Statni zastupee je povinen uvést, zda odvalini podavi, byt’ =Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Toto privo nendleXi osobim, které se
ho vjslowné vzdaly. Podle § 228 odst, 4 westniho f#du mi poskozeny moZnost
poZidat o vyrozuméni o kondni vefejného zaseddni o podminéném propuseéni
obzalovaného z vfkonu trestu odnéti svobody. Takovou Zidost podkozeny podivi
soudy, ktery rozhodoval v I stupni.

V Ceské Lipé dne 24. biezna 2017

JUDy. Mgr. Pavel Kiiz, vor.
piedseda sendtn

Za spravnost vyhotovent:

Tva Tichd



¢. . 3T 21/2020 - 130

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresntho soudu v Ceské Lipé vydal dne 4. bfesna 2020 v Ceské Lipé podle § 314e
odst. 1 trestnibo fadu nisledujici trestnf pikaz:

Obvinény:

je vinen, Ze

nejméné od 25. 6. 2019 do soucasné doby asobné, prostiednictvim komunikace pres Iacebool
Messenger a pfedeviim prostfednictvim mobilntho telefonu, SMS a MMS zprivami z rtznych
telefonnich &sel, obtéuje svou bjvalou piitelkyni poskozenou | ﬁ fnarozenou
B ticem? v avedeném obdobi poskozenou kontaktoval nejméné ve 175 pipadech, a
to prakticky denné, kdy pii kontaktovan{ poskozené vyéird, Ze se s nim rozela, fe se ¥idné
nestard o svou nezletilou deeru, e nadmérné uzivi alkohol, poskozenou obvifiuje z neviry
soucasnému piiteli, pife 7i, Ze provozuje sexualnd sluiby za Uplatu, vwhroZuje il djmou na zdravi 2
fyzickou likvidaci, sdéluje ji, zc se nachdzi j{ nablizku, na socidlnich sitich zvefejfiuje nepravdivi
tvrzend, zc podkozena v zaméstnani okridd pacienty, vyhledivd osobnf piftomnost pogkozené,
sleduje jeji pohyb, piicemz v takovém jednan{ byl aktivni 1 pfed uvedenou dobou, v dasledku
&chog se zhorsil zdravotni stav poSkozené, dile obdobnym nevhodnym zpisobem s dmyslem
plisobit na psychiku poskozené kontaktuje i deeru poskozené a jejiho soucasného pifiele,

tedy

jincho dlouhodobé prondsledoval tim, Ze vyhroZoval ublizenim na zdravi jemu a osobim
blizkym, vyhledaval jcho osobnf blizkost a sledoval jej, a vytrvale jej prostfednictvim prostfedki
elektronickych komunikaci kontaktoval a toto jednin{ bylo zpisobilé vzbudit v ném dévodnou
obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkjch,
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o

&imZ spachal

piedin nebezpeéné prondsledovani podle § 354 odstavec 1 plsmeno a), b), ¢) trestniho zdkonfku.
a odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 trestniho zékoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fidu k
trestu odnét! svobody v trvani 4 (Etyf) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestntho zikoniku se stanovi zkudebn{ doba v trvani 18 (osmnéact) mésicy.

Podie § 82 odst. 2 trestnfho zédkontku za pousit! § 48 odst, 4 pism, f) trestniho zdkonfku se
obvinénému ukladi, aby se zdrzel jakéhokoliv kontaktovin! poskozcné

narozené |} ] I =dy poskozent a osob ji blizkych, prostiednictvim mobilntho telcfonu,
telefonni sité, internetu, vefejné datové sité ¢ obdobného komunika¢niho prostfedku nebo
socialnich siti.

Poudeni:

Ptoti tomuto trestnitnu pitkazu lze do osmi dnit od jeho doruéeni podat u zdejsiho soudu odpot.
Privo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestnf pifkaz se rusf a ve véci bude naffzeno hlavnf liceni. Pfi projedndni véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vizan pravol kvalifikaci, ani drohem a vys${ trestu, obsaZenymi v trestnim
pfikazu. Jinak se trestn{ piikaz stivi pravomocnym a vykonatelnym. V pfipade, kdy obvinény
odpot nepodi, vzdiva se tim priva projednini véci v hlavnim liceni.

Ceské Lipa 4. biezna 2020

JUD«. Mgt Pavel Kz
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudee Okresniho soudu v Ceské Lipé vydal dne 11. biezna 2019 v Ceské Lipé podle
§ 314e odst. 1 trestniho fadu ndsledujic trestni pitkaz:

O bv.inéni:
je vinen, Ze

v dobé od 28. 9. 2018 do 11. 2. 2019 ve _a i na jinych mistech na okrese [ IINGK

- nejméneé v 1000 pipadech prostfednictvim SMS zpriv, MMS zpriv a telefonnich hovort,
kontaktoval ze svého telefonniho &isla _poékozenou
N jeii telefonni islo . poskozenon opakované vyhledival a sledoval,

zejména v jejim bydlisti v uljci_a 1 na dal$ich mistech, opakované
poskozenou kontaktoval v jejich zamdstminich ve
B - i i fyvicky napadl Gderem fackou, v dasledku dehos poskozenou dlouhodobé
omezoval v jejim obvyklém zplsobu Zivota, nebot’ poSkozend méla obavy chodit sama ven,

tedy

jiného dlovhodobé prondsledoval tim, Ze vyhledival jeho osobni blizkost, sledoval jej, vytrvale jej
prostiednictvim prostiedkit elektronickych komunikaci kontaktoval a omezoval jej vjeho
obvykléem zphsobu Zivota a toto jednani bylo zpisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jcho
zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych

¢imZ spachal

plecin nebezpecné prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) testniho
zakoniku,



]

& . 37T 32/2019

a odsuzuje se

podie § 354 odst. 1 westnfho zakoniku s pithlédnutira k § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu k
trestu odnét svobody v trvani 10 (deseti) mésich.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkudebni doba v trvéni 24 (dvacet StyH) mésica.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zikoniku za poudid § 48 odst. 4 pism. f) trestniho zikoniku se
obvindnéom uldadd, aby se zdriel jakéhokoliv kontaktovani poskozené a osob ji blizkych
prostiednictvim mobilniho telefonu, telefonnd sité, intetnetu, vetejné datové sité ¢i abdobuého
komunikaéniho prostedku nebo socilnich siti.

Poudeni:

Prod tomuto trestnimu pikazu lze do osmi dad od jeho dotudent podat u zdejiiho soudu odpor.
Privo podat odpor nenalei poSkozenému. Pokud je odpor podin véas a oprivnénou osobou,
trestnf piikaz se rudi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni Pi projednani véci v hlavnim licend
neni samosoudee vizan praval kvalifikaci, ani driheny a Vil trestu, obsaZzenymi v trestnim
pikazu. Jinak se treseni pHkaz stivd pravomocnym a vykonatelufm. V piipadé, kdy obvinény
odpor nepodi, vzdavi se dm prava projedaani vécl v hiavaim lideni.

Ceska Lipa 11. bfezna 2019

JUDr, Mgr. Pavel Kz v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavling Krenickd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senité sloZeném z piedsedy senitu JUDr. Mgy, Pavla Kifze
a piisedicich Marie Sykickové a Jaroslava Dalibora Urika v hlavain liceni konaném dne 4. ledna
2023 v Ceské Lipé

talkto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

v piesné nczpstene dobé nc]mcuc od 4:30 hodin do 5:00 hodin dne 30. 6. 2022 v obci |

: vyprovizel ze sveho bydlisté na adrese § cp.
narozenou do mista jejiho bydhs (e
této sdelil, ze ji ,,chee, na coz mu poxkuzt,na odpovédéla,
ze onz o néj 71]cm nemd, nace? k ni pusioupjl a pravou rukou ji chytl pevné na krku, tenco if silou
stiskl, povﬂ il ji na zem a levou rukou ji stahl teplikové kalhoty a spodni kalhotky ke kolentim, stile
il ijej pre:; snahy se ze seviend V}’})LOHUE tiskl na krku, pfitom mu poskozend verbalné i fy/mky
davala najevo svij nesoublas s jeho pocinim tim, Ze kolem sebe kopala a snafila se nakopnout i
obzalovaného, pricem? si ob/alovqny vyndal 2 treayrkovych kalhot, které mély knotlikové
zapinani, jiz ztopofené piirozeni, kterjm viikl do poskozené a vykonal na ni vagindlni soulo? bex
vyvrcholeni, a poté, kdyz se podkozend chtéla zvednout a obléct a kletela na kolenou, po ni
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poZadoval jedté ordlni styk, ktery rovnéz odmitala, ceho? opétovné nedbal a za pomodi silacho
stisku tvafl ji oteviel tsta, kam ji opakované vsunoval svij pents,

tedy

iiného nasilim donutl k pohlavnimu styku a ¢in spichal soulo%i a jinym pohlavoim stykem
provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi,

2.

v dobé od 6:03 do 6:06 hodin dne 3. 7. 2022 z blize nezjiSténého mista v — Bl o o
— parozend [Jij - podala dne 30. 6. 2022 na Policii CR prvotaf vysvétleni dle §

158 odst. 6 trestniho Fidu, v ném¥ uvedla, Ze na ni dne 30. 6. 2022 v rannich hodinich obzalovany
v lumm poros wu LCHLY vy Loml vagm.ajm souloz, ackolimu verbalné
CR, Krajské feditelstvi policie
provéfovat pod ¢
a nasledné t¢hoz dne proti obzalovanému zahajila dle § 160 odst.
1 trestntho fadu trestnd stibdnd pro zlodin znasilnénl dle § 185 odst. 1, odst. 2 plsm. a) trestniho
zaloniku, a pote., co v piesné nezjifténé dobé nejméné od 6:39 hodin dne 1. 7. 2022 do 6:03 hodin
dne 3. 7. 2022 poskozend odmitla proqby obZalovaného o tzv. staZeni trestniho oznameni, a to i za
cenu finanénufl odmeény, které ji na pfani obalovancho piednesla osobné i telefonicky pfitelkyné
abZzalovaného — nmrozetm l - if z telefonniho Cista které ma
poskozenia uloZené pod jménemn 1tclkvnn obzalovaného
kontaktoval obZalovany na jejl telefonni ¢isl o poskozena hovor piijala v domaént, ze
ji vold pravé e nace? po nf obfalovany pofadoval, aby ozndmeni na policii tzv.
stahla a u toho ji v hovoru mimo jiné sdelil, Ze , se stivaji i horsf vécd®, éim? v poskozené s ohledem
na jeho pledchozi nsilné jedndni vyvolal ditvodnon obavu o jeji zdravi a Zivot,

tedy

jiného pohrittkou jiné té2ké Gjmy nutil, aby néco konal, a ¢in spachal na svédkovi,

&imZ spachal

pod bodem 1.:

zlo¢in zndsilnéni podle §185 odst. [ alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku,

pod bodem 2.:

zlodin vydirini podle § 175 odst. 1, odst. 2 plsm. f) trestntho zakoudku,

Shodu s prvopisem potvezuje Pavlina Keenicld
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 westniho zikoniku, k dhrnnému
trestu odnét! svobody v trvani 7,5 (sedmi a pul) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalova

poskozené narozend

ny povinen !d,pldtlt na nihradé nmmjukove my
; isthu ve visi 100 000 K¢

Podle § 229 odst. 2 westatho Fidu se poskozeni — 1AT0ZCNA ._ odkazuje

se zbytkem svého uplatnéného niroku na néhradu nemajetkové Gjmy na fHzeni ve vécech
obcéanskoprivnich.

Qdivodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé po provedent hlavniho ligeni dospél k zavértm, které jsou vyjadieny ve
virocich rozsudku.

Z vypovedi obZalovaného a svédkd bylo zjisténo nasledujici. Qbzalovan -
liceni V'ypovédél e poélm?enou znd dlouho, pracovala s nim u? na [ KSR
Nevl, pro¢ za nim pfijela a3 k [EEIE nepozvani. Obialovany piijel z price a dole ¢ekala na néj
poskozend s jeho putcikym Méla nf*]flky fotky v ruce a chtéla, aby j }1 pucalovqi thdpa z téch fotek.
Ob#alovany ji vysvétloval, Ze to neumnd, aby ho nechala ta pokoji, Ze tyhle véci neumi. ObZalovany
mél doma sloZenku, kterou nemohi vybrat, ztratil obéansky prikaz, ona mu chiéla finanéné pomoct
a pujéila mu 500 K& Druhy den, kdy# se vratil 2 price uf sama sedéla nahofe u nich piimo v byté,
V mistnosti sedél nbzalovany poskozend a jecho pmc]kync (soédeye Poskozena mu pijcila
dalgich 500 K¢, to uz bylo 1 000 K& Rekl ji, %e il to dvanictého vead. | odékovali | if asli nakoupn
do Albertu. Po cesté domt se poskozeni rozloudila, %e jde domid, da déd spat a plijede k nim.
Cekali, 3¢ piijede kolem $esté, sediné hodiny a pHjela v deset hodin veder, to uf chiéli s pani spat.

]’m]da po desaté hoding. Pmala k nim, sedli si, obZalovany vyndal pitd, predim si dal, md! jedno
pwo Vyndal piti, byly to dvé ﬂas]\y nevi ptesné, jestli to byla Becherovka. Popijeli, oakozma pila

s nim, bylo na ai vidét, i on nén, Ze uz vypili. Jeho prﬂelk}nc nepila, ﬂCleL je ' - i
Pal ji (potkozend) volal ze mA jit okamzite domd, %e v j po:fde ze potrebuje jit do plact. Bylo
k ranu, nevl pfesng, kolik bylo, mohlo byt kolem i hodm rano. Nikoho nenapadlo, ze by mohli
zavolat taxtka. Jo i (hoskosend) mu fekla: | FHele § Dopd i doprovedst domid. ™ ,Jd ne, jé jdu spat*
Naléhaly na néj, jeho prltc*lkynL tekla, ,, Tak jdi daprmvm’/f schvalila mu to, e ]1 ma doptovodlt tak
souhlasil. Obzahw any opravdu nechtél, b}l umvmy, chedl jit spat, ale Kroval ji. Sel s af. Motala se,

tak ji pfidrzel. Vzal to zkratkou kolem gardii a pies takovou tu polni, lesni cestiéku a vysli hned u
silnice, u téch lavicek, tam je nddraZi. Sednul si na lavicku a ona mu sahla na piirozent. Chydl ji
kolem lkrku, zacal ji sahat na prsa, libal ji a chtél s of souloZit. Ona tekla, Z¢ ho vykouif. Délala mn
to pusou 1 rukou, néjak to neslo. ObZalovany chtél pofid souloZit. Tak $li takhle dil od té lavicky,
nevi piesné do jakych mist uz, to si nepamatuje. Tam i normainé polo#il. Kdy# stdla, if stahnul
obleceni a sel souloZit. Nejprve tam byly prsty a potom soulozil. Nevi, jak dlouho 0 mohlo byt.
Libali se, sahal ji u toho na prsa, ona v toho hekala, to si pamatuje pfesad. A pak poskozeni fekla
wldele, wdéldm to as; doma, néjake 14 lo nejde, ndéldme to aft doma. "V tu ranu se teda hined zvednul, zvednul
Ji ze zemé, ona se oblékla sama. Kousel ji jedté doprovodil, to si pamatuje a néco na ni kiidel. Néco
takového, ze aby to nefekla doma jeho pani. Pak $el domu a ona odesla po svym domi.

1 hlavniho

Shodu s prvopisem porvrzuje Pavlina Krenickd



4 37T 156/2022

K bodu 2. obzalovany uvedl, Se po vislechu na PCR $el domi a napadlo ho, proc to na ngj fekla.
Nesio mu to do hlavy. Tak feld piitelkyni ,Prosin T¢ vem telefon, savely ji, co blbre. " Vzala telefon a
on jf tekl ,,Nebibri, ano zavolali tamn. Kdyz to (pelkyné) vytocila, hoed zacal mluvit sam, %e co
blbne a at’ to stdhae, Ze ho zaviou a takovy véci, to je pt’wda Nevyhm%ova] it co tekl, . f jvon borsy
wéei®, tim myslel, Ze se Zenskou nemiiZe thap, 7e se i snazile ptwto a ze nemlize, ze ho jako
nemohia to, tak 2t si z toho nic nedéld, Ze jsou hotsl véci na svéré (e medoslo & pyvreholeni). Dile
akorit naznadil to, Ze j{ ty penize veati, co jim pujcila.

Soud ve smyslu § 207 odst. 2 trestntho Fidu obZalovanému piedestiel jeho vipovéd z pnpmvnr.ho
Hzeni a obfalovany byl dotazin na rozpory. 7 qmcn.t bylo obzalovanému pE fedestfeno, #e u
hlavniho licend fikal, ze s poxkozmoa soulozil, ale v piipravném Hzeni Vypovc,dd Ze tam byly prsty,
K tomu obZalovany vypovedél, Ze s ni nesoulozil hoed, mél tam prsty a a2 po tom, takhble to myslel,
asi fpatné pochopl otazku

houta pogkozend, svédkyné kterd vypovedéla, ze
3 ; 3

piitelkynf, aby za nimi vecer piisla, Ze si sednou a popovidaji si. Vecer

naléval alkohol, méla

Pii hlavaim Léeni byla
byl pozvana od pana
probihal nornndlné bez aéjakych ndznakd, Ze by se mélo néco stat. Pan
pandky, pili Becherovku, vypila asi 23 odlivky a pak uZ pit nechtéla, Pan il dal. Sef
se bavily cely vecer a kdy® zacal volat i ] tak ickla, #e pojede domfl Pan se nabidl, ze ji
dopmvmh & souhlasila, Potom §li kolem B dem piu. takovy lesik, kde se stalo to, Ze
i1 pan — napadnul, zacal ji Sketit. Postupné ztricela dech, ale Ze by upadia do bezvédoumi, to ne.
Pokusila se kiicet, ale jakinile ji dal ruku na kek, tak to prosté neslo. Rekia mu slovag, a’ ji nechd
byt, Ze si to nepieje, at’ ji pustd, at’ ji necha jit domnd a at’ ¢ thn viim pfestane, nasledné ji zadal Skrtit
a cheél ji povalit na zem, brinila se. Kopala. Povalil ji na zem, sundal j{ tepliky, spodaf pridlo a
znasilnll I, kdy prosté ji dezel po celou dobu ruku na krku. KdyZ s thn pfestal a poskozena se chtéla
obléknout, tak ji donudl k orilnimu sexu. Celou dobu mu fikala, at ji nechd byt, at” ji pustd, Ze s
timhle nesouhlasi, na coz on odpovédél, ze - je nemocnd, Ze s ni [fmésice, moznd dyl, nespal.
A ze to prosté potfebuje. KdyZ piestal, tak se oblékla, chtcla odejit, tak ji doprovodil viastné zadem,
kdy vesli zademn na to nadraZi, jak je u — A pofad opakoval, at’ nechodi na policajty, Ze
by to zabilo, %¢ se o ni musf starat. Slibila mu, Ze na policajty ncdo}'dre tim, Ze okamzité
na policajty Sla. Mela strach, protoze ji po celou dobu skrtil a méla pocit, 7e by ji nenechal odeiit
Sla potom hned na policii, kde wéinila to oznament a pak na lékatskou prohlidku. Pani
drulyy den, co to udala, volala, Ze pan toho strasné lituje, Ze by chtél, aby to stihla, e ii daji i
finanéni odikodnéni. Ze to takhle ncmyslol ze se stavajl i hordf véai, pak volala jeseé nekolikedt. U
;Ldno'no telefonu byl i pruomm i jeji byvaly plitel pan - krery Fekl, ze v zadnym pnpadf. tohle
netnd nechat, e md okam#itd jit na policii 2 ozndmit to, coz hned v ponddli udinila. Jesté, ne tyhle
hovory byly, tak se s ni sedla pand | kterd ji pfemlouvala, Ze pan § ji nud, '1by se s ni
schazela, aby stahla vipovéd. Osobn& mluvila s panem ednou, kdyz volal protoxn mysl ela,
Ze Lo J(, — tak to zvedla. Volal z telefonu své pHielkynd, to byl rozhovor, Ze stivajf { hmsl
vécl, Fe to ma stahnout, Ze ]1 di penize, aby inléela, aby to neudivala. Ze kdy? to udi, tak sc starh
kterd je nemocni, kterd by to nemusela piezit, je na ném zavisld. Co se tfki dopadu na
jeil /1vot tak s pactnerem v tu dobu vZ nebyli, byli rozhadani, ale vztah davali dohromady, takZe
vztah tady na tom incidentu ztroskotal uplﬂc Chvilku chodila k nechodila ven,
niechodila mez lidi. Ma z toho dodnes nepru(,mne pocﬂy Jak méla podprsenku, raminka, tak méla
druby nebo tfeti den podlitiny, na keku méla $rimy, to ji Fkal tenkrat pan

Svédek pfed soudem vypovédél, Ze k tomu moc Het nembfe, jenom z toho, co
mu piitclkyné fikala, jak se to stalo. Co se tyde toho druhého, toho vydirani, tak byl u nékolika
telefonard a u nékolika zpriv. MoZe potvedit, kdy ji fekl (phfalbnany), 2e sc stavaji v Zivoté i hotsi
vécl, u toho byl. Z telefonu slysel hlas obZalovaného, znaji se, byli spolu ve m Valimal to tak,
ze kazd§ to miZe pochopit jinak, ale byt v jeji kaki (poskogend), tale to pochopi tak, Ze mu vyhroZuje.

Shodu s prvopisem porvrzuje Pavlina Krenicka
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Nefekia do detaildi, co se stalo, ona za nim jenom piisla s tm, e byla zudsilnénd. Ale pak kdyZ se
o tom chtéli bavit a rozebirat to, tak se vidycky rozbredela a byla z toho psychicky na dné. Na
poskozené vidél po incidentn akordt néjaky Skribance jakoby odaéky na keku. Jako, kdy# Vis
chytne za krk.

jako piitelkyné obzalovaného pfed soudem vyusila svého zakonného
prava a odmitla ve véci vypovidat. Podle § 211 odst. 4 trestniho Fidu byla Stena vypovéd svédkyné
z piipravného fizeni (Cl. 76-78) kdy vypovédéla, Ze obZalovany s pofkozenou u nich doma pili
alkohol, pak ho podkozena zacala pfemlouvat, aby ]1 doprovodll Odesli spolu z bym a ona la spat.
Co se stalo se dozvedéla az na policii. Sc\ualm zivot majl v pofadku. Nefekla ji piimo, ‘Lb}’ to
oznimeni stahla, ona to fekla diiv, &y chees abych to trestni ozmdment stibla “, chtéla tim pomoci svému
muzi. Telefonovala ji na pranf muze, fikal i, a8’ ji poprosi gbmk,oimwy Ze ji da penize, chtéla se s ni
jedté sejlta ona o odmitla.

Ve véct byl také vyslechnut zonalec : B 0alcc 7 oboru zdravotnictv,
odvétvi P%ychologlc,kc znalecké vysulcnl posl\o/meho bylo provadéné znalcl osobné
dne 7. 9. 2022, Posuzovany se k vyxctmm dostavil z vazby, s vysetfenim souhlasil. Ve znaleckém
zavern znalec uvedl, Ze posuzovany v soucasné dobé netrpi dudevni chorobou v pravém slova
smyslu, poruchou osobnost nebo intelektovou vadouw. Posuzovany tké netrpél v dobé, kdy se mél
dopoudtét daného jednani Zadufm typem mrikotného stavu, je osobou, kterd nadudiva zeiména
alkohol vizoamuoym zpisobem. Posumvany’*, ani v dobé, kdy se mél dopustit jednani, pro néz je
stihdn, netepél dufevni chorobu v pravém slova smyshy, psychotickim onemocenénim, poruchou
osobnosti nebo intelektovou vadou. V dobé, kdy se mél dopoudtét daného jednini, mohl rozpoznat
spolecenskou nebezpecnost svého jedndnd a své jedndni mohl ovlidat. Pobyt posuzovaného na
svobodé neni nebezpecny z blediska pipadného opakovini ¢innosti obdobné povahy, pro kterou
je stihan. Proto znalcl nepavrhuji naiizeni ochranného lé¢eni, #adnou fornwu ani umisténi do
zabezpecovaci detence. U posuzovaného nebyla zjisténa pirommnost parafilie, tedy sexudlni deviace.
Posuzovany dlouhodobé naduzivid nivykové latky, zde alkohol. Pokud mu bude &n prokazan,
nebyl motivovan Zddnou dudeval poruchou, chorobou, parafilif 2 lze konstatovat, Ze jej spachal p
plné zachovalych ovladacich i rozpoznivacich schoprostech ve stavu opilosti prosté, kresou si
navodil sdm, debrovolné a zaaje tGcinky na alkoholu na svou osobu. Pokud mu bude dané jednini
prokazano, lze vylouéit jednini ve stavu patické opilost (wbuormdini reakee na posity alkobol). V dalsim
vyjadieni znalel uvedli, Ze v motivaci daného jedndod, (pokud mu bude soudem prokdzdne), spatfuji
desinhibici povahovych dispozic (edtlumeni gibran) v rimci prosté nekornplikované intoxikace
alkoholem.

Z listinnych ditkazii, které byly stranam pfedloZeny k nahlédnut, soud 'zjif:t’u'c (¢l 64) obsah
SMS korespondence ez poskozenou a svédkyni 7 lékatske zpiavy (€. 66) soud
zjistuje, %e na krku vlevé castl ma poskozena drobné odé] tky, na zadni Laatl tfla a nohou
oboustranné hlina, vulva také od hliny. Byl proveden odbér na sperma. Z fotodokumentace
poskozené v NsP : oud zjift'uje vizuilné stav poskozené po skutku. 7 odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvérvi biologie a genetiky (¢1. 110-120) vyplfva, Ze na stopé & 1,
posevni stér, je konstatovina shoda s profilem DNA obZalovaného. Z protokolu o hledan{ mista
¢inu (€l 121) vyplyvi, Ze na misté je zemina narufend a cisteéné rozhrabana, jiné stopy nezjistény.
Z pracovniho hodnoceni vyplyvd, Ze oblalovany byl zaméstuin
V'h : - od 9. 5. 2022 do 20. 6. 2022. Zpodatku mél velmi dobrou
pracovni moralku, byl vstiicny a zdvofil§, postupem casu zadal verbalné napadat kolegy a nisledné
i nadfizené. Jeho agresival a vulgdrni jednani se stupfiovalo, pracovni pomér byl nasledné zruden
ve zkudebnl dobé.

Shodu s preopisem potvrzuje Paviina Krenickd
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Z opisu Rejstiiku trestd (spir weby! supijien 5 ditvodu nloseni v archivn wime budovn sondn) vyplyva, Ze
obZalovany byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Chebu ze doe 15, 4. 1982, sp. zn.: 4 T
58/82, pro westny ¢in zodsilnén{ podle § 241 odst. 1 westatho zdkona k trestu odnétl svobody
v tevani 4 rokd.

7 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze doe 26, 3. 1986, sp. zn: 2 T 204/86 vypliva, Z¢
ob#alovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny éin znasilnéol podle § 241 odst.
1 wrestniho zakona k trestu odnétd svebody v wvani 5 rokd.

. 4 rozsudku Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dae 11. 7. 1991, sp. zo: 1 71°1/499 vypl{fvﬁ fe

obzalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkemn pro trestny cin poblavaiho zneuzivini podie
§ 242 odst, 1 trestniho zikona a trestny ¢in vydirdal podle § 235 odst. 1 trestniho zdkona k trestu
odnéti svobody v trvani 7 rokd.

. Z rozsudku Okresnibo soudu v Ceské Lipé ze dne 23. 1. 2001, sp. zn.: 3 T 433/2000 vyplyva, Ze

obzalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny ¢in vytrzoictvl podle § 202 odst.
1 trestniho zikona k trestu odnétf svobody v trvani 3 mésica.

7 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14, 1. 2002, sp. zn.: 4 T 723/2001 vyplyva ze
obZalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny ¢in zndsiluéni podle § 241 odst.
1 trestntho zakona k trestu odnéd svobody v twvani 4 let.

. Z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip€ ze dne 9. 6. 2006, sp. zn.: 171 62/2006 vyplyva, Ze

obzalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst.
1 trestniho zakona a trestny Cin souloz mezi piibuznymi podle § 245 trestnfho zdkona k trestu
odnéti svobody v trvani 5 rokd.

K gsobé obZalovaného bylo zjisténo, #e v opisu evidence Rejstifku trestd ma obZalovany celkem
. ZAznam, pub]uu lze pouze k poslednim dvéma odsouzenim. V opisu evidence prestupkil ma
obZalovany I ZAZNAN.

Po provedenémn dokazovani a jeho podrobném posouzenim dospél Okresni soud v Ceské Tipé

k naslednym skutkovym zavérim. Soud dospél k jednoznaénému a bezpecnému zavéru, Ze se
(':b:'éalov-;m}" %dm’mi které mu bylo obZalobou kladeno za vinu. ObZalovany
se ve své podstaté hajil tm, Ze se nedopustil trestné ¢innosti, nebot’ sice mél intimni kontakt
$ poskozcnou ale vie probéhlo dobrovolné po vzijemné dohodé a obzalovany také rozhodné
popfel, Ze by podkozené néjak vyhrozoval, myslel to celé jinak. Pii hlavnim [i¢eni obzalovany uvadel
oproti pipravinému Hzenl, Ze s poskozenou soulozil, coZ v piipravném Hzenf zisadné popiral, ale
nadale setrval na tom, Ze se nc_dopustﬂ vicl poskozené Zidného nasill, poskozeni souloZila
dobrovolné, kdyz mu pak navrhla, Ze to dodélaji doma, tak si to rozmyslel a odesel domd.
Obzalovany pnpu:-.u] ze se s poikozenou bavil po telefonu, ale nevyhrozoval i, jenom nechtél, aby
se o celé véel dozvédéla jeho piitelkyné, ObZalovanyn uplatnénd obhajoba byla véak zcela
jednoznacné vyvrdcena provedenymi dikazy. Proti vypovédi obZalovaného pfitom nestoji
samostatné jen vypovéd poskozené : | 2le obzalovaného usvedeuje z trestné
cinnosti nepiimo vipoved svédka a také dalsi dikazy, 2 to 1ékafskd zpriva,
fotodokumentace poskozené, ohledini mista dinu a odborné vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétyl biologic a genetika.

Podkozend zeela konzistentné popsala, jakym zplisobem a proc byla na navitévé u obZalovaného a
svédkyné Opakmnnc‘ popsala, jakym zptsobem se branila, jak vyjadiovala svdj odpor
nejen viastaf obranou, ale i to, Ze vislovn¢ odmitala jedndni obZalovaného, ktery ji viak premohl,
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protoze byl zdatnéjdl. Poskozend jednoznacné popsala vlastni prflbéh nasiluého sexvalniho ataku
ob#alovaného. Vyslovné zopakovala, jak vyjadfovala nékolikedt svij nesouhlas, jak se pokousela
kficet, neZ ji ob#alovany zacal Skrtit, Z vypovedi poskozené je tnké emdcnm_i, %e kratce po
oznameni org)énﬁlm PCR jf obzalovany vyhroZoval, a jakfm 7pﬁ<obem svoji vihruzku formulowval.
Soud ptitomn nemid Zidny logicky divod této vypov:,di nevéfit, tedy, %e poskozena méla skutednd
z vihriifek obZalovaného logickou a oprivaénou obavu, kdyz se kritce predtim stala obét
nevyhiravého sexuilniho ndsill ze stany obZalovaného. Tato vypoveéd piitom neni v rozporu
s lékafskou zprivou, podle které poskozeni neméla v oblasti zevniho genitdlu & pochvy Zidné
viditelné znamky porfmcm nebot” i kdy? se poslxozma 1Ldmm obZalovaného pokusila netspéing
branit, tak z toho nemiZe logicky vyplyvat Gvaha, Ze by poskozena & obZalovany méli mit na téle
viditelné ynam\y por anéni. D:al(, je jejil vypovcd podporovina vypovédi svédk: ktery
popisoval jeji zranéni (Ferdbance) na krku, coZ zeela kotespondyje s vypovédi poskozené o Skecend
ze strany obZalovancho, o ostatné vyplyvd i z lékatské zpravy (¢l 66). Dile vipoved poskozené
kot c‘;pondu]t. s pofizenou forodokumentaci pii jeji lékafské pr ohlidce. Z jejiho obsahu soud
uzavird, e jak na obleceni poqkozcm, tak v okolf genitdlu je pfitomna hlina, coz je v souladu
s vipoveédi poskorzené a ve ziejmém rozporu s vypovédi obzalovaného, ktery v pfiptavném ffzenf
vypovédel, Ze s pokozenou nesouloZil ale pouze ji do plirozent strkal prsty, pouze ji polozil vedle
lavidky, kdy lezela na zddech, poskozena se mu zprotivila, pfirozeni se mu nepostavilo a ndsledné
odesel. Naproti tomu u blavniho licend vypovédel, Ze tam na misté ji normalné polozil. Kdyz stala,
tak ji stibmul obleceni a el souloZit, nejprve tam byly prsty a potom souloZil. Nevi, jak dlouho to
mohlo byt T z téwo korekee vipovédi obZalovaného mi soud za to, Ze vipoved obZalovaného je
zcela nevérohodnd také vzhledem k pofizené dokumentaci stavu poskozené a jejiho zneciiténi
v dobé spichini skutku, ktery rozhodné neavizuje dobrovolny pohlaval styk.

Pokud jde o dalsi dikazy k jednani pod bodem 2., tak obZalovaného usvédéuje nejen poskoxena a
svedek _ ale 1 druzka obzalovaného WLdkync kterd v pipravoém fizeni
vypovédéla, Ze poskozené nefekla piimo, aby to oznameni stahla, ona to fekla difv, &y cheef abyeh to
tresind ogmdment stdhla®y chiéla tim pomoci svému muzl. Telefonovala ji na prani muze, fikal jf, at’ ji
poprosi, ze ji da pemic chiéla se s ni jesté \LJIT a ona to odmitla. 7 listizného dikazu (&l 64)
jednoznacné vyplyva, ze svédkyné | pife poskozené - B . ¢ il abych 1 pre sodiha
at to staknes pry semr neschopa réco ditar”

Nepfimo o trestné dinnosti obzalovaného svédd rovnél vipoved _ - ktery sice nebyl
piitotnen napadeni poskozené, ale popsal, %e mu podkozena nefekla do detaild, co se stalo, piisla
jen s tin, Ze byla zndsilnénd a pokud se o tom chtél bavit, tak se vidycky rozbrecela a byla z toho
psychicky na dné. Na pogkozené vidél po incidentu akorat né]akf{ skrabance. Vipoved tohoto
svédka také koresponduje s vipovédi ze po atoku obzalovaného, vztab
fitelem, ktery se snaZila utovnat na tom incidentu rtroskotal uplm, Chvilku chodila k
nechodila ven, nechodila mezt lidi, md z toho dodnes aepfijemné pocity.

Dalsi nepfimou  skupinou dikazt jsou zji§iéni soudu 2z pfedchozich trestnich jedndni
obZalovaného. Jak vypliva z popisu skutku, kterj byl #ji$tén 2 rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 26. 3. 1986, sp. zn.: 2 T 204/1986, kdy obZalovany byl odsouzen shora uvedenym
rozsudkem mimo jiné pro trestny ¢in znasiinéni podle § 241 odst. 1 trestniho zikona , kdy obSalovany
proli jejimmn i fyzickenmu odporn, kdvs bo odstrkdveta a tabaly 3a viagy, ji vyvlekd ndsiliv, tabdnim a Skreenim do
svého pokoje v prenim patie, kde j povali! na hidko. " Jakv yplyva popisu skutku zjidténého z rozsudku
Oktesntho soudu v Ceské Tipé ze dne 14 1. 2002, Sp. ans 4 T 723/2001, kdy obzalovany byl
odsouzen shota uvedenym rozsudkem pro trestny &in zndsilnéni podle § ?41 odst. 1 trestntho
zikona ,kdy donuti! ke soulesg potkoseion, kieron Skrtil sukryral ji dsta, aby nemobla kfiket a pisobil ji
podlitiny na krky a modfiny na vitful strané stohen”. " Jak vyplyvi z popisu skutku zjidténého z rozsudku
Olkresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 6. 2006, sp. zn: 1T 62/2006, kdy obzalovany byl
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odsouzen shora uvedenym rozsudkern pro trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho
zakona a dalsl . &dy fyzicky mapadl poskosenon, povalzl ji na posicl, apakorané udett! do todfe, zalal ji Sertit a
vyhrostoval sabitin, sirhl 5 i obleieni a opakovant na ni wykonal soplof " Jak je tedy zfejmé i z popisu
pl.{-,d(,hozu,h trestnich ;Ldnanl obZalovaného, je obzalovanym pou??ivén v zasad€ stejny zpusob
provedeni (wodus operandi) utokd na poskozené, a to Skreeni obdtl a ndslednd vasilnd souloZ, coZ
rovnéz podperuje vérohodnost vypovédi poskozené. Dile tento zplsob provedeni nepochybné
deklaruje charakteristickou posloupnost jednani obzalovaného a jeho typicky vzorec chovani.

Na zakladé tdchto skutkovich #jisténl je ticba pravné kvalifikovat prokazané skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni trestntho zdkoniku, Objektein trestného ¢inu znasilnéni ve smyslu § 185
trestniho zikoniku je pravo Zeny, ale imuZe na svobodném rozhodovini o svcm pohlavnin Zivoté.
Piedmétem utoku uvedeného trestného &nu je tedy kierfkoli clovik. Cin je dokondn tim, Ze
pachatel ndsilnjm jedninim nebo pohrigzkon nasili jiného donutil k pohlavaimu styku, piicemz
donucenim zakonodarce rozumi piekondni viZzné minéncho odporu zndsilnované osoby a souloZi
spojent pohlavaich orgind muZe a Zeny. Objektem trestaého Cinu vydivinf podle § 175 trestniho
zakoniku je svobodné rozhodovini dovéka v nefSissim slova smyslu. Objektivni stranka spodiva
v tom, Ze pachatel jiného nuti k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél 2 to ndsilim, pohrizkon
nasili nebo jiné tézke Bjmy. Pachatelem obou obecné uvedenych trestnych ¢ntd mize byt fyzicka
osoba 2 z hlediska zavinénd je tfeba Gmyslu,

Soud proto dospél k jednoznaénému a bezpeCnému zavér, Ze se obialovany - s
dopustil jednani, ‘mcrf, mu bylo obzalobou kladena za vinu, a toto jednini ob¥alovaného
kvalifikoval ve shodé se statnim zastupeem jako zlodin zodsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst.
2 pisimn. a) trestntho zikoniku a zlocin vyduam podle § 175 odst. 1, odst. 2 pisin. £ tr csrmho
zdkoniku. Divodem takto zvolené privni kvalifikace bylo zjidénl soudu, Ze obZalovany

- pi védomi toho, Ze poskozena divi jednoznacné najevo, slovy i
chovanim, svou vili v odmitinf jakéhokoliv sexudlnfho kontaktu s obZalovanym, tak ji i pres tento
jeji aktivni odpor a za u#it fyzické sily pfinutl k poblavnimu styku, ktery na ni vykonal souloZi.
Nasledné obZalovany jednoznaénou pohtiizkou nasill, kdy ji v telefonickém hovoru mimo jiné
sdélil, %e ,,se stdvaji i hor$i véel®, ¢lmz v poéi{o?ené s ohledem na jeho piedchozd ndsilné jedna’ni
vyvolal dovodnou obavu o jeji zdravi a Zivot, piidem? poZadoval, aby trestnf ozniment udinéné
rodnim Policie CR stihla. 7 provedeného dokazovani byio jednoznaéné zjiSténo, %e obzalovanf
jednal amyslng, ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakonfku, tedy chiel
zplisobem uvedenym v trestnim zikoné porusit zijem chranény timto zdkonem (z4djem na ochrané
prava kafdé Zeny na svobodném rozhodovini o svém pohlavnim Zivoté a ma ochrané svobodného
rozhodovani kazdého dovéka v nejdissim slova smyslu), aby dosahl svého sexwrilntho uspokojeni a
nasledné cheél zakeyt spachanf jednoho trestného ¢inu druhym, kdy se snazil vyhrizkami primét
poskozenou ke staZeni trestnfho ozndment.

PH dvahach o deuhu a v¥§i trestu soud hodnotil veskeré okolnosti uvedené v pifsluinych p'asé'}ich
trestntho zdkoniku. S ohledem na procesai postoj obZalovaného ktety k véci
zaujal, obZalovanému nelze pridist polehéujici okolnost doznani. Obzdlov'my od zacitku tresiniho
fizeni vedkerou trestnou dinnost jednoznaéné popital 2 vice méné ji bagatelizoval a soud nezjistil u
obZzalovaného Zidné jiné okolnosti, které by v jeho pm(;péch mnohl hodnotit. Naopak v nepm%péch
ob#alovaného musel soud hodnotit, Ze posizovanym ](,dnamm spachal oba shora popqme zlociny
5 Lozmyslt,m a pntw ch mu tak okolnost ve smyslu § 42 pism. a) testntho zikoniku, ddle Ze spflchaj
vice trestnych dind a piitéiuje mu tak okoloost ve smyslu § 42 pism. n) trestntho zdkoniku a Ze jiz
byl pro trestny ¢in odsouzen a plitézuje mu tak okoloost ve smayslu § 42 plsm. g) trestnfho zdkoniku.
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ze by obzalovany
dosud vedl zcela Faday, bezithonny a bezproblémovy Zivot, ObZalovany — mi celkem
zaznama v Rejstiiku trestt, které pocinaji jiz v roce Ptesto, %e obecné k uvedenym
odsouzenim okresni soud negativné nepfihliZel, s ohledem na zahlazenl, nemohl tozhodné piejit
fakt, Ze jiz v minulosti obZalovany pichal trestnou &innost popsanou v Hlavé TIL trestatho
zakoniku, tedy trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti. ObZalovany : byl
ohrozen nejpfisnéjsi trestnl sazbou ve smyslu § 185 odst. 2 trestntho zikoniku, kde zdkonodirce
amoziuje vloZeni trestu odnétl svobody ve viméte 210 let. Vzhledem kjednoznadng
prevazujicim phtézujicim okolnostem a skuteénosti, %e obZalovany spachal dva
zlo¢iny a piil zhodnoceni toho, Ze jednini obZzalovaného je zavizenthodné a vysoce Skodlivé,
nemohl soud uvaZovat o jiném aef piHmém, tedy nepodminéném westu odnéd svobody. PH
hodnoceni otazky druhua vise trestu soud musel zohlednit fake, Ze poskozena byla vystavena velmi
brutalnimu zachizenf ze strany obZalovaného, a poté co na ni byl spichin trestng €in se jej
obzalovany spaZil zakryt pichinim dalitho trestného ¢inu a dile soud zohlednil daléi skuteénost, a
to trestni minulost obZalovaného, zejména odsouzeni za opakované trestné Ciny zndsilnéni. PH
zvazeni viech okolnosti uéinil soud zavér, Ze pfilchavym trestem bude pou?c: trest odnéti svobaody
uloZeny v druhé poloviné nejpiisndjsi trestni sazby podle § 185 odst. 2 trestnfho zdkoniku a ze
shora uvedenych divodit byl obzZalovanému i ulozen thmny nepodminény trest
odnét] svobody v trvani 7,5 (sedmi a pal} let.

e fet

Pro yykon trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a} trestnfho zakonitku
zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ jsou splnény ve smysht zakonnych ustanovent podminky pro
zafazeni do tohoto typu vézaice.

V ramei adheznibo ¥izend se soud zabyval uplatnénym nirokem na nihradu skody. Okeesnim
soudem bylo zjisténo, Ze poskozena u jako zvlast zranitelnd obét’ uplatnila
prostiednictvim ustanoveného zmocnénce nirok na nemajetkovou tjmu ve vysi 200 000 K& Soud
rozsudkem uloZil obzalovanému ve smyslu § 228 odst. 1 westniho fadu za povinnoqt zaplatit na
nahradu nemajetkové Gjmy poskozené - “ castku ve Vybl 100 000 K¢, Obecné plat,
ze rezim. rozhodovini soudu o nahradé kody & nemajetkové Gjmy je v trestnim Hzenf upraven
v ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fidu tak, Ze odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny éin,
kteryny zplsobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na Gkor
poskozené bezdivodné obohatil, uloZi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou wjimu v penézich, jestliZze byl narok véas uphtnén nestanovi-li tento
zakon jinak. Takto soud postupuje za situace, jestliZe jsou nirok a Jcho vyse odévodaeny visledky
dokazovini v hlavnim li¢eni. Poskozena | 0 jejimz naroku soud rozhodoval, se
se svim nirokem piipojila fadné a véas k trestnimu fizend, kdyZ jeji narok uplatnil zmocnénec
podinim k soudu dotucenym dne 25. 11. 2022 (¢l 191-192). Ve vedeném trestofm fizeni byla
dostateéné prokazana skutkovi 1 privni strinka vécl, piidinnd souvislost mezi jedninim
obzalovaného a zpisobenym nasledkem na dusevnim zdravi poskozené, a tdiZz soud nema
jakoukoliv pochybrms‘t o adpovédnosti obzalovaného za vznik nemajetkové tjmy, kterou zpiisobil
spachanymi trestnymi Ciny. Soud zddraziue, Ze neni bochyb o tom, Ze doflo k citelnému zisahu
do zikladnich pfitozenych prav poskozené a to poruseni priva na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu clanku 7 odst. 1 Llstmy' zakladnich priv a
svobod a je proto také namisté piiznat ) narok na ndhradu nemajetkové Gjmy. V tomto kontextu
je tieba hodnotit zdvaZnost a intenzitu konkrétniho ttoku, kdyz v tomto pipadé lze mit vzhledem
k vypovédi poskozené pied soudem o seile rajicich nasledcich jednini obZalovaného
spocivajicich zejména v tom, Ze chodila k | nechodila ven, nechodila mezi lidi a ma
dodnes z jednani obzalovaného nepifjemné pocity. Soud ma tak za prokazané, Ze se jednalo o velmi
vyznamny a intenzivol utok obZalovaného na poskozenou. Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl
odsuzujicim rozsudkern o viné obZalovaného véemné toho, Ze nemajetkova Gjma byla poskozené
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zptsobena v piinné souvislost se zlodinem znisilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pistn.
a} tresintho zikoniku a zlocinu vydnani podle § 175 odst. 1, odst. 2 plsm nitho zikoniku,
jejfichZ spichinim byl obialovany uzndn vinnym. Protoze je obzalovany | jedinou
osobou, ktera se na vzniku $kody podilela, vznikd odpovédnostni vztah obiZalovaného za vniklou
netmajetkovou Wmu poskozené.

Takova skutkova zjidténi, kterd vyplyvajl 2 provedeného dokazovini, navazujl i na obéanskopravai
dpravu, protofe podle § 2910 obcanského zikonfku skidce, ktery vlastnim zavinénim porsi
povinnost stanovenou zikonem, a zasihne tak do absolutniho priva podkozeného, nahracdi
poskozenéimu, co thn zpisobil. Povinnost odcinit ncma}'etkovou Gjmu zaklada pravé pravidlo
podle § 2956 obdanského zikoniku, keery tim fesi situaci soubéhu prav z titulu ochrany osobnost
a z titulu ndhrady Skody. Podle § 2958 obcanského zikoniku pfi ublifenf na zdravi oddini Skidce
Gjmu poskozeného penéfitou nahradou, vyvazujicl plug vytrpéné bolesti a dal¥f nemajetkové Gjmy;
vznikla-li podkozeniin zdravi piekazka lepsi budoucnost poskozeného, nahradi mu Skiidee 1 ztiZeni
spolefenského uplatnénl. Nelze-li v§$i ndhrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnostt.

. Obzalovanému tak woZena povinnost zapladt na nahradé nemajetkové Gjmy poskozenéimu Cstku

ve visil 100 000 K¢ jako zadostudinéni za duevai fitrapy. Ve vztahu k Gvahim o nihradé za
ztizenf spolecenského uplatn%‘ni voima  pravni 1’1pr:wa jednotlivee v podstaté jako souddst
spole¢nostd a dost dobfe nemtize ,,pokryl jeho woitfni, 12 tungovmi ve Hpolccnmu relativné
nezdvislé mentdlnl procesy. V souladu s vife uvedenym dirazem na pravo clovéka zit svij Zivot
podle svého a imperativ plaého a spravedlivého odSkodnéni djmy na zdravi zavedl oblansky
zakontk v § 2958 vedle bolestného a ztifenl spoledenského uplatuéni novou sloZku nemajetkové
Gimy na zdgavi, tzv. dalii nemajetkové dimy. Privé pod posledné uvedeny nirok lze dudevni Oteapy,
resp. nékteré jednorizové & opakované uddlosti v Zivoté poskozeného po draze, podfadit. Podle
komentifové literatury mohou mit dalii nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinych
dufevnich Gerap. PH uréovini vyse zadostindinéni za duseval utrapy se bere za vyghodv.l\o clovék
s béznym, obvyklym emociondlnim zptsobem prozivan{ miznych Zivotnich situact, Mezi konkrétni
duevni titrapy spojované se znisilnénim komentafe fadf napifklad uzkosd, emoce, poruchy v
socidlnich vztazich, v intimité a sexulnf oblasti, pfipadné v identité obéti. Z vysledkd provedeného
dokazovini a piipojeni se poskozené s dmto ndrokem soud shledal jejich odiivodnénost v oblasti
poruch, tedy tizkosti, emodi, poruch v socidlnich vztazich a pfiznal je ve vf31, kterou urcil podie
zésad sludnosti s tim, Ze uvedena vyse odikednéni odpovidi majetkovim pomérim obzalovaného,
a jeji Ghrada pro néj nembie byt, jalkkoliv likvidaéni,

Se hitkcm svého uplatnéného niroku na nibradu nemajetkové djiny, byla poskozens

podle § 229 odst, 2 trestnibo Fidu odkazéna fizeni ve vécech obd: ,umkopmvmc_h nebot
i pofadovany narok na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich nebyl piiznin ve vysi, v jaké jej
poskozend pozadovala, byl ji pfiznin pouze ¢dstecné, a to ve vid 100000 K& jak vyplyva
z obdobnych rozhodnut zdej§tho soudu ve skutkové a pravié stovnatelnych fzenich.,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho dorudent, prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Laber,
pobocka v Liberci. Odvolini miize podat stitni zdstupce pro nespravoost kteréhokoli vyeoku,
obzalovany pro nesptivnost viroku, keery se ho piimo dotyjkd, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na
nahradu §kody, pro nespravaost vyroku o nihradé kody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro

Shodu s preopisem potvezuje Pavlina Krenicka
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nesprivaost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy virok uéinén nebyl, jakos
ipro porudenl ustanoveni o Hzeni pfedchizejicimu rozsudku, jestlife toto poruseni mohlo
zplisobil, ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi. Odvolini musi byt ve 1hiité osmi dnt od dorudeni
opisu rozsudku nebo v dalsf Ihité k tomu stanovené piedsedou sendtu soudu L stupné podle § 251
trestniho fadu také odivodnéno ak, aby bylo patmo, ve kterych virocich je rozsudek napadén a
jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pedchizelo. Statnf zdstupee je
povinen uvést, zda odvolani podava, byt zddst, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
Toto pravo nendleZi osobdm, které sc ho vislovné vzdaly, Podle § 228 odst. 4 trestniho fdu mé
poskozeny moznost poZidat o vyrozuméni o koninl vefejného zasedani o podminéném propuiténg
obzalovancho z vykonu trestu odnétl svobody. Takevou Zddost poskozeny podivd soudu, ktery
rozhodoval v 1. stupni.

Ceskd Lipa 4. ledna 2023

JUDr. Mgr. Pavel Kifz v.r.
ptedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvezuje Paviina Krenicki
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

ijskj soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci rozhodl ve vefejnéin zasedini konaném dne
17. Ynora 2023 v senité sloZzeném z pledsedkyné Mgr, Gabricly Pudilové a soudch Mer, Jana
Bélockého a Mgr. Frantiska Bodtika, o odvolani obZalovanéhoj

, proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. ledna 2023, &.j. 3T 156/2022-225,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. ¥adu se napadeny rozsudek zruduje ve viroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 tr. Fidu se rozhoduje tak, Ze se

obZalovany|
odsuzuje

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniko za uzid § 43 odst. 1 tr. zakoniko k dhennému trestu odndti
svobody v trvani festi /6/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Jinak zhstava napadeny rozsudek nezménén.
Podle § 256 tr. ¥adu se odvolani poskozené -zamité.

Oddvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzaiovm; g vznan vinnym zlocinem znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a} tr. zakomku (bod ad 1} a Aodinem vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zikoniku (bod ad 2), kterjch se podle zjisténi soudu
prvitho stupné dopustil din, Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje Marting Andeasi,
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.
” i}‘emcf nesjistind dobé nejminé od 4:30 bodin do 5:00 bodin dre 30, 6. 2022

v leynime prostery u cesty, fdys mpprondzel e ivého bydiZité na ;rcfm e

wl udjene nemd, Rafes & nd j)ﬁr{mgu/ o pmmzr I‘f.’/(”ﬁfi S d;:ydz'f p.ﬂwze A /(n(w, lento jE rt/fw stiskd,
povalil ji na sem a levon rukon Ji siibd fophikové kalboty o spodni kalhotky ke koleniim, stile fi i jefl
pres snahy se se senfent vyprostiy fiskl na krku, priton: mnt poskozend verbilnd § fizicky didvata nojeve
sudy mesonilets 5 joho polindm liny, e kolen sebe kopale a snasile 5 nakopuost i obSulovanihe, prifems
5 obSalovany vyndal s tremjrkorych kalbot, které mély ;é"ﬁa;%kam zaplidni, Ji stoporent prirasent,
kiterfm prikl do poskosené a vykonal na wi vagindini sonlo bes 1 y;!nbafmz, @ poté, fdy$ s pmf( oz
chitla swedront a obléct a klelela na kolenon, po ni pat'rm’aml JestE ordluf styk, Ktery rouné odwitola,
debost apétovnd nedbal a sa pomoct silniho stiska 1ot ji oleviel dista, kam ji opakovant mmam/ Sy

penis,

2
v dobi 0d 6:03 dy 6:06 hodin dire 3. 7. 2022 3 bitse nesjifiiného mista v —pm'e' -
jmr[c[!d e 3() ( 2022 wa Polieii CR prvotul pysvétleni die § 158
v wimS uvedla, fe na nf dwe 30. 6. 2022 v rannich hodindch obsalovantt v oboi
v esniin porostu u cesty wykosal vagindlni sounlos, ackoli nin verbdind i fyzicky
dduwala najevo svilj nesonblas, piitemss tuto wéc atalt Policie CR, Krayske reditelstil policie
provéforal pod &,
a ndstedné thost dne proti obsalovanémi sabdiila dle § 160 odst. T trestuibo fiidy
trestnid stiboni pro ledin gndsilndni die § 185 odit, 1, odst, 2 pism. a) trestndho wakonika, o polé, o v
presné nesgistiné dobé nejniéné od 6:39 hodin due 1. 7. 2022 do 6:03 hodin due 3. 7. 2022 poskozend
odpmitla prosby obfalovanébe o Yzv. stasend tresinibo ostdment, a v i za cen finanini odmidny. £terd ji
na prant obsialovanébo pledierla osobnd I feleforicky pritelkyné obfalovaného

Ji 5 telefonnibo Gsle SRR £00vé i poskosend whosend pod jmines
(. pritelkynd obgulyvandho - kantiktoval ohSalovany na jeil telefount divio
poskosend hovor pﬁj}z/a v domnénd, Se j voli pr’ciw’ naces: po i
obfalovany pog :Jc!f)m/ aby ospdment na policii e, stabla a u tobo ji v bavorn mimo jiné sd#ll, Fe e
steiveyl 1 horst wéci®, G v poskogend ﬂ/?fédc:’f?ﬁ‘ nil jeho predehogd wdsilué jedndni wyvolal ditrodnon

vbar 6 jef sdrand a Fvel,

o

Za to byl obZalovanému podle § 185 odst. 2 tt. zakoniku uloZen trest odnét{ svobody
v trvani sedmi a pil let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl pro vykon trestu
zafazen do véznice § ostrahou,

alovanému uloZena

12 oh st zaplatit na nahradé

castku ve vysi 100

3. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu b
nemaietkové Qjmy poéko;ren
000 K&, Podle § 229 odst. 2 du byla pmkmena .

odkizana se zbytkem sveho uplatnéného naroku na nihradu m,ma}etkovc 0jmy na

ifzeni ve vécech obcanskoprivnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andeadi.
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4. Proti tomuto rozsudku si obZalovany ihned po jeho vyhlaseni a poskozeni v zikonné
Ihité podali odvolani, kterd byla prostiednictvim obhajkyné obfalovaného, resp.
zmocnénce poskozené také pisemné zdivodnéna.

5. Odvolini obzalovaného sméfovalo do viech vyroki napadeného rozsudku, kdy ptedné
namitd, Ze po provedeném dokazovini oktesni soud nemohl uéinit bezpeény zaver o tom,
ze by se jedndni kladenych mu za vinu dopustil. ObZalovany od podatku trestntho stfhani
nepopird, ze by mezi oim a poskozenou dodlo k sexudlnimu styku, popiid viak, e by se
jednalo o styk nedobrovolny. S poskozenou se znali a pohlavnimu styka dodlo po jeji
nocni naviteve, kdy ji na jeil Zadost doprovazel do jejiho bydlidtd. Z jejiho chovini na

nivitéve i béhem cesty nabyl presvédéeni, ze chee, aby spolu méli pohlavai styk (jeho
tvrzeni ohledné chovani na navitévé potvezuje i jeho druzka kdy po

celou dobu po:.lu)/em nedala Zadnym zptisobem ﬂalf_vo, ze by o pohlavm styk s nim
nestdla a davala najevo odpor. V okamzilu, kdy fekla, Ze u? nechce pokradovat a Ze to
udélaji az doma, pohlavni styk ukonéil, aniZ by u néj doslo k vyvrcholeni. K soulo#i dodlo
v lesnimn porostu a je tak zfejmé, Ze moblo dojit k drobnym poranénim pravé vlivem
prostiedi. Ma za to, Ze provedenym dokazovanim naplnéni subjekevni stranky prokizino
nebylo, nebot’ si rozhodné nebyl védom toho, #e by k soulo#i dodlo proti vili poskozené
Obzalovany pak popira i to, Ze by se dopusrﬂ jednani pod bodem ad 2. Je ptavdou Ze
poakc)/euc telefonoval a Ze ji Zddal, aby své trestni oznimeni stabla, rozhodné if viak pro
})I’lp’l(] we b}r to neucinila, nwyhtwoval Rekl ji sice, e se stavaji 1 hotdi vici. nunyslel tim
oviem to, Ze by se ji staly hossi véct, pokud to oznimenti nestahne. Ani ot ani jeho drutka
ji nevyhroZzovali a neuvadél, Ze to pro ni bude mit néjaké negativni disledky, k nidemu ji
nenutili. Je presvédcen o tom, %e zavér o viné nelze zaloZit ani na vipovédi poskozené ani
na dalsich provedenych dikazech. Sohledern na vise uvedené pak v zivéru svého
odvolani navihl, aby byl odvolacim soudem napadeny rozsudek ztusen a on byl obZaloby
Zprostén.

6. Odvolini poskozené smétovalo do vyroka o niheadé Skody, resp. podle ohsahu
podaného odvolani do vyroku o nemajetkové Gjme. PoSkozend uvadi, Ze okresni soud
nepostupoval spravnd, kdyZ pivodné uplatnény narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vyst 200 000 K¢ snizil na polovinu. Pro takové kracend naroku nebyl dan 2adny relevantni
divod pravem aprobovany divod ani jind skutecnost, pfiemz soud pevniho stupné
takticky ani nevysvétil, pro¢ nirok poSkozend tak radikalné zkritil. Ma za to, %e
s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu nelze piistoupit k redukei niroku nemajetkové
Ujmy, ktera poSkozené objektivné vznikla a piiznand dastka 100 000 K& je zcela
neptiméfend vysoce negativnimu prozitku, ktery obZalovany svym sutovym jedndnfm
zpusobil. Opakované bylo judikovino, Ze pii znisilnéni je porusena nedotknutelnost
osoby (zasah do Ey?ické i psychické inteority zasah do jednoho 7z nejniternéjsich 'lSkattnl
soukromého nvom) plicem? v ndhradé Gjmy zpusobunc P znasilnéni je tieba spatiovat
pokracovani priva na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. $ ohledem na charakrer
protprivniho jedndoi pfedstavuje pofadovand astka piiméfenou nahradu nemajetkové
ajmy. Dle poskozené je piiznana ¢astka nedostateénd, nebot’ $lo o nejhordi zaditek jejiho
dosavadniho Zivota, kdy nikdy piedtim nebyla vystavena takovému intenzivaimu pocitu
strachu a ponizeni a doposud se s timto proZitkem nemiize vyrovnat (zde odkazuje na
pisemne prohlaseni pogkozené). Dile namitd, %e osobni a majetkové poméry
obzalovaného by mély byt tim poslednim kritériem, kterym by se mél soud phi stanovent
vyse nemajetkové Gjmy Hdit, nebot’ narok poskozené nelze podstatné devalvovat tim, #e

Shodu s preopisem potyrzuje Martina Andrasi.
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obzalovany je osobou § Jeji narok byl kerigovan jiz pit jeho uplatnéni
prave s ohledem na osobu obzalovqncho jinak by tvofil castku pdsobué vyssi (uplatény
narok odpovidd zisade shisnostd). Zavérem konstatuje, Ze vyde nihrady nemajetkove
dimy je v obrovské disproporcet a plisobi skuteéné velmi rozpadité ve srovoini s trestem,
krery byl obzalovanému uloZen, nebot’ privé uloZeny trest mimo jiné odeiz velmi
vysokou zavaznost zpusobeného jednini obZalovaného, kdy obéd jeho jednani byla toliko
poskozend. Poskozend tedy navihuje, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o nahradé skody a sim uloZil obZzalovanému zaplatit na nibradé nemajetkové
ajmy poskozené castkn 200 000 Ké

7. Z podnéeu Fadné a véas podaného odvolani krajsky soud pezkoumal podle § 254 odst. 1
testnfho fadu zakonnost a odivodnénost viech virokit napadeného rozsudku,
piezkoumal 1 spraviost postupu ffzeni, kieré tomuto vyroka predchizelo a dospél
k témto zaverim:

8. Ve vziahu k ifzeni pied soudem prvniho stupné odvolact soud neziistil #Adné procesni

v P PR S ¥ v » V- vr ;s

vady €i pochybeni. Hlavnd liceni probéhlo plne v souladu s trestnim fadem pii zachovani

vsech zikonojch ustanoveni, jimiz se ma zachovat privo obZalovancho pa obhajobu i
fadné objasnéni veci,

9. Stejné tak nemd krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovani. Okresni
soud vramci hlavafho liceni provedl viechny potfebné dlikazy pro rddné zjisténi
skutkového stavu, kdyZ vyslechl obZalovaného, poskozenou, svédk)‘-"}-a

a znalcef _ Okresni soud mel k dmp()nu

také listinné dikazy - protokol o zadtieni, Gtedni zazmmy policie, 1ékatské zpravy,
protokol o ohledini mista dinu a odbormé vyjidieni odvétvi blologju, a genetiky,
fotodokumentaci, SMS komunikaci a osobni vykazy obzalovancho vietné pracovaiho

hodnoceni. Takto provedenym dokazovani si vytvofil potfebny podklad pro rozhodnut
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho Fidu.

10. Okresui soud nasledné provedené dikazy také vyhodnotil zpilisobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fidu a zjisteny skutkovy déj nevzbuzuje Zidné duvodne
pochybnosti,. ObZzalovany v podaném odvolani opeét namita skutecnosti, které uvidél jiz
v iizenl pfed soudem pryniho stupné a okresni soud se jimi diikladné zabyval a
zdtivodnil, proc se s uvedenou obhajobu nezstotoznil. Stejné tak potom ani krajsky soud
nemohl tuto  obhajobu  obzZalovaného s plihlédnutim ke skutecnostem  plynoucim
z provedenych dikazd povazovat za divodnou.

11. Obzalovany pripustil, Ze s poskozenou mél v pfedmétny den pohlavni styk, jednalo se
vsak o styk oboustranne dobrovolny. Poskozena k nim pfisla na ndvstévu v deset hodin
vecer, popijela s nim alkohol, béhem vedera mu projevovala niklonnost {(dezela ho za
ruku, vyznala mu lasku) a chtéla (prosadila si), aby ji Sel v noci doprovodit. K jejimu
bydlisti &l zadem pies lesik, kde poté, co si sedl na lavicku, ho zacala intimné vatusovat.
Doslo k dobrovelnému styku, kdy ale nedoslo k vyvrcholeni (moc to neslo) a tak poté, co
poskozena chtela prestat (a pokracovat doma), ob:"alovmjr souloZ ukondil a odesel domd,
Vi poskunm neuzil zadného nasili, bala se jen toho, Ze by je nékdo vidél. ObZalovany
pak pripustil i to, Ze kontaktoval (bud’ sdm nd)o proqtrcdmctwm druzky) poskozenou a
chtél, aby westni stihani stdhla, poskozené ale nijak a nicitm nevyhroZzoval a pokud uvadél,

Shodu s preopisem potvrzuje Matting Andradi.
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Ze se miZou v Zivoté stat i hots{ véd, minil tim to, Ze kdyz ho neuspokojila (nedoslo
k vyvrcholeni), nic hrozného se nedéje.

12. Oktesni soud nepochybil, pokud pii zpdtovani skutkového stavu pod bodem ad 11 ad 2

vychizel zejména % V}povcdl poskozené - 0 kterd plné kotesponduje i
s dalsimi provedenyini dukaxy U tohoto typu trestné Cinnosti ]e vipoved poskozené je
primarnim a Casto jedingm pHmym dikazem a je nepochybné, e v takovém piipadé je
mtno velmi peclivé hodnotit vérohodnost takové vypovédi, plicemz okresni soud své
povinnosti v tomto sméru dostal a vérohodnost! vipovédi svédkyné se podrobné zabyval.
I krajsky soud pak mohl na ziklade provedeného dokazovani dospét k zavérn, Ze
vipovéd poskozené je vérohodna, pficemsz podot;’f k4, ze tato vypoved
v projedndvané veci nestoji osamocens, ale plné kotesponduje 1 s ostatnimi provedenymi
diikazy, rovné? svédéicimi v neprospéch obzalovaného.

13. Poskozend v piipravném zeni 1 u hlavnfho liceni vypovidala konzistentné - rozpory jsou
matgindlni a bez vétstho viznamu ve véel (Castka, kterou obzalovanému zapijéila) a
v souladu s daldimi provedenymi dikazy. Poskozend uvadéla, Ze to byl obZalovany, kdo se
nabidl, Ze ji doprovodi a poté, co dosli do lesniho prostoru {to, Ze cestu vybiral
obizalovany, vyplyvi i 2 jeho vypovédi), obzalovany se nejprve slovné a poté, co odmitla,
pak 1 pasilim domahal pohlavniho styku. To, Ze vidi poskozené bylo uzito nasili, je
podloZeno i lékafskym vySetfenim a fotodokumentact, ze kterych vyplyvi, ze poskozena
uttpéla drobna poranéni krku. Tyto dikazy (o charakteru potanéni — jako by ji nékdo
dizel — svéddi 1 vipovéd [T :oresponduji s vipovédi pokozené, ¥e ji
obZalovany drzel za kik a skril (a druhou rukou svlékal) a vyvraceji obhajobu
obfalovaného, Ze k pouZit! nasili nedoslo. Charakter poranéni poskozend (umisténi, tvar)
tlawédéuje romu, %e tato poranéni nemohla, tak jak to namital obZalovany, veniknout tim,
ze k pohlavnimu styku dodlo v lese. O vérobodnosti poskozené pak svédél i dalsi dikazy
a naslednd jednani pmkonnu a obzalovaného. Poskozena uvedla, Ze se obZalovaného
pravé s ohledem na vZité nasili ($kecend) bala, a proto mu slibila, Ze na policii nepijde.
Jakmile se vSak obzalovany vzdalil, okamzit¢ se dostavila na sluZebnu policie (o dem?
svedél 1 dfedni zdznam — na policii se dostavila v 5.15 hod. dne 30.6.2023, tedy
bezprostiedné po <inu). Naopak vetze obzalovaného (poskozeni potu co dojde
k dobrovolnému pohlavnimu styko a ob/alm"auy odmitne jejf nabidku jit s ni domd, kde
by pokracovali, nespécha domil k détem, 1 kdyz 2 navitévy odchdzela pravé proto, Ze ji
volal ate misto toho jde na policii oznamit, ze doslo k nasili), logjlckg zdivodnéni
pmtmch A o nedostateéné vérohodnosti tvrzeni obZalovaného sveddi i daldf logické a
vécné rozpoty ve vypovedi obZalovaného z pnpmvmho Fzeni a u hlavntho lideni.
ObZalovany v pipravaém Fzeni uvidél, Ze poté, co se jej poskozeni zacala dotykat na
intimnich mistech a provadéla ordlni sex, on poZadoval pohlavnf styk, coz ona odmitla
(:1:'» doma), aviak obh]cwan)" byl v?ru‘vsen}? chtél soulozit, tak ji polozil na zem, ale uz kdy%
s1 na ni Jehal, tak vz mu to nedlo, pfitozen se ncpoatavﬂo a ve vaginé poskozené vibec
nebylo (stekal tam jen pl‘%t}) U hlavniho liceni pak uved], Ze k souloZi (priniku pc,msu do
vagmy) doslo, ale privé proto, Ze to neslo, podkozend odmitla dile pokracovat, co¥ on
akceptoval a souloZz ukondil. Jde o podstatny rozpor, ktery obZalovany nedokizal
vérohodne vysvétlit (uvedl, Ze $patne pochopil otizku, pokud uvidél, ze k souloZi
nedoslo, myslel tim, %e k ni #edty nedoslo) a okresni soud nepochybil, pokud vyse
uvedené rozpory hodnotil v neprospéch vérohodnosti vypovédi obzalovaného. Jake
verohodnou pak krajskf soud nemohl hodnotit ant vipovéd druZky obZalovaného

Shodu s prvopisem porvrzuje Martina Andradi,
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z piipravného fizeni Jak vyplyva z dopisu, ktery svédkyné zaslala poliei,
je vidi poskozené velmi zaujatda (ma za to, ke nema muze, a tak tozvraci rodinu) a na
neodsouzent obzalovaného citove 1 véené zainteresovana (Zije jen pro néj). Jeji vypovéd
je v rozporu nejen s vypovédi poskozené, ale cdstecné i se zajisténou SMS zprivou, ze
které naopak vyplyvi pratelsky vztah k poskozené. Logice jednani pak odporuje i to, Ze
by svédkyné jako druzka obZalovaného (jejichz vztah hodooti jako velmi dobry)
akeeptovala za jeji pHtomnosti vyznavani ldsky obzalovanému a projevy intimnost a
premlouvala obZalovaného, aby el poskozenou doprovodit. Pravé s ohledem na vyse
uvedené rozpory, zawjatost a pomér k obZalovanému, tak nelze tvrzeni svédkyné, Ze to
byla poskozena, kdo st prosadil doprovod a kdo v pribéhu vedera projevoval
obZzalovanému naklonnost, uvéfit. Vypoved druzky je jedinym  dikazem, ktery
podporoval obhajobu obZalovaného a kromé toho, #e ji nelze hodnotit jako vérochodnou,
je nutno zduraznit, Ze tato svédkyné nebyla piimym déastnikem jednani. Ostatnimi
provedenymi diikazy (vypoved podkozené, lékafské zpravy, fotodokumentace, odborné
vyjadieni, dfedni zdznam police) pak byla obbajoba obzalovaného, Ze doslo
k dobrovolnému pohlavnimu styku, vyvracena.

14. I\rq],sky soud tedy weavira, ze soud prvoiho ﬁupm postupoval spravne, pokud pfi
zjiftovani skutkového stavu vychazel primamé z vypovédi poskozené ( ktera vyjma
vypovédi obzalovaného a jeho druzky koresponduje s ostatnimi provedenymi ditkazy) a
dospél k zaveéru, Zze obzalovany v brzkych rannich hodinich dne 30.6.2022 pokozené
nabid]l doprovod z navitévy G\d(, se poZival alkohol), vybral malo frekventovanou trasu
kolem lesntho porosty a poté, co poskozend odmitla jebo nabidku pohlavniho styku, jf
chytil za kek, povalil na zem, stihoul kalboty a kalhotky a piesto, Ze slovaé i fyzicky
vyjadiovala nesouhlas, vykonal na ni vaginalni souloz. Pii souloZi nedoslo k vyvrcholeni a
obZalovany ji pot donutl (chycenim za hlavu a otevienim Gst) k orilnimo sexu.
Obsalovany tedy poskozenov. || RGN o ickym nasilim ( defenim, Skecenim,
povalenim na zem) donutil k pohlavnimu styku, ktery byl spichdn jednak souloii
(spojenim pohlavnich organd) a jednak spichany srovnatelnym zpisobem se souloZi (
oralni styk) a okresni soud tedy sprivaé jedndni obZalovaného kvalifikoval jako zvlist
zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku,
jehoz se obZalovany dopustil v amyshs plimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

15, Jakj ]1/ bylo vyie uvedeno, i v piipadé jednani pod bodem ad 2., okresni soud postupoval
sptavm, pokud pii zjist'ovani skutkového stava vychazel z vipovédi poskoxcnu O tom,
ze obZalovany od té doby, co se dozvédél o podini wmestnitho oznimend, vyvijel na
poskozenou tlak, aby trestni oznameni stibla, neni Zadnych pochyb. Vyplivd to nejen
z vipovédi poskozené, ale téz z v a dolozené SMS zprivy i
vypovedi obZalovaného af Obzalovany prostiednictvim své diuzky
poskozenou nejptve prosil, aby trestnf oznameni stibla (poskozend, obalovany,§
2 nabidl ji i penize (podkozena, ObzZalovany sice uvadel, ze
poskozmnu nechtél uplatit, ale chtél ji pouze vratie penfze, které mu pljéila, aviak
z vipovédi | d(kterd koresponduje s vipovédi poskozené) vyplyvi, Ze i
méla v ramei prosby nabidnout penize (Sdstku presné nevi). V kontextu vise uvedeného (
a v kontextu s pfedchozim jedninim obZalovaného — ufitd shora popsaného nisili) je pak
nutno hodnotit 1 telefonicky hovor obzalovaného z telefonu druzky doe 3.7.2022.
Obalovany na poskozenou prostiednictvim své druzky (o em# svédd SMS zpriva ze
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dne 2.7.2022 adresovani poskozené, ze které je patné, Ze tlak byl obzalovanym vyvijen i
vyvijel tlak, aby trestol ozndmeni stahla a2 za sitvace, kdy
nevyhovela prosbam (druzky) ani nqbtdc.c pcnu rozhodl se ji kontaktovat sim. Za téchro
okolnosti pak nelze uvéfit obZalovanému, ze poté, co poskozend odmitla prosby ¢ penize
(aby stihla trestni ozndment) ji kontaktuje proto, aby ji uklidnil, Ze jsou hordi véci ne to,
Ze jej neuspokojila. Tak jako postrida logické zdivodnéni, Ze poskozeni proto, Ze
obZalovany odmitl s nf jit do bytu (kde byly déti) a pokracovat v soulo?i, na néj ze msty
podala trestoi ozndmeni, pak postrdda logiku i to, aby obzalovany, kiecy vedél, Ze na né]
pofkozend podala trestni ozndmeni a odmitla prosby o jeho stazeni, se v prvnim
telefonickém kontaktu snazil poskozenou plesvédéit, at’ si nedeld nic z toho, Ze jej
neuspokojila. Krajsky soud tedy ani této obhajobé obzalovaného neuvéiil a ma za to, e
soud prvniho stupné spravnd a v souladu s vyjidfenim poskozené a svédka
ivyhodnotil sdéleni obzalovaného, e mobou stdt { bors véd, jako vyhrizku poskozené
(hot$f véci ne? znasilnéni, hotsi véci nez skeeend). Poskozend uvedla, Ze se obzalovaného
privé s ohledemn na piedchozi nisilné chovani viéi nf bila (coz koresponduje 1 s tim, %e
mu slibila, Ze na policii neptijde, nebot’ se bala toho, e by i z mista nenechal odejit) a
vyie uvedené sdéleni brala jako vyhritzku (coZ shodng uvadel & Ktajqk{r
soud mi tedy ve shodé se soudem p]vmho stupnc za to, ze obzalovany doe 3.7. ”D
poskozené ( kterd podala trestni oznameni a ve véc poduu,m ze zndsiinénd j
materialnd, ale 1 formilné vystupovala jako svedek) telefonicky z telefonniho Cislaf

vyhtozoval |, hor$imi véemi® (tedy v kontextu vyde uvedeného pohrizkou tezke
Gjmy - ubli¥eni na zdravi poskozené) v amyslu, aby stahla pfedmémé tresini ozndment 2
okresni soud pak spravaé jeho jednani kvalifikoval jako zlocin vydirini podle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. ) trestniho zikoniku, jehoz se také obZalovany dopustil v tmyslu
primém.

16. PIné ztotoznit se pak odvolaci soud nemohl s virokem o trestu napadencho rozsudku.
S ohledem na zdvazoost trestné cinnostl (obz:almfany byl ohrozen trestni sazbou
v roumezi dvou az deseti let, trest mu byl uklidin jako dhrnng za dva zlodny a neved]
zeela tadny, bezahonny a be?prnblémovj zivot) dospél nalézacl soud k zavéru, Ze na
obzalovaného nelze pisobit j mem nez nepodminénym trestem odnéti wobody V tomto
sméru se krajsky soud mohl se zavéry soudn pwmho bfl‘lpﬂf_ piné ztotoznit. ObZalovany
se dopustil vysoce zévainého z Skodlivého jednani, pficem? v minulosti se ji2z obdobného
jednani dopustil. Ackoli k nékterym odsouzenim nelze piihliZet, nebot” byla zahlazena
(ev. se osvéddil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni), obzalovanému stile piitézuje
odsouzeni v pofadi paté a v pofadi desaté, tedy odsouzeni z rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11.7.1991, ¢ & 1T 1/91-243 a z rozsudko Okresntho soudu
v Ceské Lipé ze dne 9.6.2006, &j. 1 T 62/2006-100. V obou piipadech se jeclnalo zvlasr
zdvazné trestmé éiny mravnostntho a nasilného charakteru (trestny ¢in pohlavailio
zneuzivini podle § 242 odst. | trestnfho zikona a trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1
trestnfho zdkona; trestuy ¢in znasiluéni podle § 241 odst. 1 trestniho zdkona a trestny &in
soulode mezi piibuznymi podle § 245 westmiho zakona). Odsouzeny se jiz v minulosti
dopustil velmi zivazného a ndsiln¢ho chovini, v pfedmétné véci se opétovné a
opakované dopustil dalsi zivazné trestné cinnostl a uloZeni trestu odnétd svobody jako
trestn nepodminéného bylo zeela na misté.

77. Okresni soud u obzalovaného neshledal Zidnou polehcujicl okolnost, pritézuje mu podle
néj vyjma vyie uvedeného i zpiisob provedeni ¢inu a zplsobeny ndsledek. Je pravdou, Ze
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k spachani trestné ¢innosti pod boden ad 1. doélo skodlivéjdi formou uzid ptltnLhL) nasili
a poskozend také musela uiit aktivni obranu. Krajsky soud ma viak zz to, Ze se stile
jednalo o aspekty, kretré kvalifikovand skutkova podstata zahenuje a nejde tak o putexu]lm
okolnost ve smyshu § 42 pism. ¢) trestniho zakoniku. Je také nepochybné, Ze svym Cinem
zplsobil Skodlivy nasledek ve formé psychickych dtrap poskozené, z provedeného
dokazovini viak nevyplyva, Ze by slo o véusi Skodlivy nisledek ve smyshn § 42 pism. k)
trestnfho zdkoniku. Krajsky soud pedlivé hodnotil piitéiujici okolnost ve smyslu § 42
pist. q) trestniho zikoniku, a pravé s ohledem na sklony obZalovaného pichat trestnou
dinnost mravnostniho a nasilného charakteru také dospél k zavény, Ze je na misté uklidat
trest vydsi, nikoll trest v dolnf poloving trestni zakonné sazby. ObZalovany je osobou
ktery ve
svém Zivote npakovane prokazal, Ze si pohlaval styk ( pokud se nesetkd se souhhsem}
prosadi piimou agresi. Obzalovany v minulosti a bylo na ng
puqob(,no d]ouhyim tresty odnéd svobody, které, jak je patrno z obsabu plilohovych
spisth, dastedné splnily svij Ucel Obzalovany se totiz posledniho obdobného jedoini
dopustil v roce 2005 a po vykonu trestu odnéif svobody v roce 2010 sice nezil zcela
fAdnym a bezihonnym Zivotem (v tomto sméru kze odkizat 1 na pracovniho hodnoceni
, nedopustil se viak zAdncho mravnostniho delikia.
ObZalovany tedy byl schopen po dobu téméf dvanicti (resp. sedmndcth let potladit vyse
uvedené chovini (jak je patné ze znaleckého posudku ob/alovan5
sije — bez ohledu na jeho procesni postoj — védom toho, Ze mél monost a zkudenost it
fadné, ale opét sethal), Zit na svobodé a starat se¢ o druZka. 1 ze znaleckébo pobudku
zpracovaného v této véc pak vyplyvd, Ze pobyt obzalovantho na svobodé neni pro
spoleénost nebezpedny a neni navrhovino Zidné ochranné opatfeni. Za téchto okolnosti
pak krajsky soud dospél k zdvétu, Ze na obialovaného je nutno plsobit piisnym trestem,
neni viak nutné uklidat trest odnéd svobody v horai poloviné trestni zakonné sazby a
postadi uloZeni trestu odnét svobody v poloviné trestni zakonné sazby, tedy tresto odnétf
svobody v trvani Sesti let, jek akcentuje nejen okolnost piipadu, ale privé €% osobu
obfalovaného. Shodné jako soud prvniho stapné pak obZalovaného v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. 2} trestniho zikoaiku zafadil pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

pii vykonu

18. Divodnost odvolani pak krajsk{ soud neshledal v souvislosti s napadenym vyrokem o
nihradé fkody, tesp. nemajetkové djmy, kterym byla podle § 228 odst. 1 trestniho fidu
uloZena obZalovanému povinnost nahradit poskozené nemajetkovon djmu ve vyl 100
006 K¢ a se /hytkem svého ndroku byla podkozend padle § 229 odst. 2 trestntho Fidu
odkdzina na fzeni ve vécech obéanskoprivaich. T krajsky soud shodné jake soud prvntho
stupné dospél k zavéru, #e poskozené vznikla v souladu s trestoym Cinem obZalovaného
nemajetkova Gjma a je dina phdinnd souvislost mezi jedninim ob#alovaného (napadeni,
Skreeni, zndsilnéni) a zplisobenou skodou (nisledek ve formé dalsi nemajetkove psychicke
Ujmy) a ztotonit se pak mohl i s v§§ uloZené ndhrady. Pledné je nutno uvést, ze
poradovand &astka 200 000 K& je &dstkou, kterd byla stanovena na zikladé volné ivahy
poikozené (neni ~ a to ani timcové —nikde stanovena) a proto vznesené namitky
spodivajici zejména v tom, Ze neni Zidny divod tuto ¢astlku krant postradaji ddvodnost.
V pHpadé, Ze by byla {iako je to napiiklad u bolestného) nemajetkova Gjma pro
poskozend stanovena a okresni soud by stanovenou vy$i nahrady snffil, bylo by mozné se
zabyvat tim, zda okolnosti plipadu, zpisobeny nasledek ¢ osoba poskozené nebo
obZalovaného takové snifeni odivodiiuje; o takovy pHpad ale v projedndvané véci nejde,
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nebot’ v ceském privnim fidu vyse nahrada daldl nemajetkové djmy stanovena neni.
Poskozend, jak vyplyva z jeji vypovédi, utrpéla traumaticky zazitek, ktery mél ndsledky na
psychicky stav — byla omezena v pohybu mimo domov a mez lidmi, trpi dzkosti a
navitevovala | Sohledem pa charakter utoku doslo k poruSeni priva na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a poskozené vznikla nemajethova Gjma.

Podie [ 2956 eblanskébo sdkontku, vonikne-li Medded povinnest odfinil dinu dowéku na jebo
pritosentm prvu chrandném v proniv ustanoverin tohoto sdkona, nabrad{ Skodu 1 nemagetkovon sijmmn,
dteroi tim sprlsobily juko wemajetfovon dimn odind i plisobend dutevni dtrapy. Podfe § 2937 odst. 1
véta prod, vl tfeff oblunskébo dkoniksn, spisob a vife plimévendhe sudosliniindni, musi bl arieny
tak, aby byly odiininy i okolnosti spliftnihe gietele hodwé . Vegme se rownél v dvabn obava
poskoseniho e trdly Sivola nebo wdinéhe pofkozend sdravi, pokud takavoy obari bm\ﬂba nebo find
Dpiiina gw'a/'a/g Podle § 2958 a/’zcamzéelm zdkonik, pri wblfSeni na ydravi odiind Skdidee djmn
poskazentho penéiton ndbradon, vyvasuici plad vytrpind bolesti a dall nemafetove Himy; vinikla-li
poskozenin gdravi prekdSka psi budvscnosti peikozeného, nabvadf w Skiidee i i5ent fj)a/et%mkeho
uplatréni. Nelzei piii nifirady takio ardt, stanoni ve podle 3isad slushosti,

19. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ackoli nelze disledky pro

psychicky stav hodootit jinak nez na zakladé vypovedi poskozené (a podptirné téz svédka
je ncpnchybm, e poskoxcna utrpela v souvislosti s jedndnim
obzalovan¢ho psychickou ujmu V¥si téro tjmy pak okresni soud stanovil podle zisad
slugnosti, kdy vychizel zejména z toho, ze doslo k poruse v socidlnich vztazich, poruse
emoci a veniku tzkostd 2 dospél k zdvéru, Ze adekvainim zadostiudinénim duSevnich
utrap je Castka 100 000 K&, ktera ziroven neni pro obiZalovaného &astkou likvidadni,
Krajsky soud pak dodivi, %e stanovend vyse odpovidi nejen okolnostem piipadu,
zplsobenému ndsledku a zisaddm sludpost, ale té% dosavadni judikatute, kdy nahrada
pievysujici vyse uvedenou ¢astku 100 000 K¢ jsou obvykle pfizndviny v piipadech
kvalifikované skutkove pod%mty § 185 odst. 3 trestnfho zikoniku ¢i za nékterych
mimor adnyt,h okolnosti, napf. véku. Ordentacnim keitériem pak infize bt trojnasobek
primérmné mésicni mzdy (srov. rozh, Nejvyssiho soudu Ceské tepubliky sp. zo. 4 T'do
466/2020), Cemuz stanoveni vyse piiblizné odpovida. Okresni soud vzal v ﬁvahu
viechny okolnosti pripadu, tedy z{wa.injr zdsah. do priv poskozené a zpisobeny nasledek
(a to jen na zikladé referdtu poskozené, ktera Zadné dalsi dikazy ohledné zplsobené Gjmy
acpfedloZila) a spravné p#hlédl i kdaldlmu  keitérin — okolnostem na  strané
obzalovancho. Obzalovany ~ jak je patiné nejen z jeho pmsledmbo slova, ale 67 = vyde
uvedencho znaleckého posudku — svého jedndani lituje a selhdni si vvédomuje, PhibliZet je
nuiné 1 jeho majetkovym pomértim tak, aby byla dina moZnost tealného uspokojeni
piiznaného naroku. ObZalovanému byl ulozen citelny trest odnéti svobody (v tomto
sméru je nuino jeSté upozornit na to, Ze skodlivost jednani uloZeného a od se toho
odvijejici viméra trestu byla zisadnim zpisobem ovlivnéna predeviim trestnépravni
minulost obZalovaného a nikoli, jak namita poskozena, charakterem toku a zpisobenym
nasledkem) a s ohledein na ]Lh() veék je otiazkou, zda a jak dlouho bude moci
byt ve vykonu trestu pracovné zafazen. Vedle moznosti realného uspokojeni pak vizal
okresni soud sprivné v vivahu 1 dopliikové kritériam (korektiv) vyplyvajici z § 2953 odst.
1 obéanského zikoniku za uziti § 2894 odst. 2 trestnfho zikoniku, tedy to, aby vyse
nahtady nepiedstavovala pro obzalovaného likvidacni dusledek. S ohledem na vyse
uvedené tedy i krajsky soud dospél k zivéru, Zze okresni soud postupoval spravng, pokud
piiznal poskozené nirok na nemajetkovou vjmu ve vsi 100 000 K¢ a se zbytkem jejiho
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naroku ji s ohledem na ustanoveni § 229 odst. 2 trestntho Fidu odkdzal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

20. Krajsky soud tedy s ohledem na vyde uvedené podle § 258 odst. 1 pism. ¢) trestntho fadu
zrufil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sim rozhodl tak, jak je shora uvedeno.
Jinak zdstal napadeny rozsudek pezménén. Odvolini poskozené divodnym neshledal, a
proto je podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut neni dalsi Fadny opravny prostfedek plipuseny.

Proti tomuto tozhodnuti nriiZze obvinény a nejvyssi stami zastupee podat dovolani, a to do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véct rozhodl v prvnim stupni a o dovolini rozhoduje
Nejvy$ii soudu Ceské republiky.

Dovolani 1ze podat jen z divoda uvedenych v § 265b odst. 1 trestnibo fadu a dovolini neni
piipustné prori davodim rozhodnuti.

()bvmc.ny mutZe dovolani podat pouze prostfednictvim svého obhajee, podini obvinéného, které
nebylo udinéno pre ostfednictvim obhajee, se nepovazuje za dovoland, byt’ bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleFitosd (§ 59 odst. 3 trestniho Fadw) podini uvedeno,
proti kterému rozhodnuid mneru}e ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ceho
se dovolatel domaha, véetng konkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265 odst. 1 pism. a} az 1}, o které se dovolani opira, Nejvyssi statnf zastupce
je povinen v dovoldni uvést, zda je podavi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v ném? je rozhodout] dovolinim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvand lhiity k podani dovoland

Libetec 17.02.2023

Mgr. Gabriela Pudilova, v, r.
pledsedkyné sendtu

M a rti Na Digitalné podepsal

Martina Andrasi
v« Datum: 2023.02.21
An d FAS! 104315 +01'00
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDt. Blankou Fedorkovou v hlavnim ligen
konaném dne 4. Hjna 2022

takto:
Obzalovany
je vinen, Ze

v dob¢ od 7. 12. 2021 nejméné do 8. 3. 2022 v [l I - I - mista svého bydlises &.p.
a v okoli &.p. vytrvale vyhlediva osobni blizkost své byvalé piitelkyné, poskozené
narozenéﬁ. B o« bytem tak, Ze ji osobné
kontaktuje v misté jejtho bydlisté a jeho okoli, kontaktuje ji prostfednictvim desitek nevyzidanych
sms zprav, zpriv zasflanych prosttednictvim aplikace WhatsApp a Messenger, kdy ji jednak
vyzndva lisku a zidi obnoveni vztahu, jednak vulgirné nadivé a vyhroZuje pomstou, kdys
poskozena jeho snahu odmitd a jeho jednini oznamuje orginim énnjm v trestnim Fzeni, cod
v poskozené dlouhodobé vzbuzuje obavy o jeji Zivot a zdravi, zejména s ohledem na nasledujici
incidenty:

1. dne 21. 12, 2021 v dobé od 15:15 do 15:40 hod. v obci - fed oariZzemi pobliZ
bytového domu &.p. [l fyzicky napadl pogkozenou tak, Ze ji dal

ranu otevienou dlan{ pravé ruky do oblasti kolem levého oka, a nasledng, kdy# se poskozenou

snazil brinit jejf otec, poskozeny | _ narozen [} i Bl ohoto odstréit a

napadl jej tanou pravé tuky seviené v pést do oblasti kolem tst takovou silou, a# spadl na

zem, a pot¢ dal poskozené dal¥f rinu otevienou dlani, ¢imi zpisobil poskozenému [}
ﬂ trznou ranu vnitini strany rtu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchriova.
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2. dne 5. 1. 2022 v 15:39 hod. vobei | - N o2 pozemni komunikaci u gardsi u
bytového domu &p. | nejdtive slovné a poté i fyzicky napadl poskozenou h
h tak, e ji vulgdsné nadival a nasledné j{ uchopil a tahal za vlasy takovou silou,
#e ji na temeni hlavy, na pravé strané, vytrhl chomdc vlast, éim? poskozené vanikla lysina o

rozmérech cca 3 x 3 cm,

3. dne 8. 3. 2022 v dob¢ kolem 13:30 hod. v obci | - I <. I vstoupil bez svoleni
do bytu ve zvySeném piizemi ufivaného poskozenymi, rodinou kde po
zjisténi, kde se nachazi poskozend I H tuto uchopil za drdol vlast a odtihl
ji do koupelny, kde poskozeniou povalil na zem, klekl jf na bficho, aby nemohla odejit a branit
se, a nasledné ji néizkami, které si na misto za tim dcelem donesl, zacal proti jejf wili a pfes jeji
jednoznaény nesouhlas stffhat vlasy, ¢ehof zanechal a zbytu odedel aZ poté, co bratr

ioékozené, nezletily JIj B oovcn I o> misco ptivolal na pomoc sousedku

tedy

jednak jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze mu vyhroZuje jinou Gjmou, vyhledava jeho osobni
blizkost a jej sleduje, vytrvale jej prostfednictvim prostfedkd elektronickjch komunikaci nebo
jinak kontaktuje, a toto jednini je zplisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zdravi, jednak
pod body 1. a 2. dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
jednak pod bodem 3. neoprivnéné vnikl do obydli jiného, a jinému bez oprivnéni brinil uiivat
osobni svobody,
&imZ spachal

piedin nebezpeéného pronisledovini podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c) trestnfho
zakoniku,

pod body 1.2 2.:
pfecin vyteznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkonika

pod bodem 3.:
pfedin porufovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestnfho zakoniku
pfecin omezovini osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 358 odst. 1 trestntho zikonfku za pouzitd § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku
k dhronému trestu odnétf svobody v trvini 12 (dvandcti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklidi za
soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanjym a podle § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se
stanovi zkudebnf doba v trvini 36 (tficetiSesti) mésici,

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se ukladi ziroven trest propadnuti véci, a to
kovovych nizek uloZenjch u Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fidu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kterj neobsahuje
odévodnéni, nebot’ se obzalovany a st zistupce po vyhladenf rozsudku vzdali prava odvolni
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni a obZalovany ziroveri prohldsil, Ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvolan{ jiné opravnéné osoby.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudke je moZno do osmi dnbt od jeho dotuten, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolan{, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani mize podat stitn{ zastupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku, obZalovany pro
nespravnost vyrolu, krery se ho pfimo dotjké, potkoreny, ker§ uplatnil nédrok na nihradu skody,
pto nespravnost v¥roku o nihradé skody, Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprivnost
nékter¢ho viroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ulinén ncbyl, jako% ipro
porudeni ustanoveni o ¥zeni pfedchdzejicimu rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpisobit, fc
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Soudem pfijaté prohlageni viny nclze odvolat. Skutcénosti uvedené v prohlideni viny
nelze podle § 246 odst, 1 pism. b) trestafho fadu napadat optavngm prostiedkem.

Odvolani musf bft ve Thité osmi dnfi od doruéent opisu rozsudku nebo v dalsf 1hiat k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu L stupné podle § 251 trestniho #adu raké odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudck napadin a jaké vady jsou vytykény rozsudku
nebo fizent, které rozsudku pfedchizelo.

Starni zastupce je povinen uvést, zda odvolinl podévd, byt z<dsti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolén{ je tieba dorudit ve trojim vyhotovent.

Toto pravo ncnalezi osobam, které se ho vislovné vzdaly,

Ceskd Lipa 4. Hjna 2022

JUDr, Blanka Fedotkova v. 1.
samosoudkynt

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v sendtd slofeném z z pfedsedkyné sendtu JUDr. Blanky
Fedorkové 11)1:19Lc11c1ch Veéry MatuSové a Kvétoslavy Zelinkové v hlavoim licenf konaném dne
7. 24l 2021 v Ceské Lip&

takto:

ObZalovany

je vinen, Ze

dne 15. 2. 2020 v dobé od cca 20:35 do 20: 47 hodin v Ceské Lipé, ul. B |
v okamziku, kdy s pml\o enou N R (arozenou prichazel od centra
mésta k poéitku parku S A rulo chytil obétna rukama za bundu u krku 2 odtahl
ji na travnaty prostor pqrcli\u kde ji prou jejiil vili povalil na zem, zalehl ji svim télem, piitlacil jf
jednou nukou hrudnfk k zemi a druhou rukou ji stahl kalhoty se spodnim pridlem a nisledné ples
jeif nesouhlas a slovni | fyzicky odpor pronikl svim penisem do jejtho piirozeni a vykonal na nf
souloZ, i piesto, Ze poskozena neustile kfidela, aby toho nechal, &im2: poskozené zpisobil drobaé
poranéai, a to $kribance na zadech, hematomy na pravém pfedlokd a na obou pafich, které si
nevyzadalo {ékafské vySetfend,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a &in spichal souloz,
¢imzZ spachal

zlodin zndsilnéni podle §185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pisin. 2} westniho zakonfku,

Shodu s prvopisem potvizuje Lucie Rajchrtovd.
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnét] svobody v trvant 3 (6) let.

Podle § 81 odst, 1 tresmfho zikoniku se vikon tohoto trestu podminéné odkladd a podie § 82
odst. 1 westniho zakoaiku se stanovl zkusehnl doba v trvani 5 (pétiy let,

Odivodnéni:

V hlavnim liceni soud #jisil ndsledujiei skutednosti.

ObZalovany § | v hlavnim liéeni vypovéddl, Ze byl stifzlivy, sedél u | na lavidee a
nékdo prosel. Sel za ni, méla piechazet pies chodnik, byla asi 4 metry od ndj, zavolal na ni, kam
jde, a zacala byt sprostd, vulgdrni, fkala, co mu je po tom, tak ji chytil za bundv a povalil a to bylo
viechno. Poskozenou neznd, nikdy il pledtim nevidél, Bylo néco ped osmou hodinou. V w dobu
byla na piechodu od kostela § i bance, Nevi, co méla na sobe. Prifel k ni, stréil do nf
obéma cukama zepiedu pled chodnikern, upadla aa zem, a on Sel pryc. Pokud podkozeni uvidi,
co je uvedeno v obzalobé, to se aestalo, akordt )i povalll na zem, ale nestahl i kalhoty ani na ni
nevykonal souloZ, Po upadout] poskozend leZela na zemi, nevi, jestl néco povidala, odedel pryc.
Alttualngd pomaha 'Vi nenf evidovan na ¥ Predchoziny odsouzenim mél ulofeno
ochranné lé¢enl, které ji# bylo ukondeno, v soudasné dobé se nikde nelédl, medikaci nevdiva,
Pokud v plipravnem Hzenf uvadel, Ze v tw dobu nebyl v Ceské Lipé, tak ted si vepomind, Ze byl
Neoslovije béiné kolemjdoud Zeny, prosié ji ndhadnd oslovil, Stecil ji takovou silou, Ze upadla,
Pak odedel domnd, smeérem pres a - Poskozena tan jesté ledela, nevi, zda i sircenim
poskodil obledeni. Uz s nf nekomunikoval, nevi, jak se jeho biclogické stopy dostaly na jejf
oblecenl. Bylo na nf vidét, Ze je v podimpﬂcm stavy, kymdcela se a vravorala. Nikdy nebyl pleac
a naktratko ostithany.

Svédkyne v postaveni poskozené, - “ v hlavoln Jideni  vypovédda, e
obfalovantho neznd, nikdy sc nevidéli, Sla sama z restaurace ze PR ice sinérem dom do
ulice J§ : bylo asi pit desaté, byla pod vhven atkoholu, méla t#i nebo &ty
mala piva. P‘umtujc ¢l cestu domu Oplné nosmalad, necitila se nijak oplla, v e dobé alkobol
konzumovala pravidelné, tieba dvakrit tydné. Cestou domad se ji zeptal na ng{wctu né ;aky ez,
bylo to u — jak je

byl asi schovany za [§) e Rﬂnla mu, ze nemd, nedal i pokoj,
ek mo §la dat ugqrcru nehyla valgirni, On it chytl xa ruku q zatih] i dozadu, Byl asi nakratko
versl ned ond, postavy proti ni, Nikdo dald{ tam nebyl. Mél na sobénéjko
tézkou buudu néco koZencho, barva ast nevi, byla tma. Opa méla R
s napisy, S mihoty a mikinu, bunda zistala na misté. Tahl ji za ruku od tho I
okolo [ 1 za plot. Uz nevi, zda néco fikal, keiéela, aby ji pustil. Za plotemn ji po'\r']hl N
zem, zalehl ji svojl vahou, rozepl ji pisek, branila se, ale neméla situ, byl silaéjEl. Kiicet, aby ji
nékdo pomohl a jesté se branit takovému chlapovi je wiké. Celon dobu kiicela, KdyZ ji zalehl,
driel ji jednou rukou nad hrudnikem a ruku a druhou rukou i rozepinal pasel, mezitim sl stahl
asi kalhoty, byl nahy. Pak do uf steéil penis. Celou dobu se branila, Drzel jf sifou hrudnik a trosku
it udefil do oblideje. Pak uf to trvalo chivill. Nevl, zda se ji nékde dotykal Gsty, asi ne. Pak utekl
pry¢, nevi, keerfm smérem, utfkala doma, §la si lehnout, byla v $oku. Zacal to fedic hned rano.
Rano zjistila, e oblecent bylo rozerhané, Méla modfiny ua rukou a asi na zadech, jak ji dacil
k zemi. Nebyla se zranénim v doktora, Fedila to s policif, co se tfte dudevnich prob]c,.mu, vySetfent
nevyhledain. Na obzalovanébo se potddné unepodivala, nechee se na ndj divat, snaZi se
ZAPOMENOUL 2 Fyrovnal se s tim, uk se ji to stalo jednou, Nebylo to tak, jak tvrdi obzalovang, i na
kamerovich ziznamech je vidét, jak mu podivi ruku nékde za Bundu nechala na tom
misté, nékdo i asi odnesl.

e Cteny Wednd zaznany o

V hlavnim liceni byly dale 2z
vypovedel, Ze

podani vysvétlent svédkd

Shodu & preopisem potvezuje Lucie Rajchrtova,
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bydli ve s‘poleéné domécnosti s poiko;fenou a jejich vztah je bezproblémovy. K pfedmémémll
dni uved], Ze kolem 13:00 hodiny za vimi na nivitévu piisel jisty kterého nezna pifjmenii,
ale znajf se z hospody i B K olem 15:00 hodiny pak odesli i s p;ltdkym B oo hospody
| kde sedli spoletné a pili pive. On z ho\pudy odesel pwm nevi, v kolik to bylo hodin,
putc lkyné tam zlstala a z0stal tan 1§ tam zbstala, maji to tak nastavené, nékdy jde dnv
ona, nékdy on. Toho dne el on a $el rovnou domi a del hned spat. KdyZz se béhem noci
probudil, uz lezela vedle ného, ale v kolik piifla domi, nevi. Rano, kdyZ se probudili, si
nejprv* e povidali a nﬂjf-dnou st vzpomnéla na to, Ze ji vecer nekdo znasilnil, hoed mu to zacala
vypravet, fekla mu, Ze jf nékdo napadl a vzpominala si na to posmpnt Pifmo tu nerekla, Ze byla
znasilnéna, fekla mu, Ze ji nékdo chtél znasilnit, on ji fekl, Ze to musi ohlasit na Polici, shalili jeji
véci, které méla veder na sobé, a protoZe domi pfisla bez bundy, $li cestou na Policit kolcm mista,
kde se jf to mélo stit, ale bundu nenasli. Viiml si, Ze v trave jsou tyhy a pfitelkyné fkala, Ze am
leZela a bylo vidét, Ze ji n¢kdo po t€ zemi tahl. Doma vidél, ze méla na zddech Skrabance a byh
pinavi nad zadkem od zemé. Svédek | - wvedl, Ze | . B i douho a ]sou
pratelé. V sobotu 15. 2. 2020 po obédé k ui pfisel na nivitévu do ulice gl v Ceské Lipé, zde si
ovidali 1 s jefim pfiitelcm ﬁ a pak kolem 1500 hodiny $li viichni spoleéné do hospody

kde sedéli u jednoho stolu & pili pivo. Nevi, kdo z nich tfi odchazel z hospody prvaf a
nemaze se tedy ani vyjidiit k tomu, zda odchizela pred nebo po néim, ale tiprul by si, Ze po
ném. Od t¢ soboty s ni nemluvil 2 tedy ani tevi, co se ji stalo.

Z listinnych dikazd soud zjistl, Ze teestni oznimeni podﬂq poskozena - _ Z
lékaiské zpravy gynckologa [ BB soud zjistil, 3¢ podkozend v dobd vySetfeni méla na
zddech Cerstvy &kribanec nad kostrd, hematomy na pravem ptediokti a na obou pazich, na
zevaim g,f,mmlu byla bez pomnvm (srov. lekatskd zprava na & L 29, 46). Vzhled mista, kde doslo
k posuzovanému skutku, soud zjistl s proto kol o ohledini mista ¢inu veetné fotodokumentace a
planku, misto se nachazi v Ceské Lipé v ulici B v smiru 2 centra po
straneé, piotnm keesy patii ke * na samém zaddtku parku i L
Na mist¢ jsou patiné stopy po vlegeni od nohou ve sméru od chodniku smérern k fece
(stov protokol © ohledani mista ¢inu veetné fotodokumentace na & L 47-51). Soud dile zjistil
z forodokumentace z kamerového zaznamu poskytauté majitelem restaurace I - Ze
poskozend z restaurace odehizi sama v dobé 20:20:04 hodin dne 15. 2. 2020, v chodbé restaurace
se loudi s néjakimi bosty, poté }de dolt ulict | sétem k obchodnim domiim, zjevné je
pod vlivem alkoholu, na sob& ma mikinu, kalhoty a bundu barvy. Toto ofacené pmkc)zcm
nasledné vydala policejnimu organu (srov. protokol o vydqm veci véetné fotodokumnentace na ¢ 1
42-44). Soud sile z vyhodnoceni kamer Méstské policie Ceska Lipa zjistil, %e byl zachycen pohyb
poskozené v dobé po jejln odchodu 2 restaurace [ | = chodby restaurace odehizi sama ve
20:20:09 hodin, ve 20:21:14 hodin sama piechizi prechod pod ulici § smérem k

ve 20:22:18 hodin jde smeérem k § i Staticks kamera, kterd snima prechody na
oikozenou ve 20:33:30 hodin na prechodu, kde piechizi na svételné
kfiZzovatce smérem k ulict za ni se pohybuje daldi osoba, poté je poskozend s druhou
osobou ve 20:34:23 hodin zachycena na chodniku pied kostelem, tzv. ve 20:35:22
je na chodniku pied smicrem ke i bance, na zibéru jc vidét kontakt, jak
druba oscba chytd poskozmou 7a ruku 2 poté se ztricl ze Zibéru za i V Case 20:47:13
hodin je vidét pohyb osoby na pocatkn keaji § v mfsté, ko ofkozena oznadila jako misto
¢inu, ve 20:53:17 hodin je zachycen pohyb osoby ve stnéru od stnérem k ;
kterd nese v ruce ndjuky predmét, ktery prohledava (srov. fotodokumentace z kamerového
systému na ¢. 1L 70, 77~8()) Z odbotného vyjadieni 2 oboru kriminalistika, odvérvi biologie a
genetika, soud déle zjisdl, Ze na odévnich svrdeich poskozené | | konkrétné na triku
a mikine, byly zajistény biologické stopy, které se shoduji s ptoﬁltm DNA stanovenym z
bukalntho stéru obZalovaného, pricenz pravdépodobnost uvedené shody mnohonisobné
prevydwje hranict individudlni identifikace. T v dal$ich zajiSténych biologickych stopach byla
prokidziana pHtomnost profilu DNA obzalovaného v minoritnich slozkich smifenych profild

svételné kfizovatee, zabira

Shodu s prvopisem potvizuje Lucie Rajchrtova,
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DNA, aviak tuto shodu nelze povaZovat za shodu na Grovol individualyf dentifikace (srov.
odborné vyjadfeni na & 1 52-57),

Soud pro nadbyteénost zamitl navih statniho zdstupee pa dop].nc-'zni dokazovini vyslechem
/i biologie 2 genetika, k tomu, jak
: nebot™ mé za to, %e
a genetika, nemdze wito

zpiacovatele odborného vyjadient z oboru kriminalistika, odvét
se stopy obzalovaného mohly dostat na obleceni poskozené

zptacovatel odborného  vyjddient, tedy znalec z obosu biologle
skuteénost v potichném rozsahu a s mirou jistoty objasnit, jednalo by se podle nizoru soudu o
pouhou  teoretickou spekulaci o tom, jakym zplisobem by se jaky geneticky material
obZalovaného a na jakou odéval soucast poskozené mohl prenést,

w

Shora uvedené ditkazy soud vyhodnoti) dle § 2 odst. 6 trestntho Fadu, nadeZ vzal za prokdzané, ze
skutkovy d& se odehrdl tak, jak je uvedeno ve viroku rozsudku. Oblalovany v hiavnim liceni
zcda popu,] e l)y 1 podmxcm vykoﬂdl xoulng,, vypr)va,del e j1 puwc mlmdm porkal sel z

ene. (_}badl(.)wmy je

Dale vypovedél, ze nm-l, ]ak_ s _]L]:l(‘} ahny mohly do;l,at 1 obl.-’"cej
kterd je konstantol

viak spolehlivé usvédéovan pi‘edwéim vipovedl podkozend

s jejl vipoved! z piHpravného fzeni, a to jak v jednodivich umdcny‘ch skutecnostech, tak
v celkovém popisu pribéhu samomé uddlosd, Poskozend vypovédéla, Ze byla sice pod vhivem
alkoholu, ale v té dobe pnh alkohol ptavidclng, priabéh cesty = testaurace - domt st tedy
pamatuje, Vypovédéla, %e nezndmy mus ji oslovil s 2idost o cigaretu, kteté po jejim opakovini
radii vyhovéla a poté, co mu cigatetu nabidla, ji mud za ruku odtahl do parciku k plotu, povalil,
zalehl a vykonal na ni souloz. KX popisu mude uvedla, fe byl proti ni § S u viasy,
v hlavaim liceni odmitla ob¥alovaného identifikovar s tim, Ze ho nechee jiz vidér a snaf se na
prozitou udilost zapomenout. V hlavniin liceni piitom nebylo zjifténo nic, co by naznadovalo
divod podkozené ke kiivé vypovédi vidi oblalovanému, kdy? oba shodué vypovédéi, 2e se
mavzdjem neznaji 2 onoho vedera se vidéll popivé V'&povéd’ potkozené tak meél soud za
vérohodnou a konstantnf s }L]l vipoved! z piipravoého Hzeni, kdyZ nebyla wjiSténa jakikoli jeji
motivace ke kiivé vypovédi vidi obialovanému. Vypoved poskozené je pak podpofena vipovédi
svédla RN pokud jde o skutednost, e se mu s proZitou uddlosd svéfila nasledujici den
tino, piicems $li spolu hledat jejf bundu na misto neidentu a déle lisdnnymi dukaz} predeviim
zpravou z ékaiského vysetfeni 1 - kdy u poskozené byly zjistény hematomy na
zadech, na pravém prediokil a na obou pazich. Vypovéd poskozené je pak podpofena
protokolem o ohledini mista dinu s plinkem a fotodokumentaci, a dile ohledné jejiho pohybu
smérem od restavrace pak plné kotesponduje se zdznamy 2 kamerovich qmd jak v cestauract
tnk i Lmnm lel‘w tLIlyd’l v prostoiu p1 fed| v Ceské Lipé a
zibeérem z kamery,
chytd za ruky a oba
mizi za piilehljm Pokud jde o dasové urdeni, podkozeni sice vypovédéla,
7e odchdzela » restavrace v pul desdté veder, s ohledem na zaméry 2 kamer % této
restaurace dodanyeh majitelem restaurace je viak zjevné, Ze tomu bylo jiz v 2030 hod, jejimu
odchodu v tuto dobu pak korespondujl 1 dal$i nisledné zabéry a forografie z kamerovych
zaznamil a luto skuteCnost pak potvizuje svou vipovedi 1 sam obzalovan ofkozena
obZalovaného v hiavaim [{ceni neidentifikovala, ve své vipovédi jej popsala jako proti
ni, s | vlasy, obZalovany viak skutecnost, ze by mél vlasy, v hlavnim lident
jednoznacné poptel. K tomu soud dodavi, e poskozend rovné? vypovédéla, Ze byla v dobé
posuzov ané udalosti tma, byla pod vlivem alkoholu, v $oku a celou dobu se Otoku obkalovaného
aletivnd brinila, soud ma tak za to, Z¢ ze viech téchto ddvodd mohla pachatele volmat znadné
nepfesné, pokud ide o délku vlast odlisné od jeho shuteéného vzezfeni, kdy navie, jak sama
wvedla, se spaZ na proZitou negatival uddlost zapomenout. ObZalovaného dile pfcdcﬁi’m

usvédéuje odbotné vyjadienl = obom keminalistika, odvétvi biologie a genetika, zpracovane

Shodu s preopisem potvezuje Licie Rajchrowid,
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Kritminalistickfim Gstavem Policie CR, v ném¥ znalec do%pcl ke zavéry, Ze profil DNA z biologické
stopy na obledenl poskoxené, konkrétné ze stopy €. 2 na jejim tricku barvy s potiskem, ve
formé lidské krve a lidskych shin a stopy € 3 va jeji miking g barvy s kapuel s ndpisem, ve
formé lidskych slin, byl po porovnani s IS CODIS databdzi DNA shledan shodaym s profilem
DNA stanovenym z bukaintho stéru obZalovaného, pficemi pravdépodobnost uvedené shody
muohonisobné prevyiuje hranicl individudlof identifikace. PHromnost profilu DNA stanoveného
z bukilniho stérn ablZalovaného je dle zavénd znalee rovnéz moiné konstatovat vmlnouimch
slozkach mm‘;cn} feit profild DNA stanovenych ze vzorkd ze stop € 2 (stfih skvrny na dolnf st
pfednice), ¢ 4 {stith rozkroku a plodny stér) a € 6 (prava ruka poSkozené

vzhledem k charakreru minoditnich sloZek téchto smifenyeh profild DNA viak tito shodu pelze
povazovat za shodu na Groval individudlnd identifikace. S obledem na zivéry znalce b}[a redy

v
¥

it

prokazana pitomnost slin a krve obzalovaného na wicku a muking poskozené, piic £
v hlavoim liceni vypovédéla, Ze v dobé spachand skutku méla na sobé kromé tricka i
bomibrea s ndpisy, _ mikinu. Soud proto neuvéfil tvrzenl obZalovaného, Ze
s poskozenou pemdl jiny lesny kontake nez poubé suwéend do ni z divodu jejiho ddajneé
aroganintho chovanl, respekiive chycenf za bundu, jak vypovédél v hlavolm léeni, nebot
v takovém pifpadé by se jeho biologické stopy ve formé slin a keve nevyskytovaly na daldich
odévnich soudastech pcﬁkoycné které méla pod bundou, tedy na niking a na trcka u
barvy. Tvrzent PO%I\O/LH( ze méla v dobé npqchm! pmu?owuchn skutku ta sobé bundu
{bombra} je navic rovned podpmfno zabéry z bu:pu,m: er dodanging majitelem
restaurace 2 nichz je zfeime, Ze poskozend odchazl 2 restaurace
v bundé §8 barvy. Soud tedy neuvedil vipovédi obZalovaného a vyel z vipovédi podkozené
podpofené zavéry odboméeho vyjadieni, nebot’ s ohledem va vipovéd potkozené 1 vipovéd
obZalovaného, Ze se nikdy difve ne v dobé posuzované uddlostl nevidéh, ma za to, Ze neexistuje
#idna jipd modnost, jak by se sliny a krev obZalovaného mohly na ticke a mikinu poskozené,
které mela na sobe obledené pod bundou barvy v dobé spachinf posuzovaného skutku,
dostat.

V hlavoim lidend tak

lo prokizano, #e duoe 15, 2. 2020 v dobé od cea 20:35 do 20:47 hodin v
Bl v okamiiky, kdy obzalovany ' | s poskozenou
ori odchdzela 2 restautace SRMSEIS oiichizel od centra mésta, od
obchodntho domu [§ k poddtku parku ' il pot'é co i nabidla cigaretu,
chytil za ruku a odedhi ji dile do patkuy, na travoaty prostor par ciLu kde 1t prot jeil vilt povalil na
zein, zalehl il svyim télem, piitdadil I]LdﬂDU rukou hrudnik k zeny 2 davhou rukou jf stdbl kalhoty
se spodnim pradlem a nasledné pies jefl kiik, nesouhlas a slovnl 1 fyzicky (Jd_po.t: pronikl svim
penisem do jejfho piirozenf a vykonal na nf souloZ, 1 presto, Ze poskozend nevstale kiidela, aby
toho nechal, tedy po celou dohu kladla akgvad odpoL Poskozené tak obdalovany dle zavérd
nasledného Jékalského vysetfent zpisobil drobné poranéni, a to Skeibance na zadech, hemaromy
na pravém pledloktl a na obou pazich, které si nevyzadalo lékatske osetiend.

Y hlavoim li¢eni tak bylo prokdzino, Ze obZalovany jiného (potkozenou §
nisilim ve formé strienl na zem a drzend na zeri donutil k pohlavnimu styku, respektive prot
vili pokozené na ol V)rknml souloZ, a din tedy spachal souloil. Jednani obZalovaného bylo
prnom vedeno Gmyslem primfm ve smysiu § 15 odst. 1 pxam a) trestniho zakontku, nebot’ védel,
e potkozenou nasilim donucuje k pohlwmmu styku, ulinit tak chtél a nasledné | uéinil.
Obzalovaay tak svim jedndoln aaploil po strince ob]ekuvm 1 subjektivni
skutkovou podstat zlodinu zndsilnéni podle §185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 plsm. a) trestntho
zakonik,

10, P dvaze o devhu a viméfe trestu soud wychazel zobecnych zasad pro ukladini trestu

obsaZenjch v § 37 a2 § 39 wesmiho zikoniko (zdkonnost a prméfenost trestni sankee, povaha a
zavaznost spachaného trestného S, poméry pachaiele a pravem chrinéné zajmy poskozend) a
pithlizel té% k polehcujicim a piitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestutho zakonfku

Shodu s preopisem porveawje Lucte Rajchetovd,
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ObZalovanému nepolehénje Zidoa 2z okolnost, pokud jde o jeho tresti minulost, v evidenci
Rejstitku trestdt ma jiz zizoam o JJB odsouzenich, pridems piihlizet lze z divodu udélend
amuestie pouze k rdsouzenim jiz star$iho data. S obledem va o skuteénost mél soud za to,
Ze 1 pies zavaznost spachaného zlodinu postadl je$t¢ na obZalovaného pisobit trestem piimo
nespojenym s odnétim  svobody ve véznici, tedy jedté trestem podminéné odloZenym na
pliméfenou zkudebni dobu. V ramci trestni sazby za zlodin znasilnéni podle § 185 odstavec 2
trestnfho zakoniku, ve vyméfe od dvou do desel let, proto s ohledem na povahu a zévaZnost
spachaného zlocinu uloZil trest odnéti svobody ve vyméie tf let, jeho# vikon podminéné odlozil
na zkusebni dobu v avini pét let, kter§ povafoval konkrété za piiméfeny a odpovidajici
okolnostem posuzovaného pifpadu, tak, aby v jejim rimei obZalovany prokazal, Ze je schopen a
ochoten Zit v budoucnu fidnym Zivotem, vopaéném pipadé se totiZ vystavuje nebezpedf
piemény na piimy vikon trest ve véznicl,

v

Poskozend - — se s ndirokem na nahradu Skody k trestnimu #zeni nepfipojila, to
tomto naroku prote nebylo v hlavaim liceni rozhodovino.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dud od jeho dotuceni odvolini ke Krajskén souda
v Ustl nad Labem - pobotka v Liberci, prostfednictvim Okresaiho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek miize odvolinim napadnout stinl zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyrokuy,
obfalovany pro nesprivnost vyroku, kterj se ho pimo dotyka, zdicasinénid osoba pro
nc‘sprévnmt vyroku o zabrind vécl a poskozeny, kl‘efj’z uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroka o nahradé $kody. Odvolini musi byt ve Ihité 8 dnt od dotudeni opisu
rozsudku nebo v daldi thate k tomu stanovené piedsedou sendtu 1. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych virocich je rozsudek napadw a jaké vady
jsou vyrgkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchdzelo, Statni zdstupee je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt 1zéisti, ve prospéch nebo neprospéch obfalovaného.
Odvolani je tfeba dorudit ve trojlin vyhotovent.
Toto pravo nepfislusi osobim, které se jej vislovné vidaly.

Ceska Lipa 7. zaH 2021

JUD:z. Blanka Fedorkova v. 1.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuie Lucie Rajchrtova,
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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejnéin zasedin konaném dne

15, prosince 2021 o odvolini obZalovaného: narozeny §i proti
rozsudlku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 24H 202, &3, 4T 61/2021-113,
takto:
Podle § 256 tr. . se odvolani zamitd,
Odivodnéni:
Vyge citovanym rozsudkem Olkresnfho soudu v Ceské Lipe byl obzalovany - WENAn

vinnym skutkein, ktery spocival v tom, Ze

— dne 15. 2. 2020 v dobé¢ od cca 20:35 dr:) 20:47 hcdm v e |
v ol\am/ﬂxu kdy s poikozenou I 1 I R iichizel od centra
mésta k pocitku parku flto d1yt11 obcmq rukama za bundu u keku a
odtdhl ji na wavnaty prostor paréiku, kde ji proti jejl vili povalil na zem, zalehl j{ svym télem,
phtladil ji jednou rukou hrudnik k zemt a deuhou rukou ji stahl kalhoty se spodnim pridlem a
ndsledné pfes jejl nesouhlas a slovni 1 fyzick§ odpor pronikl svym penisem do jejtho
piirozeni a vykonal na nf souloZ, i pfesto, ze poSkozend neustale kficela, aby toho nechal,
&im? poskozené zpsobil drobné poranéni, a to Skribance na zddech, hematomy na pravém
pfedlokd a na obou paZich, které si nevyzidalo iékafské vysetfeni.

Piedmétny skutek byl pravné kvalifikovin jako zlodin znisilnéei podie § 185 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pist. a) tr. zakoniku.

Za to byl obzalovany odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zikoniku k trestu odoéti svobody v tevini
3 let.

Podle § 81 odst. 1 tr, zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1
tr. zikoniku byla stanovena zkudebn{ doba v trvani 5 let.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po vyhliSenl obZalovany odvolani, kreré nasledné
prostiednictvim své obhdjkyné fadné pisemné odivodnil. ObZalovany své odvolini sméfoval
proti viem vyrokiun napadeného rozsudku, tedy prod vyrokn o viné i proti vyroku o trestu.
Obfalovany nesouhlasi se zavérem okresniho soudu o jeho ving, nesouhlasi se zdvérem, Ze je
spolehlivé usvédéovin predevsim vypovédi poskozené. Samotny soud v odévodnéni rozsudka
piipoust, Z¢ poskozend neurdila spravné &as, kdy k jednini dodlo, a predeviim pak zcela odlisné
od skutednosti popisuje obZalovaného, kterého plitom nikdy nijak neidentifikovala. V své
v;'rpovécﬁ tvrdila, Ze obzalovany je a mel vlasy, oviem soud sdm mel moZnost si
ovefit, ze obZalovany rozhodné nijak ani postavy neni, pfidem? také nikdy nemél

vlasy, naopak v minulosti mél vzdy vlasy Adkoli ziday bliZsi popis osoby pachatele
pofkozend nepodala, tak jiZ tyto uvedené skutecnosti mohou svédéit o nevérchodnosti
poskozené. Vipoved poskozené nemiiZze bjt podporovina ani vypovédi svédka ’
protoze z jeho vipovédi je zfejmé, Ze rino si spolu povidali a aZ ndsledné si méla poskozend

Shodu s prvopisem potvrzuje Katelina Svézenovi,
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vzpomenout, Ze ji vecer ndkdo napadl, vzpomninala si na to meupnc ale nefekla pimo, ze by
byla zndsiluéna, jen e ji chtél nékdo zndsilnit, oznamit na Policii CR to §la a% ma jeho popud.
Nelze prehlédnout, %e poskozend byla v rozhodaé dobé pod silugm vlivem alkoholu, nebyla
schopna ani uvést, kdy skuteéné z restaurace odchazela a tvrdila, Ze odchazela a7 ve
22:30 hod., tedy aZ dvé hodiny pol‘é co mélo k ddajnému znasilnénl dojit. Za tohoto stavy lze
téZko vychidzet z jeji vypovedi, e dodlo skuteéné k pohlavuimu styku a to dokonanému, l\rcm}
finak nebyl bezpeéné prokazdn, a Ze pachatelem nemobl byt nékdo jinf uez obzalovauf, zejména
kdyz nebylo plesné zfiSténo, kdy poskozend skutecéné dorazila domd, ona se na to evideniné
nepamatovala. Rozpory v jejl vypovédi 1 v provedeném dokazovani jsou tedy znacné a nebyly
nijak odstranény. Nelze vyloudit, Z¢ po kontaktu s obZalovanym mohlo dojit k napadend
potkozené jedté finon osobou, cof si s obledem na podnapilost mobla postupné spojit, kdyz je
ziepmé, Ze sl na vie druh§ den méla vepominat newrcitd a postupné, Staini zistupce navrhl
doplnéni dokazovini vislechem zpracovatele odborsého eyjadient k tomu, jak se mohly stopy
obzalovaného dostat na obledeni obZalovaného, pokud obzalovany tvedi, ze poskozenou pouze
stréil 2t upadia na zetn, takZe tmuwo zpisobem se mohly jeho stopy dostar na obleceni, coZ by
moblo byt uvedenym vyslechem potvrzeno ¢ vyvtaceno. Drobna poranéni pofkozené pak mohla
vzniknout kdykoliv 1 nemusi s veef ani souviset. 70 oddvodnént napadeného rozsudku je patmo,
7e okresni soud wychazi z odbowmého vyjadieni 2z oboru kriminalisika, odvéryl biologie a
genetika, ze ktereho je zji$téno, Ze na odévnich sveicich poskozend koukrémé
na ik a miking, byly zajiitény biologické stopy, které se shoduyl s profilem DNA stanovenym #
bukélntho stéru obvinéného. Sama pofkozend oviem nenf a po celou dobu trestniho fzenf nebyla
schopna pachatele popsat a identifikovat. Pokud byly zajistéoy kamerové ziznamy,  téch nelze
jednoznadané wrcit, kdo je osobou, kterd méla bit v kontaktu s poskozenou, tedy zda je to
skutedné obzalovany. N,mc jaou zde pochybuosd o tom, zda kamerové zaznaniy jsou ze spravié
doby, s ohledem na vipoved poskozené o dobe, kdy k ttoku mélo dojit. 7 dosud zjisténych
diikaz(, pokud lze véiit podkorené, Ze k jejimu mabﬂncm doflo, nebylo prokizané, Ze se tohoto
skutku dopustil obzZalovany a2 pak v pochybnostech je nutno posoudit vie v souladu se
zasadou in dubio pro reo, Napadeny rozsudek tepl tedy vadami v podobé nejasnosti a netiplnost
skutkovych zjidténi tykajlclch se pierkoumavané ¢dsti rozsudku, nebot’ se obledné takové ¢ast
soud nevypofadal se viemi okolnostini viznamnymi pro rozhodaud, kdy nebyly provedeny
viechny dostupné dikazy a z provedeného dokazovini nebyla vina obZalovaného plné a
bezpednd pml\,uam Navie pak je nutno poukizat na nedplnost dokazovini a v disledku toho i
na nespravné zavéry o naplnénf skutkové podstaty. Z uvedenjch divodi obz. |
navehuje, aby Krajsky soud v Ustl nad Labem — pobodka v Liberci zruil napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7.9.2021, &j. 4 1 61/2021-113 a sam jej podle § 226 pism.
¢, plipadnd a) tr.f. obZaloby zprosti v ploém roxbahu

Krajsky soud % podnétu véas a #daé podancho odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. £
zakonpost a odivodnénost viech vitokl napadeného rozsudku, jakoZ plezkoumal 1 spraviost
postupu Hzend, které vyhlasent ruzxudku predchizelo, a to s pithlédnutim kvytykanym vadam a
dospél k tomuto zavéru,

Vopivé fadd je nutno uvést, ke v procesnim postupy okresntho soudu nebylo shledino #adné
takové procesni pochybeni, na které by bylo tfeba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. fadu a napadeny rozsudek zrudit pro podstamné vady Hzeni. Krajsky soud md za to, Ze hlavni
liden! pied soudem prvniho stupné probéhla piné v souladu s trestnim fidem, kdyz postup
okresntho  soudu  a  stejné @k i viech dalsich orginl  dnnych v trestnim  fizent
respektoval procesnl Uprava teestniho fizend, v pribéhu kterého byla zachovina jak ustanovent
chrinici priva obfalovaného na obhajobu, tak { garantujici zakonnost fzeni,

Okresni soud pak v rAmei hlavatho lidenl proved! ve vaztahu k odsuzujicl casti napadeného
rozsudku dokazovini v takovém rozsahu, ktery 1ze oznadit za odpovidajel ustanoveni § 2 odst. 5
tr, ¥adu. Provedené ditkazy nejen odpovidaly potfebim pro rozhodnutd, ale pedeviim umoZnily

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Svélenovd,
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zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnost, a v tomto sméru nema krajsky soud k postupu
soudu prentho stupné Zadnych pfipominek. Qkresni soud v prvni Fadé vyslechl obZalovaného a
podkozenou a procesnd Fadnym zpdsobemn dtnlml dol\.amw.\m plccu,mm Afednich zAzoamd o
podangch vysvéteni ze strfmyh - skozene, o S

kteff se vyjadiili k okolnostern spoledneho pO?C?Lm v restauraci, kdyf B Dopsal i
pribéh nasledujiciho rana, ;'1k ]L okresnim soudem rozvedeno. Kromé toho mél okresof soud
k dispozici i dald, listinné a véené ditkazy, které v pribéhy hlavniho 1i€eni provedl, jednak 1o byly
Jékaiské zpravy poskozené a fotodokumentace jejl osoby a mifsta Cinu, ohledant mista cinu, véetnd
kamerovich zizoami zachycujicich cisteéné pohyb poskozené méstem, a v neposledni fadé i
odborné vyjadieni ohledné zpracovini genetického materialu a vvhodnoceni stop DNA. Nad
ramec keajsky soud doplfnje, Ze okresnl soud se i vypofidal s ndvrhem stitniho zistupee na
doplnéni dokazovini vyslechein zpracovatele odborného vyjadient k torou, }akym zplsobem se
mohly stopy DNA dostat na obledenl poskozend, kdyz logicky vylozil, Ze kuvedenému se
spracovatel vyjadiit nemaze. I\m}ql\) soud wk mbze ve eztahu krozsabu provedeného
dokazovini bez pochybnosti uzaviiy, Ze provedenfm dokazovanim si okresni soud vytvoiil
dostateény podklad pro rozhodnutd,

Okresnd soud také dostal své povinnosti ve vztahu khodnoceni dikazd 2 viech skutkovych
okolnostl, kdyz v souladu s procesni zdsadou voloého hodnoceni dikazt provedené dikasy
hodnotil na zakladé vaitintho presvéddent jednodive 1 ve vzajemné souvislosti. Okresni soud

v pifshuinych pasiZich oddvodnéni napadeného rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 odst. |
tr. fadu jednak rozved], jaké dikazy mél k disporici pro zjisténi skutkového déje a skute¢nost
z téchto zjitené, a spolLu s tim zejména ndsledné zdivodunl, na zikladé jakych dikazd a
hodnoticich Gvah 2 téchto dikazh plvnoxmch dospél k zivéru o vind oblalovaného. Hoduotef
dvahy okresntho soudu soucasné infize krajsky soud povazovat za logické a spravng, vytvilejicd
plesvedéivy ziver o zjidténém skutkovém déji. Okresnt soud vylo#il, na zikladé jakych dikazn
dospél k wavéry, Ze obZalovany byl tou osobou, krerd se dopustila pfedmétného jedndni viidi
poikozené. Krajsky soud na uvedené zdvéry Okrf.,\lllh(} soudu mize plné odkizat 2 v tomto
ohledu zdimznf jen ty ru,]podamlm,]xl skutkové okolnosti, na kreréd uz okresni soud dévodné
poukazal. Krajsky soud nejpree musi zdivaznit, Ze nema pochybnostt o tom, 2e skutedné doflo
k dtoku na poskozenou a ndstinému vykonani souloze s posknzcmm Uvedené tvrdi od poditka
sama poskozend, kdy2 jejl vipovéd koresponduje s tim, co je zjiSitno 7 podaného vysvétdent
jejtho tehdejdibo pritele L S keerj shodué uvedl, %e ji# hoed rdno podkozena
mlavila © svéin zadsilnéni cestou domt, Také lékaiské zprivy a spolu s tm poifzend
forodokumentace poskozend 1 mista Cinu spolehlive nasvédéujl poskozenou popisovanému
jednani, at’ jif se jednd o zachycené hematomy a Skribance na w@le poskozend, tak i znecisiéné
obleceni a viditelné stopy po vledeni poskozené. Utok na poskozenou je pak i dilem, byt
nezietelnd, zachyeen na kamerovém zaznamu, Krajsky soud tedy nemd divod pochybovat o tom,
e se projedndvang skutek stal. Okresnd soud se potom { plesvéddivim zplsobem vypofadal také
s otizkou totoZnost pachatele jednini, a nelze mu vytknout poch}rbeni ¥ hodnoceni dikazo,
pokud 7 }}1Ch:lf{_1{. oznadil a ze :fjlt,tcnc]u) jednanl uznal vinnym prave obZalovaného. Lze
pfisvéddit ndmitce obialovaného, Ze¢ ho poskorend nebyla schopoa identitikovat, a Ze ve
vypovédi poskozené jsou i nesrovnalost tykajicl se chronologie napadent, toho, kdy k napadeni
vibec doflo. Okresnt soud zde sprivaé vychazel z toho, Ze poskozend byla v Soku, pod viivem
alkoholu a ok se odehrdl ve tmé. Poskozena také jasné deklarovala, Ze Gtoéntka nent schopna
identifikovat, Ze se na ncho anl pofidné nedivala, tedy pokud popsala déllku viast pachatele
neadpovidajicl osobeé obZalovaného, nelze v uvedeném spatfovar néjaky zdsadni, podstatng
nedostatek, ktery vedl k vylouceni obzalovaného jako pachatele trestné ¢innosti. Na relevanci
vipovedi poskozené potom nemd zasadni viiv ani okolnost, Ze prabéh napadeni o hodinu éasové
posouvi. V pifpadé urceni doby napadeni okresnl soud ditvodné vychazel 2 Casovych Gdajd
zachycenych na kamerovych ziznamech, Krapsky sond nasledné pravé s odkazem na kamerové
zéznamy musi uvése, Ze prave tyto ve spojeni s adborifin vyjadrenim z oboru generiky, vipovedi

Shodu s prvoplsem potvrzuje Kateting Svézenovd,
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poskozené, ale 1 dilemn vypovédi obZalovaného, bex divodnych p()chvhnmtl prokamyl viou
obZalovaného. 7 odborneho vyjadieni » oboru genctiky je zjifténo, Z¢ na obledeni poskozené
byly zjistény stopy DNA shodné s DNA obialovaného, jak podrobné rozved! okresni soud,
konkrétné na jejim ticku 2 na jeji miking, piidemz pravdépodoboost uvedené shody
mnohoniscbné pievySuje hranici individuilnd identifikace. Kromé toho lze 1 poukdzat na to, Ze
piitommmost profilu DNA ob#alovaného je v daldich pfipadech mozné konstatovat v minoritnich
slo¥kach smiSengeh profild [DNA muovenych na tricku a rozkroku kathot poskozené, byt tuto
shodu nelze povafovat za shodu na drovnl individudlai identifikace. ObZalovany potom ve své
vypovédi utinéné v pritbéhu hlavatho liceni toliko pipoudt, Ze se s poSkozenou skutedné setkal
cestou domfl, dozndvd, fe s poskezenou byl v kontaln, ndhodné ji oslovil, a protoze byla
vulgdrni, stecil ji na zem 2 odedel. Obdalovany k dotazu stitntho zdstupee soublasil s tim, Ze
zménil svoji vipoved oprod plipravaému fHzend, pokud na rozdil od pifpravhého ftzent doznal,
te v dané dobé byl v Ceské Lipé a s poskozenou se setkal. Okresui soud s ohledem na obhajobu
obZalovaného, nové uplatnénou obzalovanyo ak v pribéhu blavniho lideni, oviem ve svém
odavodnéni piiléhavé konstatoval, e obdalovanim popsany stiet s pofkozenou neodpovidi
wivérim genetického zkoumani. Jak je misténo, poskozend méla predmétny veder a cestou domi

na sobé bundu, mikinu a tricko. V dosledku prostého sideni do poskozené je zcela vyloudeno,
aby ples bundu a mikinu byly =z ’]LHLCJ“IY stopy DNA také 1 na tricku pobkoxenc tedy pod dvéma
vrstvami obledeni. Podstatné je oviem také to, %e pofkozend nezmifje nic o tom, Ze by
v pritbéhu cesty domnd mélo kromé sexualniho droku na jeji osobu dojit jesté k jinému konfliktu,
k takovému konfliktu, o kterém obZalovany hovoil. Pokud je v ody ol anf namitino, Ze uvedenc
ruohla poskozend zapomenoit a spojit si dva atoky dohromady, pak oviem musi keajsky soud
zdtirazait, ze nejen poSkozend nic tkoveho neuvadi, ale Zidny takovy incident nenf zachycen ani
na kametovych zaznamech z centra mésta. Ty pruom pnktywu nemalou ¢ast cesty poskozené a
pledeviiin pravé § misto, kreré také samotny oblfalovany udavd jako misto svého stietu
5 pml.ozmou a kde doflo ke zoasilaéni poikozené, tedy oblast pled v [Kamerovy
zdznam z daného mista mchycu;c ve shodé s vvpowd{ pmkmem potize jedno jeding napadent
poikozené v dané oblasti, a ad je ziznam nexietelnf, je zcela zevné, Ze se ze strany dtocnika
nejednd o #Adné strleni a nasledny pad poSkozené na wzem. Zdzaam zachycuje sledovand
poskozené 1 nisledné chyceni a tazeni poskozené smérem ke zjidiénému miste dinu, vleceni
poskozené je zachyceno 6% 1 ohleddnim mist cinu, které dtodnik dle kamer po cea 5 minutich
opoustl. Stopy vledeni, ndsiluého jedndni jsou patiny €7 z protokolu o ohleddni mista inu a
pofizené fotodokumentace, které lakiéz korespondujl s vipovédi podkozené a kamerovymi
zaznanyy.  Obhajobu obialovaného tedy nejen vyvract svojl vipovédi potkozend, ale tato je
prakticky vyloudend i kameroviin zdznamem, protokolem o ohledani mista ¢inu a ez odbornfin
vyjadieninmy z oboru genetika. Je zfejmé, ze obhajoba obZalovancho nové uplatnéna v ramei
hiavnibo Héeni byla jen reakef na skueénost, Ze na oblecent po§ko7c‘ﬂé byly zjistény stopy IDINA
obialovaného, které apnlchlivc usvédéovaly obZalovaného, ze tento musel bft v kootakto
s pokozenou, picem? vipoved poskozené, misto, kde byla DNA obZalovaného zisiéna a
zejména | kamerovy zdznam z mist éinu vylucuji, Ze by se tento kontake omezil na pouhé stecent
do pofkozené, jak na svoil obhajobu obZalovan§ tvedi. Také dle krajského soudu je zfejme, %e
provedené dokazovini, jednotlivé dikazy a skuteénosti z nich patrué vedow ve svém celku
kvytvofeni uceleného, pevného ditkazniho Fetézce, ktery spolehlive vede kzivéru o viﬂé
ob¥alovaného, Ve vaztahu k hodnoceni provedenych dikazt tedy krajsky soud mide nzavrit,
ohledné skutkovich zjisteni a vvah okresniho soudu vedoucich k pmkfuam skutkového stavu
nem# ¥adnych piipominek, kdyz za stavajici dikazni situace skutkovi zjifténi, ke kterfm okresal
soud na zikladé takto provedeného dokazovini dospdl, nemize kejsky soud povazovat za
nesprivna, Okresnd soud dostdl své povinnosti uvedend v ustanoveni § 2 odst. 6 tr, tidu, nebob
provedené ditkazy hodnotil na zikladé vuitintho presvéddent, které bylo zalo¥eno na uvéZeni
viech okolnost, jak jednotlive, tak pedeviin v jejich souhrnu a ve vzdjemné souvislosti.

Shodu s preopisem potvezuje Katetina SvéZenovd,
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Vyhrady nasledné nema krajsky soud ani k wZité pravni kvalifikaci a miZe avést, Ze udinéna
spravnd skutkova zjidténd okresaf soud nasledné spravn¢ odrazil § ve svych pravnich Gvahich,
kdyZ zjisténé jednant obZalovaného privag kvalifikoval jako zlocin zndsilnéni podle § 185 odst. 1
alinea 1, odst. 2 tr. zékonika. Okresni soud uéinil spravaé skutkové zjiSiéni, Z¢ obZalovany odtihl
poskozenou do parkuy, kde ji proti jejf vili povalil na zem, zalehl i svym téleny, pfittadil jf jednou
rukou hrudnfk k zemi a druhou rukou ji stabl kalhoty se spodnim pradlem a nasledné pies jeji
kfik, nesouhlas a slovni i fyzicky odpor pronikl svfm penisem do jejtho pFirozeni a vykonal na nf
souloz, 1 plesto, Ze poskozend neustile kficela, aby toho nechal, tedy po celou dobu kladla aktivai
odpor, jak je uvedeno ve vjrokové ¢ast rozsudku. Z popisu jedndni je zfejmé, Zze obZalovany uil
viidl poskozené nasili ve formé strzeni na zem a drzeni na zemi, 4 timto poskozenou prod vili
poskozené a pres jefl odpor na ni vykonal souloZ. Znaky uvedené skutkové podstaty tedy byly i
dle krajského soudu beze zbythu naplnény. Okresnd soud 6% piiléhavé uzaviel, Ze jednini
obZalovaného bylo vedeno dmysiem piimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. 2) westntho zikoniku,
nebot” védél, Zze poskozenou ndsilim donucuje k pohlavaimu styku, uéinit tak chiél a ndsledné i
ucinil. Pokud tedy okresud soud uzaviel, Ze obZalovany _ tak svym jednanim naplnil
po strance objektivni 1 subjekdvni skutkovou podstatu zlodinu znasilnéni podle §185 odst. 1
alinea 1, odst. 2 pism. a) . zakontku, nelze jeho pravnim dvahim nic vytknout.

Kaajsky soud poton nembze povazovat ani uloZeny trest za trest neprimcfené piisny, za trest, do
kterého by bylo nezbytné ve prospéch obZalovaného zasahnout., SpiSe musi krajsky soud uvést, Ze
s ohledem na povahu jedndni, jeho zivaznost a zpisobe provedeni, ktety je v odich vefejnosti az
uc¢ebnicovim a schématickym pfikladem znisilnénd, lze uloZeny vychovny trest povazovat za trest
nepfimérend mirny, a to tim spise, pokud na strané obzalovaného nelze shledat jakoukoli,
sebemendl zndmku polehéujicich okolnosti, jak i okresni soud pfipustil. Pokud okresni soud pHi
lvaze o druhut a vymeéfe trestu phi hodnocenf obeenych zisad pro uklidani trestu obsaZenych v §
37 az § 39 (. zikoniku a s ohledem na skutecnost, Ze obzalovanému krome odsouzent star§iho
data, trestni minulost nepfitézuje, a udinil zavér, Ze i pres zavaznost spichaného zlodinu postadi
jedté na obZalovaného plisobit trestem piimo nespojenym s odnétim svobody ve véznicl, potom
je ziejné, Ze postupoval zretelné ve prospéch obZalovaného a jeho tresini minulost zohlednil
skutecné velmi benevolentné a s velkym dirazem jako na okolnost posouzenou ve prospéch
obzalovaného. Z #idncho hlediska tedy krajsky soud nemiZe trest uloZeny obZalovanému oznadit
za trest nepfiméfend plisny.

Krajsky soud tak na zékladé shora uvedenych okolnosti neshledal Zadné okolnost vedoud ke
zinéné ¢ zrudeni nékterého z vyrokh napadencho rozsudku, Vzhledem k tomuto zdvéru tedy
bylo odvolani obZalovaného podle § 256 tr. £ zamitnuto jako nedivodné.

Poudeni:

Proti tomuto roshoduntt neni dalsi Viduy opravny prostiedek pripustny.

v

Proti tomuio roghodunt! mitse obfalvany a nefuyiSs statni yistupee podat dovolind, « fo do dvon méich od
doruient tobote rozhodnntt.

Doaldni se poddivi u soudu, kisry ve wéci roghodl v prowim stupni @ o dovoling roghoduje Nefuysié sond Coskeé
republiky.

Doawolini Lze podal jen 3 ditvodii wvedenych v § 2650 odst. 1 tr fddu a dovoldni neni pripusing proti ditvoding
roshodnuti,

Obwindny mise podal dovoldni ponze prostieduictvin svibo obbdjee, podini obvinéného, kleré nebylo ninine
prostéeduictvim obbdjee, se npovasiuje sa dovolind, byt by takto bylo osnadens.

I dowokini musi byt vedle obecrfch milesttosti (§ 59 vdst. 3 ir. fidu ) poddni nvedens, proti kierémn roghodnuti
snbtuge, Klery virok, 1 jakém roysabn a x jakych divodii napadii a (ho se dovolatel domdhd, wletné konkrétuibo

Shodu s preopisem potvrzuje Katefing Svézenova.
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ndvrhn na rozbodunti domlacibo soudy a odkazem ne sikonnd wstanoveni § 265b odst 1 plaw. a) af f) b
Tddy, 0 kieré se dovolind opivd. Nejuylsd stdind sdstupee je povinen v dovolind woist, zda je poddvd ve prospéch

neba v weprospéch obuintudhe,
Rozvah, v néwi e dovoldni napaddno, a ditvody dovolini Iye ménif jen po doby lhitty k poddni dovolein?,

Liberec 15. 12, 2021

Mgr. Frantisck Bostik, v. t,
predseda sendtu

Shodn s preopisem potvrzuje Katefing Svéfenovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozbodl vsendté slogeném z predsedkyné senitu JUDr. Blanky
Fedorkové a piisedicich Mgr. Ferdinanda Mardka a Ing. Milana Seféika v hlavaim liceni konaném

dne 11, &ervence 2018 v Ceské Lipe

talkto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

okies

v presné nezjistené dobé koncem mésice dubna 2017 v nocénich hodinich v
v rekreadnim stiediska BEREEBE R v (esko domku § vyuzil toho, Ze [
neuzamkla pokof i vnémi prespivala, veSel do po koje
Eistedné obnafen ma dolni poloving téla, kdy kathoty mel na jedné noze, pfistoupil k posteli, na
ni% Jezela poskozend a spala, stihl z ni pfikryvku a ndsledné si na nilehl a chytil i za jednu ruku, a
poté co se zacala branit, ji ch'yril i za druhou rul&u, ¢limé ji znemozni pohyb, poté ji fikal, Ze ,ji
miluje, ze s ni chee mit déd, Ze je ]Lh() r.c]y Zivot®, pfitom ji drzel levou ruku vedle hlavy a druhou
rukou ji osahdval na téle 2 nalgge i el Ceonu” se poskozend brinila
jednak slovné, kdy mu fikala, Ze ,,to ncchuc ]Ldnak =] odstrkovala volnou rukou, kterou ji
viak obvinény nasledné Lhynl aviak poskozené se podatilo joj L()])nour do rozkroku, ndsledkem
¢ehoz obvinény povolﬁ seviend, cchoz vyuzlla oqkoxcm a z pokoje utekla, a jedndni se dopustil,

ad vadél, ze R
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tedy

jin¢he ndsitim donutil k pohlavnimu styku, &in spachal na ditét.
¢imZ spachal

zlocin zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism, b) tresintho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvini 32 (diceti dvou)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vikon tohoto trestu podminéné odkladd a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkusebni doba v tevani Eeyi (4) let.

N

Podle § 228 odst, 1 irestniho £

-

du je obZalovang

ovinen nahradit poskozené i
nemajetkovou djmu ve vysi

50 000 K<,

Qdivodnéni:

V hlavnim lident soud zjistil ndsledujici skutecnosti.

Obzalovany v hlavnim liceni vyuZil svého priva nevypovidat, proto soud

pfecetl dle § 207 odst. 2 trestniho Fidu i)rotokol o jeho vyslechu z pfipravného Hzenina ¢. 1. 8 —

11, v némz poptel, ze by podkozenou znfsilnil, $lo o dobrovolny sex. Pracovali
na j znali se 'z-a védél, Ze ji c. let. Dne 2. nebo 3. kvétna 2017 kolem
22.15 hod. si s poskozenou dali venku cigaretu a pak §li spolu k ni na pokoj 2 méli sex, domluvili
se na tom. Svlékli se, lehli si do postele mazlili se, libali, ke styku nedoslo, protoée toho nebyl

schopen. Nedala mu tm;evo ze by s nim sex nechtéla, nebrinila se. Je pravda, Ze i

nevyqu na ni zadné ndsili, nezalehl ji, nedrZel ji ruce. Pak spolu usnuli a rano §li do

rc , netikala, Ze by ji intimnost vadily. Ten vecer byl pod vlivem alkoholu. To ste]ne se stalo i

n%ledu]ml vecer. Opét sli spolu na ]cp pokoj, mazlili se, libali, k pohlavnfmu styku oth nedoglo,
nepamatuje si, zda S - i | ani tentokrit se nijak nebrinila, vie bylo z jeji
strany dobrovolné. Opet spou usnult a fano $h do prace. Pak uz spolu nic neméli, jeji bratr mu
tikal, aby ji nechal na pokoji, dal mu facky. Podkozend pak odjela domn, ale nijak se mu
nevyhybala.

Svédkyne matka podkozend, vhlavnim lieni vypovédéla, Ze ji rarzi, co
obZalovany udélal dcefi, protoze jej méla rida jako kluka, chodil k nim, kdyZz se mu kaZdy
vysmival, Ze je tale ho hdjila. Dcera byla zaraZena, fkala, Ze se boji jit do price, tak na ni
ubodila, 2 ona j{ Fekla, Ze ji obZalovany pozoroval, pofad za ni chodil, mél néjaké namiéky a
potom pfidel k ni do pokoje. Dcera méla na 7apc*:,nch modrmy, ale klékafi nedly, néjaky ¢as trvalo,
Ze nemohla }c,dnou rulou pofidné otodit v zdpésti. Rekla, #e kdy% tam obzalc)wny pfisel, tak uZ
byl po losvleCeny, Ze na ni skodil, chyrll ji tuce, ona se zadala brinit, zacal ji
zacal ji Pry ji fekl, Ze ji miluje, #e s nf chee mit déti. Rikala, %e se ubtinila,

ze ho ze sebe shodila, vyhodi]a a hned zamkla, a Ze se tam potom bala chodit. Deera l)yla
rozklepand, bdla se, aby na ni nékde nepockal kdyZ to fekne, bala se, Ze ji za to matka zbije.
Svédkyné to proto dlouho nosila v sobé, ale uz se to nedalo, tak §la na policii, a zacali chodit na

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova,
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psychiatril. Deera sf vzala 1 prasky navic, pry proto, Ze se s obZalovanym nechce potkdvat. Dcera

se gtale bojl byt sama, spt se svidkyni v posteli, k¥ ze spani, mlatl rukama okolo sebe. Skolu
ukonéila pfedloni kviili ni, plo‘rozc omarodila, aby se mohly postarat o miladél sourozence, byla
hrozné nadand, Rikala, e si to hodi, mladii deera pak za nf piifla, %e poSkozend rod opravdu
v rukou provaz, je hrozné ji neustdle hlidat, bojf se, aby néco nevyvedla. Psychiatril deera stile
navitévuje, dostala troje sitné uklidiujicl pragky. O tom, co se stalo, nechee vitbec mluvit, Rik, %e
nebude na svété, Ze to nechce uz dal poslouchat, protofe ji feklt, Ze to s ni musi rozebirat,
obZalovany chodi okolo, deera ho vidi a jejf stav se zhord, Pred uddlost! neméla psychické
ploblcmy, 11uqulcvov‘»1L1 psychmlm ani psychologa, ve Skole neméla Zadné ptol)lemy, s 1lcym
Vi, Ze méla ]ednoho ptitele, ale hned se s nim rozedla, Ze mu $lo jen o postel, na
obdas sphvala, kdyZ musela byt brzo nebo dlovho v praci, po t# udalosti spala
s bratrem v karavanu.

S\fédek_ v hlavnim liceni \rypo\rcdpl %e obZalovaného znd 10 let, je to jeho
Poskozenou S TGRGEGE -0 od narozeni, bydlf ve stejné vesnicl. Nevi, jestli mél obzalo\?ams
pted tm heterosesualni vatah, Podkozend si u obZalovaného pujéovala DVD, svédek und jefi
roding 1 z jiné sttmky, b}l proti, takie poskoztncm vykazal z domu. V nunulosti méla jeho sestra
spor s podkozenou a jejf matkou, protoZe z divodu krideze ve kole, i jejl bratr kradl. Podkozend
u nich nékolikrit byla, 8la s obZalovanym do loZnice, tam si vybitala DVD, pak i it poprosil, aby

tam vickrdt nechodila. ObZalovany jo I nékolikrit probirali mo¥nosti ale bez
vyslediu, Kdyz nastoupt! na jezdil domi, pitl odstartovalo o, kdy? tam pF cspfw al,
a pracovni podminky. To, co se tam stilo, se dozvéddl a v zafl, od obZalovaného, fekl, Ze ram

byl, ale knidemu vedoslo, %e se spolu bavill a pnikozenﬁ ma fekla, at’ kni na chatku pijde
Obvmun neveét, protofe kdyZ je obZalovany opily, tak neni nidcho schopen,

v hlavnim liceni vypovédéla, ze pmcu;c jako ng
Obzalovaného zna z prace, pracoval tam asi 3 — 5 mésten jako j Poskozena
pracovala jako | ast natftkrat, napostedy vloni. Nevimla si, jestli byl mezi ni a
ob%alovanym néjaky wztah, Ze by ji vyhledaval. Slyfela, Ze vidycky vecer po prici pil alkohol. Po
udilosti najednou zmizel, neptifel do prace, a pak se dozvédéli, Ze poskozenou mél zndsilnit.
Poskezena tam jedtd chvili byly, ale pak také odedh, protoZe viichnt védéli, e je obZalovany
tak tomu nikdo nevérl Zaméstnanci prespavali viichni v jedné budové, mélo se 1o stat tam.
Stivalo, Ze si obzalovany pokoj t;pletl kolikeat vlezl do jiného, Predtim, nek se to stalo, tak byla
potkozend normdlni, ale potom, uz brala néjaké pmsl\y, byla tam 1 zdchranka, protofe se
predivkovala. Zména chovini nastala jedte ptcdnm, ne? slySela o jejim znasilneni, neviddla, Ze by
méla jiny vztah, Ze by za ni jezdil néjaky muz. S obZalovanym méili pokoj vedle sebe nebo naprot
sobé, jejf bratr tam nespal, jezdll domd, nebo spal v karavanu, Poskozend s matkou maji zvlasind
vrtahy, vidycky ji néco fekla ohledné pr'ice matka pak volala, 2 nebyla o vibec pravda,
poskozena st to vymyslc]a Nechtéfl, aby tam uZ pracovala, aby se néco takového neopakovalo.

Svédele |

_ _ M v hlavnim liceni \:ypovcdel ze na § 3 pracuje 8 ~ 9 let jako
: b/alovaneho poznal az v zaméstnani vloni. Byl oplly takovym zpusobcm ze sotva stal
na nohou, prosté mimo, delirium tremens, 2 vecer vibe, to l:-ylr‘,n skoro kazdy vecer, co tam byl.
ObzZalovany odesel v nocl, kdyz mél mit shuZbu, sbalil se, uZ nevi, I\rem 7 den to bylo, byh vyplam
mél zaplatit dluhy a odedel. Poskozend délala v Fheges B po pracovni strince to
bylo dobré, svédek skonéil v 19 hod a Od]l/d\i pryc, nevi co se tam délo potom. (Jb/alomny kdyz
byl opilf, nebyl schopny ni¢eho, pomalu uz ani price, sednul si do rohu a byl prosté mimo,
nevédél o sobé, byl rad, kdyi sel do pox‘fcle. Neviunl si, Ze by mél tléjaké vatahy o pmcoviéti, vi,
¢ 3 poskozenou se znaj z ednc, vestice, bavili se spolu, protoZe musi komunikovat v praci,

Gvédkyné g v hlavnim liceni vypovédéla, %e obzalovan¢ho 1 podkozenou zna

z prace, byly minulé lf,to ncllf_pm lama,rcldk) poqkoaum tam )yh ubytovam proapamh sama
vzadu v chatce. Rikala ji, Ze $la spit a obza.lovuny kni prigel a fekl ji, jestlh se snim pajde
pomilovat, vic si nevzpomind. Poskozena fi to fikala druhy den rdno, byla pfi tom hodné
Shodu s prvopisen potvrzuje Lucie Rajchrtovd.
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ubredend, vynervovani a hodné se klepala, fikala, ze se bude hodné bt chlapd. V pribéhu toho
dne to spoly Fedily, pofkozend byl vynervovana, Kepala se, bila se, byla pak u nljakého lékate,
ktery ji nasadil prafky, vaala si ty léky, nejdév rino jeden a potom si vzala dalii, v prici pak spolu
délaly brambory a ona zkolabovala, piijela pro ni zichranka, V téch ndsl cdujicﬂ:h dnech u2 tam
obfalovany nebyl, v té dohé podkozend neméla pitele, zkudenosti s muZi neméla. Pedtim jf o
ohZalovaném nic nefikala, nikdy se o ném nebavily. Poskozend v chatce zfstavala porid sama,
domt jezdila jenom na vikendy, kdyz méla volno. Obzalovany nikomu nedélal advehy, pil bodné,
kazdy den byl opily. Poskozend pak hodné koufila, byla takova smutnd, fkala, Ze ma strach, Ze se
hojf byt sama v chatce, Ze se boji ob#alovaného, aby se to neopakovalo znova. ObZalovany jeite
chodil do price, asi po mésici ho pak vyhodill, Védéla, Ze j poskozend ro nevédela, ncbavﬂy
se 0 tom. Svid <5rué se stydi mluvit o tom, co j{ podkozena o uddlosti fekla, uvedla jen, Ze ji
zndsilnil, Ze ho pry odstrkovala od sebe, byl opitf a agresivni, Ze {f méi A‘I‘Il&(,i\l’l()l.ﬂ, ruku, Vidélana
ni modfiny, #kala, Ze méla ruce néjak pod sebou, branila se a odstrkovalu ho rukama.

v hlavnim lideni vypovédél, Ze
__ . asi 10 fet, ob¢as k nému zadel na pivo, Na
Jy zarnés tmn vioni v Nevi, co se tam odehrilo, dozvéddl se to od
matky, volala mu druhy den. V tu dobu spal na zaddtku acedlu v podnikovém karavanu, a nebyl u
toho. Sestra spala vzadu v aredly, méli s obZzalovanym poko;c vcdlc schc Poté, co mu matka
volala, tak se nadtval a $el obZalovanému vynadat, fekl mu, Ze jestli to dnou udeld, e bude
zke, on mu na to odpovédél, Ze mu bylo smutno. To odpovédé i kdyZ se ho na
to zeptal, dal se ho na to ani neptal, nechal to bt, protoZe u toho nebyl Se sestrou se o tom, Moc
nebavil. Kdy2 se ji na to zeptal, tak brecela, klepala se a felda, e jf prostd vlex! do poLo]c (,hytl jt
ruce, aby se nemohla brinit, zacal ji osahdvat a rizné, to mu fekla ast tfetl nebo Stvrty den,
protoZe druby den se o tom s ni nedale vibec mluvit, byla vyklepana, pofad brecela, Druhy den
hned odjela dom, klepala sc. Nevidel, %e by méla tfeba modtinu, ale bila se, brecela, a klepala se.
Rikala, Ze se boji obZalovaného, nemohla ho ani potkat, Potom uZ tam Gplné skondila, fekla, Ze
z téchhle divodil tam uZ fit nemite. Predtim byla samd sranda, bavila se a nemdla s nidim
problém, ale ted se bojl chlapt, je pofad takovi divad, klepe se a bredi, ma strach. Vi, ze méla
probiém, protoxn by a v kde délaji sami chlapt. Obzalovany pil denné alkohol, denné
byl ,na plech®, uZ rdno v 6.00 hod z n¢j na 3 metcy tahlo, motal se, bylo to celou dobu, co tam
byl. Obmlomny mu FHkal, Ze obcas chodi za néj: ll&O!.‘l fenou dol L vyzndlo to tak, %e je ast na
oboji, ze si asi nafel néjakou Y | kdyz mi ve veshici se o tom v&ddlo, obFalovang
fekl spousté lidem, Ze je il PoSkozend vidy fikala pravdu, kluka nikd y nemela, protoZe nikam
nechodila, Ve vesnici se o tom védélo, obialovany fek! spousts lidem, Ze je

__ bmrr po* kofcnr,

ni poskozené § hlavnim liceni vy hovédéla, ze vloni viée
pJ_zLLOVd]J na, Obzalovaneho zna hodoé dlouho 2 také tam pracoval
Na L § se néco stalo, nechee o tom mhuvit, nedéld ji dobie, kdyZ na to vzpomina.
Pu,spavah sama v chatce, pfestala tam pracovat koncem Cervence, pLotOzc se ji to vsechno
veacelo. Spala, obZalovany pfisel, protoZe ast nezamlkla, vSiola si ho, aZ kdyz byl u i, nebyl opily,
flkal, Ze ji mA rad, nemél obledené kalhoty, leZel na nf, nemohla se hybat. DrZel ji jednou rukou za
levou ruku, deuhou rukou se ji dotykal, plakala, ublizil ji, odstrkovala jej, a fikaly, at’ ji necha by,
pravou ruku méla 14 dnd oteklou, méla modfinu, jak ji drzel. Nevi, kam ji sahal, drzel ji, branila

se, stalo se to jednou, Béla se nékomu svéiit, fekla to jen matce asi za 2 — 3 tyday, stile se boji,
vie se j vrac, je doma, stale chodi Jc_a bere léky. NeZ se to stalo, tak se

s obZalovanym bavili normélné, pracovné, neprojevoval o i tehdy Zidny zdjem. Ten den, co se
to stalo, fikal, %e se mu se mu libi, Ze ji md rad. Na to mu fekla, Ze je na ni moc stary. Potom 2z
pokoje utekla, schovala se a Cekala, a% odejde, vritila se tam a% rino. Na psychiateii zacala chodit
4z potom, zkusila na _}dré jednou spit, protoze ji potfebovali, vzala si trosku vic
prafkh, protoZe si obZalovaného spletla s nékym jingm. Asi rok pfed incidentem méla ast 2
mésice pfitele, neméli intimni vztah, ani s jingmi muZi. Védéla, Ze obzalovany je orientovin na

Svédkynd v postave

Shodu s prvopisem potyrzuje Lucie Rajchrtova.
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- Chtéla by st jednou dodélat skolu, pokracovat \_ to ji bavl. Po udélosti se byla
podivat za sestrou, jinak je doma 2 na zahradé. V hlaynim liden byla ndsledné podle § 102 odst. 2
tresttho fadu étena vypoved poskozené ) v pi pmvneho fizenina & 1. 27 - 29, kde
uvedla, Ze nastoupila do zaméstnint do gl icde ]1/ pracoval { obzalovany, stile se na
ni dival, vyptaval se, jesth uz s nékym chodila, jestll spolu néco méli, ona mu na jeho otizky
neodpovidala, on se i ale opakované na toté ptal, fekla mu, Ze mu na takové omaky nebude
odpoviclar fe mu do toho nic nend. Z prace jezdila domu. Vkvému 2017 ale musela v prci
Zistat pres noc, byla tam néjaka akee, dvé noci apah na ubytovné. Prvni noc §la spat nékdy kolem
pulnou pak sly$ela, Ze nékdo Pukal na zamdené dvete, $la oteviit, za dvetmi stal obZalovany, ona
se jej zeptala, co potfebuje, on ji zval ven, ona odmitla, on odesel. Nisledujici den $la kolem 23.00
hod. spit, = apornm,h st viak zamkoout dvefe svého polw;g, ushula. Probudila se, kdy
obZalovany na ni lehal, ona mu fekla, Ze to na néj fekne, on ji odpovéddl, at’ to nikomu nefikd, Ze
by se ji mohlo néco stat. KdyZ na ni lezel, mél svledenou jednu nohavici, snazil se svléknout i ji,
ona se branila, kopla jej do rozkroku, on se skrdil 2 ona pak utekla. Kdyz na ni nalehl, driel ji
jednu ruku, méla pak v mistech, lde ji drZel, dlouho modfinu. KdyZ | ;1 drzel a lezel na ni, osalmrql
ji po celém tel Rikal ji, e ji mé d, Ze se na ni
dlouho dival, e u2 dlouho nemél holku, z¢ ma ze s ni chce mit dé. Byl 2 ngj citit alkohol,
ale nebyl pmlxi opily, Ona se branils, smaZila se jef ze sebe shodit, ale neslo to, byl tézky, ona ho
kopla do a utekla, Jestli byl vzruSeny, nevi. Pred touto uddlosti s nikym neméla pohlavni
styk. Maminka to rekla bratrovi b ten pak $el za obZalovanym a feld mu, at’ ji nechd byt
Dochaz k psychiatrovi, nemiiZe v noct spirt, dosidva silné 1éky, stile se ji to vracl Jednou, kdy?
na tom byla psychicky $patné, st vzala téch praskd vic, pak se probudila 2% v nemocnici, Po
propudténi se j opét udélale Spatné, matka zavolala zichranku 2 byla tfden v nemocnici. Bojf se
nékam Jit, kde je hodné klukil, byt nékde sama, i svého bratra a otce, Stile ma strach, vraci se ji to,
here lt,ky, po nich# se it 1épe. Poskorend ke své vipovedi v pripravného fzend v hiavnim licent
uvedla, Ze je to pravda.

Z

otiictvl odvétyl psychiatrie, klinickd a forenzni psychologie, -
v hlavnim liceai V)pov dea Ze pr)attmumatmha stresovi porudm
u pokozené trva uZ bezmala rok, v souasnosti mirné zlepsen v souwislosti se zménou
medikace, ber L— akze stav pred hlavnim li¢enim byl
mirné zlepien oproti prcdchozn 7prava;, nicménd jakékoliv pﬂpommky té uddlostt vnima velmi
traumaticky, fakze se mize stit, Ze se ten stav opét mirné zhor$l. Pokud jde o konkréin
vérohodnost a autenticnost yypovédi poskozené, tak vipoved v dase, podand vysvétleni, poc"lé’ze
\ryslef,h svédka a rozhovor s ni v pritbéhu vydetfeni je v podstatnych r}su,h konstantni s tim, Ze
se snazl nékteré vapominky minimalizovat, potladit je, neveacet se k nim, coz je logicky nisledek
J(,]l rozZvinuté poruchy a bcmj pt()]t*v Casového odstupu. Kostra pt[bc w je stabilni, nékteré

specifické detaily se opakuji, emoéni doproved, neverbdlnf doprovod, je naprosto pfiléhavy,
Nebyla zjidténa Zidnd motivaéni sloZka, kterd by méla signalizovat sniZeni & konkréini
vérohodnosti.  Posttraumaticka stresovd porucha ma u poskozené progndzu dlouhodobé 1échy.
Na léky reaguje, lze pi“edpoklﬁdﬁr %e kombinace 1ééby a4 casového odstupu od uddlosti bude mit
pozifivai vliv, nicméné celozivotni nasledky na jeji vatah s muzi se vyloucw urcité nedaji, U
potkozenéd o byl traumaticky zaZitek, ktery se kombinoval s tim, Ze vnfmala obZalovaného jako
bezpecnou osobu ve smyslu jeho jefl sexualni zkuSenosti do soudasné
doby jsou prakticky nulové, vyjma jednoho viceméné platonického vatahu, tiraumatickjr whiitek
v noénich hodinach, kdy sc vzbudila ilekem |Ldnozmcnc spustile rozve] posttraumatické
stresové potuchy, ktery ma i nepfijernny vliv na jeji rodinné vutahy, protoZe se objevuic obrovska
obava zmuil, a to vietnd muit v roding, V}Epovéd’ poskozené u hlavniho lideni naprosto
koresponduje s tim, co uvidéla diive, emodni a nonverbdlni reakee je taky naprosto ptiléhava
nasledkiim, kieré to pro ni mélo, nemd tendence ke zkreslovani nebo n&jaké fabulact. Pokud jde o
okolnosti pmvm kvalifikaci, poql\ozcm je nechce uvadét, velmi s tomu brani, je to pro ni
trautatizujici, nechee to znovu, protoze na to viibec nechee vapominat. Poskozené bylo Il let,

alikyné # oboru zdrav

Shodu ¢ prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovd,
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coz je z hlediska moZného rozvoje posttraumatické stresové poruchy velmi riskantni obdobf
obecné, vice jsou disponoviny Zeny, coZ je daldl faktor, rodinna situace ast neni Uplnd idedlni,
zejmeéna pokud jde o finandénl zdzeml. Nezjistila nic, co by i traumatizovalo mimo této uddlosti.

e dne 12. 7. 2017 dostavila na
ay symptomy posttraumatické
na trawmatickow udélost

Z histinnych dikazd soud zji
ambulanci psychiatrie
stresové poruchy s tim, Ze je
{srov. lékarske zpravy ¢ 1 22-25, 53). Dne 28. 8. 2017 byla poskozend pfijata do nemocnice
s poliklinkon Ceska Lipa pro ievila zodmky [ ENGENGNG@g chovani. Dne 30,
9. 2017 —4.9. 2017 hyh i(.‘l”t()%plt'dh/OVf.‘tLhL pro nevolnost a thaky na hrudi po tdajném zahiédnuti
obzalovaného (stov, aprava détské pﬂjmovc ambulance Nemocnice s polillinikon Ceska Lipa na
& L 25 Zprotokolu o obledin! mista dinu s fotodokumentact soud ziistil vzhled a \*yhawm
objektu urdeného k ubytovini zaméstanact rekreatniho zafizeni § 2 umisténi a
\'r}brwam pokoje obyvam,ho pofkorzenou (qra:w protokol o chleddni mista ¢inu s fomg)mtlcml na
&L T1-72), Ze zpriavy Méstského Gfadu Ceska Lipa soud /]Mil ze poskozend byla svefena do
yL hovy matky, otec poskozené s ni udriuje kontakt (srov. zprava Méstského Gfadu Ceska Lipa

na c. .79).

Soud hodnoetl provedené dikazy podle svého vni’rfniho pf‘ewédéeui zaloZzeného na peclivém
uvagzent viech okolnostl pt 1pf1du, a 1o jednotlivé i v jejich souhrnu, pficemz dospél k zivéru, %e
vina obfalovaného byla v hiavnim liceni prokdzdna tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
Obzalovany v hlavaim lideni vyuzil svého zdkonného priva a ve véc nevypovid'ﬂ je viak
usvédéovin pfedcvéim vypovidl poskozené, kierd je konstantni a vérohodnd s jeji vypovédi
udindnow v prpravném  fzeaf, pokud jde o uvddéné okolnosti posuzovaného jednini
obZalovaného. Poskozend se¢ v hlavnim lieni k nékteij?m specifickim  detailm  uddlost
nevyjadtila, coz ]c dle vyjadieni znalkyné zplsobeno tim, Ze iz s¢ k tomu nechee s ohledem na
velmi traumatizujlet povahu téchio wpommd\ dale vracet, béhem vypovédi v této Casti plakala,
nicméné svou vypoved z pripnwrmho fizeni v uvidénich dwulcdl zcela a,piohovah. Vypoved

—

Yolkozené ; zeela podporovana vpovédi ‘WLC”«, né jeif matky, jejtho
! p ok } ¥ 19
bratta a ddle svidkyné |} eji kamarddky a kolegyné

atka poqlxozcne wpmacdcla, o okolnostech, za Lmryd se | pmhwcna wmla

dale se vyjadrila k jejffmu soucasnému paw,hu,l\(,mu stavu, uvedly, Ze poskorend mid neustile
strach v podshrc nevychdzi z domu, a spi s ni v jedné posteli. * v hlavnim {i¢eni
vypovédél, Ze se mu poté, co ma \ymdal obZalovany k tomu, e byl v pokoji poskozené s dm, Ze
»mu bylo smumo®, vyjadfil se rovnéz k psychmkemu stavu posSkozené pled a po posu”fo\mnc
uddlosti. Dald V\T‘sl(,(,h'ﬂutl gvédel, zamé p.ak shodné vypovédéli, Ze
obZalovany béhem svého plsobeni na e ?V}}ﬂ"sené mife pﬂ alkohol, byl denné
opily, motal se, Casto sii spletl pokoj, nicmené poskozend jak v phipravném fizend, tak i v hlavnim
licent vypmcdeia Yo v inkominovanou dobu moc opily nebyl. Vipovéd poskozené je rovnéz
podporovana vypovédi slySené znalkyné z oboru zdravotnictel odvétvl psychiatrie, klinickd a
forenzni psychologie, kterd jeduotlivé wfpovédi poskorené v rimei trestniho fizeni, véetne jeji
vypovédi u hlavniho liceni, hodnotila jako vérohodné a autentické, s pfirozenou snahou proZity
traumaticky zdzitek minimalizovat a potladit, s odpovidajicim emoénim doprovodem héhem
viech vypovédi, pfitem? neshledala u poskozené 2zidné sklony ke zkreslovini a fabulact
Znal c‘yné se rovnéZ vyjadfila k samotné postraumaticke stresové porude poéko;ﬂcné 2 hiediska jejf
pr‘ognozy, faktord determinujicich jeji incidenci u poskozené i skuteCnost, %e u ni neshledala
zidny jing zdZitek, ktery by byl s to tuto porucha vyvolat. Vypovéd poskozené rovné? zcela
podporuji listinné dilka?y', ?eiména jednotlivé lékafské zprivy vetahuijici se k ofetfeni a 1éCeni na
psychiatri a ddle jejimu odetfen a ndslednému léceni na oddéleni Nemocnice
s polikdinikou v Ceské Lipé. V hlavnim lideni bylo tak s potfebnou mirou jistoty prokdzino, #e
obfalovany vstoupil do pokoje poskozené dvefmi, které zapomnéla zamknout, leh! na ni, mél
svledenou jeduu nohavici, dezel ji jeduu ruku s tim, Ze ji osahdval, ona

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajcherova.
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se branila, poté ji chytil I druhou ruku a zplisobil { tim modFiny, jejich? existenci na rukou
potkozené podporuje vypovéd matky podkozené i svédkynd B Vypovédi matky
podkozené a ji samotné bylo dile prokizano, Ze poskorend je aktudlné, tedy rok po
inkriminované udilosti, stdle doma, md strach = mufl, kieey ji bedni vychdzet, { 2 viastntho orce,
bratra, zAZitek se ji stile veacl, navitévuje psychiatea a bere silné 1éky nav_

V hlavnim licend tak bylo prokdzdno, %e obZalovany ndsilim (chycenim za jednu ruku a pot co se
poskozenad zacala brinit 1 za druhou ruku, tedy proti jeji wiili) donutil jiného (poskozenou]
; I | pohlavnimuo styku (rukou 1 osahdval na téle - " :
: | 4 ¢in spachal na ditdt, pm,unz veci , 2 potkozené je [l let. Toto jedndni obZalovaného
l:-y putom vedeno tmyslem pfimym ve bmyq] u § 15 odst. 1 plsm. 4) trestniho zakoniku, nebot’
vedél, Ze poslxc)/enou je osoba mladsi osmndcti let, tedy dité ve smyslu § 126 trestafho zdkoniku a
toto jeho fednani je vedeno proti ;c;r vili, phdems se snaZil prck()n’ti jeji odpor (modfiny na
rukou), vzhledern k jeho? intenzité jej nelze povazovat za predstirany. Tim obZalovany §

Bl o ot ]ehrwm i subjektivnf strince naplni skutkovou podstatu zlodinu zndsilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 plsm. b) trestniho zakoniku.

PE dvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychdzel zobecnyeh zidsad pro ukiddani trestu
obsaZenych v § 37 aZ § 39 twestndho zikoniku (zdkonnost a pf‘iméfenost trestni sankee, povaha a
zdvaznost sp'u,h{m(,ho trestného ¢inu, pomcry pachatele a privem chrinéné zAjmy podkozend) 2
piihlizel 12 k polehdujicim a piitéZujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestntho mkomhu Soud u
obzalovaného jako k okolnosti polehéujici phihled]l zepména k tomu, Ze je osobou doposud
trestné zeela bezthonnou. Proto mél za to, Ze je v hodné na néj s ohledem na okolnost
pro]edndvane vécl jest¢ pusobit trestem nespojenym s primym odnétim svobody a ulozil mu

v rimei teestnd sazby za #locin zndsilnéal podle § 185 odst. 2 estniho zakoniku ve viméfe dvé
léta az deset let, trest odnétl svo :\ody ve vyméfe theetidvou mésicd s podminényin odkladem
jeho vikonu na zkufebni dobu &yt let, tak, aby mobl v budoucnu dokdzat svou ochotu a
piipravenost it fadnym Zivotem,

V ramei adhezntho fizend se s narokem na nahradua nemajetkove Gjmy ve v§$i 50 000 K< véas 4
fadné prtpt)ptla poskozem SR rotoZe vhlavnim lideni bylo prokdzdno, Ze
poskozené vanikla pfima psydnul uima ve formé postt aumatické stresové poruchy a s tim
spojené nasledky jednanim obZalovaného, kterym byl uznan vinnym odsuzujicim rozsudkem, 2
v hlavnim li¢eni bylo dile prokizino, 2e poskozend i nadile, tedy rok po posuzované udaloan
trpl zavainymi nasledky v podobé stile se opalkujicich ¢ proto
stile doma, nechodi do dkoly, = divodu strachu spi s matkou v jedné post teli, a e 1 nadile
nasledkem rozvinuté postnfmmfmck(, stresové poruchy v pédi psychmrm pt’iL.CEnZ jeil stav je
mofiné oznadit za mirné zlepeny jen z divodu, Ze viiva [ NN progrnom 1é¢by této poruchy
je dle zaverh slySené 7nalkync dloubodobého  charakrery, pnccmz nelze vyloudit nisledky
celofivotai, posoudil soud vy$t uplatnéného ndroku na nemajetkovou Gjmu za zcela okolnostem,
imife, povaze a zpusobu poskozeni dusevniho zdravi poskozené pfiméfenou a piiznal ji narok na
ndhwadu nemajetkové ajmy podle § 228 odst. 1 trestniho Fidu v uvedené vysi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho dorudeni, prostfediuctyim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvoldni, o kterém by pak ro;hodov;\l Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberct.

Shodu s prvopisem potvraje Lucie Rajchrtova,
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Odvolini miiZe podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku, obfalovany peo
nespravnost virokuy, ktery se ho piimo dotykd, poskozeny, kter§ uplatmil nirok na nihradn Skody,
pro nespravnost vyoku o nihradé Skody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého vyroku, mdaZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ ipro
poruseni ustanoveni o fizeni piedchizeiicimu rozsudku, jestliZe toio poruseni mohlo zplisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Qdvolini must byt ve lhiit€ osmi dnl od dordeni opisu rozsudku nebo v dali hité k tomu
stanovené pledsedou senatu soudu T. stupné podle § 251 trestnitho fadu tké odivadnéno tak,
aby bylo patmo, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vyfkiny rozsudku
nebo fizend, kieré ozsudku pfedchazelo.

Statni zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podavd, byt 28dst, ve prospéch nebo
v neprospéeh obialovaného,

Odvoldni je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nendlezl osobim, které se ho vyslovnd vadaly.

¥

Ceslkd Lipa 11, éervence 2018

JUDx, Blanka Fedorkovd, v. r.
piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchetovi,
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v sendtd slofeném  predsedkyné sendtn JUD:. Blaoky

Fedorkové a prisedicich Dorls Brychové a Kvetoslavy Libalové v hlavnim lideni konaném dne
16. Cervia 2021

takto:

ObZalovany

je vinen, Ze

I.
v pfesné nezjiitené dobé od 3. 11. 2018, 1. po dovrie
narozené 8 do 28. 6. 2019 vobel
y rodinném domé ¢ p. - kde bydlel spoleéné se svou : y narozenou
" a jejimi détmi, vyuiil svého pusta\mm qtryce ;ljlcxho ve %po[ccm (l()l"n’l(‘ﬂ()‘:ll a roewsil

p0ikoze kierd je ocividné mentalné zaostala 4 rozumovd

nizkych rozuraovich schopnost
odpovidi véku ditére

1. v [ > okoji, kde p] tespaval, obZalovany vyzval -

sviekla, lehla si na postel a dala nohy od sebe, kdy poskozena vzhledem ke své nizké mentilnd
Grovol 4 postaveni obfalovaného v roding tyto pokyay splnila, obZalovany si na ni leh,
pronikl svym penisem do jeifbo pfitozeni a vykonal na o souloZ, a to 1 pfesto, Ze
se poskozena dala najevo sviij nesouhlas s jeho jedninim, kdy# se smazila vymanit z pod jeho
téla a Fikala mu, Ze ji to boli, aviak s ohledem na fyzickou pfevahu obZalovaného se if to

aby se

nepodafilo,

Shodu s pryopisem porvesufe Luae Rajchriovi
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vedel ve vecernich hodindch do pokoje, kde spala podkozeni 1 1 kterou probudil
s tim, Ze pokud ho neuposlechne, bude mit cely tyden peklo, nace? za nim poskozena ze
strachu odedla do jeho pokoje v _ kde ji obZalovauy fekl, aby ho uspokojila
ordlné, nebo nepijde spat, poté i za ruku pittahl k posteli, na které sedel, a pitkazal ji, aby si
vzala jeho pﬁm?eni do svych st a olizovala mw jej, coz poskozend odmitla, na to ji chytl za
kek a silou j ;1 tlacil hlavu do svého rozkroku, Cemuz se poskozena branila a hlavou se snaila
uhnout, nacez ji obzalovany udefil dvéina tackami do oblasti ucha a jednou fackou do bficha,

o

3. v I - pokoji, kde prespival, kdy sedél na posi'eli s¢ smfwen)’rmi slipy,
prlkaml poskozené g aby s svickla a nabd si na néj obkrodmo tvall v tvaf
posadila, kdy tato jej ze strachu 7 % né] a sohledem na jejf mentalnl retardact 1 postaveni
obZalovaného v rodiné uposlechla, posadila se na jeho klin, ndsledné po nékolika pokusech
zasunul své piirozeni do jeitho a vykonal na ni souloz,

4 v okoii, kde pfespdval, kdy sedél na posteli se staZenymi slipy,
3 y b ¥ 1)

pukazai poxkos'cne- aby mu uchopila jeho pfirozeni a pohyby drazdila jeho

peuis, kdy tato jej ze strachu zn¢ a sohledem na jeji mentdlnf retardaci 1 postaveni

obzalovaného v rodiné uposlechla a penis mw tfela az do jeho vyvecholent,

5. dile poskozum p;ﬁlmml aby s nim sl na pidu v uvedeném domé, poskozend jej nasledovala
a tam j1 vyzval, aby si svlékla krat’asy a spodni pradlo 2 opfela se rukama o bednu, kterd stala
pred ni, kdy tato jej ze strachu zndj a sohledem na jeji mentalnl retardaci i postaveni
obZalovaného v rodiné uposlechla, obZalovany wzamkl dvefe pidy, sam si stahl teplaky a slipy,
postavil se za poskozenou a poté svym penisem voikl do jejfho andlniho otvoru a vykonal na
af andlni souwloz,

II.

dne 22, 7. 2019 ve vecernich hodinich, poic co - narozend | I
dne 16. 7. 2019 na Policii CR trestni ozndment, v ném# uvedla, #e obalovany v I
v némi obzalovany 1 ona se svyini détmi spoleéné bydleli, opakovane nudl jeji deeru _
| k sexudlnim praktikim, plvodné popsanym pod body T a i

narozenou _
virokové Casti obZaloby, atkoli ta mu dala najevo svij nesouhlas, kdy trestni véc byla
‘ovana u Policie CR, Krajské feditelstvl policic [N k:aje, Uzemni odbot

_ pod sp. 70 I a uvedeného
dae byly zahajcny ukony trestufho Hzeni pro precin andsilnénd podle § 185 odst, 1 trestniho
zakoniku, z dosud seustanoveného telefonafho ¢isla, zatelefonoval poskozend 1 jejl
telefonni cislo ta hovor pfijala, a poté, co ji r)bzalovmy tekl, aby mima stihla
oznament, pLLd'\l’l telefon své matce ~ naceZ té& obZalovany po slovnich
vulgarnich urdzkdch ek, 'lby stihla trestni ozndment, které na ndj podala, a pokud tak neudini, ze
se postara, aby viech pét jejich déti odvezli do pii¢em? s ohledem na agresivni chovani
obzalovaného, kterého se dopoustcl v dobé, kdy 3li ve %polc,cnc domicnostl, vateku, ktery mél,
protoZe jej vyhodj.h z domu, poté, co zjistila, Ze ma sex s jejf nezletilou deerou jakoz 1
s obledem na $patnou sitvaci v roding, kterd byla Setfena socidlni pracovnici, v of tato vyhru¥ka
vyvolala diivodnou obavu z toho, Ze ji obZalovany miZe piivodit problémy a Ze by ji mohly byt
jejl déti odebrany do Ustavatho zafizeni, pficemsz tyto vihruzky byly zptsobilé zminéné problémy
pHvodit a zpdsobit tak vazuou, tézkou djmu a § byla osobou
jejiz svédectel mohlo napomoci fadnému objasnéni véci,

—

Shodu s preopisem potvezuje Lucie Rajchrtova.
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tedy
pod bodem L:
jiného ndsilfin a pobrigkou nasili donuddl k pohlavuimu styku a soucasné k mkovému dinu zneusil
jeho bezbrannostl, ¢ spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem
stovhatelnym se souloZi a na ditéd,

pod bodem I1.;
jiného pohrizkou jiné ke dimy nwl, aby néco konal a Cin spéichal na svédkovi,
SimE spdchal

pod bodem T.:
zlodin zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a}, pism. b) westniho zdkoniku,

pod bodem 1.
zlocin vydirani podle § 175 odst, 1, odst. 2 pism. ¢} westniho zikoniku,

a odsuzoje se
podle § 185 odst, 2 trestnfho zdkoniku za pouZitl § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku k (hennému

trestuy odnéti svobody v tevint 30 (ticeti) mésfed,

Podle § 56 odst. 2 plsm. a) trestnfho zakonfku se pro vikon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 ¢

iho fidu se poSkozena §
§. se svim narokem na naby

adu skody odkazuje na fizent ve vécech

ob¢anskoprivaich.

zprodt'uje obfaloby, pro skutek plivodné uvedeny pod bodem 1. obzaloby, Ze

Naprotl tomu se podle § 226 pism. a) trestniho Fdu obialovan

né pezjidténé dobé tejment od poloviny mésice Cervaa roku 2018 do 3. 11 2018 v obd
okres | R - ' v I . . . kde bydlel spoledné ce

. e NALOZENONU

ktegém prespaval, pohlavné zoeuzil svou nezletilou netek

a4 to tm zpisobem, Ze vyuzil situace, kdy se ocithl sami

vieha pokoj, a ac

odpovidd véku ditéte vyzval i, aby se sviékla a lebla sipa jeho postel,
co? nezledla udinila, poté ji opakovand seckal své prsty do jejiho piirozent, cemuz se nezletila
nebranila, jeho jedoani strpéla, piicem? zneuZil svébo postaveni stryce, kterému byla nezletild
v dobé nepfitomnosti matky svéfena do jeho dozoru a ke kterému méla nezletila respekr a
duvérn, v disledku Ceho? jej neeledd uposlechla a strpéla jeho jednind, ¢imé ohroxil rozumovy,
citovy a meavnd vivo] nezletilé, nebot” nezletilou vystavil nebezped! predéasneho zahdjeni
sexnalnfho Zivora,

¢imz mél spachat

zlodin poblaval znevzitl podle § 187 odst. 1, odst. 2 wrestndho zdkoniku,
piedin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zdkonfku,

nebot’ nebylo prokazdno, Ze se stal skutek, pro néj# byl stihan.

Shodu s prvopisem poteezuge Lucte Rujehrtovd,



4 4T 185/2019

Oddvodnéni:

V hlavaim licen{ soud zjistl nasledujici skutecnosti.

Obzalovany § , | vhlavoim liceni vyuZil svého zikonného prava a ve vécl
nevypovidal. Soud z tohoto divedu proto predetl v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2
trestntho fadu protokol o jeho vipovédi z pEpravného fizenl na ¢ L 76-81, v némz spichani
skutkil uvedenych v obZalobé zédsti poplel. Uved], Ze se k pani fistéhoval dne 26. 7.2018,
znd od jejiho narozeni doe (L df g il ie | _ je to na ni od pohledu
vidét, rozumové mu pfipadala na _ vek. V dobé, kdy se k ; nastéhoval, bylo
_ let. On bydlel sim v malé mistnosti v patfe domu. Neni pravda, Ze by s
v dobé, kdy ii bylo B let, délal to, co je uvedeno v usneseni o zahdjeni trestnfho stihdni.
za nim do pokoje chodila sama, masirovala mu zéda. Doznal se k tomu, Ze mél s
se nua libila, sex chtéli oba, védél o tom, Ze je panma a nemdla Zidné sexualnd zkusenosti,
nefikala mu to, ale bylo mu to jasné. Nefekla mu pifmo, Ze by s nim chtéla mit sex, ale vyplynulo
to ze situace, kdy? za nim chodila do pokoje a i viude jinde. Béhem pohlavniho styku mu Fikala,
Ze ji to boli, ale nesnaZila se mu vymknout, on jf fikal, aby la dolt, ale odpovédéla, ze nepljde a
dal v sexu pokracovala. K ordlnfmu sexu, kter§ by provadela jemu, nedodlo, ale je pravda,
ze on ji orilnl sex provadél. Zeela popfel, Ze by pii sexu ubodil, nebo Ze by pii sexu
sedéla obnaZeni na jeho kliné, fe pravda, Ze nmu v jeho pokoji veder nekolikeat na jeho
zadost provadéla masturbaci, délala to dobrovolné. Je také pravda, fe na ni va pddé vykonal
analni soulo#, nedala mu najevo, Ze styk nechee. V rodiné pani se obdas projevil agresivng,
za tu dobu, co tam bydlel, to bylo asi ve tfech aZ Ctyfech phipadech, je pravda, Ze rozbil sporak,
divodemn jeho agrese bylo chovani vétSinon to bylo kvili pofadku a uklidu
v domacnostl. Pani i joi pak zdomu vyhodila, dozvédél se, Ze jej s pri sesu
piistihla. Pak piebjval v byla tam s nln i v té dobé k poblavnimu styku jiz
nedoslo, méla menstruact. Pokud jde o jeho sexudlnf orlentac, je heterosexual. ObZalovany se
doznal k tomu, Ze pozdéji volal - a #idal ii, aby jeji matka podani trestufho ozndment stahla,
nevyhtozoval ji, ale je pravda, Ze ji asi 20x pred telefondtem Fekl, Ze ji nechd déti odebrat do
h z diivodu, Ze dim ma $patnou stfechu, keerd a% spadne, tak viechny zabije, a taky
proto, Ze z domu udélali smetidté, ale neudélal to. Sex mél s az v roce 2019. _ iej
nejdfive brala jako strejdu, pak spolu chodili, byli milenecky pir a ted jej nendvidi. Mysli si, e
byla do néj zamilovand, protoZe chodila k nému do pokoje. On byl do ni také zamilovany.

V hlavnim liceni byl pfehrin DVD zazoam o vislechu poskozené kterd
vypovedéla, Ze i je @i} let, je Zakyni | Obzalovany je jeji strejda, piidel k nim
po pohibu jejtho tity, plediim jej neznala. Kdyz u nich byl asi tyden a sedél vedle ni, dal j{ ruku
do mist, kde mi kalhoty, ona tnu ji dala pry€ a $la si sednout jinam. Kdyz pak byla v kachyni,
napsal ji na messenget, fe ma na vybér, bud’ dva pisty, nebo to di do nf, neodpovédéla. Pak, kdyz
§la nahoru a leZela va posteli, dat do o strejda dva prsty, potom odesla. Jindy chtél, aby mu , to*
vzala do ruky. KdyZ zacala $kola, fekla nw, Ze se plijde natdhnout, on piisel do pokoje, odkryl
deku, kicrou byla piikeytd, 2 protoze mu neodepisovala, tak ji fekl , to si d€Ia§ prdel” a pak fekl,
Ze bude mit peklo. Jednou za nfin piisla do pokoje, jen tak se na néj podivat a on chtél, aby mu
Lo vzala do pusy a lizala mu 0", ona odmitla, Ze ji je blbé, tak dostala prvni facku, potom
dostala dvé facky pes ucho, pofid ji chytal za krk a tahoul ji hlavou dold a ona opakovala, Ze
nechee, Pak ji ,,fdkaul* rukou do biicha, a kdyz chtéla odejit, fekl, Ze nikain neptjde, dokud ho
neuspokoji, zlistala v pokoji do rina. Méla jit do $koly, ale byla z noci ,yyflzend” a unaveni.
Jednou, kdyZ byla ua chodbé, ekl ji, aby $la na pudu, ona s nim $la, nevédda, co chee udélat. Na
padé ji piikazal, aby si sundala krat’asy a kalbotky a opfela se, ona poslechla, protoZe se strejdy
bala. Strejda za nf chodil, i kdyZz se koupala, byla svlecend, ona mu Hkala, Ze nechee, ale on tam
stile chodil. Jednou byla na zahradé, fkala mu, Ze je unavend, ale on ji chytil za ruku a chtél, aby

Shodu ¢ prvopisemn potvezuje Lucie Rajchrtovi,
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si §la lehnout, ona ale jesté nebyla vykoupand a mama ji poradila, aby se ila vykoupat, &m2 jf
pomohla. Jednou i strejda chytil za ruku a shodil ze schodil, protofe ho rozdililo, #e nechedla jit
spat. Strejda fspf'w'\l v pronim patie, mél pokoj vedle Ncpamatuie st uk, kdy se kaim
nastéhoval, kolik ji bylo let. Vadilo ji, kdy? strejda do nf déval pcma Fekla mu, Ze ji o boli, {dc
mpw&mi lohd} byla u néj v pokoji, lezela na postell, méla roztnZzené nohy od se bc on ji,,

pak do nf dal, vi, Ze se romu ki pohlavnd styk. Nefekl §f, co s nf bude délat, ona byla ﬂ(.ﬁlsuh(,ﬂ.l.,
dal i ho tam a rychle se pohyboval. Jindy $cl do komory a chiél po ni pusu, ona mu ji dala ze
steachu. Ty dva prsty jf dal do vaglny jesté pfed dm pohlavnim stykein, nic u toho nefikal,
nebavill se o rom, co bude délat. KdyZ byla se strejdou na pokoji a chedla odejit, chytil ji za tuku a
fekl ji, ze nikam nepijde. Pak jf dal ty dvé facky a jednu do bficha, pak = pokoje odefla, Pokoj byl
odemdceny, ale kdyby chtéla odejit, zastavil by ji, sedéla na Zidii, padala fi hlava dnavou. Na pldé
byla opfend, strejda ji ,to™ dal do dirky na kakdni Nevi, co je to ejakulace. K situaci, kdy na
strejdovi sedéla, uvedla, Ze mela staZené kalhoty, strejda ji fekl, aby si na né] pomalu sedla a délala
naborut a dell, jenau to moc neslo, spadle mu ,to” dold, porom o o, Nevédéla diive, e se
jednd o poblaval styk, Nepamatuje si, kolik pohlavnich stykd spolu méli. Poté, co il dal fackuy,
7z 0¢j méla strach, mé velikou silu. Mama nevédéla, co se mezi ni a strejdou déje, bila se to fct,
Jednou matka vidéla, jak na strejdovi sedi a taky, jak mu to® drg#i v ruce, ona ho poslechla,
nevidéla, jak se mad zachovat. NepovaZovala ho za svého kluka, ale za swejdu, Nefekla mu, e 1o
nechee délat, méla z ného sirach. Strejdovi taky hrozné vadito, kdy? $la s kamariddem ven, délal
hrozné scény, Strejda od nich odefel, ona snaim pak byla tyden wvenku, bylo i ho lito,
neposlouchala mdmu, chtéla, aby se vratila domd, veatila se, a2 kdyZz méla blad. Pak po nf cheel
strejda vodu, ona mu jl piinesla spolené s tabletem, krery mu nabila, 2 fekin mu, Ze je mezi nimi
konece, Ze by to neklapalo, on hodil tablet na silnict, Hkal, Ze skodl z okna nebo pod vlak, ona mu
dovolila, ze si miZou spolu psat. On si strejda ast myslel, Ze spolu majf vztah, 2le ona ne, Pozdéjt
ji strejda volal 2 cizibo &sla, cheél, aby méma stahla westnl oznimeni, pak s nim miuvila mama a
té fekl, Ze pokud ho nestahne, p{'ijde o déti. Jednou strefda fekl mamce, e jestli se ho pokmi
vyhodit, pyjdou détl pry¢. Kdyz if o tkal do telefonn, byla rozklepand. Prsty do v wm\,r il daval az
po jejich narozeninach, jestli se ji dotfkal i difve se nepamatuje. Udery ji dal proto, ¢ mu nechidla
vyhovér Kdyz si na ném sedala, musela si sednout na jeho penis. Nechtéla to viechno délat,
nevédéla ale, jak se rod zachovat, védela, e mi velkoun sﬂu, bila se, ze kdyby se branila, #e j{ di
vetd] rinu. Svefila se mamince, ifkala, Ze to neni normaln, neifkala, co md na Policii fcr. Kdyby
se to nestalo, tak by ho méla rada, ted” ho nenavidi, méla kvali nému stresy. Nevi, neptala se ho,
jestli si mysk, Ze ho mé vida, Ze spolu chodi, viibec nevi, co si myslel, fekla mu jedaou, Ze j{ o
vadi, ale jemu to nedodlo. Mohl st véimnout, Ze se zméaila, zmény si viiml, byla protivadiit a on
nechapal, proc. Kdy# dostala za to ucho, méla ho Cervene, nikotmu (o neukazovala, Kdy strejda
od nich odedel, $la za nim proto, Ze ji ho bylo lto, Ze je venku sim, aby si mél s kfm povidat,
fekla mu, Ze je mezi nimi konee, on se s tim nedokdzal smifit, pozeala to na ném. Strejdovi dala
najevo, e se il to, co on s of ddi, nelibi tak, fe zménila své chovand, byla protivnd, vyhybala se
mu, aby nermusela déat to, co chtél. Strejda i neflkal, co bude délat, vibec s 1l o tom nemlyi],
kdyby to véddla, fekla by, %e to nechee. Ky ji tadll jeji hlavu do rozkroku, snagila se dat hiavu
prve, snazila se mu vykroutit, ukdzala, jak. O sexu se s nim nikdy nebavila,

Svédkyné g } matka poskozené, v hlavaim ient vypovédda, e obZalovany je
jeil brate, mafi qpolecnou matku, v roce 2018 a 2019 u wich bydlel, potfebovala, aby | nékdo
pomohl, bylo to pied pohfbem manzela, bydlel v mmbnn }(JL_Ol V domé Zila sama s déuni,
poskozend v té dob¢ navidvovala B M erzadatku méh pmkomm

s obialovanym lnmmmdaky vztah, zmeny si bI\.OlC} ncvslmla b;rld potom takova nervoznd, stile
mlmm pospichala, uzaviend, Asi se bala ji to o fiet, fella to a% po deldf dobé. Pak ji hledala 2
vidéla j1 v pokoji obZzalovaného, sedéla na ném, méla na sobé Saty. Ob/alowny ledel na posteli,
mél odhaleny hrudnik. Zarazilo ji to, ale nevesla, nevi, jestli ji videll. V té dobé nejevila deera o
kluky vilec zijem, bylo to takové nepfijeniné, stydéla se strasiné, jako kdyz jf o mezl, co se stalo.

Shodu s preoplsem porveauje Lucie Rajchrtovi,
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Svéiiln se i, Ze k nému $la do pokoje, fekl ji, aby se svlikla, jestli to chee pesty nebo normdlng, pry
iekla, Ze nechee, ale doslo k tomu vieekrat, vymcloval to. Relda j ]1, aby vztah ukondila, p,ll\ byla
uzavieod, plakala a méla htozné suy, bredela i ze spaoi. Nedivno ji u,kla Ze se {l zdilo, %e s nim
byla v pokoji sama. Svédkyné chee, a b}r naoto /dell‘lt"L(‘l’l ale poskwmm #ka, Ze nembze
zapomenout. Troskn byla zamilovand, ale brala ho spfd jako strejdu, nic vic. Rikala, 2e to
vy#acdoval 1 na pidé a Ze jf to bolelo, Je { mldtl, kdy? nechidla drzet, praddl ji i do biicha.
Obzalovanému svédiyné fekla, 2e je podkozena jeho netef a takové véci se nedelaji a on ifkal, Ze
nejsout roding 4 je to normdlnl. Pak mu fekla, aby odedel, dala mu penize na cestu, trvalo hodné
dlonho, ne# se deera z toho srovaala psychiclw ive §kole si toho vsimli. Pak volal, aby to stihla,
jinak nechi odvést viechny détl. Bila se o n€, je to jeding, co ji zistalo. KdyZ obZalovany u ni
bydlel, byl nexvdzni a rozbijel véci, mpnl ad sporak. O sexualnd pmhlommw deera infor momla
ues se obfalovany nastéhoval, fekla, Z¢ o kluky nemd vibec zdjem, pohlavni styk nemela.
ObZalovaného deera brala jako strejdu, nechiéla, ale bala se ho, protoze i vyhrozoval, Ze kdy# ho
svédkyné vyhodi, tak Ze il nechd odvést viechny déti. Na domé méli $patnou stfechu, tekla tam
voda, Deera iR poskozenou s obZalovanym také piistibla, nechtéla to svedkyni flct, a Ze
nt,pu)de k soudu, prooze 1o je puhumy Svédkyné nechtéla, aby to poskozmou jedté vic zranilo,
chtéla si o tom promluvit. Rekla ]1 ze chiél, aby se svlékla, bala se ho, a #e se za to stydi. Plakala,
byld zoufald, Na to reagovala tak, fe se jf zeptala, jestli to chiéla, fkala, %e ne. S\rcdkym, if felda, Ze
se i to uelibi, aby vztall ukondita, Deera ﬁ i rakeé iekla, Ze ge o nehodi. Potkozené felila, Ze
kdy?z bude chtit o tom s ni mluvit, tak kdykoliv miife piijit, nebyl ro kiik. g nuseln vycltit,
e s tim obd nesoublasi, stydéla se. Ob#alovany proto u? pro ai nenf rodinou. | sla za nimy,
hledala i, Eelcla Ze se ona mivie vedtt, fikala, Ze se bila pfijic i domd. Nevi, pro¢ za oim chodila,
byla tam asi 2 dny, kdyZ se nevrdtla, volali policil, protoze nechodila do skoly. OSPOD i
navitévuje, nikdy neshledali nevyhovujici podminky, ani nehrozilo, Ze déti budou odebrany.

Svédck = uvedl, e do toku 2019 vykooaval funke . napog!edv na -
IR V0. ic volala matka divEiny, e odedla se strfeem, kdyZ tam piijeli, zistili, Ze nulo o
z,adne nasil, nevypadalo o, ze by s obzalovanym divéina méla problém, chicla tam s nic
Resili to pak 5 OSPOD, ale blize si to ji2 nepamatuje. Zasahoval tam s kolegou .
neni si jist, bylo to V_ na neho v blfzkosti d u pdpojky. Jiz si
NEVZPOMene, Jdl( na néj pmobll ale ast byli v poho{l(’ poskozend Hkala, Ze chee byl se strejdon,
Pisobili jako par. Maika poskozend byla na mnisté, chiéla, aby sla s ni domd, ale deera ji 111\'113 Fe
stejnd utede zpitky ke strejdovi, proto ji nikam neodvagell, zistala na misté S ohledem na
uplynulou debu neni schopen posoudit, zda byla poskozena zamtlovand.

V hlavnim lideni byl se souhlasern stitni zastupkyné a obgalovaného &ten protokoel o vislechu
¥
N X W o + ¥ K W a
svedkyne - sestry poskozené na & Lo 122-123, kterd vyudda svého
prava a ve véel nevypovidala s obledem na skutecnost, Ze obZalovang je jejim stefeem.

V hlavnim licent byl dile podle § 211 odst. 5 trestufho Fadu za souhlasu stitni zdstupkyud a
znalce 2 obosu zdravotnictd, odvetvi psychiatrie,
aa & L 35-5, Znalee hodnotil osobnost
jgji rozumové schopnost jsou

obZalovaného cien zaalecky posudek
specializace Klinickd psychologie,

poskozené )AL()

ve stfednim pasiml lze tedy predpoklidat mentalal droven
odpmndauci_ Poskozena podléha viivu silngjsi osobnost, je
ovlivnitelnd i nepodstataymi argumenty, byla schopnd sprivné viilmat, prozité reprodukovat a
odlidit retlnou vzpominku od fantazie, proZivané mie byt Castedné zkresleno viivemn emoct, Jeji
rozuinovd kapacita jel Te schopna spravné vaimat a ?.np'u-natovar i mengl mnozstvi
podnét, virazné je naradend slodka mi snifenou schopnost fadit
informace du_ Jde wké NG Tyto skutecnosd maji vliv na jeji
obecnou vérohodnaost, tu lze hodnotit jako sniZenou, aviak p# spontioni produkei nebo s lehd
strukturou je schopna podat piiméfenou vypovéd o proZitém. Popisované skutetnosti odpovidajl
vybavovant si redlayeh zaZitkd, oa vyavu vfpovéd dopliuje a rozsifuje. Vyrazné je u of naruena

Shodu s preapisen potvrzuge Lucie Rajchetovd,
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schopnost fadit uddlosti do Casové osy. Vijefl vipovédi plevazujl charakteristky specifické
vérphodnosti. Nebyl v of 2jisén p'nolomky kion ke konfabulaci nebo 121, Pokud jde o vztah k
obalovandmu, ten lze hodnotit pfevdiné jako pozitival, v posuzovang dobé s _pl."vk}- #avislého
vztahu, jsou zicjmé ambivalence, které viak souvisi pfedev$im s negativnimi reakcemi okoli.
Nebyly v nl zjitény viZnési psychické potize.

V hlavnim liceni byl dile podle § 211 odst. 5 trestnfho Fadu 2a souhlasu stitni zdstupkyné
obZalovaného Cten zoalecky posudek znalce zoboru zdravomictvi, odvérl psychiatrie a
sexuologie, : nalec uzaviel, Ze obZalovany v dob¢ pachian{
dnu netrpél Zadnou dufevnl poruchou & chorobou, byl a je stéfen poruchou osobnosti s rysy
nezdrzenlivost, dissoclality a agresivity, byl zji$tén abusus atkoholu s rizikem vaniku =avislosti.
Pacafilie, tecdy sexuilnf deviace u n&f nebyla zjifiéna. Rozpoznivact a ovladad s*chopnosri byl}r
v dobé &imu zachovany. Ol)mlowuy se mél podrobit sexodiagnostickému vysaucm za povzitl
falopletysmogtafu, aviak toro v yietfeni odmid. P pohovoru uvcdl ze | k néimu chodila do
pokoje, byla hodné vyspéld, po 15, roce spolu zadali souloZit, Vi o tom, Ze je

femu to nevadilo, libila se mu K sexu ji nenutdl Znalec v diagnostické rozvaze uvedl, e lue
'vylouéi't' pedofilii, pokud k sexudlnim akiivitim dochdzelo pled 15. rokem véku poskozené, ve
verding plipadi zndsilnénl p,xch(mt_ho muZi nejde o poruchu sexudlndbo pudu, ale o poruchu
osabnostl, Vie nasvédéuje tormu, Ze tak tomu bylo i v piipadé obZalovaného, nebyl motivovin
¥idnou duseval chotobou & parafilif 2 Ize konstatovar, Ze skutek spachal pii plné zachovalych
ovladacich i rozpoznivacich schopnostech, jeho motivact byvlo pouze nezdrienlivé uspokoejent
sexualnich potich, neni smysluplné uklidat jakékoliv medicinské opatfeni, napf. ochranné lédent,
porucha osobnost neni Jécebne ovhvnitelna.

Zlistiun yeh diikazit soud zjisdl, trestni ozadment podala matka podkozend _
: S otkozend byla nisiedné vyslechnuta RSLO\ protokel o \\,r»lcchu poskozend
SRS AR - C. 1. 97-105, obrazovi a zvukov§ zaznam na & L 1054, fotografie poskozené na &,
L 137). Na poskozenou byl 'v'yptacc)vén zialecky posudek z oboru zdravotaictvi, ‘pecialimce
klinicka psychologie na & 1 35-35, na obzalovaného znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvésvi psychiattie a sexuclogle na & 1 38-73. Z 1ékalskych zpriv sond zjisil, Ze poSkozend byla
dne 16. 7. 2019 vydetfena na gyuekologicke ambulanci nemocnice s poliklinikou v d a
dne 23. 7. 2019 praktickou lekatkou v (srov. lékatske zpravy na ¢ 1 119-120). Obsah
komunikace poskozent s obfalovanfra soud zjistl ze zdznami o komunikaci na ¢ L 127-128,
131134, 7 prowkolu o ohleddn{ mista ¢inu ¢ forografiemi na & 1 148-149 soud zjistil vzhled
domu, kdy bydlela poskozend se svou matkou a sourozencd a vzhled a umisiéni pokoje
obfalovaného v tomio domé Ze zpravy Méstského diadu odboru socialnich veef a
zelravotnictel soud zjistl, Ze dne 2. 4. 2019 piifla Zados '
o pl()‘s(_tli’jli podmmck v roding f nebot’ déti mdy byt sedband, Spinavé,
zaviivené, jejich domécl pliprava byla slabd Z uvedeného divodu bylo pmwdcnn setfeni
v dotmdcnost Bylo zjidténo, Ze todina #je v domé, ktery je ve ¢ pal.m,m stavu,
domicnost byla zanedband, byl v ni nepofidek. Pii fetfend byl piitomen bratt jmenovar

ktery konzumoval alkuhoh\,k}r nipoj a mél potichbu hovorit za matku. 8 )
byl proveden pohovor, byh poudena o jejich povinnostech, piislibila ndprava. Dalif
Setfeni probéhlo 25. 4. 2019, bylo zjidténo zlepseni ve vedend domdcnosti. PH daldf konl!.oh, 11. 7.
2019 se obzalovany jiz v domacnosd nenachizel (ﬁrov zprava B \ficﬁtsknho l‘lr"IdLl na ¢.
L 151). Chovani a prospéch poskozené na i ' : . soud zjistl 2

posudku-ékol.y‘ na & L 154,

Soud pro nadl viccnou /,,umtl navrh stand ;aﬁmpkvnc na doplnéni dokazovani vy%lanhun svidka

s 3 nchot’ md za to, Ze tento svédek by se stejud jako jiz vyslechnuty
jadiit pouze kpovaze pozdéjifho vztahu a souzitf obZalovaného
Bl - dobe, kdy jej poskozend po urditou dobu doprovizela po jeho
eji matky, coz viak vyboduje # rimice projednavané vécl. Z vipovédi

-k

mel v

svédel
5 p(lbk()z’(* nou
auceném odal mdu z (i()mu j

Shodu s preopisein porvizuje Locie Rajehriovi.
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tohoto svedka nelze zjistit daldi skuteenost, usnadiwjict Gvahuo soudu o tom, zda se staly ¢
nestaly skutky uvedené v obzalobé a spachal je obzalovany, a svédek miel vypovidat pouse
k okolnostemn, jeho osobniho setkani s obZzaloyvanyin a poskozenouw a k tomu, jaky v teto dobé
meli vzdjemuy vztah, tto okolnosti viak ji2 dostateéne popsal obzalovany 1 slySeny svédek
sama poskozend a rovnes jeit marka, — Vzhledem ke shora wwedenym
zivéram znalee z oboru zdeavotnictvi, odvéwi psychiatrie, specializace klinickd psveholagie,
_ - - osobnostal a meatdlni charakieristice podkozend - i a povaze
tomuto setkant predchazejicichy okolnosd a divoda odchodu obZzalovaného z domu jeji matky,
mia soud zi to, ze povaha pozdéjsiho vzajemncho vziahu obzalovancho a poskozené v 1éto dobé
nemuze nijak ditkazne podpofit nebo vyvratt dvahu soudu o tom, zda se staly skutky uvedené
v obzalobé a zda je spachal obzalovany, a jednd se tak pouze o okolnost, vypovidajict o povaze
nasledného vziahu pofkozené a obZalovaného vié dobé, krerd jiz byla v hlavaim liceni
dosratecné prokizana vypovéd mi obZalovaného, slySenych svédka - T -
samotné podkozenc.
Soud hodnotil provedené dukazy podle syého vnitfntho piesvedéent zalozencého na peclivem
uvarzeni vech akoloost pf_’l’p:ldu,. a to jednotdive 1 v jejich souhran, piicem? dospél k zavéru, 7¢
vina obzalovaného je na zakladé vy$e proyedenych dukazu prokizana tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku. ObZalovany spachani rresiné cinnost, krerd mu byla puvodné pod bodem 1. a
IT. obzaloby kladena za viau, zeela popiel, uvedl; Ze byli s poskozenou oba zamilovani, sexudlni
akuvity oba chieli, bylo to dobrovolné a vzijemné, prvotni impulz piidel od poskozené, vanikl
mezi nimi milenecky pomér; Pohlavni styk § poskozenou probehl dobrovelnd az poté, co dosihla
veku 15 let, poskozené to bylo pijemné, sama za nim chodia. Skutky kladené 1mu za vinu
obZalovany dozinal co do uvadénych éinnost, popiel viak, ze¢ by mit poskozend provadéla oralni
sex a rovne? jakékoliv donuceni k sexudlnim aktivitam ¢1 ndsili vact poskozené. O poskozené
vypovedd, ze je _ odpovida podle aci [N ¢k, vedel, ze je
I ¢ ovstcvuje 2 tohoto duvodu I $kolu, byl si védom jejich omezenych
I Obalovany dile vipovedél, fe marce podkozené _ -
sdélil, #e ji muzou byt odebrany déd, jednal vsak takto vvhradae 7 divodu, Ze jeji dim byl zeela
v havarijnim stavu a hrozilo ziceni stfechy. ObzZalovany je viak, pokud jde o skutky pod bodem
L 1-5 rozsudku, zeela vseédcovin vipovedi poskozené - ﬁ zachyeene na zaznamovem
zatizeni, kterd vypovédéla, ze obzalovancého brala pouze jako strvee, neméla zdjem o sexudlai
akuvity, nutil ji k aim, ona nechtéla, kdyv? se branila, tak jt uhodil; bala se ho, proto raddi yyhovela:
Poskozend pritom detalné popsala jednotivé sexudlnl aktvity uyedené pod body | -5
s obzalovanym, jejich prubch, misto, kde se odeliravaly, jeji stanovisko k nim a skuteénost, zda ho
obZilovanému sdélila a jakym zpisobemn, a jeho nasledné chovanl, Poskozena vypovedela, Ze se
obzalovaného bila, chicla mu vyhover, aby ji peuhodil, byla unavend z toho, jak 2z duvodu
provadénych sexualnich aktivir v noci nespala, Kdy# byla s nfim na pokoji a cheéla odejit, chyrl j
za ruku 4 fekl ji, ze ntkam neptjde, dal jf dyé facky a jedau do biicha; radsi mu tedy vyhovéla, bila
se, Ze by ji zase uderil, ma silu. Analni souloz na pudé popsala tak, ze byla opfena, strejda ji 0™
dal do dirky na kakani. Déle vypovédéla, ze méla stazené kalhoty, strejda ji fekl, aby st na ngj
pomalu sedla a délala nahoru a dola, pficemZ nevedel, ze se jedna o pohlavnil styk. Vadilo i,
kdyz strejda do af dival penis, fekla mu, Ze jf 1o boli, ale nepfestal, chovala se pak proto jinak,
byla protivoa. Nepamatuje si, kolik pohlavaich styka spolu méli, Mameé se wo bala tict, jednou je
vidéla, jak na strejdovi sedi a taky, jak mu o™ dei v ruce, posleclila ho, nevédéla, jak se ma
zachovat, Poskozend se dale vyjadrila k okolnostem jejiho odchodu z domu, vypovédéa, Ze
odesla proto, aby obzalovany nebyl sam a aby si mél s kiym povidat. Vipoved poskozené pak
podpofily v celém koatextu svou vipovedi jeji matka, * kterd vypovedéla, ze¢
poskozend se obZalovancho nasledné bila, mela obavu se ji nejprve svefi, stydéla se, ale viimla
sh, ze jeji chovani se zmeénilo, byla uzaviena, stale nékam spéchala. Svedkyné rovnez vypovédela,
7¢ je jednou pfi sexudlni aktivit¢ piistbla, po 15, narozenindch ji zahlédla sedée obkroémo na
lezicim obzalovaném. Matka poskozené se dale vyjadiila ke zpusobu, jakym to s poskozenou a

Shodu s prvopisem porvezuje LLacw Rajehrrovi.
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rovnéz s obZalovanym néslednd fedila o rovné? ke skutednosti, ze sex obZalovaného
8 poskozcnou viddla rovnds jejf deera (RN ktera viak z dbvodu pnbumml\dm vztahu odmitla
v tresinim fizeni vypovidat. Svédkynd dile vypowdvh se k pitenani potkozené doflo az pozdé
ptavdcpodohnc kvitli strachu a studu, pii \*ypm\rcm plakala a popxac)xmh jak il obzalovany nuil
k sexudlnim énnostem, soulofi v jeho pokoji L na pide, & aby si jeho Gd dala do Gst, kdyZ mu
nevyhovél, udefil ji do ucha, proto se ho bila, poté méla noéni miiry a deprese. [ v soucasné
dobé se dle vipovédi svédkyné budi poskozend kvili proZieé uddlost ze spanf a zda se ji, e je
s obZalovanym sama v pokoji, Vipovéd poskozené je dile pleé podpofena i ziviry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictyi, odvétvi klinicka psychologie, v ném? znalec
uzaviel, e poskozend ph vyserfend vyprivéla skutkovy déj spontinng, nejevila zndimky lhani
v podstatnfch skutednostech. S ohledem na jejl omezenou [ apacite zualec zeeln
vyloudil, %e by si byla schopna vymyslet cely uvadény komplexni déj, je pouze zvysent
sugestibilng, hodnotici dsudek podléhd vlive okoli, podle toho piipisuje jednothvym zaitkim
vizaam. S chledem na simplicitu osobnosti 2 ropumovou sralost odpovidajict dicéc [ M ENN
véku, kterou si sama uvédomuje, podiéhd snadno vlive okelnich autoit 2 pf"ipifsu'-
za%itkim viznam podle nich, jde viak pouze o hodnoceni jiz prozisého. Znalec wzaviel, Ze
popisované skutecnosti udpovlda] vybavovind si redlnych z,a.mt.ku, na vyzvu vypovéd doplnila a
rozsifila, vyeaznd je viak v ni narufena schopnost fadic udalosti do Casové osy. Ve vypovédi
poskozené tak pievaiujl charakteristiky specifické vérohodnost, nebyl zjistén patologicky sklon
ke konfabulaci nebo . Pokud jde o vztah k obZalovanému, ten lze hodnotit pievizné jako
pozitival. Vypovéd poskozené proto soud s ohledem na vyslovené zivéry zoalce povazoval za
vérohodnou a spontinni, podpofencu co se tyée emocionalnich projevd proftého navenek
v dobe ~:|‘){mhsin£ skutklt obZalovanym zeela vipovddi jejil matky. Znalec potvrdil, Ze v jeil
vipovédi plevaiugl chamklvmﬂky specitické vérohodnost, byt’ jeji hodnoceni pm?ﬂdm podléha
aktalnimu vastaveni a voimini okoli, jde viak pouze o hodnocent skuteéné proZitéhe.
Zovypovedi poskozené 1 jejl matky pfitom vyplynulo, Ze 1 pies zphsobené |, stresy™ obzalovaného
méla stale rada jako stryee, poskozend vypovédela, Ze s nim odesla z domu proto, aby si mél
s kjm povidat, bylo ji ho lito, znalec rovnék hodnetil vaimani obfalovaného poskozenou stile
jako pozitivadl, Slyseny svédek jako zasahujlcl policista rovnéZ shodné 'V}-’pcwédiﬂ 76
viimal vztah obfalovancho a poskozené v dobe ?'ab:lIlU policie jako spise milenecky, bez projeva
jakéhokoliv nasili, poskezena byla z tohoto ditvodu proto ponechdna na misté s obZalovanym.

Pokud jde o zvyienou sugestibilitu poskorendé n z ddvodu vlastmiho uvédomovind s
omezendé [ NNR kapacity, a z whoto diivodu moZného ovlivaen! odmitavim postojem jejf
matky, pipadué sestry § vedoucimu k msluimmu neg 1t1vn1mu vetahu k obfalovanému,
soud  uzaviel, Ze zvy povcah matky, po«knum : nezjistl  skutednost,
vypovidajlel o tom, Ze by jeff reakee na zjistény sexudlnf vztah s ()I)mlovanvm plipadné reakee jejl
dalsl deery sestry poskozené, byly zfetelue odinirave, kategorickeé. Ndopak bylo v hlavnim

liceni zjifténo, ze matka poskozené poté, co fi sddlila své stanovisko ke vziabu s obZalovanym,

va

respektive prumch nym sexudlnim aktivitim, nechala poskozenou s obZalovanym z domu adejit
t s nim mime domov. Uvedenéd dle ndzoru soudu nesvédet o rom, e poskozend
byla & divodu 2nalcem zjiSténé zvySend sugestibility volmani proZittho v této dobé pod
vlivem zdporného postoje své matky k obZalovanému, kdyz dokonce poté, kdy z divodu
nechozeni podkozené do :.koly byla k fesenf situace povolina Policie CR, byla naslednd matkou

potkozené ponechina na misté, jak bylo zjidténo z vipovidi svédka

Soud vydel proto z vipovédi poikoyené pokud jde o jednotlivé sexulnf akd\rity provzidéné

obm]rc}vanym a jeho nasilné chovini, jeho? se dopuml k jejich prosazeni. Mél piitom xa ro, e
tato vipoved poskozené byla i znalcem oznalena za spontanni a vérohodnd, poskozend nema
ﬂ kapacitu si takovy komplexni déj sama vymyslet. Soud pro Gplnost dodavd, e
v v hlavnim li¢eni nebylo, jak tvrdi obzalovany, k posouzent trestnosti jeho jedndni prokazovine,
zda se uvedenébo jedndnl dopustil v postavenf stryce poskozené, tato  okolnost, ac

Shodu s preopisem potvestye Lacie Rajchrtord,
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zavrenihodnd, nemd vliiv ma posourent skute¢nost, zda se dopustil skutkd uvedengch pivodné
pod bodem 1. a 1L ¢ obZalobé, Lc,dy zda jiného nasilim a pohriizkon nasili donutil K pohlavoimu
styku a soudasné k takovému éinu znewsil jeho bezbrannosti. Pokud jde o posouzeni, zda v
ob#alobé uvedené sesuilni aktivity podkozend s obzalovanym \')Lcmavain dobrovolne, pmkcvcm
vypovidéla, Je nechtéln, rad§i vyhovela, bila se bitl, pote ji obialovaného bylo lito, pricemz

znalec 2z oboru klinickd ps c,hologic hodnod! tehdejdi vziah poskozené k obZalovanému jako
sozitivol, pficemsz aroveil pofkozené odpovidd B ko Svidek

jako zasahujici policista v dobg, kdy poskozend pobjvala s obZalovanfm po jeho
odehodu z domu jeji matky, rovnéZ pHipustll, Ze vaimal vatah poskozené a obZalovaného jako
vetah tilenecky, bez projevit jakéhokoliv ndsill. Tento v hiavnim Micenl zjidtény nisledoy,
pozitival pHstup k obfalovanému viak die ndzoru soudu nevyluCuje, e dfivejsi, respekiive
nékterd provadéné sexudlni aktivity byly poakoxcnou ptc)vadany zeela bez jejtho souhlasu, pod
pohsizkon ndsill, plip’lc né nasilim. Poikozend v dobé spichini skutku obZalovanfm byla pod
viivern rizofch emoci, po smiil svého otce, obZalovany byl ji picdqtaven jako jeii strye, byla
fyzicky ve véku kolem Bl let, pumn/_ vék byl znacné je tedy mo#nd, Ze
k ob¥alovanému po néjakou dobu ndsledné citila i naklonnost, piipadné zami]ovanmt Soud tak
neuvefil tvezend obzdlomuehu ze sexudlnd akiivity s poskozenou byly z je] strany dobrovolné,
piicems se k jejich dosaZeni ﬂtd()}’)UH[ﬂ vdl podkozené Fadncho ndsili, piidem? vydel 2z vipovédi
poskozend, podpofené vipovédi jeji matky, pokuc] jde o chovani poshozcm
v té dobé a okolnostl, se kterymi se { svéfila. V hiavnim ficeni piitom nebylo zjisténo, Ze by ze
steany matky poskozené, ani ze strany nikoho jiného, byl na poskorenou
vyvijen nitlak ve smér, jak mi vidi obialovanému vypovidat, ani Zidnd motivace k takovémuo
matlaka a ke kiivé vipovédi vaé obialovanému, kdyi posto] matky potkozené soud musi
hodnotit s ohledem na nedavio pm}jt'é skutednosti, pokud jde o zji§tény vztah obZalovaného a

]Li] deery, spife za znalné rezervovany a s ohlcdem na zaviry znalce nelze z divodu omezend

kapacity poal\o?{,m, and jeji s,(,hopnos{ konstrukee takové komplexni skutednosti
pedpolklidat. Soud musi v této souvislost uzavtir, Ze reakee matky pofkozené na skutecnost, re
jeil brate x]ejx deerou provr)/u]e sexualnd zaméfené aktivity, nelze rozhadné hoduotit jdlr_o
prudkon, spiie za znaéné rezexvovanou a mirnou. Svédkyné vypovédéla, ze poskozené pouze
fekla, Z¢ se to se stricem nedéld, a aby za ni piidla, kdyZ o tor bude chtit mluvit. Tuto skurecnost
a snabu matky pofkozené ostatné nepotvrzuje ani slyfeny svédek _ kterf vypovédél, Ze
matka byla u zisahu OQOP ktery skondil ponechinim  pofkozené na  miste
s obfalovanim. Poskozena vv}mvedda ¢ tnéla obJalovaného rdda jako sicyee, ale on to 1'1d1jnfv*
pcmhopﬂ finak, v koatextu se zavéry znalce ]e zrejmé, Ze byla zvySend sugestibilnd vidi viem
autoritamn, ob;aluvauy tedy jako dospdly muZ a zdroved strfe pobkoxcue pledstavoval pro
poskozenou rovadZ takovouto autoritu a jeji chovini ji zcela phtozené podiéhalo, byt nasledné
se v ndm projevily i mozné prvky zamilovanost. Obfalovany si piiton byl téo skutednost, stejne
tak jako NN = socidlni Grovné pofkozené, velmi dobie védom, piesto této situace, fedy
waho postaveni v roding, jako stryce a osoby, krerd matce poSkozené vypomahd po sted jejtho
mangela, zeela rneviil k djmeé nc;;lculc_ opuzdéné pmkwme Pokud jde o zplsobené
nasledky u podkozené, poskozend v;povcdeh ze se ho bila, ma sita, ptoto se bala jej odmitmout,
stydéla se za to, nevédéla, jak se mi v takovych situacich zachova, palx i strejdy bylo lito. Matka
poskozené vypovédéla, Ze s jeil chovial wménilo, méla nisledné nodni mity a phl\ala fpatne to
sndSela, noénl miry pak pletrvavajf do soucasné doby.

.

Y hlavnim liceni bylo tedy prokizano, e obZalovany
3. 1. 2018, ti. po dovrseni 15tého toku poéko;*em’-’,

v Ldei 7¢ je _a rozumovs odpovidd vdm dltct{,

dfesto, ¢ o této skutecnosti veddl, dopustil se vilét poskozené %exufllmt,h Ldfl’ll‘l‘l L‘NLdLI’lV(h
k]

Shodu s prvopisem porvezije Lucie Rajehrtova,
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v bode [, 1-5 rozsadku, a to i plesto, Ze podkorend mu dala opakované majevo wu] nesouhlas
s tiinto jednanim, s ohledem na jof RGN : >ostzveni obizlovaného v jeji roding jako
strfee jej poslechla. KdyZ akiivity odmitla, udeiil ji obZalovany dvénm tackami do oblasti ucha a
jednou fackou do bficha, Pokud jde o andlnf soulo?, obZalovany i poskozend turo skutednost
potvrdili. Podkozenou piitom s ohledem na jefl postaveni vidi obZalovanému, jako jejimu stiyed,
v dobé bezprostiedné nasledujicd po smt jefiho otce, jc}i- nezralost a dosaZeny vk,
soud povazuje za zcela bezbrannon, piicem? obZalovany st byl od podithu této skutednosii
s ohledem na jeho vipovéd velmi dobfe védoin, a plesto této bezbrannosti poskozené zneudil ke
svému osobnimu 1')1‘0‘;p(‘:"cl'1u pouze za Géclem uspokojend jeho vlasich sexuidlnich potieb, jeho
jednant tak lze oznadit za zcela zavedenthodné, Vhlavalm lideni pfirom nebylo zjisténe, Ze by
poskozeni méla motivec | GG kapacite o schopnost, si jednant ob#alovaného
uvedend pod bodem I. 1 — 5§ rozsudky vymyslet 2 Ivtzené skateénost MI fflbul,ovat, pifpadng
akivity provadéné s obZalovanym dobrovolné z divodu zjidténcho postoje matky posiéze
hodnotit a uvddét jako providéné s jejim nesoublasem a 2za pouliti nasill.  V blavnim licend
rovnéz nebylo zjidteno, Ze by matka poskozené, svédkyné FiR \ W pripadng poskozend
sarna mély zdjem na jakémkoliv potrestant, pHpadné odsouzent obZalovaného,

Pokud jde o skutek pod bodem I rozsudku, obZalovany vypovédél, Je h\«'(,dlxym :
“ vyhroZzoval odebranim détl 2 dovodu havarijniho stavu jejfho domu,
% dvodu, %o by i outdl stihnout podané trestal ozndment ohledné poskozend
je viak usvédcovan jak vipovedi poskozené ' ktera vypovedela, Ze ji strejda volal
z ciziho Csla, chiel, aby maminka stabla podané trestni oznameni, pak telefon dala tmatce a té, fe
pol\ud ho nestdhne, pHijde o dét, ki vypovedi jeji matky, § kterd vypovédéla,
Se poté, Ze i obalovany vyhrozoval odebrinim déd telefonicky a nudl ji, aby vzala zpét podané
trestnf ozpament. U pokozené ant jeji matky nebyla piitom zjisténa Zadnd motivace smétujiel ke
kiivé vypovédi, jejich vipovedi jsou vzajemnd shodné, vérohodné a konstanenl. Matka potkozend
i rovnéz vypovédéla, 7e obzalovany se v minulostl v jejl roding jiz choval
agresiviné, rozbijel vécl. Pokud jde o mi soud za to, %e s ohledem na
pedchoz agresivol chovand obmlované,ho vitdl o, 2 rovnéz vidi poskozend se ktecym se i
svéfila, a skutecnosti, Ze jeji rodina byla jiz v minulost v souvislostf s pédl o déu sociilné Setiena,
jak vyplynudo z listinngch dikazi, mohla pro ni vyhriika odebranim déd od obialovaného
v dobé be?pr ostiednd nd’ikdu]l(l po smitl jejiho mandela piedstavovat pohluvl\u jiné wézké u]my,
tedy tézké Ujmy pokud jde o jejl akeualni rodinny Zivot a rodinné pomm} Obzalovany pmom
velmi dobfe védel, ge | tecly matka poskozend, je privé fedinou osobou, jejiz
svédectvi mize napomoci Fadnému objasnénf véci.

-

Pokud jde o skutek pivodne uvedeny pod bodem [ obialoby, obZalovany skutecnost, Ze by

pobkozcnou mel jakykoliv sexudlni kontakt pred jej patnactyinl narczeninami, vysluvnc
popiel. Ani zvyp-:‘n cai poskozmc, ani jeji matky nebylo phitom v hlavoim
liceni zjisténo, ze obZiovany se posuzovaného skutku dopustl pfed patactymi narozeninami
poikozené tedy, Ze jinym zplsobem ne¥ soulozi pohlavaé zneuzil dité mladd
f, odvérvi klinicka psychologie
bylo zjifténo, fe poskozend § vzhledem kI apocite nen suhopm
souvisle zafadit uddlosti v éasové ose. Na zakladé téchto skutecnost, s ohledemn na okolnost, e
to skutecnost nenf mozné jiF zjistt Zadoym dalsim proveditelnfm dikaznim prostiedkem,
soudu  nezbylo, nez obialovandho vsouladu se zdsadou L dublo pro reo®, tedy
v pochybnostech ve prospéch ohZalovaného, obialoby v rozsahu tohoto skuthu zprostit, nebot’
v hiavnim liceni nebylo prokazano, Ze by se jej dopustil.
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V hlavpim lideni tak bylo prokizino, Ze obZalovany jiného (poikozenou -
nasilim a pohrizkou nasili donutil k pohlavaimu styku a soucasné k mkovému ¢inu
zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal souozl a jinfm pohlaynim stykem provedenyim zptsobe
srovnatelnfm se soulo?l a oa ditdd, a toveé? jindho (matku poskozené |

Shodu s preopisem potvezuje Locte Rajchrtovi.
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pohrih}kou jiné €7ké Gjmy nutil, aby néco konal a &n spachal na svédkovi. fednani obZalovaného
byio pfitom v obou pipadech vedeno dryslem pHmym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a trestifho
sikontku, nebor vedél, Ze nasilim a pr)lnuxl\fm nasili ool poskozenou j

k i styku a zneu?f,iva jeil bezbrannosti a zaroven v&del, Ze svédkyni, matku poskozené
nutl pod pobtizkou odebrdni déif k tome, aby néco konala, uvdnit tak
v obou pfipadech chtél a také uéinil

nohla

Ob#alovany tak svim shora uvedenym jednanim pod bodetn 1. rozsudku tlﬂplnil po objektivnl i
subjektivni strince skutkovou podstatu zlodinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. 2),
plsm. b} trestnfho zdkonfky, a pod bodem I rozsudku skutkovou podstatu zlocinu vydirant
podie § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢} trestniho zakonik.

PH Gvaze o diuhu a vyméfe trestu soud vychdzel z obecngch zisad pro uklidan{ trestu
obsafenych v § 37 a% § 39 westniho zdkonfku a piiblizel €2 k polchcupmm a phitézujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestntho zdkoniku. Jako k okolnosti polehiéujicd soud piedeviim
phhléd! k Eastednému doznini obZalovaného, byt' se jednda o doznani ve zeela minimalnim
rozsahu, muqu jako plitézujic musel hodnont, 7e se v obmlobe uvedenyin jednanim dnpusnl
celkem Sesti skutky dvou zloding, Obzalovany ma v oplsu « evidetnce Rejstitku trestdh zdznam o
odsouzenich i starstho data, prlc,cmf piihlizer lze pouze ke témto adsouzenim.
Soud pi uldadind trestu pithléd] rovned k dobé, kierd jiz od spachini skutkd uplynuh a ke
skutednost, 2e obsalovany v jejfin rdmcl #il ji2 Fdogm Zivotem. § oblederm na povabu a zdvazoost
projecdnavangch skutkd a skutednost, Ze se jich obzalovany védomé a zdmérné dopustl vidi
nezlvtilé osobé _ 1€ dobé bezprostiedné po smrii jejtho otce de facto
svifené jeho dozory, soud uzaviel, Ze nelze na obZalovaného plsobit jinfm drubem trestu, nez
trestem ncpodmmmym nebot’ md za to, Ze s obledem na projeveny postoj obZalovanéhoe by se
uloFeni jiného, alternativniho trestn v néj zeela zjevnd minulo Gdinken. Soud uklidal teest Ghrnng
za dva zlodiny spachané Sestl shutky, v .r:’u.nci tresinl sazby za zlodin znasilaéni podie § 185 odst. 2
trestniho zdkonfky, tedy zlodin nejplisnéil trestny, ve viméfe od dvou do desiti let, pfitom
ohledern na ¢isteéné doznani, podet a staff zizoamid v Rejstifln trestl obfalovaného, tedy
neviznamnou trestod minulost, a dobu od spachani skutkd uplynulou, soud povaZoval za piné
dostaduyfcl vihsund trest jefté pH spodaf hranid trestof sazby, a ulozil mu trest odnéd svobody ve
viméle thiceti mdésictt. Pro vikon tohoto trestu zafadil obZalovaného do véznice s ostahou,
jeliko? u néj nejsou sploény podminky pro zafazeni do véznice se zvfsenou ostrabou, .
obZalovanému nc,b)rl uloden vv;nne(.n)r trest, tiest za zvlast zdvaZny zlodin, trest odnétl svobaody
ve yyméfe nejméné osm let za testay dn sp(whm) ve prospéch organizované zlotinecké skupiny
and nebyl odsouzen za imyslny westn§ éin za soucasného splaéal podminky, Ze v poslednich pét
letech uprchi nebo se pokusil uprchnout # vazby, 2 wykonu trestu nebo z vykonu zabezpedovaci
detence,

Poskozena } e s natokem na ndhradu $kody k trestnimu fzeni Fdné pHpojia, jeho
v§$i viak v ptibéhu hlavniho liden( nijak nespecifikoveala, byla proto v souladu s ustanovenim §
229 odst. 1 trestntho Fadu odkizana se svfm nirokem na ndhradu $kody na fizeni ve vicech
ob¢anskopravoich.

Poudeni:

Proti tomuio rozsudky fe moiné podat do 8 dntt od jeho dorudent odvolant ke Krajskému soudu

v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, pmslrcdmuﬂm Okeesniha soudu v Ceské Lipé.
Rozsudd\ muze odvoliniin napadoout stitni zdstupce pro nesprivoost keeréhokoliv viroku,
obfalovany pro nespravonost vyroku, kter§ se ho phimo dotfkd, ziéastuénd osoba pro
nesprivnost vyroku o zabrani véci apo&ko/mv krery uplatnil ndrok na ndhradu gkody, pro
nespraviiost viroku o nihradé dkody. Odvolini musi byt ve lhird 8 dul od dorucent opisu
rozsudku nebo v dalsf Thiied k tomu stanovené predsedou sendtu I stupné podle § 251 trestntho
#du také oditvodnéne tak, aby bylo patrno, ve kteryeh virocich je rozsudek napadan a jaké vady

Shodu ¢ preopisem poivezuje Lucie Rajehriovi,
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jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predehdzelo. Statni zdstupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izédsu, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
Odvolind je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni,

Toto pravo nepiisludi osobdm, které se jej vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestntho fadu ma poskozeny moZnost pozidat o vyrozuméni o konani
vekejného zaseddni o podminéném propusténi obZalovaného z vykonu trestu odnétl svobody.
Takovou Zidost podkozeny podiva soudu, ktery rozhodoval v 1. stupai.

Ceskd Lipa 16, cervaa 2021

JUDr. Blanka Fedorkova v, 1.
predsedkyné senatu

Shadu s pevopisem porvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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USNESENI

_aberel rozhodl ve velejném zasedini konaném dne
rmozmy -. proti rozsudky

l{mjskj-' soud v Ustl nad Labem « pobacka v
27. Hina 2021 o odvolani obzalovaného:

Okresniho soudu v Ceské Li ipé ze dne 16, Cervina 2021 &4, 4T 185/2019-266,
takio:
Podle § 256 11, £ se odvolani zamita.
Odiovodnéni;

\Tﬂp.xdt,nvm rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé byl abZalovany uznan

vinnym z jednani, které spodivalo v tom, ze obZalovany

Il 2018, 4. po dor.ri'em' 15teho roku
28. 6 7(}]9 v r)bci ] :

od_pm Idﬁ veku ditét

i v _ v pokoji, kde plespaval, obZalovany vyzval aby se

kla, lehla si na postel 2 dala noby od sebe, kdy pokozens vzbledem ke své [ N | A NN
[ B poqmveni obzalovaného v rodiné tyto pokyny splnila, obZalovany si na ni lehl,

pronikl svim penisem do jejiho pfrorzeni a vykonal na ai souloz, a to 1 plesto, Je
se pofkozena dala n'qe\m svhij nesouhlas s jeho jeduanim, kdyZ se spazila vymanit z pod Jcho
tela a Fkala mu, Ze ji to boli, aviak s obledem na fyzickou prevabu obZalovaného se ji to
nepodatilo,

Z\J

vedel ve vedernich hodindch do pokoje, kde spala potkozend keerou probudil
s tim, %e pokud ho newposlechne, bude mit cely tfden peklo, nace 2a nim poskozend ze
srmchu odedla do jeho pokoje v NN kde ji obZalovany fekl, aby ho uspokoﬁh
orainé, nebo m,pu;dc spat, poté ji wa ruku piitdh! k pr}stch nz které sedél, a phikdzal if, aby si
vzala jeho piirozeni do svich ust a olizovala mu jef, cof poskozend odmitla, na o ji chytil za
kek 2 stlou ji thadl hlave do svého rozkroku, cemuZ se poskozend brinila a hlavou se snaZila
uhnout, nacez {i obialovany udefil dvéma fackami do oblasti ucha a jednou fackou do blicha,

sokoji, kde piespaval, kdy sedél na posteli se staZenymi slipy,
pitkazal poskozené aby se svlékla a naba si na néf obktodmo wil v ovaf
posadila, kdy tato jej ze strachu z0d a s ohledem na jejl [ INGEIGGGNGE 0 o ostven
obfalovaného v rodiné uposlechla, posadila se na jeho kiin, ndsledné po nékolika pokusech
zasunul své plirozeni do jejiho a vykonal na nf souloz,

4, v v )Ok(_')li, kde prespaval .l{dV BE’L{E] na posteli se s [a*}':eny'mi si1 Y
A t - 4 }
pil leazal poskoxum

aby mu uchopila jeho piirozeni a pohyby drazdila jeho
penis, kdy tato jof ze strachu 7 & 2 s ohledem na jejl i postaveni

obzalovaného v rodiné uposlechla a penis mu tfela a% do jeho vyvrcholend,

Shodu s prvopisem potvezuje Katefing SvéZzenovi.
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5. dale poskozené piikizal, aby s nim éla na pudu v uvedeném domé, poskozeni jej nasledovala
atam ji vyzval, aby st svlékla krat’asy a spodni pradlo a opiela se rukama o bednu, ktera stila
pied ni, kdy rato jej ze strachu zné¢j a s ohledemn na jf:_ji'_ 1 postaveni
obzalovaného v rodine uposlechla, obzalovany uzamkl dvefe pudy, sim si stahl tepliky a slipy,
postavil se za poskozenou a poteé svym penisem vkl do jejtho andlniho otvoru a vykonal na

ui analni souloz,

II.
7. 2019 ve vecernich hodinach, poté, co — podala
I

dne 22.
dne 16. 7. 2019 na Policii CR tresmi oznameni, v némz uvedla, Ze obzalovany v
obzalovany 1 ona se svymi détmi spolecné bydleli, opakované nudl jeji deeru R
k sexualnim praktkam, pivodné popsanym pod body 1. a 11
virokové casti obzaloby, ackoli ta mu dala najevo svlj nesouhlas, kdy trestni vée byla
kraje, Uzemni odbor
a uvedeného

v nemsz

provefovana u Policie CR, Kiajske redirelstvi policie
pod sp. zn.
dne byly zahdjenv tkony tresmiho fizeni pro pfedin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku, z dosud neustanoveného telefonniho éisla, zatelefonoval poskozené na jeji
telefonni &islo NG 2 hovor pifjala, a pote, co ji obZalovany fekl, aby mama stihla
oznameni, predala telefon své matce —«h nacez te obZalovany po slovnich
vulgarnich urazkach fekl, aby stahla trestai oznameni, kreré na néj podala, a pokud tak neucini, Ze
se postard, aby viech [l jejich déti odvezli do - piicems s ohledem na agresivni chovani
obzalovaného, kterého se dopoustél v dobé, kdy zili ve spoleéné domacnosti, vateku, ktery meél,
protoze jej vyhodila z domu, poté, co zjistila, Z¢ i sex s jeji nezletilou deerou - jakoz i
s ohledem na §patnou situact v rading, kterd byla Sctfena socidlni pracovnici, v ni tato vyhruzka
vivolala divodnou obavu z toho, ze ji obZalovany muze piivodic problémy a Ze by ji mohly byt
icemz tyto vyhruzky byly zpasobilé zminéné problémy
vaznou, tézkou vjmu R byla osobou,

jeji détd odebrany do ustavntho zafi
piivodit 2 zphasobir tak
jejiz svedectvi mohlo napomoci fadnému objasnéni véci.

Skutek popsany pod bodem ad I. napadeného rozsudku byl privné kvalifikovan jako zlodin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zakontku. V pripade skutku
popsancho pod bodem ad IL bylo zidténé jednani pravné kvalifikovano jako zlocin vydirini
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakontku,

Za to byl obzalovany odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k thrnnému trestu odned svobody v trvani 30 (thicetd) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu odnéd svobody zatazen do véznice

5 ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena
se svym narokem na nazhradu skody odkdzana na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Okresni soud daléim vvrokem rozhodl v trestni véa obzalovaného tak, ze podle § 226 pism. a) tr.
fadu se obzalovany zprostuje obzaloby, pro skutek puvedné uvedeny pod bodem
I. obzaloby, ze

-v piesné nezjiséné dobé unejmeéné od

oloviny mésice cervina roku 2018 do 3. 11. 2018
& po B kde bydiel
a jejimi détmi, nejméne
krerém prespaval, pohlavné zneuzil svou
a 1o tim zpusobem, ze vyuzil situace,

v obet
spolecné se svou
v jednom pfipadé v
nezletlou neter

Shodu s prvopisemn potvrzuje Katetina Svézenova,



G,

31 To 370/2021
3

kdy se ocitli sami vjeho pokoji, a a¢ veédel, ze ]mc,nov'ma je osobou miadsi 15 let, Ze je
R odpowda veku ditéte ‘ S Vv:val ji, aby se svlékla
a lehla si na thO postel, coz nezletli uéinila, poté ji O}‘)dk()\fﬂﬁc strical své prsty do ]L.]Jh()
piirozeni, ¢emui se nezletld nebranila, jeho jedndnd strpéla, plicem? zoenzil svého postavend
stryce, kterému byla nezletild v dobé nepfitomnosti matky svéfena do jebo dozont a ke
kterému meéla nezletida respekt a divéru, v disledku cehoz jej nezletila uposlechla a strpéla
jcho jedndni, cimi ohrozil rozumovy, citovy a2 mueavni vivoj nezletilé, nebot” nezletilon vystavil
nebezped piedéasného zabajeni sexualniho Zivota,

¢imz mél spachat zlodin pohlavai zneuzitl podle § 187 odst. 1, odst. 2 . zakooiku a pledin

ohrozovani vichovy diréte podle § 201 odst. 1 pism. ) tr. zikoniky, nebot’ nebylo prokizino, ie

se stal skutek, pro néjz byl stibdn.

Proti totmuto rozsudku podal obfalovany thued po jeho vyhlasen! odvolani, které nasledné
prostfednictvim svého obhijee fadné pisemné zdivodnil. Obzalovany své odvoldni sméfoval
proti viroku o viné a virokim navazijicim. ObZalovany v odivodnénd svého odvolani namivi,
e nesouhlasi s vyrokem o ving, pokud okresni soud stavi zaver o ving obFalovaného pod bodem
1. napadeného rozsudku toliko na vypovédi poskozené, podpirné jeji matky a na zivérech znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd ptsychologia Ob:?alovmjr nepopird, ze
mezi nim a poskozenou vznikl postupné milenecky vatah, ovéer pokud moexi nim a pmkwcnou
doflo v nékolika piipadech k souloZi, tak to bylo v souvislosti s timto vztabem, vie pmbchlo
dobrovolné a hez natlaku na poskozenou. Znalec ve svém posudku vyloil poznatky k osobé
poskozené a soud ze zavérd snaleckeho posudku wzaviel, Ze podkozena nent bCthI]"I. 51 cely déj
vymyslet. Znalec oviem té2 uvedl, %o poskozend je z\’}scn{, enimava k ndvodnym
otazkim, je nestabilat ve svych postojich, predeviim proto, e silne padléha viivu svého okoll. Je
moiné i indukovat falednon vzpominku. Poskozend tedy nent schopnd vylhat i za svij pojmout
a nepravdivé podat, sloZir¢jsl déj, aviak na ten ani v tomio piipadé nedodlo, nebot’ poskozena v
monologové Casti své vipovédi popsala pouze jeden piipad nasilného jednani obzalovaného v
ni, kdy nasili, kterého se vid ni mél obzalovanf dopustit, popisuje velmi strucné a
nekomplikované a samoztejmé bex ¢asového fazenf S piihléduutim k postoji okol poskozené,
kieré je definovine prevdiné postojem jeji matky a stardi sestey R jejichz seakee byly
nepochybiié velmi silng a prodee negativai, za soucasného nebezpedi mdukee faleiné vzpominky,
tedy ztrac poskozend na vérohodnosd, Poskorend samozfepné popisuje to, co pledchizelo
pohlavoimu styku s obzalovanym 1 to, jak probihal, ale to je v podstaté cely d&j. Popisované
zafitky tak hezpednd spliul riziko indukované fale§né vzpominky & nepravey » viastnd pohuutky
pod viivem piisobeni sveho okoli, pfedeviim své matky. Jinak sama poskozend neni schopna
uvést, zda mohl obZalovany rozpornat, ze ji néco déld proti jeji vilh Podle § 18 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdo pii spachini ¢inu neznd ani nepfedpoklada jako moznou skutkovon ckolnost,
kterd je znakem trestneho dinu, nejednd Gmysloe. Tim genf dotcena odpmrédno% za trestay Cin
spachany # ncdb‘nloau Zlodin znastinéni oviem nelze spichat pnak nez tmysiné, V' tomreo piipadé

apinént znaku subjektvel strioky westného dpu Vipovéd matky poskozene,
udinénd pit hlavnim liceni dne 12, 5. 2021 jednak trpi procesni vadou
spodivajici v absenci monologové &stl vipovedi podle § 101 odst. 2) tietf véta trestntho Fiduy,
svédkyni byly tovnou kladeny dotazy, které byly velmi ¢asto navodné a obsshovaly v sobé iz
odpoved a celkové je jefl vypoved piekotnd, zmatena, ¢asto vyhybavi, na takovéto vipovédi
nelze vystavét spolehlivych zavér o vind obZzalovaného ani samostatné, ani ve spojend s jinymi
ditkazy. Navic svédkyné pfipustila, Ze mezi ob%’*a]mmn.;’*m a poskozenou venikl vatah a plipustila i,
ze poskozend byla do obzalovancho zanlovana, To, Ze mezi obéma milenecky vztall byl
potvedili 1 oba policisté , ktefl je kontrolovali, kdyZ poskonens odesla na cea
14 doi 2 domu za obx,llov'ulym 1 ples zdkazy matky. Ji% 1 samomy odchod pmkozcne domova
ra obfalovanyin je pak sim o sobé jednozaadnym ddikazem toho, ¥e wezi nimi byl intimni vztah,
ktery Jen té¥ko mohl vzaiknout ze zndsinéni ObZalovany tedy namitd, e k véci mél byt
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vyslechnat 1 svedek | od jeho? vyslechu soud upustil, ackoliv byl jmenovany fadné a véas
navtyen. Jedndni obialovaného matka poskozené vnima jako ubliZeni jeji deefii celé jejich rodiné
a pOleﬂLﬂi jeji el ¢ dobrého jména rodiny, kdy; zjevné odpor k jedndni obZalovaného absolutne
prevzala 1 poskozeni. Nelze souhlasit se zdvérem soudu o tom, %e by matka poskorzené a
poskozend pemély 2idny zijem na vysledku tohoto trestniho fizend, Lze tedy dovodit, e
poskorena souhlastla s jedndnim obZalovaného a nyni jeji drkostaé reakee vypljvaly spife »
neuro-humorilni odezvy po wytkAch jejf matky a nefblizitho okolf, rodiny. Nésili popisované
poskozenou tate mohla voimat pii jingch okolnostech, nebot’ obZalovany se mél ndsilného
jedndni dopouitét k jingm clendm domacnost, jak vyplfva napi. z vipoveédi matky poskozené 1
poikozené. Vipovddi potkozené a matky poskozené trpi fadou vad a vaitfuich rozpord, ktere
dosahuyl takové sily, %e je nelze povatovat za dostatedné vérohodné k udinéni zivéru o viné
ob¥alovaného, a to ani ve spojeni se zavéty plynouchni ze znaleckého posudku. Kromé ji
uvedené moinosti faleiné indukované vzpominky také zivéry znaleckého posudiu neobjasiuj,
proé¢ za obfalovanim pofkozend utekla z domova, kdyZ ji mél ubliovat. S témito zdkladnion
FOZPOrY okolnostmi v konstrukei viny obialovaného se soud mijak v odivodneni nevy pumd'd, a
sroto trvd silnd pochyhnoqt o viné obfalovaného, Uvaha soudu o tom, %e obzalovany si byl ..
h a socidlni frovné podkozené, velmi doble védom, plesto této situace, tedy w{.h_o
postaveni v toding, jako stryee a osoby, kterd matce poskozené vypomahd po smrtl jejiho
manZeln, zeela zoeu#dl k Gme nezletlé _pmko;mu {bod 15. odtvodnéni
rozsudku), se jevi spife jako odiivadnéni pro pohlavnl zneuZit], pro které viak byl obZalovany
obsaloby zprostén. Sama skuteénost, Ze obalovany souloZil se svou netefd, je sice zavezenihodng,
avisk neal to trestné a obfalovany by za to odsouzen bye nemdl. Ohledné viroku pod bodem 11
napadeného rozsudku obZalovang mamita, fe jeho jednand sice mohlo byt hrubé, aviak svou
intenzitou a Ekodlivosti nedosahuje tresiné pravol roviny. PHpadné napravy za podini trestuiho
oznimeni pro skutky pod bodem 1. napadeného rozsudku, se obZalovang domahal jen proto, aby
byly véci uvedeny na pravou miru, Samotny obsah tvzeni pak nelze hodnotit jako ,jinou téikou
@mu, protofe rodinod situace a domacnost matky poskozene byla pracovnicemi OSPOID
opakované kontrolovana, matka poskozené anala stanovisko OSPOD o tom, e déd ji nikdo
adehirat nebude, o demz méla byt opakované uji%f’ov{mﬂ a tak nebyl diivod brét slova
obalovaného vainé a jinak, ne? jako planou ventlaci své frusteace, ObZalovany ma tul; 7a 1o, e
s ohledem na viechny namitané tozpory a mezery v objasnéni véci nelze udinit dostatecné
bezpedny a pevny zavér o viné obZalovaného, a proto obalovany navrhuje, aby odvolacl soud
obZalovaného obZaloby podle § 226 pism. &) trestnftho fidu zprostil,

Krajsky soud na zikladé véas a fidné podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst, 1 . L.
zakonnost 2 oditvodnénost viech »ymku odsuvujici asti napadeného rozsudku, tedy virok o
viné 1 trestu, fako prezkoumal 1 spravnost postupu Fzend, kieré vydini napadeného rozsudhu
predehazelo, kdyz dospél k témto ravéram.

V prvé Fadé je nuiné zddraznit, e poté, co bylo piedchozd rozhodout okresnibo soudu zruseno
pto podstatnou procesni vadu pledehizejict vyhlddend rozsudku, nynf wz byl napadeny rozsudek
vydan v fizend, v ramct ktesého bylo postupoving v soulady s piistudngmi ustanovenimi trestntho
Fida, pi zachovani viech procesnich pravidel, zepména tedy téch, kterd chrani pr"u;r'-
obzalovantho a :f‘qmtup zhkonnost fizeni. Objalovanému byla fadad dolucem obzaloba, stejné
tak byly zachoviay i veskeré procesni Ihity a spolu & tim 1 dal¥f zdkonem stanovené procesni
postapy upravujici postup FHzenl, Krajskym soudem nebyly shieddny #idné tkové podstamne vady
& procesni pochybent, které by mohly tuit viiv na objasnéni véci ¢i porudeni priv obZalovaného
na obhajobu. Pokud je oktesnimu soudu vyrfkino, Ze tento rezignoval na spentinnost vipovédi
matky poskozené, svédkyné pak je nutno uvést, Ze skuteéne vslech svédka
mé probihat tak, e svédkovi se nejprve umoni souvisle vypovédét o tom, co vidél a ynimal 2
teprve poté mu mayl byt kadeny otazky (viz § 101 odst. 2, 3 1, fadu), co? v piipadé vyslechu
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svédkynd dodeieno nebylo, Nelze ovem #Hci, Ze by postupem soudu dodlo k zuchodnocend
validity, presvédcivosti a spolellivost této svédecké vipovedi. Svédkyné sice odpovidala od
pocitku na poloZene otazky, ale jejf reakce na otdzky byly spontinni a svédiyni viastai, nebylo
zji§téno nic, co by ukazovalo na ovlivnénl jejl vypovédi ze strany soudu, at’ jiZ v podobé
sugestivnich & kapeidznich otdzek, & jinou obdobnou manipulact svédkyni. Lze shenout, Ze nynd
jiz v procesnim postupu okresntho soudu nebyly miSteny Zadné vady & nedostatky v fizeni
pledehazejicim vyhidseni napadeného rozsudkn, na které by bylo nutno hledét jako na podstatné
vady fizend, a kterd by opétované vedly keajsky soud k postupu dle § 258 odst. 1 pism. 2) . . o
zruSent napadeného rozsudku,

Krajsky soud miZe €2 uzaviit, Ze okresni soud také proved! pii hlavnim licen! viechny potiebne
dikazy pro sprivné zjisténi a posoureni stavu véel a vytvolil si tak potfebny podklad pro
rozhodnutd v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 . fadu Keajsky soud mize bez pochybnosi
konstatovat, ze provedené dikazy okeesnitou soudu ploé postadily pro objasnéni a zjisténf
skutkoveho déje bex divodnych pochybnost, Kromé vipovédi obZalovaného k trestné éinnostt
kladené mu za vimy, kierou obzalovany ucinil v ptipravoém i skresnt soud dale vyslechnul i
matku poskozené, jiz vise zminénou svédkyni | M~ dile mél k dispozici
vypovéd podkozeného ditcte, svédkyneé § Jeii wyslech svédka jako osoby mladsi 18 ler

byl realizovan v pipraveém fzeni orginem dinnfm v testnfm fzeni za pHtomnost obhdjee

’

obzalovaného a pracovnice OSPOD, dkon je zaznamenan na DVD 2 ok d wvedeny
ditkaz v pribéhu hiavatho liceni provedl Vyslechnur byl 1 policista 2 to
k okolnostem. vypatani poskozené spolu s obZalovanym. V neposledni fadé mél okresni soud
k dispogici 1 znalecké posudly, ktere také byly zakonnym zplsobem p!:ow,dcny v ptubchu
hiavatho liceni PH 5p pinéni procesnich podminek byl plecten jednak znalecky
z obotu zdravotnictyd, odvcm psychiatrie, specializace klinicka psychologie,
a dale byl pred leck ek znalce z oboru zdravotniced, odvétvi psychiatie a
sexuologie, Okresni soud dile proved! 1 hwtmm, dukaxv
obsaZené ve spisovém matetidlu. Pokud okresni soud zamit! ndveh na vislech dals
kter§ byl také Slenem hl{dky pii nalezeni obZalovaného a poskozené, policisty §
potom ani v tomto nepochyhjl Skutecnosti pojicl se k vypateinl obzalovancho a poskozené,
jejich vzdjemnny vatah a posto] poskozené k obialovanému, popsal jiz ve své vjpovédi druby
7z policistl, svédek “, jebo vypoved je jasna a nevyvoliva #adné dohady. Nenf divod o
verohodnosti této vypovedi pochybovat, obialovany se vislechem dalitho svédka v podstaté jen
domdha stvrzeni toho, co iz vypovédél svedek tedy jim zznamenané projevy
kladného vatahu mezi obdalovanym a poskozenou. Okresni soud phiom v odiwvodnéni svého
rozsudku podrobné 'vylo;?i] pro¢ kuvedenému dop]néni dokazovani nepfistoupil, jeho tvahy
jsou racionalnf a nelze mit 2za to, Ze by se mél dopustit nespravného prucemllm postupu
v podobd ey, opomenut] dikaxn 'V tomto sméru tedy tozsah dokazovinl okresnimu souds
nelze vytykat, rozsah dokazovini beze sporu odpovidal p(_}trcbam pro rozhodnuil,

Oktestd soud ndsledné take pii hodnocent provedenych dikazid destal vstanovent § 2 odst. 6 .
fadun, nebot’ pmvndt,ne diikazy hodnotil JJ.L ]Ldll()tJWL tak 1 ve vzdjernné souvislosti, kdyZ
v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1t f. také své zavéry v piislusnych pasiZich napadeného
rozsudku podrobné a logicky zdivodnil. Okresni soud tedy nejprve tozved! v odidvodnéni svého
rozhodnuti, 7 jakych dikasztt vychdzel pii zjisténi skuckového stavu, a posiéze vyloZil, na zdkladé
jakych dikaztt a =z techto /]ht(,ny(_h konkrétnich okolnost! méd za prokazané jednini
obZalovancho, Krajsk{ soud ptitom muize skutkovd zjisténi okresniho soudu v piipadé obou
skotkd, jimiz byl obZalovany uznin vinnym, povaiovat za sprivod a odpovidajiel provedenfm
diikazton, piidemz v hodnocent dikazd nebyly #jiStény 2ddné logické nesprévnosti ¢ deformace
skutecnost plynoucich z provedenych ditkaxd, které by jej mohly vést k zavern, Ze hodnoceni
dikazt neodpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. L. Ze sttapy keajského soudu lze uvést, Ze
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obzalovany v podaném odvolani ve sve podstate poukazuje na obdobné argumenty a skurecnosti,
jako u7 ¢inil v prabéhu nalézaciho fizeni pred okresnim soudem. Pritom krajsky soud je toho
nazoru, ze okresni soud se s uplaménou obhajobou obzalovaného, jakoz 1 daldimi rozhodnymi
skutecnostmi, v pripadé obou skutka kladenvch obZalovandmu za vinu, dostareénym zpusobemn
vipoiadal. Krasky soud proto predevsim muze na uvahy okresniho soudu odkazat a ohledné
skutkového stava zduraznit nckreré podstatné skuteénosty, pripadné tvahy okresniho soudu jen
doplnie.

Okresnt soud nepochybil, jestize v prye fade vychazel z vipovedi poskozendé - a4t
nejen v pripadé skutku ad I, nebot” tato svédkyné se vyjadiila 1 k telefondmn obzalovancho s jej
matkou, kterému byla pitomna. Ve své vipovedt poskozena 1 za pritomnost
obhijce obzalovaného a dale pedagopicke pracovnice, predevsim popsala sexwilni prakeky, kreré
stepéla ze strany obzalovaného, které predvedla i prostfednictvim loutek, jak je zachyceno na
totodokumentaci. Obzalovany setrvava na své obhajobé, Ze k pohlavnim stykum a sexualnim
aktivitam s poskozenou skutecné dochizelo, ale vwluéné az pote, co doyvrsila vek 15 let a vidy na
zikladé debrovolnost, oboustranného souhlasu, dohody, kdyz spolu s poskozenou navizali
vzijemny partnersky, milenecky vztah, Uvedenou obhajobu oviem privé svédkynd

svoji vipovedi vyvrach. Poskozena vypovedéla, ze se obzalovancho bala, tenie mél fyzickou
pievahu, vtom pfipadé, kdy se mu pokusila klast odpor, tk ji opakovane udefil a fyzickym
adsim premohl. Potom se u# obzalovaného bdla a snazida se ddr sviy nesouhlas jen spise
vertbilné ¢ odmitavym postojem a negativaimi projevy. Okresni soud pfitom srozumitelné
wlozil, pro¢ v piipade rozpornyeh wizeni obzalovancho na strané jedne a na swane druhe
poskozend, uveril vipovedi poskozené a z téro vychazel prozpsténd skutkovcho stavu. V rame
svych hodnoticich tvah ohledné vipovédi poskozend okresnt soud poukdzal na ziveéry znalee
ktery zkowmal ogobu poskozené, a k rozumovym schopnostem poskozenc a
schopnost podat objektivnl vipovéd znalee uzavrel, Zze rozumove schopnosti poskozené sice
isou ve || NN | o kozend je schopna spravné
viimat, promt:é reprodukovar a odhisit realnouw vzpominku od fantazie. K moZznostem fabulace,
sklontim ke 121 znalec uvedl, Ze nic takového u poskozené zjisténo nebylo. K otazce spolehlivosti
poskozeng, tvaze o mozném zkresleni skuteénosti krajsky soud poukazuje na 1o, ze dle znalee
jsou [ schopoosti poikorend [ = poskozend by nebyla schopna si cely
popisovany déj vymyslet, resp. tento udrzet v pamet, tato je schopna st upamatovar jen mens
muozstvi podnéty. Znalee naopak k moznostem spolehlivosti poskozenou popisovancho déje
konstatoval ve svém posudku, Ze udilosti poptsované poskozenou odpovidaji vybavovini s
realnyeh zazitki, na vyzva vipoved dopliuje, rozsifuje, je schopna uvadér také sie§i a uzsi
kontext. Okresni soud se pitom peclive zbyval pravé 1 otazkon mozncho ovivonéni osoby
poskozené, jak na tuto moZnost a zvysenou sugestibilitu poskozené opétovné upozoriuje

v podaném odvolani obialovany. K moznosti ovlivnéni poskozenc matkou ¢t jeji sestrou okresni
soud logicky poukazal na to, ze v piipade matky poskozenc, svédkyné * nezjistil

okolnostt nasvedéuict tomu, 7o by jeji reakee na zpsteay sexudlni yzeah s obZalovanvm meély byt
rretelne odmitave, kategorické, kdyz matka 1 svedomim maoznych sexualnich aktivit mez
obzulovauym a poskozenou, vechala poskozenou s obzalovanym z domu odejic. Stejné tak
zajisténé SMS zpravy mezi obZalovanym a sice ukazuji nesouhlas s jedninim
obzalovaného a odmitavy posto) k jeho chovani, ale nesvédel o neéjaké snaze msty, nenavist,
pokusu o potrestani €1 dokonce snahu nebo zajem o odsouzeni obialovancho. Pokud okresni
soud konstatoval, 7e nezjistl ani Zidnou motivaci k natlaku na poskozenou a k jeji kitvé vypovédi
vuct obzalovanému, pak skuteéné 2 provedenych dukazo nic takoveho nelze dovodit, nic
nesvedél uvadéné prudke odmitavé reakel. Odpovidytel vysledkum dokazovani je 1 zaveér
okresniho soudu, Zze s ohledem na zavery znalee nelze z duvodu omezence I kapacity
poikozené ant jeji schopnost konstrukee takove komplexni skuteénost predpokladar. Okresni
soud tedy poukdzal na ne prilis viraznou reakel matky na zpsténé jednani, ktera take nesvédel
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mstive motivovanému jednani, kdyi ke 1 doplmt e sestea poskozend, zmifiovana
nakonec v ramci grestniho stihant svého stryee, obZalovaného, vyozila svého k vécl nwypowdat

coz take nesvéddl vaze, ze by méla primarnf zdjem na potrestani, odsowzent obZalovaného, i za
celu ovlivaéni poskorené. Krajski soud tedy taktéz neshledal noc koukrétniho, # écho by bylo
mo#né dovodit, Ze by vipoved poskozenéd meéla byt ovlivnéna nékjm daldim a tato by neméla

odrizet skutecnost, kdy# pouze otdzka piipadného moriiniho pohorSent by j ]Jbt(, ucbyift divodem
pro naicent ze znasilnénl. I\irn]sky soud v této souvislosti znovu poukazuje i na zavéry znalee, Zc
ve vipovedi poskorené prevaznjl charakredistiky specifické vérohodnosti 2 popisované uddlosti
odpovidaji redlnému profitku, kdyz poskozena si vybavovala misty $ir8{ kontext ve spojend s
jednanim obzalovanéhe, jako 1 nepodstatné informace typu, %e ,j1 bolely ruce™. Znalec nadro
v rimci hodonoceni vetahu po‘vsl{'o*/eué a obZalovaného zarovest pl"ipu%ﬂ Ze vztah poskozené
k ob¥alovanému Ize hodnotit pfevazod jako pozitvid, v posuzované dobé s prvky zdvislého
vztahu, Neni tedy dtivod predpokladat, Ze by méla poskozend, byt i pod vlivem nékoheo dalsiho,
védome licit nepravdivé skutednosti tfkajicl se sexualnich aktivit s obZalovanym. V nds stl na
uvedené mGze krajsk§ soud uvést, ze ani skutecnost zjisténd 2 vypovédt policisty tedy
vzajemnd kladng vziah mezi obfalovanym a poskozenon v dobé jejich vypatrini policii, ktery
policista Néf 1 jako moZny vatal, nevede k zivéru o vérohodnosti a pfijatelnosti obhajoby
obzalovanéha. Jiz vyse je uvedeno, e znalec nejen shledal poskozenou jako zvifene

ale zjlstdl { prvky zivislost podkozend na obZalovaném, a spolu s tin 1 osobnost poéko:aené ziialec
oznadil za ]Ldnodme %ttulqu‘rovanou, key vieil osobnost dominuje simplicita v chovand |
prodivani, Je ff,dy zlejmé, Ze v priabéhu vzijemnfch kontaktt mea poskormou 4 r)b/alovm} m
doslo k vytvofeni zavislosti poskozené na obzalovaném, znalec hovotl 1 o ndhradni citoveé vazhé
za zemiclého otee, Podkozensd pitom s obledem na svoit - Ggovell, rozumové schopnosti
a _ osobnost, neprozivala nijak vytazné dkorné jednani obzalovaného.
S tmto nesouhlasila, nelibilo se ji, ale uvedené pa strané druhé nevnimala néak dkomné,
tranmaticky, jako ziZitek, krer¢ by néjak zasadné a negativeé ovlivoil jeji vziah k obZalovanému.
Znalee kuovedenédmu ve svém posudku i uvedl, fo sama poskozend nebyla piilid schopna
keitického zhodnoceni vhodnostl 4 nevhodnostt chovani pachatele (obZalovaného), kdyZ s timro 1
kotesponduje dals{ zivér znalee, Ze vydetfenim nebyly u poskozené zjistény vaingjsi psychicke
potiZe ve smysly ttaumatizace. Lze tedy mit za to, Ze podkozena si mohla vytvofit pozitivni, a%
zamilovany vitah k obzalovanéni, kdy sice nesouhiasila se sexudlnind aktivitamt s obzalovangimn,
témro se brantla, nejprve i aktivné, poté jiz jen ze strachu z obZalovaného pasivaé, ale
v konedném disledku tyto nevnimala jako natolik teaumatizujict, aby to narusilo jeff kladny vatah
k obzalovanému, Krajsky soud tedy mize dvabu okeesnibo soudu, e zjiseény nasledony, pozitivaf
pHstup k obZalovanému nevylucuje, Ze difvési, respektive nékteré providéné sexualni akiivity
byly poskozenou provadeny zcela bez jejiho souhlasu, pod pohrizkou ndsili, ptipadad nasilim,
jako zcela piiléhavou skutkovemu stavu, kdy? okresni soud v tomto pipadé piiléhavé shinul, Ze
pmkonnﬁ v dobé spachdni skutlku byla pod vlivem rlzmdch emoct, viejichz  dbisledku
k obzalovanému mohla nisledné citit 1 niklonnost, pipadné zamilovanost, Vipoved poslmxene
tak 1 dle krajského soudu nize poskytnout dostateény a spolehlivy podkiad pro spraviné a
objektivnt zjisréni skutkového déje. Pouze nepiftno je pak i potvizena vipovédi joji matky, ktera
zminoje, e 31 véimla mén chovani u deery, kterd ji piidla vice nesvoznd, nesvé a neklidod, « kdy#
se ji pozdéjl se viim svéfila, tak u licenf véci plakala a zminila, Ze méla strach z ohzalovanéhe, 3¢
tento ji i zmliol

Krajski soud nezjistil zddné pochybeni ani v pipadé zjisténi uéinénfch ohledné skutkn ad 11
11;1@;1(1{:115110 rozsudku. Obzalovany saim nepopicl, Ze vyslovil moznost, hrozbu odebrani déif ve
vrtahu k matce poskozené, svédkyni kdyZ oviem uvedené dle svého terzend
spojoval viludng se soctilnd situaci rodiny. 1 zde je oviem jebo vipovéd a obhajoba vyvracena
daliimi ditkazy, 2 to nejen vipovedi svédkynéf ale 1 svédkyni |
zeela jasné vypovédela, ze i obZalovany volal z cizibo dsla a domahal se staZeni
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trestoiho ozndmeni, a kdyZ telefon pfedaln mdmeé, tak & fekl, at’ to stahne, nebo pijde o détl.
Prakticky shodni je 1 vipovéd svedkynd [N ktera obdobné vypnvcdch ze ]L
ob/fdr)vany telefonicky vyhrozoval odebrdnim déti a nutil i, 1by vzala zpdt podané tresmi
oznameni, e kdyz to nestihne, necha odvést viechny jeif déti. Je zjevné, fe obé svedkyné spojuji
pohetizku odebrdnim détl s pofadavkem obzalovaného na stagenf trestnfho ozndment, iz okresni
souct uvedl, Ze u poskozené ani jejl matky nebyla piitom zjisténa zadnd motivace sméfujici ke

shodne, vérohodné a konstanmd, k demmnz krajsky
sound dopliinje, Ze u svédkyné a piedeviim u poskozeng, jeffi

schopnostl j‘;ou snizené, lze jen velimi ko odekavat, ze tyto by simély byt védomy mozncho
dop‘ldn takto udinéné pohrliky, toho, Ze wkovéto jednani ze strany obZalovaného by mohlo byt
vyznamné relevantni 2 hlediska dalsi tlumcpz avii odpovédnostt obZalovaného., Navie i nepfilis
picsvcduve plsob] obhajoba obialovaného, Ze timto chtél povze upoxornit svédhyni - na
moznost odebrant déti. Svédkyné pochopitelné védéla o tom, e feji rodina je sledovina, Setfena
orginy OSPOD a s rémito je v kontakiu, Ze jeji socidlnl poméry nejsou dobré, 2 proto zcela fiste
by nemusela byt obfalovangm upozoriiovina na pipadnou moznost odebrin détl, takovéto
upozotnéni bylo zeela nadbytedné a bezviznamné. Nadto by se v pipadé zdjmm obZalovaného o
situaci rodiny a jeji zachovial dalo oéekavat, Ze pravé v dobé, kdy spolu s rodinou svédkyné
7 lo\rqm #il, by se jim snazil pomahat aby se jejich situace flept.lh, ovsem svédkyné
Tomé }mc,ho vypovédeéla, Zze obZalovany se v minulosti v jeji rodiné jiz choval
agresivnd, rozbijel véci, coz pesveddi pidis snaze o smblhzau rodiny 2 zlepSeni pomérd,

kiivé vypovedi, jejich vipovédi j

V plipadé namitek uplatnénych v vimet odvolactho fzenf proti skutkovym zjifténim okresniho
soudy, tedy lze v podstaté uvést, %¢ se okresni soud véemi namftanfmi skuteénostimi zabyval,
vypoiadal a v odivodnéni rozsudku vie dostatednym zplsobem vyloZil Jak jiz kraysky soud vise
uved!, na zakladé pezkumu papadenédho tozhodinutl lze jen konstatovat, Ze dvahy a zdvéry
okeesntho soudu o viné obialovaného maji potiebnou a dostatecnow oporu v provedenych
dikazech a oktesni soud neopomnél Zidnou dulezitou okolnost. Ve vztahu khodnocent
provedenych dikazil tedy miZe krajsky soud jen shenout, ze okresni soud jim provedené ditkazy
hodnotil jak jednotlive, tak 1 komplexné, ve vzajemné souvislost, a zpiisob hodnoceni dikazt je
jak v souladu se zdsadami fonmdlni logiky, tak se piedeviim opird o skutednosti zjisténé
z jedpothvich dikazl, aniZ by okresnl soud pii svych gvahach néaké zasadni dikazy opomnel,
nebral na zietel & provedend dikazy néakym zptisobem nespravae vylozil nebo dokonce
deformaoval jejich obsah. Pitom keajsky soud, jako soud odvolact a nemiize sam bez dalstho, aniz
by provedl nové dokazovéni, jloym zptsobem hodpotit provedene dikazy a vytvilet jiny
skutkovy stav, nez udinil soud prentho stupné, nebot’ je v zdsadé vazin hodnocendm dikazt
soudem prvoiho stupné, kdy? zasihnout a odlisit se od takového hodnoceni ditkazt mize povze
tehdy, pokud by hodnoceni ditkazi hyir} v rozporu s formdlni logikou, bylo nedpiné & nebralo
na zietel skuteénosti viznamné pro wisténi skutkového déje. [xm}qk\ soud v hodnoceni ditkazd
oviem Zadné takoveéto skubefnostl, které by mohly vést keivéry, Ze hoduocen! ditkazd
neadpovida ustanovent § 2 odst, 6 tr. Fachu, nezjistil.

Km;skv soud se pak mohl ztotoZnit 1 s pravoi kvalifikact jednani obzalovaného, pokud na zikladé
spravné zjiséného skutkového stavu byl skutek pod bodem ad 1. privoé kvalifikovin jake zlodin
zadsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), by tr. zakontku a v piipadé skutku ad TL jake
zloctn vydirani podie § 175 Udat 1, odst. 2 plsm, ¢) tr. zakoniku. Okresnd soud v pifshuénych
paa.«;/}cb svého odiivodnéni vylozil zakonné znaky piisluinych skutkovych podsrat, a také ro,
jakyin ]f,dmuum obZalovany tyto fmky naplni, V pumdu uzité pl.wm kvalifikace v pripadé obou
skutkt m4 ktajsky soud #a to, Ze ivahy okresniho soudu jsou sprivog a piiléhavé

V piipadé skutku ad 1. je nesporng, e obalovany své jednani sméfoval proti svobodné vili
poskozené ve sféfe sexudlnitho Zivota, jeho dmyslem bylo dosthnour pohlavatho  stykn
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s poskozenov, a to za pousiti nasii a kromé toho vyuZil toho, Ze poskozendi nejen méla

s ohledem na f}'?lcknu ptu«ahu a piedchozi zkufenosti z obZalovaného strach, ale zejména
vxhledt,m ke svym smzeuym B o opiosicm toliko_na Grov ol I
B i i obialovany sim p{)skmcnou oznacoval za K S (U poskozeni
fakticky nebyla schopna klist néjaky vyrazny odpor, jakkol se mulne beanit, tato podléhala vlive
jeho silngjdl osobnosti, a to fyzické 1 psychické, a vytvatené zavislostl. ObZzalovany tedy jednak
u#il viidi poskozené piimé fyzické nasili a dile vyusil jefi bezbrannosti, aby mto denutl k seulozi,
ordlnimu a andlnimu styky, tedy sexviloim aktdm stovnatelnym se soulozi, a to v dobd, kdy
pofkozené jesté nebylo 18 leb, tedy se takového jednani dopmtil na diter, Tim naplatl skutkovou
podstatu zlodinu zodsilnénf podle § 185 odst. 1, odst. 2 pmn ), b) . zakoniku, ObZalovany
pritom na samém podatku z projevit poskozent jasad védd], ze poskozend s pohlavnim stykem
nesouhlasi, nepicje si ho, braoila se mu, a proto také uzil nasili (facky a dder do biicha, stladeni
hlavy k rozkroku), aby jeji odpot pickonal, protoZe chtél dosihnout souloge a orilntho styku
s pofkozenou, o stejpe wmhk vedél, e tato jeko osoba fyzicky virazné slabif o nadio
s < opnost ani neni schopna mu odpor klast. Zévér okresniho
soudu, %e obfalovaoy jednal v dmyslh pifmem a naphil skutkovou podstatu zlodinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zAkoniku je tedy namisté.

Obdobné platl i ve vztahu k pravod kvalifikaci s
(‘_)b;”ralovfm)” telefonicky vyhrozoval svédkyni
' f odebrinim déd, pokud nestahne trestui ozndmeni DEL
trestal ozaament, Obzalovany pmmn védél, ze rodina byla jiz v minulosti
v souvislost] s pedi o dét socidlng § Setfena, tedy mohl divodné ocekiavat, Ze pohrizka odebraniom
dérf miize byt pro poskozenou velmi vyznamna a zasadnl, Krajsky soud ve shodé s okresnfin
soudem. mi%e plipustit, ze vhrigka odebrinim détd od obzalovancho v dobé bezprostiedné
nasledujici po smrt jejiho mandela lze hodootit jako pohrizku jiné tézké Gjmy, tedy t82ké djmy
pokud jde o jeji aktudlnt rodinny fivot a rodmné pomc stejné jako je odpovidajici { nazor
okresniho souduy, Ze obZalovany velmi dobte védél, ze § g tecdy matka poskozend,
je tou esobou, jejiz svédectvl mitze pomoci, ale 1 ztiZit, fadné objasneni vécl. Tresmého dnu,
zlocinn vydivdni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pisin. e) . zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
nisilim, pobrizkou nisli nebo pohrizkou jiné eiké Wmy nutd, aby néco konal, opominul nebo
tpél a spacha-li takovy éin na svédkovi, znalel nebo tlumodnikovi v souvislosti s vikonem jejich
i 1 Jak je vise uvedeno, z prok:’waného skutkového déje je patmé, Ze ob:‘?qlovan}'f
) : fdufnmcky vyhrotoval, ze pokud pestdhne trestal ozndment, zafidi, aby il byly
odehrany Cl(,tl Obzalovany brozbou ztrary déti, redy natlakem v podobé vaniku té2ké dmy,
plisobil na jejf vali, brdnil ji ve svobodném rozhodovini, 2 to za thn acelem, bylo stazeno na jeho
osobu podané westni ozndment. Krajsky soud se s ohledem na uplatnénou ndmitku zabyval
relevanci takové hrozby, predevsio pak thn hec moZné zvazovat v projednivaném.
piipadé pohrizko té2ké djmy ve vztahu ke kdyz ucinil zavér, Ze se skutecne
jednd o relevanini pohriZku mmajicd znak poheidky té7kou Gmouw V prvni fadé je nutné
pfipomenout, Ze socldlni poméry rodiny skutelné nejsou dobré a rodina byla siedovina orginy
Q8POMD, jako rodina rizikovd, Nadto se jednalo o stav, kdy kidtce pfedtim 7 den z rodicl
déii a svedkyne, | zhstala na veskerou pédi sama ice védéla
o tot, Ze rodina je v péd OSPOD a s touto komunikovala, ale stejué tak st mohla té2 myslet, Ze
pokud by obzalovany, ktetf Zil s rodinou ve spoledné domdcnosti, nasledné mohl pédt marky
pted orgdny OSPOD wylicit jako zeela nedostatecnou, zdiraznit, piipadng i zvelidt, nedostatky
v pédi o déti i socidlnd situaci rodiny, mobl by svédkyni vice vystavit hrozbé odebranim déti, Neni
potom tozhodné, zda by organy OSPOD na vysloveny podndt skutedné reagovaly odebrinim
déd nebo ne, fakitem ale zhstavi, Ze pHpadné takovéto aktivity by mohly vést ke zhorseni
postaveni svédkynd jako matky radné pedujici o déti, Namisté je i ivaha, %e svédkyné sl nemusela
piesné uvédomovat dosab takového ozniment otgandm QSPOD, nemuseln veédét, jaké detieni &
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dkony by bylo jedté numné provést pied odebranim détl a nakolik je takovd hrozba skutecné
redlnd. Neai ale pochyb o tom, %e ztrita déd by pro svédkyni, jako jejich matku, nepochybné
pi‘ed%ravovih zavainou, t€2kou dimu 2 takto tedy logicky uvedenou pohiizku mohla vnfmat o
dle své vypovedi i vaimala, kdyZ vypovédéla, Ze se o deti bila, e jsou to jediné, co ji rbylo Spolu

s tim ]L tieba 1 zdiivaznil, Ze svédkem ve smyslu § 175 odst. 2 pism. €} . xakomlm je nejen osoba,
!{Lem jiz byla alespof piedvolana jako svédek a ma tedy jiz procesni postaveni svédka, ale 1 osoba,
kterou pachatel vydird pro budoudi vykon jefi svédecké povinnost, nebot’ za svédka podle
uvedeného ustanovend je tieba povaZovat svédka v materialnim sm}mlu redy osobu, kterd vnimala
skutecnosti, kteté mohou byt podkladem pro xozhodnut] orgind u.r_mych v trestnim fHzeni,
piidern? jednani pachatele je vedeno tmyslem odradic takového svédka od fidnébo plnéni jeho
povinnostl vyplyvajicich 2 trestntho fadu. je nepochybng, Ze jedndnl obzalovaného ze viech
Nedisek mplni]m skutkovou podstatu uvedeného zlodiow, 2 to véetné dimysiu, dmysiného
zavinéni, nebo(’ je zfejmé, ze jednant obxalomm_ho ]r.dnu/naum, sméfovalo k tomu, aby zabranil
pofkozent jeho jednini ohlisit na Polici CR, tomuto svym jedndnim zabrénit chigl, Okresni
soud tak spravné uzaviel, e jiny nez pifiny Gmysl dle § 15 odst. 1. pism. a) tr. zakontku v jedndni
obzalovaného nebylo dovodit,

Kerajsky soud pak nemd vihrady ami k viroku o rrestu, jak byl uloZen a zdivodnén okresnim
soudem. Je zjevné, Ze skutedné okresni soud pii tvaze o druho a vyméte trestu vychizel
zustanoveni § 38 a 39 tr. zakonfku, tedy obu:nych zasad pro uklidani trestd 2 spoln s tm i
z povahy a zdvaznosti spichaného trestného cinu, osobnich a majetkovych i jinfch poméri
ob#alovancho jako i 7 dosavadniho zphsobu Zivota a z moznostl jeho napravy. Bezesporu okresni
soud i podrobné hodnotil piitéujici a polchéujict okolnostt dle § 41, 42 tr. zakoniku, jak uved),
Uvaly okresniho soudu stmdfujiel ke stanoveni drubu a vfméry trestu také vychdzeji ze zjiiténych
okolnostl, tedy jak 2 povahy a zavainostl trestné dnnost, tak i s ohledem na osobu
obZalovaného. V prvai fadé je nutno wvést, %e v pHpadé techniky vklddani trestu okeesnf soud
spravaé piistoupil k ukladani Ghrnného trestw za vice trestnjch cind, jak uvedené vyplyva
z ptavidel upravenych v ustanovent § 43 odst. | tr. zdkontku, V pipade dvah o drubu a vy
z hlediska zikonem vymezenych kiitérii je ziejmé, Ze zdvaZnost mestné Sinnostl je znaéné vysoka,
nebot’” obfalovany se dopusil nejen vice trestngeh ding, ale dokonce zlodind, dokonce zvlase
zavazného locmu tedy velou zdvazné Gmysing trestng cinnostt, Okresni soud 1 spravné
upozornil ve vztahu k povaze trestné Sinnosti, %e v ptipadé zloding zadsinéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b} tr. zakoniku se nejednalo o jeden, ojedinelf drok, ale o fadu vice Gtokd prot
poskozené, kierymi bylo postupné, vicektit zasahoviano do sexuvdlnf stéry poskoreného ditéte,
coi také zasadné zvviuje Skodlivost 2 nebezpednost celého jednani. Také zplsob provedeni této
trestné ¢innosti, kdy bylo zneuzito nejen Grovne potkozené a s tm spojené
mofnosti se Gcinné brinit, ale raké toho, fe obialovany se piistehoval po sirti otce poskozend
do spolednosti domicnosti, piedstavoval pro poskozenou pirozenou autority a v podstate tam
svym  zplsobem v odich poSkozené nahrazoval otcovsky prvek, je patno take vyrazné
v neprospech obzalovancho vyhodnuur Obzalovanf se potom v ndvaznosti na tulo trestnou
dinnost dopustil daldf zdvazné westné cinnosti, co? ukazuje, ze obzalomny je vyrazné
trestnépravad nerudeny. Za tohoto stava se i keajsky soud musel priklontt ndzoru oku,amho
soudu, ¥¢ na obZalovaného je nuino plhsobit uz piimym vikonem trestu odnétl svobody. U Uhenng
trest odnéti svobody byl obfalovanému spravoé uklidan dle nejpiisnéji trestného ustanoveni §
185 odst. 2 tr. zikonikuy, kdy? v tomto piipadé lze pachateli ulozit trest odnétl svobody v rozpéti
trestnd ea?by od dvou do deseti let. V rimel Gvab o viméle trestu pak okresni soud L;pr:-ivné
zohlednil, e od spichini testné dnnosti uplynula delsi doba, béhem kreré obzalovany Zil jiz
zeela fadné, stejné tak i to, #e velkera pfedchoui odsouzeni ob¥alovancho jsou stardtho data a
nepiedstavuji vieaznd)§i phitdzujici okolnost. Pokad okresnd soud jako polehujic] okolnost
hodnotil 1 dstedné doznani obZalovancho jako polehéujici okohost, pak je zjevné, Ze skutedné
pithléd! v maximalni mo#zné mife ke viemu, co by mohlo { sebeméné obzalovanému prospét.

Shedu s prvopisem potvrzoje Katefina SvéZzenovi,
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Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Svézenovi.
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{’Jhrnn)’f trest odnéti svobody vyméfeny v tvani 30 mésictli je potom trestemn vymeéfenym veltni
virazné pit samé spodni hranici zdkonné trestof sazby, co? ukazuje, #e hodnoceni p()]ehcu11c1<.l1
okolnosti redlné zohlediiuje i ulofeny trest. Uhunny trest, kterj byl za dva zlodiny vyméfen jen
velmi nizko nad samoun spodof hranicl zikonné trestul sazby, potom krajsky soud nemi divod
pokladat a oznacit za trest nepfiméfené piisny, lze konstatovat, Ze s vimérou trestu se okresni
soud dostatedné vyporadal a jim voleny trest zcela odpovidd zikounym pozadavkiim.

V navazoosti na provcdcnc dnlm/mam a zjistény skutkovy stav miZe krajsky soud zivérem
konstatovat, #e okresni soud ochybil v otdzce ndhrady Skody, resp. nahradou
nemajetkové tjmy. Poskozena se s narokem na nahradu Skody k tresthimu fizend
piipojila, aniZ by ovsem tento ndrok konkrétné specifikovala do zahdjeni dokazovind, plipadné by
fadné uplatmeény a konkretizovany nirok v prihéhu hiavniho liceni néjak modifikovala. Kiajsky
soud tak zastiva nazor, Ze jeji pfipojeni nebylo fadné a nebylo nutné o tomto rozhodovat, oviem
pokud byla poéke?emi s odkazem na ustanoveni § 229 odst. 1 . fadu odkazana se sviin nacokem
na ndhradu $kody na Hizend ve vécech obéanskopravnich, pak se nejedni o néjak zdsadni vadu,

Vzhledem k vide uvedenym skutecnostem je zfejmé, Ze krajsky soud neshledal Jadné okolnosti
vedouc] ke zméné & zrudeni nékterého z vyrokl napadeného rozsudku. Z tohoto diivodu bylo
odvolini podané obZalovanfm zamitnuto jako nediivodné podle § 256 tr.
Fadu.

Pouceni:

Proté tomute roghodnut! nead dalsi #dny spravmy prostiedefe piipustny.

Proti tomuto roshodnuti mide obsalovany o nepmiSs stitid zddstupee podut dovoldad, « fo do dvor mésicd od
dorudeni tohoty veghodnnti.

Dovolini se podivi u soudu, kiery ve vévi roshodl » pronin stupni @ o dovoldni roshoduje Nejuyf soud Cosks
repabiiky.

Dovoldni lze podat jerr 52 ditwods wpedeiich v § 265k odst. 1 tr. Fdn a dovoldni nent pripustné proté divvedii
rozshodnanti.

Obvinény mitse podat dovoldni pouze prostfednicteim spéhe obhajee, podini vbvinéucho, kieré nebylo niinéno
prosifeduivtvim obhdjee, se nepovaduje sa dovoldni, byt' by takis bylo ognaceno.

17 dovoldnd must byt vedle obecnch nelesitosti ( § 59 odst. 3 Ir. #ddn ) podeni avedeno, proti kierémn roshodnuté
siéfuge, Riery wirok, v jakén rossaby a 3 jakych ditvadsi napudd o feho se dovolatel domibha, vietné ,(,améwmz/i'r)
ndvrhu ra rozhodunt dovolaciho souchs odkazem na sdkonnd astanovent [ 2656 odst. 1 pivmn. a) a$ 1) ir.
fidut, o kterd se dovoldnd opird. NejuysTi stitnd sdistupee je povinen v dovolini uvést, sdla je podivd ve prospéch
nebo v neprospéch obwindného.

Rogsab, v néws fe dovoling napaddno, a divedy dovolini lze ménit fen po dobu thiity & podiini dovolini.

Liberec 27. 10. 2021

Mgr. Frantiek Bosdtik, v. .
predseda senatu

. Digitalng pudepsal Katefina

Katefina Svézenova seienovi
Datum: 2021.11.04 09:51:59 +01'00
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Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl pH hlavnim lideni konaném dne 24. 2. 2020 samosoudkyni
JUDx. Alenou Prochizkovou v Ceské Lipé

takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze

nejméné od 16. 5. 2019 od 23:30 hodin do 31. 10. 2019 do 09:05 prostfednictvim mobilntho

telefonu z jeho telefonntho éfsla opakovanymi telefonity a SMS zpravami, obtézuje
svou byvalou pfitelkyni poskozenou h narozenou i)l e jejf
telefonn{ ¢islo Hpﬁéemé v uvedeném obdobi poskozenou kontaktoval v celkem 1 075
piipadech, kdy v nekterjch dnech kontaktovani dosahuje i poétu aZ 50, pficem? pfi kontaktovan{
poskozenou zid4, aby spolu zase chodili, Ze ji nedovolf, aby m¢la jiného partnera a vyhroZuje
ujmou na zdravi jf i jeji nezletilé dceefi, pficemz v takovém jednani byl aktivni i pfed uvedenou
dobou, v disledku ¢ehoz byla poskozena nucena zménit své telefonni Cislo a je nucena dochdzet
k odbornému lékafi a vyhledat i intervencni pomoc,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jad'udova.
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tedy

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vyhroZoval ubliZenim na zdravi jemu a osobim blizkym
a vytrvale jej prostfcdnictvim prostfedkd clektronickych komunikaci kontaktoval a toto jedndni
bylo zptsobilé vzbudit v ném dévodnou obavu o jeho Zivot ncbo zdravi nebo o Zivot a zdravi
osob jemu blizk§ch,

¢imZ spachal

pfecin nebezpeéné pronasiedovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. ¢) trestnfho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 trestniho zdkoniku, za pouziti §§ 62 odst. 1, 63 odst. 1 trestniho zékoniku
k trestu obecné prospésnych pracl ve vyméfe 200 (dvouset) hodin.

Podle § 129 odst. 2 trestntho fidu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kterj neobsahuje
odiivodnéni, nebot’ se obZalovany a statni zistupce po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvoldnd
a prohldsili, ze netrvajf na vyhotoveni odtvodnéni a obZalovany zéroveil prohldsil, Ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvolan{ jiné oprivnéné osoby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnti od jecho dorucent odvolan{ ke Krajskému soudu
v Usti nad labem - pobo¢ka v Liberci, prostiednictvim Oktesntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek mitte odvolinim napadnout stitn{ zistupce pro nesptivnost kteréhokoliv viroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, kter§ sc¢ ho pifmo dotykd, zadastnéni osoba pro
nespravnost vyroku o zabtini véci a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhtadu $kody, pro
nesprivnost vyroku o nihradé Skody. Odvolini musi bt ve Ihaé 8 dnd od doruéeni opisu
rozsudku nebo v daldf thité k tomu stanovené pfedsedou senitu 1. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych virocich je rozsudek napadin a jaké vady
jsou vytfkiny rozsudku nebo ifzeni, které rozsudku predchdzelo, Stitni zdstupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt iz&isti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepfislusi osobdm, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceslka lipa, dne 24. 2. 2020

JUDz. Alena Prochazkova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvezoje Marcela Jadud'ovi.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipg, soud pro miadeZ, rozhodl v sendtd slozeném = piedsedkyné sendru
JUDr. Aleny Prochizkové a plisedicich Bohumily Chotové a Evy Studnickové v hiavaim liceni
konaném dae 4. 9. 2023 v Ceské Lipe

takto:

Obzalovany mladistyy

je vinen, e

v blize neuréené dobé od 20:00 hodin dne 28. 5. 2022 do 02:00 hodin dne 29, 5. 2022 v obci | _
okres ' B v I ;. béhem ¢ lavy, kteté se midasmilo celkem
osob, vyuZil stavu opilosd podkozené i, . kter§ si piivodila po
pfedchozin pozid alkoholickych ndpoji aze kerése ji v probéhu vedera uddlalo nevolno,
v ditsledku éehoZ odesla sama zvracet na toaletu v piizemi domu, uzamk! se s ni na toaletd,
piistoupil k poskozené, kterd sedéla na poklopu toalety, osahdval ji na prsou pies obleden,
rozepnul ji kalhoty a sahal ji rukou pod spodnf pradlo, a pfestofe mu poskozend ruku odstrkovala,
zavedl ji do pfirozeni prsty, které opakovand vysouval a zasouval, poskozend se dale brinila tim, Ze
se mujeho ruku smafila odsirdit, naslednd poskozenou  stdhl na podiahu, kde zdstala
v polosedé, stahl své kratasy ke koleniim, plistoupil k poskozené, chytil ji obéma rukama za hlavy
a vsunul ji své pfitozeni do ust, kam icj opakované zasouval a vysouval, ¢iinZ sméfoval ke svému
sexualnimu uspokojent, pfi¢ems potkozens se snafila svou hlavy dat pryc a nisledné se pozvracela,




o
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fekl mu, Ze poskozend tam ledi a nevypadi nejlip. Thned potom se vratil #patky na toaletu, za nim
prisel ktery si dvefe oteviel sim, podival se na poskozenou a fekl, Ze je hodné dobri. Takto
s tam pak 2-3x jeSt€ nékdo pligel podivat, to ud dvefe oteviral mladistvy, vidy vystrcil jenom
hlavu, protoZe poskozend lezela na zemni a dvefe nedlo moc otevirat, Pak nastala situace, %e s
oskozend na toaleté zevnitf zamkla, ostatnim se ndslednd podafilo toaletu odemknout.

se snazila poskozenou probrat, dala ji par facels, poSkozeni se pozvracela na zem i
do zichodu. 1 pak poskozend Fekla o heslo do jejiho mobilniho telefon, aby mohla zavolat
sestru pofkozené at” si pro ni piijede. Ta piijela asi za 20 minut i se svjm pfitelem, poskozenou
z domu spoleéné do auta odnesli. Nasledné se s poikozenou o tom, co se stalo, nebavil,
nevypadala, Ze by si to pamatovala. Ve $kole mu - : _ fekl, Ze s poskozenou néeo
mél, a ze fi pfitom drZel za hlavu, odpovédé mu, e tak to nebylo. § mu nejdifve fekl, Ze mu
vefi, pak uZ se s nfm nebavil. Potvrdil, Ze dne 1. 6. 2022 napsal zprivu ve znéni
HPromify, Ze jsem ti nefekl natoviny, a Ze jsem byl na pi¢u kamarid, vie, co se na mé chystd si
zaslouZim a je to dobfe.”, a vysvétlil, fe to psal poté, co se dozvédél, co o ném poskozena Hka.
Veédel, Ze mu nikdo neuvéi, a %e je v haji.

Poskozend g uvedla, Ze s mladistvim se zud od mala, chodili spolu uz do _
bydleli kousek od sebe. Mladistv se ji nikdy nelibil. Domluvili se predem, Ze je pojedou k nékomu
piespat, o pérty se nejednalo, premluvila ji | mélo (o byt u
v Odvezla ji tam sestra, je§té pfedtim zavolala mladistvému 2

e

jestli se nechtéji svézt, Cestou pila kolu s rumern, napila se asi 2x, miadis tv§ pil také, ne. Kdy#
pisli do domu _ — byly tam 3 nebo 4 lilive alkoholu, o jaky alkohol se konkrétné
jednalo, nevi. Pila asi ze dvou lahvi, kolik panikd mohla vypit, nevi, heali fladku. Kolik béhem hry
vypila paniki nevi. Krdtce potom, co se napila i bylo ,,blbé®, vid&la rozmazang, motala se ji hlava,
zadrhdvala, Sla na zdchod, jiZ pfediim za ni mladistvy ,,furt néjak chodil®. Kdy# byla pa tom
zichodé objevil se tam | mladistvy, ona sedéla, on na ni §ahal pfes obledeni na prsa a zadek, pak ji
rozvizal a rozepnul kalhoty, ona potid sedéla, sahal i pod kalhoty, které méla velké v base, proto
si je zavazuje thanickon, a pod kalhotky na holé tlo a strkal ji ptsty do plirozent. Prsty ji tam strdil
vicekrat, ona mu vidy dala ruku pryé a on ji tam zas veadl 2 délal to samé. Pak nékdo zaklepal na
dvefe zachodu, jestli je v pohodé, mladistvy rychle vyndal ruku a zapoul podkozené kalhoty,
tkanicku ji nechal rozvizanou. Vi, %e nékdy v této dobé miadistvy vykouknul ze zichodu 2 nékoniu
ikal, Ze to polkozend zvlidi, poSkozend pfi tom méla takovy divny poctt, jako kdy% nemiiZe nic
délat. Pak mladistvy zase zaviel dvefe od zichodu, mysli si, Ze i zamknul, stihoul si kalhoty a
spoduf pradlo, chytil poskozenou za hlavu, hlavu ji drfel a sercil ji do pusy jeho ,,péro®. 'V tu dobu
byla poskozend asi na zemi, jakoby sedéla. Mladistvy ji hlavu drdel obéma rukama, upfesnila, Ze
nejprve ji vioZil pfirozen{ do st a potom ji chytil hlavu a to SPEéro” ji sirkal do pusy opakované,
snazil se dit hlavu pryc. K vyvrcholenf u néj nedodlo. Podkozeni vi, ¥e mu chidla néco fict, ale
neslo to, splie jenomn drmolila, snafila se mu dit ruce pry¢ ze své hlavy, on ji hlavu drzel takovim
zplisobem, Ze to neslo. Mysli si, %e mladistvy mohl poznat, ¥e jcho chovani odmiti. Vi, fe se ji
z toho udélalo ,,bIbé* od Zaludku, mladis tvy ji nechal 2 ona zvracela. Vi, Ze zdstala na zichods
sama, zaviela poklop od zichodu, lehla si na néj a o polidku na sténé si oplela hlavu a zamkla se,
na ni fvala, Ze ji zmlati, jesti neodemkne. Kdy? ji odemlkli, ji dala facku, aby se
probrala, potom po nf chtéla heslo na telefon, aby mohla zavolat sestfe poskozené, poikozeni
viechno ,,poblila”, pak piijela sestra 2 odjeli. Kdy? ji mladistvy osahaval a providél dal§l intimnosti
ona mu to neopétovala. Kdy? se doma probudila, svéfila se se viim své nejlepdi kamaridce
' S mladistvym o tom, k Cemu mezi nimi dolo, nemluvila. Po celou dobu, co jimladistey
obtézoval byla obledend, ostatni pfitomné, kdy¥ nahlizeli na zachod, nepozidala o pomoc proto,
ze nemohla mluvit, bylo ji bibé, bylo to takové divag, nevi, co to bylo. Pfedtim, nez zacala poZzivat
alkohol, nejedla, pak se nemohla hibat, bylo pro ni t€%ké pohnout a néco Hel. V koupelné se
zamkla proto, aby tam v za ni mladistvy nechodil.

Svedkyne: SRigE BRI v edla, e mladistvého i poskozenou znd ze Skoly 1 ze §kolky asi Elet.
Mysli si, Ze poskozend se mladistvému libila, mladistvy poskozené urcité ne. Pokud ide o
- do

rojedndvanou udalost, tak pozvala miladistvého, poskozenou a - _
ke |HEEN — Zadny alkohol u plipraven nebyl, moZna e se néco

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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pokoji, ale vétsinu Casu tam svédkyné nebyla, zdriovala se e _ v jinych
prostorich. Nastala situace, Ze byla v objvacim pokoji, mladistvy a poskozend tam nebyli, ptala se
ostatnich, kde jsou, oni, %e na zichodé, tak tam #la, poskozend byla vypld, nevnimala, a pak
zvracela, mladistvy to po ni uklizel. Zda byly dvefe zamcené nebo zablokované télem poskozené
uz nevi. Nevi, jak dlouho byla podkozend s mladistvim spoledné na zdchodd. Polkozena
ozviacela cely zichod, svédkyné volala jeff sestfe at’ si pro ni piijede, pozdéji se svédkyné od
dozvédela, Ze mladistvj mél poSkozenou na zichodé Gdajné zndsilnit,
s poskozenou o tom nemluvila,

2

i L A od § tidy, znaji se
dobie. Vsoucasné dobé je podkozend je jeji
spoluzackou. Vedirku v | se w0castnila, dostavila se a2 nékdy o pilnoci, pofkozend byla v
trosku inimo, pak fekla, Ze i je $patué a $la na zichod, a kdy? tam néjakou dobu byla, tak miadis tvy
fekl, %e ji jde zkontrolovat. Kdyi tan oba byli delst dobu, §la svédkyné za nimi, Cukala, bylo
zamCeno a chyili trvalo, ne? mladistvy odemknul, poskozena lefela na zichodé a nevnimala,
mladistv byl jakoby schovany za dveini. Svédkynd navehla, Ze poskozenou pienesou do
obyvaciho pokoje, ale miadistvy ji fekl, %e uZ se o poskozenou postatal, Ze to ma svedkyné nechat
byt, tak svédkyné odesla. Pak nastala situace, %e byla poskozend na zichodé zamdeni zevnitt,
ostatni sc ji snaZili dostat ven, a pak pro poskozenou plijela jeji sestea. Po nékolika dnech svédkyni
volala a fekla svidkyni, e kdyZ byli poskozena s mladistvym na tom zéchodg,
tak ji mladistvy sahal kam nemél.

Svédkyné — — uvedia, Ze se veditku v netcastuila, podkozend ji druby den
volala, zadala tak, Ze ji nechee ¥Hei, co se stalo, Ze ji je to blby fikat a pak nakonec fekla, Se byli
s mladistvym na zichod§, miadistvy ji tam zadal obéZovat, nejdfive se libali, potom ji sabal na
prsa, mezi nohy, pfitom ona mu divala race pryd, protoe to nechtdla, na prsa ji sahal pod
oblecenim, mezi nohy, kdy? méla rozepnuté kalhoty, asi jf prstil 4 mo%na ji do pusy daval penis a
jeji ruku daval na jeho penis. Doplnila, Ze poSkozend ji pozdéji fekla, Ze ji je hrozné nepfijemné na
to vzpominat, s mladistv{m o ¢ situaci nemluvila, poskozens ji nikdy nefikala, Ze by se ji mladistvy
libil.

uvedla, Ze s mladi

Svédkyné

Sveédkyne _ _ mladistvého 1 poskozené uvedla, Ze to bylo v pétek, plesné
datum nevi, sexudlni vychovu, jednalo se o Sestou vyucovact hodinu, s tiidou $la na vjuku

ven pled budovu $koly, tam na schodech sedéla podkozena, pozorovala je, co délaji, téma hodiny
bylo, co si kdo miiZe k deuhému dovolit, pofkorend se po néjaké dobé také zapojila, pak se
piesunuli do tiidy, svedkyné poustéla animované video na téma sexudlni vichova, podstatou videa
bylo, jak se mdime chovat k jingm, abychom jim nebyli nepifjemni a jak se druzi maji chovat k nm,
aby nebyli nepfijemni dam, at’ u# jde o pohledy nebo nepovolené doteky, a kdy2 viuka skondila
poskozend ke svédkyni phisla, fekla, Zze chee néco Hel k probiranému tématu, ze byla u nékoho
doma, ze to byl spoluZik, jméno nefekla, Ze se k ni choval nevhodné, %e byla opild, a protoZe
viimala, Ze je hodnocena jako , citila to zpocitku tak, Ze si za to mf¥e sama.
Svedkyné se o tom, co ji podkozend fekla poradila s kolegou _ _ I dozvidéla se, 4e
mi ohlasovaci povinnost a ndsledné vie zacala fesit policie a OSPOD. Doplnila, #e podkozens ji
také fekla, Ze se boji svéfit své matce, Fe md takovych problémil, Ze se boji, fe by $la do past'iku,
a ze st mysli, Ze si poskozend s ohledem na (o, jak se chovala, kdyZ se svédkyni svéfovala, toto
nevymyslela,

Svédek L uvedh Ze dne 3. 6.2022 kolem 13:45 hodin se dozvédd! od -
ze se jl Zacka | B svéfila, ze byla nedobrovolné zneuZita na néjaké

party, ktera se méla konat na chalupé, Ze byla pod vlivem alkoholu a néjaky spolufik se s n
zamknul na pokoii 2 potom ji zneuZil. Kde konkréné k tomu mélo dojit nevi, o jakého kluka se
jednalo nevi, |§ pand sdélila, Ze ten pohlavaf styk byl nedobrovolng.

Svédkyné

matka poskozené, uvedla, Ze se ji potkozend s ni¢im nesvetila, védéla,
ze na vedirck v jede, vezia ji tam jejf stardi sestra. O tom, co se stalo, se dozveddla a2 od

policie. Dcery se po této informaci ptala, ta o tom nechtéla mluvit. Vnimala, Se jeif chovant se

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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Po provedeném dokazovini soud pro mlade? uzaviel, %e bylo spolehlivé zji§téno, Ze se stal skutek
popsany ve vytokové ¢ist tohoto rozsudku, Ze jej spichal mladistvy a tim naplnil skuckovou
podstatu provinéni zndsilnéni podle § 185 odstavec | alinea prvni, odstavec 2 pismeno a), b)
trestnibo zikoniku, kdy? jiného ndsilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal pohlavnim stykem
provedengin zpdsobem srovnatelnym se soulodi a ¢in spichal na ditéti. Za soulo? je tieba poklidat
spojeni pohlavnich organt muZe a zeny. Pii soulofi fakticky dochazi k tomu, Ze muzsky pohlavni
0d vnikne do pohlavatho orginu (vagiay, pochvy) Zeny. Na zakladé tohoto vymezeni sc za jiny
pohlavai styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se souloZi povaiuje zejména ozdlni pohlavai
styk. Za jistych okolnosti, pii hlubokém vaikani prstii do pochvy Zeny, lze i pii této praktice
dovodit srovnatelnost provedeni 1 G¢inku, jako je tomu u souloZe, coi nevyluduje i tento
mechanismus provedeni pohlavnfho styku povaZovat za sroviatelng se souloi. Ditétem se rozumi
osoba mladsi 18 let, pokud trestnf zakonik nestavi jinak.

Miladistvy, jak bylo konstatovino, spichani skutku nepopiri, trva viak na tom, Ze vie se délo se
souhlasem poskozené, pofkozend jednala o své vill, knidemu nucena nebyla. Obhajoba
mladistv¢ho byla vyvricena vypovédi poskozené. Poskozend jednoznaéng uvedla, #e s pocindnim
mladistvého nesouhlasila, s ohledem na stav opilosti mu to nebyla schopna pfimo ¥, aviak kdy
jl osahdval, odstrkavala mu ruce, kdyZ ji osahdval pod spodnimi kalhotkami na plirozeni a strkal
prsty do pfirozeni, ruce mu musela odstrcit opakovang, protoze miadis tvf ve svém pocinan{i ples
takto projeveny nesouhlas podkozené, pokragoval. Pokud jde o orilai uspokojeni mladistvého,
miadistvy vsunul penis do st podkozené, poté ji obdma rukama pevaé defel hlavu tak, Je se
nemohla vyprostit, ndsilim ji hlavu do urcité miry sklonil a penis ji opakované zasouval a vysouval
do dsta z Gst. Vyvstala pochybnost na strané obhajoby, zda byla poskozena posuzovang skutkovy
déj schopna vnimat 2 zapamatovat si jej. Poskozend sana trva na tom, e si skutkov d&j pamaruje.
Soud v této souvislosti poukazuje na vipovéd svédkynd : kterd uvedla, Ze ji
poskozend sama fekla, Ze si skutkovy déj nejspBe nejdiive nechila zapamatovat, ale jak se vyspala,
tak si vSe vybavila. Této svédkyni se podkozend svéiila s dm, Ze mladistvy viéi nf pousil nasili, o
oralnim. sexu fikala, Ze ji pfitom drzel hlavu, Ze dobrovolné to nebylo, a pfi tom, kdy? svédkyni
vypravéla, co se ji stalo, chytla svédkyni za hlavu a fekla ji, zda ona mife fici, jak se méla poskozena
bednit, kdyZ ji mladistvy takto dizel. Poté, kdy# svédkyné telefonicky kontaktovala v souvisiost
s tim skutkem mladistvého, ji mladistvy poslal sms ,promifi, Ze jsem t nefekl nacovinu a e jsemn
byl na picu kamardd, vse, co se na mé chystd si zaslouZim a je to dobfe* (viz. 98 spisw). Stejné tak
jako svédkyni _ bezprostiedné po skutku poskozend své kamarddce :
jak se k ni mladistvy choval, key ji osahdval, Ze mu divala stale race pry<, a Ze je zase daval zpitky,
ze mu to bylo asi jedno, pitom osahivini poskozenou i prstil. Pokud jde o ordlni sex, tak svédkyné
obeené uvedla, Ze do pusy penis mo#nd.... Ze zpravy Centra intervenénich a psychosociilnich
stuzeb § kraje bylo zjiSténo, Ze v pribéhu rozhovoru s psycholofkou poskorzend
uvedla, Ze byla zneuZita kamaridem, ktery, kdyz se ji udélalo nevolno, ji doprovodil na WC a tam
ji nueit k ordlnimu sexu 2 zacal am doli stekat prsty. Vie vylo najevo tak, Ze po hoding sexudlni
vichovy, kterou vedia § poskozend za svédkyni piisla, fekla
ii, %e byla u nékoho doma, # Ak, ze se k ni choval nevhodng, svédkynd poskozené
vetila, Z vipovédi svédkyné lze dovodit, Ze sama podkozend neméla odvahu vée Fedir,
ze zareagovala na obsah hodiny sexudlof vychovy, kterou svédkyné vedla a jejim? tématem bylo,
jak se chovat k deahym, abychom jim nebyli neptfjemni, a jak se druzi maji chovat k nim, at’ u
jde o pohledy neho doteky. I poté, key se svédkyni poskozend svéfila, lavirovala, zda md vypovidar
na policii & nikoliv. Bylo zjidténo, Ze zatim co, poskozend se mladistvému libila, ona o mladistvého

zdjemn nejevila. V prabéhuvecirku v mladistvy o poskozenou zijem jevil, pohyboval se stile
v jeil blizkost viz. napi. vipoved svédka * Byl to mladistvy, kdo zamkl zachod
v dobé, kdy se na ném nachazel s poskozenou, pritom odmital, aby poskozend byla pfemisténa ze

A okoje, kde se zdrzovali ostarni dastnici veditky, viz. vpovédi svédki

zichodu do obyvaciho
Nebylo zjisténo, Ze by poskozeni méla jakjkoliv divod mladistvému

i 2 B
ubliZit napk. tim, %e ho kfivé obvinéni, naopak poskozené samotné je situace velice nepfijemna,
v té souvislosti soud poukazuje napf. na zprivu MU, QSPOD,

B Poskozeni uvedla, Se

nebyla schopna dit svdj nesouhlas najevo slovné, nicméné opakované odstrkdvani rukou

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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ze due 30. 5. 2023, Méla viak problémy se svou psychikou i pted datem skutku, coz lze dovodit
ze zpravy Centra intervenénich a psychosociilnich slueb R <raje, v ni% se mj uvadi, Ze
iz v prabéhu roku 2021 méla § myslenky, kdy snédla néjaké leky. Nelze pominout ani
sdclenf matky a sestry poskozené o tom, Ze ve svich [l méla byt poskozend pohlavné zneufita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZac podat odvolinf do osmi dat ode dne jeho dorudeni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl nad Labem - pobodka v
Liberci.

Rozsudek mize odvolinim napadnout stdtni zdstupee pro nesprivnost ktecéhokoli vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotika, zicastnéni osoba pro tespraviost
vyroku o zabranf véci a podkozeny, ktery uplatnil nirok na nihiradu skody, pro nesprivnost viroku
o nahradé skody.

Soudem piijaté prohlifeni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohlient viny nelze napadat
optavnym prostfedken.

Odvolini musi byt ve Ihité osmi dni od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldi Thité k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho Fadu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiany rozsudku neho
fizeni, kteté rozsudku pedchizelo. Stdtnl zdstupee je povinen v odvolan uvést, zda je podéva, byt
L zC4sti, ve prospéch nebo neprospéch ob¥alovaného.

Ordvolani je tieba dorudit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto prévo nendlei osobdm, které se ho
vislovnd vzdaly.

Ceskd Lipa 4. 9. 2023

JUDz. Alena Prochazkovd v.1.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralovi.



Cislo jednaci: 11 C 20/2017-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDx. Ivany Luka$ové
a piisedicich Pavla Kucery a Be. Pavla Pucka ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatkou JUDr. Marif Nedvédovou,
sidlem Jizni 1820, 470 01 Ceska Lipa,

proti

zalované: Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a.s., ICO 27283518,
sidlem Purkyniova 1849, 470 77 Ceské Lipa,
zastoupena advokatem JUDr. Oldfichem Filipem,
sidlem Jiraskova 613/9, 470 01 Ceska Lipa,

o zaplaceni 250 000 K¢

takto:
. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni 250 000 K¢, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované naklady fizen{ k rukim zistupce Zalované JUDTr.
Oldficha Filipa, advokata se sidlem Ceska Lipa, Jiraskova 613 ve vysi 98 918 K¢, a to do 2
mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

1. Zalobkyné 7adala o pfiznani shora uvedené ¢astky, ktera predstavuje odskodnéni nemajetkové
ujmy za diskriminac¢ni jednani na pracovisti u zalované. Na oduvodnéni své zaloby uvedla, ze od
roku 1993 pracovala u zalované jako [anonymizovano| pracovnice, nikdy nebyly k jeji praci zadné
pfipominky, vzdy byla hodnocena kladné, a to az do roku 2013, kdy v dusledku sporua s pfimou
nadfizenou dostala n¢kolik bezdavodnych vytek. 11. 8. 2014 ji byl pfedlozen dodatek k pracovni
smlouvé o zmén¢ pracovniho uvazku a zafazeni na pozici [anonymizovano| pracovnice na jiném

oddéleni, tento dodatek vsak zalobkyné nepodepsala. Od 1.6.2014 meéla zalobkyné snizeny
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pracovni tvazek na 0,75. Mnozstvi prace se vSak nezménilo. S touto zménou pracovni smlouvy
zalobkyné nikdy nesouhlasila. Se snizenim pracovniho tvazku bylo spojeno snizeni mzdy. Ze strany
vrchni sestry byly zalobkyni ukladany dkoly tak, Ze je nebylo mozno splnit. Zalobkyné na tyto
skutecnosti upozorniovala vedeni Zalované s tim, ze takové chovani ze strany nadfizenych
pracovnikt je pfimou diskriminaci a pronasledovanim podle antidiskrimina¢nfho zakona.
Pokracovanim pronasledovani a Sikany na pracovisti bylo pak upozornéni na udajné poruseni
povinnosti, spocivajici v tvrzeni o ucelovosti mnozstvi nahromadénych chorobopist. I kdyz
zalobkyné na toto sikandzni jednani upozornovala feditele zalované, pfedsedkyni dozor¢i rady i
Krajsky urad [Gzemni celek], k napravé nedoslo.

Dne 26. 9. 2014 byla zalobkyni dorucena vypovéd z pracovniho poméru, ktera byla rozsudkem OS
v Ceské Lipé ze dne 17. 6. 2016 uréena za neplatnou. Nasledné se Zalobkyné dohodla s Zalovanou
na ukonceni pracovniho poméru, nebot’ v dusledku popsaného diskrimina¢niho jednani zacala
trpét zdravotnimi problémy, a to zejména psychickymi, pro které musela vyhledat Iékafské osetfen.
Vazna ujma zalobkyni vznikla také tim, ze v disledku jednani zalované byla snizena jeji povést na
pracovisti, onemocnéni zalobkyné v negativnim smyslu ovlivnilo jeji osobni a spolecensky Zivot.
Zalovana véak pozadavek zalobkyné na odskodnéni nemajetkové Gjmy odmitla.

K vyzvé soudu pak Zalobkyné doplnila, ze diskrimina¢nim davodem byl jeji vék. Po urceni
neplatnosti vypovédi radéji ukoncila pracovni pomér u zalované a nastoupila do [anonymizovano|
duchodu, ac¢koliv do duchodu jit nechtéla. Po nepifjemnych zkusenostech u Zzalované radéji
nezkousela ziskat jiné zaméstnani, aby si mohla piivydélat. Pomérné nizky duchod pak zalobkyni
omezuje také ve spolecenském zivoté. Byla ji diagnostikovana [anonymizovano]|, ktera se
projevovala [anonymizovano|, dlouhodobé chodila do prace s pocitem strachu, méla
[anonymizovano|. Proto, ze zalobkyné u zalované jiz nepracuje, nedomaha se upusténi od
diskriminace ¢i odstranéni diskriminacniho zasahu, ale domaha se ndhrady nemajetkové jmy.

2. Zalovana 7adala zamitnuti zaloby s tim, Ze rozhodné odmita, Ze by se zaméstnanci zalované &
pfimi nadfizeni Zzalobkyné dopustili vuci zalobkyni jakéhokoliv jednani, které by bylo v rozporu
s principy rovného zachazeni{ a zakazu diskriminace. Pracovni pomér zalobkyné byl zalozen
pracovni smlouvou z 25. 8. 1993, od 1. 9. 1993 byla zalobkyn¢ zaméstnana jako [anonymizovano|
pracovnice s mistem vykonu prace NsP [obec]. Dohodu o zméné tvazku z 1 na 0,75 zalobkyné
podepsala. Urceni neplatnosti vypovédi zalobkyné z pracovniho poméru pak nemuze piedstavovat
poruseni zakonnych povinnosti rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ani z hodnoticich
formulafa zalobkyné u zalované v letech 2011 2013 nevyplyva nerovné zachazeni ¢i diskriminace
ve vztahu k Zalobkyni. Je pravdou, Ze osobnostni rysy a povaha zalobkyné vedly k problémim
v zaméstnani u zalované a také ke konfliktim v personalnich vztazich. Tyto problémy vsak
souvisely vylucné se subjektivnimi diivody na strané zalobkyné, ktera se na pracovisti dopoustéla
ruzného nepfijatelného chovani.

Dale poukazal na znéni antidiskriminacniho zakona, dle kterého se lze domahat nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich teprve, pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy dle {10
odst. 1 tohoto zakona.

3. Podle § 16 odst.1 a 2 zakoniku prace ve znéni ucinném do 28. 7. 2017 jsou zaméstnavatelé
povinni zajist'ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o
odbornou pfipravu a o ptilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zameéstnani.

V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy pfima diskriminace,
nepiima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a
navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje antidiskriminacni
zakon.
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Dle odst. 3 tohoto ustanoven{ se za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy

pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro

vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny. Za

diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je odivodnéno pfedchazeni nebo

vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z
tuvodu uvedenych v antidiskriminacnim zakonu.

davod denych tidiskrimi im zak

Podle § 17 zakoniku prace ve znéni acinném do 28. 7. 2017 pravni prostfedky ochrany pied
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zakon.

Podle § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zikona ¢.198/2009 Sb. je diskriminace pfima a neptima. Za
diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
a navadeéni k diskriminaci. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni se pfimou diskriminaci rozumi takové
jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi mén¢ ptiznivé, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny
pfedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, 1 z divodu statni pfislusnosti.

Podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se
u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano pifiméfené zadostiuc¢inéni. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto,
ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo
jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich.

Podle § 10 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona vysi nahrady podle odstavce 2 uréi soud
s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

4. Podle § 133 a/ o.s.f. pokud Zalobce uvede pfed soudem skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, ze
ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci a) na zakladé pohlavi, rasového
nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti véetné piistupu k nim, ¢lenstvi v organizacich
zaméstnanci nebo zaméstnavateltt a clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach b) na zakladé
rasového nebo etnického pavodu pfi poskytovani zdravotni a socialni péce, v piistupu ke vzdélani
a odborné ptiprave, piistupu k vefejnym zakazkam, ptistupu k bydlent, clenstvi ve spolcich a jinych
zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo c) na zakladé
pohlavi pii pfistupu ke zbozi a sluzbam, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachazeni.

(93

5.V posuzovaném pifpadé zalobkyné uvedla pfed soudem, Ze pii vikonu zaméstnani u zalované ji
byly ukladany ukoly tak, ze nebylo mozno je splnit, byly ji ukladany bezdavodné vytky, byla
zafazena na zkraceny pracovni uvazek se snizenim mzdy, 1 kdyz mnozstvi prace se nezmeénilo. Pres
opakovana upozornéni na tyto problémy alovana napravu nezjednala. ,,U¢elovym pokracovanim
sikany na pracovisti v amyslu zbavit se zalobkyné¢ pak byla vypovéd’ z pracovntho poméru, kterou
ji zalovana dorucila 26. 9. 2014

Z téchto, zalobkyni uvedenych skutecnosti (nedtvodné vytky, ukladani nesplnitelnych tkold,
zména uvazku pii nesouhlasu zalobkyneé), lze dle nazoru soudu dovodit, Zze ze strany zalované
mohlo dojit k diskriminaci, jak ma na mysli shora citovany {133a o. s. f. Vzhledem k tomu byla
zalovana povinna v tomto fizeni dokazat, ze k poruseni zasady rovného zachazeni u zalobkyné
nedoslo.
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6. Z pracovni smlouvy soud zjistil, ze byla uzavfena ucastniky dne 25. 8. 1993, zalobkyné (tehdy
piijmenim [pfijmeni]) na zakladé ni nastoupila dne 1.9.1993 k zalované do prace jako
[anonymizovano| pracovnice s mistem vykonu prace NsP [obec].

Z dodatku k pracovni smlouvé ze dne 28. 5. 2014 bylo zjisténo, ze mezi tcastniky doslo k dohod¢
o zméné pracovniho uvazku z 1,00 na 0,75, a to od 1. 6. 2014 na neurcito. Dohoda je Zalobkyni
podepsana. Ze zménového listu s datem zmény 1. 6. 2014 vyplyva, Ze tato zména byla s zalobkyni
projednana 16. 5. 2014, coz je potvrzeno rovnez podpisem zalobkyné. Z potvrzeni zalované z
5.8.2014 bylo zjisténo, ze snizeni mzdy souvisejici se zkracenim pracovniho tvazku cinilo
3 042 K¢ mésicné.

Ze zménového listu s datem zmény 18. 8. 2014 je zfejmé, ze zalobkyné dne 12. 8. 2014 odmitla
podepsat své piefazeni z funkce [anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano| oddéleni na
funkci [anonymizovano| pracovnice na oddéleni [anonymizovano|.

Soud konstatoval listinu s oznacenim KOMPETENCE s datem 30. 1. 2013, ktera obsahuje popis
pracovnich cinnosti Zalobkyné na pozici [anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano|
oddéleni zalované a je podepsana zalobkyni a jeji nadfizenou [jméno] [piijmeni|. Z listiny oznacené
PRACOVNI NAPLN s datem 24.4.2013 pak bylo zi§téno, ze obsahuje podrobnéjsi popis
¢innosti a povinnosti zalobkyné jako [anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano| oddéleni.
I tato listina je podepsana zalobkyni a jeji nadfizenou [jméno| [pfijmeni|. Soudu byly pfedloZeny
také hodnotici formulafe za roky 2011, 2012 a 2013, které vypracovala o hodnoceni Zzalobkyné jeji
nadfizena [jméno] [pfijmeni]. Hodnoceni zde uvedena jsou kladna.

Z dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 12. 10. 2016 soud zjistil, ze pracovni pomeér
zalobkyné u zalované skoncil dohodou tcastnika dne 31. 10. 2016.

7. Zalobkyné soudu predlozila svou komunikaci (at” uz dopisy, e-mailem & prostfednictvim tzv.
internich sdélenf) se svymi nadfizenymi i dal$imi osobami. Z téchto materiald soud zjistil
nasledujici: 28. 4. 2014 v 7:40 hodin sdé¢luje Zalobkyné primafce [titul] [pffjmeni], Ze ji timto
upozornuje, na soucasny neutéseny stav [anonymizovano| piirucniho archivu ve 2. poschodi po
demontazi 2 kovovych regalt. Téhoz dne ve 14:41 sdéluje zalobkyné primatce, ze tohoto dne byla
ve 14:35 hodin hrubym zpusobem napadena vrchni sestrou (dne 29.4.2014 v 7:05 zaslala
zalobkyné kopii tohoto sdéleni [titul] [jméno| [pifjmeni]), [titul] [pffjmeni] odpovida Zalobkyni e-
mailovou zpravou, ze s nf bude jednat 30. 4. 2014.

Dne 21.5.2014 zalobkyné pise pfedsedovi predstavenstva zalované [titul] [pifjmeni], Ze z
rozhodnuti vrchni sestry [anonymizovano| oddéleni [jméno][pffjmeni] a na zaklad¢ piikazu
primarky[anonymizovano| oddéleni [titul] [pfijmeni] ze dne 16. 5. 2014 porusila spisovy a skartacni
fad a také, ze porusila a nedodrzela svou pracovni napln.

Dne 3. 7. 2014 se zalobkyné e-mailem obraci na manazerku kvality [titul] [pffjmeni] s upozornénim
na neutéSeny stav ve zpracovani, vedeni a archivaci chorobopisii na[anonymizovano| oddé¢leni
s tim, ze pfi zkraiceném pracovnim uvazku neni ¢asové mozné zpracovat chorobopisy a fadné je
archivovat. Zaroven je zminéno agresivni chovani vrchnf sestry vuci zalobkyni. [titul] [pffjmeni]
téhoz dne sdéluje zalobkyni, Ze odpovédnost za spravné vedeni zdravotnické dokumentace maji na
jednotlivych primariatech vedouci pracovnici s tim, ze vedeni zdravotnické dokumentace na
[anonymizovano] oddéleni fesila na zakladé mimofadného auditu se zastupcem primarky.

Téhoz dne zasila zalobkyné [titul] [jméno]| [pffjmeni] na Krajsky dfad [dzemni celek] dopis se
zadosti o pomoc pifi feseni nedobré situace na pracovisti v NsP [obec]|, kde je vystavena,, velmi
neslusnému a agresivnimu jednani ze strany vrchni sestry [anonymizovano| oddéleni®.

Dne 15. 7. 2014 v 7:00 hodin pfedava vrchni sestra zalobkyni [anonymizovano| sdéleni podepsané
primafkou [titul] [pf{jmeni], obsahujici pisemny pokyn Zalobkyni, ze 15.7. 2014 do 11:00 hodin
vyttidi vSech 284 odloZzenych chorobopisu tak, ze budou sefazené v hromadkach za mésice kvéten,
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cerven a cervenec s tim, ze vrchni sestra provede v 11:00 hodin kontrolu zadaného dkolu. Dne
16.7. 2014 v 7:00 hodin pfedava vrchni sestra zalobkyni interni sdéleni podepsané primatrkou,
obsahujici pisemny pokyn, aby tohoto dne do 12:45 hodin zafadila chorobopisy za mésic cerven a
vypsala seznam cervnovych chorobopist, které jsou u lékate nebo sestry, kterd zpracovava
pojistovnu, s tim, ze ve 12:50 bude provedena kontrola. Na tento pokyn reagovala zalobkyné
internim sdélenim ze 16. 7. 2014 vrchni sestfe, kde sdéluje, ze chorobopisy jsou zatrazeny tak, jak
byly zalobkyni pfedany z oddé¢leni. Vice,,s ohledem na tvrdost pozadavku stran casového horizontu
a mnozstvi nebylo mozné®“ s tim, ze za kvalitu takto zafazenych chorobopisi nemuze nést
odpovédnost.

Dne 16.7.2014 Zalobkyn¢ odesila primafce interni sdéleni, kterym ji predava neuzaviené
chorobopisy za rok 2000, 2001, 2002 véetné zemfelych, které prevzala v tomto stavu v dobe, kdy
se rusila tfetf [anonymizovano].

Dne 18. 7. 2014 vrchni sestra [titul] [pffjmeni] zadava Zalobkyni v internim sdéleni kol vytfidit
tohoto dne chorobopisy za kvéten a cerven s tim, ze splnéni dkolu ze dne 16.7.2014 bylo
nedostacujici a chybné.

Dne 18. 7. 2014 adresuje zalobkyné interni sdéleni vrchni sestfe i primafce oddéleni s tim, ze pfi
pracovnim tvazku 0,75 nelze zajistit splnéni viech pracovnich povinnosti. Ukol od vrchnf sestry z
18. 7. 2014 povazuje za patologické chovani, které by se dalo nazvat jednoznacné sikanou nebo
naprostou absenci erudovanosti. Dale se v tomto internim sdéleni uvadi, ze tkoly zadavanymi
vrchni sestrou je zalobkyné nucena porusovat svou pracovni napln, smérnice predstavenstva,
archivacni a skartacni fad a ¢asovy harmonogram ¢innosti [anonymizovano| pracovnice vytvofeny
vrchni sestrou.

Dne 18.7.2014 v internim sdéleni zada Zalobkyné primatku oddéleni, aby ji umoznila cerpat
fadnou dovolenou, kterou ji vrchni sestra podepsala a nasledné 10. 7. bez zdavodnéni roztrhala.
Téhoz dne primatka zalobkyni pisemné sdéluje, ze otazka dovolené [anonymizovano|
[anonymizovano| oddéleni je v kompetenci vrchni sestry. Dne 1. 8. 2014 vrchni sestfe a také
primafce oddéleni Zalobkyné¢ dava na védomi, Ze neobdrzela odivodnéni zamitnuti fadné dovolené
a tedy ji nastupuje v terminu, ktery vrchni sestra schvalila svym podpisem.

Dne 21. 7. 2014 v internim sdéleni uklada vrchni sestra Zzalobkyni, aby ve dnech 21.7.2014 az
23.7. 2014 upravila vsechny chorobopisy, které zaarchivovala $patné. Zaroven zde vrchni sestra
poukazuje na to, ze na kazdy den vychazi 10-20 chorobopist a ze mnozstvi nahromadénych
chorobopist je tedy ucelové.

Dne 23. 7. 2014 zalobkyn¢ zada pisemné vrchni sestru (toto interni sdéleni je adresovano i primafce
oddéleni) o doplnéni jejtho pokynu z 21. 7. 2014 k nakladan{ s chorobopisy s tim, ze po obdrzeni
pisemné odpovédi zalobkyné vSech cca 300 chorobopist neprodlené predlozi.

Z interniho sdéleni ze dne 24.7.2014 bylo dale zjisténo, Ze vrchni sestra [pifjmeni] odeslala
generalnimu fediteli [titul] [pffjmeni] informaci o nesplnéni zadanych ukola zalobkyni. Toto sdéleni
je podepsano také primatkou [titul] [ptijmeni].

Dne 11.8.2014 zasila [titul] [ptijmeni] v zastoupeni Zalobkyné k rukam generalntho feditele
zalované ,, zadost o zabranén{ diskriminaci na pracovisti (na védomi pfedsedkyni dozor¢i rady
NsP a Krajskému tfadu [obec]). Obsahem je informace o $patnych vztazich s vrchni sestrou
[pfijment], o nevhodném chovani vrchni sestry k Zzalobkyni, o nemoznosti splnit zadané dkoly pii
zkraceném pracovnim tdvazku a také o tom, ze pfes upozornéni fediteli nemocnice [titul] [ptfjmeni]
nedoslo k naprave. Zalobkyné uvadi, ze zadna opatfen{ v tomto sméru neucinila ani primarka
oddéleni a Ze vie se déje za faktického mi¢enlivého souhlasu primatky. Zalobkyné upozoriiuje na
své zdravotn{ problémy v duasledku Sikany na pracovisti, zada o zabranén{ dalsi diskriminace na
pracovisti, jinak bude nucena domahat se svych prav soudni cestou.
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8. Z listiny ze dne 12.8.2014 soud zjistil, ze primatka [anonymizovano| oddé¢leni pisemné
upozornila zalobkyni na poruseni povinnosti vztahujicich se k praci vykonavané zalobkyn{ a na
moznost vipoveédi z pracovniho poméru dle § 52 pism. g) zdkoniku prace. Zalobkyni je zde
vytykano nesplnéni akolu, které ji byly zadany 16. 7., 18. 7. a 21. 7. 2014.

Soudu bylo pfedloZeno také pisemné napomenuti Zalobkyné z 10. 11. 2005, podepsané primatkou
a vrchn{ sestrou, a to za poruseni pracovni kazné, spocivajici v nepfitomnosti Zalobkyné na
pracovisti.

Zalobkyné soudu predlozila ufedni zaznam PCR OO [obec] ze 4. 6. 2014, ze kterého soud zjistil,
ze tohoto dne Zzalobkyné podala trestni oznameni na vrchni sestru [jméno][pfijmeni| pro jeji
chovani k Zzalobkyni na pracovisti.

Ze zaznamu o podaném vysvétleni MEU [obec] je zfejmé, ze dne 20. 6. 2014 podala Zalobkyné
,»nezbytné vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku proti obcanskému souziti, kterého
se méla dopustit vici ni [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]|*.

9. Z lékatské zpravy [titul] [jméno] [pfijmeni|, psychiatricka ambulance v [obec| ze dne
20. 9. 2018 soud zjistil, ze zalobkyné navstivila jeho ambulanci poprvé 8. 8. 2014, dalsi kontroly
byly 4. 9. a 19. 9. 2014, diagnosticky se jednalo o [anonymizovano]. Jako pficinu obtizi udavala
zalobkyné pracovni problémy.

Ze zdravotniho zaznamu [titul] [pffjmeni] z 8. 8. 2014 soud zjistil, ze zalobkyné popisovala lékafi
sikanovani na pracovisti v NsP (snizeni tvazku, hadky s vrchni sestrou, nesplnitelné tkoly) s tim,
ze by mohla jit do duchodu, ale to nechce. Sdélila zaroven, ze véc prfedala advokatce. Ze
zdravotnitho zaznamu [titul] [pffjmeni] z 23.7.2018 pak vyplyva sdéleni Zalobkyné, ze ,,na
nemocnici vyhrala vSechno®, dostala i uslou mzdu, nechtéji ji vsak dat odskodnéni za psychickou
Gjmu. Zalobkyné uvedla, 7e nesla téZce své prefazeni z [anonymizovano]. Z lékatské zpravy [titul]
[pfijmeni] z 31. 8. 2018 soud zjistil, ze Zalobkyné popsala zhorseni svého stavu v souvislosti
s jednanim soudu nafizenym na 17. 10. 2018. Lékat dospél k zaveru, ze u zalobkyné se jedna
o0 ,,afektivni stav u osobnosti‘.

Ze zaznamu [titul] [jméno| [pfijmeni] z [anonymizovano| ambulance v [obec| ze dne 9. 7. 2018
vyplyva, ze zalobkyné¢ zde byla dne 9. 6. 2014 vySetfena pro diagnézu: [anonymizovano|.

10. Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 36 C 24/2015 bylo zjisténo, e rozsudkem ze
dne 17. 6. 2016, ¢. j. 36 C 24/2015-149 bylo urceno, ze vypoved z pracovniho poméru dané
zalovanou zalobkyni dne 26. 9. 2014 je neplatna. Soud v této véci uved], ze tato vypoveéd nespliuje
pozadavek urcitosti a nezaménitelnosti pouzitého vypovédniho davodu s jinym, dale pak soud
dospél k zavéru, ze nebyl naplnén ,,materialni divod vypovédi z pracovnitho poméru dané
zalobkyni se zamérem ucinit tak podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace® (pro nadbyte¢nost zalobkyné).

11. Soud mél k dispozici také korespondenci ucastnikt, ze které zjistil, ze dopisem ze dne
16.12. 2016 zastupkyné zalobkyné vyzvala zalovanou k odskodnéni nemajetkové djmy za
diskriminacni jednani s tim, ze ¢astka 250 000 K¢ pfedstavuje pfiméfené zadostiucinéni. Ze sdéleni
zalované z 3. 1. 2017 je zfejmé, ze odmitla zadost o vyplatu odskodnéni ve vysi 250 000 K¢, nebot’
se nedopustila zadného jednani predpokladaného antidiskriminacnim zdkonem.

12. Soud vyslechl fadu svedka, které navrhla zalovana k prokazani, ze nedoslo u zalované ve vztahu
k zalobkyni k diskriminaci.

Z vyslechu svédkyné [jméno| [pfijmeni], soud zjistil, ze od roku 1984 az do soucasné doby pracuje
u zalované na [anonymizovano|. V dob¢, kdy na [anonymizovano| pracovala zalobkyné, byla
svedkyné ve funkci [anonymizovano|. V jednom ptipadé¢ méla s zalobkyni konflikt, kdyz zalobkyné
odmitla pfinést svédkyni chorobopis, vrchni sestra pak rozhodla, ze ho Zalobkyné pfinést musi.
Sveédkyné vi, ze Zalobkyné nerespektovala na pracovisti, ze je nékdo jeji nadfizeny a muze ji davat
pokyny. Sestra, kterda méla pracovisté ve stejné kancelafi s zalobkyni, se musela odtud odst¢hovat,
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nebot’ zalobkyné nebrala sestry jako osoby, se kterymi by méla spolupracovat. Také sestry z
ambulance si stézovaly, ze zalobkyné neni na svém pracovisti. Stalo se, Zze ke svédkyni pfisla vrchni
sestra a plakala v disledku chovani zalobkyné vaci ni. Vrchni sestra byla nest’astna, nebot’
spoluprace s zalobkyni byla $patna, zalobkyné vibec nebrala vrchni sestru jako svou nadfizenou.
Svédkyné nikdy nevidéla na pracovisti Sikanu vuci zalobkyni.

Z vyslechu svédkyné [jméno| [pffjmeni] soud zjistil, Ze v letech 2013 2015 pracovala u zalované
jako [anonymizovano| sestra. Tehdy ji zalobkyné navstivila a stézovala si, ze ma moc prace a ze to
nestfha. Na nic jiného si zalobkyné nestézovala. Svédkyné to fesila s vrchni sestrou [ptijmeni]. V té
dob¢ u zalované probihalo zpracovani ¢asovych harmonogramu pro jednotlivé zaméstnance. V
ramci této akce se zjistilo, ze prace pro [anonymizovano| pracovnici na [anonymizovano| nevyda
na cely pracovni dvazek. U Zalobkyné¢ tedy doslo ke zkraceni dvazku, zalobkyné s tim souhlasila.
Pracovni zatizeni zalobkyné na zaklad¢ jeji stiznosti fesila svedkyné s vrchni sestrou, primatkou a
lékatskym naméstkem [titul] [pffjmeni].

Z vyslechu svédkyné [jméno]|pfijmeni] soud zjistil, Ze je zaméstnana u zalované na
[anonymizovano| useku. Asi pfed 2 roky pracovala s zalobkyni na [anonymizovano]. Svédkyné
dochazela na vypomoc a zalobkyné tam byla pfefazena z [anonymizovano|. Kdyz vedouci
[anonymizovano| zalobkyni vytkla nespravné udélanou praci, zalobkyné nikdy nedokazala pfiznat
svou chybu.

Z vyslechu svédkyné [jméno] [ptijmeni] soud zjistil, Ze asi po dobu 5 nebo 6 let pfed odchodem do
duchodu (asi pfed 3 roky) pracovala jako [anonymizovano| na [anonymizovano| oddéleni,
zalobkyné¢ tam pracovala jako [anonymizovano|. S zalobkyni pracovné vlastné nespolupracovala,
ale zalobkyné byla na pracovisti povysend, konfliktni a nepffjemna. Jeji chovani k ostatnim se tfeba
bé¢hem dne zménilo v nepratelské a pak délala na pracovisti ,,drobné naschvaly”. Napiiklad
nedavala svédkyni osobni{ postu, to se stalo i jinym sestram. Svédkyné byla u toho, kdyz Zzalobkyné
kficela na vrchni sestru [pifjmeni], ze si na ni bude st¢Zovat, ze si to s ni vyfidi, ze j{ ublizuje a Ze se
postara, aby uz dal nedélala vrchni sestru. Problémy zacaly, kdyz vrchni sestra zacala kontrolovat
zalobkyni z hlediska pfichodt a odchodu na pracovisté. Nejprve vrchni sestra tolerovala zalobkyni
jeji piistup k pracovni dobé, ostatni zaméstnanci vsak jiz na to hodné upozornovali a vrchni sestra
to tedy musela fesit. Situaci fesila také primarka oddeéleni, ktera byla racionalni a snazila se vse
vyfesit tak, aby oddéleni fungovalo. Svédkyné byla n¢kolikrat u toho, kdyz vrchni sestra zalobkyni
néco vytykala. Zalobkyné nikdy nereagovala adekvatné. Nékdy vrchni sestfe trochu vyhrozovala,
nékdy praskla dvefmi.

Z vyslechu svédkyné [jméno] [pfijmeni] soud zjistil, ze pracovala od roku 1999 u Zalované na
[anonymizovano|. Jeji pracovisté sousedilo s kancelafi zalobkyné, zaméstnanci zalované t'ukali, ze
zalobkyné neni ve své kancelafi. Vrchni sestra jim nejprve fekla, at’ to nechaji byt. Kdyz to bylo
castéjsi, tak si stézovaly vice, protoze je to obtézovalo pfi praci a zdrzovalo je to. Vrchni sestra to
tedy zacala fesit, na néjakou dobu se to zlepsilo (vrchni sestra rozepsala ¢asovy plan vykonu c¢innosti
zalobkyné béhem pracovni doby a stanovila ji povinnost dat na dvefe cedulku, kde je, kdyZz opousti
svou kancelaf). Néjakou dobu to bylo lepsi, pak se vse vratilo do starych koleji. Svédkyné
s zalobkyni konflikt nemela, nebot’ kazdy se bal do konfliktu s ni se dostat. V jednom piipade
svédkyné byla u toho, kdyz zalobkyné kficela na vrchni sestru ohledné pracovni doby. Nova vrchni
sestra pfisla jednou s tim, ze zadala zalobkyni o chorobopis pro lékafe a zalobkyné ji fekla, ze
nebude plnit pokyny obycejné sestry. Vrchni sestra fesila s zalobkyni také velké mnozstvi
soukromych hovoru v pracovni dob¢. Sestry vnimaly, Ze Zalobkyné ma ve své kancelafi soukromé
navstevy.

Z vyslechu svédkyné [jméno| [pfijmeni] soud zjistil, ze u Zzalované pracuje asi 15 let na
[anonymizovano| 2 roky byla v jedné kancelafi s zalobkyni, byla tehdy zafazena na sesterské misto,
které zahrnovalo vypomahani na ambulanci a také urcitou [anonymizovano| praci, t.j. zpracovani
chorobopist a vykazovani ukonu pojistovnam. Po pfichodu zalobkyné na [anonymizovano| byly
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mezi svédkyni a Zalobkyni konflikty, a to spi$e osobni. Nasledné se to zlepsilo. Zalobkyné se ziejmé
na [anonymizovano| citila nedocenéna, nebot’ na pfedchozim oddéleni zastavala fakticky funkci
[anonymizovano|. Zalobkyni vadilo, Ze neni v kancelafi sama. Nejveétsi konflikty viak méla
zalobkyné s vrchn{ sestrou, tehdy uz svédkyné pracovala na jiné pozici. Osobné u téchto konfliktt
nebyla, ale vrchni sestra si ji postézovala, Zze nevi, jak to ma vyfesit, ze je z toho nest’astna. Vrchni
sestra méla pocit, ze zalobkyné ji nerespektuje, Ze nevykonava svou praci tak, jak ma. Kdyz to s ni
vrchni sestra fesila, dokazala na ni byt Zzalobkyné i1 hruba. Na Zalobkyni si stézovaly také sestry z
ambulance, sousedici s kancelafi zalobkyne, a to Ze zalobkyné neni na svém pracovisti a ony museji
vyfizovat véci za ni. U zalobkyné to bylo vzdycky tak, Zze s nékym kvuli né¢emu vedla valku. Slysela,
jak zalobkyné do telefonu ,,utocila, fikala, ze na ty lidi néco vi*. Chovani zalobkyné bylo ,,na
stfidacku®, bylo to rizné v riznou dobu a razné k raznym lidem. Nastupkyné svédkyné méla
s zalobkyni stejné problémy jako svédkyné.

Z vyslechu svédkyné [titul] [jméno| [pfijmeni] soud zjistil, Ze u zalované pracuje od roku 1990,
v soucasné dobé jako [anonymizovano|. Od roku 2003 do roku 2015 byla [anonymizovano| tohoto
oddéleni. Zalobkyné si jf asi dvakrat stéZovala na stfedni zdravotnicky personal a na vrchni sestru.
Predmétem téchto stiznost{ bylo nevhodné chovani téchto osob, ovSem bylo tomu uplné naopak.
Nevhodné se vétinou chovala k ostatnim zalobkyné. Zalobkyné si stézovala, co kdo provedl, co
kdo neudélal, nebo udélal $patné, popfipadé, ,,kdo se na ni §patné koukl®. Kdyz se problémy kolem
zalobkyné zacaly navySovat, feSila to vrchni sestra. Nejprve po pifichodu z oddéleni
[anonymizovano| plnila Zzalobkyné své tkoly na 100%, nasledné se to zménilo, kdyz zalobkyné
zjistila, ze primarka vyzaduje disciplinu. Pokud primarka zalobkyni néco vytykala, tak Zalobkyné
s tim nesouhlasila a méla ,,tisic pfipominek, proc to tak neni®. Personal si st¢zoval, Ze zalobkyné
neni k nalezeni, to bylo také predmétem vyhrad primaiky k zalobkyni. Zalobkyné se velice
pejorativné vyjadfovala o zdravotnich sestrach, nazyvala je raznymi nepfijatelnymi vyrazy, sestry si
stézovaly primafce, Ze je takto zalobkyné urazi. Kancelaf vrchni sestry sousedila s primariatem a
byla s nim propojena. Svedkyneé slysela, ze vrchni sestra ¢asto plakala. Pokud problémy s zalobkyni
nevyfesila sama vrchni sestra, tak bylo zalobkyni udéleno napomenuti. Svédkyné se snazila jednat
s zalobkyni konstruktivng, ale neslo to. Zalobkyné se v pracovni dobé vénovala jinym vécem nez
plnéni pracovnich ukolt. Denné meéla navstévy svych rodinnych pfislusnikt, také se vénovala
prodeji kosmetiky Avon, ¢i prodeji obleceni po oddéleni. Nikdy se nestalo, ze by sveédkyné
napominala nékoho ze zaméstnanct oddéleni, aby se choval k zalobkyni lépe. Ten, kdo byl
s zalobkyni v pfimém kontaktu, vzdycky zakusil konflikty. Svédkyné slySela hadky z kancelafe
vrchni sestry a to mezi zalobkyni a vrchni sestrou. Zalobkyni bylo vytykano, ze nebyla na svém
pracovisti, nebo nebyl k nalezeni chorobopis. Zalobkyné na vrchni sestru kiicela, nesouhlasila
s vyhradami vici své osob¢ a také bouchla dvefmi. Vrchni sestra [pffjmeni] neméla s nikym jinym
nez s zalobkyni problémy, byla naprosto spolehliva a perfektni. Dle nazoru svédkyné je zalobkyné
nevyzpytatelna, konfliktni a arogantni osoba, které se mnoho lidi bélo.

Z vyslechu svédkyné [jméno] [pifjmeni]| soud zjistil, Ze u Zzalované pracuje od roku 1999, posledni
3 roky pracuje na [anonymizovano| a predtim byla asi 4 roky na [anonymizovano|. Tehdy asi po
dobu 4-5 tydnt na [anonymizovano| spolupracovala s zalobkyni, ktera skoncila jako
[anonymizovano| na [anonymizovano| oddéleni. Svédkyné zodpovidala za chod [anonymizovano].
Zalobkyné se nechtéla podiidit zavedenym postupim a zptsobtm prace a fadu véci si chtéla délat
po svém. Pii zaskolovani zalobkyné se snazily byt trpélivé, zalobkyné si vsak stézovala, ze na ni
spechaji. Kdyz udelala chybu, tvrdila, ze to neud¢lala, pfestala na ostatni mluvit a podobne.
Svédkyné uz neméla silu fesit s zalobkyni problémy s jejimi chybami, nebot’ Zalobkyné byla vzdycky
dotéena a dohadovala se. Svédkyné nevi, z jakého davodu byla Zzalobkyné pifefazena na
[anonymizovano, jen se dozvédéla, Ze na [anonymizovano| byly né&jaké potize. Zalobkyné jenom
tikala, ze ji tam Sikanovali, Ze ji ublizovali. Ale, jak svédkyné dodala s patrnou ironif ,,to ji ublizovali
vsichni v celé nemocnici®.



9 11 C 20/2017

13. Z uvedenych zjisténi dospél soud k nasledujicim zavéram: Pfedmétem dokazovani v této véci
bylo to, zda v zaméstnani u Zzalované byla ve vztahu k Zalobkyni porusena zisada rovného
zachazeni ¢i nikoliv. Provedenym dokazovanim vyslo dle nazoru soudu zcela jednoznacné najevo,
ze zalobkyné na pracovisti u zalované nebyla objektem diskriminace, jak ma na mysli shora citovany
antidiskriminacni zakon, a to ani z duvodu véku ani z davodu jinych.

Z listinnych duakazu vyslo najevo, ze zalobkyné byla se svym postavenim na pracovisti nespokojena,
svou nespokojenost davala opakované najevo ve své (shora podrobné rozepsané) komunikaci
s dalsimi osobami. Z téchto listin, ale také ze svédeckych vypovedi zamestnankyn [anonymizovano]
oddéleni zalované, je zfejmé, ze vztahy mezi zalobkyni a vrchni sestrou [pffjmeni] byly
pfinejmensim ,,napjaté”. O tom ostatn¢ svédci uz jenom to, ze vrchni sestra jako pfima nadiizena
ptistoupila v cervenci 2014 k ukladani dkolu zalobkyni pisemnou formou. Forma pokynu od
nadfizeného podfizenému neni predepsana ani nijak omezena a je nepochybné na zvazeni kazdého
nadfizeného, jak bude svym podfizenym ukoly ukladat. Forma a ani obsah této komunikace vrchni
sestry s zalobkyni, ani forma a obsah komunikace primafky oddéleni s Zzalobkyni v daném piipadé
nepfestavuji zadné diskrimina¢ni chovani.

To, ze zalobkyné tyto pokyny, popiipad¢ vytky, nechtéla jako podfizena ptijmout, vyplyva z jejich
pisemnych reakci na né. Z nich také vyplyva dle nazoru soudu odmitani autority nadfizené
zalobkyni, o kterém vypovidaly také slySené svédkyné.

Pokud se tyka zkraceni pracovniho uvazku zalobkyné od 1.6.2014, Zzalobkyné tuto zménu
pracovni smlouvy stvrdila svym podpisem dne 28. 5. 2014. Tvrzen{ zalobkyné o tom, Ze se zménou
uvazku nesouhlasila, je navic vyvraceno i tim, Ze jesté predtim dne 16. 5. 2014 s ni byla tato zména
projednana a tento doklad Zalobkyné také podepsala. Zalobkyné méla ke svému pracovnimu
zatazeni od 1. 6. 2014 také tu vyhradu, ze mnozstvi prace, které se nezménilo, nelze zvladnout pfi
zkraceném pracovnim uvazku. Z vypovédi svédkyné [pffjmeni| vsak vyplynulo, ze ke zkraceni
pracovniho uvazku u zalobkyné doslo prave proto, ze v té dob¢ probihajici rozbor vytizenosti
jednotlivych zaméstnancu u zalované ukazal, ze prace dosud vykonavana zalobkyni, nepfedstavuje
napln pro cely pracovni uvazek.

14. To, ze zalovana dala zalobkyni vypovéd z pracovnitho poméru, ktera byla urcena soudem za
neplatnou, rovnéz nenapliuje znaky diskriminacniho chovani zalované k zalobkyni. Institut uréeni
neplatnosti  vypovédi je institutem pracovnitho prava, ktery slouzi kochrané ucastnika
pracovnépravniho vztahu proti nerespektovani kogentnich ustanoveni zakoniku prace pii ukonceni
pracovniho poméru. Opacny vyklad by totiz znamenal, ze kazdé neplatné skonceni pracovniho
poméru by predstavovalo diskriminaci.

15. Z vypovedi vsech svédkyn ma soud za prokazané, ze zalobkyné se na pracovisti chovala
nepfijatelnym zptsobem, a to jak v roviné plnéni svych pracovnich ukolt, tak v roviné vztaha
k ostatnim zaméstnancium. Vypovédi svédkyn soud hodnoti jako zcela vérohodné, nebot’ jejich
vypovédi spolu koresponduji, chovani zalobkyné popisuji shodné.

Z vypoveédi primarky oddéleni [titul] [pffjmeni], ale i z vypovédi svédkyné [pffjmeni] bylo
prokazano, ze chovani zalobkyné¢ a z toho vyplyvajici problémy byly nejprve na [anonymizovano]
tolerovany (o tom svédci 1 pracovni hodnoceni Zalobkyné), nasledne feseny vrchni sestrou i
primatkou oddéleni v klidu a racionalné, ve snaze zajistit fadné fungovani oddéleni. Zalobkyné
vsak nebyla ochotna své nedostatky pfipustit a zménit svij pfistup k plnéni pracovnich tkola ani
své chovani k nadiizené vrchni sestfe ¢i ostatnim zaméstnancum.

O tom, ze problémy, které na svém pracovisti zalobkyné vnimala jako sikanu, spocivaly nikoliv
v nevhodném chovan{ vrchni sestry [anonymizovano| c¢i dalsich zaméstnanca k zalobkyni, ale
naopak v nevhodném chovani zalobkyné, jednoznacné svédcii to, ze zalobkyné ,,trpéla“ totoznymi
problémy i po pfefazeni na [anonymizovano| zalované (vypovedi svédkyné [pifjmeni] a [piijment]).

Z uvedenych davodu soud tedy zalobu zcela zamitl.
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16. S ohledem na uvedené zavéry soudu nebyl realizovan navrh Zalobkyné na vypracovani
znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu a o vysi jeji Gjmy, nebot’ zalobkyné sice dolozila, ze
od léta roku 2014 dochazela na psychiatrii, ale s ohledem na neexistenci diskriminace u zalované,
neni divod posuzovat zdravotni stav zalobkyné, ktery zjevné nesouvisi s postupem zalované jako
zaméstnavatele zalobkyné. Soud rovnéz neprovedl ucastnicky vyslech zalobkyné, nebot” ke
spornym tvrzenim v tomto fizeni byla provedena fada dikazt a dle nazoru soudu by vyslech
zalobkyné pouze opakoval jeji tvrzeni, ke kterym mela v prub¢hu fizeni dostatecny prostor.

Listinu oznacenou jako ¢asovy harmonogram ¢innosti [anonymizovano| pracovnice soud jako
dukaz nepfijal, nebot’ byla pfedlozena az po uplynuti lhity koncentrace fizeni ze zakona ve smyslu
§118b odst. 1 o. s. .

17. Zalovana méla ve véci plny tspéch, ma tedy podle §142 odst. 1 o. s. . pravo na ndhradu nékladd
fizeni proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Naklady jsou zde tvofeny odménou advokata
zalované podle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. za 8 ukonl pravni sluzby po 9 300 K¢ (pfevzeti zastoupen,
sepis vyjadieni k zalobe, ucast pii jednani dne 20. 6. 2018, ucast pfi jednani dne 17. 10. 2018, které
pfesahlo 3 zapocaté dvouhodiny, ucast pfi jednani dne 14. 11. 2018, které pfesahlo 2 hodiny),
odmeénou za 1 tkon pravni sluzby za 4 650 K¢ (tcast pfi jednani dne 21. 11. 2018, kdy doslo pouze
k vyhlaseni rozsudku). K t¢émto tkonim advokatu nalezi 9 pausalnich nahrad hotovych vydaja po
300 K¢ podle §13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. Soucasti nakladt fizeni je také DPH ve vysi 21% z
castky 81 750 K¢, t. j. 17 168 K¢ Celkem takto vypoctené naklady fizeni ¢ini pfiznanych 98 918 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem-pobocka Liberec prostfednictvim zdejstho soudu, a to ve trojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti (§ 2510.5.1.).

Ceska Lipa 21. listopadu 2018

JUDx. Ivana Lukasova
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lip& rozhodl p¥i hlavnim lideni konaném dne 14.11.2014 v senatu
sloZzeném z pfedsedkyn& sendtu Mgr. Denisy Kalfeftové a piisedicich Jaroslavy Kubidkové a
Kvétuse Hapiakové, takto:

Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

dne 23.10.2013, v pfesné nezjiiténé dobé mezi 00:05 hod. a 09:21 hod. v loznici bytu [
v ulici ,  plinutil poSkozenou

nar. JENN, s odstupem nékolika hodin dvakrat k pohlavnimu styku, a to presto, Ze s tim
pogkozena nesouhlasila, v prvnim pfipadé, nedlouho po pllnoci, podkozena obZalovanému fikala,
aby ji nechal byt, branila se mu kopanim i p&stmi, kiidela, nafez obZalovany poskozené ucpal
tsta kathotkami, pevné ji drZel ruce a pfes uvedeny odpor vsunul penis do pochvy poskozené, p¥i
souloZi poskozend plakala, uvedenym jednanim zplisobil potkozené hematom v duting Gstni v
oblasti nzdicky jazyka, drobné hematomy na pfedni strang levého stehna, drobné hematomy pod
koleny a hematom na levé tvat, nasledng, kdyz vidét, Ze poskozené z pusy tee krev, vyhroZoval
ji v koupelng€ bytu, aby o tom nikomu nefikala, nebo ji zmlati, k rinu potom proti vitli podkozené
na ni opét vykonal souloz, demuZ se jiZ poSkozend nebrinila, pouze pti tom plakala, poté
obZalovany brénil poSkozené opustit byt a vzal ji mobilnf telefon, aby nemohla volat své matce
nebo policii,

tedy
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nésilim a pohriZkou nasill donutil jiného k pohlavnimu styku a &in spdchal souloZi,
¢imz spachal
pokradujici zvI4§t’ zdvaZny zloin znasilnéni podle § 185 odst. |, 2 pism. a) trestniho zdkoniku.

Za to se
odsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tFf (3) let.

Podlc § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkucbni dobu v trvani ¢tyf (4) let.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obZalovany povinen nahradit poskozené Vieobecné

zdravotni poji¥tovng, a.s., IC: 41197518, se sidlem [ R R B :odv ve visi
310,- K&, a podkozené | GG, : o1 (nemajetkovou Gjmu) ve vy

50.000,- K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho ¥adu se potkozens || I sc zbytkem svého naroku na
nahradu skody (nemajetkové (jmy) odkazuje na ¥izeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu se poskozens || T sc svymi niroky na néhradu
gkody, a to bolestné a ztiZzeni spoledenského uplatnéni, odkazuje na ¥zeni ve vécech

obdanskopravnich.
ODUVODNENI

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednodu§eny rozsudek, kiery
neobsahuje odivodnéni, nebot’ se obZalovany a statni zastupce po vyhlaSeni rozsudku vzdali
prava odvolani a prohlsili, e netrvaji na vyhotoveni odlivodnéni a obZzalovany zaroveil
prohlésil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéeh podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Odiivodnéni se vyhotovuje pouze do vyrokn o nahradé Skedy.

Poskozena VZP se piipaojila s narokem na nédhradu Skody za vynaloZené ndklady ofetieni
poskozené i v souvislosti s projednavanou trestnou &innosti. Narok byl vias
uplatnén a ¥adn& doloZen vydislenim zdravotnického (konu. Vzhiedem k tomu, Ze obZalovany
byl za trestnou &innost, v souvislosti s niZ vznikly niklady ofetfeni, odsouzen, byla poSkozené
nahrada §kody pfiznana.

Déle se s ndhradou $kody piipojila poskozens I J<ji nirok byl v&as uplatnén.
Pozadovand nihrada $kody se sklada z vice narokil, a to jednak bolestné, ztiZeni spolefenského
uplatnéni a nemajetkova jma. Po§kozend navrhovala pro prokdzani svych narokdl provedeni
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znaleckého posudku z oboru psychiatrie za U¢elem zjidténi rozsahu postiraumatického stresového
syndromu, ktery u ni vsouvislosti strestnou d&innosti vznikl, Provedeni tohoto dikazu
od@voditovala jednak zji¥ténim, zda nedoslo k nasledku t87ké Gjmy na zdravi, coZ by mohlo mit
zésadni vliv na pravni kvalifikaci zlofinu (zpfisnéni na § 185 odst. 1, odst. 2 a), odst. 4 tr,
zékoniku) a déle prokazani bolestného jako slozky pozadované ndhrady kody.

Tento dikaz byl soudem zamitnut, jednak proto, Ze vzniku takte zdvaZného nésledku
odiivoditujicimu  pouZiti piisnéjdi pravni kvalifikace neodpovidaly jiné dikazy (svédecké
vypovédi), a jednak proto, Ze za Glelem podrobného zji¥tovéni jednotlivich sloZek nahrady
Skody by bylo nutno hlayni li€eni odrodit na del¥{ termin, a to v situaci, kdy byl skutkovy stav
vci zjitdn tak, ze soud miZc bez diivodnych pochybnosti ve véci rozhodnout (§ 2 odst. 5 tr.
tadu). Daldi dokazovini vedené pouze za Ocelem zjifténi skuteSnosti vedoucich k vyroku o
nahradé Skody neni hlavnim pfedmétem trestniho fizeni, nebot o ndhradé $kody se rozhoduje
pouze v adheznim fizeni, které je k trestnimu Fizeni pfipojené.

Soud shledal divodné pfiznat poSkezené nahradu Skody ve vydi 50.000,- K&, a to jako
sloZku nemajetlové jmy, predstavujici miru zdsahu do osobnostnich prav poskozené v tom, Ze
obZalovany nerespektoval jeji prdve na rozhodnuti o intimnim kontaktu, vtomto sméru
podstatnym zpsobem a ndsilné zasdhl do prava na intimni Zivot, coZ je nepochybné osobnostni
pravo, narudil tim jejich partnerskou diivéru, poskozend z né meéla strach, coZ ji pfimélo ke
zménd bydlisté, odstEhovala se do jiného mésta, soudasné se ji sniZila Uroveil bydleni a
dosavadniho zpOsobu Zivota, pferudila spoledenské kontakty. Je nepochybné, Ze zndsilnéni fe &in,
ktery na deldi dobu poznamend psychiku jedincee, odrazi se ve vztazich k druhému pohlavi. Na
druhou stranu viak nelze odhlédnout od toho, Je jde o &in, ktery se odehrdl mezi byvalymi
partnery, ktefi do t¢ doby Zili ve spoleéné domacnosti, poSkozend pobyt obZalovaného
v domécnosti tolerovala, fungovali jako rodige spoletného ditéte, sdilela s nim domacnost, stejné
loZe. V byt& byli v okamziku skutku i jini lide, kterym by mehla sdélit co se dé&je. Po prvnim
skutku si lehla vedle obZalovanéhe bez obledeni. To jsou viechno skuteénosti, které sniZuji, resp.
zpochybiinji, zavaZnost jedndni a jeho dopady na poskozenou. Proto soud ohodnotil miru zdsahu
do jejich prav ve v¥§i 50.000,~ K&, co? i odbvodiinjf majetkové poméery a vydélkové schopnosti
ob¥alovaného, ktery bud’ pracoval | s vydéikem kolem 6.000,- K& &istého m&siéng &i byl
I 1itradu skody v piiméfené vidi je obZalovany i dle svého vyjadieni pfipraven
uhradit, Dale bylo tfeba zohlednit povinnost obZalovaného k Ghradé vyZzivného na spoleného
syna ve vy3i 1.500,- K& mésicné.

Co se ty€e zmocnéncem uplatiiované vyse nemajetkové Gjmy 650.000,- K& v tomto sméru
povazuje soud jeho ndvrh za nepfiméfend vysoky pravé ze shora uvedenych okolnosti a k odkazu
na zmocnéncem citované rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zn. 8 Tdo 46/2013, kde byla
v souvislosti se zlodinem znasilnéni pfiznina nemajetkovd Gjma ve vyst 500.000,- K& je tfeba
poznamenat, 7e §lo o podstatnd zdvaznéjsi &in zndsilndni zplisobenym dvéma muZi s téZkym
fyzickym ubliZenim na zdravi, kterym Zenu ochromili, kdy nasledky, jak lé¢eni fyzickych Otrap
tak psychickych byly podstatné zdvazndj§i, nez sc jevi v projedndvané véci.

Co se tyde dalsich nirokt na ndhradu fkody — vyse bolestného (bodové odhodnoceni) za
fyzickou ani psychickou Wmu zpfedloZenych Ilékalskfch zpriv, a to ze zZpravy z
gynekologického vySetient &i zpravy psychiatridky || El] W ~cvyplynula; poZadavek
na nahradu $kody za ztratu a ztiZeni spolctenského uplatndni rovnéZ nebyl doloZen. Pro
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rozhodnuti o téchio nérocich tak neby! v rdmci adhezniho fizeni din dikazni podklad, proto soud
poskozenou s uplainénim t&chto narokil odkazal na fizeni ve vécech obdanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dnlt od jeho dorudeni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lips.

Rozsudek milZe odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zidastn&na
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a po¥kozeny, ktery uplatnil nérok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nihradg skody.

Odvolani musi byt ve hiité 8 dnl od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldi 1hite k
tomu stanovené piredsedou senatu 1. stupné podle § 251 tr.f. také odiivodnéno tak,
aby bylo pafrno, ve ktcrych vyrocich je rozsndek napadan a jaké vady j jsou vytykany
rozsudku ncbo Fizeni, které rozsudku piedchazelo Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt i z8asti, ve prospéch nebo neprospsch
obzalovaného. Odvoldni je tieba dorutit ve trojim vyhotovent,

Toto pravo neptisludi osobdm, které se jej vystovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 14.11.2014
Mgr. Denisa KalfeFtova, v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. Hejgrlikové
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyn® Okresniho soudu v Ceské Lipé vydala dne 25.11.2014 v Ceské Lipé
podie § 314¢ odst.] trestniho fadu nasledujici tresini prikaz:

o I

je vinen, Ze

1)

dne 31.07.2014 kolem 06:30 hodin vstoupil do byt na adrese
kde piebyvala jeho byvald plitelkyné, poskozena vesel

do pokoje poskozené, kterd zde leZela na posteli, strhnul z poskozené deku, zagal ji sproste
nadavat, nebot’ poskozenou podeztival, Ze méla pomér s bratrem obvinéného, poté pFistoupil
blize k poskozené, zadal ji fackovat, podkozena se branila tim, Ze davala ruce pfed oblidej,
obvinény podkozené kroutil ob& ruce, pfitom ji stale nadaval, kdyZ se poskozené podaiilo
vstat z postele, uchopil ji obvinény a hodil s nf zpdt na postel, fikal, 7e chee, aby se s nim
poskozend vyspala, klekl si k posteli, uchopil poskozenou za nohy a snazil se poskozené nohy
roztahovat, pofkozend se branila kopanim, obvinény sahal poskozené mezi nohy, sahal jf pod
pyzamo, snazil se poskozené stdhnout pyzamové kalhoty, kdyZ si poskozend viimla, ¥e se
vzbudil jeii bratr, fekla, Ze v byté n€kdo je, nato ji obvinény pustil a poSkozend utekla do
abyvaciho pokoje, kde byl jeji mlad§f bratr, kficela na obvinéného, at’ vypadne, coZ obvindny
udinil, uvedenym jedndnfm obvinény zpiisobil zrangni na pravé ruce poskozené, zlomeninu
V. zaprsind kosti na pravé ruce, zranéni si vyZadalo Iékafské ofetfeni a sddrovou fixaci ruky
poskozené s omezenimi v béZném Zivoté poskozené po dobu 4 tydni,

tedy
nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku,

timysing jinéow ubliZil na zdravi,
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2)

dne 18.10.2014 v dobé kolem 16:00 hodin v obei || |GGG

‘Omﬁemné slovni rozepti pristoupil ke své byvalé
priteikyni které k jeji kodg€ strhnul z krku fetizek z bilého

kovu o délce 45 c¢m v hodnoté 200,-K& s privéSkem z bilého kovu s motivem
v hodnotd 250,-K¢&,

tedy

pFisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmoenil a &in spachal na véci, kterou mél jiny na sobé,

W

¢imz spachal

ad 1)
piedin zndasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku

pietin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnibo zdkoniku

ad 2)
predin krade¥e podle § 205 odst. | pism. d) trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 ir. zdkoniku, § 43 odst. | ir. zakoniku za pouZiti § 3tde odst. 2 pism. a)
trestuiho fadu k dhranému tresta odnéti svobody v trvani j e d n o h o (1) reku.

Podie § 81 odst. | trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto
trestu podiminénd odklada na zkuebni dobu d v o u (2) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena
se svym ndrokem na ndhradu Skody odkazuje na Fizeni ve
vécech obdanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto trestnimu ptikazu lze do osmi dnb od jeho dorudeni podat u zdejiiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nendleZi poskozenému. Pokud je odpor podin véas
a opraviénou osobou, trestni pifkaz se rudf a ve véci bude nafizeno hiavni liCent.
P¥i projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravai kvalifikaci, ani
druhem a vy$i trestu, obsaZenymi v trestnim pifkazu. Jinak se trestni pfikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym, V pfipadg, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se
tim prava projednéni véci v hlavnim liceni.

V Ceské Lipé dne 25.11.2014

Mgr. Denisa Kalfeitovd, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf{ soud v Ceské Lipé rozhodl v senitu slo¥eném z predsedkyné senitu Mgr. Lucie
Homolkové a pifsedicich Zdefiky Hrudkové a Jaroslava Cerného v hlavaim lideni konaném dne
22. kvéina 2019,

takto:

je vinen, Ze

v Ceské Lipé dne 27. 10. 2018 kolem 07:00 hodin sledoval poskozenou [

kdyZ za ni Sel nékolik set metrd, pfed vchodem do domu ¢é. p. v
v poskozené ukazal gesto OZnﬂLU]iCl e kdy% poskozend
ala tak, Ze obvinénému fekla, Ze bude kiiet, obvinény v konat nd poskozane
ji povalil na zem na zida, lehnul si na poskozenou ai
poskozeni se mu brinila, kfidela, snaZila se obvinéného od sebe odstrut rukama
inohama, obvinény drzel jednu ruku na Gstech podkozené a druhou ji stahoval kalhoty,
poskozeni obvmcneho kousla do rulcy, naceZ obvinény svého jednani zanechal a z mista odesel,

poskozené byly jedninim obvinéného zplisobeny Skribance a modfiny v
obliéeji i po téle,

zarca

tedy

v Umyslu spachat trestny Cin svym jedndnim bezprostiednd smétoval k donuceni jiného nisilim
k pohlavnimu styku souloZi nebo jinjm zptisobem stovnatelnym se soulo#i, pfitom k dokonini
trestného ¢inu nedoélo,

Shoedu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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éimzZ spachal
zlodin znisilnéni podle § 183 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zékonfku ve stidiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestntho zdkoniku

a odsuzuje se
podle 185 odst. 2 trestniho zdkonfku k trestu odnétf svobody v trvini 4 (&tyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se obZalovany pro vikon trestu zafazuje do
viéznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 irestniho Fadu je ob%alovany povinen uhradit na nahradé Skody poskozené
narozené g é i Castku ve vysi44 348 Ke.

Oddavodnéni:
V hlavnim lieni byly zjistény ndsledujici skutecnosti;

ObZalovany uvedl, Ze z 26. 10. na 27. 10 byl v noci v klubu s kamaridem, kde sc seznamil se 2
divkami, Vypil hodné, byl hodn& opily. Nepamatuje si pir hodin, co se odehrilo asi od pité
hodiny, posledni, co si pamatuje, bylo to, Ze sel kouiit s 2 divkami. 7 té noci, nebo z toho rana si
nepamatuje dobu pfed uzavienim klubu, kdyZ v vSichni odchézeli, a% do toho okamziku, kdy se
ptal na autobus. Piedtim nemohl urdi, kolik je hodin, ale tam vidél napsino 7:40 hodin podle
kamery, ptoto usuzuje, fe vypadek byl 2 — 2,5 hodiny, mo#ni 3 hodiny. Pak si pamatuje, Ze se
vzpamatoval, protoZe mu byla zima, byl j tricku, Vzpomind si, Ze $el dolii po cesté, potkal
néjaké lidi a ptal se, kde je autobus do f Byl tam ktuhi¢ a jeden dédecek poradil, Ze md
prejit pres ten kruhd¢ po levé strané. Skutecnd tam piefel, byla tam zastivka, stila tam Zena.
Zeptal se na autobus na- ona kjvla a fekla, Ze Iekne, aZ to bude. Pak pfijel autobus, uZ si
nevzpomind, jesdi Zena nastoupila do autobusu. Nastoupil do autobusu, vysvedil Fidici, Ze je v
ﬂ | zivod, on kyval, Ze vi. Rekl, kolik jizda stoji a obZalovany mu zaplatil. Posadil
se a lehce usnul, takZe ho fidi¢ vzbudil a fekl, Ze uZ mus{ vystoupit. KdyZ vystoupil, tak pochopil,
%e se nenachdzi tam, kam sméfoval, ale Fidi¢ fekl, Ze uZ dal nejede. Pak vystoupil z autobusu,
ohlidl se a poznal to misto, protofe tam casto jezdili. Od niméstl si cestu do

pamatoval a Sel pésky. Sel do obchodu, ale u? si nepamatuje, co kupoval, moZni néjaké potraviny
a cigarety. Pak el na ubytovnu, klide zapomnél v Satné, zacal kficet, bydli tam hodné lidi,
ukrajinct, hodili mu Kide. Jeho pokoj byl ale zavieny, protoZe kluci byli v prici. Sel zpatky ke
sVt znimym, protofe oni odchazeli do price aZ vecer a usnul. KdyZ se probudil, uZ byla tma a
nebylo mu dobfe po alkoholu. Pak el do hospody, kterd se nachiz{ vedle ubytovny, provozuje ji
ten clovék, ktery mu pomohl se ubytovat na ubytovné. Tam se zdriel do dvanicté a pak el spét.
Nemtize vysvétlit, pro¢ si pamatuje celou cestu a nepamatuje si, co konkrétné délal, nepamatuje si
to. Nepamatuje si Z4dné setkdni s poskozenou. Poprvé uvidél fotografii té Zeny pii seznimeni se
spisem. S rukou nic nemél, Zidné zranéni. Kdyz se o tom dozvédél a kdyz policie rozsifila
informace, %e néco takového se stalo, tak ukdzal ruce vice lidem a nic podobného nemél. Ve
spisu bylo napsdno, Ze policie se ptala prodavacky v obchodé, Ze tam bylo néco s tou rukou, Ze
néjaké pohyby a jakoby Ze ta tuka bolela. 'I'y pohyby rukou délal, protoZe 3el jenom v tricku a
byla zima a mlha. MoZnd se chtél zahfit, kdyZ vstoupil do toho obchodu, ale Zidné zranéni
nemél, ani Skrdbance, V té dobé pracoval v h a do price el zase v pondéli, atety, ve
sttedu a ve Sevetek, ve Etvrtek asi do tiet! hodiny, v pul pité ho odvezli na nidraZi v —"h

2 jel do | v IR potom také pracoval v pitek, sobotu, nedéli a v pondéli. V diety rino
odjel, ale uz vzal penize. To bylo Sestého, ten den vecer odeestoval z na ho
zadrzeli osmého. Cestoval z do [ 2utobusem a potom autobusem z do

Shodu s prvapisem potvizuje Veronika Peskovi,
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Poskozena - B oo o ten den 27. 10, byla sobota, &la hlidat déti deedi, V
6.42 hodin vysla z domu, vzdycky se diva na hodinky. Chodf kolem - k semaforuy, jak je tam

ulice. ‘Tam vidéla cloveka, ktery tam stil a neustdle telefonoval. Bylo ji divag, Ze je jenom
v tricky, sama na sobe¢ méla mikinu a bundu. Cekala na prechodu, pieéla a vibec st ho nevsimala.
Poposla kousek, on ji dohonil pres ulici a ptal se ji na autobus. Rekl ji: ,Is vinit¢ pazastva
ﬁ a ukazoval smérem na ten autobus, tak pochopila, Ze se pti na autobus, pokrcila
rameny, ze nevi a Sla ddl. Asi po par metrech se otocila a zjistila, Ze jde za ni. Sla pofad smérem
cestou k deefi, chodili lidi, jesté se nezacala bat. Bat se zacala, a7 kdyz vidcla, Ze jde za ni, vz ji to
bylo divny. Odbocila do _ ulice, tam uz nikde nebyli Zadni lidé, ale uZ vidcla dum deery.
On ji predesel a jak zastavila a couvla asi dva kroky, on na ni ukizal takové _ gesto
i Pak do ni prastil do ramenou asi 2x, takze spadla do chrosd pod dum pod balkon.
Hodn¢ se branila, trochu se prali, poskozena hodné kiicela. Jak na ni padl, tak ji [ do
zacpal ji pusu rukou a tak ho zacala hodné¢ kousat. Chvilku se prali, zacal ji stahovat kalhoty.
Porad se branila, kficet uz nemohla, jak méla zacpanou pusu. Pak ho hodné kousla, on najednou
vstal a utekl. Trvalo to minutu, dvé. Nez se zvedla a posbirala svoje vecl, tak nevidéla, kam utekl.
Ztratila tam bryle. Pak utikala k deefi, odemkla si a volala na ni. Kdyz deera vidcla, jak vypada, tak
zavolala policit. Pachatel byl ur¢it¢ mensi nez poskozena, sama meéif 165 cm a méla boty s 2-3 em
klinkem, mt“-l-vlasy, vk ast kolem . let. Ty tii slova, co ji oslovil na t€ zastavee, fekl rusky
a dal nemluvil, Citila z n¢j alkohol, takovy odér, kdyz nckde clovek celou noc poplji. Ale nezdilo
se ji, ze by byl opily, ptotoze kdyZ se nckolikrat ohlidla, rak sel celkem rovné. Neustile
telefonoval, porad mél telefon u ucha a poskozend se domnivala, Ze jde do ubytovay, kterd je také
tou cestou. Policie s ni délala rekognici podle fotografif, vyslychala ji i a podle
fotografii ho pry poznala. Uplaé prvai vyslech byl ten den, co se ji to stalo, vyslychal ji pan h a
potom asi za 3 dny volali, chtcli ¢ nf projet tu trasu, co &la a pak ji odvezli do price. Potom ji
v listopadu volali, ze by chtéli identifikovat podle fotogratie. Tam také byla vyslychina
ﬁ a byl tam i statnf zastupce. Mcla poznat tu fotografii, poznala ho hned.
Byla ji predlozena dvé alba, kde bylo asi 6 nebo 8 fotografii, kazda m¢éla jiné ¢islo. Z toho prvniho
ho poznala, pak ji dali to druhé a 2 toho druhého, i kdyz to bylo pod jinym dislem, ho poznala
také, Vybirala z vice fotek. Poznavala i osoby a také ho poznala, je si jistd, Ze pozniva pachatele.
Tam byly ctyti osoby, kazdy mél svoje ¢islo, poznala ho hned, pak byla pauza, oni se vymenili,
postoj i ¢isla a poznala ho opét. Byla st jista hned uz pii tech fotkach, navie pofad vidi tu udilost
z 27. 10. pted o¢ima. Vi, ze ji fekli, at" si to chvilku rozmysli, ale na prvni pohled ho hned
poznala. Prejizdéla to jeste, jestll se neplete, ale pak to fekla. Az po druhé rekognici ji policie
sdclila, ze ziejmé poznala spravného pachatele. Od té doby nosi u sebe peprovy sprej. Boji se
chodit venku za tmy, a kdyz se k ni nékdo pritoci na chodniku, tak je hned vydesena. Boji se o
sebe 2 boji se 10 dceru, kterd chodi také vecer domu z prace. Co se tyce lékn, obvodni doktorka ji
piedepsala [l 02 uklidnénd, bere ho jen obéas. Po vislechu na policii zacala chodit i do
psychologické poradny, kam chodi stale, pred skutkem se nikde nelécila.

Svedkyne - — uvedla, Ze ten den §la do price a ¢ekala na matku, chodi kolem 7
hodiny, byla ztovna v koupelné. KdyzZ piisla, tak si odemkla a svédkyné uvidéla, v jakém je stavu.
Rikala, ze ji cestou nékdo piepadl. Nesla tasku s obedem pro déti a méla pres rameno maly
batiZek. Byla celd podrapana v obliceji, Spinava, pomackana. Byly spolu v koupelne, sedla si na
vanu a zacala tikat, Ze ji nékdo cestou piepadl a Ze ztratila bryle. Svedkyne jf ikala, Ze to musi
ohlisit, dovolala se - - tikala jim, Ze maminka byla piepadena, piedala ji telefon a ona
jim to viechno zacala vypravet, Svedkyné sla do prace, ale domluvila se s kolegyni a sla zpatky
domu. Kdyz piisla domu, tak v ulici vzadu za domem maminka sedéla v policejnim auté, fikala,
7ze tam policisté prijeli, a Ze §la na to misto, kde se ji to stalo. Ze zacatku ji nepopisovala, co se
behem toho prepadeni délo, az potom, kdy to zacala popisovat do telefonu, tak jf to dovypravila.
Rikala, 2e $el za ni néjaky mu? v | ko, keery se ji na zastivee na u
svételné kiizovatky ptal, jestli se tady dostane do jestli je to zastivka na Rikal jf to
rusky, rozuméla mu, protoze rusky trochu umi. Rikala, ze mu fekla, Ze nevi a sla smérem k nf k
domu. Rikala, ze ten muz Sel za o, a Ze necekala, Ze by ji mohl prepadnout, nebo néco, protoze
chodila spousta lidi. Obcas ji ptedesel, pak zase zpomalil, nechal predejit ji. Pak sla takovou

Shodu s ptvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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temnéjsi ulict, kterd je u nich za domem, kde json vehody — kdy# je velka tma, tak se tam rozsvitl.
Ted tam asi byly zhasnuté lampy. A tam Hkala, %e ji napadnul ten muz, co ji oslovil. Popisovala,
ze ji tam shodil na tdje, ze ji chtél stahnout kalhoty, povilel ji tam, ona se branila, kousla ho.
Pototn, Ze ji daval ruku na pusu 4 ona fikala, ze zakiiccla a on potom utekl Stahoval ji kalhoty.
Fotky ji pohme pfedididala a2 u dalsich Vyslu,hu Rikala, %e ho poznala ale nechtela o tom
vyptavet, spi§ to v sobé dusila. Obdas néco fekla, vypravéla, Ze se ji o tom zdd, veder nemuize
chodit po ulici, kdy? je tma. Strach méla také chledné zdravotnich test, protoZe ho kousla a byla
podripand v obliceji, tak se bila, jestli se kevi néco neps feneslo. Vyhledala pomoc psychologa u
psycholoZky byla 2x a bere néjaké 1éky, Obvodni 1ékaf ji predepsal 1éky, aby se v noci nebudila a
byla na tom psychicky lepe Ten prvni den na tom byla psychicky velice spatnc, obdas se
znenadin{ rozbredela, protofe neunesla tu tthu, Nejdifv se snaZila byt statecnd, alc potom se
obdas rozbredéela. Trochu to z ni spadlo po téch testech, kdyZ u ]1 tekli, Ze je v pomdku e Zadna
nemoc tam nenf a ta psycholodka ji taky pomohla, vysvétlila ji, Ze to neni je]l chyba, Ze se néco
takové¢ho stalo. Pofad oa to mysli, bere léky O pachateli ¥kala, Ze byl trochu mensi
neZ ona. Piimo {i ho nevypodobnila.

Svédkyné uvedia, #e obZalovaného vidéla asl 2x pfi ndkupu v obchodé,
11(1posledv v sobotu dopok_dnc mel taky tricko jako dnes, nebo obleceni - barvy.
Neyi pru;ny den a mésic, ale bylo to v sobotu mezi sedmou a osmou hodinou ranni, vi, Ze to bylo
v ZImé. Kupmra] si tam néjaké sladkost. Bylo ]1 to divné, on b}l jen nalehko obleceny, v tricku.
Ptala se ho, spi§ naznacila rameny, ]csdi mu neni zima a vidéla, fe mél zmezl§ Cerveny ruce, Rikal,
7e ne, ale ruce se mu klepaly. Nevidéla, Ze by byl néjak zranény. Domiouvali se sp{se télem, Asiza
tyden kvili tomu pfisla policie, chi€li zdznam z kamery, z toho ziznamu si jen néco fotili. Bylo na
ném vidét, Ze ho ruka boli, asi pled‘run néjakym ndrazem do ruky, ale krev mu z toho nckapala.
Jenom ](.dnu ruku mel Cervenou, uZ si nepamatuje, kterd to byla. Ruku mél cervenou pouze po
zipéstl. Poté platil tou druhou rukou. Obchod otevirajl kazd§ den rino od sedmi a zaviraji v
sedm vecler, tak to bylo i v té dobé.

Svedek | uvedl, Ze obzalovaného znd, chodil na pivo, asi pdl roku ho uz
nevidél, naposledy moZna na podzim, Mluvili spolu bez problému, svédek umi rusky, ukmpmky,
némecky, anghck}r Rikal, %e piijel do BB o0 prici o svidek mu pomahal udélat po]lstcm
Nemluvil o tom, ze by chtdl od]et a% takhle spolu nemluvili, U nich jich je ted asi 60 a opLavull
tam vqechny paneldky 4 tohohle si pamatuje. Nebyl za nim pfed odjezdem, ani mu nettkal, Ze ho
shanf policie. Pak za nfm byla krimindlka a svédek jim potvidil, co fikd i nynl. O tom, Ze ma
problémy s policii, se s nfm obzalovany nebavil, svédek sc to dovédél po tom setkani asi za tyden.
Jeden dsuhého potom nekontaktovali. Do té hospody tam pFiﬁel s lakovim vys§im typkem, také
to byl cizince. 1'a schiizka byla kolem Sesté, scdmé veder, na mésic a datum 12 st nevzpoming,
Policii byl kontaktovin po vikendu, ptali se, jestli ho znd, kde déla a kde bydli, bézné otaaky Ta
policie se ho na n¢j ptala asi po necclém tydou. Nevsiml si, Ze by byl adjak zranény nebo se
$patné hybal, hrili pindes a mél vyhrnuté rukdvy, ale niccho si ncviiml Ani on sim mu nic
neukazoval.

Z vislechu svidkynd ||
Z listinnych dtkazd bylo zjidténo, ze dne 27, 10. 2018 byla vyslana hlidka PCR v 7.30 hodia do
bydliste svedkync . s kde se nachazela oznamovatclka § kterd uvedla, Ze
cestou kdeefi jt pepadl muz ve véku kolem . let, postavy, v § g tricku
s kratkym rukdvem, ktet§ ji chvili prondsledoval, poté ji strhnul na zem, lebl si na ni a pachatel ji
pfitom posktibal na obli¢eji. Hlidka se poté na danou adresu dostavila po‘“;komnou opitovni
vyslechla, ta znovu popsala skutek, a doplnila podrobnosti, ze potc, co na nt obZalovany leZel, jt

zakryl tukou Gsta, a druhou se ji snaZil stdhnout kalhoty, néco ji ifkal, ale nebylo mu rozumét,
poskozeni se branila, pachatel poté svého jednanf zanechal a utekl. Jeji * které pii
ntoku ztratila, b}fly nésledné policii nalezeny. Dne 6. 11, 2018 bylo Policejnim prezidicm CR do
spisu dolozeno, Ze ob?alovany odjel z todné zemé do CR dne 15. 9. 2018, v_ nema
krimindlai uzn(\my ani nenf hleddn, pfiloZeny 2 fotografic obzalovaného. Dala zpriva ze dne 8.
11. 2018 uvidi, e ob%alovany byl zadrien pf nelegalnim piekroceni hranice ze na

soud nezjistl 24dné relevantni informace k véci.

Shodu s preopisem potyrzoje Veronika Pefkova,
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3 odkud byl veacen zpét na J k provading tkont vyhodtént 2 Gzemi [l Dne 9.
11. 2018 bylo sdéleno, Ze obZalovany byl zadr¥en na zikladé vydaného Fvropského zatfkaciho
rozkazu sp.7a, B : ) ze dne 9. 11, 2018. Dne 20, 12, 2018 byl obzalovany zadrZen
PCR OOK Feqka Lipa, pfedan do CR, a dne 21. 12. 2018 byl usnesenim Okresntho soudu
v Ceské Lipé, &.j. B vzat do vazby podle § 67 plsm.a) te.zdkoniku, Podle Gfedniho
ZAzZNaMmu P( R ze dne 17. 1. 2019 byl obzalova vyblechnuty ]ako obvm(,ny dne 21. 12 2018

pokousin na ruce. Aviak mformace o pokusu znastlncm byLl pohcn zvt.re]ncna az pote co byl
obZalovany vzat do vazby a to v élnkn 7 28, 12. 2018 na strinkach www.policie.cz, Taktéz
informace o pauhatelovo zeanéni nebyla polici zveicjnéna difve, nez v tomto clanku. Ze Spl‘\l.l
rovnez vyplj,rva %e dnc 30. 10, 2018 sestavila podkozend na PCR identikit pachatde Pod]e ]CJI
vypovedi, Ze pachatel sc¢ dotazoval na obec
CSAD, kdy si fidic vzpomnel e verl Lmnce do
vyhodnoceny kamerové ziznamy 7
vystoupil z autobusu na namést v
1. 11. 2018 bylo provedeno $etfeni v prodqne kterou pachatel navstivil,
posléze na ubytovm: dre 2. 11, 2018, a poté dne 5. 11, 2018 spolecne s cizineckou pohcu kdy
byla zjisténa totoznost pachatele. Z tohoto je tedy dle policie zfejmé, Ze nikdo jiny ze
zainteresovanich osob, nez poékozeﬂé pachatel a policie nemobl védér informace o znasilnéni a
predeviim o zranénf pach;uelc, piitom ohZalovany uvadél ]17 pied zvetejnénim této informace, Ze
se o zndsilnénl dozvédél fiZ dne 30. 10. 2018, a té2 o zranéni pachatele. Fotografie z obLhodu
! jsou ve spise zalozeny. Obzalowny byl na ubym\rne v
16, 9. 2018 ubytovén, od dne 19, 9. 2018 byl { zdravotnd po}lsu,nv, kopii cestovntho pasu
obZalovaného sjednavatelka pojisiéai doloZila. Dne 5. 11. 2018 ostatni ubytovani uvadeéli pohcu
¢ obzalovaného od pondéli 29. 10, 2018 nevidéli, nevéd] kde je, policii vydali tasku s jeho vécmi.
S pofkozenou byla dne 16. 11. 2018 provedena rekogmce dle fotografil za Gcasti soudce,
poskozené bylo piedloZeno 6 ks fotografi{ osob jiné nirodnostl ne? ¢eské, ve véku obZalovaného,
a to ve dvou fotealbech, pokazdé se zménénym potadlm fotografil 2 poskozend opakovang
oznadila fotografii obZalovanc,ho kdy2 pfedtim ho policl popsala jake osobu mensiho vzristu,
B postavy, S_Vldsy, _oblu,(,]em,i plet’, vck okolo [ let, nakeabacené
¢elo. Na sobé mél tricko s kedthkym rukdvem, prestoZe bylo chladno, ml,uv]l rusky. Dalsf
rckognice probéhla dne 17. 1. 2019, ji# s Géast obZalovaného, a poSkozend opétovné dvakrat
urcila obZalovaného mezi 4 UbDbElﬁll kdy zejrména jedna dalsi 0‘3()}3‘1 byla obZalovanému pomérné
podobnd. Podle I¢k nemocuice v ze dne 27. 10, 2018 zde byla toho dne
poskozend | osetiena, Lékar oddéleni ortopedie a traumatologie u poskozené
konstatoval odfeniny v othle na levd ruce otok zapéstl a hematom (viz &l. 122), Zranén{
v oblidejt poskoaene udpinéné oble¢eni a2 obuv jsou patrny i z fotografil poffzenych policii pi
hledint mista ¢inu dne ’7’? 10. 2018 (wz ¢l 126 Na videozdznamech kamer Méstské policie
! B tricku u kruhového objezdu v ulici
das na zaznamu 07 40 — 07:42. Dald{ pohyb muZe v § tricku je
ici | V dase 08:20 na ndmést], v dasc
v ¢ase 08:51 u ubytovny v T

08:40 u prodejny potravin v

(CD na listech spisu ¢. 136, 144). Z videoziznamu v prodejné potravin byly poifzeny fotografie
mute v ‘ tricku (viz .1 148, 149). Dle odborného vyjadtent z genetiky nebyla za nehiy

poskozend nalezena DINA obzalovaného. Obzalovany nemid Zadny zdznam vopisu RT,
vezefiskou sluZbou byl hodnocen kladné, Zmocnénec poskozené dolozil do spisu znaleck)r
posudek, kt(,rym bylo stanoveno poskozen{ zdravi na hodnotu 145 bodf, kdy hodnota bodu pro
rok 2018 jo &dstka 295 K&, celkem 42 775 K&, s ndklady na znalecky posudek ve vysi 1 573 K¢,
celkem tedy 44 348 K¢,

Po provedeném dokazovéni bylo bez pochybnostl proka7an0 ze s¢ obZalovany trestné ¢innostl
dopustil. Obzalovany qpachani skutku zcela popzm uvedl, Z¢ si nepamatuje dobu asi 3 hodin, kdy
se probudil venku okolo paté hodiny, poté si pamatuje, Ze hledal autobus smérem do

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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Popsal, Ze autobusovou zastivku nascl, kdyz se zeptal starstho muZe, se i fidice autobusu na
cestu, V}fﬂoupjl v kde to poznal a Sel pésky do kde se stavil
v obchodc poté el na ubytovau, kde mu museli hodit klice. Ples den spal u zuamych zadnou
zenu si nepamatuje. Kdy? policie rozsfiila informaci, ze doslo ke zndsilnéni, ukdzal znimym ruce,
¢ on Zadné zranéni nemd. Do price chodil a7 do ¢tvrtka (zfejmé 1. 11, 2018), poté jel do
kde také pmcuval a 6. 11. 2018 v utery odcestoval na kde byl 8. 11, 2018 zadrzen.
7. trestné ¢innost je usvédcovin poskozenou kterd opakované policii i pied soudem vidy ste)ne
popsala, Ze ten den 27, 10. 2018 $la brzy rino okolo 7 hodiny k deeri hfidat vnoucata, cestou se ji
zeptal mlady muZ ruskjm jazykem na cestu do MuZ ji upoutal, protoze bylo chladné
podasi a on byl jen v tricku barvy s kritkjm rukivem. Cestou ji opakované predesel nebo
z,pomahl telefonoval, ¢i piedsttal hovor, Niasledné, kdyz byla poskozeni jiz témeét v bydiisu
dcety, ji opét piededel, rukou ukazal jERENEY gesto oznaéujici poté do nf vrazil, a kdy?z
spadla na zetn, spadl na ni, odstrkoval ji ruce, svou ruku ji dal pies Gsta, aby neldidela a pokouscl
se jf stabnout kalhoty Poskozana ho opakovanc silné kousla do ruky, poté se obZalovany zvedl a

utekl, Byl z néj citit alkohol, ale jinak sel rovné. Poté, co poskozena piisla k deefi, zavolala pohcn
2 celow udalost oznimila, jak dokazuje dfedni zdznam PCR ze dne 27. 10. 2018. Ji¥ ten den
ala pachatele, co% vedlo policii k v;rzadam kamerovych zdzonaml Méstské policie v

a v kde je zmapovin pohyb nejprve podezfclého, pozdéji ustanoveného
obzalovaného. Nisledné poskozeni absolvovala dvé rekognice, prvnd podle fotografif dae 16, 11.
2018, podruhé za Géast obZalovaného dne 19. 1. 2019 a pokazdé poskozend oznadila jako

pachatele privé obZalovaného. Jejl popis obZalovaného skuteiné znacné odpovida fyzickému
vzhledu obZalovaného, velmi vyraznjm matkantem jsou viditelné *
obZalovanctho. Svédkyné popsala, Zc ten den za nf matka prlsla svifila se |l
s napadenfm a posléze zavolala pohcu Matka byla otfesend, méla $pinavé obleceni, byla
podtapana v obhce]l a popsala ze ji ten muZ povalil, stahoval jf kalhoty a ona ho koue,h do tuky.
Matce stale neni dobfe, md strach vychdzet a piiblizit se klidem. Svédkyné § 2 B8 b
tOVNES powrdjla pohyb obfalovaného v rannich hodindch dne 27. 10. 2018 v |§ L
kdy byl v jejfim obchodé, zaujalo ;1 %e byla zima a on byl jen v tricku, mé] zmezlé ruce a ednu
ruku mél vice detvenou, piiflo jf, Ze ho ta ruka boli. Poskozend tak od podatku vypovida zacla
konstantné, %c k napadent a pokusu znisilnéni dodlo, samozfejmé prim{ svédci této udalosti
nejsou, protofe pachatelé této trestné dinnosti se obvykle snazi, aby jejich ¢in nebyl zaznamendn
vefejnostl, Poskozend nema Zidny ootiv, pro¢ by neméla vypovidat pravdivé o obzalovaném,
obzalovaného do dne 27, 10. 2018 vibec neznala, od té chvile ho vidéla jednou az pfi rekognici a
i pfedtim policii o ném uvddéla takové skutecnosti tykajicl se jeho vzhledu a jazyku, kterjm
pachatel mluvil, ktery ndsledné byl u obZalovaného objektivné policii zjistén, Na k vych
fonamech a vfednich zaznamech je zachycen pohyb obZalovaného v § .
: | v ¢ase, ktery poskozend uvidéla, ostataé toto je skutecnost, kterou obzalovany
ani ngpopua Naproti tomu ob?alovany nedokazal nljak vysvciht byt” je jeho pravem zvolit si
obhajobu podle svého uvizeni, proc si nepamatu]e Casové rozpét 2-3 hodin, kdyz uvaddl, Ze se
okolo paté hodiny rannt vzbudil venku po noci strdvené v baty, a ndsledne podrobné popqal jak
se ptal muZe a Zeny na autobusové spojeni do | | 2¢ komunikoval 1 s fdicem autobusy,
pamatoval si ndkup v obchodé svédkyné | e nemél Klide od ubytovay, 1 kde poté spal a
kam $el. Z toheo soud dovozuje, Ze jeho obhajoba jeho spise Gcelova, kdy se obzZalovany vyhyba
popisu udilosti okolo 7. hodiny ranni. Podkozend potvrdila, Ze z obZalovaného byl citit alkohol,
ale nebyl opily tak, aby se neudrZel na nohou, ptal se i na cestu srozumitelng, Sel veelku rovné, po
cesté telefonoval, a obZalovaného vypity alkohol nijak nezbavuje ‘rrestnepravm odpovcdnosti
kdy% se do stavu po vypiti uréitého mnostvi alkoholu piived] vlastnim piicinénim. Ostatné
ob%alovany si byl dobfe védom, %e spachal trestny ¢in, kdy? maximalné nékolik dni poté doslova
uptchl 2 ubytovny, aniz by nékomu cokoliv sdélil, dle jeho tvrzend odjcl 1. 11, 2018 do

kyvidli jiné praci, coZ byl ale stejng den, kdy policie byla provéiovat kamerové ziznamy v prodejné
svedkyné h a neni vyloudeno, Ze se to obfalovany mohl dozvédét, moznd v dokonce dne
29. 10. 2018, podle ufedntho zdznamu po]icic ho od tohoto dne méli postré.dat jeho spoluhydlici
Ob#alovany hezdlivodnd na ubytovné ponechal celu tasku s osobnimi véemi, a hranici mezi
i 2 R sc pokusil pickeodit dle sdéleni Policejniho prezidia dne 8. 11. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkova.
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neleglng, tedy mimo hraniénf PleLhOd Obzalovany v tu chvfli totiz tudil, Ze je v pdtrdni, protme
dle jeho tvrzeni v tter§ 716]1‘11(’: dne 6. 11. 2018 na ubytovnu volal a ndéjaké osoba mu sdélila, 7e
jeho tadku vzala policie a je po ném pitrano. U sebe mél pi pFedani do CR jen nékolik drobnych
EUR a daldi mény, mobil, penézenku a batoh. Toto tedy umoziiuje pouze jediné vysvétleni, a to
takové, ze sc pokousel uprchnout pled hrozbou trestnfho stthani. Jeho pozd{ st vipoved ze dne
21. 12. 2018 je taktéZz nclogickd, kdyz uvedl, Ze sc o zndsilnénf Zeny v f 6% o pokousini
ruky pachatele dozveddl od svédka . X dne 30. 10, 2018 piitom takovd
informace byla policil zvefejnéna az dne 28. 12, 2018, Dne 30. 10. 2018 v Gtery sestavila
poskozend identikit pachatele u policie a policie az dne 1. 11. 2018 ve &tvriek dorazila provéfovat
kamerovy zaznam do ‘TéZko by tedy obZalovany ( & svédek ) védeél
tyto skutecnosti diive, kdyby nebyl pravé obzdlovmy pachateletm trestného dinu. Jeho verz
nepotvrdil ani svédek §§ kterf uvedl, Ze s obm]ovanym o trestném ¢inu nemluvil, ani mu
obzalovany neffkal nic o svém odjezdu ani mu nic neukazoval. Obzalovaného naposledy vidél
ziejmé dne 27. 10. 2018 ve vecernich hodindch, policie za nim byla a2 asi za necely tyden poté,
co? odpovidd Setfeni policie ve dnech 1. - 2. 11, 2018 v i Obzalovany také
uvedl, ze kdy? police rozsffila informaci, Ze doslo ke znasilnénf, ukdzal znamym ruce, ze on fidné
zranéni nemd, coz také nemd oporu v provedeném dokazovind, jelikoz pokud policie vibec
nékomu adchld tuto informaci ve doech 1, - 2, 11. 2018 p¥imo v \ obZalovany
tam jiz v téchto dnech nebyl, vefejnosti byla tato informace sdélena a5 ver ejnymi sdélovacimi
prostfedky dne 28. 12. 2018, a obZalovany tedy mohl sv¢ ruce v tu chyili ukazovat nékomu
maximilné ve vazebni véznici, kde se od 21. 12. 2018 nachézel. Na zékladé Vypovedl poskozené
a vsech vySe shrnutych diikazl lze tedy uéinit zavir, Ze obZalovany Sel za
poskozenou od zastavky v ulici | az do ulice zde na poskozenou zautodil, pmahl it
na zem, lehnul na ni, sahal i na rozkrok a zacal sviékat kalhoty. Timto jednanim s vysokou mirou
ptavdépodobnost staéfoval k uskutcéngni pohlavniho stykua naplodl tak zikonné znaky pfedinu
zadsilnénf podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ poskozenou ndsilim nutil k pohlavnfmu styku v
podobé kontaktu jcho ruky s poikozené. ObZalovany se dile snazil silou vysvléci

kd

poskozené kathoty. Podkozend se tomuto jednani velmi intenzivad branila, kousla ho do ruky,

-

kterou se ji obzalovany snazil umléet. Pro intenzival odpor poskozené svcho jednani zanechal. 7
gesta nazn'u‘:'ujic.iho i ze snahy obzalovaného | poskozenou od pasu dolu, je zfejmy
Gmysl o intenzivngjsi zdsah do intimnich partil posk07eﬂe v podobc souloze nebo obdobného
zpsobu pohlavniho styku. 7 pribéhu napadeni, uzid sily vidi poskonne za Géelem prekonani
jejiho odporu, snahy o obnazenl podkozené a ukondceni jedndni pro intenzivai odpor pockop'enc
lze dovozovat naplnéni zakonaych znakil zlocinu znisiinéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
trestnfho zdkonfku ve stadiu pokusu podie § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Pii dvaze o druhu a vsi trestu vychazel soud z povahy a zdvaznosti spichaného trestného &inu,
kterd je urdovéna vyznarnem chranéného zijmu, ktery byl dinem dotcen, zpiisobem provedeni
¢inu a jeho ndsledky, okolnosti, za jakjch byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni

a jeho pohnutkou Obzalovany se kzloc¢inu nedoznal, nelze mu pridist Zadnou poleht“;ujici
Olell()bt aZ na tu, 7e ho lze povaﬁovat za osobu bc7uh011nou pol;ud jde o jeho trestnl minulost,
v deském opisu RT nemd ¥idny zdznam, v Ceské republice se toti zchmval pomc tné kratee. Po
zvizen! vicech okolnostl dospél soud k zdvéru, Ze obZalovanému nelze vioZit jiny trest, neZ trest
nepodminény, a to pro zivaznost trestného ¢inu, které¢ho sc obZalovany dopustil svym jedninim,
kdy napadl zcela cizl Zenu, kterou ndhodnd potkal, vzl v(&i ni ndsili, aby se pokusil nasilim o
pohlavni styk, ktery nebyl jen pro aktivafl obranu poskozené dokonin. Poskozeni je osoba
B viku, jcho jednani ji traumatizovalo a ndsledky u poskozené stile pietevivajl. Byl mu tak
ulozen trest odnétl svobody v trvani étyr let, nebot” celkové byl ohroZen sazbou odnéti svobody
v rozmezi dva roky aZ deset let, tedy ve spodnl poloving trestni sazby. Pro vikon trestu byl
obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku zafazen do véznice
s osteahou, nebot’ u obzalovaného nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice sc zvysenou
ostrahou.

Pokud jde o adhezni ffzeni, poskozend svij narok na nihradu Skody vycishila znaleckym
posudkem, jeji Gjma zdravotn{ i psychickd je v pfimé souvislosti s jedndnim obzalovaného, a

Shodu s prvopisem potvrzuje Verontka Peskovi,
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proto ji byl tento nirok, skladajici se 7 bodového ohodnoceni Gjmy a ndkladi na znalecky
posudek, pfiznin.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do osmi dnil ode dne jeho dorudent
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -

pobocka v Liberci.

Rozsudek mitze odvolinim napadnout statni zéstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyrokuy,
obZalovanf pro nesprivnost vroku, kterf sc ho pfimo dotyka, wGfastnénid osoba pro
nesprivnost vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu Skody, pro
nespravnost viroku o ndhrade gkody.

Odvolani musi byt ve thité¢ osmi dnt od doruéeni opisu rozsudku nebo v daldi Ihité k tomm
stanovené pedsedou sendtu soudu L stupn(, podle § 251 trestntho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patio, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou V}tykan}r rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku piecichazelo Statal zéstupce je povinen v odvolinf uvést, zda je
podavi, byt’ i 2¢4sti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tieba dorucit soudu ve trofim vyhotoveni. Toto privo nenaledi osobdm, které se ho
vyslovad vzdaly,

Podle § 228 odst. 4 trestniho fadu ma poékonnﬁ moznost poradat o vytozuméni o konini
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vikonu trestu odnét svobody.
Takovou zadost poskozeny podava souduy, kiery rozhodoval v 1. stupai.

Ceska Lipa 22, kvétna 2019

Mgr. Lucie Homolkova v. r.
piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrauje Veronika Pegkova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zaseddni konaném dne
12, ¢ervence 2019 v senité slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabricly Pudilové a soudcl Moer.
Romana Buchala 2 Mor. FrantiSka Bodtka, ¢ odvolini obZalovaného:
narozeného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. kvétna
2019, &, 32°T 31/2019-290,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), f), odst. 2 irestniho ¥idu se napadeny rozsudek zrmsuje ve
vyroku o trestu a vyrokn o ndhradé $kody a podle § 259 odst. 3 trestniho Fadu se rozhoduje
tak, Ze

obzalovan; N

se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 trestuiho zdkonfku k trestu odnéti svobody v trvani diceti /30/ mésicd.

Podle § 56 odst, 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s osttahou,

Podle § 228 odst. 1 wresinibo fadu je obZalovany povinen nahradit poskozené -
nemajetkovou jmu ve vyii 42 775 K&,

Podle § 229 odst, 2 westniho fidu se podkozens [HIREEE odkazuje se zbytkem
niroku na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obcanskopmvmch

Jinak zhstdva napadeny rozsudek nezménén,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi.



1. Napadenym rozsudkem byl obZalovany g

I3

. Podle § 278 odat. 1 trestniho fadu byl obZzalovanému uloZena povinnost nahradit §

b2
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Odivodnéni:

_ uzidn vinnym zlocinem zndsilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 plsm. a) irestniho zdkoniku ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zikontku, kterého se podle #jisténi soudu prvaiho stupné dopustl tim, e

v Ceskd Lipd due 27, 10, 2018 kofem 07:00 bodin sledovad poskogeron
| by wi Sl nékolik sof et pwﬂ’ tehodem do domn
vofkogend skdyal g kv poskozend Sareagovala tak, e obvinéndmi
Yekla, e bf;ffe’ Rridet, m’jrmefgf v dimysty vykondt 1 pmu%'o{eﬂff saniog Ji poralii na gemr na gdda, lebnnl 5t g
pm”/éwg_cwm <R riekeon do B \ potkozend 1o mu bidnila, kil snassila se obvinénébo od sebe
odstriil rnkama [ nobama, obvindny driel V}Lﬂ’a‘?x‘! rukn na stech poskogené a drubou ji staboval kalbory,

nindho &ousiy do ruky, nales obvinény sidho feandni zanechal a zmivia odefel, poikogend
bydy fedndnin obid f;cf/wfw spHsobesty Skrdbance a f?zudm iy b obilidef 1 po i,

Za to byl obzalovanému podle § 185 odst. 2 wrestniho zikoniku uloZen trest odnéti svobody
v trvani &yt let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku byl pro vykon tresty zafazen do
véznice s ogtrahou.

§ Skodu ve vydi 44 348 IKC

. Proti tomuto  rozsudku  podal v zikouné lhité  obZalovany odvolini, které bylo

prosifednictvim obbdjce také pisemné zdivodnéno a kterd sméfovalo do viech vyroki
napadeného rozsudku, Obzalovany v podaném odvolini predné namita, Ze nebyla spolehlivé
prokdzana  objekdvni stednka zlocinu zrasidoéni ohledné jednani obZalovaného a veniku
nidgledku v pfidinné souvislosti s timto jednanim. ObZalovany ma za to, %e soud prvniho
stupné nedostatedné posoudil skutecnost, ze poskozend s obZzalovanym nejprve hovoftla na
zastivee a poté joj mohla zaménit s jinfm rovoés rusky hovolicim muiem a nedostatecny
viem utoénika nahradit jasnéjdi vzpominkou na obzalovaného, cof se mohlo v konedném
duisledku projevit péi obou rekognicich, Hodnovéenost rekognice in natura pak do jisté miry
snifuje 1 skuteénost, fe pled ni probéh a rekognice na zakladé fotograﬁ’ Okresni soud také
nedostateéné posoudﬂ tu skutecnost, %e poskozend ttocnika citelné kousla, popsala v istech
cizl keev a ona 1 jeji deera pak me!; steach, jestl se kevi nic nepleneslo. Zadny ze svédki u
obfalovaného nepopisuje zrangni se stopami krve & modfiny, svédkyné |
uvedla, %e ruka ho Dolela, ale krev mu nekapala a ani svédek | sl nevdimi, Ze
by byl obzalovany zranéng, a¢ mél vyhrnuté rukdvy. S ohledem m vide uvedené pak v zivéru
svého odvoliani navehl, aby byl odvolacim soudem napadény rozsudek zruSen a on byl
obZaloby podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu zprodtén,

. Z podnétu fidnt a véas podaného odvolani kiajsky soud peskoumal podle § 254 odst. 1

trestnibo fadu zakonnost 4 odivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, prezkoumal i
spravnost postupu fzend, které tormuto vyroku pfedchiazelo a dospd k témto zavérim:

. Ve vztahw k fizeni pfed soudem pryniho stupné odvolact soud nezjistil Zidné procesni vady &t

sochybent. Hlavni liceni probéhlo plné v souladu s trestim fadem pft zachovani viech
: ¥
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zakonnych ustanoveni, jimiz se md zachovat privo obzalovaného na obhajobu 1 fidné
objasnéni véci.

Stejné tak nemd krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovani, Okresni soud
v rimci hlavniho liceni proved] viechny potfebné dikazy pro fadné zjiSténi skutkového stavu

- lovaného, poskozenou a svédky | Eme R e
I Okresni soud mél k dispozict také listinné dikazy — zpravu Policejniho
zidia, protokol o zadrieni, Ofedni zdznamy policie, protokoly o rekognici, 1ékafské zpravy,
protokol o ohleddni mista ¢inu a odborné vyjadieni, fotodokumentaci, seznam ubytovanjch
osob, protokol o vydin{ véci a usneseni o vydani véci, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi
a osobni vykazy obfalovaného. Takto provedenym dokazovani si vytvotil potfebnj podklad
pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho Fadu.

Okresni soud ndsledné provedené dikazy také vyhodnonl zpisobem odpovidajicim
astanovent § 2 odst. 6 trestniho Fadu a zjistény skutkovy déj nevzbuzuje Zidné ddvodné
pochybnosti. ObZalovany v podaném odvolani opét namitd skutecnosti, které uvidél jiZ
v fizeni pfed soudem prvniho stupné a okresni soud se jimi dikladné zabyval a zdivodnil,
pro¢ se s uvedenou obhajobu neztotoinil, Stejné tak potom ani krajsky soud nemohl tuto
obhajobu obfalovaného s pfihlédnutim ke skuteCnostem plynoucim z provedenych dikazi:
povazovat za ddvodnou.

Ob%alovany popfel, Ze by se trestné cinnosti dopustil a opakované uvadel, Ze si na
pFedmétnou dobu nepamatuje. Vecer predtim byl s kamarddem v noci v klubu a hodné toho
vypil. Naposledy si pamatuje, ze Sel asi okolo paté hodiny koufit se dvéma divkami, se kterymi
se seznamil a pak si vepomind na okamzik, kdy se ptal na autobus a tam vidél, e je 7.40
hodin. Vzpamatoval se, protoze mu byla zima a byl jen v tri¢ku. Na zastivce se zeptal stojici
Zeny na autobus na a nejbliZ$im autobusem odjel. Od nimést dofg] 7
sel pesky, cestou nakoupil (pohyby rukou délal, protofe mu byla zima)a fel va ubytovnu. Na
74dné setkani s poskozenou si nepamatuje a poprvé vidél fotografit t€ Zeny pft seznimeni se

spisem. Par dni jedté pracoval nejdfiv v 0 a pak v a 0.11.2018 odcestoval
% chtél piejit na a cestovat do Kdy? policisté rozsifili,

se mélo knéfemu dojit a pachate! mél zranénl na ruce, ruku ukazoval vice lidem a nic
podobného tam nemél.

10.Okresni soud nepochybil, pokud pfi zjidfovani skutkového stavu vychizel zeyména z vynovédi
‘ > ¥E

poskozené B Obzalovany vytykal tuto skutecnost soudu prvniho stupné,
fato ndmitka viak divodnd neni. U tohoto typu trestné Cinnosti je pochopitelné, ze vypovéd
podkozené je primirnim a Casto jedingm pimym dikazem, obzelidtd za situace, kdy
obZalovany nemiiZe uvést, co v predmétné dobé délal. Je nepochybné, Ze v takovém piipadé je
nutno velmi pedlivé hodnotit vérohodnost takové vypovedi, plicem? okresni soud své
povinnosti v tomto sméru dostdl a vérohodnostl vypovedi svédkyné se podrobné zabyval. 1
krajsky soud pak mohl na zikladé provedeného dokazovini dospée k zivér, Ze vypovéd
poskozené , 8 jc vérohodna, pficemz podotyka, Ze tato vypovéd
v projednévané véci nestoji osarocené, ale plné koresponduje i s ostatnimi provedenymi
dikazy, rovnés svédéicimi v neprospéch oblatovaného. Podkozend v piipravném fizeni i u

hlavniho lidendi zcela shodné popsala pribéh Gtoku (v tomto sméru je jeji vypoveéd
verifikovana také vypovédi svédkyné Ufednim zdznamern policie, kterd

byla na misto volina a 1ékafskymi zprivami, které svédci o tom, e poskozend byla zranéna a
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toto zranéni odpowda popisu pribéhu utoku) kdy neni pochyb o tom, k cemu titok sméfoval.
Poskozena uvedla, ze pachatel ukazal [Ea e iEad (prestoze toto gesto nebyl
v pribéhu tizeni nijak blize speufl kovano, je moZno vyuhaat z predpokladu, Ze dospéld Zena
je stakovym gestem a jeho vyznamem obczmmena,) predeviim vdak objektivnl stranka
stthaného trestného ¢inu vyplyvd z toho, Ze p’tchatel povahl poskozenou na zem na zada,
lehnul si na ni, sahal ji rukou do § zacpaval ji dsta, aby nemohla kficet a stahoval §i
kalhoty. "Iyto skute¢nosti jednoznaéné nasvédéuji tomu, Ze se chtél pachatel ndsilim domoci
pohlavniho styku.

11.Podkozend se pak opakované ve své vypovédi ni v pribéhu provedeni rekognice vyjadfovala
k identité pachatele. Predné je nutno uvést, fe poskozend jiZ kritce po skutku vytvofila tzv.
identikit pachatele, ktetj vizd#i obZalovaného odpovidd. Nasledné byla provedena rtkogmce
podle fotografii a poskozend — jak powdéji uvedla- pachatele poznala na prvni pohled.
Prohlédla si viechny fotografie, aby vyloudila moiny omyl a jednoznacné pak v obZalovaném
pachatele svého prepadent identifikovala. S deléim casovym odstupem téméf dvou mésich pak
byLl prov edena L‘deglll(,e in natura. Namitky, které byly vaneseny v podaném odvolini v tom
sméry, ze rcLognu:e in natura byla ovlivnéna rekognici podle fotografii, divodné nejsou.
Organy &inné v trestnim fizeni postupovaly vsouladu s trestnim fidem, rekogpice podle
fotografil nepfedchdzela bezprostfedné rekognici ukdzinim osoby a rekognice nédsledovala
s dostatednym Casovim odstupen. Je pak nutno zdiraznit, Ze rekognice podle fotografif jako
méné spolehliva forma znovupozndni by méla byt vidy, kdy? je to mozné, doplnéna rekognict
ukidzinim osoby, k cemuz v tomto pfipadé dosio. Rekognice in natura tedy nebyla provedena
pod dojmem rekognice podie fotografii a poskozend obZalovaného jednoznadné poznala i
mezi daldimi osobami a to také opakované. Poskozend nemd k obZalovanému Zidny vatah a
relevantni pak neni ani ndmitka obZalovaného, %e si jej poskozend zaménila s jinou osobou,
ktera se ji pt&la na Krajsky soud nepovazuje 7 pravdapodobnou situaci, kdy se na
témée misté vyskytufl dvé osoby, které md]i roéni dobé neod powda, ici oblecen { tricko
a kalhoty), kieré hovofl rusky a jsou si podobne prum/ jedna takovd osoba se zepti
poskoxmc, na cestu do a druhd osoba ji vzapétl napadne a to plesto, Ze poskozend
uvddi, ze tatdz osoba, kterd se ji dotazoval na ji kratce poté napadla. A diivodné pak
nejsou ani dal$i vznesené ndmitky, ObZalovany se hajil tim, Ze nemél Zidné zranéni na ruce,
prestoZe pofkozend méla pachatele kousnout a mélo se jednat o kevavé zranéni, kdy
poskozend citila v Ustech krev. Poskozend se v tomto sméru sice vyjadiila, ziroven viak
uvedla, ze nevi, zda §lo o krev jeji nebo o krev pachatele, Pravé s ohledem na tuto nejistotu
pak méla obavy z toho, zda nedodlo k prenosu infekee. Objektivn{ fotodokumentace dlani
obfaﬂovmého (obzalovany mél na htbetu mi«:y Srim, vniténi st zranénl nevykazuje) pak byla
provedena aZ po jeho zadrfeni s delsim casovim odstupera a proto jizz nelze = jejich stavu nic
vyvozovat. PoSkozend se pak nemohla blize vyjadiit k tomu, jaké zranéni pachateli zpasobila
nehot’ uvedla jen to, Ze ho kousla a pachatel utekl, Mohlo s¢ jednat o zranéni, kde nebyla nebo
byla jen mélo porudena kiZe { to by odpovidalo vypovédi . z¢ obfZalovany s
dr/cl ruku, jako by ho bolela, ale zidnou kapajici krev nevidéla i vypovedr i
. se Zadné viditelné zranéni na obZalovanému nevidel ze by
paa,hah;h zpusobila zranéni oteviené, nejsou vypovédi
s vipovédi poskozené v rozporu. Svédkyné prodivala obzalovanému zboZi, viimla si zejména
toho, Ze je nedostatené oblefen a v piipadé, Ze by mél obzalovany jiz nekrvacejici zranéni (a
keviceni nelze s ohledem na asovy odstup predpokladat) mengtho rozsahu, nemusela jej
(shodné jako Fidi¢ autobusu) vibec zaregistrovat (viz jejl vyjadfeni, Ze krev nekapala). Shodné
uvedl, %e si niceho nevsiml, ale také on vidél obzalovaného s del$im
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Casovym odstupem a navic popfel, #e by mu obZzaovany sp:,cmlnc kvili podezfeni ukazoval
ruce, ze by s nim vibec hovofil o podesfenl z trestného dimu a policti. Oblalovany dile
namital, #e si nikdo nevdinl ani §pinavého obledent a zdiraznil, Ze poskozend dpinava byla,
kdy je nutmo uvést, fe pacharel leZel na poskozené (poskozend leZela na zemi)a mél tedy malou
ganct své obleéenl vépinit; navic mohl pf"ip’tdné nedistoty odstranit. A ditvodnd pak neni an

amitka tfkajicl se dajnych rozport ve vy;c,c pachatele, Poskozena uvedla, £e méfi - cma
pachatel byl mensi; obZalovany uvedl, Ze méi B o Poilozend ale zéroves uvedla, Se méla
boty na tzv. klinku a mohla tak dosahovat véky obZalovaného. Subjektivol vnimant
poskozené v dobé napadeni, kdy neméla ¢as ani moZnost bliZze rozdil ve vyice vnimat, by
svéddilo o nevérohodnost jejl vipovédi pouze v pipade, kdy by byl rozdil velky (napt. v
pripadé, kdy by byl obZalovany o vice nez deset centimetrti vy$it apod.). Obfalovany je malé
postavy, poﬁkcwenzi méla boty na klinku 2 jeji subjektivii vnimdni, Ze pachatel byl (o malo)
mendi tak jejl vypoved Zidnim zplsobem neznevérohodiuje. T krajsky soud shodné jako soud
pryniho stupné dospel na zakladé wpovedi podkozenéd o prowd(,njrr,h rd\%mu k zAveru, Ze
pﬂLhﬂLCle trestné Cinnosn je prave ()hmlovmy A o tom, Ze se tresiné dmnosti dopustil privé
obZalovany, svéddi § dali dikazy. Jak uz bylo shora uvedeno, svédkyne *
uvedla, Ze obzalovany mél na sobé obledend, které popsala také poskozend a nakupoval u ni
v obchodé, pidem? byle vidét, Ze ho boll ruka. Svédek popiel, Ze by s nim
obfalovany hovofil o tom, Ze pachatel byl mél mit zranénou ruku (poprel, e by ho o tom
informoval) 2 ruku mu ukazoval. O zeanéni na ruce jako pozndvactho zmament pachatele vEadél
nejpozdéfl dne 21.12.2018, atkoll informace byla zvefeinéna a2 28.12.2018. Ze Setfeni na
ubytovné vyplynulo, Ze obZalovaného od 29.12.2018 newnidéll, obialovany je neinformoval o
tot, kde se bude zdrzovat a ng ubytovné zanechal své osobni véci. Na zdzpamu z kamer je
zaznamenam pohyb  muZe tricku v ktery vzezienim odpovida
obzalovanému a to v Case 7.40 hod.

12.8hora vypsané dikazy tak pt‘()la’i'/ﬂ}l ze skutecnostl uvedené ve vypovédi poskozené ( na
rozdil od vypovédi obzalovaného) jsou pravdivé a }(,]1 vypovéd lze hodnotit juko vysoce
vérohodnou, QOkresni soud redy postupoml spravag, pokud skutkovy stav rekonstruoval
zejména na zikladé vypovedi poskozend, a dospél k zavény, Ze se obzalovany dopustil jedndnd
popsané ve virokové Casti napadencho rozhodnuti.

13.8ouwd prvniho stupné nepochybil, pokud toto jednani obZalovaného posoudil jako zlodin
zndsilnénd podic § 185 odst. 1, odst. 2 piqm. 2y trestniho zakoniku spachany ve bt’idiu pokusy
podle § 21 odst. 1 tresiniho z{ﬂxomku' Jak jiZ bylo shora naznaceno, objektivni stranku tohoto
zlocinu lze spatfovatr zejména v tom, fe obZalovany podkozenou srazil na zem na zdda,
zalehnul ji, zabranil ji v torm, aby kficela, zacal it ahat na intimn{ mista do a snazd se
fi pfes jeji odpor sundat kalhoty. Tyto skuteénosti jednoznaéné nasved¢ujl tomu, Ze se cheél
obZalovany domoci pohlavniho styku a to bud pimo souloi nebe jingm pobilavnim stykem
provedenym zplsobem stovnatelngm se souloil, Pofkozend obfalovanému kladla odpor,
brinila se, snaZila se je od sebe odstecit a nakonec {protoze ji driel ruku na Vstech, aby
nekFidela), ho kousla a obZalovany svého jedndni zanechal 2 # mista odesel a restng Cin tedy
nebyl dokondn.

14.PIné ztotoznit se pak odvolaci soud nemohl s vjrokem o trestu napadeného rozsudku. Soud
prvniho stupné  jako jedinou polehcujici okolnost hodnotil skutecnost, %e obzalovaného lze
povazovat za osobu bezthonnou a nema Zidnym zdznam v rejstiiku trestd; jinou polehdujicl
okolnost neshledal. S ohledem na zavaznost trestné Cinnosti pak dospél k zdvém, Ze na
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obZalovaného nelze pdsobit jinym neZ nepodminénym trestem odnétl svobody. V tomto
sméru se krajsky soud mohl se zdvéry soudu prvnfho stupné ztotoznit, Obzalovany se dopustil
vysoce zavazného jedndni a byl ohroZen trestni sazbou od dvou do desiti let. 'V piipadé
poikozend se jednalo o osobu [ vk, jedndnim ji byla zpisobena zranéni a poskozend
musela pouZit aktivnl obranu. § ohledem na tyto skutecnosti je uloZeni nepodminéného trestu
odnétl svobody piné odivodnéno. Krajsky soud se viak nemohl ztotoZnit s vyméroun
uloZeného trestu. ObZalovany dosud nebyl soudné irestdn a Zije i)(,/uhonnym Zivotermn. Adkoli
se v Ceské lepubhce aciboval jen kritce, ncgﬂhvm po/mtky o jeho chovini nebyly zjiswény ani
v domowské zemi. Nepodstatnd pak neni okolnost, %e trestay Cin (byt’ s ohledem na aktivni
adpor poskozend) nebyl dokondn, obZalovanf svého jednini zanechal a odedel. Viechny tyto
skutednosti svedd o tom, Ze bylo na mist¢ dosavadui Faday Zivot obZalovaného vice
akcentovat, nelze wzavtit, Ze na obZalovaného, ktery dosud nebyl ve vikonu trestu odnétf
svobody, je nutno puqoblt iz diraznésim trestem a krajsky soud tak dospél kzdvéru, Ze
postadi ulezend trestu piit spodni hranici (s ohledem na vk povkozmc a zpusobené nasledky
pikoll na samé doluf hranicl) trestul zdkonné sazby v trvdnl tficeti mésict. Shodné jako soud
prenfho stupné pak obZalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. 2) trestniho
zakoniku zafadil do véznice s ostrahou,

15.DiGvodnost odvoldni pak keajsky soud shledal 1 v souvislosti 8 napadenym vitokem o nahradé
$kody a nemajetkové Ojmy , kterym byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZena
obzalovanému povinnost nahradit poskozenéd Skodu we vysi 44 348 < K<, Predné je nuino
uvést, ze obZalovany byl zavizin k nahradé Skody, byt se uplatény 11f1rolx tykd nemajetkove
Gjny. Krajsky soud ne/pochybnu;e ze poal\oxmc vanikla v souladu s trestufm  dinem
obialovanych m,mfljf,rl;ow Gjma 4 je dana pricmna souviglost mexzi 1Ldmmm obzalovaného
(napadeni) a zpusobenou skodou (bolestné), ma viak za to, Ze ohledné nemajetkové 1ijmy neni
mozné plné vychdzet = pfedlo%enéhe znaleckého poqudku V pfipadé
polo/e] 5008 8501 4 8602 je znalecky posudek nejen v souladu s doloZenfmi lékafskymi
zpravami, ale tké zcela v souladu s Metodikou Nejoysitho soudu Ceské mpubhkv k nihradé
nemajetkové djmy na zdravi. Vvhrady md pak krajsky soud k polofce traumaticky $ok —
analogicky pro akutni psychicky $ok. Pledné tento ok nevyplyvid ani 7z lékatskych zprav a
nevyplyvad ani z vypovédi poskozené (je nutno zdiraznit, ze by se muselo jednat o tkovou
Gjmu, kierd by — shodné jako u traumatického &oku - mohla byt pfidinou smrti, demu
odpovidi hodové ohodnocend). Poskozend, jak je doloZeno zpravon §
utrpela traumaticky zdZitek, ktcty mel IldSlCdk}-’ na psychicky stav — byla omezena vpohybu
mimo domov, tepl Gzkostd, je ¢astéji rozrudend a ma potiZe se spankem.

Podle § 2958 obianskébo zikontku, pri ablifed ne sdral oddni S&ide vjnm polkogendho penditon
nidbradoy, yeagusicl plné vyinpbud bolest a a’alm fmmw’ﬁ’eow dimy; venikla-li pofkoganim sdravi prekdea
wpii budonenosti poskozencho, nabradf mu Feidee | fitent ,spamrffméﬁf“o wplainénl. Nelze-di 1f§i nibrady
takio urlit, stanovi se podle Jdsad shisnost.

16.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze ackoll nelze dusledky pro
psychicky stav hodnont na zakladé predlozeného znaleckého posudku, je nepochybné, Ze
poskozend virpéla v souvislostl s jednanii obZalovaného  psychickou Gjmu. Vysi této Gimy
pak krajsky soud stanovil podle zdsad slunosti, kdy ma za to, Ze by se mohlo jednat o Castku
prevySujicl pozadovanou Castku 42.775,-K& (Castka 1.573,-KE za vypracovani zualeckého
posudku je &istkou, kterd neni souddst naroku na nemajetkovou Ujmu, ale jde o ndklady
poskozeného, o kierych se v souladu s ustanovenim § 154 trestntho Facdu rozhoduje po privni

Shodu s prvopisem poterzuje Martina Andradi,
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moci rozhodnutl). § chledem na vide uvedené tedy krajsky soud, ktery je téZ vizan ndvthem
poskozeného ohledné vise pozadované Gjray, pfiznal poSkozené ndrok na nemajetkovou Gjmu
ve vy$i 42.775,-KC a se ?l')ytkem jejiho ndroku spodivajicim v ndkladech na 2natecky posudek ji
s obledem na ustanoven § 229 odst. 2 trestniho fadu (s piihlédnutim k ustanoveni § 154
rrestniho fddu) odkazal na fzenl ve vécech obéanskopravnich,
17.Krajsky soud tedy s ohledem na vyse uvedené podle § 2538 odst. 1 pism. ¢), f) trestntho Fidu
zrudtl napadeny rozsudek ve vyrol\u o trestu, ve viroku o nahradé skody a nc,nwctl\ové Gjmé 2
sam rozhodl tak, jak je shora uvedeno. A jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Poudeni;

Proti tomuto rozhodimuti nend dals{ Fadny opravny prostiedek ptipustny,

Proti tomuto rozhodnut mbZe obvinény a nejvyssi statni zistupce podat dovoldni, a to do
dvou mésict od dorudent tohoto rozhodnutl,

Dovolani se podavd u soudu, ktery ve véa roghod! v prynim stupm 2 o dovoliant rozhoduje
Nejuyddt soud Ceské LLPUb]El\)

Dovoldni lze podat jen z divodn uvedenych v § 265b odst. 1 trestntho fadu a dovoldni neni
pfipustné proti duvodim rozhodnuti,

Obvinény miiZze dovolani podat pouze prostrednictyim svého obhijee, podani obvinéného, které
nebylo uéinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovaiuje za dovoldni, byt” bylo takto oznadeno,

V dovolini musi byt vedle obe(‘m}’*ch ndlezitosti (§ 59 odst. 3 trestnfho fddu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smem}e, kteey virok, v jakém rozsahu 1z jakfch dbvodi napada a éeho
se dovolatel domdhd, véetné konkrétntho ndvelw na rozhodnuti rlovolar tho soudu s odkazem na
zékonné ustanoveni § 265 odst. 1 pism. a) aZ 1), o které se dovolini O[JII"L NejuySsl stiti zdstupee
je povinen v dovolini uvést, zda je podam ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v néms je rozhodnuti dovolinim napadine, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu
tevant thity k podini dovolani.

Liberec 12.07.2019

Mgr. Gabriela Pudilovd, v. r.,
predsedkyn sendtu

Ma rti N a Digitdln& podepsal

Martina Andrasi

v '« Datum: 2019.07.15
An d ra Si 12:01:43 +02'00°

Shodu ¢ prvopisem potvrzuje Martina Andradi,
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v sendté sloZeném z pledsedkyné senatu Mpr, Zuzany Bohaté
Koldovské a pifsedicich bvy Millerové a Jarmily Hlouskové v hlavaim lideni konaném dne
29, cervna 2021 v Ceské Lipé

takto:

obZalovany

je vinen, Ze

v plesné nexjisténé dobé, béhem rekreacntho pobyiu v | & p. | v
rekreadnim stfedisku v chaté & . v prabéhu noct ze doe 26, 7. 2020 na 27. 7. 2020
vyuzil stavu opilost a tvedého spanke spolubydlicl podkozene “ | narozend
ktery st privodila predchozim pofitim vétdiho mnozstvi alkoholickych napojt, klekl si k
posteli, na které poskozend spala, zacal ji libat na oblice], rozepnul i oblecend, pfilell si k nf na
postel, libal ji pa obnaZené poprsi, poroztdhl ji nohy od sebe a zadal ji stimulovar pfirozeni,
ndsledné si na poskozenoun lehl, pronikl svyim penisem do jejiho piirozeni a zadal s nf soulofit,
aviak k jehio vyvrcholeni nedoslo, nebot’ se poskozeni probudila a zadala na ného kifider, ¢imé
poskozené zplsobil drobnou ragidu o velikosti cca 10x2 mm zadnf komisury, na levém stehné 2
drobné resorbujici se hematomy, na prave byzdi resorbujict se podkozni hematom o velikosti cca
4x3 cm,

tedy

zacufil bezbrannost jiného k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulo?i,



2 33T 31/2021

W

&imi spachal

zlodin rnasilnéad podic § 185 odstavec 1 alinea 2, odstavec 2 pismenao a) trestniho zakonfku,
a odsuzuje se
podle § 185 odstavee 2 westniho zakoniku k trestu odnétd svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podie § 81 odstavee 1 trestatho zakonfku a § 82 odstavee 1 testniho zakoniku se vikon tohoto
rrestu podminéné odklada na zkudebni dobu v trvani 2 (dvou) Jet.

Podle § 129 odstavee 2 trestaiho fadu se vyhotovuje zjednodugeny rozsudek, ktet§ neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se abfalovany a stii zistupee po vybladeni rozsudku vadali prava odvolant
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnént a obzalovany zaroved prohlasil, Ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolinl jioé opravaéné osoby.

Poudeni:
Proti tomwuto rozsudku je mosno do osmi dnd od jebo dorucend, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl nad
Labem, pobocka v Liberci,
Odvolin{ mbfe podat statni zastupee pro nespravaost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nesprivnose viroky, krery se ho pifmo dotyka, pokaeny keery uplatnil narok na nihradu 51mdv
pro nesprivaost vymku o nahradé Fkody, Osoba Opl_aVﬂU.‘t’l napadat rozsudek pro ue‘;piawu)st
nékter¢ho viroku, mide jej napadat wmké proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ ipro
poruient ustanoveni o fizent predehazejiclimu rozsudku, jestize toto porudenl mohlo ;':pubobn., e
virok je nespravny nebo Ze chybi,
Soudem piijaté prohlageni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohlaseni viny
nelze podie § 246 odst. 1 pism. b} trestuiho Fadu napadat opravnym prosttedkem,
Odvolini musi byt ve Thiué osmi dntt od dorudent opisu rozsudku nebo v dalff Thiite k tomu
stanovené predsedou sendte soudn 1 qtupné podle § 251 trestufho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterfch virocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku
acho Fizeni, které tozsudku pfedchizelo,
Stami zdstupce je povinen uvést, zda odvolinl podivd, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného,

Odvaliai je tfeba dorudit ve trojim vyhotovent.

Tote pravo nendlei! osobam, které se ho vyslovné vadaly.

Ceskd Lipa 29. Servra 2021

Mgr. Zuzana Bohatd Koldovska v.r.

piedsedkynd senatu

Shodu s preopisem porvezije Iva Sonralovd,
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pti hlavnim lideni konaném dne 28, dubna 2017
samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou, takto:

uznava se vinnym, Ze

v dob& od 18.6.2015 nejménd do 26.6.2016 na adrese || R J N

nejprve prostiedky elekironické komunikace a poté i osobné, dlouhodobé pronasledoval
poskozenou || GGG . ’c sc ji snavil presvédiit k navazéni
partnerského vztahu, vyhledaval jeji osobni blizkost tim, Ze pravidelng, nejméné tfikrdt tydng, za
poskozenou chodil do mista jejiho bydlidté, kde na ni zvonil a klepal na dvefe bytu a kdyz
poSkozenid nereagovala, sed8l vZdy nékolik hodin pfed jejimi dvefmi do bytu a dale
poskozené psal zprivy prostfednictvim emailu a snaZil se ji pfedavat mzné darky, v disledku
Sehoz je poskozend psychicky vyderpand, nezdrZuje se ve svém byté, nikde nechodi sama a byla
nucena pfeorganizovat svilj denni reZim,
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tedy

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost, omezoval jej tak v jeho
obvyklém zplsobu Zivota a toto jednani bylo zpiisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho
Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.

¢imZ spachal
piedin nebezpedné prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), pism. d) trestniho zakoniku.

Podle § 48 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku soud podminéné upousti od potrestini za
soudasného stanoveni dohledu a zaroven mu stanovi zkugebni dobu v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 48 odst. 3, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku se obZalovanému zaroveii ukladi
povinnost podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi.

Odiavodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu o d p a d 4, nebot’ se obZalovany a statni zstupce po
vyhlageni rozsudku vzdali priva odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a
ob¥alovany zaroveii prohldsil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dmit ode dne jeho dorudeni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipg, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobodka v Liberci.
Odvolani musi byt ve hiité osmi dnfl od dorudeni opisu rozsudku nebo v dali Thiitd k
tomu stanovené pfedsedou sepatu soudu I stupné, podle § 251 trestniho Fadu, také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani je tfeba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenaleZ{ osobam, které se ho vyslovng vzdaly.

V Ceské Lipé dne 28. dubna 2017

Mgr. Zuzana Behata Koldovska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Tiché
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jarmily Potuzakové a soudca JUDr. Barbory Jodasové a Mgr. Ondfeje
Matoucha ve véci

zalobkyne: [osobni udaje zalobkyn¢]
zastoupena advokatkou JUDr. Marif Nedvédovou
sidlem Jizni 1820, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a.s., ICO 27283518
sidlem Purkyniova 1849, 470 77 Ceska Lipa
zastoupena advokatem JUDr. Oldfichem Filipem
sidlem Jiraskova 613/9, 470 01 Ceska Lipa

o zaplaceni 250 000 K¢, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢&. j. 11 C 20/2017-151 ze dne 21. 11. 2018
takto:
1. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobkyni 250 000 K¢. Vyrokem II. rozhodl, Zze Zalobkyné je povinna zaplatit Zzalované
naklady fizeni k rukim zastupce zalované JUDr. Oldficha Filipa, advokata se sidlem Ceska Lipa,
Jiraskova 613 ve vysi 98 918 K¢, a to do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Okresni soud
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pfitom vychazel z toho, ze zalobkyné¢ se domahala castky 250 000 K¢, ktera pfedstavuje
odskodnéni nemajetkové ujmy za diskriminacni jednani na pracovisti u zalované s tim, ze od roku
1993 pracovala u zalované jako [anonymizovano| pracovnice, nikdy nebyly k jeji praci zadné
pfipominky, vzdy byla hodnocena kladné, a to az do roku 2013, kdy v dusledku sporu s pfimou
nadfizenou dostala nékolik bezduvodnych vytek. Uvedla, ze dne 11. 8. 2014 ji byl pfedlozen
dodatek k pracovni smlouvé o zméné pracovniho uvazku a zafazeni na pozici [anonymizovano|
pracovnice na jiném oddéleni, tento dodatek vsak zalobkyné nepodepsala. Od 1. 6. 2014 m¢la
zalobkyneé snizeny pracovni uvazek na 0,75. Mnozstvi prace se vsak nezménilo. S touto zménou
pracovni smlouvy zalobkyné nikdy nesouhlasila. Se snizenim pracovniho uvazku bylo spojeno
snizeni mzdy. Ze strany vrchni sestry byly zalobkyni ukladany ukoly tak, ze je nebylo mozno splnit.
Zalobkyné na tyto skute¢nosti upozorfiovala vedeni zalované s tim, Ze takové chovani ze strany
nadfizenych pracovniku je pfimou diskriminaci a pronasledovanim podle antidiskriminac¢niho
zakona. Pokracovanim pronasledovani a Sikany na pracovisti bylo pak upozornéni na tdajné
poruseni povinnosti, spocivajici v tvrzeni o ucelovosti mnozstvi nahromadénych chorobopist. I
kdyz zalobkyné na toto Sikanézni jednani upozornovala feditele zalované, predsedkyni dozorci rady
1 Krajsky ufad [uzemni celek], k napraveé nedoslo. Dale uvedla, ze dne 26. 9. 2014 byla zalobkyni
dorucena vjpoveéd z pracovniho poméru, ktera byla rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 17. 6. 2016 uréena za neplatnou. Nasledné se Zalobkyné dohodla s zalovanou na ukonceni
pracovniho poméru, nebot’ v dusledku popsaného diskrimina¢ntho jednani zacala trpét
zdravotnimi problémy, a to zejména psychickymi, pro které musela vyhledat 1ékafské osetfeni.
Vazna ujma zalobkyni vznikla také tim, ze v disledku jednani zalované byla snizena jeji povést na
pracovisti, onemocnéni zalobkyné v negativnim smyslu ovlivnilo jeji osobni a spolecensky zivot.
Zalovana viak poadavek Zalobkyné na odskodnéni nemajetkové Gjmy odmitla. K vyzvé soudu
pak zalobkyné doplnila, ze diskrimina¢nim davodem byl jeji vék. Po urceni neplatnosti vypovedi
rad¢ji ukoncila pracovni pomeér u zalované a nastoupila do [anonymizovano| duchodu, ackoliv do
duchodu jit nechtéla. Po nepiffjemnych zkusenostech u Zalované radéji nezkousela ziskat jiné
zaméstnani, aby si mohla pfivydélat. Pomérné nizky dichod pak zalobkyni omezuje také ve
spolecenském zivoté. Byla ji diagnostikovana [anonymizovano|, ktera se projevovala
[anonymizovano] , dlouhodobé chodila do prace s pocitem strachu, méla [anonymizovano]. Proto,
ze zalobkyné u zalované jiz nepracuje, nedomaha se upusténi od diskriminace ¢i odstranéni
diskriminac¢niho zasahu, ale domaha se nahrady nemajetkové ujmy. Okresni soud vychazel z toho,
ze zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, ze rozhodné odmita, Zze by se zaméstnanci zalované ¢i
piimi nadfizeni dopustili vaci zalobkyni jakéhokoliv jednani, které by bylo v rozporu s principy
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pracovni pomér zalobkyné byl zalozen pracovni
smlouvou z 25.8.1993, od 1.9.1993 byla Zalobkyné¢ zaméstniana jako [anonymizovano]
pracovnice s mistem vykonu prace NsP [obec| Dohodu o zméné¢ tvazku z 1 na 0,75 Zalobkyné
podepsala. Urceni neplatnosti vipovédi zalobkyné z pracovniho poméru pak nemuze predstavovat
poruseni zakonnych povinnosti rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ani z hodnoticich
formulafa zalobkyné u zalované v letech 2011 2013 nevyplyva nerovné zachazeni ¢i diskriminace
ve vztahu k Zalobkyni. Pfipustila, Ze osobnostni rysy a povaha zalobkyné vedly k problémim
v zaméstnani u zalované a také ke konfliktim v personalnich vztazich. Tyto problémy vsak
souvisely vyluéné se subjektivaimi divody na strané zalobkyné, ktera se na pracovisti dopoustcla
ruzného nepfijatelného chovani. Poukazala na znéni antidiskrimina¢niho zakona, dle kterého se 1ze
domahat nahrady nemajetkové ujmy v penézich teprve, pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
napravy dle § 10 odst. 1 tohoto zakona Okresni soud véc pravné posoudil podle § 16 odst. 1,22 3
a § 17 zakoniku prace ve znéni acinném do 28. 7. 2017 a podle § 2 odst. 2,3 a § 10 odst. 1, 2,2 3
antidiskrimina¢nfho zikona ¢. 198/2009 Sb., kdyz s ohledem na tvtzeni Zalobkyn¢ obsazena
v zalobé vychazel z § 133a o.s.f. a shledal, Ze Zzalovana byla povinna v tomto fizeni prokazat, ze
k poruseni zasady rovného zachazeni u zalobkyné nedoslo.

2. Okresni soud z pracovni smlouvy zjistil, ze byla uzavfena ucastniky dne 25. 8. 1993, zalobkyné
(tehdy pfijmenim [pffjmeni]) na zaklad¢ ni nastoupila dne 1.9. 1993 k zalované do prace jako
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[anonymizovano| pracovnice s mistem vykonu prace NsP [obec|. Z dodatku k pracovni smlouvé
ze dne 28. 5. 2014 okresni soud zjistil, ze mezi castniky doslo k dohodé o zméné pracovniho
uvazku z 1,00 na 0,75, a to od 1.6.2014 na neurcito. Dohoda je zalobkyni podepsana. Ze
zménového listu s datem zmeény 1. 6. 2014 vyplyva, ze tato zména byla s zalobkyni projednana
16. 5. 2014, coz je potvrzeno rovnéz podpisem zalobkyné. Z potvrzeni zalované ze dne 5. 8. 2014
bylo zjisténo, ze snizeni mzdy souvisejici se zkracenim pracovniho tvazku ¢inilo 3 042 K¢ mésicné.
Ze zménového listu s datem zmény 18. 8. 2014 bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 12. 8. 2014 odmitla
podepsat své piefazeni z funkce [anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano| oddéleni na
funkci [anonymizovano| pracovnice na oddéleni [anonymizovano|. Z listiny s oznacenim
KOMPETENCE s datem 30. 1. 2013 se podava, ze obsahuje popis pracovnich ¢innostf zalobkyné
na pozici [anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano| oddéleni zalované a je podepsana
zalobkyni a jeji nadfizenou [jméno]. [pijmenti]. Z listiny oznacené PRACOVNI NAPLN s datem
24. 4. 2013 bylo zjisténo, ze obsahuje podrobnéjsi popis cinnosti a povinnosti zalobkyné jako
[anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano| odd¢leni. I tato listina je podepsana zalobkyni
a jeji nadfizenou [jméno| [pifjmeni]. Z hodnoticich formulaiua za roky 2011, 2012 a 2013, které
vypracovala o hodnoceni zalobkyné jeji nadfizena [jméno][pifjmeni], se podava, ze hodnoceni zde
uvedena jsou kladna. Z dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 12. 10. 2016 okresni soud
zjistil, ze pracovni pomér zalobkyné u Zalované skoncil dohodou ucastnikti dne 31. 10. 2016.
Z zalobkyni pfedlozené komunikace (dopisy, e-mailem ¢i prostfednictvim tzv. internich sdéleni) se
svymi nadfizenymi 1 dalsimi osobami okresni soud zjistil, ze 28. 4. 2014 v 7:40 hodin sdéluje
zalobkyné¢ primafce [titul] [pfijmeni], Ze ji timto upozorfuje, na soucasny neutéSeny stav
[anonymizovano| piiruc¢nfho archivu ve 2. poschodi po demontazi 2 kovovych regalt. Téhoz dne
ve 14:41 sdéluje zalobkyné primafce, ze tohoto dne byla ve 14:35 hodin hrubym zptsobem
napadena vrchni sestrou (dne 29. 4. 2014 v 7:05 zaslala Zalobkyné kopii tohoto sdéleni [titul]
[jméno| [piijmeni]), [titul] [pifjmeni] odpovida zalobkyni e-mailovou zpravou, ze s ni bude jednat
30. 4. 2014. Dne 21. 5. 2014 Zalobkyn¢ pise pfedsedovi pfedstavenstva zalované [titul] [pifjmeni],
ze z rozhodnutf vrchni sestry [anonymizovano| oddéleni [jméno][pifjmeni] a na zaklad¢ piikazu
primafky [anonymizovano| oddéleni [titul] [pifjmeni] ze dne 16.5.2014 porusila spisovy a
skartacni fad a také, Zze porusila a nedodrzela svou pracovni napln. Dne 3. 7. 2014 se zalobkyneé e-
mailem obraci na manazerku kvality [titul] [pffjmeni] s upozornénim na neutéSeny stav ve
zpracovani, veden{ a archivaci chorobopist na [anonymizovano| oddéleni s tim, ze pfi zkraceném
pracovnim uvazku neni ¢asové mozné zpracovat chorobopisy a fadné je archivovat. Zaroven je
zminéno agresivni chovani vrchni sestry vuci zalobkyni. [titul] [pffjmeni] téhoz dne sdéluje
zalobkyni, Zze odpovédnost za spraivné vedeni zdravotnické dokumentace maji na jednotlivych
primariatech vedouci pracovnici s tim, ze vedeni zdravotnické dokumentace na [anonymizovano|
odd¢leni fesila na zakladé mimoradného auditu se zastupcem primarky. Téhoz dne zasila zalobkyné
[titul] [jméno] [piijmeni] na Krajsky afad [dzemni celek] dopis se Zadosti o pomoc pii feseni
nedobré situace na pracovisti v NsP [obec], kde je vystavena ,,velmi neslusnému a agresivnimu
jednani ze strany vrchni sestry [anonymizovano| oddéleni. Dne 15. 7. 2014 v 7:00 hodin pfedava
vrchni sestra zalobkyni interni sdéleni podepsané primarkou [titul] [pffjmeni], obsahujici pisemny
pokyn zalobkyni, ze 15. 7. 2014 do 11:00 hodin vytfidi vS§ech 284 odlozenych chorobopisu tak, ze
budou sefazené v hromadkach za mésice kvéten, ¢erven a ¢ervenec s tim, ze vrchni sestra provede
v 11:00 hodin kontrolu zadaného ukolu. Dne 16.7.2014 v 7:00 hodin pfedava vrchni sestra
zalobkyni internf sdéleni podepsané primatkou, obsahujici pisemny pokyn, aby tohoto dne do 12:45
hodin zafadila chorobopisy za mésic cerven a vypsala seznam cervnovych chorobopist, které jsou
u lékafe nebo sestry, ktera zpracovava pojist’ovnu, s tim, ze ve 12:50 bude provedena kontrola. Na
tento pokyn reagovala zalobkyné internim sdélenim ze 16. 7. 2014 vrchni sestfe, kde sdéluje, ze
chorobopisy jsou zafazeny tak, jak byly zalobkyni pfedany z oddéleni. Vice ,,s ohledem na tvrdost
pozadavku stran casového horizontu a mnozstvi nebylo mozné®“ s tim, Ze za kvalitu takto
zafazenych chorobopisti nemuze nést odpovédnost. Dne 16. 7. 2014 Zalobkyné odesila primafce
interni sdéleni, kterym ji pfedava neuzaviené chorobopisy za rok 2000, 2001, 2002 vcetné
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zemfelych, které pfevzala v tomto stavu v dobé, kdy se rusila tfeti [anonymizovano]. Dne
18. 7. 2014 vrchni sestra [jméno] [pifjmeni] zadava zalobkyni v internim sdéleni ukol vytfidit tohoto
dne chorobopisy za kvéten a ¢erven s tim, ze splnéni dkolu ze dne 16. 7. 2014 bylo nedostacujici a
chybné. Dne 18. 7. 2014 adresuje zalobkyn¢ interni sdéleni vrchni sestfe i primatrce oddéleni s tim,
ze pii pracovnim tvazku 0,75 nelze zajistit splnéni vSech pracovnich povinnosti. Ukol od vechni
sestry z 18. 7. 2014 povazuje za patologické chovani, které by se dalo nazvat jednoznacné sikanou
nebo naprostou absenci erudovanosti. Dale se v tomto internim sdéleni uvadi, ze tkoly zadavanymi
vrchni sestrou je zalobkyné nucena porusovat svou pracovni napln, smérnice predstavenstva,
archivacni a skartacni fad a casovy harmonogram ¢innosti [anonymizovano| pracovnice vytvofeny
vrchni sestrou. Dne 18.7.2014 vinternim sdéleni zada Zalobkyné primatku oddéleni, aby ji
umoznila Cerpat fadnou dovolenou, kterou ji vrchni sestra podepsala a nasledné 10. 7. bez
zduvodnéni roztrhala. Téhoz dne primatka zalobkyni pisemné sdéluje, ze otazka dovolené
[anonymizovano| [anonymizovano| oddéleni je v kompetenci vrchni sestry. Dne 1. 8. 2014 vrchni
sestfe a také primafce oddéleni zalobkyné dava na védomi, Ze neobdrzela odivodnéni zamitnuti
fadné dovolené a tedy ji nastupuje v terminu, ktery vrchnf sestra schvalila svym podpisem. Dne
21.7.2014 vinternim sdéleni uklada vrchni sestra zalobkyni, aby ve dnech 21.7.2014 az
23.7. 2014 upravila vSsechny chorobopisy, které zaarchivovala Spatné. Zaroven zde vrchni sestra
poukazuje na to, ze na kazdy den vychazi 10-20 chorobopist a Zze mnozstvi nahromadénych
chorobopisu je tedy ucelové. Dne 23. 7. 2014 zalobkyné zada pisemné vrchni sestru (toto interni
sdéleni je adresovano i primafce oddéleni) o doplnéni jejtho pokynu z 21.7.2014 k nakladani
s chorobopisy s tim, ze po obdrzeni pisemné odpovedi Zalobkyné vSech cca 300 chorobopisii
neprodlené¢ predlozi. Z internitho sdéleni ze dne 24. 7. 2014 bylo okresnim soudem zjisténo, ze
vrchni sestra [pifjmeni] odeslala generalnimu fediteli [titul] [pffjmeni] informaci o nesplnéni
zadanych ukolt zalobkyni. Toto sdéleni je podepsano také primatkou [titul] [pffjmeni]. Dne
11. 8. 2014 zasila [titul] [pifjmeni] v zastoupeni zalobkyné k rukam generalniho feditele zalované,,
zadost o zabranéni diskriminaci na pracovisti (na védomi pfedsedkyni dozoréi rady NsP a
Krajskému ufadu [obec]). Obsahem je informace o Spatnych vztazich s vrchni sestrou [pfijment],
o nevhodném chovani vrchni sestry k zalobkyni, o nemoznosti splnit zadané ukoly pfi zkraceném
pracovnim tvazku a také o tom, ze pfes upozornéni fediteli nemocnice [titul] [ptfjmeni] nedoslo
k napravé. Zalobkyné uvadi, Ze 74dna opatteni v tomto sméru neudinila ani primarka oddélent a e
vie se déje za faktického mlcenlivého souhlasu primatky. Zalobkyné upozorfiuje na své zdravotni
problémy v dusledku sikany na pracovisti, zada o zabranéni dalsi diskriminace na pracovisti, jinak
bude nucena domahat se svych prav soudni cestou. Z listiny ze dne 12. 8. 2014 okresni soud zjistil,
ze primarka [anonymizovano| oddéleni pisemné upozornila zalobkyni na poruseni povinnosti
vztahujicich se k praci vykonavané zalobkyni a na moznost vypovédi z pracovnitho poméru dle
§ 52 pism. g) zdkoniku prace. Zalobkyni je zde vytykano nesplnéni tkold, které ji byly zadany
16.7.,18.7.a21. 7. 2014. Z pisemného napomenuti zalobkyné z 10. 11. 2005 bylo zjisténo, ze toto
bylo podepsané primarkou a vrchni sestrou, a to za poruseni pracovni kazné, spocivajici
v nepiitomnosti Zalobkyné na pracovisti. Z utedniho zaznamu PCR OO [obec] ze 4. 6. 2014
okresni soud zjistil, ze tohoto dne zalobkyné podala trestni ozniameni na vrchni sestru
[jméno| [pifjmeni] pro jeji chovani k Zalobkyni na pracovisti. Ze zaznamu o podaném vysvétlen{
MeU [obec] bylo okresnim soudem zjisténo, e dne 20. 6. 2014 podala zalobkyné ,nezbytné
vysvétleni k provefeni doslého oznameni o pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se mela
dopustit vuci nf [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|“. Z lékafské zpravy [titul]. [jméno]| [pifjmeni],
psychiatricka ambulance v [obec] ze dne 20. 9. 2018 okresni soud zjistil, ze zalobkyné navstivila
jeho ambulanci poprvé 8. 8. 2014, dalsi kontroly byly 4. 9. a 19. 9. 2014, diagnosticky se jednalo o
[anonymizovano]. Jako pficinu obtizi udavala zalobkyné pracovni problémy. Ze zdravotniho
zaznamu [titul]. [pffjmeni] z 8. 8.2014 okresni soud zjistil, ze Zalobkyné popisovala lékafi
Sikanovani na pracovisti v NsP (snizenf tvazku, hadky s vrchni sestrou, nesplnitelné tkoly) s tim,
ze by mohla jit do dachodu, ale to nechce. Sdélila zaroven, ze véc prfedala advokatce. Ze
zdravotniho zaznamu [titul]. [pffjmeni] z 23. 7. 2018 se podava sdéleni zalobkyné, Ze ,,na nemocnici
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vyhrala vSechno®, dostala i uslou mzdu, nechtéji ji vsak dat odskodnéni za psychickou djmu.
Zalobkyné uvedla, 7e nesla t&ce své prefazeni z [anonymizovano|. 7 lékatské zpravy [titul]
[pfijment] z 31. 8. 2018 okresni soud zjistil, ze Zalobkyné popsala zhorseni svého stavu v souvislosti
s jednanim soudu nafizenym na 17. 10. 2018. Lékat dospél k zavéru, Zze u zalobkyné se jednd o
,afektivni stav u osobnosti®. Ze zaznamu [titul] [jméno] [pifjmeni] z [anonymizovano| ambulance
v [obec] ze dne 9.7.2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné zde byla dne 9. 6.2014 vysetfena pro
diagnézu: [anonymizovano|. Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 36 C 24/2015 bylo
okresnim soudem zjisténo, ze rozsudkem ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 36 C 24/2015-149 bylo uréeno,
ze vypoveéd' z pracovniho poméru dana zalovanou zalobkyni dne 26. 9. 2014 je neplatna, coz je
oduvodnéno tim, ze tato vypovéd nespliuje pozadavek urcitosti a nezaménitelnosti pouzitého
vypovédniho duvodu s jinym, dale pak soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén,, materialni davod
vypovedi z pracovniho poméru dané zalobkyni se zamérem ucinit tak podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace® (pro nadbytec¢nost zalobkyné). Z korespondence tcastnikii bylo okresnim soudem zjisténo,
ze dopisem ze dne 16.12.2016 zastupkyné zalobkyné vyzvala zalovanou k odskodnéni
nemajetkové ujmy za diskriminacni jednani s tim, ze castka 250 000 K¢ pfedstavuje piiméfené
zadostiucinéni. Ze sdéleni zalované z 3. 1. 2017 bylo okresnim soudem zjisténo, ze odmitla zadost
o vyplatu odskodnéni ve vysi 250 000 K¢, nebot’ se nedopustila zadného jednani predpokladaného
antidiskriminacnim zakonem. Okresni soud z vyslechu svédkyné [jméno| [pffjmeni]| zjistil, Zze od
roku 1984 az do soucasné doby pracuje u zalované na [anonymizovano|. V dobé, kdy na
[anonymizovano| pracovala zalobkyné, byla svédkyné ve funkci [anonymizovano| sestry. V jednom
piipad¢ méla s zalobkyni konflikt, kdyz Zalobkyné odmitla pfinést svédkyni chorobopis, vrchni
sestra pak rozhodla, ze ho Zalobkyné pfinést musi. Svédkyné vi, ze zalobkyné nerespektovala na
pracovisti, ze je nékdo jeji nadfizeny a muze ji davat pokyny. Sestra, ktera méla pracovisté ve stejné
kancelafi s zalobkyni, se musela odtud odstéhovat, nebot’ zalobkyné nebrala sestry jako osoby, se
kterymi by méla spolupracovat. Také sestry z ambulance si stézovaly, ze zalobkyné neni na svém
pracovisti. Stalo se, ze ke sveédkyni pfisla vrchni sestra a plakala v dasledku chovani Zzalobkyné vuci
ni. Vrchni sestra byla nest’astna, nebot’ spoluprace s zalobkyni byla $patnd, zalobkyné viubec
nebrala vrchni sestru jako svou nadfizenou. Svédkyné nikdy nevidéla na pracovisti Sikanu vaci
zalobkyni. Z vyslechu svedkyné [jméno] [piijmeni] okresni soud zjistil, ze v letech 2013 2015
pracovala u zalované jako [anonymizovano| sestra. Tehdy ji zalobkyné navstivila a sté¢zovala si, ze
ma moc prace a ze to nesttha. Na nic jiného si zalobkyné nestézovala. Svédkyné to fesila s vrchni
sestrou [pffjmeni]. V té dobé u zalované probihalo zpracovani casovych harmonogramui pro
jednotlivé zaméstnance. V ramci této akce se zjistilo, Zze prace pro [anonymizovano| pracovnici na
[anonymizovano| nevyda na cely pracovni uvazek. U zalobkyné¢ tedy doslo ke zkraceni uvazku,
zalobkyné s tim souhlasila. Pracovni zatizeni Zalobkyné na zakladé¢ jeji stiznosti fesila svédkyné
s vrchni sestrou, primafkou a lékafskym naméstkem [titul] [pffjmeni]. Z vyslechu svédkyné [jméno]
[ptijmeni] okresni soud zjistil, Ze je zaméstnana u zalované na[anonymizovano| dseku. Asi pfed 2
roky pracovala s zalobkyni na [anonymizovano|. Svédkyné dochazela na vypomoc a zalobkyné tam
byla pfefazena z [anonymizovano|. Kdyz vedouci [anonymizovano| Zalobkyni vytkla nespravné
udélanou praci, zalobkyné nikdy nedokazala pfiznat svou chybu. Z vyslechu svédkyné [jméno]
[ptijmeni] okresni soud zjistil, Ze asi po dobu 5 nebo 6 let pfed odchodem do dachodu (asi pied 3
roky) pracovala jako [anonymizovano| sestra na [anonymizovano| oddéleni, zalobkyné tam
pracovala jako [anonymizovano|. S Zalobkyni pracovné vlastné nespolupracovala, ale Zzalobkyné
byla na pracovisti povysend, konfliktni a nepffjemna. Jeji chovani k ostatnim se tfeba béhem dne
zménilo v nepratelské a pak délala na pracovisti ,,drobné naschvaly“. Napfiklad nedavala svédkyni
osobni postu, to se stalo i jinym sestram. Svédkyné byla u toho, kdyz zalobkyné kficela na vrchni
sestru [ptijmeni], ze si na ni bude stézovat, ze si to s nf vyfidi, ze ji ublizuje a ze se postara, aby uz
dal ned¢lala vrchni sestru. Problémy zacaly, kdyz vrchni sestra zacala kontrolovat Zalobkyni z
hlediska pfichodti a odchodu na pracovisté. Nejprve vrchni sestra tolerovala zalobkyni jeji pfistup
k pracovni dobé, ostatni zaméstnanci vsak jiz na to hodné upozornovali a vrchni sestra to tedy
musela fesit. Situaci fesila také primafka oddéleni, ktera byla racionalni a snazila se vse vyfesit tak,
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aby oddéleni fungovalo. Svédkyné byla n¢kolikrat u toho, kdyz vrchni sestra zalobkyni néco
vytykala. Zalobkyné nikdy nereagovala adekvatné. Nékdy vrchni seste trochu vyhrozovala, nékdy
praskla dvefmi. Z vyslechu svédkyné [jméno]| [pfijmeni] okresni soud zjistil, Ze pracovala od roku
1999 u Zalované na [anonymizovano]. Jeji pracovisté sousedilo s kancelafi zalobkyné, zaméstnanci
zalované t'ukali, ze Zalobkyn¢ neni ve své kancelafi. Vrchni sestra jim nejprve fekla, at’ to nechaji
byt. Kdyz to bylo castéjsi, tak si stézovaly vice, protoze je to obtézovalo pfi praci a zdrzovalo je to.
Vrchni sestra to tedy zacala fesit, na néjakou dobu se to zlepsilo (vrchni sestra rozepsala ¢asovy
plan vykonu cinnosti zalobkyné béhem pracovni doby a stanovila ji povinnost dat na dvefe cedulku,
kde je, kdyZz opousti svou kancelar). Néjakou dobu to bylo lepsi, pak se vSe vratilo do starych koleji.
Svédkyné s zalobkyni konflikt neméla, nebot’ kazdy se bal do konfliktu s ni se dostat. V jednom
piipad¢ svedkyné byla u toho, kdyz Zalobkyné kficela na vrchni sestru ohledné pracovni doby.
Nova vrchni sestra pfisla jednou s tim, Ze zadala zalobkyni o chorobopis pro lékate a zalobkyné ji
fekla, ze nebude plnit pokyny obycejné sestry. Vrchni sestra fesila s zalobkyni také velké mnozstvi
soukromych hovort v pracovni dobé. Sestry vnimaly, Ze Zalobkyné ma ve své kancelafi soukromé
navstévy. Z vyslechu svédkyné [jméno] [ptijmeni| okresni soud zjistil, ze u zalované pracuje asi 15
let na [anonymizovano|. 2 roky byla v jedné kancelafi s zalobkyni, byla tehdy zafazena na sesterské
misto, které zahrnovalo vypomahani na ambulanci a také urcéitou [anonymizovano| praci, t.j.
zpracovani chorobopisi a vykazovani dkond pojistovnam. Po pfichodu zalobkyné na
[anonymizovano| byly mezi svédkyni a zalobkyni konflikty, a to spise osobni. Nasledné¢ se to
zlepéilo. Zalobkyné se zfejmé na [anonymizovano| citila nedocenéna, nebot’ na predchozim
oddéleni zastavala fakticky funkci [anonymizovano| primate. Zalobkyni vadilo, Ze neni v kancelafi
sama. Nejvetsi konflikty vSak méla zalobkyné s vrchni sestrou, tehdy uz svédkyné pracovala na jiné
pozici. Osobné u téchto konflikta nebyla, ale vrchni sestra si ji postézovala, ze nevi, jak to ma
vyfesit, ze je z toho nest’astnd. Vrchni sestra méla pocit, ze zalobkyné ji nerespektuje, ze
nevykonava svou praci tak, jak ma. Kdyz to s nf vrchni sestra fesila, dokazala na ni byt zalobkyné i
hruba. Na zalobkyni si stézovaly také sestry z ambulance, sousedici s kancelati zalobkyne, a to ze
zalobkyné nenf na svém pracovisti a ony museji vyfizovat véci za ni. U zalobkyné to bylo vzdycky
tak, ze s nékym kvuli nécemu vedla valku. Slysela, jak zalobkyné do telefonu ,,utocila, fikala, Ze na
ty lidi néco vi“. Chovani zalobkyné bylo ,,na stfidacku®, bylo to rtzné v ruznou dobu a ruzné
k raznym lidem. Ndastupkyné svédkyné méla s zalobkyni stejné problémy jako svédkyné. Z vyslechu
svédkyné [titul] [jméno] [pffjmeni] bylo okresnim soudem zjisténo, ze u zalované pracuje od roku
1990, v soucasné dobé¢ jako [anonymizovano| [anonymizovano| oddéleni. Od roku 2003 do roku
2015 byla [anonymizovano| tohoto oddéleni. Zalobkyné si ji asi dvakrat stézovala na stfedni
zdravotnicky personal a na vrchn{ sestru. Predmétem téchto stiznosti bylo nevhodné chovani
téchto osob, ov§em bylo tomu tGplné naopak. Nevhodné se vétsinou chovala k ostatnim Zalobkyné.
Zalobkyné si stézovala, co kdo provedl, co kdo neudélal, nebo udélal Spatné, poptipade, ,,kdo se
na ni $patné koukl®. Kdyz se problémy kolem Zalobkyné¢ zacaly navySovat, fesila to vrchni sestra.
Nejprve po piichodu z oddéleni [anonymizovano| plnila Zzalobkyné své ukoly na 100%, nasledné
se to zménilo, kdyz Zalobkyné zjistila, ze primafka vyzaduje disciplinu. Pokud primatka zalobkyni
néco vytykala, tak zalobkyné s tim nesouhlasila a méla ,,tisic pfipominek, proc to tak neni*. Personal
si stézoval, ze zalobkyné neni k nalezeni, to bylo také pfedmétem vyhrad primarky k zalobkyni.
Zalobkyné se velice pejorativné vyjadiovala o zdravotnich sestrach, nazjvala je raznymi
nepfijatelnymi vyrazy, sestry si st¢zovaly primafce, ze je takto zalobkyné urazi. Kancelat vrchni
sestry sousedila s primariatem a byla s nim propojena. Sveédkyné slysela, Zze vrchni sestra casto
plakala. Pokud problémy s zalobkyni nevyfesila sama vrchni sestra, tak bylo Zalobkyni udéleno
napomenuti. Svédkyné se snazila jednat s zalobkyni konstruktivné, ale neslo to. Zalobkyné se
v pracovni dob¢ vénovala jinym vécem nez plnéni pracovnich tkold. Denné méla navstévy svych
rodinnych pfislusniku, také se vénovala prodeji kosmetiky Avon, ¢i prodeji oblec¢eni po oddéleni.
Nikdy se nestalo, ze by svédkyné napominala nékoho ze zaméstnancti oddéleni, aby se choval
k zalobkyni Iépe. Ten, kdo byl s zalobkyni v pfimém kontaktu, vzdycky zakusil konflikty. Svédkyné
slySela hadky z kancelafe vrchni sestry a to mezi zalobkyni a vrchni sestrou. Zalobkyni bylo
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vytykano, Ze nebyla na svém pracovisti, nebo nebyl k nalezeni chorobopis. Zalobkyné na vrchni
sestru kficela, nesouhlasila s vyhradami vaci své osobé a také bouchla dvefmi. Vrchni sestra
[pfijmeni] neméla s nikym jinym nez s zalobkyni problémy, byla naprosto spolehliva a perfektni.
Dle nazoru svédkyné je zalobkyné nevyzpytatelna, konfliktni a arogantni osoba, které se mnoho
lidi balo. Z vyslechu svédkyné¢ [jméno] [pfijmeni] okresni soud zjistil, Ze u zalované pracuje od roku
1999, posledni 3 roky pracuje na [anonymizovano| uscku a pfedtim byla asi 4 roky na
[anonymizovano|. Tehdy asi po dobu 4-5 tydnt na [anonymizovano| spolupracovala s zalobkyni,
ktera skoncila jako [anonymizovano| na [anonymizovano| oddéleni. Svédkyné zodpovidala za chod
[anonymizovano|. Zalobkyné se nechtéla podiidit zavedenym postupim a zptsobtim préce a fadu
véci si chtéla délat po svém. Pii zaskolovani zalobkyné se snazily byt trpélivé, zalobkyné si vsak
st¢zovala, ze na ni spéchaji. Kdyz udélala chybu, tvrdila, Ze to neudélala, pfestala na ostatni mluvit
a podobneé. Svédkyné uz neméla silu fesit s zalobkyn{ problémy s jejimi chybami, nebot’ Zalobkyné
byla vZdycky dotéena a dohadovala se. Svédkyné nevi, z jakého divodu byla zalobkyné pfefazena
na [anonymizovano|, jen se dozvédéla, ze na [anonymizovano| byly néjaké potize. Zalobkyné
jenom fikala, Ze ji tam Sikanovali, Ze ji ublizovali. Ale, jak svédkyné dodala s patrnou ironif ,,to ji
ublizovali vsichni v celé nemocnici®.

3. Okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné na pracovisti u zalované
nebyla objektem diskriminace, a to ani z dvodu véku ani z divodu jinych. Okresni soud shledal,
ze zalobkyné byla se svym postavenim na pracovisti nespokojena, svou nespokojenost davala
opakované najevo ve své komunikaci s dalsimi osobami. Okresni soud z listinnych dukazt a ze
svédeckych vypovédi zaméstnankyn [anonymizovano| oddéleni zalované, dovodil, ze vztahy mezi
zalobkyni a vrchni sestrou [pffjmeni] byly pfinejmensim ,,napjaté®, kdyz vrchni sestra jako pfima
nadfizena pfistoupila v ¢ervenci 2014 k ukladani dkolu Zzalobkyni pisemnou formou. K tomu
okresn{ soud konstatoval, ze forma pokynu od nadfizeného podfizenému neni pfedepsana ani nijak
omezena a je tak na zvazeni kazdého nadfizen¢ho, jak bude svym podfizenym ukoly ukladat.
Okresn{ soud uzavfel, Ze forma a ani obsah komunikace vrchni sestry s zalobkyni, ani forma a
obsah komunikace primatky oddéleni s zalobkyni vdaném pifipadé nepfestavuji zadné
diskriminac¢ni chovani. Podle nazoru okresntho soudu z pisemnych reakci Zalobkyné na tyto
pokyny, popftipadé vytky, vyplyva, Ze zalobkyné je nechtéla jako podiizena pfijmout, odmitala
autoritu nadfizené, o ¢emz vypovidaly také slysené svedkyné. Pokud se tyka zkraceni pracovniho
uvazku zalobkyné od 1. 6. 2014, okresni soud uzavtel, Ze zalobkyné tuto zménu pracovni smlouvy
stvrdila svym podpisem dne 28.5.2014. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze se zménou uvazku
nesouhlasila, je dle zavéru okresniho soudu vyvraceno i tim, Ze jest¢ predtim dne 16. 5. 2014 s ni
byla tato zména projednana a tento doklad zalobkyné také podepsala. Pokud Zalobkyné méla ke
svému pracovnimu zafazeni od 1. 6. 2014 tu vyhradu, Ze mnozstvi prace, které se nezmeénilo, nelze
zvladnout pfi zkriceném pracovnim uvazku, okresni soud uzavtel, Zze z vypovédi svédkyné
[ptijmeni] vyplynulo, Ze ke zkracen{ pracovniho uvazku u Zalobkyné doslo pravé proto, ze v té
dobé¢ probihajici rozbor vytizenosti jednotlivych zaméstnanct u zalované ukazal, Ze prace dosud
vykonavana zalobkyni, nepfedstavuje napln pro cely pracovni tvazek. To, ze zalovana dala
zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru, ktera byla uréena soudem za neplatnou, dle zavéru
okresnfho soudu rovnéz nenaplnuje znaky diskriminacniho chovani zalované k zalobkyni. Okresni
soud k tomu zduraznil, ze institut urcen{ neplatnosti vypovédi je institutem pracovniho prava, ktery
slouzi k ochrané¢ acastnikt pracovnépravniho vztahu proti nerespektovani kogentnich ustanoveni
zakoniku prace pii ukonéeni pracovniho poméru s tim, ze opacny vyklad by znamenal, Ze kazdé
neplatné skonceni pracovnitho poméru by pfedstavovalo diskriminaci. Z vypovédi vsech svedkyn
vzal okresni soud za prokazané, ze zalobkyné se na pracovisti chovala nepfijatelnym zptisobem, a
to jak v roviné plnéni svych pracovnich ukolu, tak v roviné vztaht k ostatnim zaméstnancam.
Vypovedi svédkyn okresni soud hodnotil jako zcela vérohodné, kdyz uzaviel, ze jejich vypovedi
spolu koresponduji, chovani zalobkyné popisuji shodné. Z vypovédi primarky oddéleni [titul]
[pfijment], ale i z vypovédi svédkyné [pifjmeni] bylo dle zavéru okresniho soudu prokazano, ze
chovani zalobkyné a z toho vyplyvajici problémy byly nejprve na [anonymizovano| tolerovany
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(o tom svédei i pracovni hodnoceni zalobkyné), nasledné feseny vrchni sestrou i primatkou
oddéleni v klidu a racionalné, ve snaze zajistit fadné fungovani oddéleni. Zalobkyné viak nebyla
ochotna své nedostatky pfipustit a zménit svij pfistup k plnéni pracovnich dkold ani své chovani
k nadfizené vrchni sestfe ¢i ostatnim zaméstnancum. O tom, ze problémy, které na svém pracovisti
zalobkyné¢ vnimala jako S$ikanu, spocivaly nikoliv v nevhodném chovani vrchni sestry
[anonymizovano| ¢i dalsich zaméstnancu k zalobkyni, ale naopak v nevhodném chovani zalobkyné,
jednoznacne dle zavéru okresniho soudu sveddi i to, ze zalobkyne ,trpéla® totoznymi problémy i
po piefazeni na [anonymizovano| zalované, k tomu poukazal na vypovedi svedkyne [pifjmeni]| a
[pfijmeni] Okresni soud proto zalobu zcela zamitl. Okresni soud nevyhovél navrhu zalobkyné na
vypracovani znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu a o vysi jejf 4jmy, k tomu zdaraznil, ze
zalobkyneé sice dolozila, ze od 1éta roku 2014 dochazela na psychiatrii, ale s ohledem na neexistenci
diskriminace u zalované, nenf davod posuzovat zdravotni stav zalobkyné, ktery zjevné nesouvisi
s postupem zalované jako zaméstnavatele zalobkyné. Okresni soud rovnéz neprovedl ucastnicky
vyslech Zalobkyné, kdyz uzaviel, ze ke spornym tvrzenim byla provedena fada dukaza a vyslech
zalobkyné by tak pouze opakoval jeji tvrzeni, ke kterym méla v prabéhu fizeni dostatecny prostor.
Listinu oznacenou jako ¢asovy harmonogram cinnosti [anonymizovano| pracovnice okresni soud
jako dukaz nepfijal, nebot’ uzavfel, Ze byla pfedlozena az po uplynuti lhity koncentrace fizeni ze
zakona ve smyslu § 118b odst. 1 o.s.f.

4. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalované, ktera méla ve véci
plny uspéch pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalobkyni sestavajici z odmény advokata
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 8 ukona pravni sluzby po 9 300 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis
vyjadfeni k zalobé¢, acast pfi jednani dne 20. 6. 2018, ucast pfi jednani dne 17.10. 2018, které
pfesahlo 3 zapocaté dvouhodiny, ucast pii jednani dne 14.11. 2018, které pfesahlo 2 hodiny),
odmeény za 1 dkon pravni sluzby za 4 650 K¢ (Gcast pii jednani dne 21. 11. 2018, kdy doslo pouze
k vyhlaseni rozsudku), 9 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., navyseno o 21 % dan z pfidané hodnoty z ¢astky 81 750 K¢, v castce 17 168 K¢.
Celkové naklady fizeni vypocetl na 98 918 K¢.

5. Proti tomuto rozsudku v celém rozsahu se vcas odvolala Zzalobkyné a navrhla, aby odvolaci soud
zru$il napadené rozhodnuti a vratil véc soudu prvnfho stupné k dals$imu fizeni. Dle nazoru
zalobkyné je jednoznacné prokazano, ze od 1. 6. 2014 méla zalobkyné sniZzeny pracovni tvazek,
tedy i plat na 0,75, a ze mnozstvi prace se viilbec nezménilo, i kdyz svédkyné [pfijmeni]| tvrdila opak
s tim, Ze jeji tvrzeni, ze mél byt provadén rozbor vytizenosti jednotlivych zaméstnanct, ktery mél
ukazat, ze prace dosud vykonavana zalobkyni nepfedstavuje napln pro cely uvazek, nebylo nijak
prokazano. Argumentuje tim, Ze ze strany jeji tehdejsi nadfizené vrchni sestry [jméno| [piijmeni]
byly Zalobkyni ukladany ukoly tak, Ze je nebylo mozno splnit, coz potom dle zalobkyné logicky
vedlo k raznym vytkam ze strany nadfizenych. Poukazuje na to, ze toto tvrzeni zalobkyné nebylo
vyvraceno a ze naopak z pisemnych dokladu i1 z vypoveédi svédku je zfejmé, Ze na to zalobkyné
opakované upozornovala, coz mohlo vést k vytvafeni jeji negativni povésti, ktera pak s jejim
nartstajicim vékem a stim souvisejici snizujici se schopnosti rychle reagovat vedla k jejf
diskriminaci s ohledem na jeji vék. Zduaraznuje, ze se zménou pracovni smlouvy nikdy nesouhlasila,
nebot’ se nesnizilo mnozstvi prace, musela ji vykonavat, oviem za niz§i plat. Zalobkyné na tyto
skutec¢nosti upozorfiovala vedeni Zalované s tim, Ze takové chovani ze strany nadfizenych
pracovnikt je pfimou diskriminaci a pronasledovanim podle antidiskrimina¢niho zdkona. Na
jednani na pracovisti zalobkyné upozornovala feditele Zzalované [titul] [jméno| [pifjmeni],
pfedsedkyni dozorci rady [titul] [jméno] [piijmeni] 1 Krajsky ufad [dzemni celek] jako zfizovatele
zalované, k napravé nedoslo. Argumentuje tim, Ze tyto skute¢nosti byly z jeji strany dolozeny, avsak
soud je zcela pominul a vubec se témito dukazy nezabyval, ackoli dle nazoru zalobkyné potvrzuji
diskriminaci zalobkyné z davodu véku. Tuto diskriminaci dle Zalobkyné potvrzuji 1 vypovedi
svédka. Namita, ze svédci byli zalovanou vybrani zcela ucelové, aby potvrzovali negativni obraz
zalobkyné s tim, ze jejich vypoveédi jsou nekonkrétni, povazuje je za pomluvy svédéici o tom, ze
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zalobkyné prave s ohledem na svij vék, nebot’ byla na pracovisti zpravidla nejstarsi, méla z tohoto
duvodu v zaméstnani problémy. Dovozuje, ze svédkyné byly pouceny, jak maji vypovidat s tim, Zze
jejich vypovédi byly shodné, k tomu poukazuje na to, ze na pracovisti pracovala po dobu 10 let bez
jakychkoli vytek, byla hodnocena dobfe, bylo ji pfiznavano osobni ohodnoceni, coz je prokazovano
spisem, kde se rozhodovalo o neplatnosti vypovédi. Namita, ze natlak na zalobkyni ze strany
zalované stoupl s pfibyvajicim vékem a snahou dosadit na jeji misto pani [pfijmeni], ktera je
ptibuznou jedné ze sveédkyn, ktera zalobkyni osocila z nevhodného chovani. Vsechny svedkyneé se
vyjadfovaly k ddajnému nevhodnému chovani zalobkynée, ale nikoli k tomu, zda doslo
k diskriminaci ¢i nikoliv, kdyz svédkyné nijak nevyvratily listinné dakazy sikanu prokazujici. Pokud
bylo usnesenim pfedstavenstva ¢. 104/ 2014 rozhodnuto, ze nadbyte¢nym zaméstnancem je
zalobkyné, coz vedlo k tomu, ze dne 26. 9. 2014 byla zalobkyni doruc¢ena vypoved z pracovniho
pomeéru zaméstnavatelem podle § 52 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace, pak zduraznuje, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 6. 2016, & j. 36 C 24/2015-149 bylo uréeno, Ze vipovéd
z pracovniho poméru je neplatna. Soud uzaviel, Zze uvedena vypovéd nebyla dana pro
nadbytecnost, kdyz ve skutecnosti na pozici zalobkyné byla pfijata jind [anonymizovano|
pracovnice [jméno| [pffjmenti], vytvofeni formalnitho davodu pro podani vypovédi z pracovniho
poméru sveéddci dle zalobkyné o poruseni zakazu diskriminace ze strany zalované. Poukazuje na to,
ze poté se dohodla s Zzalovanou na ukonceni pracovntho poméru, nebot’” v dasledku jednani ze
strany zalované zacala trpét zdravotnimi problémy, a to zejména psychickymi, nebyla schopna jiz
na stejném pracovisti se stejnymi nadfizenymi osobami nadale pracovat. Diskrimina¢nim davodem
je jeji vek, kdy po dlouhodobé, zcela bezproblémové praci na svém useku doslo k jejimu pfevadéni
na jiné misto, pfedtim dochazelo k snizovani jejtho pracovniho dvazku a hlavné platu, v dobé
kratce pfed dosazenim dichodového véku, coz mélo vyrazny vliv na vysi jejiho dachodu. Nechtéla
jit do dachodu, ale chovani zalované a jejich pracovniki nakonec vedlo k tomu, ze i pfes
rozhodnuti o neplatnosti podané vypovedi, radéji pracovni pomeér ukoncila a nyni se nachazi
v duchodu. Argumentuje tim, ze vysi nemajetkové Gjmy konkrétné by meél stanovit znalec, jak od
pocatku navrhovala, kdyZ sama stanovila pfislusnou nahradu pouze orientacné. Nalézaci soud viak
znalce vibec nepfibral, nebot’ chybé dospél k zavéru, ze se o diskriminaci nejedna. Poukazuje na §
1332 0.s.f. a zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 230/2015 ze dne 24. 3. 2016, podle
nc¢hoz staci, aby zaméstnanec tvrdil, ze toto zavadné jednani (bude-li toto jednani spocivajici
v konkrétnich skutkovych okolnostech z jeho strany prokazano) bylo motivovano nékterym ze
zakonem stanovenych diskriminacnich davodu, aniz by byl dale povinen tuto motivaci prokazat,
nebot’ ta se pfedpokldda. Dile poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1743/2009
ze dne 7. 7. 2010, podle n¢hoz diskriminace je v pracovnich vécech charakterizovana jako jednani
zaméstnavatele, které sméfuje pfimo nebo nepfimo prostfednictvim zdanlivé neutralnich ukont ke
znevyhodnéni zaméstnance ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, jehoz
pohnutkou ¢i motivem jsou zakonem stanovené diskriminacni duvody. Zduraznuje, ze své
zdravotni problémy dolozila jiz pfi podani puvodniho navrhu lékafskymi zpravami [titul] [pifjmeni],
ktery u ni zjistil [anonymizovano|, ktera se projevovala pocity uzkosti, dlouhodobé chodila do prace
s pocitem strachu, nemohla usnout ¢i se budila, radéji odesla do duchodu, ackoli chtéla jeste
pracovat a byt slidmi. Nyni je v dichodu a po nepifjemnych zkusenostech u Zalované ani
nezkousela ziskat jiné zaméstnani, aby si mohla k pomérné nizkému duchodu pfivydélat, nema tak
moznost si koupit nékteré véci, nemuze vést spolecensky zivot. Dals{ namitka Zzalobkyné sméfuje
k viroku o nahradé nakladu fizeni, kdy zduaraznuje, Ze soud prvnfho stupné se vibec nezabyval
majetkovymi poméry zalobkyné, které souvisi i s dlouhodobymi spory na pracovisti, kdy
opakované upozornovala na utoky vici své osobé, kterymi se vedouc{ pracovnici viibec nezabyvali
a nefesili je. Ty vedly az k vypovedi, ktera byla soudné prohlasena za neplatnou. Zalobkyné namita,
ze je zcela nemajetna a nema s vyjimkou duchodu zadné pifjmy. Dovozuje, Ze zde byly okolnosti
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o.s.f., kdy rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni se jevi
jako tvrdost vici zalobkyni odporujici dobrym mravim i s pfthlédnutim k majetkovym poméram
zalobkyné 1 zalované. Namita, ze jednanim zalované ji prokazatelné¢ vznikla vazna ujma, nebot’
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v dusledku dlouhodobého jednani ze strany pracovniku Zzalované byla snizena jeji povést na
byvalém pracovisti, zacala trpét zdravotnimi problémy, které bezprostfedné souvisely se sikanou
ze strany zaméstnanct zalované a podanou vypovéedi. Shrnuje, Ze fizeni je stizeno vadou, ktera
mobhla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ze rozhodnuti soudu prvnifho stupné spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ nespravné posoudil chovan{ zalované jako jednani,
které nebylo diskriminac¢ni vtéi zalobkyni z davodu jejtho véku, ze soud nepfiihlédl k zalobkyni
tvrzenym skutecnostem a ji oznacenym dikazum.

6. Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu, véetné fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

7. Vzhledem k tomu, ze v odvolacim fizeni jde o pravni posouzeni véci, krajsky soud usnesenim
¢. j. 36 Co 48/2019-167 ze dne 15. 5. 2019 vyzval Ucastniky fizeni, aby se ve stanovené lhtte
vyjadiili, zda souhlasi s tim, aby o odvolan{ proti napadenému rozsudku bylo odvolacim soudem
rozhodnuto bez nafizeni jednani. Zalovana s projednanim odvolani bez nafizeni jednani souhlasila
podanim ze dne 20. 5. 2019. Zalobkyné se nevyjadiila a dala tim najevo, ze s projednanim odvolani
bez nafizeni jednani souhlasi (§ 101 odst. 4 o.s.t.) Krajsky soud proto rozhodl o odvolani bez
nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 o.s.t.).

8. Pfed okresnim soudem probéhlo fadné dokazovani, kdy okresni soud vychazel z dikaza
navrzenych ucastniky, které fadné provedl a podle nazoru odvolactho soudu je rovnéz spravné
zhodnotil (§ 132 o.s.f.) a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a krajsky soud pro strucnost
svého oduvodnéni na spravna skutkova zjisténi odkazuje a vychazi z nich.

9. Podle § 16 odst. 1 zakona. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price ve znéni u¢inném do 28. 7. 2017
zamestnavatelé jsou povinni zajist'ovat rovné zachazeni se vsemi zameéstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou pifipravu a o pfilezitost dosahnout funkéntho nebo jiného postupu
v zamestnani. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni v pracovnépravnich vztazich je zakazana
jakakoliv diskriminace. Pojmy piima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a piipady, kdy je
rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje antidiskriminacni zakon. Podle § 16 odst. 3 zakoniku prace
za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze
toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany
takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz
nepovazuji opatfeni, jejichz Gcelem je odiivodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z duvodu uvedenych
v antidiskrimina¢nim zakonu.

10. Diskriminace v pracovnich vécech je v ¢eském pravnim fadu charakterizovana jako jednani
zaméstnavatele, které sméfuje pfimo nebo nepfimo (prostfednictvim zdanlivé neutralnich ukont)
ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnanci nebo potencionalnich (budoucich)
zaméstnancu ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, jehoz pohnutkou
(motivem) jsou zakonem stanovené diskriminacni duvody. Tyto divody a pravni prostfedky
ochrany upravuje podle § 17 zdkoniku prace ve znéni ucinném do 28. 7. 2017 pred diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu ucinny od 12.6.2008 (antidiskriminacni
zakon)

11. Podle § 2 odst. 2 antidiskriminaéni zakona je diskriminace pfima a nepfima. Za diskriminaci se
povazuje i obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni se pfimou diskriminac{ rozumi takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by
se zachazelo sjinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického puvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualn{ orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry
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¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, i z divodu statni pfislusnosti.

12. Podle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zakona dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotéen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1,
zejména proto, ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo
dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich. Podle § 10 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud
s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

13. Podle § 133a o.s.f. pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze
ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci a) na zakladé pohlavi, rasového
nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné c¢innosti véetné piistupu k nim, clenstvi v organizacich
zaméstnanct nebo zaméstnavateli a clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, b) na zakladé
rasového nebo etnického pavodu pii poskytovani zdravotni a socialn{ péce, v piistupu ke vzdélani
a odborné pripravé, piistupu k vefejnym zakazkam, ptistupu k bydlent, ¢lenstvi ve spolcich a jinych
zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé¢ nebo poskytovani sluzeb, nebo c) na zakladé
pohlavi pii pfistupu ke zbozi a sluzbam, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachazeni.

14. Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k diskriminaci, ma zaméstnanec pravo se po
zaméstnavateli domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminace, aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni nebo aby mu byla poskytnuta nahrada
nemajetkové Gjmy v penézich podle § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona. Pfedpokladem vzniku
naroku zaméstnance na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich je jednak kladny zavér o tom, ze
zameéstnanec byl jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi zaméstnanci téhoz
zamestnavatele a ze pohnutkou k jednani zaméstnavatele byly zakonem stanovené diskriminacni
davody. Tuto skutec¢nost, je-li zaméstnancem tvrzena, ma soud za prokazanou, ledaze
zameéstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dikaza prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, Zze viuci
svym zaméstnancum neporusil zasadu rovného zachazeni. Poruseni pracovnépravnich pfedpist ze
strany zaméstnavatele nema vzdy za nasledek snizeni dustojnosti zaméstnance; za nepiipustny
zasah do tohoto prava lze povazovat pouze takové jednani, které je zaméstnancem, jehoz se tyka,
opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz zamér nebo dusledek vede ke
snizeni distojnosti  fyzické osoby nebo kvytvateni nepfatelského, ponizujictho nebo
zneklidnujictho prostfedi na pracovisti. Uvedené zavéry vyplyvaji i z judikatury Nejvyssiho soudu,
napf. z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 7. 2008 sp. zn.
21 Cdo 2875/2007, a rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2009 sp. zn.
21 Cdo 246/2008.

15. Jak vyplyva z obsahu spisu soudu I. stupné, rozhodoval okresni soud o navrhu Zalobkyné na
zaplaceni nemajetkové ajmy podle § 10 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona, kdy zalobkyné tvrdila,
ze zalovana jako jeji byvaly zaméstnavatel porusovala vici zalobkyni prava a povinnosti vyplyvajici
z prava na rovné zachazeni z duvodu veku zalobkyné a Zalobkyné byla timto porusenim prav
dotcena a vzhledem k tomu, Ze jiz neni zaméstnankyni zalované, nedomaha se, aby bylo upusténo
od diskriminace, ale aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu v podobé finanéni ¢astky
ve vysi 250 000 K¢, nebot’ v dusledku diskriminace byla ve zna¢né mife snizena jeji dobra povést,
distojnost a vaznost ve spole¢nost. Zalobkyné nenf schopna se zafadit do spole¢nosti, najit si jiné
zameéstnani, navazat kontakty s lidmi a v disledku chovani Zzalované trpi [anonymizovano|.
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16. Zalovani s zalobou nesouhlasila, uvedla, Ze zalobkyné je konfliktni osoba s takovymi
osobnostnimi rysy, které vyvolavaji problémy v zaméstnani. Méla casté konflikty v personalnich
vztazich, které vsak souvisely sdavody vyluéné na strané¢ zalobkyné, ktera se wvuci
spolupracovnikiim 1 nadfizenym dopoustéla nepfijatelného chovani. Poukazala také na ust. § 10
odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona, podle kterého se lze doméhat ndhrady nemajetkové djmy
v penézich teprve, nelze-li sjednani jiné napravy povazovat za postacujici. Tim se ma na mysli
postup podle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona, kdy ma byt upusténo od diskriminace a
odstranény nasledky diskriminac¢nfho zasadu.

17. Okresni soud pfedevsim spravné vychazel pii provadéni dokazovani z § 133a o.s.f. a poucil
zalovanou, ze ma za to, ze z tvrzeni zalobkyné lze dovodit, Zze by mohlo dojit k diskriminaci
v dusledku postupu zalovaného a tudiz pfechazi dukazni povinnost na zalovanou, ktera musi
prokazat, ze k poruseni zasady rovného zachazeni s zalobkyni nedoslo.

18. Zalobkyné popisovala diskrimina¢ni jednani ze strany 7alované jako nékolik zasadnich kroka,
které zalovana cinila proti zalobkyni. Dne 1. 6. 2014 snizila zalovana zalobkyni pracovni uvazek na
0,75 pracovni doby, aniz by doslo ke snizeni pracovni naplné, s ¢imz zalobkyné nikdy nesouhlasila.
Ze strany vrchni sestry byly zalobkyni ukladany akoly tak, Ze je nebylo mozno splnit, zalobkyné na
tyto skutecnosti upozorniovala vedeni zalované s tim, Ze takové chovani ze strany nadfizenych
pracovniki je pfimou diskriminaci a pronasledovanim podle antidiskriminac¢nfho zakona. Dale byla
zalobkyné zadana dne 11.8.2014 o zménu pracovni smlouvy pfevedenim Zzalobkyné na jiné
oddéleni a nasledné podala dne 26. 9. 2014 neplatnou vypovéd’, coz ovlivnilo osobni a spolecensky
zivot zalobkyné, zacala trpét zdravotnimi problémy a neni schopna se pfed diichodovym vékem
vratit do prace. To mélo dopad i do majetkové sféry zalobkyné.

19. Okresni soud provedl fadu listinnych dukazt a vyslechl fadu svédku, z jejichz obsahu a
vypovédi vyvodil zcela logické zavéry, jednotlivé dukazy do sebe zapadaji a jsou v souladu a
jednoznac¢né z nich vyplynulo, ze vuci zalobkyni nedoslo k nerovnému zachazeni z dvodu jejiho
veku ani z davodu jinych. Byla to naopak zalobkyne, ktera se na pracovisti chovala nepfijatelnym
zpusobem jak v roviné plnéni pracovnich ukold, tak v roviné vztaht k ostatnim zaméstnancum.
Okresni soud se spravné zabyval i vérohodnosti jednotlivych svédka, poukazal na to, ze svédecké
vypovedi spolu koresponduji a svédci popisuji chovani zalobkyné shodné. Poukazal na vypoved
primarky oddéleni [titul] [pffjmeni] i svedkyné [pifjmeni], ze kterych bylo jednoznaéné prokazano,
ze se na pracovisti problémy s zalobkyni fesily, a to zpocatku v klidu a racionalné ve snaze zajistit
tadné fungovani oddéleni. Zalobkyné nebyla schopna piijimat vytky a zménit piistup k plnéni
pracovnich dkoly, ale vnimala to jako sikanu, tu vsak pocit’ovala i na dalsim pracovisti po pfefazeni
na [anonymizovano| zalované, coz potvrdily svédkyné [ptijmeni| a [pfijmeni]. Tato dil¢i zjisténi
odpovidaji tomu, ze se jedna o subjektivni problémy zalobkyné, ktera ma takové osobnostni rysy,
které ji neumoznujf spravné reagovat tak, aby ke konfliktim nedochazelo.

20. Okresni soud také spravné poukazal na to, Ze poruseni pracovnépravnich pfedpisu ze strany
zameéstnavatele neznamena poruseni rovného zachazeni jak ma na mysli § 16 odst. 1 a 2 zakoniku
prace a § 2 odst. 2 antidiskriminac¢niho zdkona, podle néhoz je diskriminace pfima a nepfima a
povazuje se za ni takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznive,
a to z konkrétnich davodu: rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Okresni soud tak spravné
poukazal na to, ze poruseni pracovnich predpisu nelze zaménovat s porusenim antidiskriminacniho
zakona, nebot’ institut urc¢eni neplatnosti vypovedi je institutem pracovniho prava, ktery slouzi
k ochran¢ ucastnikt pracovniho vztahu proti nerespektovani kogentnich ustanoveni zakoniku
prace. Opacny vyklad by znamenal, ze kazdé neplatné skonceni pracovntho poméru by
predstavovalo diskriminaci. Jak vypljva z obsahu rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé &. j.
36 C 24/2015-149 ze dne 17. 6. 2016 davodem urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
dané Zalovanou zalobkyni dne 26.9.2014 je nenaplnéni materialntho davodu vypovédi z
pracovniho poméru, kterou zalovana dala zalobkyni podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace pro
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nadbytecnost zalobkyné a také pro neurcitost pouzitého vypovédnitho duvodu a jeho
nezaménitelnost s jinym divodem a v tomto fizeni nebyla fesena otazka pfipadné diskriminace
zalobkyné.

21. Neni davodna ani odvolaci namitka zalované, Ze okresni soud nespravné hodnotil vypovedi
svedkyné [jméno| [pfijmeni] a vysel ze spekulativnich tvrzeni této svédkyné. Jak se podava z
protokolu o jednani pfed okresnim soudem, svédkyné [jméno] [pfijmeni] vypovidala po pouceni
podle § 126 o.s.f. jako svédek s védomim trestnich nasledku kfivé vypovedi, nejedna se tedy o
tvrzeni, ale dukaz, z nc¢hoz ucinil okresni soud spravné dilci skutkové zjisteni, které hodnotil
jednotlivé i v souladu s dalsimi dakazy. Svédkyné [jméno] [pffjmeni] uvedla, ze jako hlavn{ sestra
piijimala stiznosti zalobkyné, které pak fesila s vrchni sestrou [pifjmeni]. Kdyz se zjistilo, Ze prace
pro zalobkyni jako [anonymizovano| pracovnici na [anonymizovano| nevyda na cely uvazek, doslo
ke zkraceni pracovniho tvazku, a to na zakladé zpracovani ¢asovych harmonogramu pro jednotlivé
zameéstnance. Toto pracovni zatizen{ fesila svédkyné [jméno] [pffjmeni] s vrchni sestrou [pifjment],
s primatkou [titul] [jméno]| [pfijmeni] a lékafskym naméstkem [titul] [pffjmeni]. Primarka
[anonymizovano| oddéleni jako svédkyné potvrdila, ze zalobkyné byla nesnasenliva, vytky
nerespektovala, sté¢zovala si na stfedni zdravotni personal, byla hruba k sestram, nebylo mozno ji
néco vytknout a vrchni sestra [pffjmeni| kvali ni casto plakala. S zalobkyni neslo jednat
konstruktivné, pfitom nedodrzovala pracovni povinnosti, denné méla navstévy rodinnych
piislusnika, vénovala se na pracovisti prodej kosmetiky Avon ¢i prodeji obleceni, bylo ji c¢asto
vytykano, ze nebyl k nalezeni chorobopis nebo nebyla na pracovisti, pfi vytkich kficela na
nadfizené, bouchala dvefmi, sestra [pffjmeni| byla spolehliva a perfektni, jediné problémy na
pracovisti byly s zalobkyni, které se hodné¢ lidi balo. Shodné vypovidala svédkyné [jméno]
[pfijmeni], pracovnice [anonymizovano|, kterd popsala stejné problémy i na tomto pracovisti,
rovnéz zdravotni sestra z [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni| potvrdila konfliktni chovani
zalobkyné, nesnasenlivost, nepfijimani pokynu nadfizené vrchni sestry, vyhrozovani ze strany
zalobkyneé, kiik na nadfizené, obdobné problémy byly s zalobkyni podle svédkyné [ptfjmeni] na
[anonymizovano]|. Svédkyné [pfijmeni|, kterd pracovala na [anonymizovano| ve funkci
[anonymizovano| sestry, rovnéz potvrdila konfliktni povahu Zalobkyné a to, Ze odmitala
respektovat pokyny nadfizenych, tfeba pfinést chorobopis. Vrchni sestra opakované po jednani
s zalobkyni plakala, ustupovalo se zalobkyni, nikdo ji nesikanoval, naopak zaméstnanci si stézovali,
ze zalobkyné neni k sehnani na svém pracovisti, coz potvrdila [jméno| [pfijmeni], proto byl
zalobkyni rozepsan casovy plan, ale kazdy se bal dostat se s ni do konfliktu. Bylo s ni také feseno
velké mnozstvi soukromych hovora v pracovni dobé, soukromé navstévy (svédkyné [jméno]

[pfijment]).

22. Ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. f. Zalovana tvrzeny diskriminacni divod vyvratila
prostfednictvim vSech ji navrzenych dikazt, ze kterych vyplynulo, ze zalovana vici zalobkyni
neporusila zasadu rovného zachazeni ani z duvodu véku ani z duvodu jinych.

23. S ohledem na neexistenci diskriminac¢niho jednani Zalované okresni soud spravné zamitl pro
nadbytecnost navrh Zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu.
Tvrzeni zalobkyné o nerovném zachazeni, nadto z divodu véku, bylo spolehlivé vyvriaceno vsemi
provedenymi dukazy. Odvolaci soud nezpochybnuje vaznost zdravotniho omezeni Zalobkyné,
kterd lékaiské zpravy [titul] [jméno] [pHjmeni] trpi [anonymizovano]. Zalobkyné vidi pficinu tohoto
onemocnéni v pracovnich problémech, coz nelze vyloudit, pfedmétem toho fizeni je vSak narok na
zaplaceni nemajetkové Gjmy dle § 10 odst. 2 antidiskrimina¢nfho zakona, ktery je ve vztahu k
obcanskému zakoniku pfedpisem specialnim, a proto pro piipady diskriminace, na které se
antidiskriminacni zakon vztahuje, neni mozné obcansky zakonik aplikovat a zalobkyné se v tomto
fizeni nedomahd nahrady skody na zdravi, jejiz soucasti je i odskodnéni tzv. nemajetkové Gjmy, ale
nemajetkové Gjmy v penézich v dusledku diskriminace z davodu véku.
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24. Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek okresniho soudu podle § 219 o.s.f. jako
vécné spravny potvrdil véetné spravného vyroku o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, kdyz
duvody pro pouziti § 150 o.s.f. odvolaci soud neshledal.

25. Rozhodovani o nakladech fizeni se ve sporném fizeni fidi pravidlem tspéchu ve véci. Podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél.

26. Podle § 150 o.s.t. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného davodu zucastnit prvnfho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud

s

vyjimeéné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti piznat.

27.V souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5308/2015 obecn¢
plati, ze nahradu nakladu sporného fizeni ovlada zasada uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. f.) a
zasada zavinéni (§ 146 odst. 2 a § 147 odst. 1, 2 o. s. f.). Ustanoveni § 150 o. s. f. je vyjimkou z
pravidla a nelze jej vykladat tak, Zze kdykoli bez ohledu na zakladni zasady rozhodovani o nakladech
fizeni je namisté nepfiznat nahradu nakladt dspésnému ucastnikovi fizeni. Zejména v procesnim
pravu je totiz nutné kazdou vyjimku z obecného pravidla vykladat restriktivné. Predmétné
ustanoveni pak nezaklada zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu liboviile), nybrz jde o ustanovent,
podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi
stanoveni povinnosti k nahradé nakladu fizen{ vyjimecné pfihlédnout. Nemuze vsak jit o libovolné
okolnosti fizeni, nybrz o takové okolnosti, které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o
nahrad¢ nakladu fizeni. Soud musi své rozhodnuti fadné a presvédcivé odavodnit (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 1. US 401/06). Divody hodnymi
zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o. s. f. se rozumi takové okolnosti, pro které by se jevilo
v konkrétnim pfipadé nespravedlivym ukladat nahradu nakladu fizeni tomu tcastniku, ktery ve véci
uspech nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlive pozadovat na dspésném ucastniku, aby naklady
vynalozené v souvislosti s fizenim nesl ze svého. Pfi zkoumani, zda tu jsou duvody hodné
zvlastniho zfetele, soud pfihliZi v prvni fad¢ k majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im poméram
vsech ucastnika fizeni; je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady
fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméra
opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. f. jsou rovnéz okolnosti, které
vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj Gcastnikt v prabéhu fizeni a dalsi. Soud musi vychazet
z posouzeni vSech relevantnich okolnosti konkrétni véci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013, publikované pod 2/ 2014 Sbirky, dile usneseni ze dne
6. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2880/2013, usneseni ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 4384/2013,
usneseni ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013, usneseni ze dne 29. 5. 2014, sp. zn.
33 Cdo 4275/2013, usneseni ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2234/2014, nebo usneseni ze dne
2. 3. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3103/2014, vsechna dostupni na webovych strankich Nejvyssiho
soudu). Okolnosti hodné zvlastniho zfetele, kdy soud nemusi vyjimecné nahradu nakladu fizeni
pfiznat, nelze spatfovat pouze v tom, ze by jejich pfiznani pfivodilo Zalobci vétsi djmu, nez
zalovanému. Pfitom plati, ze porovnani dopadu ulozeni povinnosti k nahrad¢ nakladu fizeni do
majetkovych sfér ucastniktt mize mit z hlediska aplikace § 150 o.s.f. vliv pouze tehdy, pfistupuji-li
ke skutecnosti, ze by jejich pfiznani pfivodilo jednomu ucastniku vétsi Gjmu, nez ucastniku
druhému, okolnosti dalsi a to takové, které maji skute¢ny vliv na spravedlivost rozhodnuti o
nahradé naklada fizenf (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2006, sp. zn.
1. US 401/06, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2234/2014).

28. S odkazem na shora citovanou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu krajsky soud
uzavira, ze davodem hodnym zvlastntho zfetele nemuze byt skutec¢nost, Ze,, zalobkyné je zcela
nemajetna a nema s vyjimkou dachodu zadné pifjmy®, nebot’ pravé pro neexistenci dalsich
okolnosti, které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahrad¢ nakladu fizeni, nelze
porovnavat dopad ulozeni povinnosti k nahradé naklada fizeni do majetkovych sfér acastnika (¢i
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naopak neulozeni povinnosti k nahradé¢ nakladu fizenf). Okolnosti, pro které by se jevilo
nespravedlivym ukladat nahradu nakladu fizeni Zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla a zaroven
spravedlivé pozadovat na uspésné zalované, aby naklady vynaloZené v souvislosti s fizenim nesla
ze svého, nebyly zjistény. Zalovana s narokem zalobkyné nesouhlasila, zvolila procesni obranu,
podle § 133a o.s.f. prokazala, ze zalobkyné na pracovisti u zalované nebyla objektem diskriminace,
coz vedlo k zamitnuti zaloby. Zalobkyné byla od poéatku fizeni pravné zastoupena. Zalobkyné dle
nazoru krajského soudu musi nést riziko svych rozhodnuti a v ptipadé soudntho fizeni si musela
byt védoma moznych negativnich dopadt do své majetkové sféry v piipadé neuspéchu ve sporu
(stov. davody usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2234/2014).

29. I podle zavéru krajského soudu tak v projednavané véci nebyl dan davod pro aplikaci § 150
0.s.f., a proto je tieba pfi rozhodovani o nahradé nakladu sporného fizeni vychazet z obecné zasady
uspéchu ve veci (§ 142 odst. 1 o.s.f.) a zalobkyni, ktera co do pozadované ¢astky 250 000 K¢ nebyla
ve véci procesné uspésna, ulozit povinnost zaplatit procesné aspeésné zalované naklady fizeni, které
ucelné vynalozila na branéni svych prav v souvislosti s pravnim zastoupenim v souladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vypocet nahrady nakladu fizeni: odmény podle § 7 bodu 6, § 11 odst. 1 a), d), )
cit. vyhl., nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 cit. vyhl., navyseno o dan z pfidané hodnoty)
pak odpovida uc¢inénym osmi tkonum pravni sluzby.

30. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 o.s.f.
a § 142 odst. 1 o. s. ., kdy nahrada nakladua fizeni by pfislusela zalované, ktera byla v odvolacim
fizen{ zcela Gspésna, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Lze proti nému podat dovolani prostfednictvim advokata do 2 meésici od doruceni
k Nejvysdimu soudu Ceské republiky v Brné u Okresniho soudu v Ceské Lipé&, ale pouze
tehdy, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimzZ feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak.

Liberec 5. ¢ervna 2019

JUDx. Jarmila Potuzakova
pfedsedkyné senatu



