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 OKRESNÍ SOUD V ČESKÉ LÍPĚ  
Děčínská 390, 470 52 Česká Lípa 

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5 

NAŠE ZNAČKA:  30 Si 139/2024 

 

VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:   

DNE:  10. července 2024 

 

VE VĚCI: žádost o poskytnutí informací podle zákona č.106/1999 Sb. ze dne 10.7.2024 

 

Vážená   

 

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 10.7.2024 sděluji, že v příloze zasíláme 
anonymizované rozhodnutí čj. 2 T 68/2022. 

S pozdravem 

Mgr. Eva Červenková v.r.  
místopředsedkyně soudu 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Zuzana Koppanová  
v zastoupení Martina Zajkrová. 



  Číslo jednací: 2 T 68/2022-129 

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pešková. 

 

 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v České Lípě rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Venclem v hlavním líčení 
konaném dne 12. října 2022 v České Lípě, 

takto: 

Obžalovaná: 

 
se podle § 226 písmeno c) trestního řádu zprošťuje návrhu na potrestání,  

kterým jí bylo kladeno za vinu, že  
 
v blíže nezjištěné době a na blíže nezjištěném místě opatřila pozměněné certifikáty EU COVID-
19 o provedeném testování jejích dětí: 

, ač si byla vědoma, že v certifikátech uvedených dnech a 
na uvedených testovacích místech její děti testování nepodstoupily, a jednotlivé certifikáty tak 
neobsahují pravdivé údaje, načež tyto certifikáty poté buď osobně, nebo prostřednictvím dětí 
předložila jednotlivým školám k prokázání negativního výsledku testu, a to v následujících 
případech: 
 
1. dne 23. 11. 2021 předložil    Základní škole a Mateřské škole  

(dále jen „Základní škole a Mateřské škole ), 
jako pravý EU certifikát COVID-19 ze dne 22. 11. 2021 o provedeném testování z téhož dne 
v testovacím místě   ač původní certifikát, v němž bylo pozměněno jméno a 
datum narození   datum a místo testování, byl vydaný osobě  

, a dokládal výsledek testu ze dne 20. 10. 2021,  
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2. dne 20. 12. 2021 osobně před zahájením výuky předložila Základní škole a Mateřské škole  

 jako pravý EU certifikát COVID-19 ze dne 19. 12. 2021 o provedeném 
testování  z téhož dne v testovacím místě   
ač původní certifikát, v němž bylo upraveno datum a testovací místo, dokládal provedené 
testování téže osoby v testovacím místě  dne 27. 6. 2021,  
 
3. dne 22. 11. 2021 předložila  Základní škole a Mateřské škole, 

 
(dále jen „Základní škole a Mateřské škole    jako pravý 

EU certifikát COVID-19 ze dne 21. 11. 2021 o provedeném testování ze dne 21. 11. 2021 
v testovacím místě  ač původní certifikát, v němž bylo 
upraveno datum testování, dokládal provedené testování téže osoby v tomtéž testovacím místě 
dne 27. 6. 2021,  
 
4. dne 29. 11. 2021 předložila  Základní škole a Mateřské škole,   
jako pravý EU certifikát COVID-19 ze dne 28. 11. 2021 o provedeném testování z téhož dne 
v testovacím místě  ač původní certifikát, v němž bylo 
upraveno datum testování, dokládal výsledek testu provedeného na témže testovacím místě dne 
27. 6. 2021,  
 
5. dne 6. 12. 2021 předložila  Základní škole a Mateřské škole, , 

 jako pravý EU certifikát COVID-19 ze dne 5. 12. 2021 o provedeném testování z téhož 
dne v testovacím místě , ač původní certifikát, v němž bylo 
upraveno datum a místo testování, dokládal provedené testování téže osoby v testovacím místě 

 dne 27. 6. 2021,  
 
6. dne 13. 12. 2021 předložila  Základní škole a Mateřské škole, 

 jako pravý EU certifikát COVID-19 ze dne 12. 12. 2021 o provedeném testování z téhož 
dne v testovacím místě , přestože dne 12. 12. 2021 k provedení 
testování na tomto testovacím místě nezletilé nedošlo, tudíž jí nemohl být takový certifikát vydán,  
 
7. dne 20. 12. 2021 předložila  Základní škole a Mateřské škole, 

 jako pravý EU certifikát COVID-19 ze dne 19. 12. 2021 o provedeném testování z téhož 
dne v testovacím místě , přestože dne 19. 12. 2021 k provedení 
testování na tomto testovacím místě nezletilé nedošlo, tudíž jí nemohl být takový certifikát vydán,  
 

tedy, že by 
 
užila padělanou veřejnou listinu jako pravou, 
 

čímž měla spáchat 

 
přečin padělání a pozměnění veřejné listiny podle § 348 odstavec 1 alinea první trestního 
zákoníku, 
 
neboť nebylo prokázáno, že tento skutek spáchala obžalovaná. 

 
Podle § 129 odst. 2 trestního řádu se vyhotovuje zjednodušený rozsudek, který neobsahuje 
odůvodnění, neboť se obžalovaná a státní zástupkyně vzdaly práva odvolání a prohlásily, že 



  2 T 68/2022 

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pešková. 

 

3

netrvají na písemném vyhotovení odůvodnění rozsudku a obžalovaná zároveň prohlásila, že si 
nepřeje, aby v její prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno do osmi dnů od jeho doručení, prostřednictvím Okresního 
soudu v České Lípě, podat odvolání, o kterém by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad 
Labem, pobočka v Liberci.  
Odvolání může podat státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný pro 
nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, 
pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost 
některého výroku, může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro 
porušení ustanovení o řízení předcházejícímu rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že 
výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být ve lhůtě osmi dnů od doručení opisu rozsudku nebo v další lhůtě k tomu 
stanovené předsedou senátu soudu I. stupně podle § 251 trestního řádu také odůvodněno tak, 
aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku 
nebo řízení, které rozsudku předcházelo.  

Státní zástupce je povinen uvést, zda odvolání podává, byť zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Odvolání je třeba doručit ve trojím vyhotovení. 

Toto právo nenáleží osobám, které se ho výslovně vzdaly. 

 

Česká Lípa 12. října 2022 

 

Mgr. Milan Vencl v. r. 
samosoudce  
 
 
 
 
 




