¢.j. 30 Si 151/2024-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 151/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE:

DNE: 25. cervence 2024 _

VE VECI: zadost o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 15.7.2024

vazeny [ I
k Vasi zadosti doruc¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lip¢ dne 15.07.2024, zasilame pozadovana
rozhodnutf v anonymizované formé.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. 1.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



€. §. 0P 29/2024-52
19 P a Nc 40/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDt. Radanou Lebedovou ve véci

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Novy Bor
sidlem ndm. Miru 1, 473 01 Novy Bor

dcery e -

o tipravé styku
takto:

I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢lt uvedeného znéni:

Otec je opravnén stykat se s nezletilou— kazdy
lichy tyden roce v Otety a pitek od 15:00 hodin do 18:00 hodin, dile kazdou lichou sobotu
v toce od 10:00 hodin do 15:00 hodin a kazdou lichou nedéli v roce od 10:00 hodin do
17:00 hodin. Vsudém tydnu je otec oprivnén ke styku s dcerou kaZdou stiedu od
15:00 hodin do 18:00 hodin

Otec nezletilou pfevezme v misté bydli$té matky a zde j{ také v pofddku a véas matce pteda.
Matka je povinna nezletitou ke styku Fadné piipravit.

IT.  Zidny z Gastnik( netnd pravo na nahradu nakladt fHzend.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Valsova
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Odiuvodnéni:

Otec podal ndvrh na Gpravu styku s nezletilou - - Matka namitala, ze otec se viici nf
dopousitél domiciho nisili, Ze je pfi péci o nezletilou malo trpélivy a kfici na ni.
MeU OSPO v Novém Botu provedlo pohovor s nezletilou, kterd uvedla, %e chodi do - ma

tam kamaridy, mamka je hodni, ma rida mamku. Neodpovédéla na dotaz, zda ma rada otce, po
del§im vihini uvedla, Ze je tita dobty, chodi na ryby k rybniku s titou a k babicce, nespi u néj.

Rodice v rimdi tzv. Cochemské praxe, uplatiované u zdejstho soudu, byli pfedvolini ke zdejsi vyssi
soudn{ (fednici, kde byli pouceni o rodi¢ovské odpovédnosti, rodicovskych kompetencich, byli
sezndmeni s pohovorem s nezletilou [l 2 byli vedeni k dohodé. Otec problasil, Ze kdyz mi
deeru u sebe, alkohol nepije, je obeznimen se zdravotnim stavem nezletilé, pokud deera dostane

B - m4 matka &pky, které by otci predala. Rodice posléze uzavieli dohodu o styku ve

shora uvedeném znéni.

Soud véc projednal rozhodl v nepfitomnosti rodi¢d v souladu s § 101 odst. 3 os.f Kolizni
opatrovnik s dohodou rodich souhlasil.

Z tozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé &j. 21 Nc 7237/2023-34 ze due 2. 11. 2023 soud zjistl,
Ze tehdy byla nezletild svéfena do péce matky.

Dle § 8388 o.z., dité, které je v pédi jen jednoho rodice, ma privo stykat se s druhym rodicem v
rozsahu, kterf je v zdjmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud
takovy styk omezi nebo zakdze; soud miZe také urdit podminky styku, zejména misto, kde k nému
m4 dojit, jakoz i urdit osoby, kteté se sméji, popipadé nesméji styku Gcastnit. Rodic, ktery ma dité
v pédi, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem fidné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem
fadné umoznit a pii vykonu priva osobniho styku s ditétem v potfcbném rozsahu s druhym
rodicemn spolupracovat.

Dle § 889 0.z, rodi¢, ktery mé dité v pédi, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vieho, co narusuje vztah
ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte zt€zuje. Brani-li rodic, ktery ma dité v pédi,
bezdivodné trvale ¢i opakované druhému rodiéi ve styku s ditétem, je takové chovani divodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dité ve své péci.

Dle § 891 odst. 1 0.z, todi¢, kterj mi dité v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dité v pééi nemi, bude s ditétem stjkat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zdjem
na vjchové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi. V odévodnénych piipadech
miize soud utéit misto styku rodice s ditétem.

Dohoda rodi¢il o styku otce s nezletilou byla uzaviena v souladu se zijmy nezletilé, otec ma privo
a povinnost podilet se na vichové nezletilé, nezletila je oprivnénd se s otcem vidat, je v jejim zijmu,
aby posilovalz citovy vztah s nfm. Je tfeba, aby otec pfi pfedivani nezletilé se k matce choval slusné,
aby oba rodiée respektovali schvilenou dohodu o styku otce s nezletilou. Soud dohodu rodicd,
jako odpovidajici zakonu, schvilil. Koliznf opatrovnik s dohodou rodiéi souhlasil.

O nikladech fizeni bylo tozhodnuto dle § 23 zi.s., z4sadné v tomto typu fizen{ Gcastnici nemaji
pravo na nahradu ndkladd Hzend,
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce Liberec, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé. Odvolani je tfeba podat ve dvo]lm vyhotoveni. Rodi¢e nemaji

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Valsovi
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pravo odvolani do vyroku I, kterym byla schvalena jejich dohoda. Opatrovnik se vyslovné
vzdal prava odvolani do celého rozhodnuti.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnutl, mbzZe oprivnény podat
ndvrh na soudni vikon rozhodnuti (§ 251 o. s. £.).

V piipadé nesplnéni stanovenych povinnosti mohou nastat tyto nasledky:

dle § 502 odst. 1 2. f. s., soud nafidi vikon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnut, nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé
Gpravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte.

Vykon tozhodaut! ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to Gcelnél Vyse jednotlivé pokuty
nesmi pfesahovat 50 000 K¢, pokuty pEipadaji stitu a soud eviduje éastku vymozenjch pokut (§
502 odst. 2 z. . 5.).

Dle § 503 odst. 1 z. . s., je-li to Gcelné, miZe soud:

a) tomu kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti, nebo soudem schvilenou dohodu o pééi
o nezletilé dite, popiipadé o upravé styku s aim anebo tozhodauti o navraceni ditéte nafidit
prvni setkani s medidtorem v rozsahu ti hodin

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti stanovit plan navykaciho rezimu (déle jen
plan) je-li to v zajmu ditéte! Plan se stanovi tak, %e aby byl umoznén postupny kontakt
ditéte s osobou opriavnénou ke styku s nim! Soud zpravidla pied stanovenim planu opatf
odborné vyjadfeni o vhodnosti obsahu rozsahu a dobé trvinil Vikonem kontroly plnéni
planu soud ovéil vhodnou osobu, nebo zaffzeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo.

¢) Rozhodnout o uloZeni povinnosti osobim, mezi kterymi mé byt styk realizovan, styk
vykonivat pod dohledem orginu socidlné pravni ochrany dét.

d) Nafidit povinnému setkanf s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shled4-li soud porusovani plinu nékterym z ucastnikd, které ma vliv na ucel navykactho reZimu,
nebo dospéje-li k zavéru, ze navykac) refim neplni svij ucel, plan zrudi a pfistoupi k vikonu
rozhodnutd dle § 504 (§ 503 odst. 2 z. £. 5.).

Zlstane-ll postup soudu dle § 502 a 503 bezvysledny, nebo je-li po zahijeni Fzeni z okolnost
piipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné neved! ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnut odnétim ditéte proti tomu, u koho podle tozhodnuti, nebo dohody nemi byt, a jeho
pfedini tomu, komu by bylo podle rozhodnuti, nebo dohody svéfeno, nebo ma byt navticeno
anebo tomu, komu rozhodnuti, nebo dohoda pHznivajf privo na styk s ditétem po omezenou
dobu. Vykon rozhodouti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti, necbo dohoda
piiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimeénych piipadech, rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen se
dorucuje povinnému aZ pii provedeni vikonu (§ 504 z. £. s.).

Ceské Lipa 27. biezna 2024

JUDr. Radana Lebedovd v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Valsovi
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDt. Helenou Lehmannovou ve véci

nezletilych:

oba zastoupeni opatrovnikem méstem Cesks Lipa
stdlem ndmésti T\ G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceskd Lipa

détf rodiéa

o stanoveni dohledu

takto:

L. Nad vychovou nezletileho
stanovi dohled.

I Zidny 2 Geastafka nema préivo na nahradu nikladt Hzent.

Oduavodnéni:
Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 18.4.2017 &j. 0 P 53/2017-41, s pravol moci dne 8.6.2017,
soud rozhod! tak, Ze nad vychovou nezletilé stanovil soudni dohled. Divodem tohoto
rozhodnud bylo zjisténd, Ze se nezletld narodila jako té¢Zce nedonofené dité a rodice péei
o ni nezvladali, ofetiujici lékatky zhodnotily pédi rodidd o dité za nedostatenou. PH



[

0 P 53/2017

opakovanjch Setfenich v byté rodict byl zjistén znacny nepofadek, rodice byli ¢asto pod vlivem
alkoholu.

Méstsky Gfad v Ceské Lipé podal u soudu podnét k zahdjeni fizeni o stanoven{ dohledu i nad
fchovou daliich dvou détf vyristajicich roding, a to nezletilého _ a nezletilé
W_ V podnétu zditraziuji, Ze spolupracu}l s rodinou od &ervence 2016, v zat 2019
v rodind zasahovala hlfdka Policie CR p¥i feleni domictho nisil, oba rodide byh pod vlivem
alkoholu. Dle nizoru navrhovatele tyto skutecnosti negativné ovliviuji zdravy vivoj dét.

Ani jeden z rodi¢h se k jednani u soudu nedostavil, otec se k jednani omluvil. Soud proto jednal
v nepfitomnosti rodich dle § 101 odst. 3 o.5.f..

Kolizni opatrovanfk informoval soud o tom, Ze rodinu rav1delne navitevuji, naposledy dne
29.11.2019, kdy byla zastizena matka a nezletild byl ve skole.
V soudasné dobé je situace v rodiné stablhzovane]m rodina je ﬁnmcnc zajiSténa, nebot’ otec ]e
zamé&stndn. Stile jesté ale piettvivajl vikyvy, je znimo, Ze otec se vici matce dopoudt nisili a ze
matka poZivd alkoholické nipoje. Rodice jsou informovini o tom, Ze soud zahdjil fizenf ve véci
stanoveni dohledu i nad zbjvajicitni dvéma nezletiljmi détmi prave z divodd, které uvedly
v podnétu.

Podle § 925 odst. 1 pism. b) o. z. vyzaduje-li to zijem na fidné vjchové ditéte, a neudini-li tak
otgin socidlné-privni ochrany déti, miZe soud stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za
souéinnosti Skoly, orginu OSPOD, popiipadé jinych daldich instituci a osob, které plsobi
zejména v misté bydliste ditéte.

Po provedeném Hzeni dospél soud k jednoznaénému zivét, Ze jsou splaény podminky uvedené
ve shora citovaném ustanoveni zikona a na doporuceni koliznitho opattovnika soud stanovil nad

vychovou nezletilého | 2 - dohled. Méstsky dfad — OSPOD v Ceské Lipé tak nynf
bude dohliZet nad vjchovou viech th nezletiljch détf rodici, coz ¢ini jiz od roku 2016.

Vyrok o nikladech fizeni je podle § 23 z.f.s..

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
~ vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobolce Liberec, prostfednictvim
Oktesniho soudu v Ceské Tipé. Odvolint je tieba podat ve dvojim vyhotovent.

Cesk4 Lipa 10. prosince 2019

JUDr. Helena Lehmannova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fluskovd



OP 93/2018-264
21P aNc 118/2018

21P a Nc 188/2018 -

Usneseni
Okresni soud v Ceské Lipé tozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Fendrychovou ve véci

nezletilé:

zastoupena koliznim opatrovnikem Statutdrnim méstem Liberec, orgin
socialné pravni ochrany

dcery rodict:

zastoupena advolkitkou JUDr. Ditou Vivrovou

se sidlem Nad Celnici 388, 547 01 Nichod

74, Cast
navthovateld:

{manzel)

zastoupeni advolidtkou Mgr. Petrou Macounovou

sidlem Tovaryssky vech 1358/3, 460 01 Libetec

o svéieni nezletilé do spoleéné péstounské péce, o navthu matky na svéfeni nezletilé do
jeji péce a zruleni péle svéfenecké,

takto:

Matce | - o:v:hov:cc.: [
I - v souladlu s § 474 zdkona €. 292/2013

Sb. uklada kontaktovat bezodkladné poskytovatele odborné pomoci - Centrum Proté%, z. 1.,

Palachova 504/7, Libetec za ticelem poskytnuti odborného poradenstvi, terapie, eventualné



realizace asistovanych kontakti /asistovaného predivani/ nezletilé JJj mezi matkou a
navrhovateli

Oddivodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé & j. 19 Nc 4766/2017-47 ze dne 11. 10. 2017
byla nezletil svétena do péce || GGG
matefské babicky.

2. Dne 10. 4. 2018 podali pecujici osoba - — a jeji manzel _ nivrh
na svefeni nezletilé do jejich spolecné péstounské péde. Matka s nivrthem navrhovateli
nesouhlasila, navrhla, aby ji nezletild byla svéfena do péle.

3. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢ j. O P 93/2018-200 ze dne 20. 2. 2019 byl
navrh matky zamitnut, stejné tak i ndvrh navrhovatelii na svéfeni nezletilé do jejich spoleéné
péstounské péce. Provedenjm dokazovinim soud neshledal podstatnou zménu v pomérech
ucastnikd, kterd by odivodiovala svéfent nezletilé do péée matky, ani rozhodnuti o
péstounské pédi. Pomeéry matky nebylo mo#no oznadit za stabilizované, nebot’ matka %ila ve
spoleéné domdcnostl s H h a sama uvedla, 7e partner mi skon k poZivini
alkoholickjch napojil a opakované se dopustil fyzického nasili ve vztahu k jeji osobé, z toho

ddvodu v prosinei 2018 opustila spole¢nou domdcnost, byt pozdéji doslo k obnoveni souZiti
a uzavien{ snatku.

4. Usnesenim Krajského soudu v Ust nad Labem, pobocka v Liberci & j. 36 Co 121/2019-227
ze dne 14. 5. 2019 doslo ke zruden shora citovaného rozsudku zdejsiho soudu & §. 0 P
93/2018-200 a nalézacimu soudu bylo uloZeno doplnit dokazovani znalcck)’fm posudkem
s cilem zjistit vichovné schopnostl a osobnostai pfedpoklady matky pro pédi o nezletilou,
schopnosti matky k navizani a prohloubcm vztahu s nezletilou a posoudit povahu souZid
matky s jejim manZzelem a jejich vzajemny vztah i vzeah manZela matky k alkoholu a
omamnym a psychotropnim litkim. V souladu se zavaznym pokynem odvolactho soudu byl
usnesenim zdejstho soudu ¢. . 0 P 93/2018-240 ustanoven znalec

5. Zprévou Méstského Gfadu Broumov ze due 20. 6. 2019 je osvédéeno, Ze matka, v misté
svého bydligté na adrese || GTETNNNG. —: podminky pro realizaci styku s nezletilou

6. Zpravou Rodiny v centru, Novy Bor ze dae 13. 2. 2019 o asistovaném pfedivini nezletilé je
osvédleno, ze asistované pfedivani nezletilé mezi matkou a pecujici osobou bylo pferudeno,
nebot’ nezletild béhem pfedivani nereagovala dobfe a zaméstnanci rodinné poradny neméli
divéru k prostredi, ve kterém se styk realizoval. Bylo dopotuceno pfistoupit k diikladné
pHpravé viech Gcastnikd prostfednictvim rodinné /pirové/ terapie s tim, Ze ke kontaktu
mezi matkou a nezletilou by mélo dochédzet v prostordch Rodiny v centru v Novém Boru,

v rozsahu jedné hodiny jednou a2 dvakrat v mésici, a to s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze
vztah mezi nezletilou a matkou se nepodafilo normalizovat. E- mailovou zpravou Rodiny
v centru z. 4, Novy Bor ze dne 24. 6. 2019 je osvédéeno, Ze nadile uvedeni organizace
nemuize ucastnikim poskytovat poradenstvi.

7. Zpravou kolizniho opatrovnika nezletilé ze dne 14. 6. 2019 je osvéddeno, Ze matka nezletilou
nevidéla a nenavitivila od ledna 2019, jinfm zpiisobem ji nekontaktovala, Prvni telefonicky
kontakt udinila % dne 10. 6. 2019 /po doruceni rozsudku odvolaciho soudu/, od té doby
nezletilé takika denné telefonuje, jedna se o minutovy rozhovor. Soud upravil matce zatimné
styk s nezletilou v dobe letnich prizdnin a o vikendech v sudjch tydnech, v souladu s § 888



- 265

zikona & 89/2012 Sb. urél misto realizace styku v bydlisti pecujici osoby, ||| GG
na adrese d Toto prostiedi je nezletilé diverné znimé,

pli¢emz pecujici osoba souhlasi, aby zde styk probihal. V souladu s doporuenim Rodiny
v centru, Z. U. je tieba ucastnilcim nadale poskytovat podpotu s cilem realizace styka
mezi matkou a nezletilou, notmalizovat citové vazby mezi matkou a ditétem.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolini pfpustné.

Ceskd Tipa 26. 6. 2019

Mgt. Martina Fendtychova, v.r.

samosoudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skrlov4



& j. OP 116/2017-394
21 P a Nc 225/2022
21 P a Nec 226/2022
21 P a Nc 440/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Megr. Martinou Fendrychovou ve véci

o _

zastoupend procesnim opatrovaikem JUDr, Milanem Stétinou
advokitem, sidlem Jirdiskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa

za Ucasti hinotnépravniho

opatrovnika: mésto Ceska Lipa, sidlem naméstf TGM 1/1, 470 36 Ceska Lipa

o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti, opatrovnictvi, navtaceni svépravnosti

1L

takto:

Omezenisvépeavnosi [
d podle rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé & j. OP 116/2017-306 ze

dne 20. 11, 2019 se prodluzuje o dobu péti let od privni moci tohoto rozsudku, a to tak, Fe
B B oo cposobili spravovat své jméni, cinit praval jednini s vyjimkou
béznych zalezitost! kazdodenniho Zivota, v ramci kterfch je opravnéna hospodafit s &stkou
1500 K¢ tjdné, neni zplsobild wzavirat smlouvy distanénim zpiisobem, smlouvy
s opakujicim se pfedmétem plnéni, wzaviit manZelstvi, rozhodovat o vlastni 1é¢bé s vjimkou
béZntho lékafského ofetfeni, uplathiovat pasivni volebni ptiavo (neni zpisobild byt
volena). :

Opatrovnikem _ se jmenuje Mésto Ceské Lipa.
Jmenovany opatrovaik je opravnén a povinen spravovat jméni opatrované, zastupovat ji pfi
pravnich jedninich (s vyjimkou béznjch zilezitosti kazdodenniho Zivota).
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III.  Opatrovnikovi se uklddd, aby podival vidy k 30. 6. kazdého roku soudu a opatrovanci zptavu
o vikonu opatrovnické funkce a stavu spravovaného jmeéni.

IV.  Néavrh na dplné navraceni svépravnosti posuzované _

se zamita.

v

V.  Zidny z 0casinfkil nemd privo na nahradu nikladd Fizeni.

VI.  Ceskd republika nemd pravo na nihradu ndkladi fizent.

QOdavodnéni:

Rozsudkem Oktesniho soudu v Libesci & j. 9 Nc 1426/2008-44 ze dne 6. 3. 2009 byla posuzovani
szbavena zplisobilost k prvnim dkontm s tim, Ze j{ pfislusi naklidat s ¢dstkou 200 K¢ tydné®, ze
znaleckého posudku ze dne 25. 8. 2008 bylo zjiSténo, %e posuzovana trpi

. Usnesenim

tého? soudu & j. 9 Nc 1426/2008-53 byla opatrovnikem posuzované jmenovina -
— Rozsudkem Okresniho soudu v Déing & j. 10 P 15/2013-158 ze dne
23, 3. 2016 byla posuzovani omezena ve svépravnosti tak, Ze ,,nenf zpisobild naklidat s majetkem
mimo bé&Znych zileXitost kaZzdodenniho Zivota, neni zptsobild uzaviit snatek, podat ndveh na
neplatnost manZelstvi, pochopit vyznam a disledky institutu uréeni & popfeni otcovstvi, osvojen,
vykonu rodidovské odpovédnosti, neni schopna uzavirat, ménit a vypovidat smlouvy, samostatné

jednat s Gfady, vykondvat pasivii a aktivni volebni ira’wo, rozhodovat o otizkich zdravotni péde”

éce”,
opatrovaikem byla jmenovina
. Usnesenim Okresniho sudu v Ceské Lipé ¢.§. 0P 116/2017-203 ze dne 4. 4. 2018 byla
odvolina z funkce opatrovnika a do funkce bylo
jmenovano mésto Ceskd Lipa, divodem byla skutecnost, e posuzovani nechtéla s opatrovnici
spolupracovat, odmitia asistenci, kterd j{ byla zajisténa v
k, kde #ila od bfezna 2017, navazala znimost
chovéni posuzované zménilo. Rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Li
ze dne 20. 11. 2019 bylo omezen{ svéprivnosti
rodlouZeno na dobu tif let 2% na béZné zaleZitosti kaZdodenniho Zivota, dile bylo rozhodnuto, ze
h neni zplsohila uzaviit manZelstvi, uplatniovat volebani privo, jednat ve spravnim
Fizeni pfi zméné trvalého bydlisté, vydini obcanského prikazu. Opatrovnfkem bylo jmenovino
mésto Ceska Lipa, ze znaleckého posudku ze dne 18. 9. 2019 bylo zjisténo,
%e u posuzované byla diagnostikovina

pod jeho vlivem se
& & . 0P 116/2017-306

. Posuzovani zila v ndjemnim
byté ve spole¢né domicnosti s partnerem souziti bylo neuspofidané, partner

posuzované nepiispival na niklady spole¢né domicnosti.

Usnesenfm Okresniho soudu v Ceské Lipé &.§. 0 P 116/2017-340 ze dne 6. 6. 2022 bylo zahijeno
Hizen{ o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti posuzované a opatrovnické Hzeni.

P#i Gistaim jednani konaném dne 15. 11, 2022 posuzovani navrhla navraceni svéprivnosti tak,
aby mohla samostatné hospodafit svym majetkem, aby se mohla provdat a uplatiovat volebni
privo, Usnesenim z téhoz dne byla Hzenf spojena ke spoleénému projednéni.

Procesni opatrovnice v zivéretném ndvthu navrhla prodlouZeni omezeni svépravnost v souladu
s zavéry znaleckého posudku, é4steéné navriceni svépravnosti ohledné aktivniho volebniho préiva,
ponechini oprivnéni hospodalit s ¢astkou 1 500 K¢ tydné s tim, Ze posuzovani nebude nadile
zplisobild manZelstvi uzavfit.

Shodu s prvopisetn potvrzuje Daniela Skelova
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Hmotnépravni opatrovnik udinil shodny navrh.

ze dne 26. 7. 2022 bylo zjiiténo, Ze posuzovani

7 1ékatské zpra
tepi nadale

stav se od posledniho posouzeni nezménil,
. Zména zdravotniho stavu klepsimu pravdépodobné

moZni neni,

Posuzovani o I
—, opatrovnik je s nf v kontaktu jednou tydné, ptedivi ii kaﬁesné 1 400 K¢ tydné

(zpriva opatrovnika ¢, 1. 347-347), je majitelkou bankovniho Gctu u (zlstatek ke
dni 31. 5. 2022 26 474 K&, vipis z Gétu & 1. 350),

Ze zpravy hmotnéprivntho opatrovaika ze dne 17. 6. 2020 soud zjistil, Ze posuzovani Zije
v ﬂ spoleéné s piftelem [N I kter7 se nepodili na nékladech bydleni ani na
nakupu potravin, pfitel posuzované je alkoholik, agresivai povahy, poskozuje povést posuzované
a okradd sousedy, byl nékolikrit feSen na oddéleni piestupkil, posuzovani nespolupracuje,
nedochazi na pfedem sjednané kontroly, opatrovnik ji musi doprovazet. Ze zpra
hmotnéprivatho opatrovntka ze dne 14. 7. 2021 soud zjistil, Ze piitel posuzované
stile Zije s posuzovanou ve spoleéné domdcnosti, nepodili se na ndkladech bydleni, nikupu
potravin, posuzovand nespolupracuje, nedochdzi na pfedem sjednané kontroly, opatrovnfk ji musi
doprovazet, spoluprice s“ byla ukonéena, posuzovani asistenci
odmitd a nespolupracuje.
Z vypovédi hmotaépravaiho opatrovaika ze dne 15. 11. 2022 soud zjistil, Ze posuzovani bydli
stale ve stejném pronajatém bytd v [N Nl ic it poukazovin pfispévek na h naklady na
bydlen{ jsou piblizné ve vysi 10 000 K¢ (hradi opattovnik), jednou tydné opatrovnik pfediva
posuzované kapesné 1 400 K¢, v pfipadé potfeby pfeda dalsi ¢astku na zakoupeni obuvi, oblecent,
posuzovand je schopna, z pohledu opatrovnika, si zajistit tyto nakupy sama, pfipadné za asistence
své kamaridky, s kapesnym hospodafi zodpovédné, zajisti si stravu, pHspévek na pédi posuzovana
nemd, nebot’ asistentku odmitla. Posuzovana difve méla asistenci domluvenou, dochizelo viak
k neshodém mezi partnerem posuzované, | T I = »sistentkami, keeré do bytu
dochazely, pan byl v byté piftomen, a choval se tak, Ze asistentky pasoval do role sluZek.
K osobe partnera posuzované jsou negativnd zpravy, v doméicnosti bylo v minulosti hldfeno
domaci nisili, opatrovnik se situaci neni schopen nic udélat, s ohledem na skutecnost, Ze
posuzovand si preje s panem [ #e
Z vipovedi posuzované soud zjistil, Ze bydli s pfitelem
pitel ji na jidlo dava 3 000 K¢ (tvizeni posuzované), od opatrovnika dostiva kapesné 1 400 K¢,
s tim hospoda#{ samostatné, zajisti si nakupy, néco uetf, nynf si $etf na vanoéni ditky, to, co
udetf, si davd do kasicky, v soucasné dobé tam ma 2 000 K¢, p¥ila by si koupit néjaké obledeni a
véci do domacnosti. Posuzovand absolvovala [ $kolu, st, psat umi, poditat také (tvezeni
posuzované), dokdze si spocitat, kolik nikup bude stit, sama chodi ik lékafi. Posuzované je znimo,
ze jejl pfitel byl odsouzen, ze i exckuce, to nevi, Posuzovana si pieje s partnerem zit, provdat se
za ntho, chee se jmenovat [l v soucasné dobé se k ni pattmer chovi dobfe.
ﬁ posuzovani navitivila naposledy pred tfemi lety, medikovina neni. Blizké
osoby posuzovani nema, jen kamaradku i ta ji pomdha. Soucasny zpusob hospodafeni
posuzované nevyhovuje, chee si vyfizovat vie sama, kdyby méla wzaviit smlouvu, tak siji pfecte 3x
nebo 4x, kdyby to nepochopila, nic by nepodepsala, zeptala by se na to kamaradky. Chtéla by zkusit
chodit volit, vi, Ze se bude volit prezident, kandiduje i nyni je prezidentetn na jméno
premiéra si nevzpomnéla, volebni strany nezna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skrlovd
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Z rozsudku tohoto soudu & j. 32 T 149/2020-92 ze dne 1. 3. 2021 soud zjistil, Ze - -
roénik [ byl uznin vinnjm zlodinem zpronevéry dle § 206 odstavec 1, odstavec 4 pismeno c)
trestniho zakonilu a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvacet Ctyfi mésfcl, podminéné
odlofenému na zkuSebni dobu tficei mésich (do 1. 9. 2023). Z opisu Rejstifku tresti
k jmenovanému bylo zji§téno, %e ma celkem [l ziznamy, poptvé byl odsouzen pro piedin krideze
v roce 2012, trest byl amnestovin, podruhé v roce 2017 pro majetkovou trestnou dnnost, ve
zkuiebni dobé se osvéddil. Ze zpravy Policie CR, Ceski Lipa ze dne 8. 9. 2022 soud zjistil, Ze
jmenovany je zpim policii jako ktery se ﬁ na [N i nijak
negativné se neprojevuje, v soucasné dobé se snaZ{ najit prici, s polici{ vychazi dobfe.

7. Gfedntho zéznamu Dolicie CR ze dne 10. 2. 2023 a lékaFského zdznamu
ze dne 9. 2. 2023 soud zjistil, Z¢ posuzovand byla svfm partnerem -

napadena.

fyzicky

Ze znaleckého posudku — ze dne 10. 2. 2023 a vypovédi znalce soud zjistil,
%e posuzovanou vysetfil ambulaniné dne 3. 2. 2023, smysl i

U posuzované znalec
diagnostikoval

Posuzovani neni schopna samostatného pravniho
jednani, hospodafeni s majetkem a penézi, kromé finanénl &dstky nepfevysujicl 1 500 K¢ tydné,
uréené k bezprostfednl oscbni spotfebé a nicviku finanéniho hospodafeni. Posuzovani neni
zptisobild uzavirat smlouvy distanénim zpisobem, smlouvy o finanénf sluzbé, smlouvy
s opakujicim se ploénim, neni zpisobild rozhodovat o vlastni 1é€be, neni schopna rozpoznat
naléhavost potfeby zajifténi 1ékaiské péde. Posuzovani je schopna pochopit zcela obecny dcel
manZelstvi, nenf schopna chipat pravnf disledky z uzavieni manzelstvi vyplyvajici, posuzovana je
schopna uplatiiovat volebni privo ve smyslu jit k volbim a #idné volit, nenf zpésobil bft volena.

Podle § 55 zakona ¢. 89/2012 Sh. k omezeni svéprivnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovcka, jehoz
se to tfka, po jeho zhlédnud a s plnym wznivénim jeho priv a jeho osobni jedinecnosti. Podle §
59 odstavec 1, 2 citovaného zikona soud milZe svéptivnost omezit v souvislosti s urcitou
zaleZitost! na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak uréenou urcitou dobu, nejdéle viak na
ti roky, je-li zjevné, Ze se stav clovéka v této dobé nezlepdi, mize soud svéprivnost omezit na
dobu del§f, nejdéle viak na pét let. Uplynutim doby omezen svéprivaost pravn{ Glinky omezeni
zanikaji, Zahaji-li se viak v této dobé Hzeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji praval dcinky
pivodniho rozhodnuti 2% do nového rozhodnuti, nejdéle viak jeden rok. Omezen{ svéprivnosti
znamen opatfeni, které pfedstavuje nezbytné omezent, jeZ miZe trvat pouze po nezbytné nutnou
dobu, dokud davody, které k omezeni svéprivnosti vedly, trvaji. Zméni-li se okolnosti, soud své
tozhodnuti bezodkladné zménf nebo zrudi, a to i bez navthu (§ 60 zikona & 89/2012 Sb.).

Soud dospél k zavéru, %e bylo prokizino, Ze posuzovani nadile tpi —
pro které neni zpisobild s dostatecnou vlastnl

odpovédnosd ¢nit vétdinu privnich jedndni. Posuzovani nemi dostateény nihled na sve
onemocnéni, je ovlivnitelnd, proto nenf mo#né zvolit mirnéjéf a méné omezujici opatieni nez prave
a jen omezeni svépravnost. V souladu se zivéry znaleckého posudku byla posuzované édstecné
navticena svéprivnost pH vikonu aktivniho volebniho priva a hospodafeni s Eistkou 1 500 K¢
tjdné. Pokud jde o sfateéni zplsobilost nebyla ji tato navricena, nebot’ bylo zjiSténo, Ze
posuzovani neni zpasobild domyslet privani dopady uzavieni sfiatku, je snadno ovlivnitelna,

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skrlova
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partner posuzované neZije fadnym Zivotem, mezi posuzovanou a jejim partnerem dochdzi
k domécimu nisili. e zjevné, Ze posuzovand nemd nihled na Skodlivost chovini svého partnera.

Dle § 46 zikona & 292/2013 Sb. je s fzenim o svéprivnosti spojeno Fizeni ve vécech opatrovnictyi
clovéka, Opatroviikem posuzované bylo jmenovino mésto Ceska Lipa.

Vyrok o nikladech fzeni Gcastnikd Fizeni vychéz{ z nstanoveni § 23 zakona & 292/2013 Sh..

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnutf je moZné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Ceski Lipa 2. bfezna 2023

Mgt. Martina Fendrychova, v.r,
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skrlova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Fendrychovou ve vécei

nezletilych:

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem Novy Bor
sidlem nameésti Miru 1, 473 01 Novy Bor

déti rodicu:

zastoupend advokitkou Mgr. Anetou Eclerovou
sidlem nam. Miru 1, 473 01 Novy Bor

zastoupeny advokitkou JUDr. Janou Némeovou
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

o zménu péde a viZivy [ »o00 soke
takto:

L Uprava ptimého styku otce s nezletilym - dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci ze dne 8. 6. 2022 ¢. j. 36 Co 12/2022-172 se ztusuje.

II.  Otec je opravnen k nepfimému - telefonickému styku s nezletiljm - v lichém tydaun
v roce, ve Ctvrtek, v dobé od 18.35 hodin do 19.00 hodin, a to bez piitomnostl matky
nezletlého.
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ITL.  Navrh otce ze dne 7. 8. 2023 na zmeénu péée a vyzivy, sveieni nezletilych - a - do
péce otce, se zamita.

v 14 ” L £ L) b ’ Id ’ o £ ”
IV.  Zidny z Gcastnikd nemd pravo na nihradu nikladi fizenf,

V. Ceska republika nema pravo na nihradu nikladt fizeni, které vynalozila.

Odivodnéni:

Dne 12. 6. 2023 matka podala nivrh na zménu (zrudend) styku otee s nezletilym - a zménu
styku s nezletilou Tvidila, Ze . se s otcem stykat nechce, sebeposkozuje se.

Dne 7. 8. 2023 otec podal navrh na svéieni obou déd, - i - do své péce.
Usnesenim ze dne 8. 8. 2023 byla fizen{ spojena ke spole¢nému projednani.

PH dstnim jedndni konaném dne 14. 9. 2023 vzala matka sviij ndvrh na zménu styku ohledné -
zpét, soud Fizeni usnesenim ¢. j. 0 P 124/2021-540 ze dne 14. 9. 2023 zastavil.

Ve véci probéhla tfi dstni jednani ve dnech: 8. 8. 2023, 14. 9. 2023 a 18. 1. 2024. P¥#i ustnim
jednani dne 8. 8. 2023 byla uzaviena dohoda o zatimnim styku - navykacim reZimu otce
s nezletilon [l dohoda o asistovaném predani nezletilé otci za wZasti kolizniho
opatrovnika dne 11. 8. 2023 a za dcasti soudkyné dne 25. 8. 2023 v&etné pohovoru s
nezletilou, dne 22.9. 2023 soudkyné provedla pohovor s nezletilym [ 2 motivovala ho
k vicasti na psychologické terapii u s cilem nastaveni odpolednich
sikﬁ s otcem, nasledné do 15. 1. 2024 probihala terapie rodiét a nezletilého i u I

Kolizni opatrovnik nedoporucil zménu péce a vizZivy ve véci nezledlych, nezletila - v pédi
matky prospivi, realizujf se pravidelné kontakty s otcem, nedoporudil upravovat styk nezletilého
s otcem, il st kontakt s otcem nepfeje.

Matka navrhla vyhovét jejimu navehu na zrusenf soudné upraveného styku mezi - a otcem,
ndvrh otce na zménu péce navtrhla zamitnout jako nedivodny, kontakt mezi otcem a nezletilou

I i providelng realizovany.
Otec na svém nidvrhu na zménu péée setrval, vyslovoval obavu, Ze negativaim plisobenim matky

bude nezletila styk odmftat a pravé tomu ma jeho nivth pfedejit. Navrh matky na ztuent
styku s nezletiym navrhl zamitnout, styk chee se synem realizovat.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé & j. 19 Nc 4747/2017-14 ze dne 4. 8. 2017 byli nezletili
a svéteni do péée matky, otec se zavazal pfisfvat na | vi#ivaym 3 000 K& mésiéné a

na 2 500 K¢ mésicné.

Rozsudkem tého# soudu & j. 0 P 124/2021-531 ze dne 8. 8. 2023 byla schvilena dohoda rodiéd,

na zakladé které se otec zavizal hradit viZivaé na [ ve v¥si 5 000 K¢ mésiéné a na I : 500

K¢ mésicneé.

Okresnf soud v Ceské Lipé rozsudkem &. j. 0 P 124/2021-68 ze dne 21. 10. 2021 uptavil styk otce
s nezletilou ﬁ v tomto rozsahu: Otec je opravnén ke styku s nezletilou
B - ichy tiden od patku 16.00 hodin do nedéle 17.00 hodin, dile v rozsahu &yt odpolednich
styktt v mésici od 15.30 hodin do 18.30 hodin, pficemz pfesnj termin styku otec matce sd&li
pisemné nejpozdéji do posledniho dne pfedchizejfctho mésice, o letnich prazdninich po dobu
jednoho kalenddiniho tydne v mésici Cervenec a jednoho kalendainiho tydne v mésfci stpen a dale
jednoho vikendu od patku 16.00 hodin do nedéle 17.00 hodin, o vanoéanich prizdninich v lichém
roce od 26. 12., 10.00 hodin do 30. 12. 18.00 hodin, v sudém roce od 23. 12., 10.00 hodin do 26.
12., 10.00 hodin, a s nezletilym v tomto rozsahw: v lichy tyden od
pitku 16.00 hodin do nedéle 17.00 hodin, o vinocnich prizdninich kaZzdotroéné od 26. 12. 10.00

Shodu s prvopisem potvezuje Daniela Skelovd
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hodin do 28. 12., 18.00 hodin. Misto pfedani déti bydlisté matky. V dobé rozhodovani soudu rodiée
méli dlouhodobé naruseny vzajemné vztahy, nezletily . byl identifikovan s matkou, odmital delsf
styk s otcem nez vikendovy, odmitavy postoj byl u ného emocné zakotven a doprovizen obavami
a psychickym diskomfortem,

Rozsudkem ze dne 8. 6. 2022 €. j. 36 Co 12/2022-172 Krajsky soud v Usti nad Tabem, poboéka
v Liberci shora citovang rozsudek zménil tak, ¥e styk s nezletiljmi [N » I vpravil v tomto
rozsahu: lichy tyden vroce od piatku 16.00 hodin do nedéle 17.00 hodin a v rozsahu
¢tk odpolednich stykd v mésici od 15.30 hodin do 18.00 hodin s tim, Ze pfesné terminy téchto
stykll otec matce sdelf pisemné nejpozdéfi do posledniho dne pfedchézejictho mésice, v dobé
hlavnich letnich prazdnin v roce 2022 od 18. 8. 16:00 hodin do 21. 8. 19:00 hodin a od roku 2023
po dobu jednoho kalendainfho tydne v mésici éervenci a jednoho kalendifntho tfdne v mésici
stpnu a déle po dobu jednoho vikendu od patku 16.00 hodin do nedéle 17.00 hodin s tim, Ze otec
pfesné terminy téchto stykt matce sdéli pisemné kazdorotné nejpozdéji do 30. 4., v dobé
vanocnich prizdnin v kazdém lichém roce od 26, 12. 10.00 hodin do 30. 12. 18.00 hodin a
v kaZzdém sudém roce od 23. 12. 10.00 hodin do 26. 12, 10.00 hodin. Misto pfedani bydlisté matky.
Krajsky soud uzavfel, e je v nejlep$im zajmu nezletilého [ aby se stfkal s otcem ve stejném
rozsahu jako nezletild kdy odmitav§ postoj [ ke styku s otcem vyhodnotil jako rozporny
s jeho zijmy, kdy uzaviel, Ze ,,matka styku otce s détmi nepieje a v tomto smétu je ovliviauje.”

Dne 2. 11. 2022 otec podal nivth na vykon rozhodnuti shota citovaného rozsudku krajského soudu
- uloZeni pokut matce za nerealizované styky s nezletiljmive dnech: 18. 8. (Ctvrtek) - 21. 8. (nedéle),
1. 9. (Ctvrtek), 2. 9. (patek) - 4. 9. (nedele), 6. 9. (Gtety), 16. 9. (lichy pitek) -18. 9. (nedéle), 20. 9.
(Gtery), 27. 9. (Gtery), 30. 9. (patek lichy) - 2. 10. (nedéle), 10. 10. (pondéli), 12. 10. (stfeda), 14. 10.
(lichy patek) - 16.10. {nedéle), 19. 10. (stfeda), vée v roce 2022, Dne 22. 12. 2022 otce rozsiHl naveh
na vykon rozhodnutf, uloZeni pokut matce za daldi nerealizované styky s détmi v téchto dnech:
28. 10. (patek) nerealizovany kontakt s || 29. 10. - 30. 10. sobota - nedéle, nerealizovany
kontakt deeta a syn, 11. 11, -13. 11. 2022 (patek - ned€le, nerealizovany styk obé déti, 9. 11. (stfeda,
nerealizovany styk [ 7. 11. 2022 (pondéli, nerealizovany styk 25, 11, - 26, 11, (phtek -
sobotz, neddle nerealizovany styk obé déti), 30, 11. (stieda, nerealizovany styk [Jj 9. 12. -
11. 12. (patek- nedéle nerealizovany styk ob¢ deéti), vSe v roce 2022, Dne 12. 1. 2023 otec podal
nvrh na vikon shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Ustl nad Tabem, pobocka v Libetci
ze dne 8. 6. 2022 za nerealizovany vanodni styk s nezledljmi [ 2 [ v dobé od 23. 12. -
26,12, 2022,

Usnesenfm Okresatho soudu v Ceské Lipg & j. 0 P 124/2021-263 ze dne 3. 1. 2023 soud matce
ulozil pokuty za 17 nerealizovanych stykl otce s nezletilymi v dobé od stpna 2022 do prosince
2022 v celkové v¥si 4 300 K¢ {nezletily [ 2 2 800 K& (nezletils |l v 17 piipadech névrh otce
na vykon rozhodnuti uloZenim pokut matce zamitl. Okresni soud odkazal na zavér krajského soudu
ve vykonivacim titulu ze dne 8. 6. 2022 ¢. j. 36 Co 12/2022-172, kdy krajsky soud uzaviel, Ze je
v nejlepsim zajmu nezletilého B aby se s otcem stykal ve stejném rozsahu jako nezletild i
kdy odmitav{ postoj BB e styku vyhodnotil jako rozpotng s jeho z4jmy. Usnesenim Okresniho
soudu v Ceské Lipé & j. O P 124/2021-278 ze dne 16. 1. 2023 byly uloZeny pokuty matce za
netealizované vanoéni styk otce s nezletilymi [ « [T ve v 2x 10 000 K& v dobé 23. 12,
- 26.12. 2022, Okresni soud uzaviel, Ze bez uloZeni citelné sankce se na chovini matky nic nezméni,
Usnesentm Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Libetci & j. 36 Co 50/2023-401 ze dne
4. 5. 2023 bylo usneseni soudu prvaiho stupné & j. 0 P 124/2021-263 ze dne 3. 1. 2023 potvrzeno
a usneseni téhoz soudu ¢. j. O P 124/2021-278 ze dne 16. 1. 2023 zménéno tak, Ze pokuty byly
snfZzeny na 2 x 2 000 K¢ Odvolaci soud uzaviel, Ze matka neplni motivacni roli, fakticky vytvait
konfliktn{ situace zejména tim, %e v nékterjch piipadech u pfedivini détl otci jsou plitomny jiné
osoby (sestra, sousedka).
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Ze zprivy Méstského tiadu Novy Bor ze dune 17. 7. 2017 bylo zjiSténo, Ze matka odefla od otce
déd v kvétnu 2017 z divodu dlouhodobych neshod a fyzického napadini, otec fyzicky napadl
nékolikrar i nezletilého - ktetj mél z otce strach, pii pohovoru se nezletily z obav, aby nemusel
¥it u otce rozplakal, otce nezletily navitévuje dvakrit tjdné, kdy s nfm trdvi odpoledne, pfespavani
u otce odmita.

Ze zprivy klinického psychologa _, ze dne 10, 2. 2023
bylo zjisténo, e tato psycholofka doporutuje na zikladé psychického stavu nezletileho [
medikaci, nezletily je h dlouhodobé se fedf styk s otcem po rozchodu rodicd, nezletily
nechee k otci chodit. NeZ matka odeila, v rodiné probihalo domici nésili, byla napadéna jak matka,
tak nezletily.

Ze zpravy | ze dne 22. 3, 2023 soud zjistil, % u nezletilého [
byla diagnostikovana , kontrola
za dva mésice a ze zdravotnich divodi pfechodné omluveny navitévy nezletilého u otce. Ze zpravy
téze 1ékatky ze dne 5. 5. 2023 soud zjistl, Ze nezletily je stile plaétivy po zmince o otci, poskribal
st predlokti, jinak bez psychopatologie, objektivné zivér shodny se zprivou ze dne 22. 3. 2023
(pokradovani medikace), rovné? zpriva ze dne 19. 12, 2023 potvrzuje pokracovini medikace a
ambulantni péce. Ze zprivy té¥e Iékatky ze dne 15. 1. 2024 soud zjistil, Ze nezletily otce vidat
nechce, je s nim v kritkém kontaktu v dobé, kdy si otec piebird i’eho ses.tru k soudné upravenému
]

styku, nezletily je nadile medikovan, stile plfetrvava
medikaci, lékaika doporu¢uje nezletilému udrZovat kontakty s otcem, ale nedoporucuje, aby byl
k nim nucen.

Ze zprivy - _ - I - zc dne 14. 4. 2023 a fotodokumentace

soud zjistil, Ze si nezletily dne 14. 4. 2023, po konfliktu s otcem, poskribal piedlokti, nalez: obé
ptedlokti s dlouhymi skribanci cca 6 cm na kaZdé koncetiné.

S nezletiljm - byl dne 19. 7. 2023 dinén pohovor, uvedl: fe i “f, Privda do W trédy Zakeladni
Skola i Ve Skole mi to docela jde, neél jsem jednn W Cir byehs jir do na Jd bydlim potid
s manskoun, sireidon | # sécron. Bydiime v bytovce, mim pokajicete se ségron. Se ségron vychizim tak na pil
Se strejdon vychizim v pohode, s mambkon taky. Ug asi dva roky k titovi nejexdinm vibec, tdta mé porid
nuts, mém bo sablokovanéha v telefonn, viidycky prijede pro sigru, premlouvd mé, a pak odjede. 'lita ted ches,
abychom 5 nim jeli v pdtek & moli na ﬂ na tyden. "Ldta ma plitelkyni - P M
se vhibec nebavim, s i taky ne. ]d 5 titon na dovelenon jet meches, bojim se letdt, a boim se i tdty. Bojim se, e
by mé smalitil, protose nds dify mldtil, mé a mambkn. Mambka ndm pofid tikd, af jedeme, ale jd nechei. Pofdd
chodim k pani psychologee - 4 IR - asi jednou 0 misic a pomdhd wii fo. Pani psycholoZka
i #ked, at tam fesdim. U se nelkrdbu. [ k tdtovi neched jessdit ani pres den bes prespdnd. O prizdnindch k tatovi
nechei vibec jesdit, Nezletily B oisobi nedtastad, pii pohovoru mél stile sklopenou hlavu, slzy
v otich, ohledné otce odmital Gplné vse.

Dne 22. 9. 2023 ¢&ini pohovor s nezletilym - samosoudkyné, nezletilému pfedestfena moznost
kontaktu s otcem dvé odpoledne v mésici s tim, Ze probéhne terapie pred psychologem ]

za Glelem navizini komunikace mezi nim a otcem. Nezletily béhem pohovoru plakal,
zpotatlu uvadél, e kontakt s otcem nechce, nisledné se vyjadiil tak, Ze navrhovany rozsah styku
i terapii bude akceptovat (ptotokol o pohovoru na ¢l. 544 spisu).

Ze zptivy ? ze dne 15. 1. 2024 soud zjistil, e ve spoluprici
s rodici a nezletilym probéhlo celkem pét setkini v dob¢ od 30. 10. 2023 do 15. 1. 2024,
nékterd setkani byla koncipovina jako spoleénd, jind individudlni, v roce 2021 jiz probéhla tfi
setkdni s totoznyim cilem (nastaveni styku déd a otce). V prvnim setkini s otcem bylo hovofeno o
netispéinych pokusech o navitévy, otec zminil moznost, e nebude vyvijet nitlak na B :by o
navitévoval, pokud ] vyhledi krouZek, ktetj bude pravidelné navitévovat a kde bude mit
odpovidajici muZsky vzor. V nisledujicim setkini byla uzaviena dohoda roditd za ucasti -
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ohledné pravidelnych sportovnich aktivit, rovnéZ bylo dohodnuto, Ze . nebude odrazovat mladsi
sestru od navstev u otce. V dalsim setkni bylo s matkou hovofeno o krocich naplfiujici uzavienou
dohodu, matka potvedila, Ze . za¢al chodit do posilovny, pii dal$fm setkini [ referuje o plnéni
ptobihajici dohody, navitévy posilovny pokracuji, dile je s - domluveno dalii pokradovani
psychologické spoluprace, cllem #to spoluprice bude to, aby se mohl citit dobre, kdyz bude
v kontaktu s otcem pfi vyzvedavini sestry. Déle bylo ze zprivy zjisténo, 2e | k otcl soustavne
nechce (vzpominky na ubliZovini v détstvi, omezovani v jidle), kontakt s otcem ale probiha pii
vyzvedivani sestty, jde zpravidla o keitkd setkdni, kterd trvajf cca 10 minut a probihajf dle ﬁ
v neutrdlni atmosféte. Vzhledem k dlouhodobé absenci kontaktu s otcem psycholog povasuje za
nepravdépodobné, e se v brzké dobé zméni ve svém piistupu k navitévim u otce, nezletily je
ve véku, kdy dileZité se stivaji pfedevsim vatahy s vistevniky a ptechod z roli spojenfch s détstvim
do dospelosti, dal$i vymahani kontaktu s otcem by vedlo k utvrzeni se v odporu k otci,
spoluprace zaloZend na snaze zménit postoj kotci by znamenala nedobrovolné
psychologické piscbeni na nezletilého v zdjmu otce, v takovém zaméfeni spoluprice
psycholog neshledavi dobry pfinos pro psychicky vyvoj nezletilého. Psychologickd péce bude
nezletilému nadile poskytovina, jejim cllem bude vytvofeni pfijemnyjch zkuienosti pH kratkjch
setkénich s otcem, psycholog poklada z dlouhodobého hlediska za prospé§né, aby otec
respektoval rozhodnuti syna ohledné kontaktu s nim.

Ze zprévy kolizntho opatrovnfka o provedeném pohovoru s nezletilim [l ze dne 11. 1. 2024
soud zjistil, Ze si nezletily jednoznaéné nepteje, aby jeho kontakty s otcem byl soudné upraveny,
k otci jezdit nechce, nechee s nim trivit sviij volny ¢as, s otcem se vidd minimalné 2-3x mé&siéné
v Casech, kdy otce pfijede pro sestru nebo ji prediva zpét matce, Jj vétdinou matku na
piedavini doprovizi, ve chvili setkini otce pozdtavi a odpovida na to, na co se otec zepta, kontakty
trvaji zpravidla pir minut. Nadile nezletily dochizi k [ N o terapie, které mu
vyhovuji. Spolecné setkini s otcern u h nezletily odmitl.

Ze zpravy Zikladni skol ze dne 3. 1.2 024 soud zjistil, Ze nezletily - mi
dobty prospéch , doporucuiji intenzivnéjsi piipravu na vyudovini,
je Castéji nemocen, nepfitomnost ma Fidné omluvenou i od lékafe, v kolektivu je tichy, nevyrazny,
vztah k uéitelim je kladny, ukdznény, matka se $kolou pravidelné spoluptacuje. Nezletils i
dochdzi do Skoly bez vfrazné absence, pokud je nemocnd, je vZdy véas omluvena 2 po nivratu do
Skoly md vie spravné a peélivé vypracované, na vyu€ovéni se vzorné plipravuje, domdci tkoly bez
chyb, podepsané, studijnf visledky ma velmi dobré, oprot lofiskému toku se zlepsila ve Ctend.
Komunikace s matkou funguje velmi dobfe. Pokud nezletild vypravi o z4%itcich 7 vikendu nebo
prézdnin, mluvi moc hezky o celé roding, povida také o aktivitich, které ji bavi, kdyz je u otce,
zejména lezeni po sténé.

4, emailové korespondence mezi rodii ze dne 29. 10. 2023, 30. 12. 2023, 5. 1. 2024, 6. 1. 2024,
14. 1. 2024 soud zjistil, Ze otec matce pfedem oznamuje terminy mésiénich odpolednich styk
s obéma détmi v souladu s rozsudkem krajského soudu o dpravé styku, dale po matce poraduje
poskytnuti informaci ke zdravotnimu stava déti, sdéleni jaké odborné lékate navitévuji, pfedlofent
lékatskjch zpriv, sdélenf stravovacich ndvyka nezletilé | Matka na ¥adosti otce reaguje do
deseti dnit, informace ohledné odbornjch vydetfeni viak neposkytuje kompletné {nepfedklida
lékakské zprivy).

K majetkovym a pifjmovym pomérim matky: Matka nemi evidovina Z4dnd vlastnick4 ani jind
vécnd prava k nemovitosti (zpriva katastrilniho tfadu ze dne 13. 4. 2023), Z rozhodnuti CSSZ ze
dne 28. 3. 2023 K¢, & |, bylo zji$téno, Ze matce byl pfiznin od
20. 2. 2023 R dcchod ve v§i 8 063 K& Matka nepodnik (vipis 2 fivnostenského
rejstifku ze dne 17. 4. 2023). Ze zpriv Méstského t¥adu Ceské Lipa ze dne 28. 6. 2023, odboru
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doptavy bylo zjifténo, %e matka neni evidovina jako vlastnik nebo provozovatel motorového
vozidla.

K majetkovym a pifjmovim pomérim otce: Otec je idedlnim spoluvlastnikem téchto nemovitost:
pozemku p. &. jehoZ soudist je stavba & p. rodinny dam, pozemku | v katastriloim

uzemi a to na ziklad¢ darovacl smlouvy ze dne 4. 7. 1997, nemovitosti jsou zatfzeny
vSenjmm biemenem aivind pro [ O <. i« jitclcsn téchto silnicoich

vozidel: motocykl - prvni tegistrace v toce 2002, vlastoi od roku 2010, osobniho vozidla
I iprvni registrace v roce 2003, vlastni od roku 2016 {zpriva odboru dopravy ze dne
28. 6. 2023). Otec je zamdstnin ve spolecnosti distym mésiénim pHjmem

45 139 K¢ (zprava zaméstnavatele), pijemcem dichodu neni (zpriva okresni sprivy socidlniho
zabezpedeni ze dne 14. 7. 2023), daniové pliznini nepodava (zpriva financniho Gfadu ze dne
19. 7. 2023).

Podle § 909 zikona & 89/2012 Sb. zméni-li s poméry, soud zméni rozhodnut! tfkajici se vykonu
povinnost a priv vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez navrhu. Podle § 923 odstavee 1
zikona ¢. 89/2012 Sb. zméni-li se pométy, miiZe soud zmeénit dohodu a rozhodnuti o viZivném
pro nezletilé ditd. Podle § 913 citovaného zikona pro uréeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné
oduvodnéné potfeby oprivnéného a jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti a
majetkové poméry povinného.

Podle § 891 odstavec 1 zakona & 89/2012 Sb. rodié, keety ma dité v pédi, druhy rodi¢ se spolu
dohodnou, jak se todid, kterf dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice,
nebo vyZaduje-li to zijem na vjchove ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi.
Podle § 889 véta druhi citovaného zikona branf-li rodié, ktery mé dité v péci, bezdivodné trvale
& opakované druhému rodidi ve styku s ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti
soudu o tom, ktety z rodich ma mit dité ve své péci.

Provedenjm dokazovinim bylo prokizino, %e spoluprice rodich nenf bezproblémovi, jejich
postoje jsou animozn, avéak oba se snaif spoluprici na bazilaf Grovni udrZzovat. Styk mezi otcem
a nezletilym - se dlouhodobé nerealizuje, soud vycerpal vhodné vykonavaci néstroje, matce
byly opakované ukladiny pokuty, nezletilj byl podrobovin terapii, psychologické péci, matka
edukaci, postoj nezletilého ke stykim s otcem je nadile odmitavy. S ohledem na dlouhodobou
preferenci nezletilého, jehoZ divéra k otci je natusena, soud rozhodl o zruseni soudné upraveného
styku, nebot’ soudni rozhodnuti je nevykonatelné a v zdjmu nezletilého nend, aby byly uZity dalsi
donucovaci prostfedky, vymahani kontaktu a nedobrovolné psychologické pisobeni na nezletilého
v zijmu otce. S ohledem na vék nezletilého Bl & zH 2023 mu bylo W Lco) 2 pietrvavajici
konfliktni rodi¢ovské vztahy, je soud pfesvédéen, Ze je tfeba strpét dlouhodobou preferenci
nezletilého, jeho odmitavé stanovisko ke styku sotcem, nenaruSovat jeho autonomil
v rozhodovini, co? by s sebou piindselo ndsobnou traumatizaci. U nezletilého absentuje vyssi
odolnost k zaté%i, intenzita odpotu k realizaci styku s otcem ma u ného raciondln{ ziklad, nebot’
%il uprostfed negativnich emoci a z diivodu zachovini vlastnf psychické stability se musel s jednim
7 rodict (matkou) identifikovat. Za tohoto stavu by bylo vykonivani rozhodnuti o Gprave pfimého
styku viidél nezletilému krajné necitlivé, nezletilému by pfinadelo dalsi neurotické, piipadné
psychosomatické potiZe, nebot’ by byl ndsobné vystavovin stresovym situacim. Soudni tozhodnut
je v podstaté nevykonatelné a v jeho moZnostech neni dosdhnout fungujictho styku v situaci, kdy
nezletily kontakt s otcem odmita, pii¢ems je ve véku, kdy jeho pfanf a autonomii v rozhodovini je
vadoudt ji% respektovat. Nezletily, pfi vlastni odpovédnosti, nese i ndsledky svého, pfipadného
nesptivného, tozhodnuti. ProtoZe v zdjmu nezetilého je, aby vztah s otcem byl ofivovan, soud
rozhodl o realizaci nepfimého kontaktu, kde mira moiné traumatizace nezletilého je
minimalizovina, [ bude dile s otcem v osobnim stykuv dobé, kdy se realizuje pfedivani nezletilé

pfi¢emz psychologicka podpora nezletilého prostiednictvim bude zamétena na
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vytvafeni pifjemnych zkuSenosti pfi téchto kratkych setkanich. Na zdjem ditéte je tfeba nahliZet
nejen optikou jeho soucasnych potieb, ale i téch budoucich, takovou potfebou je jednoznaéné
udrzovat normalnf rodinné vazby v dospélém Zivoté. Toto rozhodnuti by tomu mélo napomoci.
Navth otce na svéfent [JJJ] do jeho péte divodny nent, nereflektuje aktudlni rodinnou situaci ani
potleby a p¥ni nezletilého. Pokud jde o navrh otce na zménu péée nezletilé [l jeif svéfent do
péde otce, ani tento navrh soud neshledal divodnjm, JJJill v pé& matky dobfe prospiva, matka
deefi v kontaktech s otcem nebrani, je spolupracujici, styky se realizuji jako celovikendové,
odpoledni i prizdninové, nezletild je na dany reZim péce adaptovani, jiné pfani ohledné
vychovného uspofidini nevyslovuje, proto aktuilné neni v zajmu nikoho do fungujicich rodinnjch
systému zasahovat,

S ohledem na skutecnosti, Ze otec ma omezenou moZnost syna kontaktovat, je dino poudeni
matce, aby si Fadné plnila zdkonnou informacni povinnost viici otcl, pisemné poskytovala fiplné
informace o zdravotnim stavu syna, jeho Skolnich vysledcich, mimoskolnich aktivitich a viech
dalsich podstatnych zileZitostech. Tato zdkonnd informadni povinnost se vztahuje i na poméry
nezletilé

V souladu s § 119 a odstavec 2 o. s. L. nebyl proveden otcem navrhovany dikaz znaleckym
posudkem, jehoZ pledmétem mélo byt vySetfeni matky, jeji rodi¢ovské zpusobilosti, soud
povazoval tento dikaz za nadbytecny, kdy skutkovy stav byl dostatedné zjistén provedenym
dokazovanl. V fizeni pred soudy bylo prokazino, ze matiny specifické rodicovské kompetence
{podpora bezproblémového kontaktu ditéte s druhym rodi¢em, schopnost uvédomend si viznamu
rodicovské role druhého rodie pro zdravy vyvoj ditéte) byly sniZeny, matka viak projevila
naslednou seberegulaci, aktivné spolupracuje na zmirnéni negativnich dopadu rodicovského sporu
na déti, v tom sméru byla i edukovana, a vyrazem funkcnosti je aktuiloé prosperujici styk mezi
otcem 4

Soud vydal rozhodnuti po uplynuti Ihity uréené ustanovenim § 471 odstavec 2 z. £. 5., k pfekroceni
lhtity doslo z ddvodu nafizené psychoterapie.

O nikladech fizeni G¢astnikd bylo rozhodnuto dle § 23 z. £ s., soud neshledal vyjimecné davody
pro jejich pfiznini nékterému z Gcastnikd.

O nakladech statu bylo rozhodnuto podle § 148 odstavec 1 o. s. 1.

Poudeni:

Prott tomuto rozhodnuti je moZné podat odvolani do 15 dni ode dne dorudenf jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictviin Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Ust nad
Labem, pobocka Liberec, pisemne, ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinng dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mitZze opravnény podat
ndvrh na soudni vikon rozhodnut {§ 251 o. s. £).

Soud nafidi vjkon tozhodnuti uloZenim pokuty prod tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnut{ nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dite, popiipadé o Gpravé styku
s nim. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit opétovné, vyse jednotlivé pokuty nesmi
ptesahovat 50 000 K¢, pokuty piipadajl statu. Je-li to Ucelné, mize soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti naffdit prvni setkdni s mediatorem v rozsahu tf hodin, nejsou-li
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dény podminky pro zménu rozhodnuti, mize soud stanovit plin navykactho refimu, je-li to
v zdjmu ditéte, &i rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovin,
styk vykondvat pod dohledem orginu socidlné pravni ochrany dét, nebo nafidit setkani
s odbotnikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnéz miZe nafidit vikon rozhodnutl odnétim
ditéte (§ 502, § 503, § 504 zdkona & 292/2013 Sb.).

Ceska Lipa 18. ledna 2024

Mgt. Martina Fendrychova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skelovd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okeesal soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Mattinou Fendrychovou ve véci

zastoupeny koliznim opatrovnfkem méstem Ceska Lipa
sidlem ndmésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceské Lipa

syna rodici:

za Udast
navrhovatelek:

zastoupens advokitkou JUDr. Jarmilou Holovédkovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa

o niahradni rodinné pééi (péstounska, svéfenecka péce)
takto:

1. Nezletily se svérue do svéfenecké péce -
trvale bycers |, -1

oprivnéna a povinna o nezletilého pecovat a zastupovat ho v béZnyjch zileZitostech.

II.  VevyjrokuL je rozhodnut pfedbéZné vykonatelné.
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1. Matka je povinna na vyzivu nezletilého - platit 1 500 K¢ mésiéné k rukim -

vzdy do 15. dne v mésici, pocéinaje vykonatelnostf tohoto tozsudku.

IV.  Otec i'e |iovinen na vyzivu nezletilého _ platit 2 700 K¢ mésicné k rukim -

vidy do 15. dne v mésici, poéinaje vykonatelnost tohoto rozsudku.

V.  Matka je povinna na vi¥ivu nezletilého [ platic 1 500 K¢ mésiené k rukim I
IR, . ; o 15 o v mésici. podiogje 20. 7. 2025 do
20, 11. 2023.

V1.  Matka je povinna dluh na vyzivaém na nezletilého za dobu od 20. 7. 2023 do 20. 11. 2023 ve
vy 2 000 K& uhradit k rukim | T v b jednoho mésice od pravai moci

tohoto tozsudku.

VII.  Otec je povinen na vyzivu nezletilého _ platit 2 700 K¢ mésiéné k rukim -
TR i, do 15 dnc v mésici, pocinae 20. 7 2023 do
20. 11, 2023,

VIII.  Otecje povinen dluh na vyZzivném na nezletilého za dobu od 20. 7. 2023 do 20. 11. 2023 ve
vii 2 800 K¢ vhradit k rukém ||| I < 16 jcdacho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

IX. Rizent o nivrh | - - oo ncledlého NN

do jeji péstounské péce se zastavuje.

X.  Zadny z Gcastnikd nemi privo na nahradu nikladd fizenf.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé & j. 21 Nc 4403/2023-14 ze dne 20. 7. 2023 bylo
natizeno rychlé predbézné opatfeni dle § 452 zakona Cislo 292/2013 Sb. a nezletily i
n:;u:ozeni‘:.y i byl ptedan do péce , babicky ze strany
otce s odiivodnénim, Ze zdravy vivoj nezletilého je v rodi¢ovské pédi ohroZen. Usnesenim tého%
soudu & j. 21 Nc 4403/2023-18 ze dne 11. 10. 2023 bylo ttvin{ pfedbéZného opatieni
prodlouZeno do 20. 11. 2023.

Usnesenim téhoz soudu & j. ¢ P 163/2023-3 ze dne 27. 7. 2023 bylo zahdjeno #izenf o nihradni

rodinné pédi. Dne 22. 9. 2023 navrhla - babicka ze strany matky, svéfit nezletilého
do jeji svéfenecké péce. Dne 19. 10. 2023 navrhla babicka nezletilého ze strany

otce, svefit nezletilého do jeji péstounské péce.

Ustni jedndn{ probéhla ve dnech 7. 9. 2023, 12. 10. 2023 2 9. 11. 2023, za G¢elem vyhldseni rozsudku
bylo jedndni odrodeno na den 16. 11. 2023, pficemz kolizof opatrovnik navrhl vyhovét ndvthu na
péstounskou péci otcovské babicky, rodice navehli svéfit nezletlého do svéfenecké péte mateiské
babicky, ta se vyjadfila shodné. Babicka ze strany otce navrhla svéfeni nezletilého do své péstounské
pécle.

V mezidobi dne, 13. 11. 2023, - - vzala sviij mavrh zpét z divodu zhot$enych
vziahti s rodici, Kolizni opatrovnik se zpétvzetim nivrhu vyslovil souhlas v pisemném podini ze
dne 15. 11. 2023, rodi¢e a navrhovatelka (matefskd babicka) se zpétvzetim nivehu druhé
navrhovatelky (babicky ze strany otce) vyslovili souhlas dne 16. 11. 2023). Soud fizeni v této ast
zastavil v souladu s § 96 o. s. f. (vyrok IX).

Soud uéinil tato skutkova zjistént:

Ze zprivy 1ékate détského oddélent
ze dne 27. 6. 2023 soud zjistl, Ze od 23. 6. - 27. 6. 2023 byl nezletily hospitalizovin z divodu
snfzené tolerance mléka a zvraceni. Otec se na zdravotni stav nezletilého informoval telefonicky,
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rodice nezletilého béhem hospitalizace nenavstivili, odmitli spolecnhou hospitalizaci s nezletilym a
opakované pokusy o telefonicky kontakt matky byly netdspé$né. Spoluprice s rodiéi byla omezena.

7. emailové zprivy pediatritky nezletilého | GGG 7 doe 18. 7. 2023 soud zjistl, Ze
pediatricka doporucila hospitalizaci nezletilého z divodu problémi s pfibyvanim nezletilého na

vaze, matku poucila o nutnosti jeji hospitalizace s nezletilym ve zdravotnim dstavu za Ucelem
nacviku podavini stravy nezletilému. Pediatricka matce a nezletilému zajistila sanitu do zdravotniho
ustavu, k hospitalizaci véak dorazil jen otec, matka nikoli. Péce rodict o nezletilého nenf idedln,
chovanf rodich vykazuje znimky mozného uivani navykovych latek. Ze zprivy téZe pediatricky,
dotucené soudu dne 14. 8. 2028, bylo zjisteno, Ze nezletilf je v jeji péci od 3. 7. 2023, od narozeni
nezletilého jsou evidovany problémy s prospivinim, thkrit byl hospitalizovin, vidy
v nepHtomnosti rodi¢d, anamnesticky slo o malo sledované téhotenstvi (matka byla jen étyfikedt
v t¢hotenské poradné). Na prvnf prohlidku dne 3. 7. se dostavili s nezletiljm oba rodice, aktivni
byl pouze otec {(nezletilého svlékal, pfebaloval, vazil), matka sedéla na Zzidli, méla zpomalené
psychomototické tempo, odpovidala s mirnou latenci, druhd navitéva 12. 7., kontrola vihy ditéte,
chovini rodi¢d obvyklé, matka dité sviékala, vazila, ptebalovala, nicméné dité na umélém mléku
neprospivalo dostatecné - obavy ze $patného divkovini mléka rodici, tfeti niv§téva 17. 7., pfichdzi
oba rodiée, nezletily pfibral na vaze odpovidajicim zplisobem, aviak rodice uddvaji opakované fidké
stolice, aktivai v pédi o syna otec, matka nekomunikovala, méla mirné zpomalené psychomotorické
tempo, rodiciim doporucena spolednd hospitalizace s ditétem za Gcelem zaudeni v podavin{ dietnf
stravy, zaji§téna sanita, rodiCe spole¢nou hospitalizaci s ditétem nenastoupili, ¢tvetd nivstéva
24.7. na vydetieni pHchazi nezletily s babidkou KGN pozdéi ptitomen i otec,
dité prospivi, zahdjeno ockovini, odeslin nisledné na rehabilitaci 2 k neurologovi pro
& pHéinou miZe byt i nedostatecné stimulujici rodinné prostiedi.
Hospitalizace nezletilého probéhly tH, vidy bez doprovodu rodice: 30. 5. - 7. 6. zipal plic,
23. 6. - 27. 6. zvraceni, bolest bficha, 17. 7. - 21. 7., iidka stolice.

Ze zptivy socialng - aktivizacni sluzby ze dne 18. 7. 2023 soud zjistil, Ze sociilni
pracovnice navitivila domécnost rodi¢d na adrese R ;! 2astizen pouze otce, ten
uved], Ze matka ma psychické problémy, kteté nelédi, nemd zdjem o nezletilého, ¢asto odchazi
neznimo kam 2 nezletilého nechava samotného. Spoluprace s rodinou je naro¢nd, matka nejevi o
nezletiiého velky zdjem a nem4 dostate¢né rodi¢ovské kompetence.

Dune 26. 7. 2023 byla konana pfipadové konference za Gcast rodica a prarodicd, bylo dohodnuto,
ze matka bude dochazet do organizace - na lé¢ebny program, oba rodice budou spoleéné
dochazet k na spolecné konzultace, otec podstoupi individuilni terapii, zaeviduje se
jako na vfadu price a aktivaé bude hledat zaméstnini, matka se zaeviduje také na
Ufadu price jako nezaméstnana, rodice budou bydlet v domé matky matky, dohodnut byl
harmonogram kontaktd rodict s nezletilym.

Ze zpravy Méstského Gfadu - - ze dne 11. 8. 2023 soud zjistil, Ze rodice zavéry piipadové
konference neplnili, matka jiz po dvou tydnech porusila pravidla lécebného programu v organizaci

i a spoluprice s ni byla ukoncena. Oba rodice jsou zadluZeni a plné spoléhajf na
pomoc svych rodi¢d. Nastavena pravidla ohledné kontakti s nezletilym nedodrzuji, naopak se
opakované dozadujf nastaveni casti jen dle svych predstav. Vzdjemny vatah rodicd je velmi nezraly
a nevyrovnany, matka i obé babicky nezletilého potvrdily nasilné chovani otce nezletilého k jeho
matce {partnerce), matka problémy v souZitf fesi thn, ze z domacnosti odchdzi neznamo kam, je

nekontakini a vracl se aZ za nékolik dni. Rodide se nedostavili na prvni termin sioleéné teraiie

k Rodice se zdrzujl v domacnosti matefské babicky na adrese
zde maji k dispozici détsky pokoj matky ditéte, aktuilné tato domicnost, dle nizoru

kolizntho opatrovafka, neni vhodna pro pobyt nezletilého, nebot” dim se svépomoci rekonstruuje.
Vzijemny neurovnany vztah rodicd je natolik rizikovy, Ze ohrozuje zdravy vjvoj nezletilého. Ze



10.

11.

4

0P 163/2023
zpravy téhoz ufadu ze dne 10. 10. 2023 soud zjistl, Ze rodice nadile Zijf v domacnosti matefské
babicky, nezletilého navitévujl nepravidelne, ¢asto se omlouvaji, otcovska babicka kontakty ditéte
s ostatnimi ¢leny rodiny pravidelné umoZiuje, mi vyhovujici podminky pro péci o nezletilého,
zajist’uje veskeré potieby nezletilého a je schopna velmi jasné a zdravé nastavovat pravidla pro
kontakt mezi nczletiljm a rodici takovym zptisobem, aby byl pro dité bezpecny, proto je
dopotudovino svéfit nezletilého do péstounské péce babicky ze strany otce, nebot’ rodice zavéry
ptipadové konference neplod.

Ze zpravy - - - ze dne 10. 8. 2023 soud zjistil, Ze spoluprice s rodiéi je nirocna,
terminy schuzek a dohodnuta pravidla nedodrzuji, nepfebiraji zodpovednost za sebe ani za syna,
pfi manipulaci s nezletilym nejsou ani jeden dostatecné obratni, u matky v narudi nezletily velmi
casto plice, je nespokojeny, matka neprojevovala zajem o pievzet syna zpét do péce, na dotazy
reagovala arogantnd a bez zijmu. Ze zprivy téZe organizace ze dne 6. 10. 2023 soud zjistil, Ze rodiée
jsou vaimdni jako velmi nestabilnf, babic¢ka ze strany otce umoziuje pravidelné kontakty rodiciim
s nezletilym, téméf na viech schizkich byl piitomen i otec ditéte, matka pouze dvakrit, rodice
chtéji v budoucnu bydlet v pronajatém byte v- ‘kter im bude pronajimat matka
matky, pattoersky vztah chtéji ukondit, na pirové terapii u byli pouze jednou, do
denniho stacionife psychosomatlcke 16¢by v N matka po dvou niavitévich pfestala
dochazet, udéva , Ze navitévuje psychiatrickou ambulanci Prestéhovani nezletilého
k matefské babicce nepovazuji za vhodné feSeni, nebot’ babicka ze strany otce jiZ vytvofila stabilni
a bezpeéné prostiedi pro nezletilého, rodice maji vidy moznost syna navstivit, podilet se na pécia
maji zde i moZnost pfespani, navic zde nemaji prostor na osobni neshody a nemohou tak
nezletilému vytvafet stresové prostiedi.

Matka je svobodni, jiné déti nema (vipis z Centralni evidence osob). Ze zpravy Gfadu prace ze dne
24. 8. 2023 soud zjistil, Ze matka byla vedena v evidenci uchazeél o zaméstnini od 17. 03. 2023 do
17. 05. 2023, diivod ukondeni na vlastni Zddost. Pied zafazenim do evidence nikde nepracovala, k
29. 04. 2022 ukondila studium. Podporu v nezaméstnanosti nepobirala. Formou doporudenky ji
nebylo nabidnuto 2adné volné pracovni misto. 8 Gfadem price spolupracovala. Nejvyssi dosazené
vzdeélani ma je bez zdravotniho omezeni, Za dobu poslednich tH mésicti nepobfirala

#Adnou z ddvek pomoci v hmotné nouzi.

Z vypovedi matky soud zjistil, Ze od konce fiina 2023 je evidovina na tUfadu price jako
nezaméstnand, hleda si praci, udila s | obor s matkou otce nezletilého,
moc nevychizi. Spoluprice s organizaci ji nevyhovovala, jednalo se
o skupinové konzultace a necitila se na nich dobfe, kazdy mél jiné roblem s oluprac1 s R
hodnoti jako piinosnou, ambulantne dochaZL k psychmnovi
V soucasné dobé je medikovina nedokaze byt hospitalizovand
v nemocnici, také ndvitéva 1ékate je pro ni stlesova, tyto stavy mad jiz od mladi. Drogy nebete,
alkohol pije jen pfileZitostné, zpomalené psychomotorické tempo obcas miva, jde o Gzkostné stavy,
vyvolivané prostfedim, kde se nachdzi. Dals{ pfedstavu o Zivoté ma takovou, Ze by s otcem
nezletilého bydleli ve spoleném byté, spolecné pedovali o syna, spolecné hradili naklady bydleni a
potfeby syna, kazdy by sdilel jednu mistnost, pattnetskym Zivotem by nezili.

Z lékafské zpravy - détské a dorostové psychiatricky ze dne 25 3 2023 soud zjistil,
ze u matky byla diagnostikovana i v minulost

s tm, Ze matka byla hodnocena jako

ze dne 12, 10. 2023 soud zjistil, Ze u mat
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Otec je svobodny, jiné déti nemd (vypis z Centrilnf evidence osob). Od 31. 67. 2023 byl veden v
evidenci uchazedl o zamé&stnini, pied zafazenim do evidence byl zaméstnan u i’- l
I - - od 02. 01. 2023 do 30. 06. 2023, pracovni pomér ukoncen uplynutim doby urdité,
poslednf vydélek 30 219 K¢ Podpora v nezaméstnanosti byla otci plizndna ode doe 31. 07. 2023
ve vy8l 19 643 K¢ mésicné po dobu prvnich dvou mésict. Formou doporucenky mu nebylo
nabidauto %3dné volné pracovni misto, byl spolupracujici. Nejvyssi dosazené vzdélani

je bez zdravotniho omezeni. Za dobu posledaich tf mésich nepobiral otec
#adnou z davek pomoci hmotné nouze (zpriva Gfadu prace ze dne 24. 8. 2023).

Z vjpovédi otce soud zjistil, Ze se svojl matkou nevychizf, hida se, k samotné pédi vyhrady nemd,
je pfesvédden, Ze matka proti nému postvava dalsi pHbuzné. Kontakt se synem sice ma, matka mu

ho umoziuje, ale nemi zajemmn tam chodit kvili matce, zbytecné se pak hadaji. V soucasné dobé
s matkou nezletilého bydl v domdcnosti matky matky na adrese ﬁ i_ |
S matkou nezletilého plinuji pronajmuti spoleéného bytu, kde by pecovali o syna, jako partnefi by
ale nezili. Od 5. 9. 2023 je zaméstnan ve spolecnost * B pracovni pomér méi
uzavien na dobu utéitou do 29. 2. 2024, vykoniva praci (pracovni smlouva z dne

4. 9. 2023), pracuje v s pijmem 23 000 K¢ mésiéné. S matkou
nezletilého dochézl na terapie k uskutecnila se zatim pouze jedna. Drogy Zadné

neu¥iva, alkohol piileZitostné, potvidil, Ze se v minulosti dopustil fyzického nasili na matce
nezletilého.

Ze zprivy koliznfho opatrovnika ze dne 18. 8. 2023 soud zjistil, %e || ||| IR i< pticmkyni
v pééi o nezletilého zdravotné limitovina neni, objvi druzstevni byt o
velikosti dotmicnost je udrZovina v pofadku a ilné ﬁbavené. Zdravotni stav nezletilého je

konsolidovany, nezletily se Gicastni rehabilitaci, cvici

7 vipovedi || NI sovd 7ist), > pracuie jako || I © 22méstoind derpa
neplacené volno, s nezletilym ﬁ dojizdi jednou za 14 dni na rebabilitace do
_ m)ma s nim denné cvicf dle I o< letilf bez probléma pHijima
nahradni stravu je bez prijmi. S matkou nezletilého méla dobré vztahy, k jejich zhorsent
doslo poté, co se diitazné ohradila proti tomu, Ze se rodi¢e nenechali s nezletilym hospitalizovat.
Difve rodide nezletilého bydleli v pronajimatelka ji sdélovala, Ze se rodice hadaji, kfiéi na
sebe, bouchajf dveimi. Matka otce si nezletilého bere kazdou druhou sobotu, funguje perfekiné.

Z vipovédi mateiské babiél B oud 7jistil, e ma zdjem pecovat o nezletilého,
vlastai byt [ v INEGEzG ktety pronajimala, nijemni smlouvu vypovédéla, byt se aktualné
rekonstruuje, predpoklada, Ze rekonstrukéni price budou ukonceny na konci roku 2023, v tomto
byté by o nezletilého pecovala (v soucasné dobé by o nezletilého pecovala v misté svého bydliste,
H Il ic v rekonstrukei pouze v ésti, dalif EAst je objvana a pro pédi vhodng). Matku
nezletilého (jeji deeru) déd ve $kole sikanovaly, proto dochizela k psychologovt, pak se zacala
navitévovala psychiatra, od doby, co j byl odnat nezletily z péce, je medikovina

Matka nezletilého, jejl dcera, alkohol ani drogy nebete, nevi, pro¢ se nenechala

Nrag

domicnosti, v ktety vlastni, viichni spolu dobfe vychizi. Je zaméstnina ve
spolecnosti v pfipadé svéfeni nezletilého do péce ji zaméstnavatel umozni nstup na
rodi¢ovskou dovolenou.

Rodi¢e shodné uvedli, Ze na v{Zivu nezletilého finanéné k rukiam babicky nezletilého ze strany otce
nepfispivaji, poskytuji viak spoletné véené plnéni v hodnoté 3000 K¢ mésicné (pofizuji pleny,
obledeni, ptikriny, zakoupili lahev). Babicka nezletilého ze strany ofce toto plnéni nesporovala.
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7. oznimeni Policie CR, KRP [ kx2jc, Ozemni odbor e - ¢ j.
soud zjistil, Ze dne 25.5. 2023 zasahovala hlidka policie na adrese
kde se po piedchozi hidce kvili penézim pfetahoval otec o nezletilého
s matkou a jeji rodinou a nezletilému bylo pfi tomto incidentu zplsobeno poranéni
v oblasti hlavy - vtypy a modfiny na rukou. Nezletily byl pfevezen rychlou zachrannou sluzbou do

zdravotniho stavu.

7. vyrozuméni Policie CR, KRP [ ¢2jc. Uzemni odbo: [ I N D R
ﬁ ze dne 9. 7. 2023 soud zjistil, e dne 9. 7. 2023 byla vyslina policejnf hifdka
na adresu z dGvodu ponechini ditéte doma. Na misté byl vytéZen oznamovatel,
ktery uved], Ze ji¥ nékolikeit vidél rodice nezletilého, jak jsou sami venku v nedaleké dievénce a
nezletily je doma sim a place. KdyZ se rodiéh ptal, jestli jim to pfijde v pofadku, tak uvedl, Ze maji
chivicku a ptes ni monitoruji. V dobé pifjezdu policejni hlidky byli redice doma a nebyli
schopni se vyjadfit k ponechinf nezletilého samotného doma. K dotazu policejni hlidky uvedl, ze
zadnou chitvi¢ku nevlastni,

Ze zptavy Policie CR, - . ze dne 23. 8. 2023 k povésti rodiéh bylo zji$téno, Ze rodice nemaji
evidovany #4dny pfestupek ani trestny ¢in tykajf se se uZfvini omamnyjch psychotropnich latek i
nadmérného uZivini alkoholu, v misté bydli$té nebylo zjisténo negativaich pfipominck k chovani
rodica.

Podle § 953 zikona ¢. 89/2012 Sb. nemuiZe-li o dité osobné pecovat Zidny z rodicd ani porucnik,
miZe soud svéfit dité¢ do osobni péle jiného Elovéka. Takové rozhodnuti musi byt v souladu
s zdjmy ditéte. Podle § 955 téhoZ zikona povinnosti a priva pecujici osoby soud vymezi v
rozhodnuti, jinak se pfiméfené pouzijl ustanoveni o péstounstvi. Podle § 957 citovaného zikona
pokud neni moZné rodi¢tm nebo ostatnim pibuznym ulozit vyzivovaci povinnost k ditéd,
ustanoven{ § 953 a% 956 se nepouiji. Podle § 958 odstavec 1 zikona ¢. 89/2012 Sb. nemtize-li o
dité osobné pecovat zadny z rodic ani poruénik, mizZe soud svefit dité€ do osobni pée péstounovi.
Podle § 964 citovaného zikona dité mize byt svéfeno do spoleéné péstounské péce spolecnfm
péstoundm, pokud jsou manZelé. Podle § 959 odstavec 2 téhoz zdkona rodic miZe pozadovat dité
zpét do své osobni péce, soud navrhu vyhovi, pokud je to v souladu se zajmy ditéte. Podle § 960
odstavec 2 citovaného zdkona rodice maji privo se s ditétem osobné a pravidelng stjkat i privo na
informace o ditéti, ledaZe soud z diivodd hodaych zvldstntho zietele rozhodne jinak. Rozhodnuti
o svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby neZ rodi¢e musi bt vidy spojeno s rozhodnutim o vyZivé
ditéte. Podle § 956 odstavec 1 zikona ¢ 89/2012 Sb. soud stanovi rodi¢tun rozsah viZivného
s ohledem na jejich moZnosti, schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vizZivol k rukim
pecujici osoby.

Zikonnou podminkou svéfeni ditéte do péce jiné osoby je, Ze takové opatfeni vyZaduje zdjermn
ditéte. Jde tak o vyjimku ze zdsady, Ze vychova nezletiljch déti je pfedevsim (kolem rodicd.
V daném piipadé #idny z rodi¢d neni schopen aktuilné zajistit nilezitym zptisobem Fadnou péci
nezletilého, nezletilj byl opakované hospitalizovany z divodu podezfeni na nedostateénou ¢i
nesptivnou viZivu, matka odmitla spole¢nou hospitalizaci za icelem osvojeni si stravovacich
potfeb syna, partnersky vztah mezi rodiéi byl konfliktnf, dochézelo i k fyzickému napadenf matky,
spoluprace rodi&d s podpirnymi organizacemi a socidlnim pracovnfkem byla nedostatecnd, rovnéz
zavéry pHpadové konference rodide beze zbytku nenaplnili, neucinili potfebné kroky k zajiSténi
pravidelné psychoterapie u B B 2atka se akeuilog jevi jako rizikovy rodié, je rodiCovsky
nevyztila, neschopna prevzeti odpovédnosti za svoji osobu i nezletilého, je vysoce Zidouci, aby
aktivnéji spolupracovala s psychologem a ziskala tak néihled na své problémy a jejich piiciny a
zarovefl se podrobovala soustavné psychiatrické ambulantni 1é¢bé, coZ je zcela zasadni pro
navriceni syna do péde. Oba rodiée deklaruji, Ze partnersky vatah ukondili, %e jsou schopni
v budoucnu spoleéné peovat o nezletilého, je viak tfeba prokizat, Ze jejich spoluprice bude
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bezkonfliktni a v prosttedi, kde budou potfeby nezletlého plné uspokojoviny. Nezletily, s ohledem
na svij utlf vék, je vysoce zranitelnf, nebot’ je naprosto zivisly na pecujfci osobé, 1 mensi vykyvy
v kvalité péce (zdravotné zivadné jidlo, opoZdéni poskytnuii zdtavotni péée pH onemocnéni,
zanedbini 1ékafské péce preventival, ponechini nezletilého o samotd) pledstavuji vysoké riziko,
kdy nelze vyloucit fatilni dopady takového zanedbini. Proto byl nezletily aktuilng svéfen do péce
otcovské babicky, k jejiz péci vihrady nebyly.

Rodi¢tm bylo ulozeno, aby vyzivné na nezletilého ve vydi 1 500 K& matka 2 2 500 K¢& otec, za dobu
od 20. 7. 2023, tedy od vykonatelnosti pfedbézného opatient, na zakladé ktetého pééi o nezletilého
pfevzala babic¢ka nezletilého ze strany otce, do doby trvanf pfedbé&ného opatient, hradili k rukim
otcovské babicky a ziroven byl stanoven dluh na vyZzivoym, kdy bylo zohlednéno, Ze rodice
spole¢né vyZivovaci povinnost plnili vécnfin plnénim v hodnoté 3 000 K¢ mésiéné, tedy otec ve
vysi 2 000 K¢ a matka ve vydi 1 000 K& mésiéné, dluh tak ¢inf u otce 700 K& mésiéné (tedy 2 800
K¢), u matky 500 K¢ mésicné (tedy 2 000 K¢&). Rodi¢tim bylo umoZnéno, aby tento nedoplatek
uhradili v del$f nez zikonné tfdenni lhtité, byly tak zohlednény jejich moznosti. VyZivné ve stejné
vy, od vykonatelnosti tohoto rozsudku, jsou pak rodice povinni hradit k rukim matef'ské babicky.
P stanoveni vyZivného bylo vychizeno ze zjisténi, #e matka je | NSHNGEGGGGEGE -
nezaméstnand, je vsak zdravotné zpiisobild zapojit se do pracovniho trhu a dosahovat alespoii
minimélnfho pjmu formou brigid, u otce bylo vychazeno z pHjmu z pracovaiho poméru ve vysi
23 000 K¢, déle bylo piihlédnuto k tomu, Ze rodice jinou vyzivovaci povinnost nemaji.

S ohledem na skuteCnost, ze péle otcovské babicky na zdkladé usneseni zdejiiho soudu & j.
21 Nc 4403/2023-18 ze dne 11. 10. 2023 kondi dne 20. 11. 2023, bylo rozhodnuto o piedbéné
vykonatelnosti tohoto rozsudku ve vjroku L. tak, aby se nezletilf neocitl v nedostatku #4dné péce.

O nahradé nikladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zdkona ¢ 292/2013 Sh..

Poudlenti:

Proti tomuto rozhodnutl je mozné podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni prosttednictvim Okresnfho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojin vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnutl, miZe oprivnény podat
ndvrh na soudni vykon rozhodnutf (§ 251 o. s. £.).

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
tozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dité, popfipadé o tpravé styku
s nfm. Vykon rozhodnutl uloZenim pokuty lze nakdit opétovné, vyie jednotlivé pokuty nesmf
piesihovat 50 000 K¢, pokuty pfipadaji statu. Je-li to tdelné, miZe soud tomu, kdo nepln
dobrovolné soudni rozhodnuti nafidit prvni setldni s medidtorem v rozsahu ti hodin, nejsou-li
diny podminky pro zménu rozhodnut, mize soud stanovit plin navykaciho trezimu, jeli to
v zdjmu ditéte, & rozhodnout o uloZeni povinnosti osobdm, mezi kterfmi mé byt styk realizovan,
styk vykonavat pod dobledem orginu socialné privnl ochrany dét, nebo nafidit setkini
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnéz mbZe nafidic vikon rozhodnutl odnétim
ditéte (§ 502, § 503, § 504 zikona ¢. 292/2013 Sb.).

Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného jsou piedb&iné vykonatelné (§473 pismeno
a) z. L. s.).

Ceska Lipa 16. listopadu 2023

Mgr. Martina Fendtychova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Januskovou ve véci

nezletilé:

ZAas touené koliznim opatrovnikem mésto Ceski Lipa
sidlem ndméstt T' G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceskd Lipa

e

za ucastl

péstouna:

o zméné pée a stanoveni soudniho dohledu

takto:

L Pistouashé péce na dobu plechodson pars [N
*stamovené rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Liﬁé,

& j. 7 Ne 6901/2023-176 ze dne 3. 8. 2023 se zrufuje a nezletild [JHH
narozend [ || MR se svétuje do péde matky,

IL. Soud stanovuje soudni dohled nad nezletilou _

III.  Zadny z Gcastnikd nemd pravo na ndhtadu ndkladd Hzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha.



2 0 P 198/2023

Odivodnénd:

i, 7 Nc 6901/2023-176, s pravnl moci dne 6. 9. 2023 byla
svéfena do péstounské na dobu piechodnou

., nebot’ otec
nezletilé zemfel a matka se potfebovala vypofadat s nadmérnym poZivinim alkoholu, pod jehoZ
vlivem Fefila neutéseny vztah s otcem, podilela se na vjchové nezletilé a ohtozovala tak jej
zdravy vyvoj. Péstoun [ IR bt 7hodoocen jako vychovatel s plagmi vychovnymi
kompetencemi, ktery si dokdZe nejen zajistit, ale i do budoucna trvale udrZet finanéni a bytove
podminky pro pééi o nezletilou,

Rozsudkem ze dne 3. 8. 2023, ¢
nezletild

Pro tcely tohoto rozhodnuti se #z obsahu spisu podavi, Ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023 pod
&j. 0 P 198/2023-233 nafidil Okresni soud v Ceské Lipe predbéiné opatfeni podle ust. § 452
odst. 1 zikona &slo 292/2023 Sb., o zvlidtnich fizenich soudnich, na zikladé, kterého predal
nezletilou [l 2 péstounské péce e TR R -t do péce matky,
nebot’ péstoun vichovné selhal v tom, %e byl pfipraven ohrozit zdravi nezletilé pod vlivem
alkoholu a ncbot’ matka si ji¥ vytvofila podminky pro pievzed deery do péce. V ndvaznost na
citované rozhodnutl o pfedbéZném opatfeni podepsany soud usnesenim ze dne 1. 12. 2023,
& 0 P 198/2023-236 zahjil Hzeni o zménu péce nezletilé ve smyslu zrudeni péstounskeé péce a
jeji svéfeni do péce matky a nisledné usnesenim ze dne 4. 1. 2024 zahdjil Hzeni o stanoveni
soudntho dohledu nad vjchovou nezletilé.

Matka s navricenim nezletilé - do své péle a kolizni opatrovnik se svéfenim nezletilé do
péde matky souhlasili, péstoun se k navrZené zméné péce nevyjddril.

Soud provedl dikazni f{zenf a dospél k nisledujici skutkovym zjiSténim a zdvérim, na kterd
aplikoval nisledujici pravni hodnoceni:

K dévodu pro ztusenf péstounské péce _ soud zjistil, Ze
péstoun po¥fvi nadmémé a v nevhodnjch okamzicich alkohol a %e takto alkohol poZil i pii
vychovném plsobeni na nezletilou kdyZ ji dne 22. 11. 2023 chtél pod vlivem alkoholu

(2,1 promile alkoholu v dechu) pfepravovat automobilem (uvedenou skuteénost soud zjistil z
tfedntho zdznamu ze dne 24. 11. 2023 z mista hlidky Policie CR pod ¢&j. —

_ z dokladu o vsledku dechové zkousky na &isle listu 27 soudniho spisu, z podaétu k
profetfeni ze dne 24. 11. 2023 pod ¢ z aktudlni zpravy k
osobé péstouna na pfechodnou dobu Krajského afadu kraje, odboru iE

ze dne 22. 3. 2023, podle které bylo s péstounem v minulosti ze strany Krajského fadu
B i, oo [

projednino nékolik negativnich podnéti vcetné
podezfeni z naduzivani alkoholu, na které upozornila doprovazejict otganizace mimofidnou
zpravou v roce 2018 a podle které R byl dvakrit projednavin odborem dopravy pro
prestupek pouZitf alkoholu pied fizenim vozidla a byl mu uloZen trest zdkazu fizeni vozidia).

K divodu pto svéfené nezletilé - do péde matky soud zjistil, ze nezletila - udriovala
za trvini péstounské péde na dobu piechodnou pravidelné telefonické a osobni kontakey s
matkou a to tikrat tfdng, na které se téfila (uvedenou skuteénost soud zjistil ze zprivy o pribéhu
vikonu péstounské péde a sledovini napliiovini dohody o vikonu péstounské péce ze dne
1. 9. 2023), %e matka mi pro vichovu nezletilé zaji§téné jak bytové tak i financni podminky
(uvedené skuteénosti soud zjistil ze zptivy kolizniho opatrovnika ze dne 18. 12. 2023, z vypovédi
matky a ze zprivy zaméstnavatele matky o jejim pHjmu), e nezletild si pieje navritit se do péce
matky (uvedenou skuteénost soud zjistil ze zprévy kolizntho opatrovnika ze dne 3. 1. 2024) a Ze
matka md jiZ urditou dobu poZivani alkoholu pod kontrolou a pii vichové nezletilé jej nepoziva
(uvedené skutednosti soud zjistll z vypovédi matky 2 z nivrhu mésta i na vydani
predbéZného opatfent podle ust. § 452 zikona cislo 292/2013 Sb., ze dne 30. 11. 2023).

Shodu s prvopisemn potvrzuje Eva Ticha.
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K vychovnjm podminkim matky soud zjistil, %e matka po celou dobu trvan{ péstounské péce na
dobu pfechodnou projevovala zdjem pracovat na svich rodi¢ovskjch kompetencich s cilem
pievzit nezletilon zpét do péle, kdyZ spolupracovala s organizac h za Ucelem naudit se
pozivat alkohol piiméfent, tedy pledeviim tak, aby pfi vichové neohroovala zdravy vivoj své
decty (uvedené skutenosti soud zjistil z vypovédi matky a z navrhu mésta - na vydani
pfedb&zného opatfeni podle ust. § 452 zikona &slo 292/2013 Sb., ze dne 30. 11. 2023), $e matka
nejméné od fijna 2023 alkohol viibec nepozila (uvedenou skuteénost zjistil z vipovédi matky) a
Ze v posledni dobg, tedy nejméné od svéfeni nezletilé do péstounské péce na dobu prechodnou
neméla matka ohledné nadmérného poZiti alkoholu #3dnou kontrolu s pozitivnim visledkem a
ani necelila Zidnému obvinénf & podnétu pro nadmémé poiti alkoholu (uvedenou skutednost
soud zjistil z vipovédi matky a ze zprivy kolizaiho opattovnika ze dne 3. 1. 2024). Dile soud k
uvedené problematice zjistil, Ze matka po pfevzetd nezletilé do péde ji jiz zajistila ofetiujics 1ékatku
ve a to ‘ B (.ocdcnou skutetnost soud zjistil ze zprivy kolizniho
opatrovnika ze dne 18. 12, 2023).

K osobnim pomériim matky soud zjistil, e matka Zije sama (uvedenou skutednost soud zjistil z

vipovédi matky).

K financnim podminkim matky pro vjchovu nezletilé soud zjistil, Ze matka pracuje u firmy
| i- kde za obdobi od ¢ervna 2023 do listopadu 2023 dosahovala pramémého
disttho mésicniho pifjmu ve vj#i 21 594 K¢ (uvedenou skutednost soud zistil = potvrzen
zaméstaavatele matky o jejim pifjmu) a %e miZe dile pracovat na zildadé dohody o provedeni
ptice jako v u — B - viak chee pracovat pouze tehdy, kdy%
bude mit zajidténou nihtadni péti o deeru (uvedenou skutednost soud zjistl z vipovédi matky)
Nevlastni majetek vétsi hodnoty, osobni rozpodet mé zateny dlubem na viZivném na syna,
ohledné kterého probihi na jeji osobu exekuce, vedle nezletilé ma vyZivovaci povinnost k
nezletilérmu i ﬂ narozenému - ] -] ktety je v pédéi svého otce a na kterého
jl bylo soudem urceno vyZivné 2 000 K¢ mésitné a zdravotni stav ji nijak finanéné nezatéZuje
(uvedene skutecnosti soud zjistil z vypovédi macky). Niklady na bydleni dosahuji u matky
mésicné Cdstky cca 8 000 K¢ (uvedenou skutednost soud zjistil ze zprivy kolizntho opatrovnika

ze dne 18. 12. 2023).
ro vichovu nezletilé soud zjistil, %e matka bydli v pronajatém

K bytovym podminkim matk:
byté-v na adrese ] B e ic vybaveny viim potfebnjm pro
Zivot Nezletild zde spi na rozklddaci pohovce a do budoucna matka plinuje zakoupenf

pattové postele (uvedené skuteénosti soud zjistl ze zpravy kolizntho opatrovnika ze dne
18, 12. 2023).

K potfebim nezletilé soud zjistil, #e nezletila - navstévuje

tiidu kde chodi
do drufiny a na obédy. Ve volném ¢ase chodi na krouZek ana (uvedené

skutecnosti soud zjistil ze zpravy kolizniho opatrovaika ze dne 18. 12, 2023),

Ke vztahu mezi matkou a nezletilou soud zjistl, e mezi matkou a deerou - je pekny
vzijemny vztah, ktery do budoucna zaslubuje jednoznaéng posilent (uvedenou skutednost soud
zjistil ze zprivy kolizniho opatrovnfka ze dne 3. 1.2014).

K potiebé stanovit soudni dohled nad vychovou nezletilé soud zjistil, %e nezletild byla svédkem
doméciho nésili mezi matkou a otcem a proto se o matku bojf, aby jf nikdo neubliZil a %e otec
nezletilou jednou hodil na postel tak, Ze ji chytil pod kikem za triko, a% ji to bolelo. Matce bylo
doporuceno, aby s nezletilou navstivila psychologa za Gdelem zpracovani traumat z agresivatho
chovini otce, aviak matka zatim odmitd s vysvétlenim, Ze nezletili na ni pisobi jako spokojené a
klidné dité a ona ji touto nepffjemnou minulosti jiz nechce zatéfovat (uvedenou skutednost soud
zjistil ze zprivy kolizniho opatrovnika ze dne 3. 1. 2024 a 2z vypovédi matky). Dale k uvedené
problematice soud zjistil, Ze matka dne 7. 12. 2023 uzavfela dohodu o spolupraci se

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha.
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I I I - cecé si bude upévﬂovat dovednost, znalosti a navyky vedoucdi k aktivnimu

pifstupu pii fedeni jeji nepiiznivé situace ve vztahu k deefi tak, aby dokdzala vytvofit pro ni
bezpeénj domov (uvedenou skuteénost soud zjistl ze zpriavy kolizniho opatrovnika ze dne
18.12. 2023).

Podle ust. § 958 odst. 1, 2 zdk. & 89/2012 Sb. obcanského zikonfku (dile jiz jen obé¢. zak.)
nemize-li o dité osobné pecovat Zadny z rodick ani porucnik, miZe soud svéfit dit€ do osobni
péde péstounovi. Péstounskd péée mé pfednost pied pédf o dité v tstavni vjchove. Podle ust. §
969 obd. zik. dojde-li k podstatné zméné pomért nebo k neshodé mezi rodici a péstounem v
podstatné zaleZitosti tykajici se ditéte, miZe rodic, dfté nebo péstoun navthnout soudu zménu
priv 2 povinnostl, zrudeni péstounské péce, nebo jiné rozhodaut. Podle ust. § 970 obe. zik.
péstounska péée zanikd nejpozdéji, nabude-li dité svépravnosti, jinak jeho zletilosti.

Podle ust. § 925 odst. 1 pism. b, cit. zik. vyZaduje-li to zijem na ¥adné vichové ditéte, a neudini-li
tak orgin socidlné privnl ochrany déd, miZe soud stanovit na ditétem dohled a provadet jej za
soudinnosti $koly, ofginu socidlné-privni ochrany dét, poptipadé dalsich institucich a osob, které
plsobi zejména v misté bydlifté nebo pracovisté ditéte. Podle § 925 ost. 2 cit. zak. soud sleduje,
zda je dodtZovino vychovné opatfeni, o kterém rozhodl, a hodnoti jeho Géinnost zpravidla v
soucinnost s otginem socidlné-privai ochrany dét, popofadé dalsimi ocsobami.

Se shora provedeného dokazovini vyplyvi, ze divody pro stanovenou péstounskou péci na dobu
pfechodnou ze strany pana - a narozeného i Il i o nezletilou [ i
pominuly a to v diisledku podstatné zmény pomérd u péstouna a u matky spocivajici v tom, Ze
péstoun pfestal Fadnou pédi z diivodu poZivini alkoholu o nezletilou zcela zvladat a = divodu, ze
matka si jako ¥dny rodi¢ vytvotila vychovné, bytové a financni podminky pro vychovu své deety.
Matka po celou dobu vykonu péstounské péce projevovala v mezich svich moZnosti o nezletilou
zdjem a pracovala na prohloubent svjch rodi¢ovskych kompetenci v oblasti usmérfnovani svého
vztahu k alkoholu, aby tak jiz ncohroZovala svou dceru na jejim bézném zdravém vivoji.
Soudasné na strané matky odpadl hlavni dévod nadmémného poiivani alkoholu, a to
neuspofidany vztah s otcem, pravdépodobné naplnény jeho agresivnim chovanim, nezletild ma k
matce pékny vztah, kterf je zapotiebi napliiovat laskou a vzdjemnym porozuménim a opakované
pfed pifslusnou socialni pracovnici sdélovala, ze chce ziistat prive v jeji pédi, je tedy mozné
nabidnout - vichovny teZitn ve forme viluéné péle rodie se zarukou jistoty, e je to to
nejlepsi, co ji lze nabidnout a se zarukou jistoty, Ze bude o ni do budoucna nalezité postarino.
Proto soud tozhodl tak, jak se podivd v pryni meritorni znélce tohoto rozsudku, zrusil
péstounskou péci na dobu piechodnou pana B : ocoletilou svédil do péce vlastni
matky. S ohledem na minulost je tfeba vénovat zvj$enou pozornost tomu, jak nezletila psychicky
zpracuje své vzpominky na agresivni chovani otce viidi matce a tak trochu i vici sobé samotné,
pfiem? je nutné aby si je vyhodnotila a zpravovala tak, aby ji v budoucnu nijak vyrazné
nezatizily, napiiklad tim, Ze by nedokidzala navizat perspektivni vztah s partnerem, anebo se
uzaviela pfed vnéj§im svétem do samoty. JelikoZ matka zatim diva ohledné uvedeného problému
u deety pfednost jecho pozvolnému vyvoji bez zdsahu cizl a odborné pomoci a jelikoz se
problémy, v disledku, kterjch matka pozbyla dodasné zptsobilostt k fidné péci o dceru s
ohledem na svou povahu vyznatuji spadnou navratnosti, je v zijmu nezletilé, aby nad jejf
vjchovou ze strany matky byl stanoven dohled, kter§ bude vykondvat za soucinnosti orginu
socidlné-pravni ochrany déd soud. Jak jiz shora naznaceno, neadekvitni vychovay postup ze
strany matky vaci je pfedeviim disledkem urcité jejl slabosti pii fesen{ problémt v ramei
neurovnaného vztahu s otcetn, na ktery matka sama nestadila a pomohla si alkoholem, coz lze
chipat jako problém lépe feditelny, neZ problém spocivajici v neochoté spolupracovat a
akceptovat poradenstvi. Proto soud dospél k zivéru, Ze samotnym dohledem socidlnich
pracovnikil Ize v daném pfipadé postupné zajistit néleZitou pééi matky o nezletilou tak, aby
nebyla vystavena nebezpedi chroZeni, & narueni ve svém zdravém vyvoji. Paklize v budoucnu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ticha,
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bude péce matky probihat k plné spokojenosti nezletilé, méize byt stanovenj soudni dohled
neprodleng zrusen.

Natfzeny soudni dohled spocivi v tom, %e matka bude o nezletilou osobné peovat, aviak jejf
vychova bude sledovina s urcitou pravidelnosti orginem socidlné-pravni ochtany dét, ktery o
svych zjisténich bude podavat soudu pisemné zprivy.

O nihradé niklad Hzenf bylo rozhodnuto dle § 23 zak. & 292/2013 Sb., kdyZ se jedna o fizeni,
které 1ze zahdjit i bez névrhu a okolnosti pfpadu neodivodiiuji jejich pfiznant,

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem — pobotka Liberec, prostiednictvim soudu
zdejsiho ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nepfislusi matce a koliznimu opatrovnfkovi, ktefi se
optavného prostfediu po vyhlaseni rozsudku vislovné vzdali.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, méZe oprivnény podat
névth na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.£).

Ceskd Lipa 4. ledna 2024

Mgt. Matcela Januskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Tichd.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Marcelou Januskovou ve véci

zastoupend koliznim opatrovaikem méstem Novy Bor
sidlem Méstského tfadu Novy Bor, oddélent socialné pravni ochrany dét
sidlem namésti Miru 1, 473 01 Novy Bor

decery rodici:

za udast
navthovateldy

o svéieni nezletilé do pé&e navrhovatele | R B o s cfeni nezletilé do péde
navrhovatelky _ o upravu styku navrhovatele ﬁ
s nezletilou a o stanoveni soudniho dohledu nad vjchovou nezletilé

takto:

I. Nezletila narozena . I se svéiuje do péde navthovatelk
narozené || [ bytem R

Navthovatelka je oprivnéna a povinna o nezletilou osobné petovat, rozhodovat v jejich
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béZnych zilezitostech a v aich ji zastupovat, zastupovat ji ve vécech tykajicich se $kolni
dochazky a v oblasti poskytovani zdravotnich sluZeb a dale je povinna informovat rodide
ditéte o podstatnych zaleZitostech nezletilé.

IT.  Matka je povinna pfispivat na vyZzivu nezletilé _ mésicné ¢astkou 500 K¢, a to vidy
do kazdého 15. dne v mésici pfedem, k rukim navthovatelky, poéinaje dnem 1. 7. 2020.

III.  Otec je povinen piispivat na viZivu nezletilé [ mésicng &astkou 1 500 K¢, a to vidy
do kazdého 15. dne v mésici pfedem, k rukim navrhovatelky, pocinaje dnem 1. 7. 2020.

IV.  Rizeni o svéfenf nezletilé - do péce navrhovatele _
narozeného I Il - ao ﬁiravu styku nezletilé [l s navehovatelem

narozenym se zastavuje.

V.  Rizeni o stanoveni soudniho dobledu nad vychovou nezletilé - se zastavuje,

VI Tim se v pfisluinfch éastech méni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 16. 11,
2016, ¢j. 0 Nc 8355/2016-39.

VII.  Zadny z GCastnfkd nemi privo na nihradu nikladd Hzeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 11. 2016 pod ¢. j. 0 Ne 8355/2016-39, s pravai moci dne 20. 12. 2016 svifil
Okresni soud v Ceské Lipé nezletilou _ do péce matky a otci urdil vyZzivné na nezletilou ve
vysi 1 500 K¢ mésicné. Toto rozhodnutf v ¢asti tykajici se vyZzivného se odvijelo od zjisténi, Ze v
dobé posledni soudni dpravy vise vyZzivného bylo v mo#nostech otce dosahovat podle aktudlni
nabidky volnych pracovnich mist na GFfadu price v misté jeho trvalého bydlidté hypotetického
pifjmu 15 000 K¢ hrubého mésicné, kdyZ otec nebyl jako uchazed o zaméstnini registrovin na
pifsludném tfadu price a pokud pracoval, odpracoval pouze 16,12 dnd v mésici za 7 538 K¢& distého
a Sest dnll v mésici za 3 366 K¢ &istého a Ze matka v dob¢ posledni soudni (ipravy pomérd nezletilé
na rodicovské dovolené pobirala rodi¢ovsky piispévek ve vysi 3 800 K¢ a dalf divky stitni socialni
podpory v &stee 7 325 K& Dale soud vychazel z toho, Ze vedle nezletilé [ mé! otec jednu
a matka Zadnou vyZivovac] povinnost a Ze nezletili byla v celodennf pééi matky.

Navrhovatel — - se sﬁm navthem na zahajeni Hizeni, do§lym zdej§imu soud dne

16. 9. 2019, domdhal svéfeni nezletilé do své péce jako péce tfetl osoby, s odtvodnénim,
ze je dédeckem nezletilé ze strany matky a s odivodnénim, Ze matka nemi zajisténé podminky pro
vychovu deery, kdyZ nemi zajiStény dostatek finanénich prostfedkd pro pééi o dceru, kdyz je
pozivatelkou nivykovych litek a kdyZ Zije ve spolecné domdcnosti s ptitelem, se kterfm navykové
latlcy poZiva a z jehoZ strany je spoletné souZit{ provazeno ¢astymi hidkami a nisilnych chovanim,
a to i ped nezletilou. Soudasné navrhovatel ﬁ pozadal o Gpravu styku s vauckou
z obavy, Ze se s vnuckou nebude moci pravidelné stykat. Navrhovatelka i h se
svym pavthem na zahdjenl fzenf, doslym zdej$imu soudu dne 25. 3. 2020, domdhala svéfeni
nezletilé [ do své péce, jako péée tietl osoby. Sviij nivth odtvodnila tim, fe je tetou
nezletilé, Ze otec o nezletilou jiz dlouhodobé neprojevuje zdjem a Ze matka nemd zaji§téné
podminky pro vychovu nezletilé.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2020 pod &. j. 0 P 205/2017-254 podepsany soud zahajil fzeni o stanoveni
soudntho dohledu nad vychovou nezletilé |l pro piipad, #¢ by byla navticena do péce
matky.

Jesté diive, neZ soud zacal jednat ve véci samé, vzal vyslovné v celém rozsahu dne 18. 6. 2020
navthovate! || * svij ndvth na svéfeni nezletilé Il do své péce jako péce
tfetl osoby a navth na dpravu styku s vouckou zpét a netrval jiz na jejich projednani, kolizni
opatrovnik s témito dispozicnimi tkony navrhovatele souhlasil a sim uvedl, Ze v rimci pfpadovich
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konferenct se moZnosti kontaktl dédecka a voucky fesf a Ze jsou dédeckovi kontakty s viuckou
umoznény.

Kolizni opatrovnik iyslovil souhlas s ndvrhem navrhovatelky _- s oddvodnénim,

ze nezletila si u navrhovatelky v ramci faktického pobytu zvykla, maji mezi sebou pekay
vztah, situace v roding se ohledné vzijemnych vztahl zatim z ¢ast stabilizovala a Ze navthovatelka,
na rozdil od matky, mi podminky pro zajisténi fadné péce o nezletilou. Otec s navrhem
navrhovatelky i souhlasil a matka navrhla, aby jf nezletila byla pfedana zpét do
péce, nebot’ si pro tuto péci jiz zajistila jak finandnf, tak i bytové podminky a k deefi ma pékny
vztah, Na vyZivném na nezletilou otec nabidl 1 500 K¢ mésicné a matka 500 K¢ mésicné.

Pro Géely tohoto rozhodnuti se z obsahu spisu podivi, e usnesenim Okresnfho soudu v Ceské
Lipé ze dne 21. 2. 2020, & j. 0 P 205/2017-140 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ustf nad
Labem - pobocka Libetec ze dne 26. 3. 2020, &j. 36 Co 66/2020-160 bylo naffzeno pfedbéiné
oiatfeni, na zaklad¢ kterého byla nezletild h piedina do faktické péce navrhovatelky

Soud proved] dikazof fizeni a dospél k nisledujicim skutkovym zjiSténim a zivérim, na kterd
aplikoval nasledujici privni hodnoceni:

Ke vzijemnym rodinnym vztahim ze zépisu z piipadové konference ze dne 2. 10. 2010, =z
piipadove konference plinu vystupi ze dne 2. 10. 2020 a z nivrhu na vydani pfedbézného opatient
podle ust. § 452 zik. & 292/2013 Sb., ze dne 20. 2. 2020 soud zjistil, Ze ve vychovnych vztazich
mezi matkou a dcerou hraji nemalou roli i velmi napjaté vatahy mezi rodinnymi pfislusniky, tedy
tetou, dédeckem ze strany matky, prarodici ze strany otce a matkou, kdy se véichni vzajemné osocujf
a nejsou schopni a ani ochotni dohodnout se alespoft na téch nejzikladnéjdich kontaktech a
pravidlech ve vztazich k nezletilé. Vzijemné vztahy mezi rodinnymi pisludniky, naplnéné
nevrazivosti, jsou feseny na pravidelnych pipadovych konferencich na p#slusném orginu socidlne
~ pravni ochrany déti.

Ke vztahu mezi nezletilou - a matkou kolizni opatrovnik uvedl, Ze nezletila - ma
k matce pckny vztah a Ze bude jednou rida, pokud se bude moci k matce navritit do vychovy.

K vjchovnjm podminkim matky ze zprivy mésta [ 7 dne 18.9. 2019 2 7¢ dne 1. 8. 2019,
ze zprivy od | ze dne 20. 9. 2019, z protokolu z Gstnfho jednani pfed Méstskym
Ufadem ve ze dne 17. 9. 2019, ze zprivy mésta [JJi - ze dne 19. 9. 2019, ze zdznamu
o Setfeni v rodiné s ohledem na anonymni ozniment ze dne 1. 8. 2019 a z ozndmeni o pfestupku
ze dae 4. 7. 2019 soud zjistil, Ze matka Zila v minulosti ve spole¢né domécnosti s panem

- se kterym poZivala nivykové latky, Ze jejich partnerské souZiti provazely casté hadky a
psychické a fyzické ndsili ze strany partoera, kterému byla piitomna i nezletila * a Ze matka
ohtozovala nezletilou [l oapitklad tim, se ji méla po po¥id nivykovjch litek vozit
automobilem. Z vypovédi matky a ze zdznami o testovani uziti nivykové litky ze dne 2. 6. 2020,
ze dne 29. 5. 2020, ze dne 26. 5. 2020, ze dne 22. 5. 2020, ze dne 19. 5. 2020, ze dne 12. 6. 2020, ze
dne 9. 6. 2020, ze dne 5. 6. 2020, ze dne 2. 6. 2020, z priibéiné zpravy o zapojeni se klienta ve
sluzbé ze dne 9. 6. 2020, z potvtzeni O(F i l - ze dne 15. 5. 2020 a ze dne 16.
3. 2020, ze sdélent | ﬁ ] ze dne 30. 3. 2020 a z vipovedi matky nasledné soud
zjistil, Ze matka nejméné od kvétna 2020 nelioéivé nivykové latky, je cistd a Ze spolupracuje s

adiktologickou shuzbou _ - -

7 vipovédi matky a ze zpravy Magistritu mésta [ ze dne 2. 6. 2020 soud sjistil, fe matka je
t¢hotna a ze ofekavany termin porodu ma stanoveny na fjen 2020.

K bytovym podminkim matky z jejl vypovédi, z vypovédi z ndjmu bytu ze dne 20. 2. 2020, ze
smlouvy o nijmu bytu ze dne 1. 5. 2020, ze tH cernobiljch fotografii soucasného bytu matky, z
pijmovych dokladl ze dae 8. 5. 2020, ze dne 1. 5. 2020, ze doc 18. 5. 2020 a ze dne 8. 5. 2020 a ze
zpravy Magistratu mésta [ ze dne 2. 6. 2020 soud zjistil, 5 matka v minulosti pfidla zcela o
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mo#nost bydleni, a to na zikladé vipovédi z najmu bytu na adrese || I k< d«i 29.
2. 2020, 3e si od 1. 5. 2020 na dobu do 31. 7. 2020 s moznost prodlouzeni pronajala novy byt o
velikostt - na adrese [ -- B R - sc za uiivini tohoto bytu zavizala platit
ndjemné a zilohy na sluzby spojené s ndjmem bytu ve vysi 7 900 K¢ mési¢né. Tento byt je zafizen
viim potfebnym pro Zivot nezletilé a je udrzovany v Cistoté a potidku. Matka uhradila na poplatcich
spojenych s uzivinim pfedmétného bytu nijemné za mésic duben 2020, kvéten 2020 a Cerven 2020
a dale uhradila rezervaéni poplatky ve vysi 1 000 K¢ a 6 000 K¢ a 400 K¢.

K finanénim podminkim matky pro vychovu nezletilé z vypovédi matky, ze zprivy Magistratu
mésta [l zc dne 2. 6. 2020, ze smlouvy o najmu bytu ze dne 1. 5. 2020 a ze zpravy OSSZ

- ze dne 25. 5. 2020 soud zjistil, Ze matka v minulosti neméla zajisténé podminky pro vychovu
nezletilé, kdyz prestala dochdzet do zaméstndni a nastoupila na nemocenskou a od 13. 2. 2020 je
ptijemkyni ofetfovného a od 17. 2. 2020 pHjemkyni divek nemocenského pojisténi, které ji byly
vyplaceny dne 2. 3. 2020 v ¢dstce 642 K¢, dne 4. 3. 2020 v ¢astce 4 404 K¢, dne 18. 3. 2020 v ddstce
4 494 K¢, dne 1. 4. 2020 v ¢astce 5 6348 K¢ a doe 17, 4. 2020 v ¢astce 7 700 K¢, Davky statnd
socidlni podpory zatim nepobird a nenf po¥ivatelkou #4dného dichodu na dzem{ Ceské republiky.
Nevlastai majetck v&i hodnoty, nemd dluby a vedle | 2ni dalst vySivovaci povinnost a
naklady na bydlen{ dosahuji u ni mési¢né éastky 7 900 K.

K planovani podminek po vychovu nezletilé do budoucna z vipovédi matky a ze zpravy Magistratu
mésta [ ze dne 2. 6. 2020 soud zjistil, ¥e partner matky pan i je otcemn ocekdvaného
ditéte matky, Ze aktudlné matka Zije sama a s timto partnerem nevede spolecnou domicnost, nebot’
pan - je . - - h a ze matka plinuje po jeho navratu

obnovu spoleéného souZitl.

Ke vztahu otce k nezletilé soud z vipovédi otece zjistil, Ze otec nemd zdjem o nezletilou pecovat a
pievzit ji do vychovy.

K finanénim podminkim otce pro vichovu nezletilé z jeho vipovédi, ze zprivy OSSZ [N I
ze dne 19. 5. 2020 a ze zptivy Ufadu price CR, krajské pobocky v ﬁ s kontaktnim
pracovidtém [ I ze due 15. 5. 2020 soud jistil, Ze otec Zije sim. Nenf jako uchazed o
zaméstnini registrovin na pislusném ufadu price, neni poZivatelem Zadného dichodu ani
pfijemce socidlnich divek a ve svém Zivoté dosahl vzdélani. Pracuje na zakladé dohody
o provedeni price u spolec¢nosti kde dosahuje mésicné piijmu 2 000 K¢
— 6 000 K¢ ¢istého. Nevlastnl majetek vétsi hodnoty, vedle nezletilé mi jednu vyzZivovaci
povinnost k nezletilé _ ve véku . let, na kterou mu vyZzivné nebylo soudem
urdeno a nikdady na bydlenf nemd, nebot’ tyto po ném nikdo nepozaduje.

K bytovym podminkim otce pro vychovu nezletilé z jeho vjpovedi soud zjistil, ze otec nemad
zaji§ténou zadnou fidnou moznost bydleni, kdyZ pfespavi rizné po kamarddech.

I

kuchat u v od 1. 2. 2020 na dobu neurcitou s ptijmem 25 000 K& —~

30 000 K¢ mésicné, anebo jako betonaf, Zelezobetonif a pfibuzny pracovaik u firmy
- - [ od 1. 2. 2020 na dobu neurcitou za 21 360 K¢ mésicne, anebo jako

stavebnl délnik v oblasti vistavby u firmy || N - N T B

od4. 2. 2020 na dobu neurditou za 40 000 K¢ mésicné, anebo jako montaZni délnik ve vyrobé u

fireny | - W B o< 20. 2. 2020 na dobu neurditou za 16 000 K& — 17 000 K¢

mésicné, celkem by si takto otec mohl vybrat ze 126 volnych pracovnich mist, odpovidajicich jeho
dosaZenému vzdélani.

Ke vztahu navrhovatelky - _ k nezletilé - z jejl vipovedi soud zjistil, Ze

navthovatelka o nezletilon fakticky pecuje od bfezna 2020. Zpocitku si musela nezletild v jejich
podminkich zvykat a vie nebylo lehké, ale nyni jsou vzijemné vztahy srovnané a nezletila je v jeji

K vjdélkovim mo3nostem otce % nabidky volnych pracovnich mist na Utadu price CR, krajské
pobocky Mcwiétém soud zjistil, Ze otec by mohl pracovat napfiklad jako
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péci spokojend. Navrhovatelka chee nezletilou mit u sebe, aby tak méla matka dostatecny ¢asovy
prostor proto, aby si dokdzala fidné a hlavné tevale zajistit podminky pro vichovu deery, predeviim
aby se natrvalo zbavila zavislosti na navykovyjch litkich a navritila se do normalntho Zivota.

K bytovjm podminkém navthovatelky | i EE I - -o+:vy Méstského Gadu | RN

ze dne 15. 6. 2020 soud zjistil, Ze navrhovatelka bydlf ve spoleéné domiacnost s piitelem panem

s B b o velikosti na adrese N 1 ktetry naled
do osobniho vlastnictvi piitele. Nezletila zde ma k dispozici détsky pokoj, zatizeny viim
potfebnym pro svij Zivot.

K finan¢nim podminkim pro vichovu nezletilé ze sttany navrhovatelky z jej vipovédi a ze zpri
Méstského Giadu [} ze dne 15. 6. 2020 soud zjistil, Ze navthovatelka pracuje u
I < dosahuje distého mésiéniho pHjmu cca 25 000 K&, Jejt piftel pracuje jako a
mésicné dosahuje gistého pifjmu cca 40 000 K¢ Niklady na bydleni dosahuji u navthovatelky
mésicné ¢dstky cca 7 000 K¢, o dalif dité jiz nepecuje.

K potiebam nezletilé 2z vipovedi navrhovatelky || N I soud zistl, %e nevedls
navitévuje ﬂ_ kde je tfeba hradit 540 K¢& mésicné jako stravné. Ve
volném case se nezletild finanéné ndroénym konickim nevénuje a je zdrava.

Podle ust. § 953 odst. 1 zdk. &. 89/2012 Sb. (dile jiZ jen ob¢. zik.), nemize-li o dité osobné pedovat
zadny z rodich ani poruénik, miZe soud svefit dité do osobnf péde jiného dovéka. Rozhodnud o
svéfeni ditéte do péde musi byt v souladu se z4jmy ditéte. Podle ust. § 954 odst. 1, 2 ob&. zik.
pecujici osoba musi skytat zéruky fidné péde, mit bydlisté na izemi Ceské republiky a souhlasit se
svéfenim do péstounské péce. Ujala-li se osobnf péde o dité blizki osoba piibuzni nebo ditéd
blizk4, d4 ji soud pfednost pfed jinou osobou, leda%e to nenf v souladu se zdjmy ditéte. Podle § 955
obd. zdk. povinnosti a priva pecujici osoby vymezi soud, jinak se piiméfené pousiji ustanoveni o
péstounstvl, Podle ust. § 956 odst. 1 obé. zak, soud stanovi rodidtun rozsah vy%ivného s ohledem
na jejich moZnosti, schopnosti a majetkové pométy a povinnost platit vyZivaé k rukim pecujici
osoby. Podle ust. § 966 odst. 1, 2 ob¢. zik. je péstoun povinen a oprivnén o dité osobné pedovat.
Péstoun pfi vichové ditéte vykondva piimétené povinnost a priva rodiét. Je opravnén a povinen
tozhodovat jen o béznych zaleZitostech ditéte, v béznych zdlezitostech dité zastupovat a spravovat
jeho jméni. M4 povinnost infosmovat rodice ditéte o jeho podstatnych zdleZitostech. Podle ust. §
923 odst. 1, 2 ob¢. zik. zméni-li se poméry, mitZe soud zménit dohodu a rozhodnutl o v§Zivném
pro nezletilé dité, které nenabylo svépravnosti. Dojde-li ke ztuSeni nebo snieni vy#ivného za
minulou dobu pro nezletilé dité, které nenabylo svéprivnosti, spotfebované viZivaé se nevraci.

Na zakladé shora provedeného ditkazniho tzeni lze uzaviit, Ze o nezletilou - zatim nemiZe
zadny z rodich pecovat, nebot’ otec nemi o vichovu nezletlé ji dlouhodobé zijem a chybi mu tak
motivace k tomu, aby si pro tuto vychovu vytvofil bytové a finandni podminky a nebot’ matka
zatitn nema zajiSténé pfedevsim bytové a finanénl podminky pro vjchovu nezletilé a soucasné je
stale u ni pfitomno velké riziko z nivratu k navykovym latkdm. Pokud se tfka bytovych podminek,
pak matka jiZz nejméné jednou skonéila bez jakékoliv moZnosti bydleni, k emuZ ji patrné
dopomohlo i spoleéné souitl s panem [l 2 uiivini navykovych latek, Matka sice pfedloZila
soudu smlouvu o ndjmu bytu, kter pro matku zaklidé existence platného néjemntho vztahu k bytu,
vybavenému vsim potiebnym pro Zivot nezletilé, aviak s ohledem na viechny okolnosti, za kterjch
matka zcela o moznost bydleni v minulosti pfisla, aby bylo moZné uzaviit, ze bytové podminky
zajisténé md, je tfeba, aby nov{ ndjemni vztah trval delsi dobu, tedy nejméné ptil roku a aby matka
nejméne po tuto dobu dokdzala, Ze byt umi uivat jako Fidny ndjemce 2 htadit veSkeré poplatky
spojené s uZivinim bytu. V daném piipadé trva nijemni vztah matky k novému bytu jen velice
kratkou dobu na to, aby mohl soud uéinit takovy zivér, kdyZ tento néjemni vztah matky trv teprve
od kvétna 2020. Pokud se tjka finanénich podminek matky pro vichovu nezletilé Hpak
ani tyto v soucasné dobé nejsou pilis dostateéné, nicméné lze spolehnout na to, Ze si matka vezme
k srdci pouceni piisluinjch socidlnfch pracovnic a zaZidé o patfi¢né davky stitni socidlni podpoty,
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ksteré ji pomohou celkovou finanéni situaci zlepdit. Pokud se tykd zavislosti matky na navykovych
latkich, tak matka sice ptokdzala, Ze v posledni dobé tyto neuZivi, avsak je tfeba zohlednit, Ze
matka ma zvlidtni motivaci k tomu, aby se odistila, nebot’ je tehotnd. Skuteénost, Ze u matky neni
pfitomno velké riziko néviatu k pozivinl nivykovjch litek lze fadné zjistit az poté, co jeji
t&hotenstvi skondi, vie se navriti do béZného chodu Zivota a odpadne tak uvedend zvlastni
motivace k tomu, aby se ovlidala. Naopak po narozeni daliiho ditéte a jak matka planuje, po
obnové spoleéného souzill s panem jc zde velkd pravdépodobnost, Ze matka bude mit
hodné price nejen s pédi o novorozence, ale i s udrZenim piijatelnych vzajemnych vztah se svym
pattnerem a Ze miZe opétovné skondit ve slepé ulicee, na jejimz konci budou drogy. Matka by méla
péci navrhovatelky I iiout jako pomoc k tomu, aby ziskala das a enetpii
proto, aby si uspofidala své vichovné poméry k nezletilému nové narozenému ditéti natolik, Ze
bude schopna Fdné pedovat nejen o toto dité, ale Ze do své Fidné péée dokiZe postupné zaclenit
iia zvlidne tak nakonec fidné pecovat o dvé dét najednou. Oviem otazkou je, do jaké
mity ji v tomto pomiZe obnova spoleéného souZiti s problémovym partnerem, ktery ji zcela jiste
pozitivné ovlivnil i ve vztahu k navykovym litkdm. Soud si velice vaZ{ situaci, za kterjch miize
nezletilé dité navratit tomu, ke komu nejvice pat, tedy v daném piipadé do péée matky, aviak
matka musi viechny piesvéddit, ze se o dit¢ dokdze pofidné postarat. U matky predpoklad pro
zaji§téni trvaljch podminek pro vichovu existuje a bude-li to jen malo mozné, bude matka v dalsim
Gsili v pééi o dité plné podpotovina piedevsim ze strany piisludnych socidlnich pracovnic. Ve
vztahu k matce soud uzaviri, %e matka zacala na tvorbé vichovnych podminek pro pfevzeti
nezletilé do své péde docela Uspésné pracovat, aviak jesté neprokizala, Ze takové podminky dokize
udrZet nadile, pfitom jejich udrzeni mize byt nirocnéjsi, nez je vytvofit. Soucasné bylo prokazano,
ze navrhovatelka i je ptibuznou nezletilé a Ze je osobou majici bydlisté na tizemd
Ceské republiky a soucasné je osobou, u které nebyly nalezeny #idné piekaZky pro fadnou vychovu
nezletiléi Nezletild jiz utéitou dobu v péci navrhovatelky pobyva a v§e nasvedcuje tomu,
%e ji tato péde vyhotovuje. V priibéhu pobytu nezletilé v péci navrhovatelky se srovnaly nejen
vztahy mezi nezletilou a navrhovatelkou, ale za velké spoluprice s piishuinfmi socidlnimi
pracovnicemi se zatim mitné srovnaly a snad i naddle budou urovnivat vztahy mezi matkou a
ostatnimi rodinnymi pifsludniky, ostatné toto je také ten hlavni divod, proc zde probihd pomérné
komplikovany opattovnicky spor o pfizefi a vychovu nezletilé i]

Veskeré shora uvedené skutecnosti v kontextu se souhlasem navrhovatelky vedou jednoznacné k
zavér, Je v osobé navthovatelky jsou diny pfedpoklady pro to, aby nezletilou Fadné vychovivala
a soudasné vyfizovala a rozhodovala v jejich béznjch zadlezitostech a v téchto zilezitostech ji i
zastupovala a spravovala jeji jméni (§ 966 ob¢. zak.). V nebéinych zéleZitostech bude potiebovat
souhlasu soudu. Proto soud ndvrhu navrhovatelky h h vyhovél a rozhodl tak, jak
se podava v prvai meritornf znélee tohoto rozsudku. Nasledné v ohledem na takto vyhodnoceny
vysledek soudniho sporu fizeni o stanoveni soudnfho dohledu nad vychovou nezletilé jako
nedivodné zastavil, kdyZ soudni dohled se mél tfkat péce matky o nezletilou, pokud by se tam
navritila.

Ze shora citované privni aplikace vyplyvé, Ze v pipadé svéfeni nezletilého ditéte do péce tletd
osoby zistivd vyZivovac povinnost obéma rodi¢tm zachovéna, pouze se v pHpadé matky ménf
jeji forma z vikonu osobnl péée na financni plnéni. PH posuzovini v{se vyzivného piihlédl soud k
osobnim a vidélkovim pomértim obou rodi¢n, navrhovatelky, rovnéz k poctu jejich vyzivovacich
povinnost a nakonec dospél k zdvéru, Ze pfedeviim aktudlnim vydélkovym schopnostem a
mo%nostem todi¢d odpovidd vyie vizivného v &istce 500 K¢ mésiéné od matky a v castce 1 500
K¢ mésiéné od otce, a Ze takto vyméfené viZivné odpovida i ustanovenim § 915 2z § 918 obc. zak..
Pokud se tyké otce, pii stanoveni vjse vyZivného pro nezletilé déd v souladu se shora citovanou
pravni aplikaci soud musf hodnotit celkové moZnosti a schopnosti rodice potfebné pro vizivu
nezletilého ditéte. Ze shora prezentovanych vysledkl provedeného dokazovini vyplyva, Ze otec
nedini patfi¢né kroky pro to, aby si nadel néjaky legalni zdroj piijmu s pijmem pro vyméfeni
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adekvitniho vyZivného, kdyZ neni nikde oficidlné zaméstnin na plny pracovni tUvazek, kdyz
nepodnikd, nenf jako uchaze¢ o zaméstnini registrovin na pifsludném dfadu price, nenf ani
poZivatelem Zidného dichodu a ani nepobird socidlni divky a dosahuje pffjmu pod hranic
Yivotnfho minima. Za takovych okolnosti je tieba vychazet z pijmu, kterého by otec mohl
dosahovat, pokud by ¢inil keoky k jeho ziskani, tedy 2 pifjmu, kterého by dosahoval na dfadu price,
pokud by zde byl registrovan. Ze shora prezentované nabidky volaych pracovnich mist je zfejing,
Ze od tnora 2020 e v redlnych moZnostech otce sehnat si zaméstnan{ s pjmem nejméné od 15
000 K¢ do 25 000 K¢ mésiéné. Takto zjisténému hypotetickému pifjmu otce vyzivaé 1 500 K¢
mésiéné beze spotu odpovidi. Je pravdou, Ze socilnf droven otce bude podprimérma, piesto soud
stanovil octi v¥Zivné vétd, a to jiZ jen z toho diivodu, Ze otec sim s timto viZivnym souhlasil,

Pokud se tyki urceni poditku vyzivovaci povinnosti, pak podle ust. § 922 zak. & 89/2012 Sb,,
vy%ivné pro nezletilé déti lze piiznat i za dobu nejdéle ti let zpét ode dne zahdjeni soudniho fizen.
Viichni Géastnici se nakonec dohodli na poditku vyzivovacl povinnosti obéma rodi¢tm od 1. 7.
2020. Takto stanoveny poditek vyzivovact povinnosti neni rozhodné s ohledem na datum zahajeni
soudnfho fizeni v této véci v rozporu s vyse citovanym zikonnym ustanovenim, proto jej soud
ucinil souédsd vyhliSeného petitu.

Pokud se tyki dvou shora prezentovanych dispoziénich Gkoni navrhovatele - _
pak soud s ohledem na jejich podani Hzenf o svéfeni nezletilé do péce jeho osoby a fizeni o Gpravu
styku s nezletilou * podle ust. § 96 odst. 2,4 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu zastavil, kdyZ zastaveni f{zeni je v souladu s piislusnymi pravnimi pfedpisy a soucasnym
stavem véci.

Tim se v piisiusnych ¢éstech méni rozsudek Okresniho soudu v Ceslé Lipé& ze dne 16, 11. 2016, &,
i 0 Nc 8355/2016-39, kterym bylo naposledy rozhodovino o vychovnych pomérech nezletilé

Soud v projednivané véci vydal rozhodnuti a2 po uplynuti Sesti mésicti od zahdjeni fizeni, nebot’
s ohledem na ptibéh fizeni, kdy byly podiviny dalsi nivrhy, kdy se vyvijely, a snad i do stidia
mirné spokojenosti, dozrivaly rodinné vztahy, a kdy probihaly dal$i piipadové konference za
Glelem stabilizace vztaht mezi iCastniky nebylo moZné takovou lhitu podle ust. § 471 odst. 2 zik.
¢.292/2013 Sh., o zvliStnich f{zenich soudnich dodeZet.

O nahradé nikladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zdk. €. 292/2013 Sb., kdyZ se jednd o Fzend,
kteté lze zahijit i bez nivrhu a okolnosti piipadu neodivodnuii jejich pfiznini.

Poudeni:

Proti tomuto trozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Iabem - pobocce Liberec, prostfednictvim
Oktesntho soudu v Ceské Lipé. Odvolant je teba podat v pétkrat provedeném vyhotoveni.

Nesplni-li povinnf dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat
nivrh na soudni vykon rozhodnutl { § 251 os.f. ).

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnut! nebo soudem schvalenou dohodu o péct o nezletilé dit¢, popfipadé o Gpravé styku s
nim. Vykon rozhodnut{ uloZenim pokuty lze naifdit opétovné, vyse jednotlivé pokuty nesmi
piesdhovat 50 000 K¢, pokuty piipadajl stitu. Je-li to Ucelné, mitze soud tomu, kdo neploi
dobrovolné soudni rozhodnuti nafidit prvni setkini s medidtorem v rozsahu ti hodin, nejsou-li
diny podminky pro zménu rozhodnuti, miZe soud stanovit plin navykactho reZzimu, je-i to v
zijmu ditéte, ¢i rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterfmi ma byt styk realizovin,
styk vykondvat pod dohledem orginu socidlné pravnl ochrany déti, nebo naffdit setkinf s
odbornikem v obotu pedopsychologie. Soud rovnéz mitke natidit vikon rozhodaut{ odnétim ditéte
/§§ 502, 503, 504 zik. & 292/2013 Sb./.
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Ceska Lipa 25. ervna 2020

Mgr. Marcela Januskova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Fendrychovou ve véci

et -
zastoupeny koliznim opatrovntkem méstem Ceska Lipa

sidlem ndmésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

el _

zastoupend advokitkou JUDr. Jatmilou Holovéikovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Obermajerovou
sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Cesk4 Lipa

o Gpravu styku

takio;
[, Otec je oprivnén ke styku s nezletilym od patku
12.00 hodin v sudém tydnu, kdy otec nezletilého pievezme v zatizent, které

nezletily navitévuje, do pondéli v lichém tydnu 8.00 hodin, kdy otec nezletilého piedd v
ﬁ zafizeni, které nezletilj navitévuje. Pokud bude na styk otce s nezletilym
navazovat, nebo mu piedchizet stitni svitek, bude otec oprivnén ke styku s nezletilym i

v tyto dny. Otec pak nezletlého pfevezme v den pfedchizejici stitnimu svitku ve 12.00
hodin v zaifzeni, a po ukonceni styku nezletilého pfedd v 8.00 hodin v
zaifzend.
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II.  Pro obdobi Skolnich prazdnin uptavenych vbod¢ TI plati specidlni rezim styku otce
s nezletilym, kdy neplati Gprava bézného styku (vyrok L):
ay Otec je oprivnen stykat se s nezletiljm kaZdy rok v obdobi podzimnich prazdnin, a
to od prvniho dne prizdninim bezprostfedné piedchazejictho, od 16.00 hodin do
posledniho dne, kterym prazdniny konci, do 18.00 hodin. Mistem pfedinf a pfevazetl
nezletilého je misto bydli§té matky nezletilého. V pfpadé, Ze na prizdniny bude
navazovat nebo mu pfedchazet vikend (sobota, nedéle) ¢ statnl svitek, je otec
opravnén ke styku s nezletilym i v tyto dny. Otec pak nezletilého pfevezme v den
piedchizejici stitnimu svatku, vikendu v 16.00 hodin v miste bydlisté matky a po
ukondeni styku nezletilého pfedi matce v 18.00 hodin, rovnéz v misié jejiho bydlisté.

b) Otec je oprivnén stjkat se s nezletilym kaZzdy lichy rok v obdobi velikonoénich
prazdnin, a to od prvniho dne prizdninim bezprostiedné piedchazejiciho, od 16.00
hodin do Velikonocniho pondéli, do 18.00 hodin. Mistem pfedinia pievzet nezletilého
je misto bydli§té matky nezletilého.

¢) Otec je oprivnén stykat se s nezletilym v obdobi vanoCnich prazdnin

kazdy sudy rok od prvého dne bezprostiedné prazdnindm predchazejiciho, od 16.
00 hodin do 26. 12. do 18.00 hodin

kazdy lichy rok v dobé od 26. 12., od 18.00 hodin do 2. 1. nisledujiciho roku do
18.00 hodin.

Mistern pfedini a prevzeti nezletilého je misto bydlisté matky nezletilého.

d) Otec je oprivaén stykat se s nezletilym v obdobi jarnich prazdnin v kazdém sudém
toku, a to prvaiho dae bezprostfedné prazdninim pfedchizejictho, od 16.00 hodin do
nedéle, kterou prizdniny kondi do 18.00 hodin. Mistem piedani a pfevzeti nezletilého
je misto bydlisté matky nezletilého.

¢) Otec je opravnén stykat se s nezletilym v obdobi letnich prazdnin po dobu dvou
tydnt v mésici Cervenec a dvou tjdnll v mésici srpen, piicem? Cervencovy a stpnovy
styk na sebe nebude navazovat. Pesny termin styku je otec povinen matce sdélic
pisemné do konce ledna pfisludného roku.

III. Tim se ménl vpHslu§né &isti rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé & .
19 Ne¢ 7234/2021-69 ze dne 1. 12, 2021.

IV.  Zidny z Gastnikd nemd privo na ndhradu nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

Nivthem podanym u zdejstho soudu dne 4. 10. 2023 pozidal otec o rozsffeni styku s nezletilym
“ v od pétku sudého tydne 12.00 hodin do nisledujictho pondéli
lichého tydne v 8.00 hodin (nezletilého otec prevezme v _ zafizeni v bydlisti matky),
dile o letnich prizdninich po dobu dvou tydni v mésici cervenec a dvou tydnl v mésici srpen
(konkrétni termin sdéli dokonce kvétna kazdého roku), v sudém roce o jarnich prazdninich od
patku prizdninich bezprostfedné pfedchazejictho od 12.00 hodin do nedéle, kterou prizdniny
kondéf 17.00 bodin, o velikonoénich priazdnindch v lichém roce od étvrtka 17.00 hodin do ttery
nisledujiciho po Velikonoénim pondéli do 8.00 hodin (otec syna pfeda v I i), o
vanoénich prazdninich v lichém roce od 25. 12, 13.00 hodin do 28. 12.,17.00 hodin, v sudém roce

Shodu s prvopisem potvezuje Daniela Skelovi
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od 22. 12. 17.00 hodin do 25. 12. 13.00 hodin a dale od 28. 12.17.00 hodin do 1.1. nasledujiciho
roku 17.00 hodin a déle o stitnich svitcich, pokud budou tyto navazovat nebo pfedchizet soudné

upraveny styk otce s nezletilym. Otec Zadd, aby pfedani nezletileho, s vyjimkou predini
VH zaffzeni, které bude realizovat otec na své naklady, probihalo v i tedy
na plil cesty mezi bydlisti rodic¢t s odiivodnénim, Ze se zménou bydlidté nezletilého nesouhlasil.

Styk otce s nezletiljm - byl upraven rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé & j.
19 Nc 7234/2021-69 ze dne 1. 12. 2021, ktery nabyl pravni moci dae 20. 12. 2021, v tomto rozsahu:
prvaf tii mésice od privni moci rozhodnutf kazdou sudou soebotu od 09:00 hodin do 18:00 hodin,
po dobu dal§fch tH mésicd kazdy sudy tfden od soboty 09:00 hodin do nedéle 17:00 hodin a po
uplynud téchto daléfch tf mésict kazdy sudy tyden od patku 17:00 hodin do nedéle 17:00 hodin,
dile o letnich prizdninich jeden tyden tim, Ze pfesny termin tohoto styku sdéli otec matce do
31. 5. kazdého roku, o vinoénich prazdninich kazdy rok od 10:00 hodin 26. 12. do 18:00 hodin
28. 12.. Otec nezletilého pievezme 2 piedi v misté bydlisté matky. Soud schvilil dohodu roditi.
V dobé rozhodnuti soudu bydlel otec v | matka s nezletiljm v ] pivodni spoletné
bydli§té rodict bylo Viotec byl ze spoleéného bydlisté v bieznu 2021 vykazan z divodu
fyzického napadanf matky pod vlivem alkoholu (Gfedni zdznam o vykazani ¢l. 5 spisu), usnesent

Obvodniho soudu pro Prahu 9 & j. 25 Ne 506/2021-8), nisledné byl otec v dobé od 10. 6. 2021
do 9. 9. 2021 hospitalizovan v H (propoustéci zpriva na ¢l 44
spisu}.

S nezletilfm byl ¢inén pohovor dne 30. 10, 2023, uvedl: Je mi I det, bydlim v byté s maminkon. Za chvili
budu mit i sviif pokojiele. Maminka je bodnd, mdm ji rid. Chodim do ﬁ iivt se mi tam. | it
kousek od domiova. Tatinek bydli v Jesdim sa wine. Nevim, kdy tam jexdim, ale u tatinka prespdvim,
Nevim, kolik noci tam spinkdm. U tatinka se nii [ibi, spivime si a vyrdbime quititka 3 kaltand. Tatinek mi
#kal, $e chee, abych w néf byl viv.... wwmi si predstavit, $e by byl n tatinka od pdtks do pondtli, Nevadilo by mn,
kdy3 by ho tatinek vyzped! ve R v piveke a do ho také v pondilf odvedl. Ohledné dalitho styku nebyl
nezletily schopny se vyjadfit. Uvedl, Ze tomu moc nerozumi, nevi, jak je dlouhy tyden a ani vikend.
Po dobu pohovoru si htil s letadyikem a nebyl schopny reagovat na viechny dotazy.

Ze zpravy Poradny pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy v - B :c dne 3. 11, 2023
soud zjistil, Ze oba rodide pravidelné poradnu navsitévuji od mésice biezna 2023, celkem se
zudastnili &tyf spolecnych konzultaci 2 neékolika individudlnich. Oba rodice maji zdjem na tom, aby
nezletily nepocit’oval nepohodu a uvédomuji si, Ze jejich konflikt mé na nezletilého vliv. V pribéhu
konzultaci se zlepdila jejich komunikace. Otec ma velky zijem o podilent se na pédi o nezletilého a
zajimA se o néj ve viech oblastech, pfestoZe chape vzdilenost mezi rodici. V pribéhu konzultaci
byla mezi rodiéi vyjednina zména h pro nezletilého i dprava komunikace. Otec se snaZi
komunikaci omezit pouze na nezletilého, bez vypadi a vicitek vici jeho matce. Matka nezletilého
na oplatku vychdzi vstifc otci a umoziiuje kontakt otce s nezletilfm nad ramec stanoveného rezimu
v piipadé prizdnin nebo prodlouZeného vikendu. Rodice se dale byli schopni domluvit tfeba na
vzajemnném informovini o toin, co se okolo nezletilého déje, o navitévich lékait s pfedstihemio
tom co je tieba nezletilému zabalit s sebou k otci. Jedté nedoslo mezi rodidi k dplné harmonii, ale
poktok v komunikaci je velmi zfejmy. Otec nadale trva na Sirdim moZnosti kontaktu s nezletilym,
a to i s ohledem na své rodice, ktefi, dle jeho slov, nemajl témef Zadny prostor pro kontakt
s nezletiljm. Opakované navrhuje dohodu o kontaktu 1 pro prarodice, navthuje napf. tyden o
letnich prazdninich nad svij teZim siyku. Na tento navrh matka nezletilého nepfistoupila.
Komunikace rodiéi je prozatim velmi kfehka i s ohledem na jejich osobnostni rozdily, oba se viak
snazi v zajmu syna své emoce ovlidat.

Z vipovédi otce soud zjistil, Ze jiné déd nema, bydlim v - na adrese poslednfho spoleéného
bydlité rodiéd, v byté, kde i nezletily plné vybaven sviij pokoj, rodice otce bydli na maji
zdjem o nezletitého, chtéji se s nim také stykat, otec se jim styk snazi zprostFedkovat v rimci styku

Shodu s prvopisem potvezuje Daniela Skrlova
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mého, nezletly mi k rodi¢im otce velmi pekny vztah. Otec pracuje ve spolecnosti
s piijmem cca 50 000 K¢ mésiéné a pracovaf dobou 8.30 hodin - 17.00 hodin, otec vyuzivi home-
office, takZe je v jeho moZnostech bez problému syna pfevzit ve I v 12.00 hodin. O letnich
prazdninich 2023 strdvil se synem tii tydny, z toho dva tfdny byl syn na pfiméstském tabofe e
- kde to dobie znal, chodil tam do i zaf{zeni, tiboty absolvoval na ziklade
spoleéné dohody todiéy, jeden tyden o syna pecoval celodenné, kdy? Zadal matku o umoZnéni
tydenniho letnitho kontaktu pro prarodiée s nezletilym, nebylo mu vyhovéno. Zdravotni stav otce
je ploé stabilizovany, hospitalizace otce byla ukondena v 1é1¢ 2021, nasledné otec
navazal spolupraci s navstévuje
jednou za pololet, jednou za 14 dnf a2 tfi tydny, medikovin otec neni. Otec i
rozpad vztahu s matkou ditéte mi emodéné uzavieny, soustfed se pouze na syna. Rodice otce jsou
schopni zajistit pédi o syna v dobé prizdnin, bydli v rodinném domé se zahradou. Otec vlastn
automobil, ¢asovi dotace na pievoz nezletilého do bydlisté matky je hodina a pil, v nedéli otec se
synem vyjizdi v 15.30 hodin tak, aby byl v 17.00 hodin v bydlisti matky. Otec trva na piedini
nezletilého v pondeli ve - mi za to, Ze pro nezledlého je cestovini autem komfortni, nezletily
je zvykly rino vstivat, Cas v auté prospi, i matka nezletilého rino do predava pied 6.30
hodin. O potfeby syna se otec zajimd, je informovin o pédi, byl Géasten jedné
konzultace, zna h zafizent, které nezletilj navstévuje.

Z vypovédi matky soud zjistil, Ze jiné déti nema, bydl v _ v nédjemnim byté, rodice matky
bydli ve stejném bytovém domé, iosledm’ spoledné bydlidté rodi¢a nezletilého v [l opustila se

synem z divodu a B zc strany otce nezletilého, odstéhovala se do
B i jvcm méla iz 2 pomoc rodict, Pracuye ~a

pracovol dobu ma 7.00 hodin - 15.30 hodin, rfi'em 30 000 & mésicné, do prace jezdi star$im

autem. Dochazi se sincm na | 0 otci piediva - matcriéli za ucclem

procvicovani, na (pololetné), doporudena rovnéz nivitéva
- nezletilému  diagnostikovala
vysetfeni z diivodu podezfeni na '
Nezletly medikovin neni, k otci se tééi. Na doporuceni matka s nezletilym navitévuje
* terapii, jednd se o télesné cvieni, jeho cllem je potlacovani primarnich reflextt
ditéte. S navracenim syna v pondéli do - matka nesouhlasi, z toho divodu, %e to miZe natusit

rezim vzdélavani v zafizeni, a dile proto, Ze nezletily vyZaduje klidovy rezim
s ohledem na zjisténou

Zptavy klinické [ ze doc 24. 10. 2023 soud zistil, Z¢ dochdzka matky s nezletjli’m bila

ahdjena v zaf 2023 na doporuceni pediatra, u nezletilého byla diagnostikovina
v teraiii i'e nezletly neklidny,

dasto mus{ ménit aktivity, doporueno vySetfenl skolof zralosti, a vySetfend —
podezfeni

Ze svédecké vipovédi babicky nezletilého ze strany otce,
bylo zjisténo, ze je ve i dichodu, je medikovana léky na
dlouhodobé (od porodu syna) uziva * O nezletilého je schopna se postarat, manZel ji

podporuje, pfeji si mit zachovin styk s nezletilym. Jeji vztah k matce nezletilého je zjevné play
opovtZeni, povaZuje ji za pficinu vieho zlého.

doporudila

Podle § 909 zikona & 89/2012 Sb. zméni-li s poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vikonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez nivthu. Podle § 891 odstavee 1
zékona & 89/2012 Sb. rodi¢, ktery mé dité v péci, druhy rodic se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktety dité v pééi nemd, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zdjem
na vichové ditéte a pométy v roding, soud styk rodice s ditétem upravi.

Shedu s prvopisem potvrzuje Daniela Skrlova
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Bylo prokazano, Ze otec o syna jevi opravdovy zdjem, che byt souasti jeho Zivota, podilet
se plné, vramci objektivnich moZnosti, na jeho vychové. Zdravotni stav otce je
kompenzovany, v pééi o nezletilého otce nijak nelimituje. Nezletily md k otci vytvofeno citové
pouto 2 je Zidouci toto udrzovat a rozvijet prostfednictvim vzajemnych kontaktl. S ohledem na
vzdélenost bydlist® rodicd, nenl v moZnostech otce a v zdjmu nezletilého realizace odpolednich
nivitév ve viedni dny, proto je tfeba otcl umoinit, aby jeho kontakt se synem se realizoval alespod
formou prodlouZenjch vikendd a o prizdninich. Tomu ma napomoci toto rozhodnuti, kdy
v zajmu nezletilého je, aby zaZival oba své rodiée v jejich béznych vichovnych funkeich, ve dnech
svateénich i pracovaich. Stédrf den je vijimeénou udalosti v fivoté kazdého rodice i ditdte a neni
#idného rozumného divodu, aby jeden z rodict byl z kontaktu s ditétem v tento mimofadng den
vylouden. Otec mi dobré podminky pro realizaci péce, nezletilému je domacnost otce dobte
znima, nebot’ se jednd o posiedni spolecné bydlisté rodict. Pokud jde o prazdninovy reZim péde,
mél by se tento co nejvice piibliZit rovnocenné rodi¢ovské péci tak, aby i otec mokhl na nezletilého
po deldi dobu vichovné pisobit, zaZivat s nim béZné dennf povinnosti i radostné okamZiky, rovnéz
je ku prospéchu nezletilého, aby ést prizdnin trivil v keubu blizkych rodinnych piisluSniki ze
strany otce a dochézelo tak k rozvijeni mezigeneraéni vazby a sdilenf vjjimecnfch udilost v Zivotg,
co? je pro dité obohacujici a rozvijejici. Ani zdravotni stav nezletilého (podezieni na -
ﬁ s _ nelze hodnott jako kontradiktor roziffené péce otce, aé je bez
pochybnosti, Ze kazdé pfemist’ovini ditéte mezi bydlisti rodict piindsi détem nepohodli, toto je
viak vyviZzeno spolecné stravenym c¢asem. Nezletily dosud navSicvuje ﬁ zal{zenf a
pondélni ranni pfedavani do ﬁ zafizeni v 8.00 hodin s frekvenc! dvou dud v mésici
nemiZe nijak viznamné narusit rezim vzdélavini,
Pokud jde o navrh otce, aby dochazelo k pfedivini nezletilého na pal cesty mezi bydlisti rodicit (s
vyfimnkou dnt, kdy otec bude pfedavini realizovat prostfednictvim h zatizeni), soud
tento poZadavek neshledal davodaym. Lze dit za pravdu otci v tom, Ze by oba rodice méli obecné
nést niklady spojené s realizaci pfemisténi ditéte ke styku s druhym rodicem, to viak plati v situaci,
kdy nedodlo k odivodnénému premisténi bydliste ditéte, zapiicinénému hrubym chovanim
druhého rodice (domacl nistli, naduzivani alkoholu ¢ jinych nivykovych latek). V projednavaném
piipadé matka zménila bydlisté nezletilého z ospravedloitelnych ditvodd, kdy se otec dopoustél
domiciho nasili, pro které byl vykizan ze spolecné doméicnosti, odstehovala se do blizkosti svého
rodisté, kde méla podporu svich rodinnych pifslusniki. Otec je proto povinen nadale nést naklady
spojené s realizact stykd se svim synem.

O nahradé nakladi fizeni bylo tozhodnuto dle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., kdyZ nebyly shlediny
zidné skuteénosti odtvodnujici ptiznani této nabrady nékterému 2z Gcastniki.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut{ je mozné podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Ust nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotovent.

Nesplal-li povinny dobrovolng, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, miize oprivaény podat
navth na soudni vikon rozhodnut {§ 251 o. s. £).

Soud nafidi vykon rozhodnutl uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvileniou dohodu o pédl o nezletilé dité, popiipadé o Gpravé styku
s nim. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit opétovné, vyic jednotlivé pokuty nesmf
ptesahovat 50 000 K¢, pokuty piipadaji stitu. Je-li to Glelné, miZe soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni tozhodnuti nafidit prvn{ setkinf s medidtorem v rozsahu t hodin, nejsou-l
diny podminky pro zménu rozhodnuti, miZe soud stanovit plin navykaciho reZimu, je-li to
v zijmu ditéte, & rozhodnout o vloZeni povinnosd osobim, mezi kterymi ma byt styk realizovin,
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styk vykonavat pod dohledem orginu socidlné privni ochrany déd, nebo nafidit setkanf
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Soud rovné% miZe nafidit vikon rozhodnut odnédm
ditéte (§ 502, § 503, § 504 zikona & 292/2013 Sh.).

Ceska Lipa 16. listopadu 2023

Mgyt. Martina Fendrychovd, v.r.
samosoudkynd

Shodu s prvopisem potvezuje Daniela Skrlova
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"ESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Kiajsky soud v Usti nad Labem — pohocka v Liberci rozhodl v sendté sloeném » predsedkyné
JUDx. Jammily PotuZikové a soudct JUDr. Batbory Jodasové a Mgr. Ondfeje Matoucha ve vécl

nezletilého:

zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Ceska Lipa
sidlem ndmésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

syna rodici:

zastoupeni advokitkou JUDf. Jarmilou Holovédkovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa

zastoupeny advokitkou Mgr. Terezou Obermajerovou
sidlern Jiraskova 614/11,470 01 Ceska Lipa

o zménu Opravy styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresnihio sondu v Ceské Lipe
ze dne 16, 11. 2023, &. j. 0 P 209/2023-100

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvezuje.
IL. Zadny z ucastnik nemé pravo na nihradu nakladd odvolaciho Fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaels Béhmovi.
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Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem 1. rozhodl, Ze otec je oprivnén ke styku
s nezletilym [ patku od 12:00 hodin v sudém tydnu, kdy otec nezletilého pievezme v
B oiizcni, ktere nezletily navitévuie, do pondéli v lichém tfdnu do 8:00 hodin, kdy
otec nezletilého pieda v | #izcni, kteeé nezletily navirdvuje. Pokud bude na styk otce
s nezletilyin navazovat, nebo mu pledchizet stitni svatek, bude otec opr{tvnén ke styku
s nezletilym 1 v tyto dny. Otec pak nezletilého pfevezme v den pledchdzejicl stamimu svitku
ve 12:00 hodin v_ zafizeni, a po ukondeni styku nezletilého pieda v 8:00 hodin v
_ zattzeni. Vyrokem Il. okresni soud upravil pro obdobi $kolnich prazdnin b]')(_t,l'llﬂl
rezim styku otce s nezletilym, kdy neplati dprava bézného styku, a to tak, Ze: a) Otec je oprivnén
stfkat se s nezletilym kazdy rok v obdobi podzimnich prazdinin, a to od pryniho dae prizdninim
bezprostiedné predchazejictho, od 16:00 hodin do posledniho dne, ktetym prazdniny kondi,
do 18:00 hodin. Mistem pledani a pievzetl nezletilého je misto bydh§té matky nezletilého.
V piipade, Ze na prazdniny bude navazovat nebo mu pfedchazet vikend (sobota, nedéle) & stimi
svitek, je otec opravnén ke styku s nezletilym i v tyto duy. Otec pak nezletilého pfevezme v den
predchizejici statnimu svatku, vikendu v 16:00 hodin v misté bydlisté matky a po ukondeni styku
nezletilého pfeda maice v 18:00 hodin, rovnéZ v misté jejtho bydlisté; b) Otec je opravnén sefkat
se s nezletilym kazdy lichy rok v obdobi velikonocnich prazdnin, a to od prvntho doe
prazdoinam bezprostiedné piedchizejictho, od 16:00 hodin do Velikonoénfho pondéli, do 18:00
hodin. Mistern pfedani a plevzetl nezletileho je misto bydlisté matky nezletiicho; ¢) Otec je
optavnén stykat se s nezletilym v obdobi vinoénich prazdnin kazdy sudy rok od preého dne
bezprostiedné prazdninim predchizejictho, od 16:00 hodin do 26. 12. do 18:00 hodin, a ka;?fd;’r
lichy rok v dobe od 26. 12, od 18:00 hodin do 2. 1. nasledujiciho roku do™18:00 hodin, pucun:?
mistern piedani a pievzed 11e;iculcho je misto bydhqtc matky nezletilého; d) Otec je opravnén
stykat se s nezletilym v obdobi jarnich prazdnin v kazdém sudém roku, a to prvmho dne
be/pi()\tl(.dﬁe prizdninim predchazejiciho, od 16:00 hodin do nedéle, kterou prazdniny kondl do

18:00 hodin. Mistem pfedani a pievzeti nezletileho je misto bydlisté matky nezletilého; ) Otec je
opravnén stykat se s nezletilym v obdobf letnich prazdnin po dobu dvou tydnii v mésici éetvenec
a dvou tfdnl v mésici stpen, plidem? Cervencovy a stpaovy styk na sebe nebude navazovat.
Piesny termin styku je otec povinen matce sdélit pisemné do konce ledna piislusného roku.
Vyroken 111 oktesni soud delaLovqi ze se tim méni v piislusné cast rozsudek Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze due 1. 12. 2021, & j. 19 Nec 7234/2021-69. Vyrokem IV. nepfiznal Zidnému
z Gcastniki pravo na nahradu nakladu fzenl.

Okresni soud rozhodoval o nivrhu otce na zménu Gpravy styku s nezletilym - ze dne
4.10. 2023, kdy se domihal jeho rozéifeni, a v oddvodnéni obledné viroku 1. vychizel 2 toho, Ze
styk ez otcem a nulm]ym_ byl naposledy upraven rozsudkem Oksesniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 1. 12, 2021, ¢ j. 19 Ne 7234/2021-69. Okresni soud po provedeném
dokazovani vzal za prokdzané, Ze otec o syna jevi opravdovy zajem, chee byt soucdsti jeho Zivota
a podilet se plné, v rimei objektivnich moznost], na jeho vichové, Zdravotni stav otce v péci
o nezletilého- nijak nelimituje, naopak, nezletily i ma I otcl vytvoleno citové pouto,
které je zadouc] udrzovat a rozvijet prostfednictvim vzajemnych kontaknd, které neni moiné
realizovat ve viedni dny s ohledetn na vzdalenost bydlist’ rodich. Proto okresni soud dospél
k zavéry, ze je Zidoud tento qryk s otcem realizovat alespot formoun prodlouzenych vikendi
a o prizdninich. Otec ma navic k cealizaci péde dobté podminky, nebot’ jeho domdcnost je

nezletiléniu _dobu, znama a jednd se o posledni spoleéné bydlisté rodidi. Uplit otci

rozdifenou pédi neni moZné ani kvili zdravomimu stavu nezletilého (podezieni na [
, 4 to 1 kdyZ pfemist’ovani ditéte mezi bydlist rodich pfinasi détem

nepohodli, rezim vzdélavani tim nemfize byt nijak namufen. Okresni soud viak shledal
nedivodnym nivrh otce ohledné predavani nc?letilého- na pili cesty mezi bydlis rodici,
ncbot’ matka zménila bydlisté nezletilého 2 ospravedinitelnych divoda, a to piedeviim z divodu

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Béhmova,
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domiciho nasili, pro které byl otec vykazin ze spolecné domicnost. Ohledné virokn 11, okresni
soud vychizel z toho, ze je Zadoud, aby nezletily - razival oba sve rodice v jejich béZnych
vichovnych funkeich ve dnech pracovnich i sviteénich, které tvoil vyjimednou udilost v Zivoté
déd i rodi¢h Prazdoinovy refim péce by se mél co nejvice piiblizit rovoocenné rodi¢ovské pédi
tak, aby otec mohl na nezletilého vichovné pisobit po deldf dobu a nezletily si mohl rozvijet
mezigeneracoi vazby s rodinnymi piislusniky z otcovy strany rodiny, Vyrok IV, o nikladech fizeni
mezi ucastofky oddvodnil okresni soud odkazem na ustanoveni § 23 zikona ¢ 292/2013 Sh,,
o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. I 5.%).

Proti tomuto rozsudku podala matka véasné a pifpustné odvolani, ve kterém namiti, Ze
nesouhlasi s tim, aby otec syna po ukondeni styku predaval v 8:00 hodin do R
zaflzenl, protoze nezietily tepi RIS i sc projevuje mimo jiné
nedostatkem coz vyzaduje pravidelny £4d a md podezfent na
B ok zdirazie, fe dle doporude je tfeba, aby se syn adaptoval minimalne 15-30
minut pfed zahdjenim vyuky, coz kvili vzdilenosti bydliité otce neni ¢asto kvili dopravod situaci
mozné. Misto bydlideé matky je od vzdileno 50 metrd, coz piinasi nezletilému stabilitu a
jistotu. Trale matka nesouhlasi se specialof dpravou styku v dobé: a) podzimnich prazdoin, nebot’
se chee nezletilému vénovat i v jeho volném case, kterf md matka kvill své prac
omezeny, b) vanoénich prazdnin, protoze cas 18:00 hodin je k pfedavani nezletiléhoﬁ
nevhodny, nebot’ stav silnic a provoz na nich je nevyzpytatelny, ¢) letnich prazdain, protoze
mésic Cervenec piinasi nejméné 1 den svatkll (pracovniho volna), a ten by matka cheéla mit
moznost vyuzit pro tedveni ¢asu s nC'zlerﬂ}’Imh Matla podotyka, ze souhlasi s tim, aby
nezletily udrzoval kontakt s otcem, kdyz 1 pied vyhlasenim napadeného rozsudku wmnoZiiovala
otel styk s nezletilym vyrazné nad ramec Upravy predchozi. 7 téchto divodi matka obsahove
navrhuje, aby krajsky soud zménil napadené rozhodnuti ve vyroku 1. tak, Ze otec je oprivaén ke
styka s nezletilym _od patku od 12:00 hodin v sudém tydnu, kdy otec nezletilého
plevezme v [N -i{zeni, které nezletily navitévuje, do nedéle v sudém tydou, kdy otec
nezletilého ptedd v misté bydliste matky. Pokad bude na styk otce s ne/l(,hlym navazovat, nebo
mu prcdchfuet statni svatek, bude otec opravnén ke styku s nezletilym i v tyto dny. Otec pak
nezletilého prevezine v den piedchizejici statninu svitku ve 12:00 hodin V_ zafizeni,
a po ukonceni styliu nezletilého ‘[)J.u]’l v 18:00 hodin v misté bydliste matky v den ukondeni
statnfho svatku; ve viroku 1L tak, Ze: a) Otec je oprivnén stfkat se s nezletilym kazdy sudy rok
v obdobi podzimnich prizdain, a to od prvaiho dne prazdninim bezprostfedné predehizeiiciho,
od 16:00 hodin do posledmho dne, kterym prazdniny konci, do 18.00 hodin. Mistem predani a
pfevzetl nezletlého je misto bydlisté matky nexzletilého. V piipadé, Ze na pm/dmn) bude
navazovat nebo mu piedchazet vikend (sobota, ncdclc} ¢i statni svitek, je otec oprivién ke styku
s nezletilym 1 v tyto dny. Otec pak nezletilého pievezmne v den piedchazejicl stitnimu svatku,
vikendu v 16:00 hodin v misté bydlidté matky a po ukonceni stykn nezletilého pfeda matce
v 18:00 hodin, rovnéz v misté jejtho bydlidtd; ¢) Otec je opravaén stikat se s nezletlym v obdobi
vanocnich prazdnin kazdy sudy rok od prvého dne begprostiedné prazdninam predchazejiciho,
od 16:00 hodin do 27. 12, do 10:00 hodin, a kazdy lichy rok v dobé od 27. 12., od [0:00 hodin do
1. 1. nasledujiciho roku do 17:00 hodin, pficem?z mistem predani a pievzet nezletilcho je misto
bydlisté matky nezletilého; ¢) Otec je opravaén stykat se s nezletilym v obdobi letnich prazdnin
po dobu dvou tydnt v mésici Cervenec a dvou tydot v mesici stpen, pficem? Cetvencovy a
srpnovy styk na sebe nebude navazovat. Vlichém roce je otec povinen sdélit pisemné matee
pfesny termin styku do konce ledna tohoto roku. V sudém roce je matka povinna sdélit pisemné
otci pfesay termin styku do konce ledna tohoto roku.

Matka ke svému odvolani piipojila vyjadfeni ze dne 29. 5. 2023,
bodle kterého se nedoporucuje pfedavat nezletilého otcem v den zahdjeni dochazky do

C
h do 8:00 hodin, nebot’ je doporucen pfichod minimilné 15-30 minut pred zahajenim vjuky,
kterd probihi od 8:00 z divodi lepsiho soustiedénd, jelikoZ existuje moZpost, Ze otec kvl

Shodu s prvopisem: potvrzuje Michacla Bohmovi,
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dopravni situac a pmmenhvemu pocasi nebude moci nezletitého - predat véas, a tim se
rozhodi jeho | stereotyp®.

K odvolini matky se vyjadiil otec, ktety uvidi, Ze povazuje rozhodnuti okresniho soudu za
sprivié a odpovidajici zjifténgm skutecnostem, naopak odvolini povazuje za bezdivodne, kdyz
matka nezmituje pidné ditvody, kteté by mohly mit vliv na zkracend styku otce s nezletilym. Otec
zdliraznil, Ze md se synem : skvély vztah a 104 zijem podilet se co nejvétsi mérou na vychove syna,
coZ je 7re]mc i z toho, Ze si ve prospéch doby strivené se synem upravil pracovni dobu a trivi
mnoho ¢asu cestovanim za nim. Otec poznamenal, Ze idedlal by byla stfidavd péce, kterd viak
s ohledem na nezletilého _z diivodu dochiazky do dvou skolnich zafizeni neni mozna, coi
si uvédomuje, proto zaZadal ,pouze” o Upravu stykn. Vikendovy stylk otce se synem, ktery
piesihne do nisledujiciho pondéli, je naopak vihodou, jelikoz nezletily casto dochdzi na
vydetfeni, ktera zpravidia probihaji v a otec je mie zajistit. Otec se domnivi, Ze
skutecnost, Ze syn dochdzi oa a je hyperaktivni nelze povazovat za zdsadui divod, proc
by ho nemohl vozit do v pondéli rino, kdyZz syn s bezkym vstivinim problém nemi a
s matkou ve viednich dnech mnohdy vstavd mnohem difve. Otec taktéZ pocitd s tim, Ze bude
nezletilého - vozit do- véas a s dostateénou rezervou. Otec zdiiraznil, Ze piebirani
syna na neutraln pidé je doporudené fefeni mediatorky, ke které rodide dochdzeji za dcelem
zlepdeni vzdjemné komunikace, Otec ma snahu se s matkou ohledné styku se synem dohodnout,
matka viak trvd na tom, aby styk roz$ifovin nebyl, vyjma pfipadd, kdy matka potiebuje zajistit
hlidani nezletilého napi. v dobé jeho nemoci. Dile se otee vyjadiil k namitkidm matky ohledné
podzimnich peizdnin, otec se domnivi, Ze tento volny den by mél dle standardu rozhodovani
soudit pfipadnout spife ve prospéch nepecujictho rodide, nebot’ otec nemd jinou moznost trivi
se synem jinak volny cas. Ohledné styku o letnich prizdaindch otec upozornil, Ze nerozumi
tomu, pro¢ matka vyjidiila nesouhlas se sdélenim terminu dvou cunacudennich stykd do konce
ledna, kdy? matka sama tento termin pii jednani 9. 11. 2023 navrhla a otec tim ustoupil ze sveho
navehu. 7 téchto divodi otec navthuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek potvrdil.

Kolizni opatroviik ve vyjidieni k odvolini matky uved], Ze souhlasi s napadenym tozsudkem
oktestiho soudu a navrhl, aby byl rozsudek potvizen.

K rajski soud pfezkoumal napadeny rozsudek pit jednini podle § 214 odst. 1 zdkona ¢, 99/1963
Sh., obéanského soudniho Fdu (dile jen 0. s. £%) véetné fzend, které predchdzelo jeho vydini,
a dospél k zavéru, ze odvolini matky neni divodné.

Kolizni opatrovnik se k nafizenému jedndni omluvil, keajsky soud proto ve véci jednal a rozhodl
v jeho nepfitomnosti.

Vzhledem k tomu, %e Fizeni v dané véci bylo zahajeno za dcinnosti zikona <. 293/2013 Sh.,
ktetfm se méni ztkon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich piedpist a
zakona & 292/2013 Sb., o zvliStnich fizenich soudnich, krajsky soud projednal odvolani otce
podie uvedenych prr’wn{ch predpistt €. IT bod 2 pftcchodn)?ch ustanoveni zikona & 293/2013
Sb.). Podle § 1 odst. 3 z . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se obéansky soudni Fad.

Pokud jde o styk rodicd s nezletilfmi détmi, obecné plati, Ze kazdy rodi€ mi privo stfkat se
svymi détmi a déd maji prdvo na kontakt s obéma rodidi (§ 907 odst. 3, § 888 o. z).
Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to ?f'Ljem na vychove déti, upravi styk rodi¢e s détmi
soud podle pravidel uvedenych v § 887 a ndsl. o. z., kdyZ podle § 888 o. z. plati, Ze dité, kteté je v
pédi jen jednoho rodice, md prave stykat se s d1uhym rodi¢etn v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte,
stejné jako tento rodié md pravo stykat se s ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakaZe;
soud miZe také widit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby,
které se sméji, popfipadd nesméji styku dcastnit. Rodic, ktery ma diré v pédi, je povinen ditc na
styk s druhym rodicem fadné pfipravie, styk ditéte s druhym rodi¢em fidné umoZnit a pi vikonu
ptiva osobniho styku s ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat. Podle §

Shodu s prvopisem poterzuje Michaels Béhmové.
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891 odst. 1 véty prvni 2 druhé o. 2. rodic, ktery mi dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou,
jak se rodic, ktery dité v pédi nemd, bude s ditétem stjkat. Nedohodnou-li se rodide, nebo
vyzaduje-li to zdjem na vychove ditére 2 poméry v roding, soud styk rodide s ditdtem upravi,

- Ohledné ndvrhu otce na zménu Gpravy styku otce s nezletiifon NN v situaci, kdy se rodide

¥ b b M Vo , s Id - Yy
na zméne styku v podobé jeho rowssfieni a podminkich tealizace stykn nezletilého s otcem
vbézném reZimu a v dobé $kolnich prizdnin nedohodli bylo t¥eba, aby zménu rozsahu
a podminky realizace styku nezletilého s otcen podle § 891 odst. 1 o. z. urdil soud,

. Skutkovi zjisténi okresntho soudu jsou sprivnd, a krajsky soud na né pro struénost svého

oditvodnéni plné odkazuje, pe doplnéni dokazovini byl skutkovy stav zjistén tak, Ze je mogné
o véci rozhodnout.

Okresni soud spravné vychizel 2 toho, Ze olec dne 4. 10, 2023 podal naveh na zménu Upravy
styku s nexletilym ktery odivodnil vivojem situace, upevnénim viborného vatahu
mezi otcem a synem a vékem syna. Otec podotkl, Ze mi moZnost pizpisobit si zaméstnini diky
praci na homeoffice, a kdyz bylo potieba, matce vidy s hlidinim nezletilého vysel vstiic,
jemu matka vSak vstiic nevychazi, proto by se chtél podilet na vychové alespoft formou
rozsfteného stykw, pfidemi syn sam vyslovil piéni, e by chtél s otcem travit vice fasu. Otec
zdiraznil, ze se snazi s matkou na otizkich ohledné syna domluvit, proto také oba todide
navstevaji medidtorku, kterd jim v oblast komunikace pomahid. Otec uvedl, %e povaduje za
nedostatecny jak bézny styk, specidlni styk béhem prézdnin, tak i otdzku mifsta piedani nezletilého
R <y otcc musi nést veskeré niklady s tm spojené, Proto otec navrhl zménit rozsudek
oktesntho soudu ze dne 1.12. 2021, & j. 19 Ne 7234/2021-69, tak, aby béinj styk probihal od
phtku od 12:00 hodin, kde by si ho vyzvedl v [l do nasledujiciho ponddli do 8:00 hodin, kdy by
synn privezl do B Dile otec navehl svij styk s nezletilym * rozsifit o styk o letnich
prazdnindch v rozsahu dvou tydot v mésfci dervenci a dvou tydnt v mésici stpay, kdy termin
sdéli matce do kouce ledna daného rokw, tim souhlasil s nivehem matky, a Gpravu ostatnich
ptizdnin a svitkG tak, aby u 0é syn byl behem jarnich prizdnin vsudém roce od pitku
predchoziho tydne od 12:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin; velikonodni svatky v lichém roce
od ,.zeleného® érvitku od 17:00 hodin do dterf ndsledujictho ffdne do 8:00 hodin, kdy syha pledd
do skolniho zaifzeni; vanocnd svatky v lichém roce od 25. 12. od 13:00 hodin do 28. 12. do 17:00
hodin a v sudém roce od 22, 12. od 17:00 hodin do 25. 12 do 13:00 hodin a od 28. 12. od 17:00
hodin do 1. 1. daliho roku do 17:00 hodin; a ¥ viech ostatnich svitkt. Dale otec navehl, aby
mistem piedini nezletilého I byla

Oktesni soud sprivné vychazel z toho, #¢ rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
1,12.2021, €. §. 19 Ne 7234/2021-69, ktery nabyl pravid moci doe 20. 12, 2021, schvalil dohodu
rodicll na dobu pred a po rozvodu, kterou byl nczletﬂjr- svefen do péce matky, otec se
zavizal s G¢innosti od 1. 12, 2021 plispivat na vyZivu ue:.'.letiléhoiﬁ 000 K& mésicne
k rukdm matky vidy do 20. dne v mésici, a dle keeté byl otec oprivnén se stykat s nezletiljm

] prvai 3 mésice od pravai moci tohoto rozsudku kaZdou sudou sabotu od 9:00 hodin
do 18:00 hodin, a po dobu daliich 3 mésici kaZdy sudy tyden od soboty od 9:00 hodin do nedéle
do 17:00 hodin, a po uplynut téchto dalsich 3 mésicd kaZdy sudf tfden od patku od 17:00 hodin
do nedéle do 17:00 hodin. Od 1. 6. 2022 je otec dile dle schvilené dohody opravnén stjkat se
s nezledljm [ cdec den o lemich prazdnindch s tim, Ze presny termin sdéli matce vidy
nejpozdéji do 31. 5, kakdého roku, o vinoénich svatcich kaZd¢ rok od 26. 12. od 10:00 hodia do
28. 12. do 18:00 hodin, picem? mél otec nezletilého pievzit a pledat vidy v misté
bydhsteé matky, Okresni soud schvileni dohody odiivodnil tim, e tato dohoda je v souladu se
vikony, a piedeviim v souledu se zijmy nezletilého I kdy? je Zddouci, aby posiloval citovy
vztah s otcem.,

Okresni soud sprivné vychazel z toho, #e rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne
24.2.2022, & j. 14 € 225/2021-29, bylo rozvedeno manZelstvi ntce a matky.

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Béhmovi,
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7. obsahu spisu vyplfva, e Mpr. Tereza Obermajerova dne 13. 7. 2023 jako privni zastupkyné
babicky ﬂezl.etﬂého_ ze strany otce, vyzvala matku
k umoZnéni styku nezletlého s pratodidi.

. Z obsahu spisu vypljvd, Ze JUDr Jana Zejdovd, privid zastupkyné matky, due 4. 8. 2023

zareagovala na  vyyzvu kumo#néni styku s prarodiéi. Pravni zdstupkyné
piipomnéla, Ze styk byl stanoven rozsudkem okresniho soudu v roce 2021 a navic matka casto
umoziuje styk otce snezlett'lj}m-i nad jeho timec. Dile pravni zastupkyne matky
sdélila, e matka nepovafuje samostatnon apravu styku s prarodici za Gelnou

7 obsabu spisu, zprivy kolizniho opattovnika ze dne 31. 10. 2023 vyplyva, Zc s ohledem na
rozumové a komunikaéni schopnostl nezletilého- nebylo mozné zjistit stanovisko.

Z obsahu spisu, 'fpr"wy Porac!n'y pto rodinu, manzelstvi a mezilidské v;"tahy Ceski Lipa ze dne
3. 11 2023 vyplyvi, Ze ji navitdvuji pravidelné oba rodiée » divodu Fedeni konfliktu mezi nimi.
V pribéhu konzultaci se komunikace mezi rodici zlepsila. Ze zpravy dile vyplyvd, Ze otec mi
zajemn o podileni se na peci o nezletilého I 2 tv3 na $ic8 moinosti kontaktu i s ohledem na
své rodide. Na tento naveh matka nepfistoupila.

. 7. obsahu spisu vyplyvd, e dne 7. 11. 2023 podala matka vyjadieni k ndvrhu otce na zménu

upravy styku s nezletiljm B - corém podotkla, Ze se nikdy nesnaZila brinit otcl ve
styku se synem, ten naopak podporovala virazné nad raimec soudni dobody. Téméi kazdy mésic
umoinila otci travit jeden prodlouzeny vikend 2 nékteré stitni svitky se synem. Nadto také otci
poskytla se synem 3 tjdny o letnich prizdninach a viraznou &ast vanocnich prizdoin. Matka
zctraznila, %e otec pojadoval, aby mu syna piedivala zcela zdravého, zakizal, aby synovo
ockovani probéhlo v tfdnu, kdy se o né&j mél na vikend starat, a odmital udélit soublas s operaci
ﬁ nezletilého, kdy souhlas udélil, az po vyjadieni daldtho lékaie a potom, co se
matka obritila na OSPOD. Matka soublasila, aby si otec vramei bézného styku plcwal
nezletiiého _ avink nesouhlasila, aby otec nezletilého vracel v pondéli rino a
pofadovala pfedini nezletilého do nedéle do 17:00 hodin v misté bydliété matky, piipadné do
18:00 hodin v piipadé, fe otec bude s nezletiljm procvicovat praktikovanou [ IEEEGGzGEG

I i c matka souhlasila s témito zménami v rimei specidln péde otce: jarni

prizdniny v sudém toce od pfedchazejictho pitku od 12:00 hodin do pitku do 17:00 hodin,
eventuelné od pondéli do nedéle; velikonoéni svitky v lichém roce od Velkého pitku od 9:00
hodin do Velikonoéniho poudch do 17:00 hodin; letni prazdniny v délce 3 tydni, maximalné 2

tyduy v kuse, pfidemZ miize byt realizovin 1 tyden u jeho prarodict na ﬂ za plitomnosti
otce, s tim, Ze tento ¢as otec nahlasi matce nejpozdéji do konce ledna daného roku, eventuelné,
nebude-li otec souhlasit, navehla matka, aby byly soudem domluveny konkrétni 3 tydny kazdy
rok. Matka dile podotkla, Ze ohledné stitnich svatki otci vzdy vychdzela vstiic, proto pozadovala
ponechat jejich rozdéleni na dohodé rodiéli, dile vanodni svatky matka pofadovala ponechat
beze zmény, eventuelné navrhla, aby v lichém roce probihal styk nezledlého s matkou od 23. 12,
od 9:00 hodin do 27. 12. do 17:00 hodin a s otcem od 27. 12, od 17:00 hodin do L. 1.
nasledujiciho roka do 17:00 hodin, a v sudém roce naopak. Dile matka vyjadiila nesouhlas
s pleddvanim syna ,,na phli cesty™, nebot’ s to zeiména 7 financnich diivodd nemiiZe dovolit, a
navic to byl pravé otec, kdo zavinil rozpad rodiny a byl vykizdn ze spolecné domdcnosti poté co
matku napadl. Proto matka navthla, aby otec syna plebiral a piedaval matce v misté jejiho

bydlists,

. Z protokolu o jednani pted okresnim soudem ze dne 9. 11. 2023, ¢ j. 0 P 209/2023-97, vyplyvi,

ze rodice dobodu neuzavieli. Otec vypovu]d be zidné jiné dét nemd, bydl v poslednim
spolecném bydlisti rodict v kde ma nezkfﬂy-plm, vybaveny pokoj. Pracuje pl() ]

s pHjmem 50 000 K¢ s mo#nosti pracovat na home office. Jeho zdravotni stav je plné
stabilizovany, pouze navitévuje problém nema. V roce 2023
se otec se sytem stfkal o letnich prazdpinich po dobu 3 tfdni, rid by viak jest¢ 1 gfden pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaely Béhmovi.
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prarodice nezletilého | N se ktetym matka nesouhlasila. Dale otec doplnil, Ze je ochoten se
synem piipravu cinit a celkové mé velky zdjem podilet se podilet na jeho vichové,
piidemz upfednostivje predavini syna na neutrilni pads, . vh nebot’ cestovani autem je pro
nezletilého komfortui a bizké vstavani nw nevadi, kdyZ méd za to, Je na rozpadu vztahu se

podileli jak otec, tak matka. Matka vypovédéla, %e jiné déti nema, bydli v ndjemnim byt
* s pracovni dobou od 7:00 hodin do 15:30

v IR - pracuje ny
hodin s pHjmem 30 000 K¢ Posledni spoleéné bydleni s otcem matka opustila z diivodu

I o sccony otce. S nezletilyr [ pravidelng dochizi na
I > o byla doporudena nivitdva Klinického

ato vie kviili § Dile
matka dophila, Ze nezletily se k otcl té8f, maji spolu dobf:)? vztah a letni prazdniny
probéhly tak, jak uvidél otec. Trvd na svém navihu a zditazdivje, e prodlouit bésny *,tyk do
pondell neni me srotoze détl musi byt vl v 8:00 hodin, protoze maji otgduuovmc
[ _ babicka nezletilcho [ vypovédéla jako svédek, e pédi o
nezletilého je schopna zajistit. Kolizni opatrovnik nemé] 2idné navehy na doplnéni dokazovini,
pouze navrhl, Ze je v zajmu ditéte, aby rodide dospéli k dohodé.

22, Krajsky soud podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplml dokazovani o zpravu koliznfho opatrovnika ze
dne 26. 3. 2024, ze které bylo zjifténo, e kolizni opatrovnik provedl pohovor s nezletilyim
dne 25. 3. 2024 bez p¥tomnosti dalsich osob, k pohavoru piivcdh_](,ho matka.
Piiméfenym ?pflsobam byl ne’zietﬂy- obeznamen s predmétem soudntho fzeni a uved], Ze
bydh s maminkou, je hodna a md ji rdd. Tatinek s nimi nebydli. Na dotaz, zda u tatinka spmlm
1 pies noc uvedl, ze nékdy spi po cesté v auté a nékdy ne, ale nevi, jestli tam spi. Tatinka ma taky
rad, u tatinka se mu libi, tatinek je hodny, cesta mu nevadi. Nevi, jak ¢asto by chtél bt u tatinka,
nevi, co to jsou prazdniny, nenf schopen rozliSit jednotlivé druhy prizdnin ani doy v tjdnu, je to
na néj slozité. Na Vinoce byl u maminky a potom i u tatinka, to se mu libilo. Um{ si piedstavit,
ze by byl na Vinoce u tatfnka 2 potom u maminky. Kolizof opatrovnidk weaviel, e nezletly si
k otci pieje jezdit a jezdf tam rad,

[
[

. 4 1ékatske zpravy
odvolaci soud zjistil, Ze nezletily byl odeslan do oxdinace_ v Dbieznu 2024, neni

oxcdikovin, i wiavich, 7o dis I

se zlepsuje, nezletily ma odklad do skolni dochizky.

24. Ze zpravy skolskeho pomdcmlmho zatizeni SPC Liberec ze dne 31, 1. 2024 odvolaci soud zjlsul
ze byla provedena anamnéza a vvqc,trem nezletilého v jeho veku ‘

B odicim bylo dopotudeno pokradovat v intenzivoi péci a pracovat v
domicim prostiedi dle pokynt Il Kontrola v dubnu 2025 pred nistupem do ISR

skoly.
e zpravy La a - v I odvolaci soud zjistil, Ze u nezletileho bylo
provedeno setfent a je tfeba pokeadovat v dobie zavedené_ péci.

20. Ze zpravy klinické _— ze dne 24, 10, 2023

odvolaci soud 7 e nezletily

o)
n

musi se Casto ménit aktivity, zaujmout
obtézky, rodina dobie spolupracuje, je doporuceno vySetfeni v SPC v souvislosti s nastupem do

skoly.

Shodu s prvopisem porvengje Michaela Béhmovd,
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Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 4. 2021, & j. 25 Nc 506/2021-8, odvolaci
soud zjistil, Ze otec byl vykdzin ze spolecné domacnosti na adtcsc_ nebot”

bylo osvéddeno, Ze se vidi matce dopustil domictho nisili Matka dokladala kromé vlastni
vypovédi také dfedni zAznam o vykizdnf ze dne 29. 3. 2021 a plsemna vyjadieni jeji matky,
synovce 4 sestry, ktefi byli piitomni negativnimu jedndni odpirce. Tvidila, Ze se odpircova
agrese stuptiovala, matka sinepfdla, aby nezletily vyriseal v pasilném prostiedi, popisovala
jedndni, kterého se mél dopustit otec v pribéhu roku 2019, strcil do nf bokein, naddval ji, pozival
alkohol, bra! S, bohuzel oa konci tnora 2021 pieel na alkoholické pivo, 2% ji kopl do
zadlku, boxoval do levého tamene, chytil za culik, proto zavolala policii. Byl odvezen na zachytku
a vykizin na 10 dni, matce bylo vyhovéno a prodlouZeno soudem na 1 mésic. Po incidentu dne
29. 3, 2021 vyhledala lékaiské osetfeni. Otec to popiral, Matka piipojila éifedni zaznanm o vykdzani
ve 22:20 dne 28. 3. 2021, domici nisili bylo osvédéeno pouze z vypovedt matky (opakované
atoky na jeji osobu od roku 2019, kdy ji mél otec pradeit pésti, hazet s ni, drzet 1 pod kikem, kopl
do zadnice, tahal za viasy).

k rezitmu dne
a obsahu vyuky v odvolaci soud zjistil, Ze [ kw2 probibal v obdobi
od 13. 11. 2023 do 22. 1. 2024 kaZdé pondéli, odjezd byl Z—S]\OI} vidy v 8:30 hodin a
naveat byl v 11:30 hodin. Kurzyi probihaji kaZdy $kolni rok a terminy se upravuji dle
nflbldky_ Denni tefim dne v NN skole, ve tfide -)L upaven tak,
Ze od 6:00 hodin je pfichod déd do tiidy, volna hra déd dle jejich potieby; 7:00 hodin a% 8:00
hodin je vyhtazen pro individudlal éinnost, piipravné pmu, komunikativid ¢innosti; od 8:00
hodin do 8:30 je puwtm1 komunikativni kruh, ranof cviceni; 8:30 az 8:45 je wauna, 8:45 hodin
az 10:00 hodin Pf:()blha ¥zend Cinnost dle daného tématu TVP s névaznosti na SVP v souladu
s RVD; dile je popsin dalsf rezim dne.

. Z vyslechu matky pied odvolacim soudem bylo zjisténo, ze marka rozsudek okresniho soudu

v podstaté respektuje s vyjimkou pondélntho rana v 8:00 hodin. Otec si syna vyzvediva v pitek
ve 12:00 hodin a zkusili § jedno pondélni predini v 8:00 hodin rino, bvlo to, kdyz mél syn lekei
B < otcc ho na tu_ na 8:00 hodinu piivezl do- Matka s titn neméla

Gplné dobrou zkuSenost, protoe syn byl neklidng, potfebuje na adaptaci vice dasu. Domunivé se,
ze by bylo vice v jeho zajmm, aby syna otec vracel 7 I 7 v nedéli veder. Matka se sna otel
vychizet vstfic, pokud jsou néjaka vydetfend, tak se snaZi je domluvit tak, aby vysetfeni navazovala
nebo pfedchizela jeho péd. Jde-li otei o to, Ze by pro syna bylo lepsi predivani na neuttdln piidé,
tak v domé, kde bydh bydli i mfttcmy rodice, takze by takeéZ mohli v tomto sméru pomoc1 Navic
otec fkal, Ze synovi v auté nend dobfe, tepi * takZe neni nejlepsi, aby brzy rano byl
pFevazen, je pro ného lepst, aby si pohrdl hodinu ve $kolce s détmi.

Z wyslechu otce pted odvolacim soudem bylo zjisténo, Ze tento potvrdil, Ze syna prebird ve
12:00 hodin, ale mé vhrady k tomu, Ze [l se s nim v podstaté nebavi, on tam nemiize ani
vstoupit, a¢ by se tdd s uditelkami domluvil pa tom, co viastné budou odpoledne délat, aby se
synem také mohl onu dnnost, kterou délaji ve $kolce, délat spolu. Jinak mél v minulosti vyhrady
k tomu, Ze matka organizovala vySetfeni vh napf. ve stfedu, takze to nemohl vyu#it, a hlavné
syn musel 2 jezdit. Uzndva, Ze od doby, kdv byl vydan napadeny rozsudek, se matéin piistup
zlepsil a nyni jiZ organizuje vySetfeni v v dobé, kterd navazuje na jeho pédi nebo ji
pledchizi. Otec s dopravou v pondeli rino nemd problém, protoze na troxzdil od hlavaiho
provozu jede z N opaénjm smérem a skuteéné je schopen do syt dovést pied
osmou hodinou.

7 piednesu privni zdstupkyné otce vyplyva, Ze pokud jde o domaci ndsili, bylo to tehdy za
situace, kdy dochazelo k oboustrannym hddkim mezi rodici, proto dodlo i k rozchodu, ab)

uchranili syna od konflikti. Otec se n,qak netaji tim, Ze proel | 2 ¢ prosel ji

Gspéiné a od té doby jiz Zidné problémy nema a domnivi se, Ze jde tedy o uzavienou kapitolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaels Bélmova.
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Otec zddraziiuje, ze md opravdov{ zijem o syna, chee s nim byt v §irdim rozsahu, nez je tomu
dosud, nevaha napf. kvili - jet 100 kin tam a zpér, aby se j{ mohl zGcastnit & gapt. dne
otevieni dveii v [INENIEE $kole, kam tedy syn nastoupi aZ o rok déle. Pokud jde o zpravy h
skoly, namita, ze plavini jiZ nenf akwdlnd, to trvalo 2 mésice a jinak z nich je snad podstatné to, Ze
jc poticha, aby se tam véas nezletily aklimatizoval, coZ ale otec plné akeeptuje a bude ho vozit
véas tak, jak JINERER doporudl. Nenid to pro aého problém. Syn sice bude vstavat brzy, ale to vstivd
u matky také, protoze chodi brzy do [ Otec se rovnés domnivd, #e je lepsi piedavani syna v
R i ole, jde o nevtralnd prostiedi, takZe syn neni vystaven pnpqdm,mu konfliktu, a pokud
jde o kvalitu zprav skoly, poukazuje na to, Ze¢ B o ioformace toliko od matky,
nikoliv od otee, se kterym se - ani nechee bavit a zprivy IR Skoly tedy nejsou za této
situace objektivni.

Z prednesu pravoi zastupkyné matky vyplyva, Ze nezletilému byl doporucen odklad, coz rodide
akccptujl ale je pravdépodobné, ]L‘“ nastoupi do | ENNEEE Sidy v

coz i GG tfidou a tan by mohl nastoupit 1. 9. 2024, k demuZ se otec vyjadiil tak,
ze by byl rad, kdyby tam nezletily mohl chodit, ale nejednd se o jeho spadovou $kolu, takZe neni
jisté, Ze bude pfijat.

. Po (ioplnéxli dtikazniho ffzeni mi odvolacl soud za to, Ze zde neexistuje, vyjma postoi'e nmtki

k rozsiteni béZného styku do pondc do 800 hodm s phedinim nezletilého v

zatizend, 2ddnd piekdZka pro to, aby se n(,/lf,tlly v rozsahu, ktery upravil okresni soud,
nemohl s otcem stykat. Nezletily h mAa s otcem pékny vatah, rad tavi s otcem Cas. Divod
uvidény matkou, tedy nutni adaprace nezletilého minimélné 15-30 minut pied zahdjenim vyuky
v I $kole, nelze za situace, kdy zprivou [N $koly, kterou nezletily navitévuje, bylo
prekazano, ze fizena Cianost je zahdjena az v 8:45 hodin, upfednostnit tomu, aby nezleily neteavil
s otcem jedté nedélni odpoledne a veder. Otec je piitom plipraven nezletﬂéhoh piedavat
do — zabfzeni veas s ohledem na zacatek vyuky v souladu s timcovym vedélivacim

programem (RVP).

CTim, Ze je nezlenly - svefen do péde matky, je moZnost osobni péce olce 0 ¢ omezena

a je proto tieba, zby styk mezi nezletlym a otcem, jako nepecujicim rodicem, byl co nejsirs,
nebot” o dité maji pecovat rodice v zdsadé stejnou mérou (srov. nilez Ustavaiho soudu CR ze
dne 21.11. 2017, sp. zn. IV. 0s 1921/17). Postoj matky k rozdifeni béZného styku s otcem
a specidlniho sty.ku v dobe skolnich prazdnin tedy neni v souladu se 24jmem nezletilého R

. Jak je uvedeno shora, za situace, kdy nezletily - je svéien do vyluéné péée matky, je

rodicovské pasobeni otce na nezletilého B :oukovino na das, keery stravi s nezletilym

v ramel styku se sypem v bézném rezimu v misté bydlisté otce v a v dobe
skolnich prizdnin, kde rovnéZz dochdzi k upeviiovini vztahu nezletilého s dal$imi rodinnymi
piisluiniky. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze je v ol)]Lkﬂvmm zajinu nezletilého Ko
styku nezletilého M s otcen v b&ném refimu s tpravou specidlniho refimu v dobd
podzitnnich prazdnin, velikonocoich prazduin, vinocnich prazdnin, jarnich prazduin a hlavaich
letnich prazdnin v tozsahu upraveném napadenym vyrokem [. a vyrokem I

Stavajlci rozsah styku je pro vichovné plisobeni otce na nezletilého zeela nedostatedny. Rozdifent
dpravy styku je tedy v nejlepsi zijmu nezletidého B oo ptispéje k udrZovini a
prohlubovini jeho vztahu s otcem.

Z vvie uvedenych divoda krajsky soud podle § 219 o. s. £. rozsudek okresnibo soudu ve viroku
potvrdil jako vécné spravaoy.

Pokud jde o ndklady fizeni pfed odvolacim soudem (§ 224 odst. 1 o, 5. 1), v daném pfipadé jde
o tizeni nesporné, kdy nejde o Uspéch acastnik’ Hzeni a je autno postupovat podle § 23 z. £ s,
Odvolac soud neshledal zadné okolnosti, které by odivodiovaly priznani nahrady nakladi fizeni

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Béhmova.
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pied odvolacim soudem nékrerému z ncastnikd Fzeni. Rozhodl proto vyrokem 1L tak, Ze Zadny
z ucastnilol nemd pravo na naheadu ndkladd FHzenf pred odvolacim soudem

Poudeni:

Proti temuto rozsudku neni edvolani ani dovolani piipustné.

Liberec 2. dubna 2024

JUDt. Jarmila PotuZdkovi v, .
piedsediyné sendtu

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Bohmowva,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkynf Mgg. Martinou Fendrychovou ve véci

nezletilého:

zastoupeny koliznfm opatrovaikem méstem Ceska Lipa
se sidlem nimést{ T\ G. Masatryka 1/1, 470 01 Cesk4 Lipa

o oy _

o upravu styku, o uloZeni informadni povinnosti matce

takto:

1. Navth otce na Opravu styku s pezletilym

s¢ zamita.

II. Matka je povinna jednou za dva mésice pisemné sdélovat otci nezletilého informace o
zdravotnim stavu nezletiliého - jeho $kolnich vysledcich, mimoskolnich aktivirich
a pribéiné podivat pisemné aktvaln{ zprivy o mimofadnfch podstatnych zaleZitostech
tykajicich se nezletlého /zména $koly, nebéiné lékafské vykony, které nezledly
podstoupil/, jednou roéné, vidy do 31. 12, je povinna otci nezletilého zaslat aktudln
fotogtafii nezletilého.

1. Zaday z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
Rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské Lipé &. j. 0 Nc 5208/2015-50 ze dne 9. 5. 2016 byl

nezletily _ svéfen do péée matky a otci stanoveno vyzivaé 500

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Vinduskovi.
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K& mésiéné. Otec byl v dobé rozhodovini soudu ve ||| GGG o vikonu vazby
byl dodin dne 23. 10. 2015, kdy byl vazebné stihin pro zlodin tjrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestntho zakoniku,

Dne 7. 10. 2019 otec podal nivrh na Gpravu styku s nezletilym synem v rozsahu tf{ hodin jednou
za til mésice, a to za G¢ast matky nezletilého a za podminek, jez umozZiiuje rezim vykonu trestu.
Dile otec navthl, aby matce byla stanovena informacni povinnost ke zdravotnimu stavu
nezletilého s povinnostf zasilat otci aktualni fotografie nezletilého s frekvencl jednou za dva

mésice.
Matka s ndvrhy nesouhlasila, navehla jejich zamitnutd.

Kolizni opattovaik navehl niavrh otce pa Upravu styku, pfimého i nepfimého, zamitnout, matce
ulozit informacni povinnost o tom, jak nezletily prospiva.

Ustni jednéni bylo konino dne 29. 1. 2020 za piimé Géasti obou rodiél, matka z obav pfed otcem
pozadala o vyslech v jeho nepfftomnost.

Otec je svobodny, k trvalému bydlisti hliSen na adrese —
I :romé nevletilého syna [N oz syo- ISR
kterfm je v telefonickém a pisemném kontaktu. Otec mé bohatou trestni minulost, celkemH
zdznamu ve vypisu z evidence Rejstifku tresth, otci byly opakované od roku 2006 ukladany
nepodminéné tresty odnéd svobody, zvlaité za majetkovou trestnou ¢innost. Rozsudkem
Okresntho soudu Karving ze dne 27. 6. 2016, prival moc rozhodnuti dne 8. 7. 2016, ¢&. j. 3T
54/2016 - 456 byl otci uloZen souhrony nepodminény trest odnét svobody o vymeéfe pét let a
$esti mésicd, kdy byl shledin vinnjm dvéma zlodiny tfrini osoby Zijici ve spolecném obydli podle
§ 199 odstavec 1, odstavec 2 pisteno d) trestntho zikoniku a za tyto zlodiny a sbibajicf se pokus
pfedinu ubliZzeni na zdravi podle §§ 21 odstavec 1 k §146 odstavec 1 trestniho zdkoniku, pfecin
nebezpecného vyhroZovini podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zikonfku,
piedin porusovini domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestntho zikoniku, pfecin
viteEnictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zdkoniku a dalsi majetkovou trestnou ¢innost mu byl
shora uvedeny trest ulozen. Dae 1. 3. 2016 byl otec z | ] - - premistén

k dal§imu vykonu trestu do || I k< jc v soucasné dobé zatazen do typu véznice
ostraha s vysokym stupném zabezpedeni, konec vykonu trestu md stanoven ke dni 21. 4. 2021.
Zlodinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli se otec dopustil v dobé od nora 2010 do Hjna
2011 ve vztahu k tehdejst druzce - _ matce nezletilého - kdy tuto nejen

vetbilné vulgirné napadal a poniZoval, ale i fyzicky na ni Gtodil, bil ji otevienou dlani a péstf po
celém téle véetné obliceje a hlavy, viekl ji po zemi za vlasy, a to i v dobé jejitho téhotenstvi, &imz jf
opakované zplisoboval zeanéni v podobé rozsahljch podlitin a pohmoZdénin po celém téle, kdy
se takto choval i pfed nezletiljmi détmi druzky - B ook N R -ocnik [
I o< N R o B - spolecnym nezletiym synem [ rocnik
Bl D:ubého Zlodinu tfrini osoby Fjict ve spoledném obydli se otec dopoustél v dobé od
kvétna 2014 do konce stpna 2015, kdy druzce _ _ vulgirné nadaval, fyzicky ji
trestal tidery otevienou dlani, ale i péstl po celém téle, kopal ji do biicha, tahal za vlasy, skrtil ji,

v jenom pifpadé ji udefil dfevénou baseballovou palkou po zadech, opakované ji bil kovovym
fetézem po dolnich kondetinich a v jednom p#padé ji pichl Stoubovikem do zadni casti kekn,
nadavkami ji budil ze spinku a nejméné ve dvou pipadech ji ve spanku obutou nohou naslapoval
na oblidej 2 opakované ji hrozil zabitim, z toho nejméné ve dvou pfipadech s noZem v ruce,

, 8¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VinduSkovi,



3 0P 229/2019

nejméné v jednom piipadé hrozil zabitim i nezletilému [ NN ktety matku pfed jeho Gtokem
brinil, k hrubému napadini dochdzelo i pfed nezletilymi détmi matky i spoleénym nezletilfm
synem - ktery se pii konfliktech €asto pomodovat, plakal a zddal jej, aby matku fyzicky
nenapadal, pfi¢em? otec byl v té dobé pravidelnym konzumentern petvitinu nitroZilnf formou.

K dal§im dvéma samostatnym dtoliim na matku nezletilého pak doslo dne 16. 9. 2015, tedy

v dobé, kdy jiz bylo ukonceno spolecné souzit{ rodicit nezletilého, otec matku bezdivodné
slovnd i fyzicky napadl, vyhrofoval ji zabitim, nezletiiého - v tu dobu poslal ven, matce
zpiisobil hematom v oblasti levého oka, podlitiny na zdpéstich a podlitinu v oblasti stehna pravé
nohy. Ve vztahu k nezletilému [} byl vypracovin znalecki posudek, ze kterého vyplynulo, Ze
nezletily konfliktni interakce mezi rodiéi prozival Gzkostné a s bazni, z vysetfeni jeho vztahu

k otci vyplynula zfejma negativaf citovd vazby, nikoli vak virazné intenzivni, nezletily viak na
otce nemd #adné vyraznéjsi pozitivnl vzpominky, pfevazujf ty negativnf plynouci z jeho ticasti na
nisilném chovini, z toho divodu nezletilj po otci neteskni, nepfeje si s nim byt a do znaéné miry
je mu otce lhostejny. Z pohledu pedopsychiatra na nezletilém nisilné jednini otce zanechalo
nasledky v tom sméru, Ze nezletily byl hodnocen jako vychovné a télesné zanedbany. U
nezletilého nebyla znalecky zjisténa posttraumaticki stresova porucha, nezletily vsak vykazoval
znamky || R t<:: «vala po dobu probihajictho doméciho nasili a jedté po
odstéhovani z mista bydlisté zhruba po dobu &tytt az pét mésict. Otec popfel, Ze by se k matce
nezletilého choval v minulosti hrubé, tedy zpisobem shota popsanym, obhajoval se tak, Ze byvald
druzka byla hysterickd, zarliva, holdovala alkoholu, proto se aékdy neudrzel a uhodil ji, syna ale
nikdy fyzicky nepotrestal, miluje ho, vzdy se o acho staral, syna se proto nevzda, chee mit
mo#nost byt s nim v kontaktu, chee mit informace o tom, kde a s jakymi vysledky studuje, jaké
mé zajmy, zda je zdravy, pozaduje, aby mu matka zaslala akiualni fotografii syna. Nezletilému

z vikonu trestu napsal dva dopisy, poslal mu pastelky, k vinoctm 2019 mu zaslal direk, dopis i
zasilka s darkem se vratily zpét neoteviené. Rovnéz psal dopis matce nezletilého, nebylo mu
odpovézeno. Ve vézenl nema zadné navitévy, je pfesvédcen, ze nivitévy syna - budou pro
oba prospesné. Tyto skutecnosti byly zji§tény z vypisu z Centrilniho registru osob k otci, vypisu
z evidence Rejstifku trestil, zprivy vézetiské slufby CR, R - o 11 11. 2019,
rozsudki Okresniho soudu v Karviné €. j. 3 T 54/2016-456 ze dne 27.6.2016a ¢.. 3 T
169/2015-79 ze dne 4. 2. 2016, vipovedi otce.

S nezletilfm byl ¢inén pohovor dne 11, 11. 2019, bylo mu vysvétleno, o co se v soudanfm ffzeni
jedna, pro¢ k nému doélo, jaké dopady na né¢ho tozhodnuti miZe mit a jak mize soud
rozhodnout. $dlil, ze je mu [ tet, chodi do [l tidy zakladni $koly, u¢eni mu jde, doma se
s nim udi mambka, se kterou Zije v domku jiZ sim, nebot’ jeho sourozenci jsou jiZ dospeli. Dile
uvedl, Ze si pamatuje na dobu, kdy s nimi Zil otec, byly mu asi étyfi roky, vybavil si, Ze tita bral
drogy, pichal si pfed nfm do pfedlokt, potom bral mimu do koupelny a tam jf potapél hlavu do
vany, taky ji mlatil, byl v toho, s midmou ho zaviral do gardZe a nepoustél je ven, nosil jim tam
jidlo, to mu uZ bylo $est let, KdyZ otec nebyl pod drogami, tak byl na ného docela hodny, jeho
nemlatil, ale mamu ano. Vi, Z¢ je otec ve vézeni, vidét si ho nepfeje, jako titu ho jiZ nebere,
protoZe matce ublizoval, na navitévu za nim jezdit nechce, nechee ho viibec vidét. Tatovi nevéf,
je piesvédlen, Ze kdyby se tata vratil, tak by se véechno ztiovu opakovalo, to uz nechce prozivat.
Nemiize otcl zapomenout, Ze mlitil mamu fetézem, mama méla modfiny, které pak skrjvala.
Potvrdil, Ze mu otec poslal dopis, ale necetl ho, protoZe nechtél. V Zidném piipadé se nechcee

s ttou stykat, navitévovat ho, protoZe je pfesvédceny, Ze se tita uZ nenapravi,

Shodu s prvopisemn potvezuje Veronika Vindudkova.
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Nezledly - zije s matkou od roku 2017 v - - v — - matka ma kromé

nezletilého [ dalifch dét, které jsou ji2 zletilé. Nezletilf je 3dkem Ml cidy Zildadni $koly |
e I : viborny prospéch, dochazi na kurzy ] B ] e
potvtdila, Ze syn dostal od otce dva dopisy, nechtél je viak otvirat, proto je vratili zpér odesilatels,
tovnéz potvrdila, Ze synovi byl dorucen v prosinci 2019 od otce balicek, syn jej odmitl otevfit,
proto ho spoletné odnesli na poltu za Géelem vracenf otci. Matka ani nezletily nemaji k dispozici
telefony ani jiny prostfedek dilkové komunikace. Nezletily o otci nechee slyset, poté, co byl
seznimen s pozadavkem otee na Upravu styku, zacal mit psychické problémy, T'ylo skutecnosti
byly zjistény z vipoveédi matky.

Podlc § 891 odstavee 1 zikona ¢ 89/2012 Sb. rodi€, kterf ma dite v pédi, druhy rodic sc spoln
dohodnou, jak sc rodi¢, keery dité v pééi nemd, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li sc rodice,
nebo vyZaduje-li to zdjem na vjchové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi.
V odivodnénych pifpadech mize soud urdit misto styku rodice s ditétem.

Podle § 890 zéikona ¢. 89/2012 Sb. rodice jsou povinni si vzajemné sdélit véc podstatné, co se
tykd ditéte a jcho zajm,

Vylou€eni styku rodiée s ditétem je viznamnym zasahem do rodi¢ovské odpovédnosti, jen
mitnofadné zavazné okolnosti mohou tento styk vyloucit, je tomu tak tehdy, pokud by takovy
kontakt ohroZoval zdravy vyvoj ditéte. Soud pfi rozhodovani vazil, zda v zéjmu nezletilého je
Gptava osobniho kontaktu s otcem ve véznici dle podminck danfm rezimem vykonu trestu
odnét! svobody, piipadné styk nepkimy, ktery by byl realizovan prostfednictvim nejriznéjsich
fotem komunikace /dopisd, telefonitd, e-mailll/ nebo jinych forem elektronické komunikace
/Faceboak, Skype/. P rozhodnut! soud vzal v ivahu charakter trestného ¢inu, pro kterf je otec
odsouzen, kdy bylo prokizino, ze trestnd ¢innost smérovala vici matce nezletiltho a nezletly byl
otcem pichané trestné cinnosti piitomen. Soud se déle zabyval tim, jaky dopad mélo jednini otce
na nezletilého a bylo zjiSténo, ze chovand otce vyznamné negativié ovlivailo vztah nezlctilého

k otcl. Nezletil§ si nepteje za zidnych okolnostl byt s otcem v kontaktu, odmita nejen piimy styk,
ale 1 nepiimy, prostfednictvim dopist, kdy ho jakdkoli moZnost povinného kontaktu s otcem
traumatizuje. Ackoliv je theba podporovat vatah ditéte k rodidi za kazdych okolnosti, i v pfipade,
7e se rodi¢ dopustil trestného ¢inu ve vztahu k ditéti & rodici, plat to jen za pfedpokiadu, ze
samo dité si kontakt s rodidem pieje, tedy v situaci, kdy nedoslo k narudeni psychické rovnovahy
ditéte. V daném piipadé zavrZenihodny charakter trestné dinnosti ve vatahu k matce nezletilého
jednoznadné mél negatival dopad na psychickou stabilitu nezletilého, kterf se jednoznacne

s matkou identifikoval. Jakékoli nuceni nezletilého ke styku s otcemn, byt” by lo o nep#imé
kontakty, by narusilo plirozenou autonomii nezletilého, vedlo by k jeho frustraci, oslabilo by jeho
pocit bezped a jistoty a pravdépodobné by se psychicky stav nezletilého destabilizoval. Protoze
pfednim hlcdiskem pi# rozhodovini sondu ve véci nezletilého ditéte jsou potieby ditéte, nikoli
todiél, soud nivth otce na upravu styku jako neddvodny, v rozporu se zajmem nezletilého,
zamitl, Divodnym viak soud shledal ndvrh otce tykajici se plaéni informadni povinnosti ze strany
matky nezletilécho tak, aby otec mél zakladni informace o synovi, o jeho prospéchu, zéjmové
ginnosti, zdtavotnim stavu a byla pro n¢ho dosaZitelna i aktudlni fotografie nezletilého. Otec
nebyl zbaven rodicovské odpovédnosti, nema moZnost syna kontaktovat, proto pinéni
inforinaéni povinnosd ze strany matky je jedinfm nastrojem, jak o pomérech syna bude
spravovin, Pozadavek otce na zdkladni informace o synovi je proto legitimnd, divodny.

Shedu s pryopisem potvrzuje Veronika Vindudkovi.
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12. O nékladech #zeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. f. 5.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut je moZné podat odvolini do 15 dnl ode dne doruleni jeho pisemného
vyhotovenf prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobtovoln, co mu uklidi vykonatelné rozhodnutl, miZe optivnény podat
ndvrh na soudnf vykon rozhodnut (§ 251 0. s. £).

Cesks Lipa 3. tnora 2020

Mgz, Martina Fendrychovd v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vindudkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhod] samosoudkyni Mgr. Martinou Fendrychovou ve véci

- _

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Novy Bor
se sidlem ndm. Miru 1, 473 01 Novy Bor

o uloZeni vychovného opatfeni - nafizeni tistavni vychovy

deery rodich:

takto:

H I

1. Nad nezletlou se nafizuje dstavni vichova

II.  Otec je povinen na vyZzivu nezletilé - platit vyzivné stanovené tozsudkem Okresniho
soudu v Mosté¢ & j. 18P 21/2013-44 ze dne 15. 1. 2014 ve vy§i 2 500 K¢ mésiéné, podinaje
8. 10. 2019 na Gclet

, a to vidy do 15. dne kazdého mésice.

III.  Otec je povinen dluh na vyZivném na nezletilou - za dobu od 8. 10. 2019 do 31, 12.
2019 ve vysi 6 935 K¢ ubradit na Gfet zatfizeni uvedeného ve vyroku L. a IL. rozsudku ve
lhaee ¢tyf mésich od praval moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veroniks VinduSkova.
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IV. Matka je povinna na
8. 10. 2019 na O¢et

a to vzdy do 15. dne kazdého mésice.

V. Matka je povinna dlub na v§Zivném na nezletilou - za dobu 8. 10. 2019 do 31. 12.
2019 ve vysi 1 942 K& uhradit na et zafizeni uvedeného ve vyroku 1. a IL. rozsudku ve
Ihtité jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

VI, Tim se méni v pfisluinych é&4stech rozsudek Okresntho soudu v Mosté ¢ j.
18P 21/2013-44 ze dne 15. 1. 2004 a dile rozsudek Okresntho soudu v Teplicich ¢&. j.
11C 412/2006-75 ze dne 21, 1. 2008.

VII.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu niklada fHzeni.

Odavodnéni:

Usnesenim Okresnfho soudu v Ceské Lipé & j. 21 Ne 4405/2019-11 ze dne 8. 10. 2019 byla
nezletils ||| | NN A - ik rychlého piedbézného opatfeni pedina do
I 1> ¢ cloby byl nezletili
v pé&i matky, otec o deetu zajem nejevil.

Usnesenim Okresntho soudu v Ceské Lipé &.j. 0 P 235/2019-3 ze dne 14. 10. 2019 bylo zahédjeno
fizen{ o uloZeni vjchovného opatfeni.

Ve véci byla konana dvé Gstni jednini, prvai dne 27. 11. 2019, otec svoji nedcast omluvil a
poZadal o odrodent, #idost o odrodent nebyla shleddna divodnou, otec o odrodent zadal

s odkazem na planovanou schizku s potenciondlnim zaméstnavatelem, soud jednal v otcové
nep¥itomnosti, v souladu s § 101 odstavec 3 o. s. £.. Druhé jedninf ve véci se konalo dne 13. 1.
2020 za pHtomnosti otce, aviak v souladu s § 101 odstavec 3 0. s. £ v nepfitomnosti kolizniho
opatrovnika nezletilé a matky.

Rodice navrhli naf{dit nad nezletlou tistavai vychovu v _

Matka pfed natizenim pfedbéiného opatieni vedla spolecnou domécnost s _

_, otcemn polorodého bratra nezletilé B - I
_, v rodiné dochizelo k opakovanému nisili, vykdzani partnera matky,
matka pfiznivala nadmérné uzfvini alkoholickych ndpojt, pozdéji partner matky nastoupil do
vikonu trestu odnéti svobody, matka s détmi ménila bydli$té, naposledy se zdrZovala v N
- B — mo#nost azylového bydleni odmitala, poradenstvi a podpora ji byla
dlovhodobé poskytovina prostéednictvim orginu socidlné privni ochrany ded v Ceské Lipe
zajmovym spolkem _ kde se dne 13. 11. 2019 konala
pfipadovi konference s cilem vedenf matky k zajisténi vhodného bydleni, pravidelného piijmu,
zahdjen{ protialkoholni 1é¢by a nastaveni spoluprice s psychiatrickou ambulanci [ ] ]
I I 12 ke od ledna 2019 neprochdzela evidenci zaméstnavateli ani osob samostataé
vydéleéné tinngch, od 24. 6. 2019 je evidovina na Gfadu price jako nezaméstnan, ke dni poddni
zpravy /18. 10. 2019/ s Gfadem price spolupracovala a byla ji vyplacena podpora

v nezaméstnanost v pramérné v§3i 4 000 K& mésiéné. Matka odmits zajisténi bydlent v [
I I I D v v [N~ I < svolenico [N O/~ v
— kde pracuje bez pracovni smlouvy jako vfpomoc za stravu a moZnost pFespini.
Matka zahdjila spolupraci s IR R ;v chivtrem, ktery ji doporudil okamzity nastup do
1é¢by tstavni, ta by méla bt zahdjena v lednu 2020, B B < zprive ze dne 19. 11

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vinduskovi.
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2019 potvrdil u matky diagndzu - _ Matka deklaruje odhodlint léchu
podstoupit. Nad nezletilym | polotodym bratrem B by nefizena Gstavni vichova

rozsudkem Okresniho soudu v (v:eské Lipé ¢. } 0P 217/2018 ze dne 18. 11. 2019 do || EEEE

o ‘ R o : SERRUEEE | vto skutecnosti byly zjistény
z Ufedniho zaznamu Pohc1e CR ) vykazam partneta matky, zpriv Okresni spravy socidlniho

zabezpedeni [ B ze doe 17. 10. 2019, Utadu price CR, IR z¢ doe 18. 10. 2019,

protokolu z pfipadové konference ze dnel3. 11. 2019, zijmového spolku

.
B - e 8. 10. 2019, Méstského Gladu v I o R I - —

ze dne 27. 11. 2019, Jékatské zpravy | S} I =< doc 19. 11. 2019, citovaného rozsudku
zdejitho soudu ve véci nezletilého | N vpovédi matky.

Otec jinou vyzivovaci povinnost nema, byl v dobé od 4. 1. 2010 do 31. 7. 2019 zaméstnin ve
spole¢nosti [ I 1R B - istou mzdou 14 000 K& - 16 000 K& mésiéng, pracovni
pomér ukondil otec z vlastn{ iniciativy, nevyhovovaly mu vztahy na pracovi§ti. Otec nenf
ptijemcem davek nemocenského ani dichodového pojiSténi, nepodnikd, k datu 16. 10. 2019
nebyl evidovan na Gfadu prace jako nezaméstnany, zacvidoval se a% dne 13. 11. 2019, od té doby
mu je poskytovana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 7 693 Ké mésféné. Otec bydl

B - odinném domé, jeho? je spoluvlastnikem s velikost spoluvlastnického

podilu ] dalsimi spoluvlastafky je matka otce a jeho dva bratf, viichni v domé také Zijf. Otec
nemi zajem o prevzet! nezletilé [ do péée, neni schopen se o ni postarat, na zivobyti s

v

vydélava obcasnymi brigadami, jinak je Ziven ze sttany své matky. Rozsudkem Oktesniho soudu
v Mosté & . 18 P 21/2013-44 ze dne 15. 1. 2014 bylo otci stanoveno na nezletilou [l viiva¢
2 500 K¢ mésicné, pocinaje 1. 9. 2012 k rukdm matky, v dobé rozhodovéani soudu byla matka
evidovana na afadu prace jako nezaméstnana, otec dosahoval pifjmu 13000 K& a7 14 000 K¢
mésicng, jinou vyzivovaci povinnost otec nemél, s deerou se nestykal, nezletild byla Zékyni -
tfidy zdlladnf skoly. Rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze dne 21. 1. 2008, & 4. 11 C
412/20006-75 bylo urceno otcovstvi k nezletilé, - byla svéfena do péce matky a otci
stanoveno vyzivné. Tyto skuteCnosti byly zjiStény ze zpriv Oktesni sprivy socidlntho zabezpeent
I - doe 16. 10. 2019, Utadu price CR, [l z¢ doe 16. 10. 2019 2 dne 22. 11. 2019,
Finanéniho dfadu pro - kraj ze dne 21. 10. 2019, byvalého zaméstnavatele otce ze dne 13.
11. 2019 a dne 21. 11. 2019, Magistrata mésta [T odbor [ NEER ER - TN --
dne 8. 11, 2019 o Setfeni v domacnosti otce, vipisu z Centrilntho registru osob k otci, nahliZent
do katastru nemovitosti, rozsudku Okresafho soudu v Mosté &. j. 18 I 21/2013-44 ze dne 15. 1.
2014, vipovédi otce.

Nezletila je umisténa v _ na rodinné skupiné s polorodym
bratrem || R ktetému je velkou oporou, své povinnosti si plni v€as 2 bez probléma, tychle
se adaptovala, skamarddila se s nékolika dévcaty, zapojila se do krouzkd, velké nedostatky ma ve
Skolni piiprave. Matka déti pravidelné navitévovala. Tyto skuteénost byly zjistény ze zpravy
détského domova ze dne 12. 11. 2019. Nezletild si pfeje zistat v détském domové, k matce

nechee, pfedpoklidi, Ze ta obnovi souiti s panem [Tz TNEGE - opé: bude

v domécnosti dochazet k rozepHm /%ji§téno ze zprivy Méstského tifadu v | I IR odbor

R I - R - cioc 27. 1. 2019/ Pied soudem dne 27. 11. 2019 nezletil4

zopakovala, Ze si pieje zistat v détském domové, kde je 1 jeji bratr, oba jsou zde spokojeni, maji
nové kamarady, domt k matce nechce, ani k nikomu jinému, otce nevidéla, nezna ho /ziznam o
pohovoru na €. 69 p. v. spisu/.

Shodu s prvopisemn potvrzuje Veronika Vinduskova.
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Podle § 971 zikona & 89/2012 Sh. jsou-li vychova ditéte nebo jeho €lesny, rozumovy & dusevni
stav, anebo jeho fidny vyvoj vainé ohroZeny nebo naruSeny do € mity, Ze je to v rozporu se
zéjmem ditéte, anebo jsou-li tu viZné divody, pro které rodide ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpelit, mize soud jako nezbyiné opatfent také naffdit Gstaval vichova. Utin tak zejména
tehdy, kdy dfve udinénd opatfeni nevedla k napravé. Podle § 972 tého? zdkona dstavni vychovu
Izc nafidit nejdéle na dobu tif let, pfitemZ pfed uplynutim tto doby lze dstavni vychovu
opakované, nejdéle vidy na dobu dal$ich t let prodlouit, jestlize diivody pro nafizeni stale
trvaji. Pominou-li divody, pro které byla Gstavn{ vfchova natizena, nebo je-li moZn€ 7ajistit ditct
jinou ne? Gstavni pééi, soud neprodlend Gstavnf vychovu zrudf a zaroveri rozhodne, komu bude
napf{sé dité svéfeno do péce.

Nejzavaznéj§im vichovnym opatfenim podle zdkona o rodiné je Gstavai vychova, ktcrou mize
soud na#dit jen tam, kde vychova dé& je vizné naruScna a jind vychovnd opatfeni ncvedla
k napravé. V daném pifpad€ bylo prokizino, Ze otec o deetu zdjem nejevi, nezletild ho neznd,

matka neni schopna pééi o nezletilou FAdné zaji$t’ovat, opakované ménila bydlisté, potfkd se se
d Sama nezletild vyjadfila opakované pfini zustat v détském domove, kde
Gstavni vichovu vykonavé i jeji polorody bratt, je tam spokojend, adaptovand. Matka postupné
ziskiva ndhled na své problémy a jejich pficiny, odhodlala se fedit svoji zdvislostni problematiku
Gstavai lé¢hou. Bude-li tato dspéind, md moinost podat nisledné navih na zrudeni Gstavni
vychovy nad deerou. Jiné vhodné vichovné prostied] v rdmel rodiny ¢ mimo ni nebylo nalezeno.

Podle § 975 zikona & 89/2012 Sh. rozhodné - li soud o umisténi ditéte do Gstavni vichovy,
uptavi také rozsah vyZivovaci povionosti rodidd k dité. Podle § 913 téhoz zikona pro urdent
rozsahu v§zivného jsou rozhodné odivodnéné potfeby opravnéného, jakoz i schopnost,
mo#nost a majetkové poméry povinného.

Otec byl do 31, 7. 2019 zaméstnin u spolecnosti ||| EE I N NI ¢ <istou mzdou 14 000
IKE - 16 000 K& mésiené, pracovai pomér ukondil z vlastnl iniciativy, nevyhovovaly mu vatahy na
pracovisti, Vizivné bylo otel wréeno z pifjmu, kterého se bezdiivodné vzdal, pficemz od
vykonatelnosti usneseni zdejiiho soudu & j. 21 Ne 445/2019-11 zc dnc 8. 10. 2019 /rychiého
predbézného opatfeni/ je otec povinen toto vizivné poukazovat na tdet déského domova, kde
je nezletild umisténa. Matce bylo stanoveno vigivné v minimalafl visi, kdy byly zohlednény jejt
7jisténé a shora popsané poméry. Ohledné poditku pluénf vyzivovael povinnosti u matky plati
stejné odtvodnéni jako u otce. Nedoplatck na vizivném byl rodi¢im ulozen uhradit v del{ nez
zakonné tifdennt lhite,

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 23 zdkona ¢ 292/2013 Sb..

Poudend:

Proti tomuto rozhodnutl je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho piscmného

vyhotoven{ prostfednictvim Oktesntho soudu v Ceské Lip¢ ke Krajskému soudu v Ust nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni,

Nesplnili povinnj dobrovolng, co mu ukladi vykonatelné rozhodnutl, miize optivnény podat
névrh na soudn{ vikon rozhodnut{ (§ 251 o.s. £.).

Rozsudky odsuzujic k plnénf viZisného jsou piedbéiné vykonatelné (§ 473 pismeno a) 2. £.s.)

Cesk4 Lipa 13. ledna 2020

Mgr. Martina Fendrychovi v. «.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vindu§kova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Januskovou ve véci

zastoupeny opatrovoikem méstem Novy Bot
sidlem namésti Miru 1, 473 01 Novy Bor

za ucast],
navrhovatel:

o svéfeni do péce 3. osoby

takto:

IL Navthovatelka je optivnéna a povinna o nezletilého osobn€ pecovat, tozhodovat o jeho
béznych zileZitostech a v nich ho zastupovat a spravovat jeho jméni, zastupovat ho ve
vécech tfkajicich se $kolnf dochdzky a dochizky do pfedikolniho zafizeni, trvalého
bydliste, cestovaich dokladi a v oblasti poskytovan zdravotnich sluZeb nezletilému.

III.  Naivth vadi navthovateli _ se zamita,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie KiiZkova,
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IV.  Matka je povinna pfspivat na vjzivu nezletilého [ mésicog cstkou 500 K&, a to
vidy do kaZdého 15. dne v mésici pfedem krukim navrhovatelky, pocinaje dnem
1. 11. 2020,

V.  Zaday z Géastnikd nemd privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Navthovatelé se svym ndvthemn na zahijen fzeni, do$lfm zdejiimu soud dne 22. 9. 2020
domiahali svéfeni nezletilého [ do své spolecné péce jako péde tretich osob. Podani
navrhu odiivodaili tim, Ze jsou prarodiéi nezletilého ze strany matky, Ze matka aktudlné postrida
vichovné, bytové i finanénl podminky pro vychovu nezletilého a Ze na ztrdtc vychovnjch
podminek matky se siln€ podepsal partnersky vztah matky s panem B s kicrjm zadala matka
poZivat nivykové latky a se kterym partnersky vztah provizi nasili viici jeji osobeé, a to i pfed
nezletilym. Kviili problémdm s matkou se obritili na pifslusny orgin socidlné pravni ochrany dét,
ktery matce poskyt! poradenstvi a stanovil zisady spoluprice, aviak zatim bezvysledne.

Matka soublasila s ndvrhem navrhovatelt a na vyzivném na nezletilého nabidla 500 K¢ mésicné
od 1.11.2020, kolizni opattovnik se k nivrhu pavthovatell a k nabfdce matky ohledné
vyzivného piipojil.

Soud provedl dikazni fizeni a dospél k nasledujicim skutkovim zjiSténim a zivérdm, na kterd
aplikoval nisledujici privni hodnocent:

K vychovnym podminkim matky z jeji vipovédi a z vypovédi navehovatelky soud zjistil, Ze
aktuilné je tomu tfi tydny, co vztah s panem Il kondila. Do budoucna viak nevyluduje, Ze
tento vztah obnovi, zvlasté, kdys pan ] je biologickjm otcem nesletilého ﬂ a lze
olekavat, %e projevi zijem o zapis do matriky a rodného listu nezletilého. Partnetske souzit s
uvedenym muZem bylo v minulosti nejméné dvakrit pferuseno a opét obnoveno, nebot’ jej
provizely spoty, hadky a nakonec i ndsilf v¢i matce ze strany partnera a to i pted nezletilym.
Matka s uvedenym partnerem uZivali nivykové litky a motivace k této Cinnosti pochazela ze
sttany partnera. 7 drog matka pozivala marihuanu, naposledy pozila v stpau 2020.

K bytovym podminkim matky z jeji vipovédi a z vypovédi navrhovateld soud zjistil, Ze matka
aktudlné nemd zajifténou Zidnou moZnost bydleni a cca th tydny pfespavi u navthovateld. M4
zazadano o ubytovou, aviak zatim bez vysledku.

K finanénim podminkim matky z jeji vypovédi soud zjistil, Ze matka je aktudlné bez jakéhokoli
zdroje pHjmu a Zije z viplaty za piedchozi mésic. Naposledy pracovala na zikladé dohody o
provedend prace u ﬁrm}:r% kde za polovinu mésice ¢etvence 2020 dosahla Eistého pifjmu
4073 K&, za mésic stpnem 2020 &istého pifjmu 12 441 K¢ a za mésic zaf{ 2020 dist¢ho pifjmu
11 148 K¢&. Pracovni pomét u uvedentho zaméstnavatele ukondila uplynutim doby. Za mésic
Hjen 2020 si pouze za jeden den u firmy B o dclada 500 K& Jinak nepracuje,
nepodniki, neni jako uchazecka o zaméstnini registrovina na pifslu§ném Giadu price a neni
poZivatelkou dichodu a kromé pfidavku na dité ve vysi 500 K¢ ani pHjemkyni sociilnich davek.
Nevlastn{ majetek vétdf hodnoty, vedle nezletilého h nemd dalsi vyzivovaci povinnost a
jeji zdravotni stav ji nijak finanéné nezatéiuje. Niklady na bydlenf nemi, nebot’ tyto od ni nikde
nepozaduje.

K dosavadni pééi navrhovateldi o nezletilého a ke vztahim mezi navrhovateli a nezletiljym soud z
- vjpovédi matky a navrhovatell zjistil, Ze nezletily B i o fokticlké péd navthovatelt od
kvétna 2020 a nic nenasvédéuje tomu, Ze by mu tato péce neméla vyhovovat. Navrhovatel€ jsou
prarodiéi nezletilého a maji ke svému vaukovi pékny vztah. je v péél prarodi¢d

spokojeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie KifZkova,
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K osobam navthovatelt z opisti z evidence pfestupkd a z opisu z evidence rejstifku trestli
fyzickjch osob ze dne 25. 9. 2020 a z lékaiské zprivy od i- Bl ¢ dne 21. 10. 2020
soud zjistil, Ze navrhovatelé majf v mist¢ svého bydlidté dobrou povést, kdyz nemaji v rejstifku
trestd Zadného zdznamu a kdyz v minulosti nebyli projednivani plestupkovou komisi,
Navthovatelka je plné zdravotné zpasobild k vykonu péce o nezletilé dité.

K vychovnjm podminkam navrhovateldl z jejich vypovédi soud zjisti, Ze navrhovatelé Zijf jiz
dlouhodobé ve spofidaném manZelské svazku a Ze po celou dobu vedou spoleénou domacnost.
Vedle nezletilého | ISR iz o nikoho nepedujf a bydli sami, pouze obéas u nich pfespavi
matka. Navthovatel souhlasi s tim, aby navrhovatelka méla nezletilého [N ve své péd,
jako v pédi tfetf osoby a je pfipraven ji s vychovou vauka pomahat.

K bytovym podminkim navrhovatelt z jejich vypovédi soud zjistil, Ze navrhovatelé bydli v byté o
velikosti na adrese ktery nalezi do jejich spole¢ného jméni manzelti.
Nezletily zde m4 k dispozici détsky pokoj, zafizeny viim potfebnym pro sviyj Zivot.

K finanénim podminkam navrhovateld z jejich vipovédi, ze zprivy zamestnavatele navrhovatelky
o jejim pHijmu a ze zprivy OSSZ ze dne 1. 10. 2020 soud zjistil, Ze navrhovatelka
pracuje jako E kde za obdobf od bfezna 2020 do srpna 2020
dosahovala primémého ¢istého mésicnfho pfijmu 26 728 K¢ a Ze navrhovatel je poZivatelem

h ve vysi 15 502 K&, Dalsi zdroje pijmu jiZ nemaji. Nemajf Zidnou vyZivovaci
povinnost a niklady na bydlen{ dosahujf u nich mésiéné ¢astky cca 9 000 K¢

K potfebim nezletilého
h skolu ve
jako poplatek za
zdravy.

7 vypovédi navrhovatelky soud zjistil, Ze nezletily navitévuje
kde je tieba headit 650 K¢ mési¢né jako stravné a 250 K¢ mésicné
Ve volném ¢ase se [ financné niroénym konfdkim nevénuje a je

Ke vztahu mezi matkou a nezletilym z vypovédi navrhovatelt soud zjistil, Ze vztah mezi matkou
a nezletiljm je pekny, nebot’ ma radost, kdyZz ho matka ptijde navStivit.

K dosavadnimu vikonu rodicovské odpovédnosti ze strany matky vidl nezletilému soud z
vypovédi navrhovateld zjistil, Ze matka v dobé, co je nezletily fakticky v pééi navrhovateld,
nezletilého navitevuje.

K dosavadnim snahim matky o fedeni absence vjchovnych podminek z vypovédi navrhovatelit a
z vypovédi matky soud zjistil, Ze matka se nebrini spoluprici s pHsludnymi socidlnimi
pracovnicemi a snaZf se také vyuZfvat jejich poradenstvi, nicméné zatim v téchto smérech spile
selhavala, kdy? konkrétnf tkoly, jako naptiklad zaji§téni pravidelného testovani v [l [ ﬁ
spoluprice s komunitou s cilemn zbavit se zdvislosti na navykovych litkich, hledini ncjakého
zaméstnani, atd. nesplnila.

Podle ust. § 953 odst. 1 zdk. ¢ 89/2012 Sb. (dile jiZ jen obé. zik), nemuiZe-li o dité osobné
pecovat zadny z rodi¢h ani poruénik, mdZe soud svéiit dité do osobni péce jiného clovéka.
Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péée musi bt v souladu se zajmy ditéte. Podle ust. § 954 odst. 1,
2 ob¢. zak. pecujicl osoba musi skytat zaruky Fidné péce, mit bydliSté na Gzem{ Ceské republiky a
souhlasit se svéfenim do péstounské péce. Ujala-li se osobni péce o dité blizka osoba piibuzna
nebo ditéti blizkd, dd ji soud pfednost pfed jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zijmy
ditéte. Podle § 955 obé. zik. povinnosti a priva pecujici osoby vymezi soud, jinak se pfiméfené
pouziji ustanoveni o péstounstvi. Podle ust. § 956 odst. 1 ob¢. zak. soud stanovi rodictim rozsah
vyzivného s ohledem na jejich moZnosti, schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit
vyzivné k rukim pecujicf osoby. Podle ust. § 966 odst. 1, 2 ob¢. zdk. je péstoun povinen a
optavnén o dité osobné pecovat. Péstoun pii vychove ditéte vykondva pfiméfené povinnosti a
priva rodiéh. Je oprivnén a povinen rozhodovat jen o béznjch zileZitostech ditéte, v béinych
zileZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. MA povinnost informovat rodice ditéte o
jeho podstatnych zdleZitostech. Podle ust. § 923 odst. 1, 2 obé. zak. zméni-li se poméry, mize

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie KfiZzkovd.
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soud zménit dohodu a rozhodnut o vyZivném pro nezletilé dité, které nenabylo svépravnost.
Dojde-li ke zrugent nebo sniZeni viZivného za minulou dobu pro nezletilé dité, které nenabylo
svéprivnosti, spotfebované vjzivné se nevraci.

Na zikiadé shora provedeného dikazniho fizeni lue wzaviit, se o nezletilého | ztim
nemiize ¥adny z rodi¢t pedovat, nchot’ otec v jeho rodném listu uveden nenf a nebot’ matka
nemé pro vichovu svého syna zajiiténé pfedevéim vychovné, bytové a finanéni podminky, kdyz
se opakované navraci do neperspektivntho vztahu s muZem, ktery ji vede k poZivani navykovych
latek, se kterym se dohaduje a fe3f sposy a ktery ji i fyzicky napada, kdyz aktudlné nemd zajidténou
¥idnou ¥adnou moznost bydleni a kdyZ je bez jakéhokoliv zdroje pijmu. Se shora citované
pravai aplikace, pokud se tykd péde tieti osoby vypljva, Ze dité lze svéfit pouze do péce jedné
osoby, nikoliv do péée spole¢né vice osob. Proto soud po vzijemné dohodé navihovateld
posuzoval vjchovné schopnosti pfedeviim navrhovatelky a ndvrh viéi navrhovateli zamitl.
K osobé navrhovatelky by}o prokizino, ze - - je piibuznon nezletilého a e je osobou
majici bydli§té na Gzemi Ceské republiky a soucasné je osobou, u které nebyly nalezeny Zadné
piekizky pro fadnou vjchovu nezletilého i Spolecné s navrhovatelem maji zajidténé
vjchovné, finandn{ i bytové podminky pro pédi o vnuka. Nezletily jiz urcitou dobu v pédi
navrhovatelky pobjv a vie nasvédtuje tomu, %e mu tato péce vyhotovuje. Pokud se tfkd matky,
lze u nf stile shledivat nadéji, Ze se jednou opét stane plné zpisobilow pro vykon péce o svého
nezletilého syna, aviak zpodatku bude muset vyfesit fadu problémt a projit si trnitou cestou.
ednim z priotitnich problémt matky je v budoucnu mo#na obnova spole¢ného souZiti s panem
h nebot’ soufitf s imto muZem v minulosti hodné oklestilo jeji zpasobilost nezletilého Fadné
vychovivat. Daldi ptoblém se tjki drogové zivislosti, kter§ by matka méla fedit na zildadé
spoluprice a poskytautého poradenstvi ze strany piisluinych socidlnich pracovnic s cilem viak, Ze
dostoji vSem zadanym tkoldm. Dals{ problém spodivajici v absenci finanénich prostiedkil lze
fesit pfedeviim hledanim si nového pracovnfho mista a to prostiednictvim tfadu price, nebot’
od registrace na tomto dfadu se miZe odvijet ndrok matky na urcité socidlnf divky a problém
spolivajici v absenci bytovych podminek lze fedit na zdkladé poskytnutého poradenstvim
hledanim si nové moZnosti bydlen{ s ¥idnym uZfvacim titulem, uzavienym matkou pokud mozno
na dobu neutditou, pfipadné na dobu urditou s moZnosti prodlouZeni. Aby bylo mozné
v budoucnu zhodnotit bytové podminky matky jako fidné pro vychovu ditéte, musi jeji privni
vztah k moZnosti bydleni trvat urditou dobu, nejméné Sest mésict a matka musf prokazat, Ze po
tuto dobu dokazala hradit fadné veskeré poplatky spojené s uzivanim nové moznosti bydleni,
tedy pfedeviim nijemnné a zilohy na sluzby spojené s uZivinim bytu. Ubytovna mize byt sice pro
matku uréitym Fefenim, ale jen ¢dsteénym a na omezenou dobu.

Vedkeré shora uvedené skuteénosti v kontextu se souhlasem navrhovatelky a jejlho manzela
vedou jednoznaéné k zivéru, e v osobé navthovatelky jsou diny pfedpoklady pro to, aby
nezletilého fadné vychovivala a soudasné vyfizovala a rozhodovala v jeho béznych zdleZitostech a
v téchto zaleZitostech ho i zastupovala a spravovala jeho jméni {§ 966 ob¢. zik.). V nebéznych
zaleYitostech bude potfebovat souhlasu soudu. Proto soud ndvrhu navrhovateli ve vtahu k
navthovatelce . vyhovél a rozhodl tak, jak se podava v prvni meritorni znélce tohoto
rozsudku.

Se shora citované pravn{ aplikace vyplyva, Ze v piipadé svéfeni nezletilého ditéte do péce tietl
osoby z(stiva vyZivovac! povinnost rodi¢im zachovina, pouze se v pipadé matky méni jeji
forma z vikonu osobnf péée na financni plnéni. P posuzovini vyse vyzivaého piihlédl soud k
osobnim a vjdélkovim pomérim matky, navrhovateld, rovnéz k poctu jejich vyZivovacich
povinnosti a nakonec dospél k zivéru, Ze pfedeviim aktudlnim vydélkovym schopnostem a
mo#nostem matky odpovidi vide vizivného v dastce 500 K& mésicné. Matka sice nema zajistény
zadnj zdroj pHjmu, aviak z divodi na svich strané zavinénych, tedy z divodu nezodpovédnost,
proto je tfeba vychdzet z hypotetického pifjmu, kterého by matka mohla dosahovat, pokud by
fidné plnila svou vyZivovaci povinnost a nechala se zaregistrovat na piisluiném dfadu price.

Shodu s prvopisetn potvrzuje Lucie Kifzkovi,
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Soud je piesvédcen, Ze pokud by matka dostila své povinnost a v misté svého bydlifté by se na
piislusném Gfadu price nechala zaregistrovat, zajisté by méla moknost podle nabidky volnych
pracovnich mist dosahovat pifjmu, kterj by viZivaému v stce 500 K¢ mési¢né odpovidal.
Takto stanovené viilvaé sice neodpovidi véku a ani odévodnénim potfebim nezletilého
- ale na druhou stranu umoZni matce, aby si v budoucnu zajistila finanéaf a bytové
podminky pro pievzet! syna do své péce, souasné takto vyméfené vyZivné odpovidi i
ustanovenim § 915 aZ § 918 ob¢. zik..

Pokud se tykd urcenf pocitku vyZivovae! povinnosti, pak podle ust. § 922 obé, zdk., vyZivné pro
nezletilé déti lze phznat i za dobu nejdéle ti let zpét ode dne zahdjent soudntho Hzeni, Viichni
Géastaici sc¢ nakonec dohodli na pocitku vyZivovacl povinnosd matce od 1. 11. 2020. Takto
stanoveny pocatck vyZivovaci povinnosti nenf rozhodné s obledem na datum zahijeni soudniho
tizenl v této vécl v rozporu s vie citovanjm zdkonnym ustanovenim, proto jej soud uéinil
soucast vyhladeného petitu.

O ndhrade ndkladi fizeni bylo rozhodnuto die § 23 24k. & 292/2013 Sb., kdyZ sc jednd o Fizen,
které lze zahdjit i bez ndvrhu a okolnosti pipadu neodtvodauil jejich pfiznani.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolini pipusiné, nebot’ sc jej viichni Géastnici vislovné po
vyhlasen{ rozsudku vzdali.

Nesplali povinnf dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnut, miZe oprivnény podat
navih na soudnf vikon rozhodnuti (§ 251 o.s.£),

Soud nafid{ vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnut nebo soudem schvalenou dohodu o pédi o nezletilé ditd, popfipadd o Gprave styku s
nim. Vykon rozhodnud uloZenim pokuty lze naf{dit opétovné, vise jednotiivé pokuty nesmf
pieséhovat 50 000 K¢, pokuty pfipadaji stdtu, Je-li to Gcelné, miZe soud tomu, kdo neplni
dobrovelné soudnf rozhodnutl nafidit prvnf setkini s medidtotem v rozsahu ti hodin, nejsou-li
diay podminky pro zménu rozhodnuti, mize soud stanovit plin navykaciho reZimu, je-li to v
zajmu ditéte, ¢i rozhodnout o vloZeni povinnosti osobam, mezi ktetfmi ma byt styk realizovan,
styk vykonavat pod dohledem orginu socidlnd privai ochrany déd, nebo nafdit setkin{ s
odbornikem v oboru pedopsychologic. Soud rovnéz moZe naifdit vykon rozhodmut odndétim
ditéte /§§502, 503, 504 »ak. ¢. 292/2013 Sb./.

Cesk T.ipa 27. Hjna 2020

Mgt. Marcela Januskovd v. 1.
samosoudkyneé

Shedu s prvopisem potvezuje Ludie Kittkovi,
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JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské I ipé rozhod! samosoudkyni JUDt, Tvanou Luki3ovou ve véci

navthovatele:

zastoupeny advokitem JUDx. Ivo Jelinkem,
sidlem Fugnerova 812/2, 405 02 Dé&din I,

a

rozvod manZelstvi

takto:
L Manzelstvi
uzaviené 2.2.2019 pted Meéstskym dfadem se rozvadi.
1L Zadny z Geastnikd nemd pravo na ndhradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

1. Navthovatel Zidal, aby manZelstvi Géastnikti bylo rozvedeno. Na odivodnéni v nivrhu
uvedl, Ze po zastaveni prvntho rozvodového Hzeni v roce 2019 se ucastnici usmifili, ale
problémy v manzelstvi nepiestaly. Tyto problémy vypljvaly z Zadivosti odptrkyné,
z jejlho impulzivaiho, nepfedvidatelného chovani a také z toho, Ze Gcastniky existencné
ohroZovaly dluhy, které méla odpiarkyné z doby, pfed uzavienim manZelstvi. V prosinei
2019 doslo mezi Gcastniky k fyzickému konfliktu a navrhovatel byl vykazdn z mista
bydli$. Ulastuici se odcizili, ztratili vzijemné citové vazby, jejich manZelstvl neplof své
funkce a navthovatel v ném jiZ nechce setvat,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgy, Barbora Klailovi
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2. Odparkyné, aé fadné piedvolina, se k nafizenjm jedninim opakované nedostavila. Prvni
jednéni bylo nafizeno na 5.2.2020 v 9:30hodin. Odpirkyné tento den v 8:15hod,, osobné
dorudila k soudu svou omluvu s tim, Ze je nemocnd a Ze je nemocna také jeji advokdtka
{plnd moc do spisu zaloZena nebyla, a to ani dodate¢né). Tuto omluvu odpirkyné doloZila
spotvrzenim o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnan{ plnit povinnosti uchazece o
zaméstninf z divodu nemoci nebo Grazu® ze 4.2.2020, které vystavil psychiatr -

Na vyzvu soudu, aby sdélila, zda jejf zdravotni stav, pro ktery se omluvila, nadale
trvé, odpurkyné nereagovala.
Piedvolanf k dal§imu jednini 18.3.2020 v 8:30hodin, pfevuzala odplitkyné osobné
18.2.2020. Dne 18.3.2020 v 8:25 hodin telefonicky sdélila na infocentrum soudu, Ze se
k jednani nemtize dostavit, justiéai strdZ ji nevpustila do budovy, nebot’ se jeji syn vratil
7 pobyiu na B Justi¢éni stedfi viak takovd skutednost do jednaci siné (v
souladu s pokyny pto provoz soudu v dobé nouzového stavu) oznidmena nebyla.
Predvolini kjednin{ na 1.6.2020 v 8:30 hodin bylo odpirkyni doruceno na adtesu
uvedenou samotnou odplirkyni dne 21.4.2020 a na dal$f zjiSténou adresu dne 16.4.2020.
1.6.2020 v 8:05hod., odplirkyné osobné dorudila na podatelnu soude omluvu své neficast
na jednin{ s odivodnénim, Ze md na 1.-5.6. 2020 pfedepsané infuze a klidovy rezim.
7. piipojené 1ékatské zpravy 2 | N EENEGE ﬁ B i vvidi
infuze 1.-5.6. s klidovym reZimetn, je ziejmé, Ze byla vytisténa 26.5.2020.
7. téchto Gdajit je dle ndzoru soudu zfejmé, Ze omluvy odpirkyné nebyly nejen véasné a
Fadné, ale byly zcela Géelové. Odplitkyné divody své nepiitomnosti sdéluje soudu vidy a%
kratce pied terminem jednini, ackoliv o nich védéla ¢i musela vedét jiz v ptedchozich
dnech. Svou nepfftomnost omlouvd nemoci & nutnosti klidového rezimu, pfesto své
omluvy pir minut pfed jedninim doruéuje na soud osobné. Soud proto véc projednal a
rozhodl v nep¥itomnosti odplitkyné a vychizel piitom z obsahu spisu a z provedenych
ditkazti (§ 101 odst. 3 o.s.t.).

3. Podle § 389 odst. 1 zék. o zvladtaich fizenich soudnich mufe soud od vyslechu acastnikh
upustit, pokud by jebo provedeni bylo spojeno s velkjmi obtiZzemi. Dle ndzoru soudu
bylo moZno v dané véci tozhodnout bez vislechu odpurkyné, nebot’ situace v manzelstvi
byla prokizina dal§imi provedenymi dikazy. Opacny piistup by znamenal, Ze odpiirkyné
by opakovanymi omluvami (ve stejném duchu jako dosud) fakticky znemoZnila
rozhodnout o ndvrhu na rozvod. Qdparkyné se knidvthu natozvod pisemné vyjidtila ve
své omluvé z 1.6.2020. Potvrdila, %e mezi G¢astniky dochazelo k neshodim, ma viak za
to, %e mezi mimi trva citovy vztah. Jeji vztah k navehovateli byl skuteéné kolisavy, protoZe
mu nedokazala odpustit jeho ,avantfry*. Vidy mu viak odpustila a doufd, Ze uZ ji
nepodvadi. Bydli sice se svimi déwmi u babi¢ky v pronajatém byté, ale navrhovatele
navitévuje a on po prodeji domu viIH ﬂ ptipravuje ] Bl byt ke
spoleénému souziti Gdastnfkil. Popsala spoleéné aktivity Gcastnficd béhem poslednich
mésich, véetné intimniho soufitf, a to i v obdobi, kdy byl navrhovatel policil vykizin ze
spole¢ného obyd.

4. 7 obsahu ndvthu, oddactho listu Géastnikt a z obdanského prikazu navrhovatele bylo
zjidténo, Ze oba Gcastnici wzavieli své tieti manZelstvi, oba jsou obcany CR. 7 manzelstvi
Gcastoikh se nenarodily Zidné déti. Posledni spoletné bydlidté ucastnikli bylo na okrese

5. Podle § 755 odstavec 1 obéanského zikonfku mize byt manZelstvi rozvedeno, je-li souziti
man?ela hluboce, trvale a nenapravitelné tozvriceno a nelze ocekavat jeho obnoveni
Podle §756 obéanského zikoniku soud, ktety rozhoduje o rozvodu manZelstvi, zjiStuje
existenci rozvratu manZelstvi, a pfitom zji§t'uje jeho pHciny, pokud dile neni stanoveno
jinak, podle §755 odst. 3 obdanského zdkoniku majf-li manzelé nezletilé dité, které neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailovd
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plné svéprivné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé
po rozvodu manzel.

6. Zvyslechu navthovatele mi soud za zji§téné, Ze Glastnici spole¢né hospodaiili do
22.12.2019, kdy byl navrhovatel vykdzan ze spoleéného obydi. 3.1.2020 se sem
navthovatel vtitil, ale situace mezi Géastniky se vyostiila, doslo ke slovoimu konfliktu a
9.1.2020 se navthovatel definitivné odstéhoval do [ v NS TR <t i
jeho viluénym vlastnictvim. Od té doby spolu Géastnici neZiji a intimné se nestykaji,
Odptitkyné ma v domé v * své trvalé bydlidet a komplikuje tak
navthovateli prodej domu. Navrhovatel vypovédél také, Ze odpilirkyné o ném za svij
souhlas s rozvodem Zidd finanéni vyrovninl. Odplrkyné méla dluhy nejen vidi svému
byjvalému partnerovi, ale také ze svého podnikani.

7. Ze spisu Okresntho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 35C 99/2019 bylo zjiiténo, Ze odplickyné
dne 8.7.2019 podala navth na rozvod manzelstvi Gcastnikd, ke kterému se navrhovatel
podpisem pfipojil. V nivrhu je uvedeno, Ze dCastnici nemajf 2ijem na obnoveni
manzelského souzitl s tim, Ze k sobé& ztratili citovy vztah a ddvéru. 5.8.2019 byl navrh vzat
zpét a Hzend bylo zastaveno pravomocné dnem 18.9.2019.

8. Ze spisu Okresntho soudu v Ceské Lipé spzn.15Ne 14704/2019 bylo zjiiténo, Ze

23.12.2019 v 00:54 hodin vykézal pisluinik PCR navhovatele ze spoleéného obydl
Ucastnikd na adrese ﬁ _ JH Bl : 7jcho bezprostiedntho okoli.
Vykazini je odiivodnéno tim, Ze navthovatel po slovni rozepfi fyzicky napadl odphrkyni
s tm, Ze k fyzickym dtokam dochazi opakované.

9. Ze spisu Okresntho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 34Nc 13502/2019 bylo zjiéténo, e
odplirkyné podala 31.12.2019 ndvrh na vydanf predbézného opatfeni ve vécech domaciho
nasili. Zadala, tupovat do spoled¢ného obydi Gi¢astniki

i - a do bezprostfedniho

aby navrhovateli bylo ulozeno nevs
[ N N P - b« [
, abi navthovateli bilo

okoli uvedenych bydlist’. Odpiikyné Zadala v tomto navrhu
uloZeno zdtZet se setkavani s odpirkyn{ a s jeji nezletilou deerou

a také zdrzet se nezidouciho sledovini a obtézovan{ odpiirkyné a
jeji deery. Usnesenim ze dne 6.1.2020 &j. 34Nc 13502/2019-10 byl tento nivrh odmitnut,
nebot’ nebyl podepsin ani opatfen elektronickym podpisem. V usnesen{ se konstatuje

také to, Ze odpirkyné dne 1.1.2020 sdélila soudu emailem, Ze rusf sviyj navth na vykazani
s tfim, Ze se navrhovatel omluvil a slibil nipravu.

10. Z uvedenjch zjifténi dospél soud kzavéru, ze podminky stanovené obcanskym
zakonfkem ve shora citovanych ustanovenich pto rozvod manZelstvi jsou v daném
pHipadé splnény. Prval nivth na rozvod podala odptirkyné nékolik mésicd po uzavient
statku a je zfejmé, Ze po zastaveni tohoto rozvodového fizeni se vztahy Gcastnikd
nezlepdily. Navthovatel byl v prosinci 2019 vykdzan policii ze spolecného obydli a
31.12.2019 se navthovatelka domihala jeho vykizini nivrhem na piedbézné opatieni 1
kdyZ tento ndvrh nemél piedepsané nileZitosti, je z néj nepochybné, ze mezi Acastniky
dochizelo k vaZnjm neshodam, vicholicim slovnim i fyzickjm napadanitm. Vztahy mezi
Géastniky se, jak je zfejmé z pisemného vyjadfeni odpirkyné 1 z ucastnické vypovédi
navrhovatele, uklidnily vZdy jen na velmi kritkou dobu, aby se opétovné vyosttily. Pokud
v této situaci navthovatel definitivné ztratil zdjem na zachovani manZelstvi, je zfejmé, Ze
nelze ofekivat obnovenl souziti Géastnika tak, aby jejich manZelstvi plnilo své zdkladni
spoledenské funkee, Utastnici spolu ji# nékolik mésicd nebydli, jako manZelé spolu neZijf.
O rozvratu jejich manZelstvi 2 trvalosti jejich neshod svédéi dle nazoru soudu i rozdilné
hodnoceni situace v manZelstvi. 1 kdyz Ocastnici nemaji spolecné déti, svédkem jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr, Barbora Klatlova
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neshod byly (a to potvizuje také odpilirkyné) déti odpirkyné z pfedchoziho vatahu, coz
nepochybné znameni negativai dopad do vztahti v rodiné.

Dle nizoru soudu je manZelstvl 0€astnikd v soucasné dobé pouze formalni, Gcastnici
spolu neZiji, nehospodaii spoletné, nevychovivaji spoleéné déti a nejsou jeden druhému
opotou, jak pfedpoklidd normdlné fungujici manZelstvi. Obnoveni souziti G¢astnikd po
viech shora popsanych udilostech neni dle navrhovatele mozné (navrhovatel popfel
odpttkyni popsani vzijemnd setkinf). Také soud dospél kzdvéru, ze manZelstvi
téastnlkil je trvale a hluboce rozvriceno, zirovedl nelze oéekévat obnoveni souzit
Ocastnikd. Proto bylo nidvthu na rozvod vyhovéno. Pfidinu rozvratu manzelstvi spatfuje
soud ve zfejmé neuvaZeném vstupu do manzelstvi.

O nakladech fizeni bylo rozhodovino podle § 23 zik. o zvlatnich Hzenich soudnich, dle
kterého nemaji Ucastnici #zeni zdsadné privo na nihradu niklad(l fizeni podle vysledki
Fzeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnut lze podat odvolini do 15 dntd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ust nad Labem - pobodce Liberec, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé. Odvolani je tieba podat ve trojim vyhotovent.

Cesks Lipa 1. ¢ervna 2020

JUD«t. Ivana Lukddova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mpr. Barbora Klailovd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkynf JUDt. Ivanou Luki$ovou ve véci

zalobkyné:
zastoupena advokitkou JUDy. Jarmilou Holovéikovou,
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa,

proti

zalovanému:

zastoupeny advokitem JUDr. Josefem Klofadem,
sidlem Sokolska 270, 470 01 Ceska Lipa,

o navrh na omezeni prava druhého manZela v domé

L

IL.

takto:
Soud vylucuje na dobu Sesti mésict prdvo Zalovaného bydlet v domé &p. . v obci
ﬂ Cast BB ierf je soudist pozemku p.&. kde se nachézi rodinna
domicnost manZeldi, a vstupovat na pozemky p.c. “vée
ﬁ na

zapsano u Katastralntho dfadu pro ktaj, Katastralol pracoviseé
LV & [ pto obec I o iostrilni Gzemi

Vzijemny ndvth Zalovaného, aby bylo vyloudeno ufivaci privo #alovaného k domu p.¢.
a parcelam p.c. aby bylo vylouceno wfivaci privo Zalobkyné

k parcelim p.¢. H a aby piistupovou cestu

p.¢. [ byla zalobkyné oprivnéna vyuZivat do tirovné rodinného domu na parcele

a Zalovany by byl oprivnén tuto pistupovou cestu vyudivat k pfistupu do - aby

zaloblkyné byla povinna zaplatit mu 30 000 K¢, se zamits.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailovi
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11 Zalovanf je povinen zaplatit ¥alobkyni niklady fzeni k rukim zastupkyné zalobkyne
JUDz. Jarmily Holovéakové, advokatky se sidlem Ceské Tipa, Arbesova 400 ve vysi
18 940 K¢, do tif dndt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany e povinen zaplatit Ceské republice niklady fzeni placene statem ve vysi 5 127
K¢ na tiéet Okresniho soudu v Ceské Lipé do 6 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské tepublice soudni poplatek ze Vza]emneho navthu ve
visi 2 000 K¢ na Ucet Okresniho soudu v Ceské Lipé do ti dnt od praval moci tohoto
rozsudku.

Odivodneént:

1. Zalobkynd #adala, aby bylo na dobu 6 mésict vyloudeno ptivo Falovaného bydlet ve
spolecném domé tcastnikd a pravo vstupovat na pozemky oznadené ve vjroku I. tohoto
rozsudku. Na odiivodnénf své Zaloby uvedla, Ze G¢astnici jsou manzclé, rozvodové fizeni
se vede od dubna 2018 a neni dosud skonceno. Rozhodnut o tozvodu zivisi na dosud
nerozhodnuté Gpravé vychovy a vyZivy nezetilého syna Ucastnikd. V minulosti byl
zalovany opakované vykizin ze spoleéného obydli dlastnikl v rdmci rozhodautf o
ochrané proti domicimu nésill. Tato opatfenf viak nevedla ke zlepSeni situace, Zalovany
vyvolivd dalsf konflikty, a to i pied nezletiljm synem Gcastnfki. U Géastniki v domé také
opakovane zasahovala policie CR, bylo to také tehdy, kdyZ Zalovany svéfil kli¢e od domu
tcastoikd svému pravaikovi a také svim pFibuznym.

2. Zalovanj #idal zamitnutf #aloby s tim, %e ralobkyné uvidi zkreslené skuteénosti
Poukazal na to, Ze Zalobkyn¢ odmita vSechny pokusy o komunikaci a uzavieni dohody.
Timto pifstupem a daliim jedninim Zalobkyné dodlo k nenivtatnjm §kodim na jeho
podnikin{ v zemédélstvi. Navrhl, aby soud rozhodl, jak je uvedeno v bodé II., vyroku
tohoto rozsudku. Tento nivrh soud posoudil podle obsahu jako vzijemny nivth
zalovaného,

3. Podle § 751 odst.1 obdanského zakoniku stane-li se dal$i spoleéné bydleni manzeld v
domé nebo byté, v némZ se nachdz rodinnid domicnost manZeld, pro jednoho z nich
nesnesitelné z divodu télesného nebo dudevnfho ndsilé vi¢i manZelovi nebo jinému, kdo
v rodinné domicnosti manzeld Zije, mize soud na nivth dotéeného manZela omezit,
popiipadé i vyloudit na uréenou dobu privo druhého manZela v domé nebo byté bydlet.
Dle odstavce 2 tohoto ustanoven( lze stejné jako v odstavei 1 postupovat v pfipadé, %e se
jednd o manzele rozvedené, jakoZ i v pffpadé, kdy manzelé nebo rozvedeni manZelé bydli
spoleéné jinde neZ v rodinné dotnicnosti.

Podle § 752 obéanského zikoniku omezeni, popfipadé vyloudeni priva manZela v domé
nebo byté bydlet, urdf soud nejdéle na dobu Sesti mésicd. Soud na névrh rozhodne znovu,
jsou-li pro to zvladt’ zdvazné divody.

4. Zvjpisu z katastru nemovitosti vedeného Katastrilnim tfadem pro - keaj,
Katastraln{ pracovisté [N I sovd zjistil, 2e téastnici maji nemovitosti uvedené ve
vyroku tohoto rozsudku ve spoleéném jméni.

5. Z evidenéniho systému soudu je zfejmé, Ze fizeni o rozvod manZelstvi tcastniki je
vedeno u OS v Ceské Lip& pod sp.an. 38C 167/2018 a neni dosud skonéeno. Soud v této

vécl ickava rozhodaut] v oiiatiovmckem fizeni ohledn¢ nezletilého syna Gfastnikd -

narozeného 7 usneseni KS v Ustl nad Labem — pobocka v Liberci, ¢j.
36Co 289/2018-125 soud zjistil, Ze rozhodnuti o pomérech nezletilého syna Géastniki

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barhora Klailovid
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pro dobu pfed a po rozvodu manZelstyl rodiéd ze dne 10.9.2018 bylo k odvolini
zalovaného zrueno, véc byla vricena soudu prvnfho stupné k dal$imu FHzenf,

6. Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé 38Nc 13502/2018 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné
podala 17.4.2018 navth na vydini pfedbéZného opatfeni, ktetfm by Zalovanému bylo
ulo¥eno nevstupovat do spoletného obydl Géastnfkt — domu &p. [l VIR 2 »o
pfilehlé pozemky a do jejich bezprostfedniho okoli, az do vzdélenosti 100 metra a
nezdrZovat se tam, a také zdrZet se setkdvani s Zalobkyni a navazovani jakychkoliv
kontaktd s ni. Usnesenim se ze dne 18.4.2018, ¢j. 38Nc 13502/2018-29 bylo tomuto
navthu vyhovéno, vydani tohoto piedbéZného opatieni pfedchizelo vykazan{ Zalovaného
7 nemovitosti tastnikd Policii CR dne 11.4.2018. Po rozhodnuti o odvolini #alovaného
nabylo rozhodnuti okresniho soudu (mimo zdrZenf se vstupu Zalovaného na pozemek pé.
ﬁ ptivni moci dne 20.6.2018.

7. Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé 38Nc 12701/2018 bylo dale zjiSténo, %e
zalobkyne podala 17.5.2018 nivth na prodlouZeni doby trvani pfedbéiného opatfeni
vydaného 18.4.2018. Usnesenim z 28.5.2018 soud prvnfho stupné tento navrh zamitl.
K odvolinf Zalobkyné KS v Ustf nad Labem — pobo&ka v Liberci usnesenim &, 36Co
197/2018-214 ze dne 25.7.2018 zménil rozhodnuti okresntho soudu tak, Ze doba trvanf
pfedbézného opatfeni ¢.j. 38Nc 13502/2018-29 se prodluzuje do 30.9.2018.

8. Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé 36Nc 13504/2018 soud zjistil, #e #alovany podal
dne 27.10.2018 navth na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by bylo Zalobkyni uloZeno
nevstupovat do spoleéného obydli Geastnikt v domé &p. [l ve SN 0= pfilehlé
pozemky a nezdrZovat se tam, nevstupovat do bezprostfedniho okoli domu a pozemki
a2z do vzdilenosti 100 metri a nezdrzovat se tam a zdifet se (kromé jednini
prostfednictvim odbormnych pracovist’) setkivani s Zalovanym. Tento navth byl zamitout,
pravomocné dnem 21.11.2018.

9. Ze spisu Okresnfho soudu Cesk4 Lipa 37Nc 13501/2019 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné
podala 7.3.2019 opétovné navth na vydan{ pfedbézného opatfeni, kterym by Zalovanému
bylo uloZeno opustit spoleéné obydli na adrese i - > a ptilehlé
pozemky a jeho bezprostfedni okoli, nezdrzovat se ve spoleéném obydli a nevstupovat do
néj, zdrzet se setkavani s zalobkyni a zdriet se neZzidouctho sledovin{ a obtéZovani
Zalobkyné jakymkoliv zpisobem. Usnesenim ¢ 37Nc 13501/2019-30 z 8.3.2019 bylo
navrhu vyhovéno, KS v Ust nad Labem — pobocka v Liberci toto usneseni rozhodnutim
¢.j. 36Co 122/2019-100 ze dne 15.4.2019 potvrdil.

Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lip¢ 7Nc 12701/2019 bylo zjifténo, %e Zalobkyné
podala 2.4.2019 navrh na prodlouZeni trvini piedbézného opatfeni nafizeného 8.3.2019.
Usnesenfm ¢j. 7Nc 12701/2019-42 bylo toto pfedbéiné opatfeni prodlouzeno do
8.9.2019. Po potvrzujicim rozhodnutf KS v Ust nad Labem — pobotka v Liberci,
¢j. 36Co 208/2019-110 ze dne 16.7.2019 nabylo usnesenim o prodlouzeni pfedbéiného
opatfeni pravof moci 28.8.2019. Soudy obou stupil vzaly za prokizané, Zze vztahy mezi
Ucastniky jsou velmi konfliktnf, Zalovany opakované poruil zikaz uloZeny mu
pfedbéinym opatfenim a hrozba domiciho nasili viiéi Zalobkyni trvd i nadile. Tato
dlouhodobé¢ vyhrocend situace mezi Gcastaiky do%dé

na jejich nezletilého syna
ktery dle znaleckého iosudku z oboru psychologie ﬂ ]

a I 2 kontakes zalovanym je pro néj stresujici.

10. Ze spistt Okresniho soudu v Ceské Lipé 37C 80/2019, 37C 131/2019 a 12C 163/2019
bylo zjidténo, Ze Zalovany podal v obdobi tinora aZz dubna 2019 tfi Zaloby o uréeni, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailova
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zalovany neni domdci ndsilnfk. Vechna #zenf skondila zastavenim, ve dvou pfipadech
pro nezaplaceni soudniho poplatku, v jednom piipadé pro pfekizku véci zahdjené.

11. Ze spisu Okresntho soudu v Ceské Lipé¢ 12Nc 13101/2019 bylo dile zjiiténo, Ze
zalobkyné 17.1.2019 podala navrh na vydani piedbézného opatieni, kterym by
zalovanému bylo zakédzano zcizit osobni vozy Glastnikd i a - i a dle
kterého by Zalovany byl povinen osobni automobil - vydat Zalobkyni. Naveh
byl zamitaut, pravomocné dnem 6.3.2019,

12. Ze spisu Okresntho soudu v Ceské Lipé 38C 319/2018 bylo zjisténo, Ze Zalovany podal
17.9.2018 Zalobu proti i kterou se domahal, aby mu bylo ulo¥eno vyklidit
diim ¢p. - Vﬁ nevstupovat do néj, nezdrzovat se v ném a také nevstupovat na
pfilehlé parcely tamtéz. Zalobu odivodnil tim, Ze jmenovany byl jeho zaméstnancem do
31.12.2017. Po vykézani Zalobce z obydli ve ‘ 51 nast¢hoval do domu
své véci, a zaal zde bez souhlasu alobce bydlet. Rizenf skondilo uzavienim smiru
31.1.2019.

13. Ze spisu Okresatho soudu v Ceské Lipé 15C 478/2018 bylo zjiténo, Ze ¥alovany podal
zalobu proti i a zadal, aby jmenovanému bylo uloZeno,
nevstupovat do domu ¢p. nevstupovat na pfilehlé parcely 2 nezdrzovat se v téchto
nemovitostech a odevzdat Zalobci vesketé klice od nemovitostl. Rozsudkem ze 16.7.2019
byla tato Zaloba zamftnuta, o podaném odvolani dosud nebylo rozhodnuto.

14. Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé 36C 100/2018 bylo zjidténo, %e k ndvrhu
zalobkyné bylo rozsudkem z 18.7.2018 zrudeno spolecné jméni Gcastnikd, rozsudek
napadl odvolinim Zalovany, ke dni rozhodnuti soudu ve véci 12C 127/2019, tento
rozsudek nenabyl pravni moci.

15. Ze spisu Oktesniho soudu v Ceské Lipé 35C 149/2019 bylo zjidténo, e zalobkyné podala
dne 26.9.2019 proti zalovanym a -V zalobu z rusené drzby
s odivodnénim, Ze Zalovani se zdrZujfi v domé ucastnikda &p. Zalobkyné zjistila
23.9.2019, 7e v tomto dom¢ jsou vymenény zdmky, chybi kliky, vstupni briny a branka
jsou uzavieny fetézy. Za asistence PCR se Zalobkyné dostala do domu, zde byly tii osoby,
které sdelily, ze v dobé bydl se souhlasem’ ‘a odmitli odejit z domu a
odevzdat Zalobkyni klide. Usnesenim z 1.10.2019 bylo v této véci Zalovanym uloZeno, aby
se zdrzeli rusenim vlastnického priva Zalobkyné k nemovitostem ve ﬁ - -5y
nemovitosti vyklidili a pfedali Zalobkyni klice od vsech vstupt do domu.

16. Ze spisu Oktesniho soudu v Ceské Lip& 15Nc 13502/2019 bylo zji§téno, Je Zalobkyné
podala 24.9.2019 ndvth na vydinf predbéZného opatfent, a to také v zastoupeni druhého
navthovatele nezletilého ‘i h B corozeného -P Usnesenim
z 25.9.2019 bylo Zalovanému ulozeno, aby se od vykonatelnosti rozhodnuti zdrzel vstupu
do spoleéného obydli — domu ép. [l a piilehljch pozemkd a do bezprostiedntho okoli
ve vzdilenost 100 metrd od tohoto domu, aby se zdriel osobniho setkdvini
s navrhovateli a aby se zdtZfel neZidouciho sledovini a obtézovini navrhovateld,
jakymkoliv zptisobem. Toto tozhodnut napadl odvolinim Zalovany a véc neni dosud
v pravai mocl.

17. Ze spisu Okresntho soudu v Ceské Lipé 32T 26/2019 bylo zjisténo, %e na ¥alovaného
byla podani obzaloba pro pkecin mafeni vykonu Gfedntho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 2 tresiniho zdkoniku, ke dni jednini soudu ve véci 12C 127/2019 se véc
nachazela u odvolacitho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailov
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Ze spisu Oktesnfho soudu v Ceské Lip& 33T 92/2019 bylo zjisténo, %e na falovaného
byla podina obzaloba pro pfedin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakonfku a piedin neoprivnéného zdsahu do prava k domu, bytu, nebo k nebytovému
prostoru podle §208 odst. 2 trestniho zdkoniku. V této véci nebylo dosud rozhodnuto.
Vzhledem k tomu, Ze soud nemél kdispozici pravomocnd rozhodnutl v uvedenjch
trestnich vécech, nemohl z téchto spist pro rozhodnutl ve véci samé ziskat Zidni
rozhodujici zjidténi.

18. Z vjpovédi Zzalobkyné soud zjistil ze 7. 9. 2019 prodivala svoje produk
najednou se tam objevil nezndmy muz a tézal se ji, kolik z toho vydelku d4 ﬂ
nebo jestli mu ukradne uplne viechno. Zalobkyne mu fekla, at’ neobtezu]e ale on zacal
vyklikovat pfed zakazniky, Ze je zlodéjka, Ze by od ni neméli nic kupovat, Ze viechno
krade manzelovi, Ze fe podvodnice. Ten muz si viechno fotil a nahrival a nakonec fekl, Ze
to tak nenechi, Ze Zalobkyné s tim prodejem uZ skondila. Celé situaci byl p¥tomen nezl.
syn Ucastnfkd, keery vybéhl a ffkal tomu muZi, aby je nefotil. O vikendu 7-8. 9. 2019
zalobkyné s zalovanym v kontaktu nebyla.
Ke kontaktu s Zalovanym doslo a# 14. 9. 2019, kdy# ptijcla z ] domi se synetn, mezi
17.-18. hodinou. Méla obavy ze setkini s zalovanym nebot’ zalovany ji od rima
telefonicky kontaktoval. Poptosﬂa ] aby ji doprovodil na vyventeni psa. V ¢
chvili se tam objevil Zalovan§ s néjakym ﬂ Zalovany zalobkyni vyzyval, aby
se odst¢hovala, ptal se ji na traktor a fikal, Ze mu traktor ukradla.
Pak byli v domé, kde ma Zalobkyné se synetn uzaméenj* pokoj s jejich véemi, Béhem této
situace za nf Zalovany stale chodil, pofizoval si nahrivku, kladl j{ rizné dotazy. Tento den
zalobkyn¢ pfespala se synem u znamych a do | EE - se vratili 15. 9. 2019, dtm byl

v pofidku. Zalovany tam neb 1 a nic se nedelo a to aZ do Ctvrtka toho tjdne. Ve étvrtek
dopoledne, kdyz trhala v B e policic =z O().i s tim, Ze jim
volal Zalovany, aby zkontrolovall ze tam nékdo lkrade
rhcléta se dotazoval, zda je tam Sdélila policii Ze je tam pouze ona.
I{ % pak odpoledne nebyla doma, volal ji syn, Ze piijela policie, Ze hledaji v jejich domé
protoze zalovany volal z aby to zkontrolovali. Syn
jim ukaqu a ona jim pak znovu zavolala, Ze u nich nebyl a neni. Teatfz den,
ozdé vecer od]ela s¢ synem na v sobotu ji volal soused, Zze je nékdo na
h a ze néco bere. Zalobkyne zavolala policii oni provedli kontrolu a sdélili ji, ze je
tam zalovany a s nim jeité néjaky daldi clovék, ktery tam bude bydlet jako sprivee
objektu,
Kdy? se Salobkyné v pondé&l{ rino vritila se synem do [l v domé se svitilo. Béla se
vstoupit sama do domu, zavolala proto policii. Na vstupnich branich k domu byly silné
fetézy, kdyz pielezli, nikdo neoteviral, klice Zalobkyné nefungovaly, v garazi nebyly kliky,
A3 naslednd vylesl z domu néjaky pan, fekl, 7 je tam z povifeni [} “ ze
zalobkyné tam nebydli, Ze uZ tam nema Zidné véci, Ze on je spravcem objektu a odmitl
oteviit. Do domu se dostali s policif aZ nasilim. Z prvniho patra domu vysli jesté pan a
panf. Syn vybéhl do patra, zjistil, Ze jejich pokoj je otevieny, Ze vjcho posteli mé
odestlano ta pani. V tom pokoji byl uZ jen stil a komoda, syn ucastnikd breéel, Ze jim
viechno uktadli. T1 tii fikali, Ze Zalobkyné tam bydlet nebude, Ze oni jsou sprivci a Ze tam
zamysleji bydlet asi pal roku nebo jeden rok. Odmitli dat zalobkym klice, po ukonceni
vislechit na policii se do domu tyto osoby opét vritily. Zalobkyné pak byla se synem u
znamych v h Bl nisledng bylo vydino predbéiné opatrem o vykazani pod sp.zn.
15 Nc 13502/2019 a Zalobkyné podala Zalobu na ochranu z rusené drzby. Ten den, kdy
bylo vydino pfedbézné opatieni 15Ne¢ 13502/2019, tedy 25. 9. 2019, dali Zalobkyni jeden

Shodu s prvopisem potvezuje Mgr, Barbora Klailova
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kli¢ od domu s tim, Ze ti tfi odchézejl pouze na dva dny a Ze tam budou bydlet spolecné.
Od té doby se tam viak neobjevili.
Po vydini pfedbéZného opatfeni 25. 9. 2019 Zalovany poslal Zalobkyni email a nékolik

SMS. Zalobkyné vi o tom, Ze Zalovany napsal kniZku, kterou rozdiva zndmym a ktera je
¢astedné autobiograficka.

19. Zalobkyné soudu predlofila kopie dvou cmaild, o kterych mluvila ve své Géastnické
vypovédi. Z téchto listin soud neudinil k projednavané véci Zidnd zjiténi, nebot’ se jednd
o text odeslany Zalobkynfi jeji advokatce a nelze tak zjistit, zda a pHpadné kdy takovy email
odeslal zalobkyni privé zalovany.

20. Z vypovedi svédka - - - soud zjistl, Ze Zalovand je jeho zndmy,
zalobkyni znd pouze z vyprivén{ Zalovaného, z obsahu spisu a ze tH soudnich fizeni, ktera
probéhla vroce 2018 a kde svédek zastupoval Zalovancho jako
Naposledy byl svédek fyzicky v kontaktu s Zalovanym v den, kdy byl tady svédit u soudu
ve véci trestnfho fzeni ohledné mafeni Gfedniho rozhodautl, S Zalovanym se pak sesli ten

samy den, byl to patek, vecer v- Muselo to byt jedté o prazdninach, protoze
salovany svédkovi fikal, e od zaii bude [JJj v ﬂ ﬁ V ten patek, byl

svédek s Zalovanym na sctkini osob, které se dostaly do situace s predbéznymi
opatfenimi, ve vécech domiciho nasili, s trestnfm fHzenim, rozvody, a rozhodovani o
détech. Po tomto setkini svédkovi Zalovany v pondéli do telefonu sdélil, Ze mu jeden pan
z toho setkdni volal, na piteénim setkini ho piibeh Zalovaného zaujal natolik, Ze sel
v sobotu na farmaiské trhy, kde méla prodévat Zalobkyné. Zalovany svédkovi sdélil, Ze
ten muZ vypravél Zalovanému, Ze u stanku, kde Zzalobkyné prodavala, ji fekl, Ze se ma
stydit, Fe prodava vipéstky ze spoledaého jmént. Zalovany tehdy svédkovi Hkal, fe vibec
nemél ponétl o tom, Ze Zalobkyné byla v té dobé Vi 2 Ze vibec nevédél o tom, Ze
ten mu? bude takhle jednat. Svédek ve své vipovédi dale uvedl, Ze policie doporucila
Zalovanému, aby si do domu pfived] dlouhodobé bydlici nivitévu, jako pani O
tom se svédek dozvédél, nebot’ vjednom nebo ve dvou piipadech doprovazel
#alovaného na OOPCR [l Ze spist ve vécech, kde alovaného svédek zastupoval,
se svédek dozvédél, Ze %alobkyné nechivala u sebe v domé Gcastnfkd svého milence, a
také spoleéného znimého Il svidek byl v domé Glastnikés asi 5x, vidy se.
jednalo o kratdi ¢asové useky. V kvétnu nebo Cervou 2019 tam byl svédek s matkou a
sesttou Zalovaného. Bylo to vdobé, kdy byl Zalovanjy po pokusu o

hospitalizovan v i a matka 2 sestra mu chtély piivézt néjaké veci. Mély strach
z nésilnického a agtesivatho chovini Zalobkyné, proto Zidaly svédka, aby jel s nimi. Jeli
tam autem Zalovaného, zaparkovali na pozemku casinikd u domu a pozidali Zalobkyni o
vécl pro Zalovaného. Zalobkyné je zacala vyhanét, fikala, Ze jim zidné véci nedd. Byl tam
jeité miads$i syn ddastnikd, dva muZi (zndmi é pifbuzni Zalobkyné a jedna slecna).
Zaloblkyné navedla jednoho z mu#t, aby jim zabrinil v odjezdu uzavienim briny s tim, Ze
plijeli jejim autem. KdyZz branu Zalobkyné neoteviela, zavolal svédek policii. Poditkem
741 2019 dostal svédek od Zalovaného email, Ze byl opét piedhéznym opatfenim vykazin
z domu s tim, %e Zalobkyné tvrdila, Ze na ni postval néjakého clovéka v Jesté
ptedtim, po skonéenf pfedchoziho pfedbézného opatteni o vykazani, Zalovany svédkovi
telefonicky sdélil, ze dim je cely vyklizeny, Ze v ném nic nezistalo. Svédek mu Fekl, Ze
koneéné v dom¢ miZe Zalovany byt v klidu, kdyz Zalobkyné z domu vypadia. Svédek
potadil iﬂlovanén}u, aby si po#dil fotodokumentaci, Zalovany mu sdélil, Ze uZ to udélal, a
7e ma i svédky. Zalovany fekl svédkovi ze byl v domé se dvéma lidmi, které
poprosil, aby, kdyz on pracuje v ﬁ bydleli v domé tcastniki. Bydleli

by tam zdarma, ale chtél by od nich, aby mu pomahal s Gdrzbou a pracemi kolem domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Khailova



7 12 C 127/2019

21. Zalovany predlofil soudu dne 22.10.2019 svazek fotografii, tyto dikazy viak soud

nepfijal, nebot’ byly soudu pfedlozeny aZ po skondeni lhiity koncentrace fizeni ze zakona.
Nejedna se o Zidnou vyjimku ze zisady koncentrace fizenl ze zdkona a soud tedy tyto
dikazy zamitl.
Soud nerealizoval take navizeny vyslech Zalovaného, nebot’ ten se k jednini dne
23.10.2019 bez fidné omluvy nedostavil, i kdyz byl soudem pifedvolin k vyslechu.
Odrodit jednini za Ucelem vyslechu Zalovaného by dle ndzotu soudu znamenalo
neodivodnéné prodlouZeni sporu v situaci, kdy ke spornym skuteénostem byly
provedeny jiné dikazy.

22. Z uvedenych zjidténi dospel soud k ndsledujicim zavérim: Z obsahu citovanjch spist
Okresniho soudu v Ceské Lipé, z udastnické vypovedL Zalobkyne I z vypovédi svédka
ma soud za prokizané, Ze nejméné od jara 2018 jsou vztahy mezi G¢astniky
velmi konfliktnf. V dasledku toho se stalo konflikinim ovzdusi v celé rodiné Gcastnikd
s dopadem na oba syny Ucastnik. Nepochybné devastujici vliv ma takové prostfedi na
dosud nezletilého syna Océastnfkl, ktery nemé moZnost z néj odejit 2 mus{ sdilet Zivot
s jednim  z rodi¢h, ktefl nejsou schopni nastalou situaci fedit klidnym zptsobem.
Z provedeného dokazovani je zcela zfejmé, Ze ucastnici nejsou schopni jakéhokoliv
setkani, které by nevedlo ke konfliktu, vecholicimu obvykle pfivolinim policie. Tim méné
by byli Gi¢astnici schopni Zit vedle sebe ve stejném bydlist.

7 konstatovanych spist vyslo najevo, Zze to byl alovany, ktery byl opakované vykdzin
predbéznymi opatfenimi ze spoleéného obydli Gcastnfkl v ritnci ochrany Zalobkyné prot
domicimu ndsill. Tato predbéini opatfeni vSak nevedla ke zklidnéni vztahd mezi
acastnfky. Naopak Zalovany své naprosto nevhodné chovini vict Zalobkyni jeSté
vystupfioval tim, Ze v domé castnikt ubytoval jako sprivce svého majetku osoby, které
branily Zalobkyni 2 nezletilému synovi idastnikd vstoupit do domu, kde Ziji 2 odkud se
vzdilili pouze za Gcelem navstévy u pifbuznych. To bylo prokizino vypovédi Zalobkyné,
ale i svédka kterému Zalovany sdélil, ze poprosil dva lidi, aby v dobé jeho
zaméstnini v v domé ucastnikd bydleli 2 o ddm se starali.

Také ke shora popsané situaci nastalé dne 7.9.2019 v ﬁ o které vypovidala Zalobkyné
a kterou zminil 1 svédek muselo dojit v disledku jednini Zalovaného, ktery
dle vypovédi svédka prezentoval svou situaci na setkini osob, které se
dostaly do obdobnyjch problémd, jako Zalovany. Podle nizoru soudu je zcela nerediné,
aby neznamy muz sam {bez pfedchozich informact od Zalovaného) zjistll, Ze Zalobkyné
bude prave 7.9.2019 v h prodavat své produkty 2 na jakém konkrétnim misté je bude
prodavat.

23. Jednani Zalovaného tak pfedstavuje dlouhodobé duSevni nisili, a to nejen vidi Zalobkyni,
ale 1 viéi (a zejména to je alarmujici) nezletiiému synovi ucastnfkil. Ten dle znaleckého

osudku vyptacovaného v opatrovnickém Hzenf cep! ||| N ENG_G_ B
HP - Takto byl znalcem hodnocen v obdobi, po kterém se vztahy

mezi Ucastniky jesté vice vyhrotily a nezletily byl vystaven dalSim a daliim stresovym
situacim.

Z uvedenych dtivodd byly podminky pro vylouceni priva Zalovaného bydlet v domé a
vstupovat na piilehlé pozemky, stanovené v § 751 odst. 1 obé&. zikoniku splnény a soud
zalobé vyhovel,

24. Ve smyslu tohoto ustanovend bylo pravo Zalovaného vylouceno na dobu 6 mésicd. Jednd
se o zikonnou lhitu, kterd dava nezletilému synovi Géastnikd, Zijicimu s Zalobkyni §anci
zit ve zklidnéném prostfedi. Ziroved jde o lhiitu, kterd by méla vést oba ucastniky
k tomu, aby pro svého nezletiiého syna zajistili takové prostfedi definitivné, kdyZ je
ziejmé, Ze, jak vydand pfedbézna opatfeni, tak rozhodnuti dle § 751 odst. 1 obé. zikoniku
pfedstavujl pouze docasnd fefen.

Shodu s prvopisem potvezuje Mgr. Barbora Klailova
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25. Soud zamitl vzijemny navrh Zalovaného, nebot’ vztahy mezi L’u":astniky jsou, jak je shora
popsino, tak konfliktni, Ze pokud by uzivali sousedici nemovitosti, nelze pfedpoklidat
uldidnéni situace a zamezeni vzajemnych rozepfi. Upravou navthovanou zalovanym by
tak nemohlo dojit ke splnéni G¢elu ustanoveni § 751 obé. zikoniku, kterjm je vyloudeni
dalsiho télesného nebo dusevniho nasili,

Pozadavek Zalovaného, aby mohl vyuZivat parcely u domu, povaZuje soud navic za
acelovy, nebot’ Zalovany je zaméstnén v ﬂ a parcely v - tedy sam
pritbéZné uzivat a obhospodafovat fakticky nemaze.

26. Pokud se tjki pozadavku zalovaného, aby mu Zalobkyné byla povinna zaplatit za
vylouceni jeho priva bydlet v domé a vstupovat na pozemky &istku 30 000 K¢, teato
pozadavek byl zamitnut, nebot’ §§ 751-753 obé. zékoniku, kieré piedstavuji zvlastaf
ustanoven{ proti domécimu nésili, Zidnon takovou nihradu neupravuji 2 nepfedpokladaji.

27. Zalobkyné méla ve véd plny Gspéch, mé tedy podle § 142 odst. 1 o.s.E privo na nihradu
nakladl Hzenl proti zalovanému, kterj ve véci Gspéch nemél. Néklady jsou zde tvofeay
zaplacenﬁn soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢, odménou advokitky zalobkyné za
5 tkonti privn{ sluzby po 2 500 K& podlc § 9 odst. 3, pism.a/ a § 7 vyhl . 177/96 Sh.
(pfevzetl zastoupent, sepis Zaloby, Géast pii jednini dne 9. 9. 2019 a ucast pii jednini dne
23.9. 2019, které presihlo dve hodiny). K témto tkontm pak ndlezi 5 pausilnich nihrad
hotovych vydaji advokatky podle § 13 odst. 3 vybl. ¢ 177/96 Sh. po 300 K& Dile
advokitce nalezi DPH ve vysu 21% z castky 14 000 K¢, 4. 2 940 K& Celkem takto
vypoctené niklady fizeni éinf pliznanych 18 940 K&,

28. Podle § 148 odst.1 o.s.f. ma stat podle vysledkd fizeni proti Géastatkim privo na ndhradu
nakladua fizen, které platil pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku V posuzovaném pifpadé vznlkly statu mklady fizeni za svédecné ||| EEER
ve vy$i 5127 K¢ Aalovany byl ve véci zcela netspéing, piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkdl u néj nejsou. Proto bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zaplatit
statu vzniklé niklady tizeni.

29. Soud stanovil Zalovanému také povinnost zaplatit soudni poplatek ze vzajemného pivrbu,
kdyz dle polozky 1, bod 2. sazebniku soudnich poplatka se plati ze vzidjemného navthu
zalovaného poplatek tak, jako by byl tento nivth podivan samostatné. Podle poloky 4,
bed 1. pismeno ¢ ¢ini soudni poplatek 2 000 K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnut je moZno podat odvolini do 15 dnii ode dne dotuéent ke Kra]skernu
soudu v Ustl nad Labem -pobocka Liberec prostfednictvit zdejiiho soudu, a to ve trojim

vyhotoveni.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, miZe optivnény podat
niavrh na soudn{ vykon rozhodnuti (§ 2510.s.f.).

Ceski Lipa 1. listopadu 2019

JUDx. Ivana Lukddova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr, Barbora Klailovd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDt. Ivanou Lukidovou ve véct

zalobce:
748 toupen advokitkou Mgr. Katefinou Sigmundvou,
sidlem Jirdskova 614/11,470 01 Ceska Lipa,

proti

Yalované:

zastoupena advokitem JUDr. Janem Vavruskou,
sidlem Rumjancevova 696/3, 460 01 Liberec 1

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

IL.

takto:
Podilové spoluvlastnictvi tcastnikdt k bytové jednotce & - ktera se nachazi

v budové &p. |l ostavené v casti obce Bl o pozemku p.. ' p.t |l
i a

k podilu o velikosti na spoleéni’ch ¢astech domu p. k podilu

o velikosti nz pozemcich p.&. a p.C. které jsou zapsiny v katastru
nemovitosti vedeném Katastrilnim dfadem pro kraj, Katastralni pracovi§td
- - na LV & - ana LV & - pto obec a katastralni (zemi - se
zrusuje.

Bytova jednotka & kterd se nachdzl v budové &p. ostavené v ¢asti obce
ﬁ * na pozemku i.é. p.C. - s podilem o velikosti na sioleénf(ch

¢astech domu &p. [l 2 s podilem o velikosti B - po:cincich p.¢ apd

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barhora Klailovi
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které jsou zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro

kraj, Katastralni pracovisté - - na LV ¢ - ana LV IR pro obec
a katastralnl Gzemi se pfikazuje do vylucéného vlastnictvi Zalované ]

IIL.  Zalovani je povinna zaplatit #alobci na vypotadini podilu 1200 000 K& tak, %e Cistku
200 000 K¢ je povinna Zalobci zaplatit do dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku
a 1 000 000 K¢ do jednoho roku od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zédnﬁ z Ucastafkd nemd privo na nahradu ndkladi fizend.
Odivodnéni:
Z.alobce Zadal, a lo zruSeno pod]lovc spoluvlastnictvi icastnfkd k bytové ]ednotce
v budove &.p. i na pozemku p.c. p.c. - v obci a katastralnim Gzemi Na

odiivodnéni své Zaloby uvedl, Ze tuto bytovou jednotku nabyli acastnici do spole¢ného jmeéni
manZeltl kupni smlouvou ze dne 20.8.2014. ManZelstvl G¢astnikt uzaviené 27.8.2011 bylo
ptavomocné tozvedeno 23.11.2017. Do 23.11.2020 nebyla uzaviena dohoda o vypofidani
zaniklého spoleéného jméni, ani nebyla podana Zaloba na vyporidini. Ve smyslu § 741 obc. zik. je ]
tedy pfedmétna bytova ]ednotka v podilovém spoluvlas tnictvi Géastnikl a e}lch podﬂy jsou stejné.
Zalobce tento byt neuivid od doby, kdy z n&j byl soudné vykizin, a nemd zijem setrvat ve
spoluvlastnictvi, Navthl, aby bytovi jednotka byla pfikdzina do vyluéného vlastnictvi Zalované, na
vypotadini podilu Z4dal zaplatit polovinu hodnoty bytové jednotky, tedy 1 200 000 K<, Odmitl
tvrzen Zalované, Ze se do bytu po vykdzini vratil.

Zalovani potvrdila, Ze do tif let od rozvodu manZelstvi Gcastnfkd nedoslo kvypofadani jejich
zaniklého spolecného jméni, pfedmétnd bytovd jednotka je tedy predmétem podilového
spoluviastnictvi d¢astafki. Souhlasila se zru$enim tohoto spoluvlastnictei a také ona navrhla, aby
bytova jednotka byla piikizina do jejiho vilucného vlastnictvi. Hodnotu bytové jednotky 2 400 000
K¢ prohlasila za nespotnou.
Dle jejtho nizoru #alobei nendlezi z titulu spoluvlastnictvi pfedméiné bytové jednotky zadny
vypofidaci podil Od opusténi spoleéné domacnosti Zalobcem v roce 2017 se Zalobce Zidnym
zpusobcm nepodﬂel na povinnostech souvisejicich s vlastnictvim }ednotky, nepiispival na naklady
spojené s uzfvanim jednotky, nepodilel se na opravach a Gdezbé bytu ani na uklidu spolecnych
prostor. Pledméni bytovi jednotka byla pofizena 2z prostfedkit Zalované a Gcastnici se Ustné
domluvili tak, Ze s ohledem na ptvod finanénich prostfedki na pofizent bytu se stane vlastnikem
bytové jednotky Zalovani. K vypofidini viak nedoslo, Zalovand méla obavu z Zalobcovy reakce na
fefeni véci soudni cestou. Poukizala také na neshody mezi castniky, jeSté pfed rozvodem
manZelstvi, Zalobce se nevhodné choval vidi Zalované a jejich détem, coZ vyustilo vykizinim
Zalobce ze spoletné domicnosti na zékladé ndvrhu Zalované. Po tomto incidentu doslo k rozvodu
uéastaikd, Zalobee prestal o déti i o bytovou jednotku pecovat, ale pokracoval v zasiraSovini
a sledovini Zalované i jejich spolecnych déd. Zalované naopak v byte provedla drobné opravy,
hradila vedkeré vidaje spojené s bydleniin v byté. V disledku toho je na misté odepfit Zalobci
ndhradu za jeho spoluvlastnicky podil. Piiznan{ jakéhokoliv vypotadaciho podilu Zalobei by bylo
v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ Zalobcee Zidnym zpiisobem na pofizeni bytové jednotky nepiispél
a do této jednotky nic neinvestoval.

Podle § 741 pismeno b) obéanského zikoniku nedojde-li do tif let od zaniku spoleéného jméni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailov
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k vypofadani toho, co bylo dfive soucasti spolecného jmént, ani dohodou, ani nebyl podan  névth
na vypofadini rozhodnutim soudu, plati, Ze se manZelé nebo byvall manZelé vypofadali tak, Ze véci
nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich pedily jsou stejné.

Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé spazn. 15 C 235/2017 bylo zjidténo, #¢ manelstvi
Ocastnikh, uzaviené dne 27.82011, bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 23.11.2017,
¢.j. 15 C 235/2017-18, ktety nabyl privni moei dne 23.11.2017.

Z usnesenf Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. 11Nc 13501/2017-8 soud zjistl, Ze k nivthu
zalované soud dne 8.8.2017 nafidil piedbézné opatfeni, kterym bylo Zalobci uloZeno opustit
spole¢né obydli — byt [ ] v domé (':p.P- v i il & h nevstupovat do tohoto
spolecného obydli a jeho bezprostiedniho okoll ve vzdalenosti 100 metrit od domu a nezdrzovat
se tam, a také mu bylo ulozeno zdrZet se setkavini s Zalovanou. Ptedbéiné opatfeni mélo trvani do
11.9.2017. Z odtvodnéni tohoto usnesenf je zfejmé, Ze Zalobce se chové agtesivng, dne 1.8.2017
byl ze spoleéného obydli vykazin rozhodnutim Policie CR, #alovani méla z chovén{ #alobce obavy,
zjeho strany dochidzelo k vihruzkim, ndsilné chovani Zalobece k Zalované ovliviiovalo i dét
ucaseniki.

Z usnesent Okresniho soudu v Ceské Lip& &j. 11Nc 12701/2017-26 ze dne 5.10.2017 je zfejmé, Se
shora uvedené piedbéizné opatfeni bylo prodlouZzeno do 5.11.2017 (usneseni o prodiouZeni
piedbézného opatfent je soucdsti konstatovaného rozvodového spisu dcastniki).

kraj, Katastraln{
v budové
v obci

Z vypisu z katastru nemovitosti vedené¢ho Katastrilnim afadem pro
pracovi§té soud zjistil, Ze zde na LV & [ je bytové jednotka ¢
bytovy dim na parcele - B (bytovy diim a parcely zapsiny na LV
zapsana jako spoletné jméni icastnik.

Z kupni smlouvy z 20.8.2014 bylo zjisténo, ze byla uzaviena Gcastniky jako kupujicimi ohledné
pfedmeétné bytové jednotky, kupnf cena byla sjednina na 1100 000 K¢. 'V bodé TI1. smlouvy je
uvedeno, e kupni cena byla uhrazena pfed podpisem smlouvy, vbodé II. smlouvy je
konstatovano, Ze ti¢astnici bytovou jednotku kupuji do spolec¢ného jméni manZeli.

Z darovaci smlouvy z 25.2.2013 bylo dile zjisténo, Ze Zalovani zfskala darem od své matky

”

spoluvlastnicky podil v rozsahu | k nemovitostem zapsanjm na LV &. u Katastralniho Gfadu
pro kraj, Katastrilol pracovisee {budova c.p. na pozemku p.&. [
pozemek p.¢. apl v ko B obec i

Z kupnf smlouvy ze 4.7.2014 bylo zjisténo, #e ji uzavfela Zalovanid jako prodavajici ohledné
sioluvlastnického podiluve vyéli nemovitosti zapsanjch na LV v ko H u -

zalovand tyto nemovitosti prodala za kupni cenu 1 500 000 K¢,

O téchto skuteénostech nebylo mezi Géastniky sporu.

Z vypisu z uctu zalované ¢ ﬂ ze 14.8.2014 soud zjistil, Ze dne 6.8.2014 sem
byla na thradu kupni ceny poukazina Castka 200 000 K¢ a dne 14.8.2014 c¢astka 1 300 000 K.
Z vipisu z tohoto Gétu z 12.9.2014 bylo zjisténo, Ze dne 15.8.2014 z n&j byla odeslina ¢4stka
1100 000 K<¢. Z nesporngch tvrzeni acastnfkd ma soud za prokazané, ze na tento Ucet Zalované,
byla v dobé souZiti ucastoikn zasflina mzda Zalobce i mzda Zalované.

Z vipist z tohoto Uc¢tu za obdobi od 15.7.2017 do 13.12.2019 je zfejmé, Ze v uvedeném obdobi
zalovand 2 tohoto Gctu platila Ghrady za energie a dalsf platby spojené s uzivanim pfedmeétné bytové
jednotly. Zalovand poukdzala jesté na dalii platby realizované v uvedené dobé z tohoto Gétu s tim,
7e se jednd o spolecné dluhy castoiki. Ty viak nebyly pfedmétem tohoto fzeni.

Shedu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailova
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Z evidendnich lista dichodového poji§téni Zalobce soud zjistdl, Ze v obdobf od 1.1.2006 do
31.12.2008 dosahoval ve firmé i ~ I B cocnich pifjma 206 993 K¢, 218 850
K¢ 2223 405 Ké. Od 1.1.2009 do 31.12.2010 dinily jeho roéni pHjmy ve firmeé
302 878 K¢ a 343 374 K&, od 1.11.2011 do 31.12.2016 ve firmé
B B 0 723 K<¢, 381853 K¢, 352452 K&, 320 993 K&, 459 503 K&

a 422 821 K& Za rok 2017 byl #alobeiv roéni piijem ve firmé ||| ] NN T IR

375735 K.

Z najemni smlouvy ze dne 16.3.2018 bylo zjiSténo, Ze ji uzaviel Zalobce jako ndjemce
s pronajimatelem h B oiicdnd bytu o velikost B o2 adrese * ‘ cp.
i nijetn byl uzavien na dobu urditou od 16.3.2018 do 10.6.2019.

Z nijemni smlouvy z 11.6.2019 bylo dale zjidténo, Ze ji uzavicl Zalobce jako nijemce
s pronajitnatelem * ohledné bytu o velikosti - na adrese - [
H cp- ndjem byl sjednin na dobu urcitou od 15.6.2019 do 31.5.2020.

Z dopisu zastupkyné #alobce ze 3.11.2021 soud zjistl, Ze Zalovana byla vyzvina k dohodé o
vypofidani podilového spoluvlastnictvi Géastniki k pfedmétné bytové jednotce tak, Ze by podil

Zalobee ziskala Zalovani s tim, Ze by mu uhradila 1200 000 K¢ Ziroven byla Zalovana
upozornéna na podani zaloby, pokud nedojde k mimosoudn{ dohodé.

Z vipovédi svédkynd | I dcooy déaswikt soud zjistil, 3¢ do predmétného bytu se
mastéhovala s rodiéi v dobé, kdy chodila do zikladaf $koly. Zalovand dostala od své sestry penize
za Chst domu, kde pieddm bydleli, z téch penéz platila Zalovani pfedmétny byt Kolik Zalovana
od své sestry obdtZela, svédkyné nevi, ale byt stal asi 1 200 000 K¢. Tyto informace méla od
Falované u¥ v dobg, kdy byt kupovali. Zalobce v pFedmétném byt bydlel do doby, ne z néj byl
vykizin. Nastchoval se do néj po skonleni vykazani. Jaké byly v té dobé vydaje za bydleni a jak
se hradily, svédkyné nevi. K dotazu zistupce Zalované viak uvedla, Ze si vzpomnéla, Ze platby za
byt hradila Zalovani s pomoci své matky a Ze Zalobce na bydleni nepfispival. Svédkyné dale
vypovédéla, Ze mezi Gcastniky dochizelo k neshodém, vétsinou v pozdnich vecernich hodinach.
Nebyla svédkem poskozovini bytu, ale ¢asto slySela hazeni véci. SlySela také rany a pak byla
rozbith skif v lognici. Zalovand svédkyni Yekla, Ze to rozbil otec. Problémy byly i po nivratu
¥alobce do bytu po uplynutf doby jeho vykdzani. Jak se to Fesilo, svédkyné nevi. Zalobce tehdy
nepobyjval v byté kazd§ den. Jednou za &as odjel ptacovné na 34 tydny do -pak'se na
néjakou dobu vritil a zase odjel. Kdy zalobce opustil byt definitivné, svédkyné nevi. Zalobce to
pfedem neoznamil, svédkyné pfisla domu a zjistila, Ze jsou Zalobcovy véci pryc. Zmizelo také
kolo, kolobéZka a podle Zalované také spousta zlata. Zalovand ztritu téchto véci nefesila, dle
svedkyné z divodu strachu.

Z vipovédi sveédkyné - - - matky Zalované soud zjistil, Ze 1i¢astnici se do
piedmétného bytu nastéhovali v roce 2008, dle svédkyné stl byt 1 200 000 K< nebo 1 300 000
K¢ Svédkyné datovala zalované polovinu nemovitosti v ] R 2 1ovani pak
tento sviij podil prodala své sestfe za 1 500 000 K¢, Svédkyné dile vypovédéla, Ze tuto ¢astku
zalovani pouZila na koupi pfedmétného bytu a2 jeho zafizeni. Dle svédkyné tiéastnici jiné penize
neméli. Kupni smlouva byla napsina na oba Ucastniky, protoZe to tak napsala prodivajici
a Zalovani to tak nechala. Ucastnici v pfedmetném byté bydleli spolecné do roku 2016, 2017, pak
se zadali hadat. Zalobce byl vykézin z bytu, bydlel u néjakych kamaridi a pak si pofidil byt
v lici Jeseé po rozvodu Géastafki Zalobee v bytd bydlel, do bytu rizné piichazel
a odchize] z néj, pral si tam a vafil, tdajné tehdy pracoval v h Od déti acastnikd a od
zalované se dozvédéla, Ze Zalobce na plathy za bydleni v té dobé nic nepfidaval,

Shodu s prvopisem porvizuje Mgr. Barbora Klaflovd
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Svédkyné vafmala konflikty mezi ucastnlky, zalovana s détmi pfijela ke svedkym uprostied noci,
détt byly z chovin falobce vynervované. Zalobce Salované vyhrozoval Ze ji piipravi o byt, Ze ji
znic | s détmi. Vidéla také fotografie, které poHdila Zalovand, kdy? si Zalobce vyvrtal v lognici
hék, Ze se obési. Také piestéhoval véci deery Gcastnikii do loZnice s tim, Ze bude bydlet v détském
pokoji on. Svédkyné vidéla u icastniki nefunkéni mycku, znidil ji Zalobee, kdy% do nf daval nidobf
se zbytky jidla. Od Zalované se dozvédéla, Ze Zalobce znidil dvefe od skiing, jak s nimi ,,prasknul®,
Dvefe na balkon nesly zaviit, kdy% s nimi Zalobce bouchal. To se dozvédéla také od falované.
Svedkyné u hidek téastniki nebyla, Zalovand ji vidycky volala, jestli miou pfijet. Tyto konflikty
se odehrivaly jesté pfed vykdzinim Zalobce z bytu. V dobé, kdy byl Zalobce vykizin z bytu,
svédkyné pomdhala Zalované s platbami ptijcek, které Gcastnici méli, a to a2 do doby jejich
zaplaceni. Za trvini manZelstyf méli Gcastnic jen jeden tfet, kam chodily jejich viplaty, s timto
uctem hospodafili oba.
Nékdy v roce 2019 se Zalobce ,,sbalil“, nikomu nic nefekl a z bytu odesel. Po nahlédnutf do svych
poznimek svédkyné upfesnila, Ze Zalobce z bytu odesel 13.3.2020.

Z uvedenych zjisténi dospél soud k nisledujicim zavéram: Zalovan za trvAni manfelstv{ ziskala
na zakladé shora uvedené darovaci smlouvy spoluvlastnicky podil k nemovitostem. Tento
spoluvlastnicky podil smlouvou ze 4.7.2014 prodala za kupni cenu 1 500 000 K¢, kterou obdtZela
na Gcet Eislo h a to ve dvou platbach dne 6.8.2014 2 dne 14.8.2014.

Na tento tcet byly po dobu trvini manZelstvi Géastnikil zasfliny mzdy obou Géastnikd, co¥ mé
soud za prokdzané z nespornjch tvrzenf Glastnikil. Na uvedeném Gétu se tedy nachizely spoleéné
finanéni prostfedky Ucastnikd. Pokud byla ztohoto G&tu dne 15.8.2014 zaplacena &istka

1100 000 K¢ jako kupnf cena za pfedmény byt, pak se jednalo o nabyti majetku do spoleéného
jméni (castnikd. To je ostatné také vyjadfeno v kupnf smlouve na pfedmétny byt z 20.8.2014,

Z provedeného dokazovini vyplynulo (a je mezi uéastniky nesporné), Ze do tH let od privnf moci
rozsudku o rozvodu nedoflo k vypofadini spolecného jméni Gcastnikt a dle shora citovaného
ustanoveni § 741 pism. b) ob¢. zdk. se Gastnici stali podilovimi spoluvlastniky pfedmétné bytové
jednotky.

Podle § 1143 ob¢. zik. nedohodnou-li se spoluvlastnici o ztuSeni spoluvlastnictvi, rozhodne
o ném na nivrh nékterého ze spoluvlastnikd soud. Rozhodne-li soud o zruSeni spoluvlastnictvi,
rozhodne ziroven o zplisobu vypofidinf spoluvlastniki.

Podle § 1147 ob¢. z4k. nent-li rozdéleni véci dobie mozné, piikiZe ji soud za pfiméfenou nihradu
jednomu nebo vice spoluvlastnfkiim.

V posuzovaném pfipadé nebylo mezi Gcastniky sporu o tom (a z povahy bytu vyplyvd), Ze
rozdéleni pfedmétné bytové jednotky nenf dobfe mo#né. Shoda mezi Gastniky byla také ve
zplisobu vypofidini spoluvlastnictvi tak, %e bytovd jednotka bude pfikizina do viluéného
vlastnictvi zalované, kterd v nf i po rozvodu manZelstvi Géastniki nadale bydli. Pokud se tedy
Gcastnici o ztuSeni spoluvlastnictvi nedohodli, soud ve smyslu 1143 ob¢é. zik. jejich
spoluvlastmctvl zrudil a rozhodl o ptikazani b)itov jednotky & h kterd se nachdzi

v budové &p. [ ostavené v ¢astl obce - na pozemku p.¢. J p.¢ _

s podilem o velikosti na spolec¢nych ¢astech domu ép. a s podilem o velikost
_ na pozemcich p.c.

ap.C. do vlastnictvi zalované.
Mezi tcastniky byl spot o tom, zda a v jaké vj8i néleZi Zalobci nihrada za jeho spoluvlastnicky
podil. Zalovani navthovala, aby ¥alobci byl nirok na vyplatu vypofadaciho podilu odepfen

Shodu s prvopisem petvrzuje Mgr. Barbora Klailova
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s poukazem na nevhodné chovini Zalobce a také s odiivodnénim, Ze na pofizeni pfedmétné
bytové jednotky byly pouZity jeji viluéné prostfedky.
Soud vychazel ze zavéri vyslovenych v rozhodnuti NS CR sp.zn. 22Cdo 3619/2015, dle kierého
,soud miZe vyjimedné s odkazem na princip dobrych mravd modifikovat (zménit) vyporadaci
podily Glastnikit fizenf o zrufeni a vypofidani spoluvlastnictvi oproti vysi spoluvlastnickych
podili®,
V rozhodnuti NS CR sp.zt. 22Cdo 5348/2016 pak je uvedeno, %e ,,pfi uvaze o aplikovatelnosti
korektivu dobrjch mrav@l se musi jednat primidmé o okolnosti vztahujicd se privé
k vypofidivanym vécem, nebo k okolnosti, které se véci ve spoluvlastnictvi néjakym vyznamnym
zpusobem dotykaji.
Provedenym dokazovinim vSak dle ndzoru soudu takové okolnosti, které by odivodfiovaly
vyjimeény postup soudu spodivajici v nepfiznini nihrady za spoluvlastnicky podil, nevysly najevo.
Z provedeného dokazovani md soud za zji$téné, Ze Zalobce byl vykizan ze spolecného obydli,
tedy z pfedmétného bytu, a to pro své nevhodné chovini k Zalované, které napliovalo podminky
ustanoveni na ochranu osob proti domicimu ndsili. Nejednalo se viak o podinani Zalovaného,
které by se vztahovalo k vyporadivané bytové jednotce.
I kdyz Zalobce dolozil, Ze byl v obdobi bfezna 2018 a2 kvétna 2020 ndjemcem shora uvedenych
bytt, z vipovédi obou svédkyii vyplynulo, Ze do bytu po skonceni lhity vykdzdn{ dochazel
a v urditjch obdobich zde pobyval. Ani k tomuto obdobi v§ak nebylo zji$téno takové chovant
zalobce k pfedmém vypofadani, které by mohlo vést k odepfent jeho niroku na vypofadaci podil
za odnét spoluvlastnictvi. Pokud svédkyné popsaly rozbitf dveif u skifné v loZnici, nefungujic
dvefe na balkon, zni¢enou mycku, pak ani jedna z nich u tohoto poskozeni bytu Zalobcem nebyla,
ale i kdyby tomu tak bylo, jednalo se spise o disledky neurovnanjch vatahi mezi Géastniky, neZ
o niceni bytu zalobcem.
Diivodem pro odepfent vypofidaciho podilu Zzalobei pak nenf ani to, Ze Zalobce se nepodilel na
Ghradich za byt. Pokud Zalobce v byté po rozvodu acastnfki pobyval, bylo na Zalované, aby
otazku thrad za bydleni s Zalobcem fesila a poZadovala od néj pfispévek na platby, které
tealizovala, Skutednost, Ze Zalovana #idné kroky vici Zalobci necinila 7z divodu svého strachu
z Zalobce, nelze dle nizoru soudu v této souvislosti zohlednit a mit ji za redlnou, kdyz jedtd
predtim Zalovand dokazala vyuiit pfislusnych ustanovent privnich pfedpist ke své ochrané proti
dommacimu nasili.

Drivodetn pto odepieni priva Zalobce na vypofadaci podil pak neni ani ta skutecnost, Ze v dobé
pofizeni tohoto bytu pouzili Gcastnici také prosttedky z vjluéného vlastnictvi Zalované. Soud se
zabyval touto skutecnosti i z toho pohledu, zda nedoslo k bezdivodnému obohaceni Zalobce,
kdy? ziskal do podilového spoluvlastnictvi zikonnou fikel podil na majetku, ktery nebyl potizen
pouze ze spoleéného jméni udastnikds. Udastnici méli mo#nost k tomuto sdélenému piedbéznému
pravnimu nizoru se vyjadfit.

Soud viak nasledné dospél k zivéru, Ze takovym posouzenim by bylo obchizeno ustanoveni
§ 741 ob&. zik., které stanovi fikci vypofidini a tedy nemoznost jiz po uplynuti této Thity
uplatiovat jakékoliv polozky spadajici do vypofadini spolecného jméni, tedy nemoZnost
uplatnéni tzv. vnosti ze spoledného do vjlucného majetku & z vyluéného majetku do spoleéného.

Soud vzal v Gvahu p# fefeni otdzky dobtjch mravil ve vztahu k odepfeni priva Zalobce na
vypofadaci podil také podindni Zalované, kterd, stejné jako Zalobce, do tf let od rozvodu situaci
s vypotadanim spoledného jméni téastaikd nefesila. Zistala v tomto sméru zcela pasivni, ackoliv
v byté zistala s détmi acastaikd bydlet a bylo tedy jejim prvofadjm zijmem, aby vztahy k bytové

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailova
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jednotce a vztahy s tim souvisejfci byly definitivnim zptsobem vyfeseny. Také ona se tedy podilela
svou necinnosti na tom, Ze spoleéné jméni manzelt bylo vypofidino zikonnou fikci.
Pokud se Gcastnici tstné dohodli, jak tvedila Zalovand, e se stane vjluénou vlastnici bytu ona,
bylo nepochybné v jejim zajmu, aby tuto pfedbéinou dstni domluvu realizovala a dosihla tak
definitivniho vypotadani vlastnictv k bytové jednotce.

Z, uvedenych divodi tedy soud spolu se zruSenim podilového spoluvlastnictvi a pfikizanim bytu
zalované rozhodl o povinnosti Zalované vyplatit Zalobcl jeho vypofidaci podil ve vysi
1200 000 K¢. Jedna se o polovinu obvyklé ceny pfedmétné bytové jednotky, kterd byla zjiSténa
z nespornych tvrzeni Gcastaikd.

Vzhledem k vysi Zalobci piiznané &astky uréil soud k Ghradé této &stky podle § 160 odst. 1 o.s.t.
del$i nez zikonnou tfdenni Ihitu. Je na Zalované, pokud chtéla ziskat celou bytovou jednotku do
vyluéného vlastnictvi, aby zajistila vyplatu podilu Zalobci, a to €4stku 200 000 K¢ ve lhaté dvou
mésicti od pravni moci rozsudku a zbyvajici éastku ve lhité jednoho roku. Del3{ lhity by jiz dle
nizoru soudu znamenaly nepfiméfené omezeni Zalobce vjeho prévu domoci se zaplaceni
vypofidactho podilu.

Soud nerealizoval navrzené vyslechy icastnikd, nebol” ke spornjm tvrzenim byla provedena fada
daliich dikazil, obé strany dostaly moZnost uvést rozhodné skuteénostl a dle nizotu soudu by
ucastnické vislechy pouze opakovaly to, co jiZ Gcastnici uvedli v rimci svich tvezeni,

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.F. tak, Ze Zidny z Géastnikd nema na
jejich nahtadu privo. Soud se ztotoZnil s ndzorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
TV. US 404/ 22. Dle tohoto nilezu ma Hzenf o zrudeni spoluvlastoictvi a jeho vypofadini ,povahu
tzv. iudicii duplicis, které je charakteristické tim, Ze nelze vychizet ze zdsady tvz. procesniho
tispéchu ve véci, njbrz z toho, Ze Zidny z Gastnikd nevychizi z fizeni s mendi hodnotou, ne¥ se
kterou do néj vstupoval®.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodauti je mozno podat odvolani do 15 dnfi ode dne dorucen ke Kra]skemu
soudu v Usti nad Labem-pobocka Liberec prostfednictvim zdejiiho soudu, a to ve trojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miiZe oprivnény podat nivrh
na soudni vykon rozhodnut (§ 2510.s.1.).

Ceské Lipa 28. dubna 2023

JUDr. Ivana Lukisova, v.r.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgt, Barbora Klailova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Diviskovou ve véci

manzelky:

q

A
o -

takto;

I.  ManZelstvi uzaviené dne
29.9. 2018 pied Méstskym Gfadem v se rozvadi.

II.  ZAdny z Gcastnikd nemi pravo na nahradu niklady fizend,

Oduvodnéni:

1. ManZelka podala névth na rozvod manZelstvi. Uvedla, %e navrhuje tozvod manZelstvi
z diivodu doméctho ndsili ze strany manZela. Pied soudem uvedla, %e man¥el si nedokizal
najit praci, 7il na drogich a dopoustél se viéi ni doméaciho nsili, které fesila policie i soud.
Dalsim diivodem je manZeliiv pobyt ve vézeni, kdy se dopoudtél trestné &innosti i viidi jejim
détem.,

2. Manzel se k Gstnimu jedninf nedostavil z divodu vikonu trestu odnét svobody. Na vjzvu
soudu k vyjadient k rozvodu manZelstvi viibec nereagoval. Soud tedy o rozvodu manZelstvi
rozhodoval s ohledem na niZe uvedené listinné dtikazy,

Z tfedniho ziznamu o vykézini , ktery byl vydin Polici CR, Obvodnim oddélenim . - dne
30.12.2019 pod ¢ ;. [ RN © 7715, % I R 1 v o

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanovi.
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sioleéného obydli z divodu opakovanéhov fyzického a psychického napadini manZelky

z usneseni Okresntho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 34 Ne 13501/2020 — 17 ze dne 6. 3. 2020 bylo
zjisténo, Ze odpirci bylo uloZeno, aby se zdrZel setkavin{ a neddouciho
sledovani a obtéZovani navthovatelky Zaroven mu bylo uloZeno zdrZet se
vstupu do spoleéného obydli Géastnikd véetné jeho bezprosifedniho obydl. Dale bylo zjisténo, Ze
manzel byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobotka v Liberci &. j. 31 To 387/2023 — 319 za zvlast’ zdvaZny zlodin pohlavntho zneuzit podle § 187

odst.1, odst. 2 tr. zikoniku a pfedin ohrofovini vichovy ditéte podle § 201 odt. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Uvedeného zlocinu se dopustil na

Z oddactho listu bylo zjisténo, Ze manzelstvi bylo uzavieno dae 29. 9. 2018 pied Méstskjm Gfadem
v IR 7 obéanskjch prikazi a vipovédi manZelky bylo zjiténo, Ze oba jsou obdany CR,
Ceské nirodnosti, u obou se jedni o prvn{ manZelstvi, ManZelka ma - vzdelini a manzel

8 _ Pred uzavienim manzelstvi se manZeldm narodil nezl. - -
a po uzavien manZelstvi se narodil nezl. | R doc BB oxudku

Oktesniho soudu v Ceské Lipe &.j.19 P a Nc 295/2023-54 ze dne 2. 10. 2023 ve spojent
s rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobotka v Liberci & 36 Co 364/2023-68 ze
dne 15. 2. 2024 bylo zjidténo, Ze soud rozhodl o pédi a vifivé obou nezletiljch synt rovnés na
dobu po rozvodu manzelstvi, Rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 3. 2023

Podle §755 odst. 1 NOZ manzZelstvi miZe byt rozvedeno, je-li souZiti manZelt hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvriceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Dle odst. 3 maji-li manZelé nezl. dité,
které nenf plné svéprivné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditére
v dobé po tozvodu manzeld.

Soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény divody pro rozvod manZelstvi. Za situace, kdy se manZel
dopousdtel domiciho nésili na manZelce a trestné cinnost na nezletiljch détech, které Zily ve
spolecné domidcnosti, nelze ocekdvat, e by jesté mohlo dojit k obnoveni manZelského souZiti.
S ohledem na shora uvedené listinné ditkazy povaZuje za opravnénou obavu manzelky, e by se
manzel po nivratu z vikonu trestu mohl dopoudtét opétovnd nisilného jednini. S ohledem na
shota uvedenou trestnou cinnost nenf rozvod manZelstvi ani v rozporu se zijmy nezletiljch déd.
Soud tedy navehu manZelky vyhovél a manZelstvi rozvedl. PHinu rozvratu manZelstvi, soud
jednoznacné spatfuje v ndsilném chovini manZela.

Soud nepfiznal Zidnému z (éastaiki pravo na nahradu nikladd fzeni, a to v souladu s § 23 z.¥s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf je moZno podat odvolinf do 15 dnd ode dne dorudeni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, prostfednictvim podepsaného soudu, a to ve trojim

vyhotoveni.
Pravo odvolini nema manzelka, protozZe se jej pfed soudem dne 18. 4. 2022 v{slovné vzdala.

Zvlastni poulenf:  Manzel, ktery pfijal pfijmen{ druhého manZela, miZe do Sesti mésichi po
rozvodu manzelstvi ozndmit matri¢nimu Gfadu, Ze pfijima opét své dffvejs
pifjmeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanovi.
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Utastnici jsou povinni poZidat o vydinf nového obéanského pritkazu do 15 pracovnich dnit po
nabyti pravni moci rozhodnutf soudu o rozvodu manZelstvi (§ 14 odst. 1 pism. d) bod 3 zik. &
328/1999 Sb., o obdanskjch prikazech.

Ceska Lipa 18. dubna 2024

JUDr. Alena Diviskova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDt. Alenou Divikovou ve véci

falobce:
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Klofadem
sidlem Sokolska 270, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalovanémue

zastoupeny advokitkou JUDt. Jarmilou Holovéakovou
sidlem Arbesova 400/9, 470 01 Ceska Lipa

o zakazu vstupu na pozemky a do domu

takto:

I Soud zamita zalobu, kterou se Zalobce dotmahd, aby Zalovanému bylo uloZeno

a) nevstupovat do rodinného domu (a nezdtZovat se v ném) &p. . v- nachazejici se
zapsané v bezpodilovém

na pozemku pé. [ jehos je soudssd; vie vka
spoluvlastnictvi manzelt a -
vedeného pro obec Katastraloim tfadem pro

tem tamtéz) na LV &
keaj, kat. prac. v
a nezdriovat se na nich) &

| vie v k. - zapsané v bezpodilo
bytem tamtéz) na LV &

vém spoluvlastnictyi
Iﬁ pro obec

M kraj, kat. prac. v

patcel

b)

nevstupovat na

manzel

a S
BB «otastriloim dfadem pro

Shodu s prvopisem potvrauje Tereza Urbanovi.
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¢) odevzdat zalobci prostfednictvim soudni Gschovy veskeré kli¢e od domw, vstupni brany
oddélujici obytnou budovu a i od ostatnich staveb nachézejicich se na pfedmétnych
pozemcich.

II. Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd fizeni distku 13 552 K¢,
k rukdm pravni zistupkyné Zalovaného JUDr. Jarmily Holovéikové, a to do 15 dnd od
praval mocl tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal rozhodnuti, aby soud zakazal Zalovanému a} nevstupovat
do rodinného domu (a nezdriovat se v ném) &p. V- nachizejici se na pozemku pc.
wgé je soudasti; vie v k.. [ zapsané v bezpodilovém spoluvlastnictvi manselt

a

vedeného pro obec [ Katastriloim

Ufadem pro b} nevstupovat na parcely (a nezdrZzovat se na
nich) ¢ vie v ki -
zapsané v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelti a ytem tamtéZ) na

LV ¢ H vedeného pro obec [l Katastrilnim Gfadem pro kraj, kat. prac.

v ¢) odevzdat Zalobci prostfednictvim soudni tschovy veskeré klice od domu,
vstupni briny oddélujici obytnou budovu a i od ostatnich staveb nachazejicich se na pfedmétnych
pozemcich, a to ve lhtté 3 dnd. Zalobee odivodnil Zalobu zejména fyzickym utokem Zalovaného,
v jeho% disledku utrpél zranéni hlavy a obou rukou. V minulosti napadal i jeho star$iho syna

Il :lobce navthl, aby soud zakazal alovanému vstup na pozemky a do domu, aby
se tak zabrinilo dal$i eskalaci konfliktu mezi jim a Zalovanjm. Vstup do domu a na pozemky
dovolila zalovanému manzelka Zalobce, se kterou ma milenecky vztah. Ziroven mu dovolila i
uzivini spoleénych vécl Ziroven zminil, Ze Utoky jsou vedeny za pitomnostl nezletilého syna
salobce a jeho manelky. Zalobce mé zejména obavy o své zdravi, Zivot a majetek.

7 pfedlozenych listinnych diikazd bylo zjisténo, ze dne 27. 12. 2018 na piHjezdové cesté pied
vstupni branou do shora uvedené nemovitosti doslo ke konfliktu Géastnikd, ke vzdjemné fyzické
potyéce, kdy Zalobce utrpél zlomeniny obou tukou a rinu na hlavé v disledku ddert
teleskopickym obuskem. Zalobce predlozil Gfedni zdznam o podini vysvétleni ze dne 28. 12.
2018, kde popsal konflikt, kdy jeho nezletily syn JJJj Il sl s 2alovanym pfed vstupnf branou a
odmital poslechnout jeho pokyau, aby $el domi. Kdy jej Zalovany bez jakékoli pFiciny zacal bit
teleskopickym obuskem do hlavy a rukouw. Pred policejnim orginem Zalobee popflel, Ze by
zalovanému hrozil zahradnimi ndZzkami. Dile pfilozil fotografie poranéni a lékafskou zpravu
Nemocnice s poliklinikou [ IJl] [l - 2obulance ortopedie traumatologie, kde byla ofetiena
tr¥nd rana na hlavé, lokt a zapést. Policie CR, obv. odd. v - na vyzvu soudu dolozilo ve
véci jesté diedni zdznamy o podini vysvétleni [
kteff konflikt popsali odliiné a shodné uvedli, Ze pan

ohroZzoval zahtadnimi nizkami a Sermoval s nimi kolej jeho obli¢eje. V ndvrhu ze
dne 30. 1. 2019 dile Zalobce podrobné popisoval dalsi konflikty s Zalovanym, kdy jej napad! jiz
v stpau 2018, Zalovanj se zdefoval na shora uvedenjch pozemcich 2 vdomé na zdklade
soublasu manZelku zalobce 1 bez védomi Zalobce. Zalovany mél neomezeny ptistup do domu, na
pozemku a uzival véci nileZejici do SJM Zalobee a manZelky. Manzelka mu rovnéz predala klice
od domu, pHjezdové brany a daldich nemovitost. Zalobce dile v ndvrhu uvedl, Ze od 27. 12.
2018 prestal pan [ dochizet, nicméng asi dvakrt ho vidél nedaleko briny. Dae 13. 1. 2018
proti nému Zalovany prudce vyjel automobilem, kdy sotva stacil uskodit. Ze spisu Okresnih
soudu v Ceské Lipé sp. zn. 38 Nc 13502/2018 bylo zji§téno, Ze zalobce byl v postaveni odpiirce
vykizin ze spole¢ného bydlisté k ndvrhu manZelky i d a pod sp. zn. 38 Nc
13502/2018 bylo predbézné opatfeni prodlouzeno, V téchto Hzenich soudy dospély k zavérim,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanovi,
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ze je osvédCeno, Ze se odpiirce dopoustél domdciho nasili ve vztahu k navrhovatelce.
Navrhovatelka v nivtzich uvidéla, Ze v disledku téchto konflikt Zadala o pomoc nékteté znimé,
véetnd [} I ktery 7a Géelem jeji ochrany v domé i pespaval.

Zalovanf( s nirokem Zalobce nesouhlasil, uvedl, e Zaloba nenl divodni. Do oznacenych
nemovitostl, tedy do domu a na pozemky nevstupuje bez souhlasu spoluvlastnika, tj. pani
R /.5 uic se zde vihradné v jejf pHitomnost. Nema v dr¥enf Zadné klide.

Svédkyné - B picd soudem uvedla, ¥¢ pan - chodil na navitévu pouze na

zdkladé jeji telefonické nebo osobnf Zidostl. Popsala nékteré udilosti, kdy jej telefonicky Zidala,

aby pfijel. Napfiklad to bylo v dobé, kdy byl na navitévé jejl otec a Zzalobce na néj kficel a fyzicky
jej napadl, Dile popsala udalost, kdy v domé pfesw 2 po jejim odchodu do préce jej
zalobce zaéal vyhanét a rozbil nové dvefe. Dile #4dala o pomoc ckolo ﬁ nebo
v [ 2 to bylo vidy za jejf ptitomaosti. Klide mél jednou zaptjéené na dva day, kdy? bylo técba
pievzit zisilkn. Nadile si pieje, aby ji [|HR mohl svobodné navitévovat. Rozhodné
neposkozuje #4dné movité a nemovité véci, Pokud naklidal néjaké ovoce, tak to bylo na zakladé
jeil Zadostl o pomoc. Je pravdou, Ze uschovala u - - nejaké véci, kdyZ zjistila, Ze manzel
inzetuje jejich prodej. Kdyz byl B o iizang, tak vici byly vriceny na misto, protose ji¥
nehrozil jejich prodej. Pokud jde o starsiho syna h tak tak dlouhodobé mél s otcem Spatné
vztahy. Situace se zménila, kdy# syn potfeboval vy#dit pas do |l na posledni chvili 2
potieboval 4000 K& Ona mu je nedala z vjchovoych divod®, protoze mu vyifzeni pasu
opakované piipominala. Po jeho nivratu zﬂ se syn zménil, zac¢al byt hrub{ a agresivnf na
mladstho bratta a v komunikaci s ni pouzfval vulgarnf vyrazy.

Svédek [ B ved, o B M & cim zacal dochizet asi pred rokem za Géelem néjaké
pomodi, chodil potom jako kamatid a posléze jako milenec matky. Nepamatuje se, Ze by k nim
dochazel bez védomi matky. V dobé, kdy byl otec vykazan z obydli, tak zacal
zasahovat, snaZil se pfevzit roli otce rodiny a nastavovat pravidla, dokonce fej i nékolikeat napadl.
V té dobé se snaZil mezi nimi néjak fungovat, ale nebylo to jednoduché, protoZze nemél kam jit.
Mysl si, Ze rodice si meli své konflikty Feit samy, a neméli do toho zatahovat ciz lidi. Je
pravdou, Ze s matkou mél velmi vyhrocené vztahy, protoze se ta situace netyki jen rodicy, ale i
jeho a jeho bratra. Pfiznal, Ze byl na matku vulgirai a vi, Ze se tfm nemtiZe chlubit a stydi se za to.
Pii¢inu svého chovani vidi v tom, Ze pfi feSeni problému mezi rodicl se doma objevili cizf lidé,
ktef! yytvofili néjakou skupinu. V domé musel byt, nez $el do I 2 B Neoysli si, Ze by

E chodil bez védom{ matky, byl tam v pHtomnosti matky a s jejim védomim a
souhlasem nékdy i v nepftomnosti. Urcité mél klice od garaze, od brany a od vchodovych dveid,
které mu matka zapijdila. Péchod || I oz0atuije jako Poditek problémit v jejich roding, i
kdy% jeho piftomnost nepovazuje za piicinu konfliktu mezi rodici. V domé jiz jeden rok nebydl a
pied jeho odchodem tam neméli zidné zbrang.

Ze spisu 37 Ne 13501/2019 bylo zjisténo, %e usnesenitm ze dne 8, 3. 2019 byl - BB
vykizin ze spoleéného obydif a toto usneseni bylo potvezeno usnesenim KS Ust nad
Labem — poboéka v Liberci & j. 36 Co 122/2019 - 100 ze dne 15. 4.2019. Ze spisu
7 Nc 12701/2019 bylo zjidténo, Ze soud prodlouZil pfedchozi piedbéiné opatieni o vykazani, a to
usnesenim ze dne 23. 5. 2019, které dosud nenabylo pravnl moci. Z rozhodnuti Krajského tfadu
kraje ze dne 24. 6. 2019 ¢&. . bylo zji$téno, Ze

krajsky tfad jako odvolaci orgin zamid odvolani obvinéného proti
rozhodnuti Méstského Gfadu vi i ze dne 27. 3. 2019, Timto
rozhodnutim byl obvinénj uznin vinnym z pfestupku proti obcéanskému souZiti, kterého se
dopustil dne 5. 8. 2018, kdyZz dmyslné napad]l manzelku h I - - o jednéni mu
byla ulozena pokuta 6 000 K¢, Dile byla soudu piedloZzena obzaloba, kterou k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé podalo Okresni stitni zastupitelstvi v Ceské Lipé na B ki se md
dopustit dne 1. 1. 2019 fyzického napadeni manzelky i kdyz v disledku dvou
kopli do oblasti Zeber ji zpisobil kontuzi VI — IX Zebra a kontuzi s nardstajicim hematomem

Shedu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.
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v oblasti horni tetiny predlokti. Dile dne 26. 1. 2019 zamezil mandelce [ TN -
synovi [ piistup do domu ¢p. [

Podle § 1012 obdanského zikoniku dle zikona 89/2012 Sb. (dile jen OZ) vlastnik mé privo se
svm vlastnictvim v mezich pravniho Fida libovolné naklidat a jiné osoby z tohoto vyloudit.
vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim zivaZné rudit priva jinjch osob, jakoZ i
vykondvat takové &iny, jejichZ hlavnim téelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.

Podle § 713 OZ odst. 1 soudasd spoleéného jméni uzivaji, berou 2 nich plody a uZitky, udriuji je,
naklidaji s nimi, hospodaii s nimi a spravujf je oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody. Dle
odst., 2 povinnosti a priva spojend se spolednfm jménim nebo jeho soucdstmi ndlezi obéma
manzeltim spoleéné a nerozdilné.

V tomto pfipadé soud zhodnotil véech rovedené dikazy, ze kterjch je nesporné velmi
konfliktni sousitt manzeld J = I 7 dosledku vzdjernych konfliktd
manZelé nejsou schopni se prakticky na nééem dohodnout, a tedy ani na sprivé spoletného
majetku. Vzhledem k tomu, Ze tyto konflikty oboustranné nezvlidaji, tak do nich zatahuji oba
syny a dal{ osoby ze svého okoli. Timto zpiisobem tedy se Zalovany Gcastnf riznjch konfliktnich
situaci, coZ ani nepopird. Spolecné s i * jeho setrvani ve spolecnem domé a
pozemcich oduvodnu]l hrubym chovinim Zalobce vii¢i manZelce, mladsimu synovi, popt. dalsim
osobém, Zalobce oznaduje Zalovaného za pricmu viech konfliktnich situaci 2 tedy rozpadu rodiny
a rodinného zdzemi pro dét. S timto zivérem se soud neztotoZiiuje, ze shora uvedenych dékazh
a rovndy i na zikladé nahrivek na DVD je patrné, Ze manZelé a daldi osoby na sebe navzijem
kfitd, vyhroduii si. 7 Gfedni &innosti soudu je patené, %e krom opatrovnického fizenf ohledné nezl.
syna a navrhu na rozvod manzelstvi, jsou podéviny Zaloby s rlizagmi naroky sméfujici k vykézani
& vyloudeni nékterého z manZeld, eventuilné jinfch osob ze sprivy a uZivani spoleénych véci.
Misto, aby man¥elé konflikty fefili, tak se jejich intenzita nadale stupfinje. Soud spatiuje picinu
takového stavu v tom, %e zejména Zalobce nezvlidd své chovani, které mnohdy piertstd aZ do
agresivity, jak vyplyva zejména ze shota uvedenych spisti, které fesf pfedevsim ochranu manZelky
proti domacimu nasili. V dobé fedeni nésilného jedndni maniela obracela na riizné blizké osoby
(véetné Zalovaného) o Gidast ve smyslu ochrany své osoby. V kazdém piipadé by manZelé méli
preferovat oboustranné piijatelné vyfeSeni pomérd nezletilého syna, rozvod manZelstvi a
nasledn& uspoFadani vzijemnych majetkovych vztahi, tak aby se ptededlo dal$im konfliktim,
Pokud toho manZclé nejsou schopni, mohou véci fesit prostfednictvim privnich zastupct, popt.
mediace. Pokud soud v tomto rozhodnuti nezminil nékteré dikazy tak se jedna o rizné listiny,
DVD apod., ze kterjch jsou patrny dakif konflikini situace mezi ucastniky a Zalobcem a jeho
manelkou. Toto dokazovani je ji# nadbyteéné, jak soud shora uvedl, tak rlizné konflikty mezi
*alobcem, jeho manZelkou a Zalovanym jsou v tomto Hzend jiZ prokizany.

Soud v této souvislosti poukazuje i na nézor odvolactho soudu, kterj svym rozhodnutim zamitl
névrh #alobce na nafizeni pfedbéiného opatfeni. Odvolaci soud uvedl, Ze tvezeni, o néz Zalobce
opird nivth na nafizeni pfedbézného opatfeni, svym charakterem cilf zjevné k ochrané
osobnostnich prav Zalobce (aby bylo zamezeno konfliktim Géastnikd), nikoliv k ochrané majetku
proti (existujcim) zdsahtm tfeti osoby. Dopady pnpadneho vza]emneho fy21ckeho ohrozovani
téastnika tvolf pfedmét trestnéprival odpovédnosti. Jinak feceno, nastolend Gprava pomérli ve
vydaném pfedbéZném opatieni soudem pivniho stupné neni sto ve skutecnosti zamezit
neuspofidanym, osobnim vztahiim Géastnikii, & postojiin Zalovaného namifenjm smérem k
rodinnym pislunikam Zalobce (véetné vzdjemnych vazeb mezi détmi Zalobce ¢i vazeb déti ke
svjm rodi¢im). Povaha vlastnického priva je upravena hmotnéprivnimi ustanovenimi
obéanského zakoniku a jeho rozsah pfi respektu zdsady, Ze viastnictvi je absolutnim privem,
jemuZ odpovidi povinnost ostatnich subjekti bez privntho divodu nerusit vlastnika ve vikonu
tohoto priva. Nutno pfitom vyslovit, Ze privni znaky nedovoleného vstupu do domu nemohou
byt naplnény v situaci, kdy se Zalovany pfipadné vyskytoval ¢i zdrzoval v nemovitostech, které dle
Gdajii v katastru nemovitostl patfi do spoleéného vlastnictvi manZeld (zalobee a jeho manZelky)

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanovi.
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se souhlasem manzelky Zalobce. Kazdému ze spoluvlastniky véci ve spoleéném jméni manZelt
nalezi stejné pravo k celé véci, omezené jen stejnym pravem druhého spoluvlastnika.

Jak jiz bylo shora uvedeno, soud neshledal v tomto ffzeni divod, aby zamezil Zalovanému vstup
na oznacené nemovitosti se souhlasemn manZelky Zalobce. Nebylo ani tvrzeno ani prokizino, Ze
Zalovany vstupoval na pozemky svévolné a pusobil néjakou djmu na vécech naleZejicich do
spoleéného jménf manzehi Tedy nebylo prokazano, %e by rusil prava viastnfkd, Z
vypoveédi svédkyné bylo nesporné zjisténo, Ze Zalovany se zde zdriuje vidy na jeji
vislovnou Zidost, a tedy s jejfn védomim. Toto privo ji nelze odepfit jako spoluvlastniku
dotéenych nemovitostl. Svédek SN Il popsal konflikty mezi rodidi a chovini #alovaného,
ovietn i on potvrdil, Ze Zalovany se v domé vidy zdrzoval v pfitomnosti matky, event. s jejim
souhlasem. Za této situace nebyla prokdzana potteba rozhodnutim soudu zabranit Zalovanému ke
vstupu do spoleénjch nemovitosti. Pokud jde o vydani klich, tak zalobce néjak neprokazal, Ze by
zalovany mél v drzeni néjaké klice od domu & jinjch prostor. 1 v pipade, ze by Zalovany mél
v drfeni n&jaké klide, jak uved! svédek [N Htak by se jednalo o klice, které mu zapijéila
s _ a kterd jako jedind ma opravnéni vriceni kli¢h poZadovat. Z tohoto diévodu
neni diivodny ani poZadavek Zalobce na vydini kli¢d. S ohledem na uvedené skuteénosti soud
zalobu v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany mél play procesni Gspéch, md privo na nihradu nikladd Hzenf
v plném rozsahu, a to v souladu s § 142 odst. 1 o.5.f. Na nihradu nakladt fizeni byla piznana
odména za privni zastoupeni ve vysi 2 500 K¢ za 1 tkon privnl sluzby, a to za 5 dkoni
spodivajicich v pFevzeti a pfiprave zastoupeni, i¢asti na Gstnim jednini dne 4. 6. 2019 a dne 9. 7.
2019 — pfesahujici 2 hod., sepis pisemného podini). Dale byla pfiznina pauddlnf nihrada
hotovych vydaji za 5 tkont privni sluzby po 300 K¢ die § 13 odst. 3 vyhi. 177/1996 Sb. o
advokatnim tarifu. Nakonec byla piiznana DPH ve vysi 2 577 K¢, Celkem ¢inf naklady fizenf
castku 16 577 K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do 15 dnd ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné timto rozsudkem uloZené povinnost, miZe se optivaény
domahat nafizen{ vykonu rozhodnutf nebo exckuce.

Ceska Lipa 16, Cervence 2019

JUDr. Alena Diviskova v. ¢,
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanovi,



¢.j. 19 Ne 7210/2021-18
19 P a Nc 37/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr, Radanou Lebedovou ve véc

nezletlych:

. ) s

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem méstern Novy Bor
sidlem Méstského Gfadu Novy Bort, oddéleni socidlné-privai ochrany dét,
namésti Miru 1, 473 01 Novy Bor

o: Upravu péce a vyZivy na dobu pfed a na dobu po rozvodu manZelstvi

dét rodidh:

takto:
I.  Soud schvaluje dohodu ve shora uvedeném znénf:
Nezletily [N - FEl sc 02 dobu pfed a po rozvodu svéfuji do péée matky.

Otec se zavazuje s icinnosti od 1. 4. 2021 i na dobu po rozvodu piispivat na vizivu
nezletilého 6.000 K¢ mésicné a pro nezletilou 5,000 K¢ mesiéné k rukam
matky vzdy do 20. dne v mésici,

II.  ZAdny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Oddavodnéni:

Matka podala navrh na Gpravu péce a vyzivy k nezletilému _ a nezletilé _ na dobu

pred a na dobu po rozvodu manZelstvi rodicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Verontka Dubédovi,
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Opatrovnik se k jednin{ soudu nedostavil, omluvil sc. Soud véc projednal a rozhodl v jeho
nepfitomnosti v souladu s § 101 odst. 3 o.s.F,

Dle § 101 odst.. 3 o.5.f., nedostavi-li se fadné pfedvolany Glastnik k jedninf a véas nepoZidal z
ddlezitého divodu o edrodent, miZe soud véc projednat a tozhodnout v nepfitomnosti takového
Gcastnika; vychdzi pitom z obsahu spisu a z provedengch ditkazt.)

Otec zpocithn wvad?l, Ze snivthem nesouhlasi, nechce se rozvidét V pribéhu fizeni své
stanovisko zménil a uzavicl s matkou dohodu ve shora uvedeném znéni,

Z rodného listu nezletilého - soud zjistil, Ze se rodi¢dm nasodil .I- Z rodného
listu nezletilé - soud zjistil, e se rodictm narodila I . -

Ze zprivy MU OSPO v N B < dne 22. 3. 2021 vyplyva, %e se matka na né obrétia
s tim, Ze je ze strany manZela dlouhodobé vystavena psychickému nasili, keeté je pro nf velmi
obtiZnd zvladatelné, plisobi negativnd na déti. Zadala dochizct spoledné s détmi na terapic vedens
terapeutern h Dile z této zprivy soud zjistil, Ze matka kromé pfijmu ze zamdstnani
ve vydi kolem 5 000 K¢, md dichod ve vidi 6 782 K¢é. Otec mé pijny kolem 15 000 K& Matka
uvedla, Ze vztahy v rodiné jsou napjaté a zdvislé na niladach manZela. Bylo zjidino stanovisko
obou déd. Nezletily ‘ uved], Ze chee zistat v pééi matky, nezletild H uvedia, ¢ chee
zastat s bratrem a matkou, uvedla, % je tita hodné naladovy, nékdy pije alkohol. Neaetily [l
uvedl, Ze s titou nema pili§ dobrf vutah, vie zélezl na tom, v jaké niladé se vraci 2 prace domn.

Ze zpravy o pHjmu matky soud zjistil, e od éervence do prosince 2020 jeji promémy disty piem
dinil 3452 K& Ze sprivy o pHjmu otce soud zjistl, %¢ od sipna 2020 do ledna 2021 jeho
prameérny cistf pijem Einil 28 658 K. Z opisu pHjmi matky od OSSZ ze dne 3. 3. 2021 vyplyvi,
ze matka pobird dichod, a to v roce 2019 ve visi 6 507 K¢, v roce 2020 ve vi3i 6 782
K¢ mésiend.

Dle § 908 o.z., nezifi-li spolu rodic¢e nezletilého ditéte, kteté nend plné svéprdvné, a nedohodnou-li
se 0 Gprave péce o takové dit€, rozhodne o ni i bez nédvrhu soud. V ostatnfm sc ustanoveni § 906
a 907 pouzijf obdobné.

Dle § 906 odst. 1 0.z, ma-li byt rozhodouto o rorvodu manZelstvl rodidh ditéte, soud nejprve
urdt, jak bude kazdy 7 rodi¢d napiisté o dité pefovat, a to s uvi¥enim zéjmu ditéte; s timto
ztetclem se od souhlasného stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, yyZzaduje-li to zijem ditéte.
Soud vezme v dvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozenciim,
popfipadeé 1 k prarodictm.

Dle § 906 odst. 2 0.z., soud muize rozhodnout i tak, Ze schvili dohodu rodiéd, ledafe je zfejmé, %e
dohodauty zpiisob vikonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditéte.

Dle § 907 odst. 1 o.z., soud miZe svéfit dité do péce jednoho z rodi&l, nebo do stfidavé péde,
nebo do spoleéné péce; soud mide ditd svéfit i do péée jiné osoby ne? rodide, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéteno do spoledné péle, je téeba, aby s tim rodide souhlasili,

Dle § 907 odst. 2 o.z., pfi rozhodovin{ o svéfeni do péée soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zdjmu ditéte. Soud piitom berc obled na osobnost ditte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomérim rodiéd, jakoZ i na citovon
otientaci a zazemi ditéte, na vjchovné schopnosd kaZdého z rodidl, na stavajici a odekévanou
stilost vjchovného prostfedi, v némz md dité napf$té Zit, na citové vazby ditéte k jcho
sourozenclim, prarodicim, popiipadé dalsitn pbuznym i neplbuznfm osobim. Soud vezme
vzdy v uvahu, kterf z rodict dosnd o dite Fadné pecoval a Fidné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vjchoyu, jako? i to, u kterého z rodich m4 dité lepsf piedpoklady zdravého a Gsp&ného

vyvoje.

Shodu s prvopisem potvizuje Veronika Dubédovi.
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Dle § 907 odst. 3 0.z., soud pii rozhodovani o svéfen ditéte do péée dbi tovnés na pravo ditéte
na péci obou rodicd a udrZovanf pravidelného osobntho styku s nimi, na privo druhébo rodice,
jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditet, dale soud bere zictel rovnéZ ke
schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s drubjm rodicem.

Dle § 913 odst. 1 oz, pro uréeni rozsahu v{Zivného jsou rozhodné odivodnéné potichy
oprivinéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moZnost a majetkové pomdey
povinného.

Dle § 915 odst. 1 o.z., zivotnl Groven ditéte ma byt zdsadné shodni s zivotn{ rovni rodi¢d. Toto
hledisko pfedchizi bledisku odtivodnénych potieb ditéte.

Rodi¢e v pribéhu fizenf uzavieli dohodu ve shora uvedeném znéni. Dohoda o pééi o nezletilé
déti na dobu pted rozvodem byla uzaviena dic § 908 o.z., na dobu po rozvodu dle § 906 0.z, 2 §
907 o.z. Dét byly svéfeny do péce matky, rodice respektovall jejich prani, VyZivné, kicré se otec
zavizal od 1. 4, 2021 pro kazdé » déd hradit, i na dobu po rozvodu, odpovidd jejich vidélkovim
moznostetn, veku a potfebim déti, Takto dohodnuté viziviné je v souladu se zdsadou shodnost
Zivotaf urovné ditéte a rodice, je tedy v souladu se zikonnymi hledisky uvedenymi v § 913 odst, 1
0.z.2 § 915 odst. 1 0.2.

Soud dohodu uzavienou mezi rodici, jako odpovidajic! zékonu, schvilil

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z1.s., zisadné v tomto typu fHzeni icastnici nemaj
pravo na nihradu ndkladd fHzeni.

Poudeni:

Profi tormuto rozhodnuti je moZné podat odvolini do 15 dnt ode dne doruéeni jcho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Olresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni s tim, Ze rodlu_ nemaji pravo odvolant
do viroku I, ktetym byla schvilena jejich dohoda,

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnud, mize opravneny podat
navth na soudni vikon rozhodnutt (§ 251 o. 5. E).

Pfedbé&Zzné vykonatelnd jsou rozsudky odsuzujict k plnénf vizivacho (§ 473 plsm. a) z. £ s.).
V piipadé nesplaéni stanovenych povinnosti mohou nastat tyto nésledky:

dle § 502 odst. 1 2. £ s., soud nafid{ vfkon rozhodnut uloZenim pokuty proti tomu, kdo nepln{
dobrovolné soudn!{ rozhodnud, nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletlé dité,
poptipadé Gprave styku s nfin anebo rozhodnud o navricend ditéte.

Vykon rozhodnutl uloZenim pokuty lze naf{dit opétovng, jen jeli to G€elné! Vyse jedpotlivé
pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢, pokuty piipadajf statu a soud eviduje dstku vymozenych
pokut (§ 502 odst. 2 z. £ s.).

Dle § 503 odst. 1 2. £ s., je-li to 0&elné, miiZe soud:

) tomu kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnud, nebo soudem schvalenou dohodu o pééi
o nezletilé dité, popfipadé o Gprave styku s nfm anebo rozhodnut o navricen{ ditéte
naffdit prvaf setkinf s medidtorem v rozsahu tf hodin

b} nejsou-li diny podminky pro zménu rozhodnutl stancvit plan navykaciho rezimu (dale jen
plan) je-lito v 7éjmu ditéte! Plin se stanovi tak, 7e aby byl umoznén postupny kontake
ditéte s osobou opravaénou ke styku s nim! Soud zpravidla pfed stanovenim planu opat#
odborné vy]adrcm o vhodnosti obsahu rozsahu a dobé twvani! Vikonem kontroly plnem
plinu soud ovéif vhodnou osobu, nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo.

Shodu s prveopisem potvezuje Veronika Dubédova.
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¢} Rozhodnout o uloZeni povinnosti osobim, mezi kterymi ma byt styk realizovin, styk
vykondvat pod dohledem orginu socidlng prava{ ochrany déti.

d) Naiidit povinnému setkini s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shledd-li soud poruSovini plinu nékterfm z Glastnikd, které ma viiv na uicel navykaciho refimu,
nebo dospéje-li k zdvéru, e navykaci reZim neplni svij 0cel, plin zrudf a pfistoupf k vykonu
rozhodnut{ dle § 504 (§ 503 odst. 2 7. £, 8.).

Zistane-li postup soudu dle § 502 a 503 bezvysledny, nebo je-li po zahdjeni fzenf z okolnosti
pipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéaf povinaosti, pafidi soud vykon
rozhodnuti odnédm ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti, nebo dohody nemi byt, a jeho
predani tomu, komu by bylo podle rozhodnuti, nebo dohody svéfeno, nebo méd byt navriceno
ancho tomu, komu rozhodnuti, nebo dohoda ptiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou
dobu. Vykon rozhodnuti odnétfm ditéte a jeho piedani tomu, komu rozhodnuti, nebo dohoda
piiznavaj pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prval naffdit jen ve
vyjimednych pfipadech, rozhodnut, kterfm byl vikon rozhodnut o odnét! ditéte naifzen se
dorucuje povinnému az pfi provedent vikonu (§ 504 z. £. s.).

Ceska T dpa 24. biezna 2021

JUDr, Radana Lebedova v. 1.
samosoudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dubédovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnf soud v Ceské Lipé rozhod] samosoudkyni Mgr.Mattinou Fendrychovou ve véci

nezletilého:

astoupenj? kz opatrovnikem méstem Cesk4 Lipa
se sidlem ndmésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

Vg
syna rodich:

zastoupeni advokatkou JUDr. Jarmilou Holovéakovou
se sidlem Atbesova 400/9, 470 01 Cesk4 Lipa

zastoupeny advokitem Mgr. Pavlem Kagparem Kras
se sidlem V Jitchafich 60/6, 400 01 Ustl nad Labem

o pédi a vyZivu na dobu pfed a po rozvodu manZelstvi rodict

takto:

I Nezletly _ se svéfuje na dobu pfed a po rozvodu

manZelstvi todict do péce matky.

II.  Otec je povinen na vyzivu nezletilého - - platit s déinnost od 11.4.2018 3.500 K¢
meésiéné, s tidinnost od 1.1.2019 do 30.6.2019 2.500 K¢ meésiéné a s Géinnost{ od 1.7.2019 a
dile na dobu po rozvodu manZelstvi rodi¢h 3.500 K& mésiéné k rukim matky vzdy do 20.dne
v mésicl.
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M. Otec je povinen dluh na vyZivoém na nezletilcho - - 7a dobu od 11.4.2018 do
29.2.2020 ve v{ii 6.033 K¢ uhradit k rukim matky ve lhité 2 mésicd od praval moci
rozsudku.

IV.  Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladé fzeni,

V. Rodie jsou povinni zaplatit Ceské republice nklady stitu, které vynaloZila kazdj ve vydi
jedné poloviny, a to do pokladny Oktesnfho soudu v Ceské Lipé, konkeétni vyse bude utcena
v samostatném usnesent,

Odivodnéni:

Dae 9. 4. 2018 matka podala ndvrh na svéfen nezletilého

do své¢ péde na dobu pfed a po rozvodu manZelstvi rodic¢i s odtivodnénim, 7e otec nezletilého ji
psychicky tfra. Navrhla, aby otci bylo stanoveno vizivné 4 500 K¢ mésiéné. Navrhem ze dne 22.
5. 2018 se matka domahi rozvodu manzelstvi rodich.

Otee nezletilého ve svém vyjddfeni ze dne 7. 5. 2018 s ndvrhem matky vyslovil nesouhlas, uved],
Ze k nezletilému ma kladny vztah, popiel, Ze by matku nezledl¢ho tyral, Pfi dstnim jedndnf konaném
dne 10. 9. 2018 pavrhl, aby nezletily byl svéfen do stifdavé péce rodich, V pisemném podani zc dnc
9. 3.2020 /& 1. 409 spisu/ navtbl, aby nezletily byl svéien do péée matky, zaroveii navrhl, aby soud
uptavil rozsah styku s nezletilym jako celovikendovy a prazdninovy.

A

Ustni jedndni konané dne 16. 3. 20120 probéhlo vsouladu s § 101 odstavec 3 o, s, &
v nepiitomnosti otce a jecho pravniho zdstupce, v nepiftomnosti kolizniho opatrovnika nezletilého.
Pravni zéstupce otce neddast omluvil, pozddal o odroceni jednini s poukazem na vyhldsenou
karanténu v zemi v souvislosti s¢ §ifenim koronaviru/nikoli individuilné nafizenou/. Telefonicky
samosoudkyné pravantho zastupce dne 16. 3, 2020 vyrozumeéla, Ze soud véc projednd. S ohledem
na pfedmét fzeni, délku sporu a vyhrocenou konflikinf situaci rodidi samosoudkyné vyhodnotila
véc jako naléhavou, vyfadujici rychlé tozhodnud. Soud proto Zidost o odroceni Gstniho jednini
neshledal divodnou, kdy fizeni o Upraveé styku otce s nezletilim vyloucil k samostatnému
projednini s cilem v timel interdisciplindtn! spoluprice zajistit pro nezletilého psychologickou
tetapil a zptostfedkovat v bezpecném prostiedi jeho asistovana setkdni s otcem.

Matka v zavéreéném navrhu navrhla nezletilého svéfit do své péce a otci stanovit vyzivné ve vysi
3 500 K& od 11, 4. 2018 2 od 1. 8. 2 019 ve vysi 4 000 K¢ mdsiénd, ve stejné vysi i na dobu po
rozvedu mangelstvl rodidd,

Rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé & j. 21 Ne 7221/2018-85 z¢ dne 10. 9. 2018 byl
nezletily sviten do péde matky a otcl stanoveno viZivné s Géinnosti od 11. 4. 2018 a ddlc na dobu
po rozvodu manZelstvi rodi¢h ve vysi 3 500 Ké mésicné, dale byl otei vyméfen dluh na viZivném
na nezletilého za dobu od 11. 4. 2018 do 31. 8. 2018 ve vysi 16 333 K<, Soud své rozhodnuti
odivodnil tak, %¢ specifické vichovné kompetence rodiéi shledal snfZené v souvislosti s rozpadem
rodiny, otec byl vykazdn z divodu domdactho assilf ze spoleéné domicnosti, nezletily mdl z otce
strach, nchot’ byl svédkem domidciho nasilf, v disledku toho byla jeho citova vazba k otel vizné
naruicna, pfidem? intenzita rodi¢ovského konfliktu byla soudem shleddna mimofddné vysokd,
branici Fadné stfidavé pédi rodich, Z divoda pfetrvavajici silné negace otce ze strany nezletilého
soud rozhodl o pédi matky v souladu s piinim nezletilého.

Usnesenim Krajského soudu v Ustl nad Labem, pobocka v Liberci ¢, j. 36 Co 289/2018-125 ze
dne 5. 11. 2018 byl shora citovany rozsudek soudu prvntho stupné zruden a véc vracena k dalsimu
Hzeni s odtvodnénim, e otee v odvolacim fizeni zpochybnil vichovné ptedpoldady matky, nove
tvrdil, Ze nezletily miZe byt ve svém pfani ovlivaén matkou, kterd uZiva psychofarmaka, vyjadioval
obavu z poéinajici dufevnl poruchy matky a z manipulace matky okolim véctné osoby nezletiltho,
navrhl vypracovani znaleckého posudku a vysctfen! rodich { nezletilého soudaim znalcem.
Odvolad soud pzk uzaviel, Ze je tieba dokazovan{ doplnit znaleckym posudkem, ktery by mél
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posoudit osobnostni predpoklady a vichovné schopnosti rodiéd ve vatahu k nezletilému, vatah
nezletilého k matce 1 k otci a to, zda nezletily je v tomto vztahu druhyim 7 rodict néjak ovliviovan,
dile jak na nezlctilého pusobf dosud praktikovana forma vyluéné péce matky a zda je v zdjmu
nezletilého stykat se s otcem.

v ooy

c C,

Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Li _ 1. 21 Ne ?22'1/2018~206 z¢ dne 17. 1. 2019 byl
ustanoven znalec 2z oboru zdravotnictv! - [N T S

Usnesenim Okresnfho soudu v Ceské Lipé &. . 21 Nc 7221/2018-204 ze dnc 17. 1. 2019 bylo otci
uoZceno, aby zatimnd hiradil na nezletilého viZivné ve vysi 3 000 IK¢E mésicné k rukdm matky vidy
do 20. dne mésice.

Usnesenim Okresniho soudu v (v:’eské Lipé ¢, 4. 21 Ne 7221/2018-215 ze dne 11. 2. 2019 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ust nad Labem, pobocka v Liberci & §. 36 Co 74/2019-232 ze dne
15. 3, 2019 byl ndvth otce na vydani predbéiného opatfeni o zatimn{ dpravé styku s nezleulym
zamitnut s oddvodncanim, Ze rodice obhajuji nesmifitelné postoje, nehledaji zidné konstruktivad
tedeni ve prospéch nezletilého, nezletily otce povazuje za ptivodee domiciho nisilf, jakykoli kontalt
s otcem odmitd, odmitav{ postoj nezletilého je pfitom zaketven v emodni roving a je doprovazen
strachem 7 otce, Za tohoto stavu soudu dospély k zavéru, Ze Gprava styku by byla v rozporu se
zdjmem nczletilého a riziko psychické djmy nezletilého vysoké i pfi nepfimém koataktu s otcen.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lip€ & . 21 Nc 7221/2018-157 ze dne 28. 12. 2018 byla
rodidim wofena povinnost ¢astnit se mediacniho jednani u zapsané medidtorky d

V podini ze dne 1. 2, 2019 medidtotka potvrdila, Ze rodice splnili povinnost Gcasinit se
ptvniho setkinf se zapsanym medidtorem, rodice se v pribéhu jednant nedohodli a matka mediaci
ukondila,

Usnesenim Okresntho soudu v Ceské Lipé & §. 21 Ne 7221/2018-227 z¢ dne 19. 2. 2019 byla
rodidim ulofena povinnost Gastnit se rodinné psychoterapic v SN K ﬁ
BB 120 psychoterapie nezacala probihat s ohledem na dlouhodobé vykizani otce a zikazu
pfiblizeni k matce. Matka byla vyzvina, aby zajistila pro nezletilého tcinnou psychologickou
podporu a pédl. Ze zprav Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v B doc
18. 7. 2018, 7. 5. 2019, 13. 5. 2019, 5, 2. 2020, 25. 2. 2020 soud zjisul, ze matka poprvé poradnu
kontaktovala koncem bfezna 2018 v souvislosti s vykdzanim otce nezletilého z domdcnost,
zpotitku dochdzela na konzultace pravideln¢ a ventilovala starosti souvisejici se situaci v roding,
nezledly - se od dubna do Cervence 2018 Gcastnil celkem ¢tyf konzultaci, bylo zfejmé, ze velmi
picjiimal zodpovédnost za matku a otce zcela odmital, stavél se do pozice dospélého, v nckterfch
situacich bylo zfejmé, e prebird postoje a nazory matky, obéma rodidi byl vtahovan do jejich sporn
a tim ve vivoji poskozovan., Nezletily pii konzultacich piipustl, Ze difve mél k otei lepsi vatah,
poté, co se zintenzivnily konflikty mezi rodidi, matka zacala chodit spat do pokoje k nexletilému a
tam se jeho vztah k matce posilil, pravdépodobué k ni zavjal ochranitelsky posto) a otce zadal
vnimat jako agresota s tendenci matku chranit. Ve vivojl nezletilého doglo k rozporu mezi jeho
vékem mentilnim a fyzickym, coz se projevuje v emolnim prozivani predevsim jako Gzkost a
nejistota, velmi silnd je neddvéra v chovini jemu blizkych osob, ve vatazich je nejist§, pisobi
dojmem mentora, je to viak obrana pied emotnitm napétim, které proZiva. Dals{ intervence
s nezledlym probéhla az dpe 21. 1. 2019, nexletily byl demotivovin k dals{ spoluprici a
psychologické paodpofe, proto byla jeho dochizka i h IR ' odnocena jako
kontraproduktivaf. K obnoveni psychologické podpory nezletilého v poradné doslo az v lednu
2020, konzultace majl charakter ventilace a podpory v ndrocné rodinné situaci, kdy probiha virazny
konflikt mezi todidi, pfestoze spolu jiz dlouhou debu nesdili spelecnou domacnost. Nezletily i
je stile velmi psychicky zatizen, nirocnd byla situace, kdy se mél v dobé vypracovanf znaleckého
posudku setkat s otcem, jeho postoj k otcl je stile stejny, mé k nému odmitavy vztah, spojuje ho
s tim, Ze diky nému nemd klidny Zivot 4 proZiva velkou nejistotu ohledné bydlend, v dob¢, kdy je
otec z¢ spole¢ného bydlisté vykazan se nezletily zklidiiuje a mdZe se chovat pfimétent k véku. ﬁ
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nadile stojf na strand matky a sna#i sc ji chranit, proziva s oi rodi¢ovsky konflikt. Matka s poradnou
jiz spoluptracuje jen okrajove, nedetily dochdzi do poraday sdm, cilem je zklidnéni a vytvofeni
alespon ¢asteéného ndhledu na situacl. Vzhledem k dlouhodobé vyhrocené situaci meui rodiéi
nezlctilého nenf povaZovina rodiCovskd terapie za vhodnou formu, kterd by vztah rodictd a
todi¢ovské kompetence fcfila 2 pomohla ustdlit situaci a upravit pozitivié postoje obou rodici.
Odmitavy postoj nezletilého k otci vanikl na zaldadé vlastnich, ale 1 zprosticdkovanych informact
a 24Zitkd a stile se prohlubuje, pfechazi a2 do nendvist vadi otei. Nezletily se citi byt tlacen do
kontaktu s otcem, 2 to jej stavi do jesté vétitho odporu, Byla vyslovena domnénka, ze pokud otec
ponechd moznost rozhodnut o kontaktu na synovi, miZe v budoucnu dojit k narovnani jejich
vztahu.

Vatahy mezi rodidi jsou nadile konflikini, postoje konfrontacni a ani asovy odstup je
nenormalizoval, opakované bylo rozhodovino o vykizani otce ze spoleéné domienosti, vedeno i
trestnf fzeni. Jiz usnesenim Okresntho soudu v Ceské Lipé ¢ j. 38 Ne¢ 13502/2018-29 ze dne 18,
4. 2018 byl otec nezletilého na zékladé piedbéiného opatieni vykdzin ze spolecného bydliste
rodich, domu v - - dile mu bylo uloZeno, aby sc zdrZel setkdvin{ s matkou nezletilého a
navazovan{ kontaktu s ni. Doba trvin{ pfedbéiného opatfeni o vykizani otce dle citovaného
asneseni byla prodloutena usnesenim Krajského soudu v Ust nad Labem, pobotka v Liberei & j.
36 Co 197/2018 ze dne 25. 7. 2018 do 30. 9. 2018 z diivodu pfetrvivajiciho psychického nasili
sméfujictho jak vid matce, tak i nezlediénm i _ Daléim usnesenim Okresntho soudu
v Ceské Lipé & j. 37 Nc 13501/2019-30 e dne 8. 3. 2019 bylo otel opétovné uloZeno, aby se zdrlel
vstupu do spoleéného obydli manZeli a osobnfho setkdvani s matkou nezletilého. Usnesenim téhoZ
soudu & . 7 Ne 12701/2019-42 ze dne 23. 5. 2019 bylo citované piedbézné opatieni prodlouzeno
do 8. 9. 2019, toto rozhodnut! bylo potvrzeno Krajskym soudem Usti nad Labem, pobocka
v Libetei & §. 36 Co 207/2019-105 ze dne 16. 7. 2019, kdy odvolaci soud uzavrel, Ze hrozba
domaciho nisili vidi matce nezletilého ze strany otce nezletilého trva a chovani otce traumatizuje
i nezletilého - - kter§ md z otce strach, Dalsim usnesenim Okresntho soudu v Ceské Lipé
&.§. 15 Ne 13502/2019-14 ze dpe 25. 9. 2019 bylo otel opétovné uloZeno, aby se zdrZel vstupu do
spolecného obydlf manZeld 2 osobniho setkivini s matkou nezletilého i nezletilym -i
Usnesenim Krajskym scudem Usti nad T.abem, pobodka v Liberci €. |. 36 Co351/2019-79 ze dne
22,11, 2019 bylo uvedcné usneseni ve vztahu k matce potvezeno a ve vztahu k nezletilému zruseno
a véc viicena okresnimu soudu k daldimu Hzenl s odivodnénim, e nezletily nebyl v daném fHzenl
zastoupen koliznim opatrovnfkem, Usnesenim soudu prvniho stupné €. §. 15 Ne 13502/2019-90
ze dne 23. 12, 2019 bylo fizen{ ve vztahu k nezletiléimu zastaveno z diivodu zpétvzet! ndvrehu
v souladu s § 96 odstavee 1, 2 o, s. f.. Dal${im usnesenim tého? soudu & j. 15 N 12701/2019-41 ze
dne 23. 12. 2019 bylo wvini piedbéZného opatieni dle usneseni zdejsiho soudu ¢ j. 15 Ne
13502/2019-14 ze dne 25. 9. 2019 ve vztahu k matce prodlouzeno do 5. 1. 2020 a navrh matky na
prodlouZeni piedbéZného opatfeni od 6. 1, 2020 zamitmut, toto rozhodnuti bylo potvrzeno
odvolacim soudem usnesenim . j. 2% Co 26 /2020-60 ze dae 30. 1. 2020.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské Lipe & j. 32 T 26/2019-169 ze dne 5. 8. 2019 byl otec
shleddn vinnym pfedinem mafeni vikonu Gfedniho rozhodnutl a vykizint dle § 337 odstavec 2
trestniho zikontky, skutku se mél dopustit ve vztahu k matee nezletilého, kdy meél mafit ulogeny
zakaz vykdzini /shota citované tozhodnuif o ptedbézném opatien - usneseni Okresntho soudu
v Ceské Lipé & 1. 38 Ne 13502/2018-29 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ustl nad Labem,
pobocka v Libetci & §. 36 Co 197/2018 zc due 25, 7. 2018/, rozsudkem Krajského soudu v Ustf
nad Labem, poboc¢ka v Libetci & §. 55 T'o 410/2019-194 ze dne 15. 10. 2019 byl citovany rozsudek
soudu prvniho stupné zruden a otec Casteéné obzaloby zprodén /soud uzaviel, Ze otec sice na
pfedmétny pozemek, ze kterého byl vykizan, vstoupil, aviak nikoli za celem matku nezletilého
kontaktovat, alc za (éelem sbéru jablek/ a éastecné byla véce postoupena k projednani pfestupkové
komisi Méstského Gfadu v -
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o R d 7e doe 10, 1. 2019 a 26. 2. 2020 soud
zjistil, ze nezletily sc jevi komumkquvm chovam mé shadné, v bodinich je aktvni, na vyuku se
fadné plipravuje, jeho prospéch je viborny, rozchod rodiéd se na jeho vykonu nijak neprojevil, na
studijnich vysledcich mu zalezi, absenci ma minimalni, rodicovské schiizky v minulosti navsiévovali
oba rodice,

7 vipovédi znalce - _ - a znaleckého posudku ze dne 17. 1. 2020 soud zjisdl,
e rodicovsky konflikt znalce shledal natolik patologicky, Ze neumoZnuje normdlni fungovini
rodi¢l, nezletilému znesnadsiuje zdravy vatahovy vivoj, do celého sporu roditi je nezletily zatazen
nad miru adekvatni jeho véku, s matkou ma nezletily a2 symbioticky vztah /a ona s nfm/, nezletly
sc zabyva véemi, jimiZ by se zbfvat nemdl /napfiklad finanénf a majetkové zilezitost rodicd/,
matkou je v tomto ohledu silaé indoktrinovan, V chovani nezletilého jsou zastoupeny symptomy
tzv. syndromu zavezeného rodice, konkrétné je to tzv. kampait shazovini, kdy nezletily vidi otel
projevuje viraznou nenavist, aniz by ji dekazal patfi¢né odivoduit, cituje ze soudaich spist, rovndz
je pozorovan tzv. nedostatek ambivalence, kdy nezietilj vnima rodice cernobile, zatimeo matka je
skv@ld a prakticky bezchybud, otec je pouze $patny a zly. Nesleuly reflexivné podporuje matku,
jakozto pecujictho rodice, a zcela mu chybi jakykoli pocit niznaku vdécnosti ve vztzhu k olci,
plestoZe o nd otec difve pecoval a vénoval se mu. Znalee neshledal vychovné kompetence ani
jedncho z rodich optimdlni, nebot’ nedokaz{ upozadit jejich vlastni spor a upfednostnit zijem
nezletilého, v tomto ohledu se od sebe rodice nelidi a spoleéné zap¥cinili nejen rozpad rodiny, ale
i pravdépodobné nenapraviteln¢ naruseni vztabhét mezi jednotlivimi cleny, Nezledly je vysoce
introvertovany, plachy, jeho pohled na vztahy je charakterizovan neddvéron k lidem, konflikeni
vztah mezi rodidi vyfesil adoracl matky a zavr#enim otce. Znalec uzaviel, Ze nezletily je obétl sporu
svich rodidd, voém? oba pouiivaji neCestné prostfedky, rodi¢e zneuzivajl nezlerilého
v rodi¢ovském boji o majetck 2 moc, Ani u jednoho z rodicti nebyla shledina porucha osobnosd
¢ dugevni porucha, kterd by je z péce o nezletilého vylucovala. Dile znalec podpofil asistovany
kontakt mezi otcem a nezletilym za soucasné poskytované psychologické terapie nezletilému na
bizi dobrovolnosti nezletilého s maximilnf motivaci nezletilého této terapie a asistovaného setkani
se v bezpeéném prostfedi Ocastoit. Smyslem a cilem této terapie a setkivinl md byt ventilace
negativnich cmoci nezletilého sméfujicich k otel a moznost nezletilého se samostatné, bez
situacniho tlaku, rozhodnout, zda chee budovat novy vztah s otcem, aniZ by ztratl jistote podpory
matky. V soucasné situaci nezletily tuto volbu nema. V ramci zprostfedkovaného setkinf otce
s nezledlym pred znalcem nevysly najevo nijak dramatické skuteénost, které by mély psychickou
rovnovihu nezletilého ohroZovat, znalci se podafilo zakladn! komunikaci mezi nimi navézat,

S nezletilym byl éinén pohovor dne 30. 5. 2018, uved], Zc se doma neciti dobfe, boji se starifho
bratia ﬁ a otce, nebot” viddl, jak matku otec napadl, je tid, %e otcc nenf doma /byl soudné
vykazin/, obavi se toho, jaké to bude, a% se vrat. Sdl, fe se s otcem nechce stykat, nema ho rad
22 to, jak matce ubliZoval, videl, jak matku mlati a ket Vyjadiil jednoznacné pianf zit s matkou.
Behem rozhovoru plsobil nedt’astnym dojmem, mluvil spontanné, Nezletily byl vyhodnocen jako
ohroZzené dité dle § 6 zdkona ¢ 359/1999 Sb.. Soudkyné d&inila pohovor s nezletdlym dne 10, 9.
2018, stanovisko nezletily nezménil, vyjadiil opakované strach z otee a pfani it s matkou. Kolizni
opatrovnfk nezlctilého provedl dale pohovor s nezletilym doe 8. 2. 2019 v souvislosti s ndvthem
otce na vydani predbézncho opatfend o dpravé styku, nezletily sdélil, Ze si nedovede pfedstavit, Ze
by s¢ mél s otcem o samote vidat, pti pohovoru vzpominal na okamziky, kdy s¢ k nému otec choval
zle, sdéloval, Ze byl u nékterych konflikih rodich, pfi nékterych mu otec 1 fyzicky ubliZil, otec mu
mél vyhrozovat, Ze , pjde do décaku®, Ze ,,ho ,,dostanc do past’aku®. _']}11{0 konkrétni davod, proc¢

s otcem nechce vidat, uvedl, Zc 2 n¢j ma strach, nechce, aby pfed nim otec $patné hovofil o
matce, domnivi s, Ze by ho jen premlouval, e md matku nendvidét. Nezletily odmital pfistoupit
na jakoukoli formu styku, véetné styku asistovaného, v priibéhu rozhovotu se rozplakal a sdéloval,
ze nechipe, pro¢ se musi spolecné s maminkou oba kvili otel tripit, ze vicho nejvic si pieje byt
doma a nemuset se s otcem potkavat. Nezletily reagoval podraZdiéné, nesouhlasné kyval hlavou,
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byl znacné rozrusen, vyvracel nékteré informace, pozddi se rozplakal, bylo pairné, Ze konflikini
vztahy mezi rodici vztahuje i na sebe a ztotozfiyje sc s matdingm pohledem na sitvaci. K dal$imu
pohovoru nezlctilého se samosoudkyni doslo dne 16, 3. 2020, nezletilému bylo objasnéno, jak soud
muZe rozhodnout a jaké dopady na n¢ho rozhodout soudu mze mit. Nezletily naddle setkdnf
s otcem zasadné odmitd, v jakékoli formé, nebot’ by mu nic ptjemného nepfinidclo, na otce ma
jen hrozné vzpominky, vidét ho nechce, matka mu v kontaktech s otcem nebrini.

s Cistym pramérn§m mdsi¢nim pfijmem v dobé od dubna do prosince 2018 ve vydi
27 626 K¢, od ledna 2019 do cervaa 2019 byl v dlovhodobé pracovni neschopnost, v lednu mu
byly vyplaceny nemocenské davky ve vysi 5 976 K&, finoru 19 978 K¢, bfeznu 15 337 K¢, dubnu
9405 K¢ a kvétnu 16 698 K& Od 1. 8. 2019 dosud je zaméstnancem
s distym promérnym mésicnim pHjmem 29 562 K¢

mésicng, pracovni pomés sicdnan na dobu uréitou do 31, 7. 2020, mistem vikonu price je -
Tyto skutecnosti byly zjistény ze zprav

byvalcho zamdstoavatele a soucdasného 71mestna.vnte1c, otce, pracovni smlouvy ofce ze dne 1. 8.
2019, Okresnf spravy socidlnfho zabezpedent v Ceské Lipé ze due 19. 2. 2020,

Matka byla do cervna 2018 zamdstnana ve spolecnosti
v dubnu 2018 i byla vyplacena dista mzda 20 353 K¢, v kvétnu 2018 byla patndct dnf v pracovni
nc‘;chopnosti v cerviu 2018 byla pé‘r dntt v pracovai neschopnosti a byla jf v tomuwo mésici
lacena &istd mzda 36 304 K¢, od Eervence 2018 do stpaa 2 2018 byla zaméstmancem [
b a byla ji vyplacena ¢istd mzda ve vy$i 23 805 K& v mésici Cervenec a 21 506
K¢ v mesici stpen. Od stpna 2018 je matka zaméstnina v
l s Cistym pramérnym mdési¢nfm pfijmem 21 092 K¢ v roce 2018 a 26 671 K& v roce 2019.
Za rok 2018 matka vykazala pHjmy z podnikanf ve v{ii 40 238 K¢ a vidaje uplatoéné pausiln
sazbou ve vsi 80 % 7 pHjmd, dilef zaklad dané z pfjmab ze samostatné vdéleéné dinnosti tak &inil
8 048 K¢, matka podnikala v (g - i Tyto skutecnosti byly zjistény ze zprav
byvalych a soucasného zaméstnavatcle matky, dafiového pizndni matky za rok 2018,

Ze zpravy - _ psychiatricka ambulance - - ze dne 1. 8. 2018 soud zjistil, 7

matka byla od dubna 2018 ambulantné 1éCena pro pS}Tth(.kE potize spojené s manzelskou krizi,
fyzickym napadenim ze strany manZcla, byla zjisténa akutni ﬂ
doporucena medikace, u matky doslo postupné ke zilidnéaf a kompenzaci psychického stavu

Nulctll e zakem tifdy zakladni Skoly, je rovnéz Zikem - _ - -
kde matka hradi pololetni skolné 1 200 K& Zvysené vydaje nezletilcho
prLdst'wu]L a - - za kterou matka v minulém roce uhradila éastky 20 000

K¢ Rodice maji jednu dalsi vyZivovaci povinnost k ji2 zletilému synovi _ narozenému dne
I dowd i Tyto skutecnosti byly zjidtény z vipoveédi matky.

Otee na viZiva nezletilého - - od ukondent spolecného souZit! dne 11. 4. 2018 do 29. 2.
2020 k rukdm matky uhtadil tyto &asticy: ve dnech 21 9. 2018, 23. 10. 2018, 19. 11. 2018 vidy po
3 500 K¢, dne 30. 1. 20198 1 500 K¢, due 28. 3. 2019 19 800 K¢, ve dnech 12. 2, 2019, 15. 4. 2019,
19. 6. 2019, 15, 7. 2019, 12. 8, 2019, 13, 11. 2019, 11. 12. 2019, 20. 1. 2020, 17. 2. 2020 vidy po
3000 K&, dne 14, 10. 2019 dvakedt 3 000 K¢, dne 15. 5. 2019 2500 K¢, celkem tedy 67 300 K&
/7jisténo ze shodnych tvrzeni rodiéd/.

Podle § 908 zikona & 89/2012 Sb. neZiji-li spolu rodide nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné, nedohodnou-li se o dprave péce o takové dité, rozhodne o nii bez ndvrhu soud. Podle
§ 906 odstavec 1, 2 zakona & 89/2012 Sb. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu tnanzelsevl rodidd
ditéte, soud nejprve urdl, jak bude kazdy 2 rodi¢h napfiité o dité pecovat. Soud miiZe rozhodnou i
tak, Ze schvili dohodu rodidi. Podle § 907 odstavec 1 citovaného zdkona soud mize svéfit dit¢ do
péce jednoho 7 rodi¢h, nebo do stifdavé péde, nebo do spoleéné péce. Shodné soud rozhodne o
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vyzivovaci povinnost rodice dle 910 a2 918 citovaného zdkona, pHidem? Zivotn{ Groven ditéte ma
byt zdsadné shodnd s Zivotni virovn{ redich, Toto hledisko pfedchazl hledisku oddvodnénych
potfeb ditéte,

Provedenym dokazovanim bylo prokdzino, Ze rodiée spolu neZijf od 11. 4. 2018, kdy byl otec

vykazin ze spolr,cneho bydlised na zikladé rozhodnuti Policic CR, majetek ve spoleéném jméni
rodi¢e nemajf vypofidany, matka se synem Zije v rodinném domé, ktery je jcho souddsd. Majetck
ve V}T*luéném vlastnictvi otec nema, pfljiem md pouze ze zaméstnini, zpodnik{mi v dtisledku
vykdzini mu pifjem neplynul. Dile bylo prokazéno, ze specifické vichovné kompetence rodidd
jsou sniZené v souvislosti s rozpadem rodiny, rodicovsky konflikt je natolik patologicky, e
neumeziuje normalni fungovini rodicd, nezletilému znesnadiuje zdravy vztahovy vivoj, je to
dusledek vézného rodiovského selband, kdy nezletly je do sporu roditd zataZen pad miru
adekvitni jcho véku Matkou je newletily nezdrave indoktrinovin, jsou u nc¢ho zastoupeny
symptomy syndromu zavezencho rodice, nezletily reflexivné matku podporufe a zeela mu chybi
jakykoli pocit ndznaku vdécnosti k otcl. Znalee neshledal vichovné kompetence rodict optméln
7z divodu, %e nedokdzi upozadit jejich vlastnl spor, v tomto sméru se od sebe rodide nelisf a
spoleéne zapiicinili rozpad rodiny i vaZné narudeni vztahi mezi jejimi cleny. Nezletily konflikeni
vztah mezi rodici vyfedil adoraci matky, stal se jejim dtvérnikem, a zavrzenim otce, s matkou se
zcela identifikoval. 8 chledem na vek nezletilého je tieba stepét jeho preferenci, nenatusovat jeho
autonomil v rozhodovani, coz s sebou prmaselo nasobnou traumatizaci. Nezletly sc jevi
nachylny k _- * bylo by zjevnt v rozpotu s jeho 7a]mt,m aby byl svéfen do
stiidavé péce rodicd, ¢l vyluéné péde otce a s ohl(.dem na vék nezletilého se nejevi vhodné ant jiné
opatfeni, nebot’ ka%dé jiné feseni by s sebou piindielo nepfiméfenou emociondlni z4té7 pro
nezletilého. Soudu prote nezbylo, nez nezletilcho svéfit do péfe matky, byt nema optimalni
rodi¢ovské kompetence a ve své rodicovské roli ¢astecné selhdva. V daném piipadé plati, ze pokud
se rodiée rozhodll své vlastni dit€ rodicovskym sporem devastovat, soudnf rozhodnut jim v tom
nezabrinf 2 nezajist ani pHznivy rozvoj nezlctilého. Rodice zjevaé nechapou, ze traumata z détstvl
si nezledly prenese do svého dospélého zivota a hrozd, Ze bude chovant rodica pozddji replikovat,
Rodide by proto meli svj rodicovsky koaflikt ukonéit, hledat shodu ve véci majetkového
vypofadini a spoleéné podporovat styk nezletilého s otcem, nebot’ nezletily je jiz nekomunikaci
rodict, nejistotou, bezmocf a frustract z rodicovského konfliktu vycerpan.

Pokud jde o otazku vyse vyZivného, soud zohlednil potieby nezletilého a skuteénost, ze oba rodice
maji stabiln{ pHjmy ze zaméstnani, kaZdému sveddf jedna dalsi spolccm vyzxvovac\ povinnost.
Témto zjiiténym skuteénostem a zikonnym hledisktim pak odpovida vyzivné ve vysi 3 500K¢
mésicné po dobu, kdy je otec zaméstnan a ve vsi Z 500 K& mésicné po dobu, kdy byl otec
v dlouhodobé pracoval neschopnosti. Pocitek vyzivovaci povinnosti byl stanoven od data
vykazan{ otce ze spolecné domicnosti, tedy od 12. 4. 2018, pficem?z do doby soudniho rozhodnud
byl vyéislen otci nedoplatek na viZzivném, kdyz bylo zjis@no, Ze otec se finanéné na v{Zive syna
v tomto obdobi pedilel castkou 67 300 K¢, Nedoplatek na vyzivném byl otel ulozen uhradit v delsi
nez zikonné tfidenni Ihiité, byly tak zohlednény jeho moZnosti.

O nakladech fizeni a¢astniki bylo rozhodnuto dle § 23 z. . s.. O nakladech stitu bylo rozhodnuto
podle § 148 odstavec 1 o. s. £..

Z divod hodnych zvlastniho zfetcle nebylo rozhodnutf ve véci vydino ve lhité dané § 471
odstavec 2 zdkona & 292/2013 Sb., podstatné nedodrzent Ihity zptsobila potfeba vypracovat
znalecky posudek dle zivazného pokynu odvelactho soudu.

Poudenti:

Proti tomuto rozhodnut je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne dorucent jeho pisemného
vyhotovent prosmdmctvnn Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Ust nad
Labem, pobocka Liberee, pisemng, ve trojim vyhotoveni,
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Nesplni-li povinny dobrovelné, co mu uklidéd vykonatelné rozhodput], mife opravnény podat
ndvrh na soudni vykon rozhodnuti {§ 251 o. s. 1)

Soud nafdi vykon rozhodnutl uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci o nezletlé dite, poplipadé o Gpravd styku
s nim. Vykon tozhodnutl uloZenim pokuty lze pafidit opérovne, vyie jednotlivé pokuty nesmi
plesahovat 50 000 K¢, pokuty pfipadafl stitu, Je-li to Udelné, miZe soud tomu, kdo neplnf
dobrovoln¢ soudnf rozhodnuti nafdit prvai setkini s medidtorem v rozsahu tif hodin, acjsou-li
diny podminky pro zménu rozhodoutf, mbze soud stanovit plin navykactho tezimu, je-li to
v zdjmu ditéte, ¢i rozhodnout o uloZeni povinnosti osobdm, mezi kterymi ma byt styk realizovan,
styk vykonavat pod dohledem orginu socidlné priavn! ochrany déd, nebo naffdit setkini
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnéZ muiZe nafidit vykon rozhodnutl odnétim
ditére (§ 502, § 503, § 504 zikona & 292/2013 Sb.).

Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivaého jsou piedbling vykonatelné (§ 473 pismeno a) z. L. 5.).

Ceslka Lipa 18. biezna 2020

Mgr Martina Fendrychova
samosoudkyné



& .35 C 163/2020-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Janou Klikovou ve véa

manzela:
. ; - . Koy, s - .
zastoupencho Mgr, Kamilen: Stépankem, advokitem se sidlem
Jindticha z Lipé 113, Ceska Lipa
a
¥
manzelky:

zastoupeneé JUDr. Ing, Pavlem Cinken, IL.M., MBA, advokitem se sidlem
Veleslavinova 363/33, Plzei

o rozvod manZelstvi

takto

L ManzZelstvi
wraviené dne 5. 6, 2004 v se rozvidi.
LA s , v o . ’ . , P -
1L Zadny z Géastnikd nemd niarok na nahradu nakladd fizend,

Oddavodnéni:

1. Manzelka podata dne 16. 7. 2020 ke zdejsimu soudu naveth pa rozvod manZzelstvd,
V #alobé uvedla, %e man¥elstyi bylo uzavieno doe 5. 6. 2004 v 2 2z manzelstei se
narodily dvé dosud nezledlé déa, [TEETTERERE Manselka je stitni piisluénici CR,

. . s s
Shodu s prvopisem potvrzuje Trena Zakova.
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man;_éel.- I< véed samé uvedla, %e se s manZelem zacali odeizovat, kdyZ chtéla mir Cas
jen pro sebe. Manzel ji mél kontrolovat, vyéiat, Ze s nim nebrdvi kazdouw minutu. Situace
se zhorSovala, vedla k castym hadkim a nemoznosti komumnikovat spolu. ManZelé spolu
také od ledna 2020 intimné nezijl. Z toboto diivodu se manZelé méli dohodnout na
ukondend souitl.

2. Manzel s rozvodem. manZelstvi nesoublasil, uvedl, ze k manzelce stale <itf citovou vazhuy,
a to 1 kdy# jej podvedla. Rozporoval dohodu o ukondeni sousitl | intmnich styletl, Manzel
spatiuje diivod podini navehu na rozvod manzelstvi ve fruscraci 11mr1§dky 7 narocncho

a nedostatkn spolecné trivencho éasu. Manzel veri, Ze po dokondeni
stadia se vzajemné vztahy opét prohloubl, V soudasné dobé se citl velmi vytizeny pééi o
domacnost, kdy manzelce mazinalné umoziuje, aby se vénovala studiu.

3. Projednavand vic obsahue czd pryek spodivajicl v clzf stamni pHsludnostd zalovaného
manzela, jen? je statnim (:)b{”:anem- Je proto tfeba nejdiive zkoumat, zda Eesky soud
mé pravomoc ve vécl jednat a v kladném pfipade zda lze vée projedoat a rozhodnout
podle Ceského privatho #du felikoz jsou viichni GCastnici statnimi pHsludniky zend,
kreré jsou eny '.Jvmpske unie, bex ohledu na ]F.)lt,h statni obdéansivi je tieba aplikovat
Nafizeni Rady BEU ¢ 2201/2003 o pHshu$nost a uzndvind a vikonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnostt. V ném je tieba hledat odpovéd na
otdzku pravomoct Ceskich justicnich organt a poutitelnosti Ceského pravatho fadu, Die
clanku 3 bod 1 a) ve vécech t¥kajicich se rozvodn, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za
neplatné jsou pifsiusné soudy toho clenského staen, na jehol dzemi maji manzelé obvyklé
bydlised. Pojem bydlisté je zakotven v ust. § 100 odst. 1 zak.& 88/2012 Sh., obdanského
zdkonikn, 2 chipe se jako misto, kde se Ucastnik fizend zdrzuje s dmyslem se tam zdiZovat
s vvhradou zmény okolnostl tevale. V fzend sebylo sporné, Ze Zalovany manzel 3ije na
shora wvedené adrese v dome své manzelky, kde se nachazela také rodinnd domdcnost.
Dochizi tedy k zalozeni merindrodni pifstuinosti éeského justidniho orginu a bude tak
dana k projednani a rozhodnutl pravomoc Ceskébo justicntho otginu 2 pouitelnost
ceského peavnibo fadu.

4. Manzclka nasledné sdélila, Ze po podant Zaloby doslo k vyhrocent vzijemnych vztahil, kdy
manzelé prestali vést spolednou domicnost, manzelka se s déum méla odstéhovat
k rodictm, nebot’ ve spoleéném bydlisti opakované zasahovala policie.

k¥4

Z oddactho listu bylo zjiSténo, Ze déastnici wravieli manzelstvi doe 5. 6. 2004 V_
7 vozsudkn Okresatho soudu v Ceské I Apé ze doe 25, 8. 2020, €. 7 Ne 7241/2020-20
bylo wisténo, Ze nezetile dét dcastnlld, (KGN ¢ rro dobu po rozvodu
manzelstvi rodichd svéiujl do spoletné péde rodidd, o cemz se rodice dohodl. V rozsudku
je uvedeno, ze déd maji oba rodife ridy a prejl si, aby celd rodina bydlela spolecué.
Rozsudek nabyl praval moci dne 2.9, 2020, Z usneseni Krajského soudu v Ust nad
Labem - pobocka v Liberci, ze dne 16. 11. 2020, &j. 36 Co 94/4{)20 23 soud zjistil, Ze
k odvolini 1nm.fc,]k} bylo potvzeno usneseni Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 7.
10. 2020, €. 34 Nc 13504/2020-13 o zamitout! ndvehu manzelky (mwhomtdkv) na
natizeni predbézného opmem na ochranu pfed domacim ndsilim, Divodem zamitand
navrhu hyla absence neanosné intenzity ndsili ze strany manzela (odpiiree) vici manzelce,
kdy néveh na predbézné »:)pfitlem byl podm cea 2 mesice po tvezenych konfliktech,
dolxladcmych listnami Policie CR, a modnost navrhovatelky minimalizovat styky
s odpiircem, kdyz navthovatelka mbZe bydlet u svych rodiéh, Oba soudy dospely
k zavérn, ze souziti ulastniki je pmblenmdcké a ndrocng, ale nes, 1lcd*11'5 poti’ebu ochrany
ve smyslu ust, § 400 a nasl z. f. s, byt navehovatelka uvedla, Ze souZitl povaiuje za
nesnesitelné. V usnescni ]c uvedeno, Fe die zapisu clentt policejni hlidky to byl spise
zalovany, kdo byl rozruseny a brecel 7 e-madové zprivy manzela ze doe 2. 9, 2020 bylo

Shodu s prvopisemn potvizie Irena Z.akovd.
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/]IHELHO ze v ai zalovany manZel kontaktuje manzelku pisemné, nebot’ nemd jinoun
modnost spojeni. Zadi ji o sdéleni jejich vydajt, aby je mohli man¥elé hradit napél.
Rozpad manZelstvi mvﬂmj fefit v manzelské poradné a dale mvﬂmy, zplsob
vypoiadani spolecného jméni {fesen bydlen) a vystehovani z domu. Ve zpravé ze 7. 11.
2020 pak Zalovany manzel kritizuje chovini manZelky ve vatahu k pédi o deti,

6. Manzelka pii svém Ucastnickém vislechu zopakovala, Ze se jednd o jejl prvé manZelstvl.
Uvedla, ze s manZelem zili nejprve v SN po naveam do CR se manel zinenil,
zaCall se hadat, ale kvl détem se snaZili vztah zachranit. Manzelka dale uvedla, Ze }c
manzel vici ni agresivnf a vulgarni i pfed détmi, proto spolo jiz nul]i a ona se s nim snazi
nekomunikovat; bop se ho, Sketil j1 a chiél ji zabit. Dle jejtho nazoru manzel nejevi zdjem
o rodinu, nestard se o naklady détf, nemaji spolecné komc,ky ani znamé. Natolik se
s manzelem odcizili, Ze spolu nedokazi komunikovat, na nécem se dohodnout, nevidi
smysl v navstéve poradny, nebot’ kdyz tam byli naposledy, nedostala se ani ke slovu,

7. Mantel pii svém ddastnickém vyslechu uvedl, Ze je sthtnim pﬁsiuénﬂqem- jedna se o
jeho druhé manzelstvl, byl jiz difve rozvedeny. ManZelku stale miluje, nikdy ji neublizil, 1
kdyﬁ' ona jej stale provokovala, ignorovala jej, kdy se s ni snazil komunikovat, pied déumi
s nim pcn osklivim rozkazovacnym ténem pr obirala finance, co je tieba vhradit. ManZel
uvedl, Ze nejprve spolecné Zili v _ jemu se tam dafilo dobfe, staral se o rodinu,
manZelka tam nepracovala, ale kdyZ vidél, ze by byla rqdcp v CR, chstehovah se, aby zde
podunikali. Podnikini se nezdafilo, manZelka nechtéla jit do zaméstnini, jemu v tom
branila jazykova batiéra, a tak se cca na 2 roky vratil pracovat do _Naalednc jej
manZelka podvedla, zhroutil se mu svét, bral bl’ott. zacala manzelka studovat
a ktomé uceni se nestarala vibec o déd ani domdenost. Zacali se hadat, pak si jej
man%elka zablokovala na telefonu, K napadeni manzel uvedl, ze v prvaim pfipadé jej
manZelka fackovalz, mél natrZeny ret. Druhy pnpad si puhq nepamatuje, vypil nékolik piv,
zapomnel, Ze bere _ a tak se nemuze vyjadfit k tomu, zda manzelku Skrtil.
Manzel uvedl, Ze vidy mezi nimi vie kondi hadkou, protoke jej manZelka provokuje. Ma
pocit, ze jde jen o to, aby jej dostala z domu.

8. Na danou véc je nutné aplikovat piisludnd ustanoveni zikona & 89/2012 Sh., a to
konkrétmné ustanoveni § 755 az § 758, Podle § 755 odst. 1 mize byt manZelstvi rozvedeno,
je-li souzitd manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni. Podle odst. 2 pfesto, %e je soufitf manzelll rozvraceno, nemize byt manzelstvi
rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu za a) se zdjmern nezletilého ditéte manzeld, které
netbylo plné svéprivnost, ktery je dan zvlastnimi divody, piicem? zijem ditéte na
trvani manzelstvl soud zjistf 1 dotazem v opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o
apravu pomerd k ditét na dobu po rozvodu, nebo zz b) se zajmem manZela, ktery se na
rozvratu porusenim manzelskych povinnostl plevazné nepodilel a2 kterému by byla
rozvodem zphsobena zvlddt’ zdvaZna djma s tim, ze mimofadné okolnosti svéddf ve
ptospéch zachovani manZelstvi, ledaZe manZelé spolu jiz neziji alespofl po dobu tii let.
Podle § 756 soud, ktery rozhodu]c o rozvodu manZelstvi, zjiStuje existenci rozvratu
manzelstvi, a pritom zji§tuje jeho pfiding, pokud dile neni stanoveno jinak.

9. Soud zamitl navrh Zalovaného manzela na vyZadani zpravy OSPOD ohledné zajmu
nezletilych ded manzeld v souvislosti se zachovénim manZelstvl, nebol’ ma za to, Ze
takova zpriva by byla zcela nadbytedna a pouze formdlnl, K zajmu nezletilych md soud
plibliZzet ex offo, aviak pouze v situaci rozvodu ztizeného. Pokud by opatrovnik mél
relevantni nAmitky k rozvodu manzelstef, nemélo by vibec dojit kdprave pomcrd
ne;rietil}"ch pro dobu po rozvodu. V rozsudku opatrovﬂického soudu vsak v tomto smétu
nend nic uwvedeno a pOdebﬂﬂ}I soud nembze suplovat }eho pravomoc. Soud je také
ptesvedcen, ze nezletlym nemisze sveddit jakvkoli konflikt mezi rodict

s

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Zakova.
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10. Ze shora uvedeného mi soud za prokizané, Ze soufiti manZeli je hluboce, tivale a
numpmvltdm, rozviiceno, a nelze odekivat jeho obnoveni. Manzelstvi ticastnikd trvd jiz
vice nez [Jllet 2 proflo muoha atézkivacimi zkouskami (fivot v zahrani¢i, netispéch
v podnikini, odlouteni =z diivodu zamésmini, nevéra manzZelky, psychické obtize
manZela), pficemz dle ndzoru soudu jiz dospélo do bodu tozvratu, kdy zatézkivaci
zkousky vztah ncupumly ale ncntqafwitulnc nmuvqu Gradace potizi, poplsuvanwh
obéma manZely ve vzdjemném vzeahu, jsou takové intenzity, Ze nelze ocekivat, Ze by
mohly odeznit. Soud povafuje za zisadn negativni postoj manzelky k pokracovani
manzelstvi; manZelka na rozdil od manZela krach vatahu nespojuje se stuclijni zatézi, ale
]dm chovanim k ni, Nejzdsadndj$i povinnosti soudu v fHzeni o rozvodn manZelstvi neut
zjiit ovat pidiny rozvratu, ale jeho existenc (aktualnf stav). Soud nemd pochyb o tom, %e
projednivané manzelstvi jiZz neplni svij ucel, ]de pouze o formalal svazek, ktery teva
relativné dlovhou dobu, aviak manzelka nemd )iz n]cm jej udrzet, nadale Zit v rodinném
apolecenstw s Zalovanym, a proto podqla v této véci ndveh, Manzelé spolu nexif, a to ant
mtmne, ﬂd"l()bp()ddll spolu.ne netrivi spolu zadny spolecény ¢as, nemaji spoltcm_ zajm}
ani zndmé. ManZelé nejsou schopai spoln komunikovat, oslovuj se vulgausmy, vza]emnc
se fyzicky napadafi, volaji na sebe policii, situace dodla tak daleko, ze manielka qqm
nivthem na ptedbéiné opatient hleda ochranu pt fed domdcim nasilim (resp. timto z ng
osoduje manzela). Zaroved 1 manZel uvadi, Ze jej manZelka fyzicky napadq Manzelé se
pfed soudem nebyli schopni shodnout ani na tom, s kjm z nich v soucasné dobé Zije
ncxk,tﬂy syn. Manzel kromé formalntho tvezeni, Ze manZelku stile rmlu}c, soudu nesdélil,
v dem za popsané situace jeho cit spociva, kdy:r veskeré vzijetnné popisovani vztahu je
negativniho charakteru. Z projeva mandelky je zfejmy odpor ksoucasné situaci mezi
manzely, ale i #alovany manZel vztah popisuie jako zcela disharmonicky.

11. Duvody tozvratu manZelstvi tak soud spatfuje v odliném piivodu tcastniki, kdy manzel
byl vice spokojen v- manjelka tousila bit v CR, aviak mangel Gakkoli soud
pozitivié hodnoti jeho vyjadfovaci schopnosti i slovaf zdsobw), byt” v tomto vysel vstiic,
neustile poukazuje na jazykovou batiéru a z toho plynouci omezeni pro néj zde v CR;
dale v nedspéchu pii podmkam a nasledném odloudeni manzelli pif praci manzela v
a nasledné jeho nemoZnosti pracovat ¥ CR pro wykuvou batiéru; v nevéfe manzelky a
zejména v rozliSném pohledu manzelii na spolecné souzitl.

12. Manzel v fHzeni projevil nadéji, Ze se vaijemny vatah zlepsi, aZ manZelka ukondl narocne
studium. Dle ndzoru soudu viak neni na misté se domnivat, Ze by kiize prohloubila vatah
manZeld, kdyZ se tomu tak nestalo ani v minulosti; v soucasné dobé se naopak zcela
ziejmé kontlikt mezi manzely vyostiil,

13,V situaci, kdy manZelé spolu nejsou Zddoym zpasobem schopni komunikovat (resp.
manzelka komunikovat nechce a manzel uvadi, e s nim manZelka komunikuje pouze
nepcknym zpusobem v71]emnc se vulgﬂme oslovuji), a tedy tungovtt ]'1k0 roding, kterd
mi o dét pedovat, je dle nizoru soudu i v zajmu déti, aby se situace mezi rodici uklidnila
jgjich rozlukou.

14. Manzelstvl je dle zjisténi soudua zcela jednoznaéné hluboce a neviatné rozvriceno, neni

mozné po Udastnicich poZadovat, aby spolu setrvali v takto definidvné nefunkénim
svazku, a ptoto soud ndvthu musel vyhovét a manzelstvi rozvést.

15. O nihradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23 zikona ¢
202 /2013 Sh., o zvlastnich Fzenich soudnich.

Shodu s prvopisem potvrzaje Irena Zakovi,
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T

Pouvéent:
Prot womuro rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od jeho dorudent, 2 to ke Krajskému soudua
v Usti nad Labem — pobodka v Liberdi, prostfednictvim Okresufho soudu v Ceské Lipé,
Manzelé json povinnl poZadat obeenf (méstsky) viad v mise svého bydiigtd o vydini nového
obéanského prikazu s vyznadenon zménou rodinného stava.
Manzel, kieey piijal pHmeni deuhého manzela, mike do Sesti mésich od privni mow tohoto
rozsudku ozmamit piislusnému matriénimu Gfadu, Ze pHjima opét své diivéj# pifimend,

Ceski Lipa 30. istopadu 2020

Mpr. Ing, Jana Klikova v. r.
samosoundkyné

- N A . o A
Shodu s preopisem potvesuje Treng Zakovi.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé tozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci

A o
manzeht:

rastoupend advokitem JUDt. Michalem Vejlupkem
sidlem Fradi$té 97, 400 01 Ust nad Labem

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jitaskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa

o rozvod manZelstvi

IL

takto:

Manzelstyi

uzaviené doe 8. 10. 2005
pred Mdstskym (ifadem v ‘

T
se rozvadi.

MaunZ%el je povinen nahradit manZelce ndklady fzend ve vysi 1 000 K¢ do i dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti, k rukim zistupce manzelky jUDl Michala Vejlupka, advokata
se sidlem Hradistd 97/4, 400 01 Usti nad Labem.

Odivodnéni:

Navrhem v této véci, podanym dne 18. 3. 2022, doméhala se manzelka rozvodu manzelstvi
s tvezenim, ze manzelé uzaviell manZelstvi doe 8. 10. 2005 pied Méstskym ufadem v
a to po patnictiletém partnerském vztahu, manzel vstoupil do manzelstvi jako diive rozvedeny,

manzelka }'\1\0 difve svobodnd, oba jsou stitni pnblusnom k Ceské republice, nirodnosti Geské,
pied uzavienim manZelstvi se jim narodila does ji2 zletild deera posledni

Shodu s prvopisem poterzge Tereza Urbaova,
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2

spoleéné bydhisté manZeld bylo na adrese | . R ' :0vihu dile tvrzeno, Ze
manzel se dne 8. 2. 2016 trvale odetchovﬂ 7e xpolu,ntho b} dliged o Upusui tak spolednou
domdcnost, od & doby Zije kaZdy zmanzeld W}*m Hvotem 2 samostatné hospodaki, Plicinu
rozyraty manzelka spatfuje v agresivinim chovini manzela vad of o spoleéné deedi, které vylstilo
v opakované fyzické napadeni a psychické ryrani manzelky a deery, daldi piféinou rozvrata
manzelstvi je nevéra manzela, a to s jeho scucasnou partnerkou se kterou
udriuje mimomanzelsky vzrah doposad. Mapfelstvd dcastnikil tedy iz vice nez 6 let neplni svou
roli, je poure formalnim svazkem a je hluboce a trvale rozvriceno, kdy nelze odekdvat obnoveni
manzelského souziti

Manzel vyjadiil s navrhem na rozvod manzelstel souhlas, nesoublasil véak s obsahem vizeni
manZelky v navrhu ohledné okolnosti nastalych v jejich souiti a pricin rozvraty manzelstvi, resp,
divodd k rozvodu jejich manzelstei, Potvrdil, Ze majl spolecné dnes ji zletilou deern, keerd
v soucasne dobé b}-‘dli 1 s voudkou u manzelky, dile Ze s manZelkou navézali vatah v roce 1991 2
manzelstvi bylo uzavfeno v roce 2005, Jejich spolecné souzitf bylo ukonceno v roce 2015 poté, co
ho manZelka ze spoleéného by, sesp. bytu manzelky, ktery tvofil jejich spolednou domicuost,
fakticky vyhodila a znemoinila mu tam dal§i pistup, a to 1 viménou zdmlu 2 sbalenim a
vynesenim obledent, kdy divodem. pro to byl ji zjistény SMS kontakt manZela s jinou Zenoun, Poté
se s manelkou dohodl, Ze manzel bude bydlet v I domku na distecne spolecné zahradé
v- kde se také v soudasné dobé stiidavé zdszuje s tim, Ze zdroven bydii u své matky,

o niZ se stard, 2 to konkréme v Po takio vynuceném rozchodu
manfel skuteénd navizal znamost s p'l.m se kterou viak nesdili spolecnou

domicnost. Manzel dile zcela popiel, 2e hlavni pm,mou rozvrata jejich mangzelstvl byla jebo
agresivita vl manfelee & dokonce deefl. Nasili vidi manzelee se dopustil jednou v devadesitfch
letech, kdy manzelce dal ,,par facek® bez jakychkoliv nisledki, aw z ddvodu }e}lho pozdniho
piichodu 7 testaurace v rannich hodindch v p(!dl‘l’l])ﬂtn‘i stavu, celou situact si véak Gcastnicl
ndsledné V)r)qanm oba se omluvili 2 dikazem jejich usmifent je 1 to, fe nékolik let poté uzavieli
mangelstvi. § deerou JJl 08! velmi dobié vatahy, deera je od rokn 2020 dokonce jeho
zaméstnancem, posledni dobou se viak jejich vztahy zhordily, deeta s nim piflid sekomunikuje,
tuto skutednost pitklada na veub wréitdmu oviivaéni a bydleni deery s manZelkou, Manvel ma za
to, ze manzelstvi je skutedne tivale rozvracené s tim, e po tak dlovhe rozluce jiz wfejmé neni
tfeba rozvrat prokazovat V takovém piipadé je ochoten mangelce piispét i pozadovanych 1 000
K& jako polovinu soudniho poplatku.

Ve vécd bylo provedeno ustni jedudni, jehod se zicastnili oba manzelé se sviumi zastapel. Soud
provedl dokazovan! oddacim Hstemn ucastnikd, dile manzele jako dcastniky fizeni pocﬂc \'i 131
zakona & 99/1963 Sbh., obdansky soudni #id, ve zoéol pozdésich pmdpnu (ddle jc,n 5, £59,
§ 389 odst. 1 zdkona & 292/2013 Sb., o avlastaich ffzeaich soudnich, ve znéni pozdc sich
piedpist, vyslechl, kdy manZelé shodné odkizali na vyjadieni svych pravnich zismped ucinéné po
zahdjeni jedadni, kdy tito konstatovali, ze manZelé povadujl manzelstvi za dlovhodobé a tnvale
rozvedcené, jejich faktickd odluka trvd zhruba 7 let, oba manZelé maji #djem na rozvodu
manzelstvi, do budoucna nepfedpokladaii obnovu spoleéného souzit, k piidindm rozvtaru
mandelstvi se oba mangelé jiz ditve vyiddiili (viz vyde} a celkové majf za to, e tyto lze posoudit
tak, #e json pii¢inami obecnfmi, 1)1‘1(..(,111? manzelé nemaji zijem je blize prokazovat. Manzelka
#idala nahradit 1 000 K¢ na mkhduh fizeni, coz manZel akeeptoval,

7, oddactho lstu GéastnikG bylo zjiSténo, Ze manzelstvl uzavieli dne 8, 10, 2005 pred Méstskym
radem v _, do manZelstvi vstupovali manizel jako difve tozvedeny, manzelka juko diive
svobodna,

Soud ndvrhu manzelky v této véci vyhovél podle § 755 odst. 1, 3, § 756 zikona ¢ 89/2012 Sh.,

ohdanského zakonik (d”L e jen 0. 2., kdyz shodnym tvrzenim Gcastaiki ma za zjidené, Ze jejich
souziti v manZelstvi je hluboce, trva]e a nenapravitelné rozvraceno, teni zde pravdépodobnost

Shodu s prvapisem potvezuje Terexa Urbanovi.
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jeho obnoveni v budoucnu, manielé spolu fakticky zhruba 7 let neZij, do budoucna perspektiva
nipravy vztahu mezi sebou neshledivaji, nemaji zajemn na zachovini manZelstvi, manzel md
diivdrny vztah s jinou partnerkou. Piidinou rozvratn manzelstvi se xde jevi byt vzdjeniné citové
odcizeni ez manZely, kiere vedlo k faktickému ukondeni jefich soudid. Dcera ucastnika jiz
pabyla zletlosti, soud proto nepfihlizel k jejimu pfip. 24imu na zachovdni manzelstvl Gcastoikd
(§ 755 odst. 2 pism. a) 0, z.).

Bodle § 23 zdkona & 292/2013 Sh., o zvladtnich fizenich soudnich, bylo rozhodnuto o nahradé
nakladit #zeni mezi (asiniky, kdy v fizeni o towvod manzelstvl Jze ndbradu ndkladd fHzend
plizuat, odivediuji-i o okolnosti piipadu, piitem? v projedudvaném pripadé fe okolnost
odivodiujicd pHznant nahrady nakladd ve v§si 1000 K& (predstavujict polovine uhrazeného
soudntho poplatku za poddini ndvrhu na zahdjend Hzenf) manZelee jeji procesal tspéch ve véci
spolu s vysloynym souhlasem manfela s touto Ghradow

Poudend:

Protl tomuto rozhodnud Géastnfléim nepéishudl privo odvolani, nebot’ se jej po vyhlaseni
rozhodnnt] 1éinné vzdali (§ 201, § 207 odst. 1 0.8, E).

ManZel, kter§ pHjal pifmen{ diahého manZela, mife do Sesti mésich po rozvodu manzelstvi
oznAmit matriénimu Giadu, Ze pijimd opét své diivejii piiimeni. To plati i tehdy, hodld-li mandel,
kteed piijal pHjmeni druhého mankela s tin, e bude ke spoleénému pitjmeni plipojovat své
dosavadni pifjmeni, popfipadé prvni ze svych pifjmeni, uzivat naptifte jen své ditvEfst pHimeni
(§ 759 0. 2.).

Cesli Lipa < kvitna 2022

Mer. Alena Tugaiowvd v. 1.
samosoudkynd

Shodu s prvopisem potvezyje Tereza Urbenovi.
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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesal soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci

zalobkyné:
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Sigmundovou,
sidlem Jirdskova 614/11, 470 01 Ceskd Lipa,

proti

zalovanému:

0 ztuSeni spoletného jméni manFehi

takto:

I Spoledné jméni mandely ktefi uzavieli

manzelstvi dne 14. 3. 1998 pied

se zruduje.

IL. Zalovany je povinen nahsadit Falobleyni niklady Hzenf ve visi 12 890 K& do t dng od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukin: z4s tupkyné Zalobkyné Mgr. Katefiny Sigtnundové,
advokatky se sidlem Ceska Lipa, Jiriskova 614,

Odhtivodnéni;

Zalobou v této véci, podanou dne 11. 4. 2018, domahala se zalobkyné vidi Falovanému zrudeni
jejich spoleéného jméni man¥elit (dile také jen STM) s tvrzenim, Ze castnici jsou mangeld,
manzelstvl uzavieli dne 14. 3. 1998 pied z jejich manzelstvi se narodili
dva synové, a to nyni ji# zletily|
AR 1ile tvrzeno, e zalovany je driitelem Zivnostenského opravanéni od roku 1992, tehdy jej
ziskal pro obor | NG od roku 2002 7aéal podnikat zejména v oboru poskytovani shusel
pro§ ' ' o ucastnici (manZelé) spoleéné

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therovi,
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provozovali rodinnou _ pficemi oba podnikini provozovall zpodatku ze zajmu

vedle stilého zaméstudni. Vatahy mezi manzely nejsou deldi dobu dobié, oba se rozchizejt zejména
v pohledu na rozsah osobniho zapojeni do provozovini _ ProtoZe manzelova
aktivita v zapojeni se do pract je deldf dobu nulovi, rozhodla se Zalobkyné k podnikin{ na svij ucet
a obstarala si v Gnoru 2018 viastal Zvoostenské opravnént. Aktudlné se (ve vziahu k dobé podini
Faloby) #alobkyné od falovaného pii vyméné ndzori dozvidd, Ze by mohl manfelstvi zadluit.
Soudasné manzelé oddélili své dosud spoleéné hospodatent, kakdy ma svij viastnd Glet. Z pohledu
zalobkyné se zalovany chovi nevvypymtclné, prestal piispivat na détl. Manzelé maji pomérné
rozsahly nemovitf majetek, jehoZ soucdsd je 1dbm ¢ p. ve kterém dosud oba se
sVymi détmi bydii, Zalobkynd Sp'Lt?ngf_ vazné divody ve smysiu § 724 obcanského zikondim, pro
které je na misté spoleéné jméni manZeli mezi téastaiky zrudit, v podnikani jich obou, v jejich
oddéleném hospodafeni, v neshodach mexi nimi ohledné jejich zapojeni do chodu spoleéné
B o viheigkich zadiuZenim ze strany Zalovaného.

ialcw;mﬁ se Zalobou nesoulidasil s tity, ze ji povazuje za bezdivodnou a neicelnou, nebot
v pHipadé jejimu vyhoven! by mélo byt SIM mezi Gcastniley zruSeno, aniz by doslo soucasne k jeho
vypotidini, pak by nastoupil oviem mezi mangely tentyz majetkovy pravaf tezim, jaky je zde dosud
po dobu trvani manelstvi, coZ se jevl privng bezviznamné v této véci dosshnout. V ifzend dale
salovany formou ustntho prohliseni svého zstupee uvedl, Ze dini vzdjemny procesni ndveh viadi
zalobé, resp. Zalobkyni, a to aby soudasné se zrusenim SJM bylo toto SJM mezi Géastniky také
{(hned) \'rypoi‘zidzino Konkeérni obsah pavrhu Zalovaného viict ﬁalohkyni na vypofadand STM byl
formulovan tak, Ze veSkery majetek a zivazky patiici do SIM maji piipadnout jemu a on by
#alobkyni vyplail na vyrovnani jejtho podilu z vyporidani castku 4 ()OO 000 K¢

Shodngm tvrzenim stian spora v pribéhu tstniho jednant konzného v této véci mi soud za
7jisténé, fe difve (zatim) nedodlo k dpravé zdkonného redimu jejich SJM, tedy Ze vznilkl a pribéznd
aZ dosud plati zdkonny reZim jefich SIM zalozeny uzavienim manzelstvi, kdyz nebyla uzaviena
7adna smlouva me nimi a neb)lo vydino zidné WiFednd rozhodmati s dr}padcm na tezim
jejich STM. Zalobkyné mA za to, $¢ do SJM u nich patii vedkery mn]{.tck a veSkeré zdvazky v rozsalin

odle zakonné tGpravy pldmr. od uravieni mangelstei Géastnikd a3 dosud. Zalovany ma 7a to, e
_pmvomt my umatmky za trvanl manZelstyl oznacovand (navenck pro
produkty toho zavodu & pro jiné subjekty) ]ﬁko
je v jeho vilucném vlastnictvi a nepodléhd reZimu SJM. Aalovam; k tomu uved] konkrémé, 7
fakticky zacal on podutkat jako na pielonu let 2002/2003, kdy koncem sroku
2002 Gcastnict (manZeld) kouptli spoledngé pozemley a pord a2 dosud na nich hospodatil, Déle uvedl,
e od roku 2007 a dale zadal & zadali ¢ inanZzelkou nabizet zikazuikiim a prodavat produkty 7 jejich

zemédélského hospodafent, jednalo se zpodatku o shizby, pozdéi o produlcr) v podobé
vipestki apod., od téde doby je on také evidovén jako plitce DPEL, ma pridéleno DIC:
“ Lalovany je dile drzitelem 3 certifikatd na produkty svého zemédélského

hospodafend, tyto certifikity vydala spolecnost , k Cemuz Zalovany také uvedl, Ze
Zalobkyné jeden 7 jeho certifikicd neopravnéné pouzila, kdyz se jim osobné vykazovala pfi pmdc«]t
prodult z jejich, Zalobkyné v té souvislosti uvedia, %e
onaje také drzitelem cestifikdu na prikaz kvality svého produktu, a sice |l jednz se o opravneni
k produkel regionalniho vitobku s toute ochranou. Pokud jde o odbornou garanct podnikéni
v zemédélsivi, které provozovali a provozuji oba Gcastnic, ialobkyné uvedla, Ze ona neal pro
e.n.w.édélstv.{ odborné VZdE‘].ﬂﬂ, 'e. absolvent{ou U h - L

;unf.dt,]bm se venovala na Grovod

amatérské, mila /naloqu a 7kuamoxt,1 e SVE mdlny, G 1Lr plsobila jako

apod. z alovany uved], Ze on osobné také nemi 2vlistnl veddani pro
?Cnludd‘ﬂﬂf obot Pokud jde o faktickou ucast Zzalobkyné na podmkml v zeméddlstvi v rodiné
Wastniks, Zalobkyné uvedla, Ze ona se dotyéné zemeédélské cinnosti v jejich rodiné vénovala od
podithu spoledné s manfelem, spoleéné se pro to rozhodli, nakoupili pozemky a zacali je
zemédélsky vyuZivat, pozddji nabizet sluiby & produkty ve smyshy vypéstki apod., to vs¢ ona ve

Shodu s prvopisemn porerzuje Alla Therova,
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stejnyvch fazich (jejich podnikani) jako zalovany. K tomuto tvtzend zaloblkyné namital
|1y ¥ ¥

zalovauy, ze po celou dobu v manzelstvi az dosud méla Zalobkyné bézné zamésmani v
¥ ¥

dale vedla domacnost, takfe neméla pifid zbyvajictho ¢asn na podmkfam ve volném dase, zhruba
pied 4 lety zadala byt v 0cetmictvi Zalovaného evidovina jako osoba jim zaméstnand, 2 to na zakladé
dohody o puwcdcm prace, podlt, této dohody dostivala mzdu. Specificka situace v nich byla pfi
piovoﬂwam E BOIEPREIN /21071l a spravoval po viech strdnkach sim Zalovany v roce
2010, p'ﬂ < jej nekdo cif znicil (/flpahl) v toce 2015 byl zaloZen chuhy- ten dosud stojf a stara
se o néj vyluéné Zalobkyné, s ¢imz je aké spojend i jejf vedkerd péce o2 jeiich produkty, redy
B alovany takto namital, ze Zalobkyné se fakticky poduikini v zemédélsivl realizovaného
v jejich toding netéasinila difve neZ zhruba po dobu poslednich 4 rokll vzhledem k soudasnosii.

7 listinnych dikaz0, 2 to z kopie oddaciho listn Géasmild, z vipish z Zivinostenského LL]%tl Fiku
ohledné acastnika, z vypaau 7 reglsten Lhnnonuck}mh subjekf ohledné obou vidastnikil, z vipisu
% katastru pemovitosti LV ¢, .pio k. o 2 Vistn piedlofenych 2alobkyni — dokumentace o
inzesitech na prode) movitych véal zvefejnénfch na mternetu, 2 listin pmdlomn} ch Zalovangm -
kopie certifikitu na produkty ekologického zemédélee, doklad o vydani véci dtvatem PCR,

fotodokumentace k uskladnénd hlmvm domact vyroby v domé ucastaikid, z podstatne &asid
dokumentace vedené zdej$im soudem ve véeech sp. zn. 38 C 167/2018, sp. zn. 38
Ne 12701 /2018, sp. zn. 38 Nec 13502/2018, sp. zn. 21 P a Ne 1 16/2018, mi soud za zjiené 4
prokizané skutecnosti (mezi 0 éaquky ostatné v zasadé nesporné), a sice Ze Ocastnic jsou mangeld
od [ zalobkyné je mgrl»rmv ana jako mm\)smtny leonommky aubjc]{r a o zu*ncddshy
pndmka(cl - fyflclm osuhq : : "

- : - B nuamcshmv*l Fadnon
"1111 v L‘Q"]‘HTIU ekonomickych sub}cl\m { ,bL) e} ;frele 1CO: - zalovany

i subjekt, rovnes 'ako zemedélsky poduikatel — fyzickd

je registrovan jako samostatny ekonomick
osoba, a to§ ' : .

T A - T B dile je formainé evidovin
jekt zaméstnavajicl 1 — 5 zaméstanch. Ucastndet viasti v redimu SJM, mimo jing majetek,
nemovitosti 2 jsou takto jako viastnicl zapsant v katasteu nemovitosti v piislusného kavascrdintho
GFadu ohledué nemovitost evidovanych na LV & JJlipro k. 4 jedna se o pozemky o celkové
rozloze téméf 10 ha, s charakterem po?emkﬁ podle idaja v katastra nemovitosti previznd
trvaly travni porost ¢ m«ocny sad, souddst pozemku p. & B je stavba, rodinny dim, kde
dcastnict bydli se svimi dvéma syny (podie stavu todinnych pomérit ke dni vydani tohoto
rozsudku),

Pedlozenon obrazovou dokumentaci dolozila Zalobkyné a Zalovany potvedil inzerovani nékterych
véel z majetku wéastnikd (akumulitorovd pila, veara od venkoval brany, notebook) na pradej
zéjemeiim, kdy inzerci uvefejnil zalovany na intetnetu bez védomi a bez sovhlasu Zalobkyng,

Falovany k nabidee prodeje téchto vl uved! své divody. 2 alovany dolo#il svou fotodokumentac!
a #alobkyndé (ve vztahu kjejimu obsahu) potvrdila wskladnéni lihovin vyrobenjch z ovoce
vypéstovancho v saddé ddastuikd, a to uskladnénl v prostworich jejich domu, s &m# nesoublasil
'Ivmlomnj; zalobkyné tento stav zdivodnila a upiesnila stav soucasn{ ohledné téchto vécd, Zalovany
rovnd’ uved] svlj nesouhlas s tim, aby tyto Ithoviny byly Zalobkyn{ proda wany, kdy zalobkyné jejich
prodej popiela Zalc wany dile uved! a dokumentoval, ze zalobkyné neopravnéné pnuzﬂa jion drzeny

Shodu s prvopisem porvezuje Alla Therovd,
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cettifikat na produkty ckologld« ‘ho zetedélstvd, a to fotokopll dotycného certifikitu a dale
Grednim ziznamem Policie CR, Obvodnl oddélent o vydinf tohoto dokladu Zalovanému
od Zalobkyné zpét prostiednictvim uvedeného organu (udalost z cervence 2018).

7, dokumentace vedené soudem ~ z podstatného obsahu podani, protolkold, rorhodnuti a jinych
listin ve vécech zdej$iho soudu vyse specifikovanych (sp. zn. 38 C 167/2018, Sp. 21, 38
Ne 1270172018, sp. zn. 38 Ne 13502/2018, sp. zn. 21 P a Ne 116/2018) md soud za zjifiéné a
prokazané, resp. je mu zndmo z viastni dfedni cionost, Ze Gcastnici vedou keomé pfedmémeho
sporu o zeuden] SJM rovné? fizen o roxvod manfelstvi zahdjené na ndvrh manielky (ralobkyné v
pledmémé vécd sp. 211 36 C 100/2018), s nim# manel (Zalovany v predméiné véc) naposledy (jiZ)
vyiadiil souhlas za podminky, 7e (pfedtim & soudasnd) budou vyfeseny majetkové zaleZitosti
manzelfun spoleéne, dale je u zdejitho soudu vedeno Hzend o Gpravu pomérd nezl. syna tdastoild

na dobu pfed a po rozvodu manzelstvd, Zalobkyne jako navihovatelka rovnd? iniciovala
Hzeni na svou ochranu pred domacim nistlim ze stany Zalovaného jako odploce, v € véci byl
Zalovany vykdzan ze spoleéného obydli a bylo mu zakizéno falobkyni kontaktovat, sledovar,
obtéZovat, a to nejprve rozhodnutim organu PCR v - pro dobu od 11, 4, 2018 na 1 mésic,
nisledné predbézngm opatfenim z,dq.sﬂu.} soudu pro dobu od 18. 4. 2018 na 1 mésic, kdy Zalobkyné
poté pozidala o prodlouzent whoto predbézného opatfent, jemuz se Zalovany brinil, pfedbéZngé
opatteni viak ke doi vydani tohoto rozsudku (vée sp. zn. 36 C 100/2018) ristalo v platnosti;
zalobkyné se domohla o{.hmn}- pred doméacim nasiling ze strany Zalovaného, kdvz policie a ndsledné
soud shledaly naleZité osvéddenym, Ze Zalobkyné je v domdcefm prosidedi ze strany Zalovaného
jakoZto manZela ohroZena, fe jim byla poskozovana formou dlovhodobého psychického Gtisku a
ze doslo rovnéz k jejimu fyzickému napadeni manzelern.

Z Odasmické vypovédi zalobkyné ma soud za zpstcnc Q pml\azm{. Ze ona trva na svem umysla
dosiahnout rozvodu man¥elstvi se falovanjm, nehodld vzit zpét ani pavihy v fizenich vedenych
proti nému ve véel domictho nasili a v fzenl o dpravu pomend k nezl, synovi. Podie jL}lh(J tvrzeni
bylo (pavodod) jefim zdmérem provozovat viastni [l tento zimér si mél pozdéji jeji manel
plivlastnit a vydavat za svi, [Jlse vysadil a frzickd prace byla postupem doby hlawné na nf, manel
se vénoval Giednim vécem, postupné meél o fyzickou pmu v hospodafstvl stile mensf a mensi
zhjem, z toho diwodu dochizelo k neshoddm mexd nimi a tyto neshody jsoun ;d(,)kumf,nt()v'ul}
v piislusofeh fizenich w zdejsiho soudu /,alobkync phpustila, ze pouiila v léte 2018 pii
saimostatném ptod oji produlkti ze apokulc.ho sadu dcastniki certifikat kvality vvamveny pro osebu
falovancého, coZ zdu\rodn.i].a thn, Ze §lo o prodej produktd jako visledku spolecné Cinnost jich
ohou, na ktetousto (spolednou dinnost) se certifikat vatahoval, takze se kjeho vyuiir citila
opravodua, pfidem? zalovany i pfedtfm neposkyt] nutnou soudinnost, kdyz se snaZila tentyz
certifikat si dfedné obstarat pro svou viastii (samostatné realtzovatelnou) potiebu,

%zllovfm')’-' prcaqti‘ednicwﬂn sveho rdstupee dile v fizent tvrdi podrobné'i z jakych okolnost plyne
jeho ziver o tom, zt obchodni zivod provozovany s pouzw;uum oznaceni ,ﬁ
je jen jeho viasmictvim a nepatfi do SJM, v éZe souvislost vysviétdoval inzercl
nékter}"‘ch veéed na prode] po Intetnetu s Him, Ze jde o soudastl jeho zavodu, proto on (%'110\'”1115’-) by]
&l je opravién o jejich pmdqi ato {rmklcme se zaimererm obnovy zavodu, rozhodovat, to vie prip.
fvluéng, Zalobkyné v téze souvislost uvedia dald pifpady, kdy Zalovany aktuiloé vyvinul konkeétai
snahu o prodc] majetku patiictho podlc, iho nazoru do SIM, co’ Falov any nedintl spornym, nybrz,
vysvédil, e je nucen prodejem zpenézit napf. automobil, aby ziskal prostiedky pro svou obZivuy,
je-li nyni vykdzdn ze spoleéného obydli a musi si opatfovat adekvitné tomu své bézné potieby i
tokro; k tomu soud okrnjové koustatoval, Ze Zalovan§ mad pravide]n}'f ptfjem z mésicni mzdy jqko

ve visi kolem 30 000 K& distého mésicné {toto plyne z obsahu spisu ve véci
pée 0 nezl syna udastnikd — zpravy zaméstnavatele o vydélku Zalovaného jako otce). /;alovm}
uvedl, 7e nesouhlasi, aby Zalobkynd prodavala lihoviny vypalené z ovece z jejich sado & aby
prodavala v}!pt,stky ze zahrady, sadu ¢ virobky venikié zpracovinim téchto vy pcs‘rku kdy? se je ednd
o spoleéné véci, nikoli véei patfici jen Zalobkyni. Zalobkyné zase uvedla, ¥e nesouhlasi, aby Zalovany
prodival spoleéné véci v SJM — cth.tmﬂJku, potieby pro hospodaistyi, automobi apod.

Shodu s pryvoplsem potvezuje Alla Therova,
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Zalobé soud jako ditvodné vyhovél podle § 724 zikona & 89/2012 $h., obéansky zikonfk (déle jen
0. %), Z dokazovani provedeného v rozsahy, jaky plyne z vyse uvedenych dikazt, udinil soud
skutkové ZjiSiéni, ze v daném pipade json za trvini manzelstvi Zalobkyné a Zalovaného dany
zdvazné divody pro zeuseni jejich spoledného iméni manZeld (SM), kdyZ S]M jim vzniklo soucasné
3 uzavienim manZelstvi, pfedmeét (majetck a zdvazky) SIM podiéhd zdkonnému reximwu
stanovanéemm nyni platnym o. z., bez jakékoll modifikace, nebot” nedoslo k Gprave jebo rozsahu
nalefitou (platud uzavienow) silouvou {dohodou) acastnikll jako manZell, ani k ziZeni jeho
rozsahu (rozhodnutim soudu), ani dosud nezaniklo ze zakonem pfedvidanych diivoda (z divodu
upadku a problident konkurzu na majetek nékterého » manZeld ¢ 2 jiného pravem pedvidaného
divodu). Zavaznymi divody pro jeho zrusend jsou zde vainé vyhrocené neshody ve vztazicha v
souzit! udastoikd jako manzell, a to peshody ve spoleéném vedent jejich hospodarstvi, jakoz 1
neshody v uzsim smy‘;lu partnerské (lmnkrétn&" pmjcvy domactho nasili, pc;jrchick{f fitlale, fyzicke
ubhmvam’), a roviés pak ziskani vlastniho oprivnéni k samostatné videledné cinnost alobkynia
jefi 2dmer podmkat dile samostatné v oborn, kde byl do t¢ doby {(do ziskani sivnostenského
opravnéni Zalobkyni} dinnf mangelé spolecug, a to v ramci provozovani zemédélského podnikin
navenck oznacovandho jako Vizné vyhrocené neshody mezd
Géastniky jsou dostareéné dokumen to'vény obsahem spistt zdefstho soudu tykajlcich se #Hzeni o
rozvod jefich mangelstei, o Gptavu pomér jejich nezl syna pa dobu ped a po rozvodu manZelstvd,
ve vécech ochrany pied domaciim ndsilio, kdy ke dni vydan{ rozsudku v pu,dmum véci (sp. zt, 36

> 100/2018) m‘h} lo pravomocné skonéeno zatim 7adné ze zahdjenych fHzend, zalovany vak jiz byl
mzhodnutlm o piedbéZném opattend shledin jake osoba Zalobkyni ohrozujici, proto byl vykizin
#e spoledného obydli, miobkynL nasledné podala niveh na rozvod ]cmh pranfelstvi a upmvu
pomuu nezl, syng, Zalov any se jinak ve viech dotyénych vécech brand zdméram Zalobkyné, popled
jeji tvrzeni, piip. obvinéni své osoby z jeji strany, Faktické soukitf dcastnilad bylo ukonceno v dubnu
2018 poliuzjnim vykazinim zalovaného ze spoleéného obydl, ke dni metitornibo rozhodnuid soudu
v této véel platnost ohoto tednfho vykdzanl treala a Zalobkyné jevila vid Zalovanému do
budoucna nesmifitelny posto] ve wyth navrzich sméfujicich k ukoncend vazeb mez nimi
manzelskych a .I_n.a]Ltl\Lw}.’ch, nebot” ma ze zalovaného a jeho jedndni trvalou obavu. Bylo
prokizino, ze acastnici majf konkrétng, mimo jing, vyhrocené neshody tykajici se nakladint se
spoleénim majetkem, kdy jeden druhému vyrfka pmdej vl pfll-i'-j'cic]-l do SIM bez spolecné
dohody na tom a ka%dy z nich své samostatné pocinani v womto sméru obhajuje, tedy Zalovany se
pokousi realizovat a obhajuje prode) veéd wrcenych {uzivanyeh) plp. k podnikani, zalobkyneé
realizuje, 4 to proti viili Zalovaného, samostatné prodej vypéstkil &1 produktt 2 vipéstld ze zahrady
a sadu, dm? ma dochdzet k samostatnému zpenézovini vysledkit ((stedné i) spolecného podnrkani
obow déastnfka. Dale je zfepme, Ze @astnicl spolu jako manzelé (fakticky) neiiji v ddslediau
Glednitho vykidzani Zalovaného ze spoledného obydi od dubna 2018 aZ dosud, nevedou
spolecnou domiédcenost a momentilni zicjmou vl Zalobkyné je (se zietelem na veskerd f{zent
zahijend prod Zalovanému) bezné manzelské souzid se Zalovanym ji¥ neobnovit. Uvedend sitmace
ve vztahu a v souzit{ Gcastniki se, rovné? se zictelem na dosavadni postoje jich obou, jevi aktudlné
jako rozvrat jejich manzelstvl,

Zalobkyné je od 22, 2. 2018 opréviéna samostatné podndkat jako || ETNEGENGEE v ¢
takto podnikat, tedy ji% nikoli pomahat Zalovanémua v podnikani ¢ podnikat spoledné s nim, nybr
(do budoucna patrné zeela) bez spoluprice s nim, a cini tak i faktdcky (sama 2ajiSCuje minimalad
price spojend s chovem [l samostamé prodavi vyrobky z vipéstlt sadu & zahrady Géastnikit oa

tezich, podle svcho vyjadieni rovnéz osobné vykondva péstitelskou praci na pozemcich
Uidastalkl — ddriba sadu, zahrady, péstovanl plodin a price s tim spojené), Ve smysla dpravy

dané § 724 odst, 2 véea druhd o, 2. je tak v daném piipadé vislovné naplnén zakonem pledvidang
mozny ravazny divod pro weonseni S|M, a sice Ze |, manzel zacal poduikar“ zde imenovite Zalobkyné
projevila vili (aamq snmmtuna} podnikar a faktrcky tale také dini, kdyi realizuje viasmi
srvoostenské opraivodn v pm*ﬂusnygh oborech, byt’ pritom (tfeba) zpracovava @) majetek v STM
{(napt. pali lihoviny z ovoce pochazejictho ze sadu v SJM acastnikil, prodava vipdstky z pozeniki
v SIM dcastaika, vyrabi produkey 2 vipéstki z drody plodin patficich do SJM apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Thegovd.
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Pozadavek na zrudeni zakonného rezimu STM déastnikd md tedy soud v posuzovaném pifpadé  za
odivodnény. Udelem zrudent revimu STM za wvini manzelstvl je oprivoéni ochrana majetkovych
&)t manzeld, zde uplatnéni zalobkyni viidi zalovanému, véetné prava (svobody) bez yazby na
SIM realizovat samostatné podnikani, v ném samostamé pip. nabyvat zisku (& jinfch majetkovych
hodnot), nabjvat i jiny zpisobem (nez podnikdnim) samostamné majetck, samosratné se zavazovat
atd. Divodem pro zamitued poZadavku Zaloby v této véci pfitom neni okolnost, e 1 po zruSent
zikonného refimu $JM do doby jeho vypofadini zdstiva mezi manzely situace v nakladani s
pfedmérenn zrudeného SIM ohdobnd stava pied timto zrusenim, jak stanovi § 736, véta druli o. 2.
(dokud zrudené SIM neni vypofadino, pouziil se pro né ustanoveni o SIM piiméfend).
Nepopirateloym. disiedkem  (efektem) zruseni SJM je viak plod majetkovd a zavazkova
saminstatnost, jako# i souvisejie vlasti majetkovi odpovédnost kazdého z manzelli do budoucna,
Ant § 724 0. z., ani jiné ust. 0. z. nepodminuje zrudent STM za tevani manzelstvi jeho soucasn{m
vyporadinim mezi manzely vyjma specidlof apravy pii fedeni dpadku apod, co se netykd zde
posuzovaunfch pomdérd ndastnikd.

Te na misté uvést, ze se soud v tomto fzenf vécnd ani procesné nezabyval namitkou Zalovaného o
nedostatku zpsobilosti Zalobkyné k pravoimu jedndnd, jak tuto ndmitku na dvod Ustniho jednani
konaného ve véct pfednesi jeho zastapee, 2 to s ohledem na ziejmy nedostatek véenych (konkrémne
formulovanych) divodi, jzko? 1 pro nedostatek piip. realnfch ditkaznich podkladd  k nidmitce
tohoto chatakteru podle popisu Gdajnfeh projesit dusevid (privid) nezpisobilosti Zalobkyne -
jedndni, které zalovany Zalobkyni danou namitkou vytykal (vytyka), krese ma byt projevem jeji
pripadné duseval poruchy (najici eventudlné za nasledek jeji nezpisobilost posoudit a ovladnout
své jedndnd) a i byt proto posouzeno odbotnikem (znalcem — psychiatrem, jak uvedl zdstupee
zalovaného), nem4 ji# podle podaného popisu zddné znaky dudevni poruchy, jednd sc o jednini
obecné béiné, piimeéiené & piipusmé, které adekvimé okolnostem vyjadiuje osobui ndzory &l
postoje Zalobkyné vidl jingm osobim (napf vad zalovanému ve veécl rozvodu manielstvi, v
ralefitostech samostatného podnikind apod). Pokud jde o jedodni Zalobkyné bew vazby na
zalovaného (okolnosti pobirdnf nemocenskych divek, stav jefi pracovni neschopnosti a
provozovini uréitich aktivit mime domov v té dobé apod.) a mélo-1i by se jednat o jednani v
rozporu s pravem, pak piislusi Zalovanému, ma-li zdjem na spravediivém ¢i jinak ndleziém fesenl
danych zalefitost, realizovat tomu odpovidajici postup virél subjektiim opravnénym ¢ povolanym
se tim zabjvat, nikoli Zalobkyni bezpiedmémé (s poukazem na udalosti zjevné nesouvisejici
s pfedmétem spotu) jako standardnthe dcastaika soudniho Hzenf oznadovat za osobu dusevné
nezpsobilon a timto se hrubé neslu$nym zplsobem pokouset ji v ifzen (theba pii dstnim jednani
soudn) nejméné formalné na misté dehonestovat, pip. ji timto (dotyénymi poukazy na moznou
nespravnost ¢ neoprivnénost jejlho pocinani v jinch zaleZirostech) a# zastradovat, jak k tomu
vznesenim uvedené namitky stran jeji dusevnl (pravaof) zpasobilosti patené sméfovall Zalovany &
jeho zistupee v tomio izend,

Pokud #alovanj rovnéZ pii Ustnim jedndni v této vl plednesl sviyj ustnd pozadavek podany jako
vzdjemny ndveh vO¢l Zalobé, jim? navehl soucasné s pripadnym zrusenim SIM toto SIM take
vypofidat konkeétng tak, jak uvedl jcho zistupce, ani timto se soud nezabyval, a fo s ohledem  na
formu § obsah daného ndvrhu. Pied konanim dstniho jedndni soud Géastaikdng v ramc ptipravy
jednani podrobné sdélil moznost v plipadé uzavieni smiru ve véel zruseni SIM sjednat dmtés
smitem rovnéz vypofadani takto zruseného SIM a ddle vysvétlil, Ze jinou formou nez uzavienim
smirn nelze v tomto Hzeni dosabnout soucasné jak zrudend, tak i vypotadani SJM. (soudni sy totiz
umoiiuje strandm Hzeni zahrnout do jeho pedmétu i vjedninf o narocich & jinych vécech, které
nepsou pledmétem daného ffzent a které se tinto pfedmétem jinak, mimo jejich zahrnutl do smitu,
ani nemohou stit z divodu jejich zavislost ta koneéném rozhodnuti o pavodnim predmeru
Fzeni). Vzdjemny pofadavek Zalovaného na vypotadand zrusencho SfM je tedy piedéasny, neni-li
mezi Géastniky dosaZeno (difve éi soucasné) dohody (smicu v soudnim Hzend) ohledné samotného
ztufenl S/M. Piedoeseny ndvth Zalovantho byl predéasny, kdyZ j¢j Zalobkyné v tomto Fizent
nepfijala, coz je 2 dalitho prithéhu fizeni ziejmé, kvomé toho byl navrh sdélen formou prostého a

Shodu s prvopisem porvezuje Alla Therovd,
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strucného (bliZe nijak nezdfivodnéného) tistniho plednesy, nejednalo se tedy o fdné podant (a to
ve vlai samé) v soudn, kterédo podini ve spornéi fzeni vyzaduje pisempou formu, kdy
soudasné hylo v dané fizi projednivané véal bez viznamu Zalovantho poudovat o naleZitostech
vzajenmné Zaloby formilnich & obsahovych, jevilo-li se aktudlng bezpfedméme (3 ohledem na
explicitnd dany pfednu‘:t sporw) se jeho ndvihem dale jakkol zab)"\'at Soud navrh (sl poZadavek

Falovaného na soudasné vy poxadam SIM v plipadé yyhoveny 7a10b£,) tecy vzal na védomi jako ne
vic ne prnste procesyf vyjadient Zalovaného v rimei jeho pr ocesnt obrany prod Zalobeé, nikali jako
te qumm vzajemnou Zalobu podanou padle § 97 zdkona & 99/1963 8b., v plamém uménf (dale jen
o s £

Saud dile zamill jako nedéelne nékieré dikazni ndvrhy Zalovaného, konkiétné vislech zletilého
syna déasinitt JNSEINNEIR dtkaz forodoknmentaci k souéasnému stavu pozemkis v SJM
Géastnikl, dikaz téemictvim Zalovaného a dokumentact o prodej vrobkl Zalobkyn! na whu,
nebot’ se jevily bez ziejmélio viznanm pro wiSiéal skatetnost podstamych pro rozhodnurd v tomto
sporu — z ostatnich provedenych dikazt vzeslo dostatecné spolehlivé ziitén! skutkového stavu
rozhodného pro posouzent divodnost Zalobou eplatnéndho ndroku.

Zalohlyné byla v tomio Hzenf procesnd plnd Gspéing, proto soud v souladu s § 142 odse. 1, %
142a odst. 1, § 151 0. s £ Zalovaného zavazal nahradit [ nakfady veniklé v tomto fizeni (k ulofend
povmnom véhrady ndkladt Hzeni Zalovanym mlobkym zdde byl splnéna okolnost uskutednéni
vizvy k dobrovolnému sphiéni pomdovmcho naroka pled podm1m faloby, a to kdyZ ditve
xalo‘ul\\mc zalovaného vyzvala ke zrudeni ]th SIM dohodowu, kterouzto akelnost potvidil Zalovany
ve svém pisemném vyj ddl enf viici soudu v této vicl — viz jcho podini ze doe 6. 5. 2018, kde weadi
adaj 5. 4. (2018) naviigva advolcain] kancelate Mgr. Sigmundové, Zadost o zrageni SJM™). Naklady
Zalobkyné v tomto fzeni vahrnujl soudni poplatek za #alobu ve v§3i 2 000 K& a naklady jejiho
pravniho zastoupent advokatkou ve vyéi 10 890 IKE za 5 Gkond pravii pomoci (pliprava a plevzet
zastoupend, pfedZalobnf vyzva, pod:mi Zaloby, Gast 1 jedndnd presahujic 2 hodiny), kdy 1 500 K¢
&inf odména 2a vkon a 300 K& pansilni nihrada véendeh vydaji za dkon, dile ac Ivokitee nalexd
nabeada 21% DPH 2z odmény a pausqlm nihrady, to vie podle dpravy dané vyhldskou & 177/1996
Sh,, advoldtnd tarif, v platém znéni - §§ 1, 2, 7 bod 4, 9 odst. 1, 11 odse 1 pism. a), d), ), 13, 14a.

Pouteni:

Proti tomute rozhodnud je mokné podat odvoldni do 13 dnit ode dne doguceni jeho pisemného
yyhotovend pwmuhnuwm Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskéo souduy Ustd nad Labem
— pobodka v Liberci, piscmné,

Nespini-i povinny dobrovolnd, co mu uklddd vykonatelaé rozhodaut, mdde se oprivoény
domdhat soudniho vykonu rozhodnwd nebo exekuce.

Ceska Lipa 18. ¢ervence 2018

Mege Alena Tocgiovi v,
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therovi,
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust nad Tabem — pobodka v ]L,ibet'ci rozhodl vsenate slozeném
z predsedy Mgy, Michala Marka 2 soudch Mer. y 2 a JUDr. Mllfma Skaly ve véci
zalobkyné ST L R j zastoupené
advokatkou M . Katefinou Sipmundovow, sidlem Ceski Lipa, zLaakova 614/ 11 pton
Zalovanémul e < I N

: . , x - : 3 o zrufent
hp()}LCﬂLhO ]m(,m man/du 0 odvolam /"LlOVaIl(,h() pmtt ro/:,udixu Oktesniho soudu v Ceské Li ipe
&j. 36 C 100/2018-35 ze dne 18.7.2018 takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku 1. o zruSeni spoletného jméni manieli
potvrzuje.

11 Ve vyroku II. o nakladech fizeni se rozsudek oktesniho soudu méni tak,
Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu ndkladi fizeni ve vyi 10 712 K& do
dnii od pravni moct tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Katcfiny Sigmundové,

1. Zalovany je povinen zaplatit #alobkyni ndhradu nakladd odvolaciho fizeni ve vy#i
5 568 K& do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Katefiny Sigmundové,

Odivodnéni:

1dkem okresni soud zrusil spoleéne jméni mandeld
B lctefi uzaviel manZelstvi 14. 3. 1998 pted

. (Vymk I) a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni 1"nklﬂdy Hzeni ve vydi
l” 890 K¢ (vyrok 1L). Z odtivodnéni rozhodauti se podava ze ¥aloba o zruseni spoleéného jméni
manzelt (dale jen SJM) je dilvodni podle § 724 zikona ¢ 89/2012 Sh., obéanského zikoniku

Sh.o,ta oznaéem}m

Shodu s pryopisem potvizaje Olga Plihalovi,
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(dale jen 0.2.). V daném piipadé jsou za trvini manzelstvi dany zavainé diivody pro zrusent §JM.
Zavaznfmi divody pro zrudeni SIM jsou zde vazoé vyhrocené neshody ve vztazich a v souZiti
adastnikt jako mangelfi, neshody ve spoleéném vedeni jejich hospodafeni a rovnéz wiskanf
viaswiho oprévadn ksamostatné vidéleéné cinnosti Zalobkyni a jeji wdmér podnikat dile
samostatné v oboru, kde byli do té doby ¢inni manzelé spolecné. Vazné vyhrocent neshody soud
dovozuje z obsahu spisid tykajicich se fizeni o roxvodu jejich mangelstvi, o Gpravé pomén jejich
nezletilého syna a ve vécech ochrany pled domdcim nasilim. Faktické souziti Glastnika bylo
skondeno v dubnu 2018 policejnim vykdzdnim #alovaného ze spoleéného obydli. Bylo prokizano,
e Géastaich maj konkrétnd vyhrocené neshody tfkajicl se naklidand se spolecafm majetkem, kdy
jeden deuhénw vytykd prodej véel patficich do %]'M Situace ve vztzhu a v souZith Ucastnikl
se zietelem na domvadm postoje leh obou se jevi aktoilné ]ftko vozviat jejich inanzelstvl.
Zalobkynd je od 22, 2. 2018 opravadéna samostamé podnikat, pieje si takro podnikat a ve smysh
ustanoveni § 724 odst 2 véta draha 0. ](, tak v daném piipadé vislovné naplnén zdkonem
piedvidany mmn} zavayny divod pro zruden SJM, a sice 7o ,,manZel zacal podntkat™. ’/J,]()bkvm
byla v tomro j{zen{ procesné plné Gspésnd, a proto soud Zalovaného zavizal nahradit ji mk.hdy
vzniklé v tomio Hzeni,

Proti tomuto rozsudlu podal véas odvolind Zalovany a domahal se tohe, aby odvolact
soud ﬂdp"ldt,l'l\ rozsudek soudu prentho stupné zménl tak, Ze se spoledné jméni manzelG
nezruduje, piipadng, e se ndveh na zrudent spoleéného jméni manZell zamita, pifpadoé necht’ je
rozhodnuti soudu prvého stupné zrudeno a véc vracena soudu prenfho stupné k novemm
projulu'ini a rozhodnutl, Odvolate] vytykal soudu prvého stupné zavér, Ze Zalovany t‘n’/pmdévi
véel ze anlecncho jménd manzeli, l\dvz on pfi jednani soudu prvcho stupné v yweth} ze se snazil
prodat ved, keré byly jednak opotfebované a ]Ldmk nékieré nadbyreéné. § vijimkou brny, kterd
slouzila jako vstup k rodinnému domu, byly vsechny ostatnf véci vedeny v Géetnictvi salovaného
jako IR @ 7olovany byl oprivoén s thmito véemi hsponomt a zcela Ia,gjmmm,
sobnovoval® majetek ‘;lou.rlu k podmlmm /n'lobkym, nm v roce 2002 dala souklas s uzivanim
pozemki v jejich spolefném jméni mandelit k podnikatelskym Gcellun, proto nebylo nutné, aby
k prodeji téchto véd potfehoval jeji daldi souhlas. K zivéru soudu prvniho stupng, Ze v jinfch
Hzenich bylo prokazino, Ze je Zalovany nésilnik, odvolatel namftal, Ze poloud by se soud prvého
stupné se spisy blife seznimil, seznal by, e soudy pii rorhodovani vychdzely pouze a jen
7 tvrzend Zalobkyné a z Cestnych proh],m*m jejich pfatel a pibuzngch, /Calov'my podal navthy
na obnovu fzeni pro ta rozhodnut, kterd ho osvédéovala jako nasilnika, nebot” ziskal dikazy,
7e to byla naopak Zalobkyné, kterd se svym milencem vid Zalovanému wosnovala komplot, kdy?
aranzovala udajny dtok Falovaného vad Zalobkyni, keerfm jmenovan{ zfejmé chtéfi Zalovaného
plipravit o majetek. Die #alovaného byla Zalobkyné rovnéi usvédlena z keadeZe smuticich

chemickych ldtek 2 _()t volatel & vytykal soudu
prvniho stupné, e se nepokusil naifdit sttandm mediaci, jestlize shledal v rodinnjch zaleZitostech
rozvrat. Pokud soud pryniho ‘utupnc shledal za zdvainon skutcénost, se zalobkyné sc rozhodla
podnikat, ¥alovany k tomuto zavéru namital, Ze Zalobkyné se jej ani neptala na ndzor 2 ani nebylo
ze strany Zalobkyné tvezeno, Ze by Zalovany Zalobkyni v poduikint branil. Soud prvého stupoé
nefed{ vypofadani spolecného jméni mangelt, odmitl vypofdar spolecné jméni manzeld, { kdy?
to #zalovang navrhoval jako procesni protindveh, kdyz by Hzenl o vypofadini spoledného jméni
manfeldt bylo spojeno s ifzenim o ziudeni spoleéného jméni manzeld, § vijimkon tvezend
zalobkyné, Ze chee podmlmt nemél soud pivébo stupne zadne ]mc diikazy a tvrzeni, jimz by
odtvodail takovy hluboky zdsah do manfelského majetkového prava. Zalovany byl vykizin
statnf moci ze svého domova a pod hrozbou nasledkd se nesmi s rodinou stfkat a soud prvniho
stupné » tohoto faktickcho zdniku sousiti Ocastnikd uéinil zdvér, ¢ je maoZelstvi ulastnikl
v rozvratu, Soud nevzal v Gvahu, Ze Zalobkyné po dobu ncpntommo‘;u zalovaného prodiavala
plody jeho usill zjim vybudované B <ovd prvntho stupné vyhovdl nivihu, adkoliv
shledal nekalosontéind jedndni Zalobkyné zneuZitim certifikith vystavenych na jméno zalovancho.

Shodu s prvopisem poraje Olga Plhalovi.
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Zalobkyné opakované zneuzila osobnich dokumentd #alovaného pi jedndnf na Méstském Giadé
da pil jednini se sl}olecnosu- neméla by mit prospéceh ze svého protipravaiho
jedndni, souden mél byt poskytnut prostor pro piipadny pokus o snifrné feseni, kde by napifklad
bylo rozhodouto, kdo bude s jakymi pozemky pocitat ve svém Gletnictvd, jaké véd si vzajemné
prevedon (éastnici pro vicely podnikatelske ¢innosti obow. Neptovedenim dikazd, ktevé Zalovany
pavehl, bylo znemoinéno pmktlmm jeho tvizend, Ze naveh Zalobkyné je pokusem zalovaného
psychicky a ekonomicky poql\o(ht Zalovany vytykal soudu pr vého stupné zavér, krery se tykal
rozhodnuti o nikladech Hrzeni, kdy% dle sondu prvého stupné byla splnéna okolbost uskurecnéni
vizvy k dobrovolnému splnéni pox,ad ovaného naroku pied pud'unm zaloby ve smyslu ustanovend
§ 1422 odst. 1 ows.f, kdyz Zalovany v odvolani namital, %e takovd piedzalobni vizva udinéna
nebyla,

Zalobkyné ve vyjadient k odvolini navrhla potvizeni napadeného rozsudiu. K odvolacim
nimitkdm Zalovaného uvedia, 7e i odvolini Zalovaného opakované potvrzuje tyizeni Zalobkyné,
ze se zalovany snaZz nmajetek rozprodiavar. Zalovany se mylné domofvd, ze kprodeji véel
acpotiebuje souhlas Zalobkyné a rovnéz se myli, pokud nepovazuje za véci spoledéné véei sloudic
k podnikand, keeré jsou vedeny vjeho adetnictvi. Sohledem na to, Zc¢ podmkat v oblasd
zemédélstvi zapocal na prelomu let 2002/2003 a k prodeji produktd ze zemédélského
hospodateni zacalo dochazet dle jeho wvrzend od roko 2007, vanikl podnik oznacovany jako
za ucinnosti § 143 mikona ¢ 40/1964 Sb., podle kterého
spolecné jmen{ manzeld tvoft majetck nabyty nékresym z manZeld nebo jimi obéma spoleéné
za tevani manzelstvl a vijimkou nejsou ani véer slouzicl k podaikani, byt” jen jednoho z manzeli.
Z. toho plyne, Ze i podnik je soucasti SJM. Pokud jde o prode) véct ze STM, tam je tfeba souhlasu
obou manZeld pod sankel nephunmu (§ 145 odst, 2 obd. zak, § 714 NOZ). Knimitce
alovaneho, Ze jej soud pova,zuj:, za nasilntka 2 k ]ehu polcmlcc s diikazy, kreré majf toto
prokazovat, :falobkyﬂe uvedla, Ze soud po pedlivém viZeni hodnoceni vatahl mezi Gastniky
konstatoval ,vaZné vyhrocené neshody ve vztazich a vsouzitl adastafkd jako manZeld®.
Konkrétni neshody nalézi ve spolecném vedeni hospodatstvl a také v pai.m.u.al\-:-,m. souzit, kde
poukazuje na projevy domaciho nasili, psychického natlaku a fyzického ubliZovini, které plynou
ze spisu ve vicech ochrany pfed domacim nisilim span. 36 C 10072018, Partnerské problémy
ucastnikd nejsou jedingm & hlavnim divodem pro rozhodnuti soudu o zrudeni SJM, spife
dokreshuji Zalobkyni tvrzené neshody v naklddanl s majetken a jeji rozhodnutl béiné manzelské
sousitl jiz neobnovit. K nimitce, Ze nebyla soudem prvého stupné naffzena mediace, Zalobkyné
uvedla, Ze v tomto typu fzenl neni mediace povinna a je zjevne, ze pokud u soudu je mezi tymi?
ucastmky vedena fada spord prov dzanych zhsadnimi rozpory a naprosto odlisnymi postoji, tak
natizoval mediaci neni anl vhodné, ani ddelné. K otdzce provizanosti rozhodnud s vlastim
vypotadinim S/M akceptuje zalobkyné splavnou tvahu soudu prvnibho stupné, Ze Zadné
ustanoveni obéanského zikonfku nepodininuje zruseni SJM za wvini manZelstvi jeho soudasnyin
yypofadinim, K odvolaci ndmitce ohledné naklady fizeni Zalobkyné wvedla, Ze nemiide dolozit
odestini pisemné vyzvy ve smyslu § 1422 o.8.f., nicménd konstantai judikaniva 11mn§fmje i7za téio
situace nihradu ndkladil ffzeni prizoat, obzvlasté je-li ziejmé, Ze Zalovany se od poditku fizeni
do doby podini vyjadieni k odvolani zruseni S|M bedni. V daném pifpadé nejde typicky o Zalobu
na plnéni, ale o Zalobu konstitutivad,

Qdvolacl soud prezkoumal rozhodnuti soudu prvého stupné a fizenf jemu predchdzejicl
a peshledal odvolini Zalovaného diivodnfn, shledal pouze diléi pochybeni soudu prvatho stupnd
pii rozhodovani o ndkladech fzeni.

Podle § 724 odst. 1 0.2. je-i pro to zavazny divod, soud na naveh manZela spolecné jméni
zrusi nebo 2024 jeho stavajicl roxsah,

Shodu s prvapisem potvrzaje Olga Phihalovd,
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Podle § 724 odst. 2 0.z zivaznym divodem je vidy skutecnost, Ze manzeldv véfitel
poraduje zajiSténi své pobledivky v rozsabu plesahyjicim hodnotu toho, co ndlez vyhradné
tonuuto manZelu, Ze man¥ela Ize povafovat za marnottamného, jakoZ i to, Ze manzel soustavng
nebo opakované podstupuje neptiméfend rizika, Jako zivainy divod mize byt shleddno také to,
7¢ manzel zacal podnikat nebo Ze se stal neomezené rudicim spolecnikem pravnické osoby.

Vyéet zavainych divodt uvedenych v § 724 odst. 2 0.z neni taxativnd a spolecné jméni
lze zrufit (20215 1 7 jiného zdvazného divodu. Tyto zavazoé divody okresni soud shledal
ve vizné vyhrocenych neshodich ve vztazich a v sowiitd ucastniki jako manzeld, kde se jednalo
jednak o neshody ve spoleném vedeni jejich hospodaistvi, jako? i neshody v uZdim smyslu
pattnerskérm, kdy se Zalobkyné domdbala ochrany proti domdcimu ndsili ze strany Zalovaného.
Dal$im divodem byla skutednost, Fe Zalobkyné ziskala viastnf opravnen! samostatné vdelecné
cinnostl, ukondeni faktického  soudid  lastnikd v dubnu 2018 vykdzanim  Zalovaného
ze spoleéného obydii a zahdjeni fizeni o rozvod manfelsivi na ziklade ndvrhn Zalobkyné.

Ize shenout, Ze shora popsand rozpory Odastnfkd fizend v podstaté znemoziinjl cfektivnd
3 .
hospodafeni s jejich spoleénfm jménim manZzell. Tyto divody je pak nwnoe v jejich souhtnu
savazoval za zavarny divod pro zrusen! spoleéného jméni manzelll ve smysiu ustanoveni § 724
I . 1 ¥ ;
odst, 1 .z

Okresni soud sice do podrobnosti neabjastoval konkeétnf tvizené konBikty ¢astnikd, ale
ji% ze samotnych teezent déastuikd je «fejmé, Ze zdvazné konflikty mezi nimi existuji a jsou trvalé,

1 kdy# se qéastnici fizeni v popisn jednotlivyeh konfliktd neshadui.

Odvolatel svimi odvolacimi tvizenimi v podstaté potvizuje, ze mezi Géastnfky fizeni
dloubodobd exismji vainé neshody, které se tfkaji naklddini s majetkem ve spolecném jménd
manzeld, "['y'to neshody 1 podle twezeni Zalovaného se tfkaly vyhead Zalobkyné k tomu,
be Palovany bez jejffho souhlasu prodiva nékteré véci, které ona pove arovala za souddst
spoledného jménf manzeli. Naopak Zalovany ma vyheady ktomu, Ze Zalobkyné pr oddvala
vypéstované pmdul{t}; z farmy, ackoliv se mélo jednat o vys!ullq jeho ])Odl’lil\ﬂl’ll a 7 jeji strany
dodlo ke zneuziti cerrifikani, které byly vystaveny na jméno Zalovancho. Kiomé toho se méla
zalobkyné dopustit zneuwZitd osobnich dokumentd Zalovaného, Zalovan$ sice nenf srozumén
s tim, #¢ se zalobkyné domohla ochrany proti domicimu ndstli a on byl vykizin ze spolecného
obydli, nebot’ dle jeho nazotu k tzkovéma postupu nebyl din divoed, kdyz zalovany se zadného
nasilf vidi Zalobkyni nedopustil, ale v Zidném pripadé Zalovany nezpochybiiye, ze k rozhodnud
o vykizani ze spoleéného obydl dodlo, co? sv&dd o tom, Ze vztahy mezi Gcastniky Hzeni jsou
konflikini, Konfliktn mezi udastniky by odpovidalo i odvolacl tvrzeni Zalovaného, Ze byl Gdajné
Zalobkyni opakovand fyzicky napaden,

Odvolatel V}'t_\;'ki’l soudu prvniho stupné té2 to, Ze nerozhodl o jeho pavehu na Vv;‘n)f‘édéﬂi
zrudeného spoledného jméni manzeld, Tato odvolaci namitka neni duvodﬂa nebot” okresn{ soud
nemohl rozhodnout o naveha Zalovaného na vy pmadam zruseného &.polacncho jméni manzel,
nebot’ o takovém navehu by bylo moiné rozhodnout a2 po pravni moci rozhodnut! o zrudent
spoleéného jméni mandeld. Konstrukee vypotfadani spolecného jméni manfelit ve smysla
ustanoveni § 736 véta pt\rui o.z. pledpoklida, ze ]ﬁedmérem vypo!"ﬁd{mi mohou byt jen véc,
kieré v dobé vypoFidani existuji a v dob& zniku spoleccho jménd manzeltt tvotily jeho soucast
{stov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské 1{,pul)11ky sp.zn. 22 Cdo 565572015 ze dne 29. 6. 2016).
PH wypotadini spoleéného jméni manZeldt je redy nutno vychézet jednak ze stavu spoleéného
jméni manzeld ke dni zéniku spoledného jmént manzeld (v projednivané véct ke dni pravof moci
rozsudlu o zeudeni spoledného jmeni manZeld), ale také by bylo numo plihlédnour
ke kvalitativaim 1 kvantitativoim zméndm, ke kierym by dodle v dobé od zaniku spoleéného

Shodu s prvopisem porvrzuje Olga Plihalovi.
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tméni manzeld do vypolidani (stov. Petrov, ., V}"ti%k, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s 772). Pravni rezim v dob¢ mezi zdnikem
a vyporidanim spolecného pmeéni je uptaven ustanovenim § 736 véta druhd oz tak, Ze jde
o analogickou aplikaci pfedpist o spolcEném jméni manzeli,

QOdvolatel €2 vyrykal soudu prvého stapne, e nenaf{dil mediaci, K této pamitce odvolaci
soud uvadi, de naffzenf mediace podle § 100 odst. 1 o0 je zivislé na Gvaze predsedy sendtu
soudu prvntho stupné a pokud timto zptisobem soud prvaiho stapeé nepostupuje, neni din
ditved pro ztaseni aapadeného rozhodnut.

Vihledem k tomu, ze soud precho stupné dostateéné objasnil rozhodné skutecnost pro
rozhodnutl ve véci samé a vzhledem k tomu, jak bylo shora vysvétleno, véc spravoé posoudil té7
po pravai strance, odvolacd soud rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku 1. o zrudeni
spolecného jméni manzeld podle § 219 o.s.b potvrdil.

Okresnf soud se dopustil dilétho pochybeni pit torhodovaal o nakladech fzeni, kdy#
spravné vzal v Gvahu, %e ;"Ll(\bkj"ﬂé byla v fizeni zeela Gspéina a nalezi ji nahrada ndkladd fizeni
podie ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.d. v plaém rozsabu, Nespravaé oviem stanovil visi vaniklyeh
nakladd na strané Gspédné ‘mlo})k} 1né. /Zaloblxym vznikly niklady v souvislost se zastoupenim
advokitem, kdy odména za 1 dkon privoi sluzby dini podle § 9 odst. 14 § 7 bod 4. thmky .
17771996 Sb. 1500 K& Byly uéinény 4 Gkony pravid shwb} (pu,wcn zastoupeni, sepis Zaloby
2 Gast u jednini l)lt.qflhu]iﬂ ' hoding), celkem odména éini 6 000 Ké a 1200 K¢ dni nihrada
za kazd§ z Okond praval slizby podle § 13 vyhlé 177/1996 Sh. Dale nalexf nahrada za DPH
ve visi 21 % z &astky 7 200 K¢, 4. 1512 K&, celkem 8 712 K¢ Diéle byl zaplacen ze strany
Zalobkyné soudni poplatek 2 navehu na zahijeni fizeni ve vydt 2 0 K¢, Nakdady fizeni tak
vzaikly ¥aloblkyni ve spravné vydi 10 712 K& Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 o.s.k
rozsudek okiesnfho soudu ve vfroku 11, o nakladech fzenf zménil a stanovil thiu k pinéani podle
§ 160 odst. 1 osi. stim, Ze ploéni je wrdeno krukdm pravni zastupkyné Zalobkyne, ktera
je advokatem podle § 149 odst. 1 o.s.i. Jelikoz v projednavané véci se nejednd o fizenf o splnéni
povinnosti, uen{ pro tozhodovani o ndkladech fizeni podle tspéchn ve wvéel relevantnd,
ze zalobkyné nezaslala pred podanim Zaloby Zalovanému vizvn kplndud ve smyslu § 142a
odst. 1 ot

O nikladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst, | os.1,,
kdyz Zalobkyné byla v odvolacim fizeni zeela Gspésna, a proto ji pslusi zcela nihrada nakladda
advolaciho fizenl

V souvislostd s pravaim xd@t(}upunm vznikly zalobkyni naklady za 2 Okony praval shuzby

v odvolacim Hzend (vyjadieni k odvolani, téast na jedndni odvolactho soudy dne 6. 9. 201 9.
Za kakdy Gkon pravni sluzby nalesi o{hmm shodna jako u soudu prvcho stupné ve vydi
1500 K¢, za 2 tkony pravnl shuzby, . éastka 3 000 K¢, dile ndhrada panddlnich vidajt
za 2 Gkony privel sluzby celkem ve \r)}Ei 600 K¢, nahrada za ztritu Casu strivenouw na cesté
ze sidla kancelife do sidla soudu a 7})¢,t 400 K¢ a nahrada cestovnich vydaji éinf 602 Ké Celkem
&astka 4 602 K< Z tobo nahtada ve vy§i 21 % za DPH, 1. 966 K¢, 4. celkem 5 568 K<, Néhrada
cestoviich Vyd'uu ve vl 602 Ké V}’Lha?l z toho, e bylo ujeto 2x 52 km na trase Ceskd 1 Apa —
Liberec a zpét, . 104 km, priméimi qpotxeba dle technického prikave (3. 0daj) dini
5,11/100 ki, pohonni hmota benzin 95 je v coné pm,llt, vyhl ¢ 333/2018. Nihrada za pohonné
hmnq tak cinf 176 K&, ondhrada za pouziti vozidla pfi vysi 4,10 Ké/km dini celkem 426 Ke.
Celkova vyse cestovnich ndhrad ¢inf 602 K¢, 7, alobkyni nebyla pti.zmm nahrada naklad® fizend
v souvislost s 1, 7e se zastupkyné Zalobkyné dostavila na ptivodné naiizené jednani odvolaciho
soudu doe 18 7. 219, Odvolacl soud sice na den 18 7. 2019 plhvodné jednini nafidil

Shodu s prvepisent potvrznje Olga Plilalovd.
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a zasupkyni Zalobkyné pledvolal k tomuto jedndni dorudenim do datové scheinky doe 8. 7. 2019,
Nisledne poZidal zastupee Zalovancho o odrodeni jeduini a odvolaci soud dne 15, 7. 2019
odeslal zéstupclm chou stran vyrozuméni o odrodent jednini na den 6. 9. 2019, Zastuplyné
Zalobkyné méla podle dokladu o dorudeni do datové schrinky toto vyrozumén! dodine
do datové schrinky dne 15. 7. 2019, oviem do schranky se pithlasila aZ doe 22. 7. 2019, Je sice
pravdon, Ze teprve pithlaSenim se do datové schrinky doslo k dorudend vyrozoméni o odrodent
jedndni, oviewm Zalobkyni by v souvislosti ¢ timto odrocenym jednaniin ndklady nevznikly, kdyby
se zastupkyné Zalobkyné pfiblasila k datové zpravé difve. Odvolacl soud i k tomute piihidgent
poskytl dostateénon b

Poudent:
Proti toimuto rozsudku neni odvolani pfipusmé,
Proti tomuto rozsudka je pHpustné dovolinl, jestlife napadené rozhodnut zdvisi na vyfedeni
otizky hmotného nebo procesntho prava, pH jejiimd fedent se odvolacl soud odehylil od ustilené
rozhodovac praxe dovolactho soudu nebo kierd v rozhodovint dovolacthe soudu dosud nebyla
vyfefena nebo je dovolacim sondem rozhodovina rozdilnd anebo mi-li byt dovalacim soudem
vyfefend pravod otazka posouzena jinak,
Uastnik mitze podat dovolinl do dvou mdsictr od doruéeni rozhodmuti odvolactho soudu
u soudu, keerf rozhodoval v prvnim stupni,
Dovoland nelze podat z dirvodt vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 plsm. a) a b} a § 229
adst, 3 o0

Liberec 6, zaff 2019

Mgz Michal Macek v.r.
pledseda sendm

Shodu s prvopisem powvezuge Olge Plilialova,
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Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci

el -

o rozvod manZelstvi

takto:
I Manzelstvi , uzaviené dne 16. 3. 2013
pfed Méstskym ufadem ve v ckres - se
rozvadi.

I Zidnj z uastnfk nemd pravo na ndhradu ndkladd fizeni.

Oddvodnéni:

Névthem v této védi, podanffm dne 7. 11, 2019, doméhala se manZzelka rozvodu manZelstvi
uéastniki s tvrzenim, e manZelstvi uzavieli dnc 16. 3. 2013 pred Méstskym dfadem ve

R - ooclstvi se jim narodil syn [ o2« KB ﬂ ohledné¢ n¢hoZ byl podin nivrh
k soudu na dpravu jeho pomérii na dobu po tozvedu manZelstvi rodiéd. V pfedmétném nivrhu
dile uvedeno, Ze manZelstvi bylo uzavieno po del$f znimosti, manZelé méli povahové a zijmové
neshody, které postupné narlstaly a pfechizely do velice zévaZnych konflikth, co? nakonec vedlo
k naprostému rozkladu vztahu mezi pimi, manZel se dopustil rovné? fyzického nasili v
manZelce, manZelka k nému zcela ztratla citovy vztah a nemi zdjem na daliim setrvani

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therovd,
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v manzZelstvi, které povazuje za hluboce a wvale rozvracené. ManZelé jsou dohodnuti na
majetkovém vypolidini mezi sebou, jednd se jen o zdkladaf vybaveni bytu.

Manzel pfi projednini véci uvedl, Ze by si pfal, aby manZelstvi bylo zachovano, mé zijem na
synovi, chtél by se usmifit s manZelkou, ale pFipustil, Ze jejich souzit fakticky skoncilo, manZelka
Zije u svych rodicd a on ma v podnajmu byt v obci ﬂ okres | h uved! dile, ze
ptoblémy v manZelstvi byly napf. proto, Ze finanéni zabezpeceni potfeb rodiny spocivalo zcela na
ném, manzelka byla v domdcnosti, neshody mezi nimi byly, manZelstvi by chtél zachovat také
proto, Ze manzclka je

Ve véci bylo kondno Ustni jedndni, jeho# se zGcastnili oba manzelé. Soud provedl dokazovini
oddacim listem Uastniky, rozsudkem zdejitho soudu & j. 7 Nc 7247/2019-40 ze dne 21. 1. 2020,
déile manZele jako G&astniky fizeni podle § 131 zikona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0. s. £), § 386 odst. 1 zdkona & 292/2013 Sb. vyslechl, kdy
manzelka uvedla, Ze na rozvodu trva, souZitl s manzelem nechce obnovit, méli fadu problémi a
syn byl svédkem jejich neshod, véetné toho, kdy manZelka byla dplné vysilend tou situaci,
nejméné psychicky, uZz dal takhle nechce pokracovat. Oba manZelé uvedli, Ze piisli o byt
v i skondil jim tam ndjem a museli se odstéhovat, souzitl takto ukondili v bfeznu 2020.
Manzelka souziti s manZelem jiz nechce obnovit, protoZe manzel se k nf choval velice nevhodné,
dodlo i k fyzickému napadinf, nepiecje si usmifit se s nim, bydli u rodich, syn byl piftomen
neshoddm mezi rodidi, plakal, neni pro né¢ho dobré, aby rodice Zili spolu, kdyz maji takové vazné
neshody. Manzelka na podpotu svych tvizeni o hrubé zdvadném chovani mapZela pfediozila
k ditkazu dokumenty z f{zeni ve vécech zdejiiho soudu sp. zn. 12 Nc 4084/2014 (rozhodnuti o
piedbézném opatfeni ve véci ochrany pfed dotnicim nisilim, jehoZ se mél dopoustét manzel viici
manZelce), 17 T 73/2015 (trestni stthinf manZela pro podezfeni ze spachani trestného cinu tyrini
osoby Zijicf ve spole¢ném obydli - manZelky, kde byl vydin rozsudek okresnfho soudu odsuzujici
manZela za dané jednini, tento rozsudek byl nisledné zménén usnesenim odvolaciho soudu 2 véc
postoupena spravaimu Gfadu k projednini s tim, Ze mohl byt spachin pfestupek) s vyjidfenim,
Ze ona se obava do budoucna, Ze by se manzel znovu choval vidéi nf Spatné, a trva na rozvodu.

ManZelovi s ohledem na jeho stanovisko ve veci bylo soudem dano pouceni o skutecnostech,
které musi tvedit, pipadné prokizat, pokud nesouhlasi s rozvodem manZelstvi, podle § 755
obcanského zdkoniku, postupem podle § 1182 o. s. £ K tomu manzel uvedl, Ze rozvodem
vznikne jemu osobné vaZna Gjma psychicky, protoZe je mu 55 rokd a chtél Zit v manZelstvi
konkrétné v téhle fazi Zivota. Na otizku, jaké mimofadné okolnosti svéde{ pro zachovani
manzelstvi, manZel neuved! 2idné skute¢nosti, Pokud byl poloZen dotaz ohledne porusent
manZelskych povinnosti ze strany manZela, manel na to uvedl, Ze po skonceni matefské
dovolené se manzelka nevratila do zaméstnani a to mélo $patny dopad na souziti v manzelstvi, na
vztahy mezi manzely. ManZel uvedl, Ze se staral sim o finanéni zabezpedeni rodiny a nestacilo to,
todina piigla o bydlenf, on se snaZil délat pro rodinu vsechno podstatné. Pokud byl nékdy
unaveny a nepiijemny, bylo to proto, Ze se namdahal v prici. Diikazy na podporu svého stanoviska
ve véci zadné nenavrhl.

7 kopie oddactho listu Gcastnikd bylo zji§téno, Ze manzelstvi uzavieli dne 16. 3. 2013 pred
Méstskym Gfadem ve i okres [l do mandelstvi vstupovali oba jako diive
svobodni.

Z rozsudku zdejstho soudu €. j. 7 Nc 7247/2019-40 ze dne 21. 1. 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 4. 2. 2020, zji$téno, 2e timto byly upraveny poméry nezl. syna Gcastnikd, & -
nar. N Il 02 dobu pred a po rozvodu manzelstvi, konkrétné byla soudem schvilena dohoda
rodi&y, podle ni? byl syn na dobu pfed a po rozvodu manzelstvi svéfen do péce matky, otec se

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therovi.
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zavazal platit na ného v{Zivaé k rukdm matky ve visi 6 000 K¢ mésicné podinaje dnem 1. 1. 2020
a stejné tak po rozvodu mangelstvi, vidy do 25. dne v mdésici predem.

Soud ndvrhu manZelky v této véei vyhovél podle § 755 odst. 1, 3, § 756 zikona & 8%/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku (dile jen oblansky zdkonik), kdyZ zc shodného tvezeni ucastnilt mé za
prokazané, Ze jejich souZitl v manZclsivi je hluboee, trvale a nenapravitelné rozvriceno, takZe
nelze olekivat jeho obnovenl v budoucnu, manZelé souziti v plném rozsahu ukondili, do
budoucna perspektivu nipravy vztahu mezl nimi jmenovie¢ manZelka neshleddvi a nemd zéjem
na zachovani manvelstvi. Pfidinou rozvratu manZelstvi se zde jevi to, co uvedla manZclka
v ndvrhu a béhem jednéni bliZe konkretizovala, a sice nartistajici neshody v souzid doprovizené
zévadnym jedndnim manZela vadi nf, které vedly a7 k jojf potiebé domoci se ochrany pied timto
jednanim formou vykizani manZela ze spoleéného obydli policif a na to navazujicim pfedbéingm
opatienim soudu ve véci domictho nasili, dile podénim trestniho ozndmeni na manzela, na jehoZ
podkladé byl man#cl trestné stfhdn, byt doty¢nd véc byla vyhodnocena odvolacim soudem
konedné tak, Zc jednini manZela nevykazuje znaky trestného ¢inu a nilezi k projednani (jen) jako
piestupek. Dané uddlostl ve svém souhrnu piivodily neodéinitelné citové odcizeni mezi manZely,
manzclé ukonéili soufiti a manZelka souZiti s manzelem jiZ zjevne obnovit nechee, nebot” viici
ndmn ziratila dbvér, nemi v ném oporu a pomoc jako v Zivowim partncrovi. Nesouhlas
manzela s rozvodetn manzZelstvi nebyl zjebo swany relevantné podpofen ani  tvrzepim
skutednosti rozhodnych ve smyslu § 755 odst. 2 obéanského zdkonfku, ani dikazy k takovym
skuteénostem. Nezl syn narozeny z manzelstvl prospiva podle vysledkd fzeni ve vécd péce o
ntho pliméfend, ncbylo zjifténo, Ze je din jeho zdjem na zachovén! manZelstvi rodich (§ 755
odst. 2 pism. a) obcanského zakonilku).

Podle § 23 zikona & 292/2013 Sh., o zvlidtnich Hzenich soudnich, bylo sozhodnuto o nihradé
nakladty fizeni mezi Gastniky, kdy v fizeni o rozvod manZelstvi Zadny 7 Gdastnikd nema pravo na
nghradu nakladd fizenf podle visledku fizenf; ndhradu nakladt tizenf lze phznat, odbvodnui-li to
okolnosti pifpadu, coZ v této véci soud neshledal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodout Géastnfkim npepifslusi privo odvolini, nchot’ se jej po vyhladent
rozhodnuti Géinné vzdali (§ 201, § 207 odst. 1 0. s. £.).

Manzcl, kterf piijal pHjmeni drub¢ho manzela, miaZe do festl mésict po rozvodu manZelstel
oznimit matriénimu Gfadu, Ze pHjima opét své difvéji piijmeni. To plati i tehdy, hodla-li mandi,
ktery piijal pijmeni drubého manZela s tim, ze bude ke spoleénému piijment piipojovat své
dosavadnd pifimeni, popipad? prvni ze svjch pifjmeni, uZivat naplisté jen své difvéjsi pifjment
(§ 759 obCanského zdkonfku).

Ceska Lipa 27. kvétna 2020

Mgt. Alena Turaiovi v. «.
samosoudkyné

Shodu s prvopiscm potvrezuje Alla Therovd,
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Okresof soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudeem Mgr. Martinem Vedorko ve véci

b4
e _

aA
manZelky:

o rozvod manZzelstvl

takio:

1. Manzelstvi uzaviené dne 17. 9. 1983 pied
Méstskym Gladem v se rozvadi,

I1. Zadny z tdasiniki nemé prévo na nahradu nikladd fizend.

Odivodnén:

1. Man¥elka ndvrhem podanfm dac 16. 1. 2018 navrhla, aby manZelstvi bylo rozvedeno. Naveh
odtvodnila tm, %e man¥el nadmémé pije alkohol, dopoust se psychického ndsili vidi nf,
vulgarné ji nadévi a vyhroZuje ji zabitim.

2. Man3clovi byl nivrh na rozvod manZelstvi dotuéen dne 26. 1. 2018 do vlastnich rukou
v dobé, kdy byl ve vkonu trestu odnétl svobody, manzel se k nivrhu ve thié 15 dnil, ktetou
mu stanovil soud. ManZel byl k jednand piedvolin bez omluvy se viak nedostavil, soud proto
ve smyslu § 1 odst. 3 o.s.i. jednal v jcho nepiitomnosti a proved] dokazovind oddacim listem,
iKastnickym vslechem manZelky a v{slechem svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkova,
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Soud z oddactho lista ze dne 23. 1. 1991 zijistil, Z2¢ manZelstvi dcastnfkd bylo uzavieno dne 17.
9. 1983 pied Méstskym nirodnfm viborem v [ W ob: wavirali manzelstvi jako
svobodni. Z vpisu z centralnf evidence vézih bylo zjisténo, Ze manZel byl ve vikonu trestu
odnét svobody od 3. 10. 2017 do 31. 1. 2018.

Zvipovédi manzelky soud zjistl, Z¢ manZel pliblizné pied 12 lety 2atal pit alkohol,
dlouhodobé byl pod jeho vlivem, manZelce nadaval, byl vulgarni, chod domécnost zajist'ovala
sama, kvl jeho chovin{ md psychické problémy, mangelstvi ale chtela udrzet kvl vichove
nejmladif deery, manzel mangelku nikdy fyzicky nenapadl. Pouze jf vyhroZoval zabitim, kdyZ
se 8 nim rozvede.

. Z vypovedi - - deery ucastnikd, soud zjistil, Zc slysela otce fikat, Ze matku

zabije, Zze ji poleje ol kyselinou. Otec hodné pil, tvedy alkohol a nékolik piv denné. Otec byl
zaméstndn nepravidelng, pobiral ale | Otec matce vulgimé nadival, matku mél jako
sluzku. Rodice spolu nebydl, otce bydli na sidlist Vi Bl 7 vipoved —
deety tfastnikl, bylo zji$téno, Ze otec matku psychicky tyral a vyhroZoval ji
zabitim, vyhruzky slyScla opakované pfimo od otce, slysela také, jak matce vulgarné nadiva,
rakova sitnace trvala minimalng 5 let. Matka md z otce hréizu, bojl se otee, Ze ji néco udéld,
Z vypovédi svédkyné - deety éastnikn, bylo zjiiténo, e otec je na matku 21y,
hodné pije, nékolik piv denné, pije také rum a vodku. Otec matce sprosté nadival, nadavky
slySela pfimo od otce. Takové chovini trva urdité 10 let. O domicnost se starala matka, otec
vétsinou nepracoval. Matka se psychicky hrout, uvaZovala i o sebevraZdé,

Soud z provedeného dokazovani zjisul, Zc manZelstvi Gcastnikd bylo uzavieno v zaf 1983,

Gcastaici spolu jako mangelé od Hjna 2017 neZiji, manzelka se odstehovala do manzel
byl od 3. 10. 2017 ve vykonu trestu odnétf svobody, od ledna 2017 bydl v -

Posledni spoleéné bydlisté (éastnfkil bylo na adtese -

. Podie ust. § 655 zikona & 89/2012 8b., obéanského zikoniku, hlavaim Gcelem manzelstvi je

ralozeni rodiny, fadna vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc. Soud ma za to, Ze jsou
splnény podminky ust. § 755 obéanského zikoniku pro rozved manZelstvi. Manzelstvi je tak
trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno, %e nelze olekdvat jeho obpovenl Manzel
dlouhodobé pije ve velkém mnozstvi alkohol, coZ souziti (idastnikd narufovalo po dobu
mnoha let, manzel manZelce vulgirné nadaval, starost o domdcnost pienechival na manzelce,
manzelce stile vyhrozuje zabitlm, Nelze po manZelce spravedlivé pozadovat, aby setrvavala
v manzelstvl s manZelem, ktery se k ni takov§m zptsobem chova. Podle ust. § 687 odst. 2
obéanského zikoniku manzclé si jsou pavzijem povinni tictou, jsou povinni Zit spole, byt si
vieni, vzijemné respekiovat svou distojnost, podpotrovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi,
vytvafet zdravé rodinné prostfedl Tyto aspekty manzelstvi svym jedndnim manzel zcela
popird. Jeho chovéni tak v zddném pifpadé nelze oznadit za vytvafeni zdravého rodinného
prostfedi, denni pouZivin vulgarit na adresu manzclky a pitl alkoholu manzelem v souZid
Gdastnfkl v podstaté vyluduji. Pfidinu rozveatu manzelstvi soud shledal v dlouhotrvajicim
hrubém chovani manzela viéi manZelce.

. Soud v daném pipadé zkoumal i podminky pro aplikaci § 755 odst. 2 obcanského zikoniku,

tedy nemoznost rozvodu manelstvi kvili zajmu manZela, kterf se na rozvratu porusenim
manZelskjch povinnosti pfevaznd nepodilel a kterému by byla rozvodem zptisobena zvlase
zivaZnd Gjma. Soud z vipovédi svédkh 1 manZelky zjistil, Ze manzel je pozZivatelem

- zarovenl ale bylo zjisténo, Ze manZel dlouhodohé svitj zdravotni stav
zhoriuje nadmérncu konzumaci alkoholu. Navic je to manZel, kdo se podilel vyluéné na

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkovi,



3 38 C 28/2018

rozvratu manZelstvi porufenim svjch manZelskjch povinnost. Aplikace ustanoveni § 755
odst. 2 obcanského zakoniku tak neni v projednavaném piipadé na misté,

9. Pokud manZelstvi ve smyshu ust. § 656 odst. 1 obéanslkého zikoniku vznikd svobodnym a
Uplnym souhlasnym projevem vile muje a Zeny, pi splnénf zikonnjch podminek je také
moZné na zakladé svobodné vile jcdnoho 7 manzell ncfunkénl manzelstvl ukondit, Prave
takovym nefunkénim manzelstvim je tmanZelstvi Géasmikd, manZelka svou svobodnou vili
neseltvavat v nefunkénim manzelstvi projevila a soud JI qptoboval nebot’ shiedal, Ze jsou
spinény viechny zakonné pfedpoklady kvalifikujici rozvricené a nefunkénf manzelstvi proto
soud toto man¥elstvi rozvedl.

10.Ve smyslu ust. § 23 zdkona ¢ 29272013 Sb., o zvlisinich iizenich soudnich, ve znéni
Y 1 £l
pozdéjsich pfedpist, soud nepfiznal ndhradu nikladd 2idnému z Géastaikd.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnud je moZno podat odvolini do 15 dnit ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ustl nad Labem - pobotka v Liberel, prostfednictvim zdejitho soudu. Pravo podat
odvolani nemaji Gi¢astnici, kteti se ho po Vy'hlasenf rozsudku vzdali.

Zylagint poudent:
Manzel, ktery pifjal pifjmeni druhého manZela, miZe do 6 mdésicd po tozvodu manZelstvi
oznamit matricnimu tfadu, Ze piiimd zpét své diivejs! pifjment, popiipadé, e upouiti od usfvin

spoleéného pifjment vedle pHjmen{ difvéjitho.

Ceské Lipa 14. kvéma 2018

Mgr. Martin Fedorko v. ¢,
samosoudee

Shodu s prvopisem potvezuje Adela Pechkovd,
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Olzresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgt. Martinem Fedotko ve véci

N
manzela:

4
manzelky:

o rozvod manZelstvi

takto:

1. ManZelstvi JEEES uzaviené dne

16.7. 2011, se romvadi,

e I ’ ’ # a P - I ’ a Yz -
II.  Zidny z G¢asmikd nemd privo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Manzelka se podanym navthem domahala rozvodu tnanZelstvi s manZelem uzavieného dne
16. 7. 2011, z néj2 se narodily dvé deery, které manZelka vychoviva sama. Dceefi - narozené
. I sc eodel vénoval a souditi bylo v pofidku. Béhem daldiho wéhotenstvi viak
dochizelo mezi manzeli k hadkim a manZel po celou dobu manzZetku bil. Dne 1. 10. 2012 se
manelce natodila postitend dcera I o kterou manZel nemél zdjem, doflo mezi nimi
k odcizenf a manZel si do bytu vodil milenku, V Hjnu 2019 proto manZelka vyhodila manZela
s milenkou z bytu a od té doby se nevidéli. Posledni vyZivné obdrzela manZelka v lednu 2020, dne
30. 6. 2020.

Manzel, a¢ fadné obeslan, se k jednani nedostavil a soud tedy v souladu s § 101 odst. 3 zikona ¢&.
99/1963 Sb., obéanského soudniho Fidu (dile jen ,,0.5.£%) jednal a rozhodoval v jeho

neptitomnosti a vychizel pfitom z obsahu spisu a provedenjch ditkazd, rozsudku ze dne 13. 12.
2019, &j. 0 P 272/2019-45 a vislechu manFelky a svédkynd _

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova,
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¢ 1 21-22) soud zjistil, Ze soud schvalil
do péde matky, pficem? se
¢Astkou 2 500 K& 2 na vyziva

7. rozsudku ze due 13. 12. 2019, &. §. 0 P 272/2019-45
dohodu rodicl (manelt) na svéfeni nezletilych deer
man¥el zavizal pfisplvat mésicné na vyzivu nezletilé
nezledlé FER ¢stkon 2 000 K¢,

ManZelka pfi Gstnim jedndni uvedla, Ze s manzelem ncchee Zit. ManZel se o déd ani domécnost
nestaral, kficel a mlatl je. Po dobu tehotenstvi s deerou n manzel kopal manzelku do
bticha, ptoto je decera postiteni, pfed star${ deeron pak manZelku sketil. Na podatku manzelstvi se
véak manZel takto nechoval, a2 pfiblizné po péti letech. Penize posila manzel pouze nepravidelné
a dlu#i na viZivném pro nezletilé déd 28 000 Kc.

Svédkyne - _ souscdka manZelky, p#i vislechn potvrdila, Ze se manzel o rodinu
nestaral a mlatil déd i manZelku. V prabéhu desetl let svédkyné opakovanc slysela z bytu manZeld
kfik, musela tam ptoto chodit s Klackem, kierf viak nikdy nepouZila, manzel po jejim plichodu
vidy piestal, policie byla volina pouze jednou. Béhem tdhotenstvl kopnul manzel manZzelku do
biicha, proto maji postiZenou deceru. Svou rodinu manel neuZivil, chodili prote na obéd
k rodi¢tim, kupoval si viak drahé véci véetné telefonti a mél exckuce. V tomto roce s¢ nékolikrat
opakovala sitmace, kdy si manzel pfivedl do bytu o velikosti Bl ociakou pani 2 ta tam bydlela
tieba 14 dni, kdy manZelka spala s détmi na lehatku,

Soud mi za prokdzané, Zc z manZelstvi vzavieného dne 16, 7. 2011 se narodily dve deety.
ManZelé spolu neziji od ffjna 2019, manZel se o manZelku ani déti nestaral a 1 v peibéhu
tdhotenstvi, z ntho¥ se narodila postiZeni dcera, se dopoustél nasili zejména vidi manzelee. Do
spole¢ného byta si manfel pfivedl cizf Fenu. V soucasné dobé nejsou manzelé v kontaktn, o deery
se stard manelka a manzel j{ dluzi na vizivném.

Podle ust. § 655 zikona ¢ 89/2012 Sb., obdanského zakontku je hlavnim Géelem manZelstvi
zaloZeni rodiny, fidnd vichova d&t a vzdjemni podpora a pomoc, Podle ust. § 687 odst. 2
obéanského zikoniku si manzclé jsou navzdjem povinni Gcetou, jsou povinni Zt spolu, byt si
vérnl, vzdjemné respektovat svou distojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi,
vytvafer zdravé rodinné prostfed{. Podle ust. § 755 odst. 1 oblanského zdkonfku mize byt
manZelstvi rozvedeno, je-li soufid manZeld hluboce, trvale 2 nenapravitelné rozvriceno a nclze
o¢ekivat jcho obnoveni,

Soud mé za to, Je jsou splnény podminky ust. § 755 obcanského zakonfku, ManZclstvi je tak
trvale, hluboce a nenapravitelné rozvidceno, Ze nclze oéekivat jcho obnoveni, ManZelé spolu od
fijna roku 2019 nekomunikuji, ani pfed ukoncenim souziti nefungovalo manZelstvi standardné.
Manel se nepodilel na zaji$Covini chodu domicnosd a jejim finantnim zabezpecent a choval se i
béhem téhotenstvi velmi hrubé k manZclce a détem, do bytu si rovnéz piivedl dalsf Zenu.
Uvedenym zptisobem manZelstvi fungovat nembze. ManZelstvi Gcastnikd ncpln{ Zidnou
z uvedenych funkel ve smyslo ust. § 655 obdanskcho zikonfku, ani tu minimalnl v pHpadd
manelstvi bezdétného - vzijemnou podpotu a pomoc manZzelt. Ani dalsf aspekty tfadného
manZelstvi ve smyslu ust. § 687 odst. 2 obcanského zikoniku nejsou v piipadé Géastnikd
naplaény, Géastnici neudriuji rodinné spolecenstvi, neZiji viibec spolu po dobu vice nez jednoho
roku, PHéinu rozvratu manzelstvi Ize tedy shledat ve faktickém nefungovani manZelstvi z divodu
nezdjmu manZela o spolednou domécnost a jeho hrubého a nasilnického chovini vidi manzclee i
détem. Fyzické utoky mifené na bficho v dobé t€hotenstvi, o nichZz se zmihuje manzelka i
svidkyné, mohou svédéit o ziejmé bezoblednosti manzela k rodiné i Zivotu jako privem
chrinénym zAjmim, pficemz mohly piispét ke vzpiku postizeni posléze narozené deery.
S ohledem na vy¥e uvedené, soud v daném pfipad¢ neshledal, Ze by byly dany podminky pro
aplikaci § 755 odst. 2 obéanského zdkooiku, tedy nemoZnost rozvodu manZelstvi kvili zdjmu
nezletiljch déti pHp. zdjmu manZela, ktery s¢ na rozveatu potusenim manZelskych povinnosti
pfeviZné nepodilel a kterému by byla rozvodem zplsobena 2vlast’ zavaind Gjma, proto rozhodl
tak, Ze manzelstvi castnikd rozvedl.

Shodu s prvopisem potvrzye Tereza Urbanovi.
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O nihradé nakladv fzenf bylo rozhodnuto ve smyslu § 23 zdkona & 292/2013 Sb., o zviistnich
fizenich soudnich. Nebyly shledany 2idoé okolnosti pipadu, které by odtvodiiovaly ptizndni
néhrady ndkladd nékterému z Gcastaika.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho dorulent ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci prostfednictvim podepsaného soudu. V odvoldn
musf byt uvedeno, kdo je podava, proti kterérmm rozhodnutl sméfuje, v jakém rozsahn se napadi,
v dem je spatfovina nesprivnost tohoto rozhodnutl nebo postupu soudu a éeho se odvolatel
domaha. Odvolanf musi byt podepsino a datovano.

Zvlagtni poudenti:
Mangzel, ktery piHjal pHjmen{ druhého manZela, miZe do ¢ mdsici po rozvodu manZelstvl
ozndmit matricpimu Gfadu, Ze piijimd zpét své ditvéjl pHjment, popiipade, %e upoudt od uiivini
spoledného piijmeni vedle pfijmeni difvejsiho.

Cesla Lipa 26, listopadu 2020

Mgr. Martin Fedorko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvizujc Tereza Urbanovi,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr, Martinent Fedorko ve véci
manzela:

a
manzelky:

o rozvod manzelstvi

takto:

I Manzelstvi B b, uzaviend dne 11, 5. 2018

pfed Méstskym tfadem v | se rozvadi
11. Z4dny z Gastnikl neméd pravo na nihradu nikladi fizent.

Oduvodnéni:

Manzelka se navrhem podanfm k soudu dae 26, 8. 2019 domdhala rozvodu manzelstvi
uzavieného s manzelem dne 11. 5. 2018 v | JJE BN po roénl zodmost, béhem které jiz
vzijemny vztah nebyl idedlni. Jednalo se o ulvapené rozhodnuti, ze vzrabn se dne 28, 1, 2018
narodila deera i a ke ztraté citového vztahu vedly financni problémy, Casté hadky
a $patod komunikace.

Ve svém vyjadieni manzel uvedl, Ze s rozvodem souhlasi pouze s ohledem na pfani manZelky.
Osobné viak man¥el s rozvodem ztotoZndén nend, manZelku nadéle miluje, rad by vie napravil a
vachoval rodinu zahtnujict spoleénou nezletilou deeru a syna manZelky, s nimz mél vidy dobré
vztahy. Pro zachovani rodiny je maniel ochoten udélat vie, aby déti a manZelka nestradaly, a véi,
Ze pilctitost k ndpravé dostane po podminéném propusténi po vykondni poloviny svého trestu
dne 17. 6. 2020.

Shodu s prvopisem petvezuje Adela Pechkova.
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ManZel, a¢ fadné obeslan, se k jednini nedostavil a soud tedy v souladu s § 101 odst. 3 zdkona .
99/1963 Sb.,, obdanského soudniho fadu (dile jen 0.5 jedpal a rozhodoval v jcho
nepiftomnosti 2 vychizel pfitom z obsahu spisu a provedenych dikazi,

Z vipovédi svédkyné - matky manzelky, soud zjistil, Ze svédkyné ma k manzelovi
negativn{ vztah, nebot’ vidéla na téle manZelky stopy po bitl a otisky na krku po Skeceni.
Uvedeného jednani, v ném% lékaf pii prohlidee shicdal domdéci ndsill, se manfel dopousté] jiz
pfed svatbou a patiné pod vlivem drog, nasledné viak nosil kvétiny a sliboval, Ze se to jiZ nebude
opakovat. Na jafe minul¢ho roku se svédkyné po telefonitu manzelky, Zc¢ ji manZel opét bil,
dostavila do jejtho bytu. Man¥el piisel piiblizné po pil hoding, kopal do zaméenych dveif a kiicel,
Ye svédkyni 1 manZelku zabije, maly h byl tovns vzhiiru a plakal. Svédkyné sc manZelce
opakované pokusila pomocdi, v tozporu s jejimi radami viak manZelka chovini manZela na policii
nikdy ncoznimila a man?el po odchodu svédkyné manzelku opétovné zbil.

rlo uzavieno dne

7. oddaciho listu ze dne 20. 5. 2019 soud zjistil, Z¢ manZelstei (éastnikd b
11. 5 2018 pfed méstskjym dfadem v i Nezletila narozend
R -y de zjistént soudu na ndvih manZelky jako matky nezletilé k némuz se
plipojil manzel jako otec nezletilé rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne
10. 12, 2019 na dobu pfed a po tozvodu manzelstvi rodi¢h svéfena do péfe matky a otcl bylo
s Géinnosti od 1. 3. 2019 stanovena povinnost piispivat na vyziva nezletlé -és’tstkou 900
K& mésicné a splacet dluZné vizivné ve splatkich po 300 K& mésicné spolu s béinjm vizivnym.
ManZelka sviyj ndveh od@vodnila tm, Ze s manZelem od jeho ndstupu do vikenu trestu v prosinci
2018 neziji ve spolecné domacnosti.

Soud md za zjiSténé, Ze ke sfatku mangeld doslo doe 11, 5. 2018 po roénf znimosti, 7 nf% sc dne

narodila dcera - - ManZel jiz pred svathou manZelku bil a domdciho
nasill déle zahtnujictho $krceni, jehoZ stopy pii prohlidee poznal i lékal, se patené dopoustél
v disledku své drogové zévislosti. Hrozbam ndsili a kopdni do dveH ze strany manzela byla
v nejméné jednom piipadd vroce 2018 rovnéi plitomna matka manzelky i a
nezletily syn manZclky 2z pfedchoziho vztahu Manzel opakované nosil manrelce kvétiny a
sliboval, Ze se na of ji# nebude dopoudtét nisili, Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé z
10. 12. 2019 bylo na ndvth manZelky tozhodnuto o pomérech nezletilé decry Géasinikd na dobu
pted a po rozvodu manzelstvi.

Podle § 655 zdkona & 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dile jen ,,0.z.") hlavafm Gcelem
manzelstvl je zaloZeni rodiny, fidna vichova déd a vzdjemnd podpora a pomoe. Podle § 687 odst.
2 0.7. manzelé si jsou navzdjem povinni tcton, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzijemné
respektovat svou distojnost, podporovat se, udriovat rodinué spolecenstvd, vytvafet zdrave
rodinné prosticdi. Podle § 755 odst. 1 0.z. manZelstvi mbzZe byt rozvedeno, je-li souZiti manZeld
hiuboce, trvale a nenapravitelné rozvriceno a nelze ocekdvat jcho obnoveni.

Soud m4 za to, Z¢ jsou splnény podminky ustanoveni § 755 o.z. ManZelstvi je tak trvale, hluboce
a nenapravitelnd rozvriceno, e nelze oéckévat jeho obnovent. Jiz pfed uzavienim manZelstvi
mezi Géastniky existovaly spory a ze strany manZela dochizelo i nasledné v pritbéhu manZelstrl
k nasili zahrnujicimu biff 2 Skreeni man¥elky a vyheazky smrti, miniméalné v jednom pifpadé byl
jednani manZela pfitomen i nezletily syn manzelky Nisili s¢ manzel dopoustél patené pod
vlivem drog i pfes sliby dané manelce a jeji matce, Ze se toto jedndni jiZ nebude opakovat.
Spoleéné souzid manzeld skondilo nastupem manjela do vykonu trestu v prosinci 2018.
Uvedenjm zpGsobem manZelstvi fungovat nemutZe. ManZelstvl dcastnikd neplnf ZAdnou
7 uvedenych funkel ve smyslu ustanovenf § 655 o.z., ani tu zikladnf - vzijemnou podporu a
potnoc manZeld. Rovnés dald{ aspekty fadného manzelstvi ve smyslu ustanoveni § 687 odst. 2
oz niejsou v piipadé Gidastnika naplnény, nebot’ se v dusledku domaciho ndsili ze strany manZela
nemohlo jednat o zdravé rodinné prostfedi, v ném# si manzclé vzdjemné prokazuji uctu, respekt
k déstojnosti a podporu. Piidinu rozveatu manZelstvi lze tedy shledat ve faktickém nefungovéni
manzelstvi 7 dévodu opakovaného nisilného chovini manfela, kterému byl piitomen i syn
man¥elky 7z pfedchoziho vzmahu a jefl matka. SouZid manZeld nevytvifelo zdravé rodinné

Shodu s prvopisem potvrzuje Adels Pechkova.
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prostiedi, v manZelstvi neexistovala vzdjemnd podpora, pomoc a tcta a manzelé spolu jiz od
prosince 2018 nezZiji ve spolecné domicnosti. Z uvedeného vyplyvd, ze aspekty Fadného
manzelstvl nejsou v pHpadé acastnikd naplnény. S ohledem na vyse uvedené a skutetnost, ze o
pédi a vychové nezletilé jiz bylo po vzijemné shodé Glastnikd rozhodnuto,
soud v daném pifpadé neshledal, Ze by byly diny podminky pro aplikaci § 755 odst. 2 0.z, tedy
nemoznost tozvodu manZelstvi kvili zajmu nezletilych déti pfip. zdjmu manzela, ktety se na
rozviatu porusenim manZelskych povinnosti pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem
zptisobena zvlast’ zavazni vjma, proto rozhodl tak, Ze manZelstv Ocastnikl rozvedl,

O néhradé pikladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 23 zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlaitnich
fizenich soudnich. Nebyly shlediny Zidné okolnosti pfipadu, které by odivodiovaly pfiznini
aihrady nikladd nékterému z dcastniki.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucent ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci prostfednictvim Okresnfho soudu v Ceské Lipé.
V odvolini musi byt uvedeno, kdo je podavi, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém tozsahu
se napada, v ¢em je spatfovina nespravnost tohoto rozhodnutf nebo postupu soudu a éeho se
odvolatel domihi. Odvolanf musf byt podepsano a datovane.

Podle § 759 o.z. mtZe manZel, ktery pfijal piijmeni druhého manzela, do 6 mésicd po rozvodu
manZelstvl ozndmit matricnimu Gfadu, Ze phjima zpét své divéjsi piijmeni, popfipadé, Ze upousti
od uzivini spole¢ného pHjmeni vedle piijmeni diivéjsiho.

Ceska Lipa 6. ledna 2020

Mgt. Martin Fedorko v. r.
sarnosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Adela Pechkovi,





