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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
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NASE ZNACKA: 30 Si 161/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 8. srpna 2024

vazeny [ N I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 31. 7. 2024, Vam v pifloze zasilam
anonymizovana rozhodnuti Okresntho soudu v Ceské Lipé odpovidajici Vami zadanym kritériim
v zadosti.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Venclem v hlavnim lideni
konaném dne 22. Cervna 2022 v Ceské Lipé,

takto:

Obialovana:

se podle § 226 pism. b) trestniho Fidu zpro§t'uje navrhu na potrestand,
kterym ji bylo kladeno za vinu, Ze méla

dne 17. 3. 2022 v dob¢ kolem 08:33 hodin v obci | I okees | - pozemni

2

komunikaci v ulici || [l po piedchozim poZiti alkoholickjch napott Hdila bez vésného
davodu osobni mototové vozidlo tovarni znacky ||} I ﬁ kdy v dobé Hzenf méia
na zikladé dechovjch zkousek nejméné 2,78 o/kg alkoholu v ktvi a uvedeného jednani se
dopustila pfesto, Ze védéla, Ze jf byl

piikazem Méstského tfadu Cesks Lipa ze dne 1. 3. 2022, & j. | N AR SN -:c:7 noby!
pravni moci dne 11. 3. 2022, uloZen mimo jiné sprivnf trest zakazu ¢innosti spodivajici v zdkazu
tizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésich ode dne nabytl pravni modi, tj. od 11. 3. 2022 do
11. 3. 2023,

tedy, Ze by

vykondvala ve stavu vylutujicim zptisobilost, ktety si pfivodila vlivem nivykové litky, &innost, pfi
které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou $kodu na majetku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeskovA,
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mafila vykon tozhodnuti jiného otginu vefejné moci tim, Ze vykonavala c¢innost, kterd ji byla
takovym rozhodnutitn zakizana,

¢imZz méla spachat
ptecin ohroZenf pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku a

pfecin mateni vykonu Gfednibo rozhodnuti a vykdzini podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho
zakonfku

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.
Oddbvodnéni:

Okresnf soud v Ceské Iipé po provedeni dvou hlavnich liden! dospdl k zévérim, kteté jsou
vyjadfeny ve virocich tohoto rozsudku.

Obzalovana - _ po vyzve k vyjadteni prohlasila, Ze se citi nevinna. Nesouhlasf
s tvrzenim statniho zdstupce, protoZe posuzovany den motorové vozidlo nefidila, ale popojela
s nim pouze na velky tlak policisty. Konkrétn¢ udalost popsala tak, Ze 17. 3. 2022 kolem 6 hodin
rino byla velmi rozruSens z hidky s piftelemn, a protofe nevéddla, co mi déat a v | i
nemd zadné jiné pratele, odesla do svého auta, kterd méla zaparkované na silnici. V auté cekala, a2
otevie obchod s potravinami, ale namisto jidla si koupila pil litru vodky. Byla velmi zoufald,
nevédéla, co ma délat a hlavne si byla védoma, Ze své motorové vozidlo nemiZe fidit. V auté pak
zakoupenou vodku popijela. Rozhodla se, Ze se vrat do bytu k pHteli. V té chvili pFijela policejni
hlidka, kterd chtéla prikaz totonost, a policisté Fkali, 3¢ $patn parkuje. Spatného parkovini si
vibec nebyla védoma, protoZe auto na misté nezaparkovala. Policista po ni chtél, aby autem
popojela, ale to odmitala, protoze védéla, Ze to neni sprivné, byla opild a psychicky na dné.
Policisté ji pak fekli, Ze pokud neodjede, pouziji proti ni donucovaci prostfedky a bude
predvedena. I pfesto odjet nechtéla. Po dalsi vizvé a na neustaly tlak policisty, aby auto alesponl
stovnala, aby nebrinilo v prijezdu, se snazila odjet. Popojela jenom nepatrné, a kdyz vozidlo
vypnula, byla znovu poZidina policistou, aby odjela, nakonec poslechla, a kdyZz popojela asi 50
metrd, tak policisté prohldsili, Ze provedou silniéni kontrolu, poZidali ji, aby vystoupila, a provedli
u ni dechovou zkousku. Mezitim ji telefonicky kontaktoval pfitel, ktery zjist’oval, kde je.
Obzalovana zdGraznila, Ze autem by nikdy neodjela, protoZe védéla, Ze mé zikaz Hzeni a
uvédomovala si, Ze byla opild. K dotazim dale obzalovana uvedla, Ze policisté podle nf védéli, ze
ije alkohol, protote méla lahev v ruce. $ pitelemn bydii v [l o2 2dresc [ ENEGzNGEIB
E a auto bylo zaparkovano asi 400 metrd odtud. Pokud bylo obZalované predestfeno tvrzeni
statnfho zéstupce, e ji byl pikazem Méstského (¥adu v Ceské Lipé ze dne 1. 3. 2022, ktery nabyl
pravai moci 11. 3. 2022, tedy 6 dnd pied nyni posuzovanym jedninim, ulofen spravai zikaz
zakazu Fzeni viech motorovich vozidel na dobu 12 mésicd, potvrdila, Ze zikazu si byla védoma.
Zikaz méla za to, %e s¢ vminulosti odmitla podrobit dechové zkousce. ObzZalovani také
otvtdila, %e v obou piipadech se jednalo o stejné vozidlo zn. ||} ] IEEGzGTE B
K dal$im dotazim obZalovani také vypovédéla, Ze policistim neifkala, Ze md zikaz
¢innosti a Ze je pod vlivem alkohohy, jen jim ukizala obcansky priikaz, ale byla v takovém stavu,
ze to museli sami vidét. Motorové vozidlo, ve kterém sedéla, zaparkoval na misto jeji piitel.
lvh'diéskf prikaz neméla k dispozici, protoze ho odevzdala. ObZalovana také uvedla, Ze byla ve
Spatném stavu, postfehla dva policisty. Nevi pfesné, kolik alkoholu z pillitrové lihve vodky

vypila.
ko svédky policisty
B - cile svid

Soud vyslechl pii hlavnim lideni i‘a
vypovedél, Ze byl dlenem hlidky Oddéleni

- I

(dile jen

Svédek
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OIIS) a prostiednictvim operaéntho distojnfka jeli provéfit hldgeni, e auto v ulici | R
zasahuje do jizdniho pruhu. V auté méla byr fHdicka a vedle nf lahev alkoholu. Na misté skutedné
zjistili stojicf auto _ dne scdéla obzalovand, kterd byla ccld ubredeni,
smutnd, ale komunikovala a spolupracovala. Svédek dile vypovedél, se fekl obzalované, aby
7 mista popojela, aby mohla byt provedena dopraval kontrola. ObZalovand se tomu zdrahala.
Podle svédka z nf Zidny alkohol nefprve citit nebyl, alkohol cftil a2 pozdéji. Potom ohZalovani
jako fidicka z mista skuteéné popojela. Po kritkém seku byla zastavena a byla provedena tiplnd
silnién{ kontrola, pficemZ bylo zji§téno, Ze je pod vlivem alkcholu. K doplivjicim dotazim
svédek uvedl, Ze kromé obzalované v auté nikdo jiny ncbyl, a také dodal, %e lahev alkoholu
neviddl, protoze st mayshi, 7e ji obZalovani méla v kabelce jesté s plechovkami od piva. Dale
svédek vypovedél, e s obzalovanou komunikoval pouze sam. Obzalovand mu nefikala nic o tom,
ze je indisponovand alkoholem ncbo Ze mé zikaz Hzeni motorovych vozidel. Konttolu pfimo na
misté jako hlidka OHS neprovadeli jen proto, ze misto bylo nebezpeéné a nepiehledné pro
ostatnf (i¢astniky silnicntho provoru, Svédek vyloudil, Ze by na obZalovanou dinil néjaky natlak,
jen po ni chtel, af’ popojede, respektive nastartuje a odjede. Na pitmy dotaz, zda z jeho strany
padly néjaké vyzvy, uvedl, Z¢ si nevzpomini, ale myslf si, ¢ o donucovacich prostiedcich nepadlo
nic. Dale dodal, %¢c obZalovana se nejprve zdrihala prokizat totoZnost. Svédek vyloudil, Ze by
pouzil pohrizku pouZitf donucovactho prosttedku v souvislosti s tim, aby obZalovany odjecla.
Obecné doplnil, Ze pokud by Hdi¢ nebyl schopen z néjakého divodu z mista odjet, tak by ho do
jtzdy netladil, aby mu nezphsobil postih. K daliim dotazim svédek vypovédél, Z¢ voridlo, ve
kterém sedela obZalovand, zasahovalo do jizdniho pruhu asi dvéma tfetinami obrysu. 1o, f¢ md
obZalovani v kabelce lahve a plechovky alkoholu, vidél, az kdyZ byla obZalovand pfevezena na
obvodni oddéleni. Neni si ov§em pfesné fist, zda lahev videl i pfimo na misté kontroly.
ObzZalovana byla zmatend, brecela, byla smutnd a komunikace s of byla zmateéna. Na misté urdité
provadéli lustraci vozidla podle registraini znacky a méli také k dispozici doklady od obZalované,
kter¢ jim pfedala pii nisledné kontrole. Svédek dale potvrdil, Ze celou dobu prvotni kontroly
komunikoval s obZalovanou pouze sim. Potvrdil, Ze obzalované dal pokyn, aby nastattovala a
odjela s vozidlem. ObZalovana sama nékolikrat béhem komunikace vozidlo nastartovala a také ho
vypnula, a proto nevi, jestli vozidlo bylo nastartovino, kdyZ jako policisté pfijeli na misto. Dale
svédek popsal, Z¢ obzalovana nijak vyloZzené neodporovala, ale jak byla ubreCend, tak nékolikrdt
opakovala: ,,Proc¢ jste mi to udélali. Tuto jejl reakel nechdpal, protoZe ji nikdo nic nedélal.
Svédck zdiraznil, 7e nedokaze odhadnout, jak diouho s obZalovanou komunikoval od doby, kdy
pfijeli na misto, do doby, neZ probéhla nisledni silniéni kontrola. Nejprve z obZalované alkohol
necitil, cftil ho, a7 kdyZ pozdéji vystoupila z vozidla a s policisty mluvila. Podle svédka nejevila
obzalovani z pocitku znimky silného ovlivnéni alkoholem, protoZe ji bylo rozumét. Svédek také
vypovedél, ze kdyby obzalovand fekla, Zc se napila alkoholu a mi zdkaz fizeni, tak to by
samozicime pro ného byl zdsadni argument. Dile svédek vypovédél, Ze jako policisté OHS
potiebovali, aby obZalovana s autem na misté nestila a odjela, to ji také fekl. Chtel, aby odjela
7 mafsta, neffkal obZalované, aby ntkde pockala na policisty a o kus dil zastavila. K jejimu
zastaveni se pak rozhodli sami, Svédek h vypovédél, ze dne 17. 3. 2022 byl en blidky
OlLIS. Kdy? piijeli k provérce ozndment, Ze na silnici pfekizi néjaké vozidlo, tak zastavili policejni
vozidlo se zapnutymi majiky za vozidlem s obZalovanou. Kolega R vystoupil 2 zacal
mluvit s obZalovanou, Sim rovnés vystoupil a kolegn zajisfoval. Slydel, jak obZalovani byla
poudena, jestli je schopna s vozidlem popojet. Po chvilce obzalovand s vozem skutedné popojela
a pak u nf byla provedena kontrola. K dotazu, pro¢ kontrola byla provedena na jiném misté,
svédck uved], Ze prvotné nebylo zfejmé, Ze obZalovand viibec fidila a hlava¢ chtéli zabezpedit,
aby na miste kontroly bylo bezpccno. Svédek dile vypovedél, Ze si mysli, Ze obZalovani nejptve
na dotazy kolegy ﬁ neodpovidala, vypadala pomalejf, unavens a smutni, nicméné sim
s ni v pifmém kontaktu nebyl. K dalsim dotazdm svidek uved], %e pokud si pamataje, tak
i se ji ptal, 2da je schopni s vozidlem odjet a obZalovani na to odpovédéla kladné.
K daldim dotaziim svédek uved, Ze pokud si vzpomind, tak sc na misté také fedilo to, %e kdyz by
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obZalovand neodjela, tak by se pickdZejici vozidlo muselo fesit odtahem, nebo tak, Ze by
ob%alovani zavolala nékcho, kdo by s vozidlem mohl popojet. Na to obZalovana reagovala tak,
e sama odjede, Alkohol u obZalované byl fefen a% v ramci nésledné silniéni kontroly. Svédek
také na piimy dotaz, zda byly pousity néjaké vjzvy ,Jménem zikona®, ncbo ohledné
donucovacich prostiedkd, odpovédél, Ze to situace na mist nevyZadovala, vic probihalo v klidw.
Pozddjsl silni¢ni konttola probébla asi 10 metrd od pivodniho mista. Svédek h uvedl, 7e
byl thetim &lenem policejni hiidky OIS na zaudeni. Spolecné s kolegy byl vyslin na ozndmenl, Ze
n&jaké vozidlo brini provozu. Po piijezdu nia misto zistal ve sluzebnim vozidle a s fidickou
komunikoval kolega h Po komunikaci fidicka popojela do pruhu k zaparkovani a
naslednd s nf byla provedena silniéni kontrola. Pii silni¢nf kontrole si mysli, ze provadél prvod
dechovou zkoudku, pfedtim s fidickou nekomunikoval. KdyZ se kolega vratil do auta,
fkal, Ze fidickn poudil, aby popojela do vedlejitho prubu, aby mohla byt provedena silniéni
kontrola, Dale také fikal, Ze fidicka bredela. KdyZ kolega mluvil o fidi¢ee, fekl mu, ze podle anta
pozniva jako fidicku obdalovanou TR i ccou kritce predtim fesil za odmitnuti dechové
zkousky, kdyZ méla byt pod vlivem alkoholu. K daliim dotaztim svédek doplnil, Ze si vlastné nent
jisty tim, jestli kolega h fikal, e po fididee chtél, aby popojela, ncbo aby, z mista dplné
odjcla. Vlastn{ silnién{ kontrola byla provedena si 100 metrd od pivodntho mista, kde vozidlo
s obzalovanou stilo. Svédek také uvedl, %e na misté si nevsiml Zadného alkoholu. AZ pozddji na
obvodaim oddélen{ bylo zji§téno, %e obZalovani md v kabelce lahev vodky a plechovky piva.
Nejprve ji upozorfioval, aby alkohol nepila, a pak i alkohol odebral. Pii viastn{ silni¢n{ kontrole
byli viichni ti policisté OHS mimo stuzcbnf vozidlo. Svédek [T vvpoviddl, ze 17.
3. 2022 volal na tistiovou linku 158. V' & dob¢ se vracel ndkladnim vozidlem smerem na
a na horizontu stilo osobaf vozidlo, keeré zhruba polovinou zasahovale do silnice. Kdy# auto
mijel, vidél uvniti sedici Zenu opicnou o volant, Protoze mél obavu, jestli se ji néco nesmlo,
rastavil 2 pak t'ukal na okno. Rididka ve vozidle viibec nereagovala, proto sim oteviel dvcfe a ptal
se, jestll je v pofadku. Ridicka byla ubtecend, ale potvrdila, 7¢ je v porddku. Protoze si viiml, ze
vedle ni leX nacata ldhev vodky, radéjt celon vée ozndmil na policii. Svédek dale uvedl, Ze vozidlo,
ve kterém obzalovand scdéla, nevidél v pohybu. Zena ve vozidle byla ubredend, a proto pii
hlavnim lideni svédek nepoznal, zda se jednalo o obzalovanou. PH komunikaci s policif itkal, Ze
oznamuje §patné zaparkované auto, ve kterém je fidicka opfend o volant a vedle nf na sedadle
spolujezdce leZi oteviena lahev vodky. K dotazim svédek doplnil, Ze si mysli, Zc vozidlo, ve
ktetém ob¥alovani sedéla, bylo normdlné vypnuté a zapatkované pouze s tim rozdilem, e asi
polovina vozu zasahovala do silnice. Vozidlo bylo v parkovacim misté, ale nestilo blizko u
chodniku. Kdyz fidicku ve vozidle videl, myslel, Zc i je Spatné, a proto oteviel dvefe fdide. Na
opakované dotazy, jestli je v pofidku a néco se ji nestalo, mu po chyili odpovédela a dm s ni
komunikaci ukondil. Nedekal na piijezd policistd, protoze musel do zaméstnani. Svédek N
uvedl, Ze i kdy? je obZalovand osobou jemu blizkou, jeho partnerkou, pfesto chee a bude
vypovidat. Doplail, Z¢ od listopadu 2021 spolecné bydli na adrese - i - ]
v misté jeho trvalého bydlifté, K véc vypovédd, Zc vi o tom, Zc dne 17, 3. 2022 byla jeho
artnerka kontrolovana policejni hlidkou. Den piedtim piijeli vecer z navitévy a vozdlo
které Hdil, zaparkoval v _ I ot spolecné nalcoupili a §li domt. Druhy den rino se
nepohodli a obZalovani odefla z bytu asi v 6 hodin rdno. Asi za bodinu a pal ji telefonicky
kontaktoval, ale telcfon mu nezvedala. AZ po urdité dobé mu volala zpatky a v telcfonu slysel, jak
pii tom sama néco fedl s dalsf osobou. Nevédél, co si o tom ma myslet, proto sc rozhodl, Ze ji
pajde hledat. Vzal si svoje auto, které mél zaparkovino pfed domem a na mobilnim telefonn
zapoul nahrivin a nmahrival tclefonicky rozhovor se svou partnerkou, tedy obZalovanou. Po
uréité dobd pochopil, Ze obZalovani komunikuje s policii, alc stejné nedokizal identifikovat, kde
se nachaz{, Projizdél pak autemn - Il 2 soeiil se i najit. T kdy? se snadil s obZalovanou
komunikovat po telefonu, tak mu nebyla schopna fici, kde je, jtnom slysel, jak néco fesi s policil.
K doplfivjicim dotazim svédek vypovedd, Ze vozidlo i den pfedtim ridil pouze on,
protoZe védél, Ze pattnetka piisla asi mésic pfeddm o fidicsky prikaz. Vorzidlo parkoval u
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obchodu smérem na [l mezi ostatnf auta v mist& podélného parkovani. Pfipadalo mu, #e
zaparkoval dobfe. Vozidlo obZalované pouZivali v ramci spoleéného souZiti béznym zpiisobem.
U partnerky nezaznamenal, Ze by nadmérné pozivala alkohol. K daliim dotazim svédek
vypovédel, Ze vozidlo bylo patkovino u obchodu z toho divedu, Ze u bytovky, kde bydli, neni
mnoho mista na zaparkovini. Vozidlo nicméné parkoval nedaleko bydlisté. Nevzpoming si, jak
presné pii parkovini postupoval. U svého vozidla mi elektronickou ruéni brzdu, ale vozidlo
obiatované zn. [ ma klasickou ruéni. Neni si védom, zda pouze zafadil rychlost, nebo
pouzil i ruéni brzdu. Svédek byl pfitomen pfed soudem v dobé, kdy soud provadél dikaz
ptehtinim audiozaznamu, o kterém se svédek zminoval. Svédek potvrdil, Ze na audiozdznamu
v délce 12 minut a 22 vtefin je slydet jeho hlas, jak komunikuje s partnerkou, tedy s obZalovanou

Zaznam pofidil na svém mobilnim telefonu a nez byl pfedan soudu, tak se
zdznamem nijak nemanipuloval, ani jej nijak neopravoval.

V pritbéhu hlavnich lideni soud rovnéZ provedl listinné dikazy. Konkrétné byly pifedloZeny
k nahlédnutf {fedni ziznam policie ze dne 17. 3. 2022. Z tohoto ziznamu je zfejmé, Ze hlidka
slina na provérku do utice || _ N

OHS I Il byla tohoto dne v 8:45 hodin ﬁ

B dc mi byt motorové vozidlo [ které zasahuje do pozemni
komunikace a ve vozidle ma byt Zena, vedle které je na sedacce lahev alkoholu. Podle zdznamu
hlidka dorazila na misto v 8:53 hodin, zjistila, %e jde o vozidlo | TR - a zenu,
kterd byla ve vozidle vyzvala, aby svozidlem popojela do odstavného pruhu z divodu
bezpeéného vyfedeni celé veécl Zena ve vozidle vyhovéla, nastartovala vozidlo a odjela pobliz
zastivky autobusu, kde byla hlidkou nasledné vyzvina, aby vystoupila z vozidla. Po vystoupeni
byl citit zipach alkoholu, na sedadle spolujezdce v kabelce byla poloZena lahev vodky. Zena
ptedlozila pouze kartu pojisténce a osvédéent o registraci vozu. Na zdkladé dokladd byla Zena
gtotonéna jako obalovani [ [ Hidka poté provedla u obfalované méteni
piistrojem Driger, které bylo pozitivnf na alkohol ve visledcich 2,96 g/kg 2 2,78 g/ kg alkoholu
v krvi, Dile hlidka zjistila, Ze obZalovand md platné vysloven Méstskym ufadem v Ceské Lipé
zdkaz Hzeni vSech motorovych vozidel od 11. 3. 2022 do 11. 3. 2023. V Gfednim ziztamu je
uvedeno, Ze se obzalovani pohidala s pfitelem, pfisla nedivno o fdidsky prikaz a je si védoma,
ze mi zhkaz fzeni Podle daldiho dfedniho zéznamu policejni hlidka pifi kontrole fidicky
podezielé z pozid alkoholickjch napoji uvedla jako chovan{ fidicky, Ze je nervéznif, unavend,
zpomalend a zmatend a neklidnd a u nalady, %e vzlyka, je depresival a ustrasend. Dile policisté do
protokolu zachytili, Ze obZalovani mi nekoordinované pohyby, je dezorientovand, mi naruSenou
pamét’, bledou popelavou barva kaZe a zarudlé oci. ObZalovana byla ptiméfené oblecend a byl
zni citit zapach alkoholu. Soucasti Gfedniho zdznamu je i kamerovy zdznam, kterym byl

proveden dikaz, z néhoz bylo poiizeno 1 nékolik fotografii, které jsou zaloZeny do spisu. Na
kritkém ziznamu je vidét kontrola Fiditky - ob¥alované v vozidle ﬁ ﬁ ]
Podle vysledkit méfeni piistrojem Dréger bylo u obZalované naméfeno dne 17. 3.
2022 v 9:00 hodin 2,96 g/kg alkoholu v kevi a v 9:07 hodin a 2,78 g/kg alkoholu v ktvi, Soud také
proved! ditkaz evidenénl kartou Hdide, ze které bylo zjidténo, Ze obfalovani mi | zAznamy
v karté fidice, pfidem? || zdznamy jsou bezpfedmétné s ohledem na stifia B zizoam odpovidi
rozhodnuti Méstského dfadu v Ceské Lipé, Odboru spravniho ze dne 1. 3. 2022 sp. zn. h
Z tohoto pfiikazu, respektive celého sprivnfho spisu bylo soudem zjisténo, Ze
obZalovani i byla uznana vinnou piestupkem ve smyshu § 125¢ odst. 1 pismeno d)
zdkona &slo 361/2000 Sb., tedy zikona o silni¢nim provozu, a byl ji uloZen spravn trest 25 000
K¢ a dale trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zikazu Hzeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica.
Rozhodnutl nabylo pravni moci 11. 3. 2022, Podle karty fidi¢e obZalovani fidicsky priikaz
odevzdala 29. 3. 2022, Z divodu sankce za alkohol mi obZalovani v karté ¥idice |} trestaych
bodl, Soud dile provedl ditkaz informaci z linky 158, ze kterého bylo zjidéno, Ze svédek
R s (clcfonicky obriiil na policii dne 17. 3. 2022 v 8:28 hodin a oznémil §pataé zapatkované
vozidlo [ Il 2 také, % ve vozidie je ubredeni Hditka, kterd mé vedle sebe na sedadle lahev

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkovi,
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vodky a mizZe byt pod vlivem alkoholu. Vozidlo podle svédka asi brani silnicnfmu provozu.
Operaéni distojnik uvedenou informaci piedal k vytizent Oddélent [ stozby (OHS)
i v éase 8:31 hodin. Podle daldich zdznami hlidka policie v 9:03 hodin provedla u fidicky
dechovou zkousku a véc pak byla pfedina v dase 10:03 hodin na Obvodni oddéleni policie
v - B Z listinnjch dikazi vztahujicich se k osobé obZalované bylo soudem zjiSténo, Ze
nemé zidny ziznam v evidenci piestupkil ani Rejstiiku trestd. Na zidost obhajoby soud provedl
ditkaz rovnéZ audiozaznamem pofizenym svédkem B i< byl zachycen telefonicky
rozhovor mezi nim a obzZalovanou h tespektive byla zachycena 1 komunikace,
ktetou vedli obZalovana s policistou — svédkem Na audio ziznamu je nékolikrat slyset
vyzva policisty, aby obZalovani odjela z mista, aby nastartoval a jela pryc. Policista rovnéz
obzalované sdéluje, Ze pokud neprokiZe totoZnost, miZe byt zaji§téna, a v tomto sméru ji vyzyvi
rovné% jménem zikona. Po piedani dokladi (zfejmé prikazu pojisténce, viz dfedni zdznam
policie na &. 1. 8) policista uvadi, Ze po zjidténi totoZnosti miZe obZalovand odjet 2 obzalovani
odpovida, Ze nemiiZe. Poté policista znovu vyzyvi obZalovanou, aby odjela pry¢, protoze brini
vozidlem ptovozu a dokonce {i nabddd, aby nastartovala, zafadila jednicku a odjela a
s obZalovanou se loudi. KdyZ obZalovana po nastattovini vozidlo opét vypne a policista zjist'uje
pro¢, odpovidd mu, Ze se bojl. Policista argumentuje tim, Ze vozidlo nechi odtihnout, a
obZalovani opétovné fika, Ze se boji a ptd se, zda mize odjet. Na kladnou odpovéd je slydet jak
se vozidlo rozjizdi, a kritce na to zastavuje, pfidemZ stejny hlas téhoZ policisty obZalované
sdéluje, Ze probéhne silniénf kontrola. Ob#alovand na to doslova uvadi: ,,pro¢ jste mi tohleto
udélali. Poté jiz probihd naslednd silni¢nf kontrola z je slySet dalsi komunikace obZalované
s policisty.

Obecné povazuje soud za vhodné uvést, Ze ustanoveni §274 trestnfho zdkoniku chrdni
Zivot, zdravi lidl a majetck pfed ohtofenim urcittho druhu, zejména pochazejicim z cinnost
konanych pod vlivem nivykové latky. Toto ustanoveni zakazuje vykonavat urlitou Cinnost ve
stavu vyludujicim zpisobilost, kterou si pachatel pfivodil vlivem ndvykové litky. Ze zdkonnych
znak, zejména z dikce ,,by mohl ohrozit“, vyplyvi, Ze trestn§ ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové
latky podle § 274 je spichdn provedenim zakizaného jednini, které md obecné nebezpecnou
povahu, aviak od obecného nebezpedi ve smyslu § 272 nebo 273 trestniho zékoniku se vedle
rozsahu ohroZen{ li§i té& tim, Ze nebezped! chrinénfm zdjmim nemusi konkrétné
a bezprostiedné hrozit, stadi 1jen vzdilenid moZnost poruchy, dani jiz tim, Ze pachatel vykonal
urditou énnost. Jednd se proto o ohrofovaci delikt. Za takovou typickou Cdinnost se
povazuje fizeni motorového vozidla, kterd vyZaduje schopnost soustfedéni, spravnych a véasnych
vjem a pohotovych reakel na situaci vznikajicl v dopravnim provozu. Objektem trestného cinu
ve smystu § 337 trestniho zdkonfku je zdjem na Fidném vykonu rozhodnutl soudl a dalsich
orgint vefejné moci a na vykdzini, které se podle novelizované dpravy jiz nedéje rozhodnutim,
ale pouze opatfenim. Trestaéprival ochrana je timto ustanovenim poskytovana nejen fadnému
vykonu pravomocnych rozhodnuti, ale téz vikonu rozhodnuti, kteri v dobé cinu sice nebyla
ptavomocnai, ale byla vykonatelni. Rozhodnutim se zde mysli nejen rozhodnuti ve formalnim
smyslu, napf. rozsudek v trestnfm nebo v oblanském soudnim fizeni, ale irozhodnuti
v materidlnim smyslu, napf. rozhodnut ve spravnim fizenf. U obou uvedenych trestnych cint
zakonodirce vyZaduje z hlediska subjektivni strinky dmyslnou formu zavinéni podle § 15
trestniho zdkoniku, kdy se viak nevyzaduje Gmysl pHmy ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zdkoniku (pachatel chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zikoné porudit nebo ohrozit
zijem chranény timto zikonem), ale postadi i Gmysl nepfimy ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno
b) trestnfho zdkoniku (pachatel védél, Ze svim jedninim mii%e poruSeni ohrozeni nebo obroZeni
zpusobit, a pro piipad, %e je zpisobi, byl s tim srozumén). Zavinéni je obligatotnim znakem
subjektivai strinky trestného &inu a je chépino jako vnitfni psychicky vztah pachatele k
podstatnym slozkam trestného ¢inu, jez musi byt din v dobé dinu. Zavinéni je vybudovino na
slozce védéni (intelektudlni), kterd zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz pfedmétt, jevii a procesh

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkova.
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ve styslovych otginech ¢loveka, jakoz 1 pfedstavu pfedmétl a jevi, které pachatel voimal dfive,
nebo ke kterym dospél svim tsudkem na zdkladé znalostl a zkufenost, a na sloZce vile
zahrnujic pfedeviim chiéni nebo srozumeni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat urcltym zpusobem
se znalost podqmt}r véci. Jestlize pachatel rozhodné skutecnost nechce, ani s nimi nenf
srozumen, neni tu Zidny volni vxtah. ]qk slozka védéni, tak i sloZka voloi nemusi zcela pfesné
odpovidat objektivn{ realité, ncmus{ vidy zcela pfesné odrizet skutednosti pifshudnymi
ustanovenimi zvlastaf ¢asti westnfho zdkoniku pfedpoklidané a nemust se vztahovat ke viem
podrobnostem, které jsou pro dany &in charakteristické, Postact, kdyz skuteénosti spadajic pod
zdkonné znaky skutkové podstaty uvedené ve zvlastnf ¢asti trestnfho vAkonfku jsou zahenuty v
predstavé pachatele alespon v obecnych rysech. Soucasné plati, Ze zaver o zavinéni, zda na strané
pachatele je dino zavinéni a v jaké formé je nepochybné zdvérem privaim, Zavinéni mé dve
formy, umysl (§ 15) a nedbalost (§ 16). Plat, Ze zivér o zavinénf mus{ byt podioZen vysledky
dokazovan{ a mus{ 7 nich logicky vyplynout (srov R 19/1971), kdy okolnosti subjtktivniho
charakteru Ize zpravidla dovozovat toliko nepiimo z okolnostl objektival povahy, z nich% je
mozno podle zdsad logického niysleni usuzovat na vnitfnf vzah pachatele k porueni nebo
ohrofeni zijma chrinéngch trestnim zikonem [srov. napiklad zpravy Nejvyitho soudu CSSR ze
dne 30, 10, 1973, sp. zn. Tpjf 51/72, a ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (uveiejnéné pod &

62/1973 a 41/1976 Sbhitky soudnich rozhodnuti a stanovisek), usneseni Nejvy$itho soudu ze dne
19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvysitho soudu ze doe 18. 10, 2001, sp. zn. 5 T,
225/2001, & usnesent Ustavntho soudu ze doe 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12). O zavinén
ve formé nepifmého Umyslu se podle § 15 odstavec 1 pismeno b} trestniho zakoniku jednd tchdy,
pokud pachatel vedél, Ze svim jedndnim miiZe takové porusen{ nebo ohroZeni zplsobit, a pro
piipad, Ze je zpisobi, byl s nim stozumén. Srozuméni pachatele u nepfimého dmysiu vyjadfuje
aktivni voln{ vztah pachatele k zpisobeni nasledku relevantntho pro trestnf prévo, ¢im? je minéna
vile, jez se projevila navenek, tj, chovanim pachatele. Zptsobeni takového nisledku viak neni
piimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostiedkem (pfimo ho nechee), nebot’ pachatel
sleduje svym zameérem cfl jing, ktetj mtiZe byt z hlediska trestntho priva jak cilem relevantnim,
tak i cllem nezavadnym. Plitom je viak pachatel vzdy srozumdn s tim, Ze realizace tohoto cile
ptedpoklada zplsobeni nasledku vyznamného pro trestni prive, aviak tento ndsledek je
nechténfm, pouze vedlejéim ndsledkem jedndnf pachatcle, s kterym je viak srozumén. Na takové
srozumeéni pak pii uvedeném aktivnim kladném vzwahu k zamySleajm ¢ véiné mraiovanjzm
redlngm skutecnostem na podkladé rozhodnych okolnosti usuzujeme z toho, Ze pachatel
pepocital s Zidnou konkrétni okolnost, kterd by mohla zabrinit ndsledku, ktety si pachatel
ptedstavoval jako mozny, a to at’ uZ by $lo o jeho vlastni zdsah, ncho o zasah nékoho jincho.
Stozuménim sc rozumi 1 smifeni pachatele s tim, Ze zplisobem uvedeaym v trestafm zdkond
muZe porusit nchbo ohrozit zéjem chrinény rakovym zdkonem. Pfi eventudlnim Gmyshu pacharel
tedy svym jednanim zdsadné mifi na jinf (lel, jchoZ nedosihne jinak neZ tim, Ze zfejmé — in
eventum (nikoli nutné, pak by lo o amysl piimy, ponévad? pokud pachatel povazuje nisledek za
nutny, nutné ho také chee) dojde k poruseni nebo ohroZent urcitého privatho statku, zikonem
chrinéného, zasadne tedy pri uvedeném aktvnim kiadném vatahu k zamyslenym & véinc
zvazovanym tedloym skuteCnostem na pedkladé znalost rozhodnjch okolnost nepodital s
zadnou konkrétni okolnost, jez by ndsledku, ktery si pledstavoval jake mozny, mohla zabginit,
Jinak vyjidieno, zplsobeni takového ndsledku neni pfimym cilem pachatele, ale ani z hiediska
psychického nazirani pachatele nutnym vysledkem jeho jednani, nebot’ sleduje svym zamérem
ucel nebo ol jiny, ktery mdze byt z hlediska trestnfho prava jak GCelem nebo cllem relevantnim,
tak 1 Ucelem &i cflem nezavadnym, pfitom je viak pachatel vzdy piinejmensim smifen s tim, Ze
realizace tohoto éelu nebo cile zfejmé in eventum pedpoklida zpisobent nisledku viznamného
pro trestnl pravo, avsak tento nasledek je nechténym, zpravidla pouze vedlejdim nasledkem
jednani pachatele, kterf je s nim srozumén (srov. napifklad usnesenf Nejvy$stho soudu ze dne 17.
2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015, & ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1272/2010). Pro
eventudlnf Gmysl postaduje pouhd piedstava moZnost vysledku, kterou pachatel uskuteénil svym

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovid.
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jednianim. (srov. usneseni Nejvysitho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1010/2014).
Existenci zavinén{ ve formé eventudlntho tmyslu lze dovedit nejen z jednini pachatele
vyjadteného ve skutkové veétd, ale 1 z ostatnich rozhodnjch skutkovych okolnosti v popisu
skutku.

Po vyhodnoceni viech dikazit dospél Okresni soud v Ceské Tipé k zdvéry, e sice formalné
doslo k paplaéni znakd obou zaZalovanfch predind, nicméné ani u jednoho z téchto picding
nebyla obZalovanou naplnéna subjektivni strinka uvedenych trestnych ¢ind, tedy Ze by jednala v
umysh pifmém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismcno a) trestntho zakoalku (jako pachatelka chiéla
zphsoham uvedenym v trestnim zikoné porusit nebo ohrozit zdjem chrinény timto zikonem), ¢
v Umyslu nepffmém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno b) trestntho zakoniku (jako pachatelka
védela, ze svym jedninim miZe porudeni ohroZeni nebo ohtoZeni zplsobit, a pro piipad, Ze je
zptisobi, byla s tim srozuména). U obfalované ||| I acby! soudem shledin ani tmysl
piimy, ani Gmysl nepiimy, nebot’ ncbylo prokdzino, Zze by pfed pifjezdem policejni hlidky
motorové vozidlo vibee fidila, ¢i s nim jinak manipulovala. Jediné, co bylo prokizino, Ze pii
pifjezdu policistt 2 hlidky OFIS obZalovana ve vozidle, které nebylo nastartované, seddla a jevila
zndmky opilosti. Nakonec totéZ plyne 1 z vipovédi svédka kterj s obzalovanou byl
v kontaktu jen o nekolik minut difve. Rozhodné nijak nebyla vyvricena ani vyloudena obhajoba
obzalované, Ze ve svém vozidle pouze sedéla a popfjela alkohol, ale soucasné, ze sama s vozidlem
neméla v Gmyslu nikam odjet, ani s vozidlem nijak nemanipulovala, protofe védéla, Ze ma zikaz
fizeni a navic byla opild. Faktem, kterj byl jisté prokézan, je, fe vozidio mnacky [ R bylo
v fadé ostatnich vozd zaparkovano tak, Ze obrysem vycnivalo do silnice, ale kdo takovym
aptisobem, keety zaujal svédka il i policisty, vozidlo na misto zaparkoval, jiz prokizano
nebylo. Nebylo tedy prokizano, Ze takto vozidlo zapatkovala obzalovana, kterd méla zikaz Fzeni
a byla pod vlivem alkoholu. Naopak bylo ze viech provedenych ditkazt na jiste postaveno, ze
obZalovana - _ zjevné motorové vozidlo fdila a2 poté, co se na misto, kde vozidlo
nenastartované a patné zaparkované v Klidu stojici, pfjela hlidlea OHS - - a obzalovana,
ktera sedéla na misté fidicky a policistim pfedlozila jen kartiCku pojiSténce, jake doklad své
totofnosti, vyhovéla opakovanym vyzvam policisty — svédka ﬂ dokonce 1 s v{strahou
pouziti donucovacich prostfedki, aby z mista odjela. Skutcénost, 7e obZalovand policistim
nesdélila, Ze nemize fdit, protoZce je pod vlivem alkoholu a ma zikaz cinnosti, nepochybné
souvisela s thm, Zze vliv alkoholu naméfeny dechovym analyzatorem v kevi obZzalované h
— byl velmi znadng. ObZalovana se nachazcela ve stavu tézké opilosti, nebot’ pifstrojem u
ni bylo naméfeno nejméné 2,78 g/kp alkoholu v ktvi. Tomuto objckivné provedenému
proméfeni podle nizoru soudu zjevné odpovidd 1 velmi Gspornd a nezfetelnd komunikace
obzalované, kterd jen rcaguje na otizky & vizvy policisty keatkfmi odpovédmi. Alkohol proto
mél zjevné vliv na to, Ze obzalovani i v podstaté adekviatne nebyla schopna
teagovat. 1 pfesto je na audioziznamu komunikace obZalované se svédkem i
zachyceno, kdyZ obzalovand nékolikrit zminje, Ze se bojl » mista odjet a svédka se dokonce pta,
zda odjet mize. Obzalovand se zjevné podrobila tomu, co po ni policista opakovan¢ poradoval,
nebot’ pro ni piedstavoval autotitu, které nechtéla odporovat, a vzhledem ke své opilostd mu
nebyla schopoa vysvédit, proé neni mozné, aby fidila své motorové vozidlo. Viichni policisté
2z blidky a hlavné svédck [ jako hlidky OHS ptitom z toho, <o viéddli od
operacniho distojnika i z toho, co vidéli na misté prvotni kontroly u stojictho a nenastartovaného
motorového vozidla znadky [} e B B B dc seddla na misté Fidide ob3alovand,
tespektve mohli vaimat, méli uéinit jediny mo#ny zavér, e po obZalované - - neni
vhodné a vlastné ani moZné Zidat, ¢ ji dokonce autit, aby s motorovym vozidlem odjela. Piesto
policejni hlidka postupovala opacné a ob%alovana nasledné na jeji pokyn s vozidlem vykonala
ktatkou jizdu v fAdu nékolika desfick mettt, a kdyZ poté byla podrobena kontrole, bylo zji$téno,
Ze je jako fidicka pod vlivem alkoholu a navic mé platné vysloven zakaz Hzenf viech motoravych
voridel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova,
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Pro absenci subjektivai strdnky trestného ¢inu proto soud obzalovanou - _ navrhu
na potrestani zprostl ve smyslu § 226 pismeno b) trestntho Fadu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mo%no do osmi dnd od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lip#, podat odvolant, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust nad
Labem, pobocka v Liberci,

Odvolan] mi¥e podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktetf se ho piimo dotyka, poskozeny, kterf uplatnil nirok na nihradu $kody,
pro nespravnost vyroku o nihradé skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprdvnost
nékterého vyroku, mdze jej napadat také proto, Ze takovy vjrok ucinén nebyl, jakoZ ipro
porudent ustanoveni o fizenf pfedchazejicimu rozsudkuy, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve Ihité osmi dnd od dorucent opisu rozsudku nebo v dalsf ihat¢ k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestntho fadu také odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku piedchizelo.

Statn{ zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podivi, byt zcasti, ve prospich nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolini je tfeba dorucit ve trojim vyhotovent,

Toto ptivo nendlezi osobim, které se ho vislovné vzdaly.

Ceska Lipa 22. éervna 2022

Mgt. Milan Venclv. r,
samaosoudce

Shodu s prvopisem potvizuje Veronika Petkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy senitn Mgr. Milana Vencla a
piisedicich Nadézdy Vejvodové a Mgr. Ireny Borovcové v hlavnim lideni konaném dne 12.
Cervence 2023 v Ceské Lipé,

takto:

Obzalovani:

jsou vinni, Ze

obzalovany |

dne 29. 1. 2023 v dobé kolem 04:40 hodin fidil po ulici i~
ve sméru na Bl votorové vozidlo i znacky
 pestoZe pied jizdou potil alkohol, coZ ovlivfiovalo jeho schopnosti do té miry,
ze nemohl bezpecné ovladat vozidlo, kdy% dechovou zkouskou provedenou u néj tého% dne v
case 04:40, 04:48 a 04:55 hodin byla zji§téna koncentrace alkoholu v kevi 1,91%o, 1,73%a, resp.
1,39%o, toxikologickym tozborem ktve ze vzorku odebraného v ase 05:55 hodin byla zji$téna
koncentrace alkoholu v ktvi obvinéného 1,72 g/kg,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pefkovd.
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obzalovany - -

2. dne 29. 1. 2023 v dob¢ kolem 04:40 hodin pii silni¢ni kontrole providéné na ulici

v policisty obvodniho oddéleni Policie CR v
osobni evidenéni dislo: - - a

evidenénf &slo: |l v Gooyslu vyhnout se postihu za fizeni motorového vozidla pod viverm
alkoholu a daldim tkontim provadénym policisty z Gedn! povinnosti, nabizel obvinény i}
- sedici na misté spolujezdce vpiedu, policistovi étyfi bankovky po 50 Euro,
natahoval se pfes fidice, obvinéného ﬁ podaval policistovi “ penize
se slovy ,,gefenk®, prezent™, ,jic gut, wi wit drajf", soucasné gesty naznacoval, aby si policista

enize vzal 2 ont mohli jet dal, obvinén tomu piikyvoval, nasledné si vzal penize od
h Tl co ruky obvinéng [ ] a podaval je policistovi i s gesty,

aby si penize vzal,

tedy

obzalovany [N od bodem 1)

vykondval ve stavu vyluujicin zptsobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
kterjch by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou skodu na majetku,

obzalovany - - pod bodem 2)

nabidaul Gplatek jinému v souvislosti s obstarivinim véci obecného zdjmu, a spichal &in vitdi
Gfedni osobé,

¢imZ spachali
obzalovan I NN ISR rod bodem 1)

piecin ohroZeni pod vlivem ndvykové litky podle § 274 odstavec 1 trestniho zdkoniku,

obzalovany || ] N Il bodex 2)

zlodin podplaceni podle § 332 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku,

a odsuzuji se

L obzalovany [N I NN

podle § 274 odstavec 1 trestnfho zakonfku za pouziti § 80 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho
zikonfku k trestu vyhodténi v trvani 1 (jeden) rok.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zdkonfku se obZalovanému ukladi trest zakazu
innostl spocivajici v zikazu fzeni viech motorovych vozidel na dobu 20 (dvaceti) mésici.

2. obZalovany - -

podle § 332 odstavec 2 trestnitho zikonfku za pouZitl § 80 odstavec 1, odstavec 2 trestntho
zakoniku k trestu vyho$ténl v trvani 1 (jeden) rok.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestntho zikonfku se dile ob¥alovanému |} I vkada
trest propadnuti véci, a to 200 Euro, kteté jsou v soutasné dobé uloZzené na Oétu ¢

Policie CR, Krajského teditelstvi policie || k:zje, se sidlem

Shodu s prvopisem potvrauje Veronika Peskova,



3 2T 76/2023

Naproti tomu

obZalovany:

se podle § 226 pismeno b) trestniho ¥adu
zptrost'uje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze mél

dae 29. 1. 2023 v dobé€ kolem 04:40 hodin pii silniéni kontrole provadéné na ulici
Bl policisty obvodniho oddéleni Policie CR v
osobni evidenéni &slo: [} Il = osobni evidenéni &slo:
v umyslu vyhnout se postihu za fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu a
dal§fm Gkonim provédénim policisty z Gfedni povinnost, nabizel obvinény [ I scdic
na misté spolujezdce vpfedu, policistovi ctyfi bankovky po 50 Euro, natahoval se pfes
fidi¢e, obvinéného ﬁ ﬁ podéval policistovi penize se slovy
sgefenk®, | prezent, ,ic gut, wi wil drajf", soucasné gesty naznacoval, aby si policista penize vzal
a oni mohli jet dal, obvinén tomu pitkyvoval, nasledné si vzal penize od i -
do ruky obvinény a podaval je policistovi i s gesty, aby si penize
vzal,

v

»

tedy, Ze mél
nabidnout tplatek jinému v souvislosti s obstardvinim véci obecného zijmu, a spachat ¢in vitci
ufedn{ osobé,
¢imZ mél spachat
zlocin podplaceni podle § 332 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navthu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 129 odstavec 2 trestniho Fadu se yyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odtivodnéni, nebot’ se obZalovany ﬂ i obhijkyné za obzalovaného fh i
a statni zdstupce po vyhladeni rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvajf

na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozsudku a ob3alovany i} ziroven prohlisil, Ze
si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku je mozno do osmi dnd od jeho doruceni, prostfednictvim Okeesniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust{ nad
Labem, pobocka v Liberci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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Odvolini mutZe podat statni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravaost vitoku, kterj se ho pi{mo dotjka, poskozeny, kter§ uplatnil nirok na nahradu skody,
pro nesptivnost vyroku o nihradé skody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Zze takovy vyrok uéinén nebyl, jako?% ipro
poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchizejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze
vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohlaSeni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fidu napadat opravnym prostfedkem.

Odvolini musi byt ve lhiité osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v dal$f lhité k tomu
stanovené piedsedou senitu soudu I stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku predchazelo.

Stitni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podavd, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospech obZzalovaného. '

Odvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nenéle?i osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceskd Lipa 12. ¢ervence 2023

Mgr. Milan Vencl v, r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovd.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé tozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Venclem v blavnim licenf
konaném dne 15. Cervna 2022 v Ceské Lipé,

takto:

Obzalovany:

—

je vinen, Ze

1. v dmyslu ziskat neoprivnény prospéch ve formé finanéni prostfedkid pod ziminkou
vvhodného investovanf uzaviel dae 26. 8. 2014 v I s IR stnlouvu o Gvéru
ve vysi 66.000 K&, na jejimi zikladé si od poskozené zapljéil &astku 66.000 K& na dobu 12
mésicil, kterou se zavazal uhradit do 26. 8. 2015 s drocenim v celkové v{si 15 % a kterou mu
poskozend zaslala na bankovni Gcet . kdy takto vylikané financni prostiedky
dle pfedchozi domluvy s poskozenou neinvestoval, zimérné jf zatajil, %e mi fadu dalsich
nesplacenych zdvazkd, financni prostfedky si ponechal a ufil pro vlastni potfebu, &m? zpisobil

oskozené
i . piimou skodou ve vysi 66.000 K¢, na ni% do souasné doby nic neuhradil,

2. v Gmyslu ziskat neoprévnény prospéch ve formé finanéni prostfedki pod zdminkou
vyhodného investovini uzaviel dne 3. 10. 2014 v — smlouvu o uvéru
ve vjii 134.000 K¢, na jejimZ zikladé si od poskozené zapuajéil édstku 134.000 K¢ na dobu 12
mesich, kterou se zavazal uhradit do 3. 10, 2015 s Grodenim v celkové ﬁgi 15 % a kterou mu

poskozeni zaslala dne 3. 10. 2014 na bankovni ucet & kdy takto vylikané
finanéni prostfedky dle pfedchozi domluvy s pogkozenou neinvestoval, ziméené ji zatajil, Ze mi

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi,



2 2T 86/2021

fadu dalSich nesplacenych zdvazkd, finanénf prostfedky si ponechal a uZil pro vlastnf potiebu,

zaiﬁi'éené finanén{ irostfedli ioékozené do soucasné dobi neiilatﬂ, &ims zliﬁsobil io§kozené

pitmou skodou ve v§$i134.000 K¢, na nfz do soucasné doby nic neuhradil,

3. v Gmyslu ziskat neoprivnénj prospéch ve formé finanéni prostfedkd pod zdminkou
vyhodného investovini uzavfel dne 1. 12. 2014 na pfesné nezjidténém misté s

_ pisemnou smlouvu o Gvéru - investici, investiénl zhodnoceni finanénich prostfedkd,
ve visi 100.000 K¢, na jejimZ zakladé si od pogkozeného zapujéil ¢astku 100.000 K& na dobu 24
mésicl, kterou se zavazal uhradit do 1. 12. 2016 s Grocenim v celkové vysi 10 % a kterou mu
poskozeny zaslal na bankovni dcet & kam byly pfipsany dne 5. 12. 2014, kdy
takto vylikané finanéni prostfedky dle pfedchozi domluvy s po$kozenjm neinvestoval, zimérné
mu zatajil, Ze ma fadu dalsich nesplacenych zivazka, finanéni prostiedky si ponechal a w#il pro
vlastni potfebu, ¢im# zpdsobil poskozenému

piimou §kodou ve v§$i 100.000 K¢, na

niz do soucasné doby nic neuhradil,

4. v Gmyslu zskat neopravoény prospéch ve formé finanénf prostiedkll pod zdminkou

hodach investovio waviel due 17. 12 2014 v T
smlouvu o Gvéru - investici, investiéni zhodnoceni finanénich prostfedkd, ve vysi
80.000 K¢, na jejimz zdkladé si od poSkozené zaptjcil ¢astku 80.000 K¢ na dobu 24 mésict,
kterou se zavizal ubradit do 9. 12. 2016 s Grocenim v celkové vydi 10 %, kterou mu poskozeni
zaslala na bankovni dcet & kam byly pfipsany dne 11. 12. 2014, kdy takto
vyldkané financni prostiedky dle pfedchozi domluvy s poskozenou neinvestoval, zimérné ji
zatajil, ze ma dalsi doposud neuhrazené zivazky, finanéni prostfedky si ponechal a uZil pro vlastni

otfebu, ¢im% zpisobil poskozené
pfimou skodou ve vysi 80.000 K¢, na niz do soucasné doby nic

neuhradil,

5. v Gmyslu ziskat necoprivnény prospéch ve formé finanéni prostfedkl, pod ziminkou
Thodnho investovinf usertel doe 15, 7. 2016 + (T
h smiouvu o uvéru - investici, investiéni zhodnocen{ finanénich prostfedki, ve vy§i
300,000 K&, na jejimz zakladé si od poskozené zapujcil ¢istku 300.000 K¢ na dobu 24 mésicq,
kterou se zavizal uhradit do 1. 8. 2018 s {rodenim v celkové vysi 10 %, kterou mu
zaslala na bankovni Gcet ¢ karn byly pfipsany dne 27. 7. 2016, kdy

i

takto vylakané finanénf prostfedky dle pfedchozi domluvy s poskozenou neinvestoval, zimé&ené ji

zatajil, ze ma fadu dalich nesplacenych zévazki, finanéni prostfedky si ponechal a v#il pro vlastni
potie, |

pfimou skodou ve vysi 300.000 K¢, na niz do soudasné doby nic neuhradil,

6. v UGmyslu ziskat neoptivnény prospéch ve formé finanéni prostiedkd pod ziminkou
vhodného investovani uzavfel dne 1. 9. 2017 na pfesné nezji§téném misté s
h pisemnou smlouvu o Gvéru - investici, investi¢n{ zhodnoceni finanénich prostfedka,
ve vysi 100.000 K¢ a dile i Gstni smlouvu na zhodnocent dalsf ¢istky 100.000 K&, na jejich
zakladé si od podkozeného zapijcil ¢dstku v celkové vy 200.000 K¢ na dobu 24 mésict, kterou
se zavazal uhradit do 1. 9. 2019 s Groenim v celkové vysi 15 %, kterou mu poskozeny zaslal na
bankovn{ Gdet ¢&. kam byly pfipsiny dne 4. 9. 2017, kdy takto vylikané
financof prostfedky dle pfedchozi domluvy s poskozenym neinvestoval, zimémé mu zatajil, Ze
ma dalsi doposud nesplacené zivazky, finanéni prostfedky si ponechal a uZil pro vlastni potrebu,

¢Imz poskozenému

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Petkovi.
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, pHimou $kodou ve vysi 200.000 K¢, na nfZ dne 18. 4, 2019
uhradil 100.000 K¢,

tedy
ad 1. —4.,ad 5., ad 6.
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, zamlcel podstatné skuteénosti a zpisobil tak na cizim
majetku vetsi skodu,
&imZ spachal
tfi pfeciny podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odstavec 3 trestntho zdkoniku za pouzitf § 43 odstavec 1 trestniho zikoniku k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvinf 18 (osmndact) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkonfku se vjkon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 30 (tficet) mésici.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zakonfku se obZalovanému uklidi, aby ve zkudebni dobé vedl

fidny Zivot a aby podle svjch sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fidu je obZalovany povinen zaplatit na nahradu $kody témto
poskozenym:

¥

castku ve visi 200 000 K&.

dastlku ve virsi 200 000 K&,

castku ve vysi

380 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se zbytky uplatnénych nirokd na nahradu $kody se odkazuii na
fizenl ve vécech obdanskoprivnich tito poskozent:

Naptoti tomu se obZalovany:

—

podle § 226 pismeno b) trestniho fadu zpro§t’uje obzaloby,
kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze mél

v amyslu ziskat neoprivnény prospéch ve formé finanéni prostfedkd pod zaminkou vihodného
investovani uzaviel dne 8. 2. 2016 v pisemnou smlouvu o Gvéru ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkovi,
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vysl 300.000 K¢, na jejimz zikladé si od poskozeného zaptjdil ¢astku 300.000 K< na dobu 24
mésich, kterou se zavizal ubradit do 8. 2. 2018 s Grocenim v celkové vysi 17 %, kterou mu
poskozeny zaslal na bankovni et ¢. kam byla piipsina ve dvou platbiach, a to
dne 5. 2. 2016 ¢istka 150.000 K¢ a dne 16. 2. 2016 &astka 150.000 K¢, pficemZ podkozenému

zamérné zatajil, Ze mé Fadu dalsich nesplacenjch zdvazkd, financni prostiedky si ponechal a uZil
iro viastni iotfrebu, &im3z ziﬁsobﬂ ioékozenému

piimou $kodou ve vydi 300.000 K¢, na niZz do

soucasné doby nic neuhradil,
tedy, Ze mel

sebe obohatit tim, Ze uved] nékoho v omyl, zamlcel podstatné skutecnost a zptsobil tak na cizim
majetku vétsi $kodu,

¢imZ mél spachat
pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Qdavodnéni;

Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni nékolika hlavnich liteni dospél k zavéram, které jsou
vyjadkeny ve vyrocich tohoto rozsudku.

Obzalovany - . - odmitl, Ze by se dopustil trestné Cinnosti. Zdiraznil, Ze
jednotlivi lidé mu nabidli penize, které sami neuméli zhodnotit. Tyto penize mély byt zhodnoceny
nadstandardné v rimci jeho podnikini. Nikoho z poskozenjch neuvedl v omyl, vzdy byl
k dispozici na stejné adrese, telefonu i e-mailu. Podnikatelsky zimér se véak prodlouzil, a proto
nabidl lidem za poseckini dalsi prémii se zhodnocenim. K dotaziim soudu, aby se vyjadfil
k jednotlivim jedndnim popsanym v obZalobé pod body 1. — 7. uvedl, Ze popis téchto jednini

souhlasf. Jeho podnikatelsky zidmér mél nadstandardnf ziskovost, a proto predpoklidal, Ze
svéfené penize lidem vriti. Podnikatelsky zimér je zaméfen na ﬁ H | ]
pficemz se jednd o zcela unikitni zaf{zenl. BohuZel dodlo k problému s jednim z investort, a
ptoto se véas nedostal k pfedpoklidanym ziskim. K datu vjpovédi pted soudem (hlavni léeni
konané dne 11. 11. 2021) obZalovany vyslovné uvedl, Ze ma pfipraveny nové nabidky pro
potenciondlni kupce zaffzeni 2 mélo by dojit k uzavieni pfishuSnych smluv. ObZalovany dile
potvedil, Ze smlouvy, které jsou popsiny v obzZalobé, skuteéné s jednotlivymi poskozenymi
uzaviel. Ze smluv bylo uvedeno nékolik civilnich soudnich spord. Jeden z podkozenych byl
vyplacen, Druhé podkozené — sveédkyni _ bude zaplacena vysouzeni ¢istka do konce
roku 2021. ObzZalovany v této souvislosti vypovédel, Ze s jednotlivymi poskozenymi uzaviel
dohody, #e do konce roku 2021, maximélné do prvnich dvou mésicd roku 2022 dostanou zpét
viechny své penize jedté s bonusem za zpo#déni. K doplfiujicim dotaztim obZalovany vypovédel,
¢ dohody o prodlouZeni splatnosti jednotlivich pohledavek byly pouze v Gstni formé, protoze

viechny poskozené dobfe zni. Jednalo se tedy o dstnf dohody s viplatou do konce roku 2021, 2
to véetné poskozenych i a i Civilnl soud, ktery byl veden mezi nim a
poskozenou ﬂ byl ukonden smirem. Déle obZalovany uved], Ze celé jeho podnikanf je
velky projekt, na ktery potfeboval hodné penéz Aktuilné podniki jako i
ﬁ spolecné s dalsim partnerem. Je pfesvédcen, ze podnikini bude generovat velké
zisky. V této souvislosti obZalovany vysvétloval etapy svého podnikin, kdy v roce 2020 se musel

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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rozejft s byvaljmi partnery, ale aktudlné je podle jeho nizoru podnikani na dobté cesté. O svém
tojektu informoval viechny poskozené véetné pani i za. kterou byl tiikeat v

K datu vipovédi pied soudem obfalovany rovnd uvedl, ze poskozenému [ vheadil
asi tetinu penéz, poskozenému | z2p!atl asi 850 000 K&, tedy o 45 % zvyil jeho vklad, a
nevidi problém takto postupovat i nadile. S poskozenym je proto zcela vyrovnan.
K daldfm dotaztim obZalovany vypovédél, ze finanéni prostfedky od jednotlivych poskozenych
poutil na financoviai svich projekti. Zpocatku bylo tteba zaplatit rizné analyzy, nikupy zafizeni
apod. Kromé téchto penéz investoval i svoje viastni prostfedky. S novym pattnetem podepsal

smlouvu o spoluprici, kterou také soudu pfedloZil. Aktuilni spolecnost, se kterou spolupracuje,
se jmenuje Tednatelé této spoleénosti jsou -P- + IR i ﬁ
— zn4 dlouhodobé a novou spoluprici navizall v zaH roku 2020. Pfipravuji minimélné
jednu nebo dvé zakdzky pro tuzemské zdjemce a také zakizky pro zahranici. ObZalovany dile
uvedl, e skutedné piedpoklida, ze vie vyiedi nejpozdéji do konce roku 2021, maximélné do
tinora 2022. Zopakoval, Ze poskozeny dostal asi 45 % navic a ostatni poskozeni dostali
nabidlu zhodnoceni svich investic na 10 — 17 % a pfi pozdéjsim prodlouZent jim slibil jesté dalsi
bonus. ObZalovany zivétem uvedl, Ze se podle jeho nazoru nejednalo o zidny podvod, protoze
penize ziskal od svych znimyjch, které by si nedovolil podvést. Nékteré z nich znd . let, nevidi
proto jediny diivod, pro¢ by je mél podvadét, K listinim, zejména ke smlouvé, kterou obZalovany
sam predloZil pfi hlavnim liceni, doplnil, %e vypovédél smlouvu s byvalfm partnetem, protoze
usoudil, Ze se stal obéti podvodu a navic byl byvalfm partnerem zcela vyloufen z urcitych
obchodnich jedndnich.

Pfed soudem byli jako svédci

Bl svedek _ 7Za souhlasu stitniho zdstupce a obzalovaného byl pfecten
protokol o vislechu svédka I svidiyn vypovéddla, Ze obfalovaného
zn4 jako byvalého kolegu z price asi vice jak B ls. Obzalovany ji nabidl || GGG
konkrétné v roce 2014 ji nabidl vyhodnou investici se zhodnocenim asi 15 %. V tomto duchu
také podepsali stlouvu. Jednalo se o ¢istku 66 000 K¢ a dile 134 000 K¢, tedy celkem 200 000
K& ProtoZe smlouve povaZovala za vyhodnou, doslo kjejfmu prodlouzeni asi v roce 2016 a
penize mély byt vyplaceny v stpnu 2018, ale nic nedostala. Na konkrétnf dotaz sveédkyne uvedla,

ze mélo jit o investici do né&akych B o= podrobnosti se neptala, V té dobé o podnikéni
ob¥alovaného nic blizétho nevédéla, jen to, Ze se vénuje _ i Dile
vypovédéla, Ze urgovala u obZalovaného platbu telefonicky nebo e-mailem a asi dvakrat se sesli
vijcho kanceldfi. Nejptve nevédéla, Ze jeji finance budou pouZity na soukromé podnikini
ob#alovaného, to zjistila asi a% v roce 2018. Poté ji obZalovany ifkal, %e jeho firma nefunguje tak,
jak predpoklidal, pak pfiSel covid, ale fikal ji, e smlouvu prodlouZ, Ze prosté o své penize
neplijde, Naposledy se sefli asi mésic pfed datem vyslechu svédkyné u soudu (hlavni licenf dne
11. 11. 2021), kdy ji obZalovany ubezpedil, Ze firma zacind fungovat, ze ma rizné zijemce a ze do
konce roku dostane penize i se zhodnocenim. K dalsim dotaztim, zda od roku 2014 ji bylo néco
splaceno, ancbo zda ji obZalovany sdélil, v jaké je finanénf sitvaci, uvedla, Ze nic takového
nevédéla a nic zaplaceno nebylo. V této souvislosti pfipustila, Ze pokud by méla podobné
informace, tedy kdyby védéla, Ze obZalovanj mi sim rizné pohledivky, tak by asi penize
neinvestovala, ale o nidem takovém nevédéla, Nevédeéla, zda by se rozhodla investovat do
podnikani ob%alovaného, ale asi by takovou investici povaZovala za riskantni. K dalsim dotaztim
svédlyné uvedla, Ze celou dobu se obZalovany pfed nf nijak neskrjval, byli v kontaktu, ale penize
ji stile nevradl, jen se snaZil vysvédit, pro¢ tomu tak je. Svédkyné WOvédéla, ze ji
obzalovany nabidl prostfednictvim internetového portalu investici do

Prodli spolu asi 100 otizek a poté na jeho radu investovala
celofivotni ispory na diichod, tedy ¢dstku 300 000 K&. Z této investice vytézila asi jen 3 500 K.
Poté ji obZalovany nabidl, Ze by mohla ziskat vétsf procenta, kdyZ castku 300 000 K¢ pevede na
jeho det. ObZalovany jf slibil, Ze do 2 let vydéla 10 % z investice. Proto poté jedté piidala dalsich
80 000 K¢&. Vie bylo pisemné potvizeno. Asi po 2 letech se nic nedélo. To, Ze penize pouzil

slechnuti poskozeni
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obZzalovany na své podnikani, zjistila az z policejniho spisu. KdyZz #zacdala urgovat penize,
obZalovany ji fikal, aby poseckala, Ze penize jeste nemife vratit a za kazdj mésic po uplynuti 2 let
ji sliboval ¢astku 5000 K¢, Proto jesté vyckivala asi ptil toku, ale pak Zddala osobni schiizku.
S obZalovanjym se setkala v Gnoru pfed 2 lety od data vyslechu, pfedtim probihala jednini u
sveédkyné doma. Nakonec v stpnu 2019 podala trestnf ozoameni. Déle svédkyné vypovedéla, Ze
na policii se dozvédéla, Ze nebyla podvedena jenom ona sama, ale Ze obZalovany dluzil i daldim
subjektim. Obritila se i na pravnika. ObZalovany vZdy sliboval, ze penize dodd do urcitého
terminu, naposledy Zze do prosince 2021 uhradi 380 000 K¢ a do inora 2022 dalsich 165 000 K¢
Nic z toho se v8ak nestalo. Svédkyné zdhraznila, Ze obzalovany neustile disponuje jejimi penézi,
a to piitomn ona sama je na tom fnanéné velmi Spatné, plati vysoké castky za pobyt manZela
vh a na Zivobyti ji z0stivi jen &dstka 3 500 K& mésiéné. K doplfivjicim dotazim
svedkyné uvedla, Ze souhlasi vSe, co je popsano statni zastupkyni v obzalobé pod body 4. a 6.
s tim, Ze zpét nedostala z investice ani korunu. U prvniho jednini s obZalovanym byl i pHtomen i
jejf manzel, ktery pozdéji onemocnél. Obzalovanému davéfovala. Vefila, Ze ziska 10 % z investice
navic. Nyni svou divéru hodnot! jako naivni. Pivodné investovala na radu obZalovaného
v i kdy? obsalovang pusobil jako || NI Neméla 23dné podestent,
myslela si, Ze je v néjake spolecnosti. § obzalovanym se sezndmila nihodné
v roce 2014, nez doslo k uzavieni jednotlivych smluv. ObzZalovany ji fikal, Ze je
Nevédéla nic o tom, Ze by obzalovany podnikal v néjaké firmé na To vie se dozvédéla az
z trestniho spisu. Kdyby méla tyto informace, nikdy by mu penfze na jeho podnikini nedala.
Piedpoklidala, Ze penize budou ulozené na néjakém, Gictu na dobu 2 let, néco jako v bance. Kdyz
vypriela platnost smlouvy, ozvala se a obzalovany reagoval tak, Ze jesté neni vhodna doba na
vraceni penéz a chtél, aby pockala, Ze za kazdy mésic dostane navic 5 000 KK&. Poté obZalovaného
neustile kontaktovala a zadala blizif vysvétleni. Obzalovany ji nefikal, jak s jejimi penézi naloZil.
AZ asi pied 2 lety ji ukazoval néjakou vizitku, ze které pochopila, Ze zadina podnikat. V té chvili ji
to celé pfipadalo néjaké zvlastni. Skute¢nost, Ze zaplati vSe, co ji dlui, obzalovany slibil také
nékde u soudu v Pravnikiim, ale dala védét, Ze nic zaplaceno nebylo, a proto dala pokyn
ke spusténi exekuce. K dalsim dotazim svédkyné uvedla, Ze na pocitku jedndni mezi nf a
obZalovanym byl pfitomen i jejf manzel, ale zdravotn stav manZela je velice §patny a je rida, Ze ji
manZel Navic v rodiné méla finance na starosti véSinou sama. ObzZalovany i na
olicii flkal, Ze je vie zbyte¢né, aby se nebila, Ze penfze dostane, ale to se dosud nestalo. Svédek
h B 7povidél, se objalovaného znd vice jak [ let a kdyby to bylo jinak, tak by mu
enize vibec nepljcil. Penize, které obZalovanému putjcil, se mély tfkat zpracovini néjakych
Proto se nepovaiuje za poskozeného, protoze s obzalovanym ma uzaviené notifsky
ovéfené smlouvy. K dotaztim svédek potvrdil, Ze k uzavieni smlouvy doslo tak, jak je popsino
v obzalobé pod bodem 5. Svédek zopakoval, Ze obZalovaného zni dlouho a rozhodné ho
nepovazuje za zddného podvodnika. Z investice do podnikini obzalovaného predpokladal, Ze
zrealizuje zisky, az se mu zacne dafit. Nevi nic o tom, Ze by proti obzalovanému byly vedeny
néjaké exekucni fizeni. Vibec ho nenapadlo, Ze by investice byla néjak problematickd. VEdél o
tom, %e do celého projektu je zapojen také viznamay | IR h i jako garant. Vedél
rovnéz o problémech se zpoZdénim celého projektu. S obZalovanjm je stile v kontaktu a podle

dalfich smluv by mu obZalovany mél veiketé penize postupné vratit. V tomto sméru také uzavieli
splitkovy kalendaf. Svédm na policii vypovéddl, %e ob%alovany || NGz e
H jeho |G ale pfesto k véci vypovidat bude a souhlasf s trestnfm
stfhdnim obZalovaného. Svédek dile k dotazim potvrdil, %e dne 5. 12. 2014 2 doe 4. 9. 2017 zaslal
na cet obzalovaného &stly 100 000 K¢ a 200 000 K&, Slo o investice, které mély
byt obzalovanym zhodnoceny na zdkladé smluv ze doe 1. 12. 2014 a 1. 9. 2017. Obé smlouvy
byly na stejnou &astku 100 000 K¢, ale ve druhém piipadé ¢astku navysil na 200000 K& na
zdkladé tGstnl domluvy s obZalovanym. Obzalovany sliboval, Ze penize zhodnot néjakym
vihodnym pfevodem na Eura. Penize mély bft zhodnocoviny po dobu 2 let a pak vyplaceny
s urokem 10, respektive 15 %. Splatnost prvai smlouvy byla 2 roky a obZalovany sam navthoval

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi.
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jejl prodlouzeni s 15 % drokem, s ¢imZ svédek souhlasil. Svédek také uved), Ze sdm obZalovaného
pivodné oslovil, zda by mu neporadil néjakou vyhodnou investici, aby penize jen neleZely
v bance. Védel, e ob%alovany je ||} Svedek dile vypovédél, Ze obzalovany tmu
vratil na Gcet castku 100 000 K¢, kdy svédek mu dokonce navrhoval, ze mu odpustf droky, pokud
vrati viechny penize. Vriceni zbyljch penéz pofad jen slibuje, ale nic dalstho ji¥ nezaplatil
Posledni slib zaplaceni penéz bylo do kvétna roku 2020. K dotazim svédek uvedl, Ze obZalovany
mu nevysvétloval, jakjm zplisobem mél zapiijcené penize zhodnotit. Penize byly poskytnuty na
dobu 2 let. O tom, %e mé4 ob¥alovang§ ﬁ néjaké | firmy, se dozvédél a2 pozdgji, kdy
vymahal své penize, v dobé piijcky o podnikini obzalovaného v téchto fitméch nic nevédél a
pokud by ho obzalovany informoval, Ze chce penize investovat timto zpisobem, tak by mu
penize nikdy nepdjél. Predpoklidal, e investice budou napt. do [JJJJ nikoliv do viastaiho
podaikini obzalovaného. Obzalovany meél byt pouze garantem takovychto investic. ObZalovany
mu rovnéz zatajil, Ze by mél néjakeé dalsi zivazky, naopak si myslel, Ze finanéni situace
obzalovaného je velmi dobrd. Vychizel z toho, Ze obZalovany ma pékny dim a méd dvé osobni
auta. ObZalovany se nildy nezminil, Ze splaci néjakou hypotéku, nebo Gvéty, v takovém piipadé
by mu 2idné penize nikdy nepujcil. O existenci spolecnosti mu obZalovany
nikdy nic nefekl. O spolecnosti se dozvédél sim, kdyz patral na internetu poté, co obzalovany
nesplicel své zivazky. Svédek pti hlavnim liceni vypovédél, Ze obZalovaného
znd, nebot’ pro ncho obzalovany Potkali se pii projektu fiemy jejimsz
majitelem byl obzalovan§. ObZalovany byl podveden svim byvalym spoleénikem, a proto dekal,
a% vypréi smlouva, aby mohl sam pokracovat v celém projektu, ktery se zabjvi i ]
K dotazu svédek uvedl, Ze neznd dopodrobna véc posuzovanou soudem, tedy Ze by obZalovany
mél mit zdvazky vici fadé osob, ale ma jen obecné povédomi, Ze néco takového existuje. Podle
jeho ndzoru by obZalovany mél ze svého podnikini v budoucnu virazné profitovat. Vi, Ze
obzalovany by mél z pfipadné provize uhradit v§echny své zdvazky. ZileZi na tom, zda a jak se
podaif prodat technologii, na které se obzalovany podilel. Podle svédka existuje fada mozZnjch
klienth a v piipadé uzavieni piisludné smlouvy obzalovany ziski do 3 pracovnich dnt svoji
provizi, S obZalovanym se potkal nékdy v roce 2020 pfi pfedvidéni ptivoduf technologie. Svédek
dale popsal cast svého podaikini s tim, Ze jedna z jeho firem obZalovaného zaméstniva a navic
obZzalovany mi siam portfolio potencionalnich klientd. 7 téchto klientt by pak mél ziskat

ob:vzalovani' ifedioklﬁdanou odménu. Pokud svédek hovofil o technologli, mél na mysli

Soud v priibéhu hlavnich liceni provadeél také diikazy listinného charakteru. Ohledné pogkozené

h bylo ze spisového matetidlu zji§téno, e tato poskozend se obritila na policii dne
18. 7. 2019 a popsala, jakjm zpsobem navazala spoluprici s ob%alovanim [ h
Soucasti jejiho ozndmeni jsou také smlouvy o Gvéru — investici a dodatek smlouvy, Smlouvy jsou

datovany 17, 12, 2014, 18. 7. 2016 a dodatek je ze dae 4. 2. 2019. Smlouvy byly uzavfeny mezi
I h jako véfitelem a i B o duinikem. Podle smlouvy md
dluznik uhradit do 9. 12. 2016, z ptjcené ¢astky 150 000 K¢ éastku 165 000 K& Podle dalsi
smlouvy mél dluznik zhodnotit vloZzenou castku 300 000 K¢ a po 24 mésicich, tedy 1. 8. 2018
uhradit 330 000 K¢. Na zakladé smlouvy ze dne 18, 7. 2016 bylo smluveno, Ze u pivodni
smlouvy ze dne 9. 12, 2014 (fakticky uzaviena 17. 12, 2014) se prodluzuje jeji splatnost o 2 roky
az do 9. 12, 2018, 7 celkové dastky bude provedena investice 26 000 K¢ do nikupu akcii
B - 1 000 USD. Podle dalitho dodatku ke smlouvé se dluZnik B
zavazal, ze penfze budou véfitelce vyplaceny v prodlouzeném terminu do konce biezna
2019 a kazdy mésic zpozdéni podinaje 8. mésicem 2018 bude kompenzovin &istkou 5 000 Ké a
dale bude kompenzovan také tim, Ze véfitel bude zafazen do projektu s denni

ytéZnostt 1 — 2 USD. Podle oznimeni o provedeni platby bylo z 0étu podkozené
h dne 26. 7. 2016 odepsina &stka 300 000 K¢& ve prospéch aétu &
tedy étu obZalovaného. Ve zpravé pro platce a piijemce bylo uvedeno: investice 24 mésict do
1. 8. 2018“ Dale spisovy material obsahuje e-mailovou komunikaci, kterou poskozeni vedla
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s ob¥alovanym, ve které poskozené obzalovanj slibuje, Ze se nejednd o Zadny podved a své
penize dostane zpatky. Dne 6. 7. 2019 poikozend piSe, Ze chee pievést své finance ihned zpét,
jinak celou véc piedd policii a pravnikiun. Do spisu je zaloZeno také nékolik listin popisujicich
fungovani spolecnosti i véetné certifikitu vystaveného na jméno poskozené

dne 24. 3. 2017. Ve spise je zalofen rovnéz novinovy lanek popisujici spolecnost
10 12 2017 e s i
Spis rovnéZ obsahuje potvrzeni o uzavieni smlouvy cennych papirt se spolecnosti
kterou uzaviela 19. 12. 2014 podkozeni “ﬂle zdznamu o jedndni o
iosﬁtnuu’ investiéni sluzby poskytl tuto sluzbu Jako

je na formulafi ze dne 9. 12. 2014 tovnéz uveden obzalovany Dne 9, 12,
7. dalsich
a obzalovany -

2014 poskozena || I vypinila investidni dotaznik pro spoleénost
formulda je rovné patrno, ze dne 12, 12. 2014 podepsala
B 2o zprosticdkovatel univerzalni Zidost o Do spisového
materidlu je také zaloZen vypis z d¢tu poskozené [

z n¢hoZ plyne, ze dne 10. 12.
2014 poskozena uhradila ¢astku 300 000 K¢ spolednosti ﬂ 1 E3
nékup [ mdnc 25. 7. 2016 byla na Géet poskozené piipsina ¢astka 303 409,97 K¢

zaslani spolecnosti Tého% dae tj. 25. 7. 2016 odchazi z uctu poskozené
Zastla 300 000 K& na Gdet obzalovaného. Daldi &dstka ve vysi 80 000 K¢ odchazf na adet
obZalovaného jedté dne 10. 12. 2014 Dalsi &st listin je opétovni komunikace prosttednictvim e-
mailovjch zprav mezi poskozenou a obZalovanfm véetné popisu investic do systému N
ﬂ a rovnés kopie daliich certifikatd na jméno poskozené vydanych uvedenou spolecnosti.
Souéasti listin jsou i pravidla a podminky partnerského programu spolecnosti e Do
spisového matetidlu byla zalofena také piizndnl k dani z pHjmd privnickjch osob podana
poplatnikem - spolecnost I i BB = coly 2017 a 2018. Z obou datiovich
pliznin{ je patrno, Ze spoleénost nedosihla 7idného zdanitelného zisku, naopak byla ve ztraté.
Do spisu byla zaloZena také dafiové piiznini k dani z pifjmb fyzickjch osob za roky 2014 — 2018,
které podal piisluinému dafiovému Gfadu obZalovany h V roce 2018 byl dilci
zaklad dané K&, v roce 2017 byl dilef
ziklad dané K¢, v roce 2016 byl dilet
zéklad dané K¢, v roce 2015 byl dilét
zdklad dané a daflovi povinnost obZalovaného K¢ a v toce 2014 byl diléi zaklad
K¢ a datiova povinnost obZalovaného K¢ Ohledné poskozené [} I
byly do spisového materidlu zalofeny smlouvy o Gvéru, které byly uzavieny mezi
poskozenou jako vélitelkou a obZalovanym jako dluznikem dne 26. 8. 2014, 17. 2. 2015, 26. 8.
2015, 3. 10. 2014, 3. 10. 2015 a 11. 8. 2016. Smlouvami o véru se véfitel zavizal ve prospéch
dlugnika poskytnout édstky ve vsi 66 000 K¢, kterd bude uhtazena do 26. 8. 2015 s 15 % arokem
7 Cstky 70 000 K&, kterd bude uhrazena do 25. 2. 2017 s 12 % drokemm, castky 75 900 K<, kterd
bude uhrazena do 26. 8. 2016 s 15 % Grokem, ¢astky 134 000 K¢, ktera bude ubrazena do 3. 10.
2015 s 15 % tGrokem, Castky 154 100 K&, ktetd bude uhrazena do 3. 10. 2016 s 15 % Grokem.
Posledni smlouvou ze dne 11. 8. 2016 doslo k prodlouZeni smluv o investici splatné 3. 10. 2015
na celkovou &stku 264 000 K& na daldi 2 roky a% do 11. 8. 2018. Podle dohody mélo byt z ¢astky
investovano 25 000 K¢ do nakupu - ﬁ za 1 000 USD, a pokud by tento obchod byl
zmaten, dlutnik se zavizal nahradit véfiteli 8 % zhodnoceni za celé obdobi. Smlouva méla byt
ukonéena 11. 8. 2018. Z vypisu z Gétu vedeného na jméno B - oo, Zc dne
3. 10. 2014 poskozena na titet obalovaného uhradila Cistku 134 000 K¢. Do spisu byly zaloZeny
také certifikaty vystavené na jméno pokozené B - crvou 23 v zaid 2017, Podle SMS
komunikace zledna presné nezjiSténého roku obZalovany rekapituluje vydélky poskozené a
poskozeni obZalovanému dékuje za bijeénou zpravu. Ohledné poskozeného ﬂ

spisovy matetial obsahuje 3 smlouvy o Uvéru ze dnd 1. 12. 2014, 1. 9. 2017 a 1. 12. 2016. Ve
smlouvich se poskozeny | jako véfitel zavizal pievést na ticet obZalovancho jako
dluznika &astky 100 000 K¢ a podle posledni smlouvy se dohodli, Ze investice splatnd 1. 12. 2016

K¢& a daflovd povinnost obZalovaného
K¢& a dafovd povinnost obZalovaného
K¢& a datlovd povinnost obZalovaného
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bude prodlouzena na dalsi 2 roky do 1. 12. 2018. ObZalovany jako dluznik se zavizal, Ze investici
ve vydi 100 000 K¢ zhodnotd itckem 10 % a po 24 mésicich, tedy nejptve 1. 12. 2016 uhradi
c¢astku 110 000 K¢ a dale zaplacenou Zastku 100 000 X¢ zhodnoti do 1. 12. 2019 tGrokem 15 %,
tedy vyplatf 115000 K&. Podle vjpisu z 4étu poskozeného [ N I »vYy platby ve
prospéch Gctu obZalovaného provedeny dne 4. 12. 2014 v ¢astee 100 000 K& a dne 4. 9. 2017 byla
rovedena platha 200 000 K¢, Oproti tomu na Gcet poskozeného byla obZalovanym
h zaslina platba 100 000 K& dne 23. 4. 2019. U potkozeného | Il je ve spisu
zaloZzena smlouva o Gvéru, kterou poskozeny jako véfitel uzaviel s obzalovanym jako s dluznikem
dne 8. 2. 2016. Podle smlouvy se véfitel zavizal poskytnout ¢astku 300 000 K¢ a dlugnik se Gvér
zavazal vratit nejdfive po 24 mésicich s arokem minimilné 17 %. Smlouva byla uzaviena do data
8. 2. 2018, kdy méla byt dluznd castka i s Grokem vyplacena. Spisovy matetidl obsahuje rovnés
podrobny vypis z Gctu na jméno obZalovaného i ktety byl uveden jako kontakini

ucet, na ktery zasflali jednotlivi poSkozeni penize. Z vipisu z G¢tu obZalovaného - -
B o « I (.02 ¢ | 266

— 315) a déle i z Gfednfho zdznamu police lze dohledat, jak obZalovany naklidal s penéZnimi
prostfedky, vCetné prostfedlad zaslanjch poskozenymi na jeho bankovni Glet. Z uvedeného lze
uzaviit, e obzalovany [ “ takto ziskanjmi penézi hradil platby svych jinjch
zavazkd - splatky hypotéky i nebankovnich Gvérii a penfze pouZil i na platby svich jinjch béZnjch
osobnich potfeb. Naopak zdftu neplyne, %e¢ by penize poskozenjch byli obZalovanym
investovany. Z daldich listinnjch dikazt, konkrétné z Centrdlni evidence Gétu, kterd je ve spise
zalozena na ¢ 1 331 — 348 byly v ji% priibéhu pHpravného fizeni zjiStény dalsi bankovni aéty
ob¥alovaného ||| Il a pohyby na téchto étech. Z 4daji poskytnutjch z Centrilai
evidence exekuci, rejstitku SOLUS a NRKI bylo okresnim soudem v Ceské Lipé ovéfeno, fe
proti obalovanému || I T by'2 vedena v minulosd B exckuéni #zeni. Viechna
nicméné jiz byla ukoncena. I majetkovym pomérim obZalovaného lze z listinnjch dikazé
vyvodit, e obzalovany [} * spoleéné s manzelkou (spoleéné jméni manzeld) vlastni
dom v I kde spoleéné bydli Na domé a souvisejicich nemovitostech vézne zistavni
ptavo ve prospéch ﬁ i Il vc V& 900 000 K¢ a obZalovany byl veden jako dluZnik
v souvislosti s Givérem, kterf mé u spolecnosti || I Il ve v 300 000 K& Splatky
hypotéky a Gvéru podle listin na €. L. 512 ~ 524 spisu pfitomn ¢inily v posuzované dobé pies 9 000
K¢ mésicné a v letech 2016 a 2018 byly uhrazeny dva dal$f Gvéty, které mél v t€ dobé obZalovany
u oba ve v§ii 80 000 K¢&. V registru NRKI je podle spisu k osobé obZalovaného i
m uvedeno 15 Gvérid, pficemz 7 z nich je jiz splaceno. Mésiéni niklady na spliceni
uvedenych Gvérf Cinily v zaf 2019 pfes 30 000 K¢. Spisovy matetiil dale obsahuje i dalsf Fadu
listin mapujici financni toky obvinéného, které byly zji§tény na jeho Gétu. Bylo proto napfiklad
zjiiténo, ze obZalovany z Gcétu hradil pojisténi véetné dluhu na socidln{m
pojisténi ve prospéch OSSZ v dale pohlediviy spole¢nosti | za
dodivky plynu ﬁ B s 2o dodivky clektiiny a i pohledavky spoleénosti
ili za telekomunikadni slu¥by. V pribéhu hlavnfho lideni obZalovany
predlozil jako ddkaz smlouvu o spoluprici, kterd byla vzaviena mezi nim jako jednou stranou a
spole¢nost! [ B BB Smlouva byla uzaviena dne 24. 3. 2020 a soudastd této listiny je i
fotodokumentace casti vyrobniho zaffzeni, konkrétné véetné
obchodnich podminek.

Z listinnjch dikazd vztahujicich se k osobé obzalovaného ||| I I v5o 7istino, 3c
obZalovany nemé Zidnj zdznam v rejstiku trestd ani v rejstéiku pfestupki. Podle obchodniho

rejstitku je obzalovany spole¢nosti
a
je také drzitelem

Na zakladé provedeného dokazovani a po jeho zhodnoceni ucinil soud skutkové a privai zavéry.
Dokazovini bylo provedeno zcela v rozsahu nivthii obou procesnich stran, to znameni jak

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pekovi,



10 2T 86/2021

statniho zastupce, tak i obzalovaného, nebot’ soud vyhovél nivrhim obZalovaného - -
B . icchi jim navrhované svédky a provedl i dikazy listinné. Po zhodnoceni viech
provedenych dikazil okresnf soud dospél k zavéry, Ze se obZalovany B oyt
véech jednani, které bylo popsiny v obZalobé stitniho zastupce s tim, Ze jen ¢ast jednini nelze
oznadit jako trestny &in, ale dal§i podstatnéj§{ cast jednini lze jako trestny Cin jiz kvalifikovat.
Obzalovany ﬂ se v zdsadé hijil tm, Ze vibec nepopird, Ze mezi nim a
jednotlivimi poskozenjmi byl navdzin obchodni vztah, tedy Ze doslo kuzavieni smluv o
zhodnoceni finandnich prostfedkd, ale Ze se nedopustl Zidné trestné dinnosti, nebot’ ke
zhodnoceni, tedy kvriceni pdjcenych finanénich prostiedkil véetné Groki nedodlo jen na
zikladné nepifznivé ekonomické situace obZalovaného v ramci jeho podnikatelského zimeéru.
ObZalovany pfitom v{slovné odsouhlasil popis jeho jednini uvedeny v obZalobé pod body 1. - 7.
za spravny. Na druhou stranu viak zdoraznil, ze nikoho z podkozenych neuvddél v omyl, byl
neustile zcela kontaktni, pfed nikym se¢ neskrjval. ObZalovany dile zdtraznoval, ze jeho
podnikatelsky zdmér mél mit nadstandardni ziskovost, a proto prostfedky z podnikini byl
pfipraven vritit jednotlivim poskozenym, ale penize nebyly skutecné vriceny jen proto, Ze se
dostal do objektivnich potizi. Obzalovany v rimci své vypovédi beze zbytku potvrdil, Ze viechny
smlouvy, kterjmi byl provadén dikaz, skuteéné s jednotlivymi poskozenymi uzaviel, vcetné
ptodlouzeni jejich splatnost. Navic jesté s poSkozenymi wzaviel nové Gstni domluvy o
opétovném prodlouZeni splatnosti viech pijtenych penéz. ObZalovany v raimci své obhajoby
také zdlraznil, Ze viichni poskozeni dostali nabidku na zisky 10 — 17 % a pifi dal$im prodlouZzeni
jesté piislib odmény, piipadné dal§tho bonusu. V kazdém pipadé se nejednalo o Zidny podvod,
protofe poskozené, které osobné znal, by si nedovolil podvést. Proti takto uplatnéné obhajobé
nicméné stoji dikazy zejména v podobé vypovédi jednotlivich svédkd — poskozenjch, a ditkazy
listinného charakteru. Z vypovédi jednotlivich poskozenjch, kteff se vzdjemné nijak neznajf a
kromé osoby obzalovaného nej '

nejsou nijak propojeni, bylo bezpeiné zjidténo, Ze viichni uzavieli
s obzalovanim [l I

smlouvy o Gvérech, na zdklad¢ krerjch obZalovanému
pievedli na Gdet riizné vysoké finanénf prosttedky, které mél obZalovany zhodnotit a zhodnoceni
pak ve smluvené lhatd, védinou 24 mésicl, vritit poSkozenym na Glet. Ani jeden 2 poskozenych,
s vyjimkou poskozeného ] pfitom nepotvrdil obhajobu obZalovaného, Ze penize
poskozen{ védomé pfevidéli na ddet obZalovaného za Glelemn vyhodné investice do jeho
podnikatelského zimétu souvisejici s Feenfm odpadii. Poskozeni se naopak shodli v tom, Ze
penize méy byt obfalovanym podle jeho tvtzeni vihodné investoviny bliZe nespecifikovanym
zplisobem a poSkozenjm méla byt vyplacena investovand Cast patficné zviSend o sjednany zisk. I
kdy# vyhodni investice nebyla blize konkretizovina, rozhodné se nejednalo o vlastni podnikini
obZalovaného. Poskozeni se shodli dile i vtom, Ze pokud by védéli, e maji investovat do
podnikatelského ziméru obfalovaného, jisté by si svou investict rozmysleli a takto by
nepostupovali. Stejné tak se poskozeni shodli i v tom sméru, Ze neméli patficné informace o
finanéni a podnikatelské situaci obalovaného ||} I I V 73sadé predpokladali, e je
dostateéné finanéné zajiftén, nemi Zidné virazné dluhy a jejich investice proto neni nijak
ohtoZena. Jinfmi slovy dospél soud kzivéru, Ze obzalovany h [ | ﬁ od samého
polatku pfi uzavirini jednotlivych smluv zamlcel velmi podstatné skutefnosti tykajici se
ptj¢ovanych penéz a tim tak poskozené uvedl v omyl. ObZalovany ziskané penize rozhodné
neinvestoval zpisobem dohodnutym s po§kozenymi, ale v podstaté penfze pouzil saim pro sebe
na financovini svich vlastnich zdvazkd, tak jak potfeboval a uznal za vhodné. Protoze takto
ziskal finanéni prostfedky prevyujicl hranici vétsi $kody ve smyslu § 138 odstavec 1 pismeno c)
trestniho zdkoniku, bylo jeho jednani kvalifikovano jak tfi pieciny podvodu podle § 209 odstavec
1, odstavec 3 trestniho zédkoniku. Jednini obZalovaného - bylo soudem
v rozsudku stejné jako stitnim zdstupcem v obZalobé rozdéleno na tii samostatné bloky skutlai a
t¥ samostatné trestné &iny. Takto bylo postupovano s ohledem na ¢asovou souslednost, kdy prvy
skutek je ohrani¢en rokem 2014, kdy doslo k uzavieni celkem 4 smluv o Gvéru, dalii skutek je
ohrani¢en rokem 2016, kdy obalovany || IR I .:ovicl smlouvu s poskozenou i

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Petkovd.
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a poslednf skutek rokem 2017, kdy obZalovany uzaviel smlouvu s poskozenym

Objektem trestného dinu ve smyslu § 209 trestnfho zikoniku je ciz

majetek, pfi¢em? ochrana majetkovych prav se poskytuje bez ohledu na druh a formu vlastnictvi
Obzalovany i se vech posuzovanych trestnych ¢ind zjevné dopustil v amyslu

piimém, nebot’ vedel, Ze porusuje spoleCensky zdjem na ochrané ciziho majetku a tento zdjem
chtél zptsobem uvedenym v trestnim zikoné porusit.

Pii tvahich o druhu a vsi trestu soud hodnotil veskeré okolnosti uvedené v piisludn
trestnfho zakoniku. S ohledem na procesni postoj ob%alovaného ||} IR
zaujal, obZalovanému nelze pficist polehéujici okolnost doznini. Obzalovany
od poditku trestniho fzeni veskerou trestnou cinnost jednoznacné popiral, nebot’ stile trval na
tom, Ze nikoho nepodvedl a investované penize i se ziskem vSem poskozenym uhradi. Toto
stanovisko zopakoval i pfed soudem, kdy opétovné a nékolikrat nabidl dald{ termin, do kdy se tak
stane. Faktem soucasné je, Ze obzalovanému rozhodné polehéuje jeho dosavadal bezthonnost.
Za tfi trestné Ciny podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zikoniku byl obZalovany
] ipohro%en trestni sazbu ve smyslu § 209 odstavec 3 trestniho zdkoniku, kde lze
ulozit trest odnéti svobody v trvini 1 rok a2 5 let. PH Gvahich o druhu a vyl trestu musel soud
hodnotit jako polehéujici okolnost dosavadni bezGhonnosti obZalovaného, jak v roviné
pfestupkové, tak i v roviné trestnéprivni, tak na druhou stranu i obecnou okolnost pfitézujic
spocivajicl ve spachani vice trestnych ¢indi a také to, Ze ttestnou &nnost pachal po deldi dobu
fadou jednini. Po zhodnoceni viech téchto okolnosti dospél soud kzévéru, Ze je moZné
obzalovanému [ I I oo jcit¢ vichovny trest odnéti svobody a nikoliv trest
piimy. Proto jako adelvatni byl obZalovanému uloZen Ghrnny trest odnét svobody vyraznéji
v dolnf poloviné zikonné trestni sazby v trvini 18 mésict, jehoZ vykon byl podminéné odloZen
na zkusebni dobu v trvani 30 meésici. Uvedeny vychovny trest véetné stanoveni pfimétené
zkusebni doby soud povaZzuje za dostateény k tomu, aby obZalovany pichodnotil sviij dosavadni
zpusob Zivota a napravil to, co zpisobil. Proto soucasné okresni soud ve stnyslu § 82 odstavec 2
trestatho zikoniku obZalovanému | I W 21051, aby ve zkudebni dobé vedl nejen
tadny Zivot, ale rovnéz, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym d¢inem zpisobil.

. V témdci adhezniho fizeni se s ndrokem na nahradu $kody ¥dnd a véas EEi ojili poskozeni [

I D N B - N B Oblovans N byl zavizin

povinnost{ nahradit témto tfem poskozenym skody ve vysi 200 000 K¢, 200 000 K¢ a 380 000

2

m zjisténim soudu a jsou popsiny ve vyrokové ¢st

K¢, tedy Skody, kteté odpovidaji skutko
o <45 I

rozsudku pod body 1. a 2, ]
i Vzhledem k tomu, Ze poskozené pozadovaly

zaplaceni nihrady $kody vyssi, nez jak vyplynulo ze skutkovych zjiSténi soudu, byly obé tyto
poskozené ve zbytcich s niroky odkiziny na Hzeni ve vécech obéanskopravnich.

. Naproti tomu byl samostatnym vyrokem obzalovany - . - podle § 226 pismeno b}
trestnfbo Fadu zprodtén obéalobi' ro skutek, ktery byl pivodné v obZalobé popsin pod bodem

5. a dotykal se poskozeného Takto soud postupoval proto, Ze tento jediny poskozeny
zeela potvedil v rimei své vypovédi pfed soudem obhajobu obZalovaného i
Poskozeny [ toti# vypovédél, e s obZalovangm se zna celou fadu let, vice jak [ let, 2 pokud
se jednalo o penize, které obZalovanému pijcil, tak obZalovanému pujdil proto, Ze mu dévéfoval,
smlouva byla notafsky ovéfena a védél o tom, ze investuje do projektu obzalovaného, kterj ma

hodnotu fadné nékolika milionti. Projektu, ktety mu obZalovany piedstavil, divéfoval také proto,
e na ném spolupracoval [ i coz je h se kterym spolupracoval na ﬁ
I i vl Svédek dokonce kdotazu obhajoby potvedil, % podle postednich
jedndni s obZalovanym by mélo dojit k tozjetf celého projektu a Ze tedy nebude problém s tim,
aby mu obZalovany ubradil zbytek investovanych penéz. S ohledemn na takovd sdéleni
poskozeného, ktery potvrdil, ze védél od samého pocatku, kam své penize investuje a byl si
védom tizik celého podnikatelského zaméru || IE I ocbylo mo¥né vzaviit, Ze by se

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi.
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obZalovany v tomto bodu obzaloby dopustil pfecinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3
trestntho zikoniku.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnt od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresnfho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajskf soud v Ust nad
Labem, pobocka v Libetci.

Odvolini muiZe podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nesptivnost vyroku, ktery se ho pHimo dotjka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nesprivnost vyroku o nihradé $kody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespriavnost
nékterého viroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ ipro
potusent ustanoveni o Hzeni pfedchizejicimu rozsudku, jestiZe toto poruseni mohlo zpasobit, Ze
virok je nesprivny nebo Ze chybi.

Odvolini musi byt ve lhaté osmi dnt od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalsi Thite k tomu
stanovené piedsedou senitu soudu L. stupné podle § 251 trestnfho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo pattno, ve kterych vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Stitni zastupce je povinen uvést, zda odvolini podiva, byt zéasti, ve prospéch nebo
v neptospéch obZalovaného.

Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Ceska Lipa 15. éervna 2022

Mgr. Milan Vencl v, 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
6. zafl 2022 v senité slozeném z predsedy senitu Mgr. Tukise Kotpase a soudct JUDT. Jitk
‘Tomsové a JUDr. Blanky Skrétové v trestni véci ob¥alovaného:

o odvoldni obZalovan¢ho proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipd dne
5.5.2022, ¢j. 3T 65/2020-495,

takto:

Podle § 257 odst. 1 pfsm. b) tr. ¥4du a podle § 258 odst. 1 pfsm. d) tr. fadu se napadeny rozsudek
ztuSuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fidu se nové rozhoduje tak, Ze se obzalovany
H, podle § 226 pism. b) tr. Fidu zpro§Puje obZaloby, kterou mu

bylo kladeno za vinu, Ze

v dobé od 4.4.2019 do 29.7.2019 v obci [l opakovang vulgimé utaZel striznfky Méstské
policie - 4 starostu mésta - piicemz konkrétné:

1. v presné nezjiSténé dob¢ v mésici tnor 2019 na Méstském Giadu sdélil pfi
rozhovoru se statostou mésta
aby si dal na sebe pozor, protofe by jej na pfechodu pro chodce mohl povozit na kapoté,

2. dne 4.4.2019 v ulici ve sdélil straznfku Méstské policie _

ze je ,,Picus®,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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dne 4.5.2019 v 17:26 hodin na - _ ve - ukazoval na kamerovy

systém vztyCeny prostfednicek, kdi na kameto;’ sistém koukala sluzbu vykonavajici

straznik Méstské policie
urazil straznily Méstské policie

dne 14.5.2019 v ulici ve

, na které zacal
pofvivat slovy ,,éau vole®,

dne 29.5.2019 v 16:20 hodin v ulici urazil straZniky Méstské

olicie

, tim, Ze na né ukazoval vztydeny prostiednicek,

dne 6.6,.2019 v dobé okolo 07:29 hodin u nameést{ ve urazil stridZnika Méstské
policie kterému sdélil ,ty curiku, ty

neumis po pfechodu®,

dne 27.7.2019 ve 23:42 hodin na . I B iclopil 2rcidko u

sluzebniho vozidla Méstské policie

vsor

&im# mél spachat dil& Gtoky pokeadujictho pfedinu vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,

nebot’ v zalobnim navthu oznadené skutky nejsou trestnym cinem.

Podle § 222 odst. 2 tr. f4du se dile trestni stihdni obZalovaného —

pto skutky, Ze

v dobé od 30.7.2019 do 22.7.2020 v obci |l opakovang vulgirné uriZel strizniky Méstské
policie [JJl 2 starostu mésta B iiccm? konkrétné:

1.

dne 10.8.2019 ve 23:21 hodin na namasti | AN W I polozil za slufebni vozidlo Méstské
poticic JJMI 14hev od népoje Frisco,

dne 16.8.2019 ve 23:15 hodin na namésti | NN = bouchal na okno stuzebny Méstské
policie [l 2 ktice! na straznika Méstské policie * I R
aby vylezl ven, kde mu nasledné sdélil ,ty vole®

sdéloval hlidce

dne 7.2.2020 ckolo 23:00 hodiny na
Méstské policie

, Ze je zvedne do vzduchu a pradti s nimi o zem a nisledné jim
naddval slovy ,,zmrdi, volové, kravy®,

v pfesné nezjisténé dobé v mésici bfeznu 2020 ve opakované 3x — 5x ukazoval
na starostu mésta vztyleny

prostfednicek,

dne 15.4.2020 ve 21:35 hodin na _

ozndmeni dle krizového zikona, urizel straZzniky Méstské policie

sdéloval, Ze je jednini policie komedie, a Ze je to jak v pornu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova,
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6. dne 18.4.2020 okolo 02:20 hodin na pozemni komumkac1 v -
nai1zdel na_sluzebni vozidlo Méstské policic [l #zené

7. dne 27.4.2020 ve 21:10 hodin a dne 29.4.2020 ve 20:10 hodin na ve
I i dél na zapatkované sluebni vozidlo Méstské policie

8. dne 7.5.2020 v 13:35 hodin na B - d na zaparkované
sluzebni vozidlo Méstské policie

9. dne 30.52020 v 18:21 hodin v B -iod svim vozem na
sluzebni vozidlo Méstské policie ficemz svou jlzdou ohroZoval osidku
sluzebnfho vozidl

10. dne 11.6.2020 v 16:16 hodin v

urazil straznilky Méstské policie

na které ukazoval vatyceny prostfednicek,

11. dne 19.6.2020 v 18:24 hodin na | Rl I ocuposiechl zakonnjch vizev dredni
osoby, aby zanechal svého protiprivniho jednini, brinéni v jizdé slu¥ebniho vozidla

Méstské policie a dile k osobé striznika Méstské policie | GGG
, sdéloval "Ze jej klidné bude tahat po soudech, neni problém,

budeme se prat v kleci”,
¢imZ mél spachat diléi Gtoky pokracujiciho predinu vyttznictvl podle § 358 odst. 1 tr. zikoniku,
postupuje Méstskému tfadu ve [l 2 Méstskému tFadu v B B oot zavalované

skutky by mohly byt posouzeny jako pfestupky proti vefejnému pofidku, jako piestupky proti
obcanskému souzit{ & jako pfestupky v doprave.

Oddvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obZalovany - - uznan vinnym pro shodné jedndni jako ve
vyrokové &isti tohoto rozsudku, které bylo soudem prvniho stupné privaé kvalifikovano jako
pokradujici piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zikoniku, a v trestni sazbé § 358 odst. 1 tr.
zikoniku soud prvatho stupné ulozil obZalovanému trest odnétl svobody v trvanl 9 mésicd, jeho
vikon mu podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku podminéné odloil, a to dle ustanoveni § 82 odst. 1 tr.
zakoniku na zkusebni dobu v trvini 18 mésictt. Dile byla obZalovanému podle § 82 odst. 2 tr.
zikoniku ve smyslu § 48 odst. 4 tr. zdkoniku soudem prvnfho stupné uloZena pnmerena

zejména jakéhokoliv nevhodného, zejména
neslusného ¢l vulgarniho, chovant vidi poskozenym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolini obZalovany, které sméfovalo do vSech jeho
vyrokil. ObzZalovany zopakoval, Ze nesporuje skutkové zivéry soudu prvniho stupné, nebot’ ty
oznadil v Hzeni za nesporné, nicméné se nemiize ztotoZnit s pravnim hodnocenim svého jednani,
jak jej uéinil soud prvaiho stupné. Obzalovany zddraznil, %e na jeho jednin{ je moZno nahliZet
toliko jako na pfestupkové, byt se k jednani plné doznal. V tomto sméru obZalovany poukizal na
skutecnost, Ze jeho jednani nebylo vidy vyvoliano jeho vlastni povahou, ale bylo i reakel na
jednini dotéenych osob. ObZalovany namitl, Ze jeho jedndni ani v souhrnu nemohlo porusit
zikonodarcem chranény zajem, a to vefejny klid a potadek. ObZalovany poukizal na skutecnost,
ze jeho jednani nedosahovalo takové intenzity, aby bylo zpisobilé vyvolat zikonodircem
predpokladany nasledek. ObZalovany dale hodnotil obsah jednotlivich ditkaznich prostfedkd,
z nich% nevyplyva zdvaZnost jeho jednini, osobné slySenf svédci ani nebyli schopni rekapitulovat
viechna jedndni, kterd jsou mu kladena za vinu. ObZalovany rovnéZ rozporoval druh a vysi
ulozeného trestu, kdy tento vaima jako nepfiméfené pHsny. Jako odpovidajici trest na ptipad jeho
odsouzeni by vnimal trest penéZity, kdy soudu dolozil své vidélkové poméry. Z téchto divodd
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc postoupena piislusnému organu stitni spravy pro
plestupek, eventudlné pii zavéru o ving, aby mu byl namisto podminéného trestu odnéti svobody
ulozen penézity trest.

3. Krajsky soud projednal véc v nepfitomnosti obZalovaného, kdyZ vyrozuméni o kondnf vefejného
zaseddni bylo obzalovanému doruceno do vlastnich rukou dne 16.8.2022, tedy s dostateénym
casovym piedstihem, aby mél zachovanu lhitu k pHprave k vefejnému zasedini nafizenému na
6.9.2022. Obzalovany, a¢ poucen vz. 14 tr. Fadu o tom, Ze vefejné zasedinf miZe probéhnout
v jeho nepfitomnosti, paklize se Fadne a véas z Gcasti neomluvi, poZidal o projednini véci ve své
nepfitomnosti. Predpoklady k projednani wvéci v neptitomnosti obzalovaného ve smyslu
ustanoveni § 233 odst. 2 tr. fidu v Hzenf zachoviny.

4. Predn¢ musi krajsky soud piipomenout, Ze se danou véci zabyvé jiZ opétovné, nebot’ z podnétu
odvolini obZzalovaného zrusil usnesenim ze dne 16.11.2021, ¢.j. 55 T'o 452/2021-463, podle § 258
odst. 1 pism. a) te. Fadu rozsudek soudu prvniho stupné ze dae 16.9.2021, &j. 3 t 65/2020-451,
kdyz procesni postup soudu ptvniho stupné pfed vyhladenim rozsudku se vykazoval takovou
vadou, kterd kolidovala s privem obzalovaného na obhajobu, a nebylo ji moZno zhojit
v odvolacim fizeni.

5. Krajsky soud z podnétu vcas a fidné podaného odvolanf podle § 254 odst. 1 t. fidu piezkoumal
zakonnost a odivodnénost viech vjrokd npapadeného rozsudku, jakoZ 1 sprivnost fzeni
pfedchazejicimu vyhlaseni napadeného rozsudku, a dospél k nasledujicim zdvériim.

6. V pfezkoumavané véci jiz nebyly krajskym soudem neshlediny Zidné takové procesni vady ¢i
pochybeni, které by mély vliv na spravnost a zikonnost fizeni predchazejictho vyhliSeni
napadeného rozsudku ¢ na sprivnost a zikonnost jednotlivich vyroki napadeného rozsudku,
Hlavnf lieni po zdsahu krajského soudu jiz probéhla plné v souladu s trestnim fidem pfi
zachovini viech priv obZalovaného a nebyly zjiStény 2idné takové divody, na které by bylo
tfeba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 pfsm. a) tr. fidu a napadeny rozsudek zrusdit. Soud
prvniho stupné pak skutkové zivéry nedinil na podkladé nedostateéného prohlaSeni viny
obzalovaného, jak mu bylo odvolacim soudem v piedchozi fazi fHzen{ vycitino, ale na podkladé
prohlaseni obZalovaného, Ze cini skutkové okolnosti piipadu nespornymi a na podkladé dalsich
ve véci provedenych ditkaza.
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7. Soud prvniho stupné pak v rimci hlavnich liceni proved] viechny potfebné a dostupné ditkazy
pto Fadné zjisténi skutkového stavu, byt’ je mo#no konstatovat, Ze za situace, kdy obzZalovany
udinil skutkové okolnost pipadu nespornymi, krajskému soudu unika, pro¢ soud prvaiho stupné
ptovedl dokazovini ke skutkovym zavérim v plném rozsahu. V tomto rozsahu provedené
dokazovani tak miize ktajsky soud povaZovat za Gplné a tudiz konformni s pozadavky ustanoveni
§ 2 odst. 5 te. Fadu, Ostatné ani Zidnd ze stran nenavrhovala v odvolacim fizenf provedeni dalsich
diikaz.

8. Krajsky soud se ztotoZnil i s postupem soudu prvniho stupné stran volného hodnoceni dikazt
vintencich § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy je vsak tfeba zddraznit, Ze krajsky soud je v podstaté
skutkovymi zivéry soudu prvniho stupné vizin, paklize neodporuji formalnim principtim logiky,
nepomijf rozhodné okolnosti vypljvajici z provedenych dikazt ¢ nevyvozujl rozporné
skutecnosti ve vztahu k faktickému obsahu provedenych dikazi. Takové nedostatky rozhodné
nelze skutkovjm zivértun soudu prvniho stupné pficitat. Naopak skutkové zavéry soudu prvniho
stupné lze povaZovat za Uplné a spravné, v fizeni fakticky nepochybné. Ostatné obZzalovany
oznadil skutkové okolnosti pfipadu nespornymi, a v tomto kontextu je tfeba hodnotit i obsah
jednotlivych ve véci provedenjch dikazd v podobé vyslechu svédka & Cteni jejich vypovédi
z pipravné fize fizeni. V téchto souvislostech je moZno uzaviit, Ze ani 24dnd ze stran skutkové
zavéry soudu prvniho stupné v podanfch odvolinich nerozporovala.

v
Cl

4
Za

9. Krajsky soud se viak v zidném piipadé nemohl ztotoznit s privnimi zivéry soudu prvniho
stupné, kterd shledava zcela neodpovidajicimi dané problematice. Soudu prvntho stupné nelze
vycitat, Ze velice podrobné a vistiZng, a to ve smyslu komentifové literatury k trestnimu prava
hmotnému, tozvedl v bodé 5. a 6. odivodnéni rozsudku podstatu pravai kvalifikace urditého
jedndn{ ve znacich piedinu vytrinictvl podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, nicméné nasledné se
viibec nezabyval kli¢ovou otazkou, zda stihané jednan{ znaky takového trestného ¢inu naplnilo &
aikoliv. Krajsky soud musi k pfe¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkonfku zdhraznit, Ze
tento trestny {in spachd ten, kdo se na misté vefejnosti piistupném dopustl hrubé neslusnosti a
vitrinost tim, Ze napadne jiného. Piedné musi krajsky soud poukizat na skutecnost, ze soud
ptvatho stupné jednini obZalovaného, spoéivajici v celkem 17 dil¢ich skutcich, kvalifikoval jako
jeden pokracujici pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zikonfkn. Za takové situace ve smyslu
ustanoveni § 116 tr. zdkonfku by jednotlivé diléi atoky obZalovaného musely byt vedeny
jednotnim zimérem, a napliiovat skutkovou podstatu stejného trestného dinu, musely by byt
spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu Groku. Dile k problematice shihajlcf se stejnorodé trestné dinnosti 2 pojmu skutek,
ktety nenf v trestnim ptivu explicitné definovin, je nutno poukizat na znéni ustanoveni § 12
odst. 12 tr. fidu, dle néjz se skutkem rozumi téz dilef Gtok pokracujictho trestného Cinu, nenf-h
vislovné stanoveno jinak. Krajsky soud tak musi poukizat na skutecnost, Ze kazdé diléi jednand,
které bylo obZalovanému v rimci stihaného jednani kladeno za vinu, mi podobu skutku, kter§
kazdy musi naplfiovat viechny znaky stihaného trestného cinu. K posouzeni skuteCnosti, zda
ka¥dé diléi jednini obzZalovaného, kteté mu bylo kladeno za vinu, naplfiuje pfislusné znaky
pfedinu vyteznictvl podle § 358 odst. 1 tr. zdkonfku, zejména pak jeho objekt, je nutno nad ramec
zaveérh soudu prvnfho stupné uéinit uréity exkurz do praxe soudd vy$sich stupfity, nebot’ témito
rozhodnutimi je podtobné definovin zikonodircem chrinény zijem u této skutkové podstaty
trestné &nu. 7 usneseni Nejvy$siho soudu CR ve véci vedené pod sp.zn. 7 Tdo 1232/2015
vyplyva, Ze ,, tresiny &n vitrénictvi podle § 358 ir. sdkontten patié mei tresiné dny brubé nartlnjici oblanské
songiti, Ustanoveni o lrestném Guu ofirdnictoi chrini kiidué sougiti oblanit profi zdvainijsim dtokdim
narusujicim vefyny klid a pofidek. Jde tedy o ochrann vefijnibo statku jako skupinovébo djmu, a nikeli o
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postih jedndni, kierd sméfuji proti individudlnim djmim (Iy jsou tu dolieny jen sekundirné). Jedndni, které
napliiuje dkonny gnak ,witrinost’; musi byt takové povaby, e se dotykd $irstho okrubu obéanii potud, e proti
takovémt okrubhu osob primo smituje, nebo potnd, Se sice beprostrednd smétuje proti jednotlivei, avsak v3hledem
ke zpiisobu provedeni a daliim okolnosters se Sirsiho okrubu osob dotykd napf. tim, e obroguje ¢ je, it jejich
klid, vyvoldvi n nich obayy apod. Vytrénické jedndni je ledy projevers siporného veiabn pachatele ke spoleinosts
Jako celles, ke ngolztabmnum vibec nebo & hodnoldm, na fzzcbg_;e saloSeno usporddini pospolitosti nriitého Sirithe
okrubu hdi” Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véc vedené pod sp.zn. 7 Tdo 1254/2016 dile
vyplyva, Ze ,, wiznam dkonného naku ,witrénest™ spodivd v lom, $e predsiavuje spojnici mesg jedndnim
pachatels a objekiem trestného Snu, fim je djem na ochrané verginébo pofidku. Predmélens ochrany u tresinébo
Gnn vitrdnictvi primdrné nejsou individudlng wdimy jednotlivei, jako napt. majetek, 3dravi, kst apad ale takovy
komplex: vztabi, klery *{:zbfmge $irst okruh fdi, a Riery fe representovdn veregnim porad/éem Z usnesen
Nejvysstho soudu CR ve véci vedené pod spzn. 6 Tdo 1068/2017 je mo#no citovat, %e ,, p
posusondni naplnéni snaki skuthkovd podstaty preiinu vitrsnictvi podle § 358 odsi. 1 ir. gikonikn je nutné se
vidy sabyvat otdzkon, sda jedndnt dtoluika smétuje skatelné primirnd k naruseni vereiného porddeu a _jestli
naruseni chrindniho sdimn dosabuje intensity potfebné & uplatnéni odpovidnosti podie trestniho priva™ A pravé
v tomto kontextu se soud ptvaiho stupné podrobnéji charakterem jednini obzalovaného
nezabyval. Obecné lze k jednodivych skutkiim, které byly obZalovanému kladeny za vinu,
konstatovat, Ze mély spoéivat jednak v zdvadovém verbilnim ¢ nonverbilnim projevu viici
jednotivym poskozenym pii vykonu jejich ¢innosti a sluzby (viz skutky z Gnora 2019 a bfeznu
2020, a déle ze dntd 4.4.2019, 4.52019, 14.5.2019, 29.5.2019, 6.6.2019, 16.8.2019, 7.2.2020,
15.4.2020, 11.6.2020 a 19.6.2020), dile ve schvilnostech ve vztahu k motorovym vozidiim
Méstské policie [l iz skutky ze dnd 27.7.2019 a 10.8.2019) a v naji¥déni vozidlem
obzalovaného na vozidla Méstské policie B iz skutky ze dad 18.4.2020, 27.4.2020, dne
7.5.2020 a 30.5.2020). Krajsky soud nechce v Zidném plipad¢ bagatelizovat skutecnost, Ze
jednini obZalovaného vykazuje znaky protiptivnosti a neslu$nosti, a rozhodné jej nelze oznadit
za zidoucl a spoledensky akceptovatelné, piinejmensim jednotlivi poskozeni, vic nimz
eventuilné jednani obZalovaného sméfovalo, jej divodné jako nevhodné a protipravni voimat
museli. Nicméné soud ptvnifho stupné se ve svétle vise uvedenych postulitd vibec nezabyval
otizkou, do jaké miry bylo jednini obZalovaného zpisobilé ohrozit néktery ze zikonodarcem
chranénych zajmi, pfipadné chrinény zajem na poklidném souziti obcanti jako vefejného statku,
a do jaké mity stthané jednini obZalovaného do tohoto chrinéného statku zasahovalo, &i zda
eventuilné nezasahovalo toliko a vjluéné do individudlnich zdjmi jednotlivich poskozengch,
vidi nim# se obZalovany choval nesluine.

10.K neslusnym verbilnim a nonverbilnim skutkm ze strany obZalovaného je dale nutno poukazat
na usneseni Nejvyiiiho soudu CR ve véci publikované pod sp.zn. 6 Tz 37/89, z ného# plyne, %e
irsnosti je jedndni, kieré sdvasnym sphsobems narnsuje verejny klid a pofidek a je pro né typicky gjevnd
nemtz'gﬁ a neukdzniny postel pachatele k sdsaddm oblanského sousiti. [de gpravidla o ndsilny nebo slovni projey
takového charakiern, Se brubd wrds, vibusuje obavy o bespednost sdravt, majetku nebo vfraxné snisuje vignost
vétithe  poitn osob souiasné piitomnyeh Krajsky soud musi dile poukdzat na obsah usneseni
Nejvysitho soudu CR ve véci vedené pod sp.zn. 6 Tdo 286/2015, dle kterého ,, slovnf valgirnt a
urdslivé projevy pachatele, kieré nemdly delitho trvdni, nenaplingi snak objektu predinu vitrinictvi podle § 358
odst. 1 tr. gdkoniln, ani mezbytnon mirn spolelenské Skodlivosti ve smysin § 12 odst. 2 tr. gdkonikn
Z tohoto thlu pohledu je pak nutno na vulgirai a uraZlivé jednini obZalovaného ve vztahu
k poskozenjm nahliZet, nebot’ z provedeného dokazovani sice vypljvi, Ze se jedni o jedndni
opakované, nikoliv viak dle pozadavki zikonodarce a soudd vySsich stupd o jednani v rimci
jednotivych skutkii déletrvajici, dostateéné expresivai, aby jej mohla vnimat vefejnost,
doprovazené faktickjm ndsilnym jedninim, vyznacujici se hrubosti viici vétsimu poctu osob, tedy
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jednéni zptsobilé porudit & ohrozit vefejny statek v podobé zijmu na pokiidné spolecenské
souzitl. Jednotlivé skutky, kdy obZalovany ukazuje na poskozené & kamerovy systém vztyéeny
prostiednicek, nebo vici nim utrousi néjaky nesluny, nevhodny ¢i vulgirnf viraz, je bezesporu
zptsobilé porusit ¢ ohrozit individualnf zdjmy osob, kterym je tohoto jednini obZalovaného
uréeno, jako je Cest téchto osob, nicméné nedosahuje takové intenzity a skodlivosti, aby na néj
mohlo bjt nahlifeno jako na jedndni zpisobilé porudit & ohrozit spoleénost jako celek, a to ve
smyslu, Ze by bylo zplsobilé se dotykat vétsiho podtu osob v tom smétu, Ze by v nich vyvolivalo
obavy o majetek a zdravi, rudilo jejich klid, vyvolivalo v nich obavy ¢ ohroZovalo nerusené
souzitl vétsiho poctu osob. Jednini obZalovaného tak vtomto rozsahu nebylo rozhodné
zpusobilé vyvolat trestnépraivni disledky v souvislosti s trestnfm cinem vftrznictvi. V téchto
souvislostech je ponckud zaraZejici, 2e soud prvntho stupné uznal obZalovaného vinnym ze
spichini pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, tedy 2za jednini namifené proti
spolecenskémmu souziti, ackoliv v popise jednotlivich skutkd se podava, ze neslu$nym a vulgitnim
verbilnim i nonverbilnim jednanfm urazil piisluiného poskozeného, viéi némuZ toto jednani
smérovalo. V tomto si tak skutkovy a privni zivér soudu prvniho stupné protifedi, respektive
popis skutku obsahuje popis poruseni & ohroZeni toliko individuilntho statkd, acékoliv
obzalovany byl odsouzen za poruseni &i ohroZeni vefejného statku. K jednini obzZalovaného
z unora 2019, kterého se mél obzalovany dopustit vadi statostovi mésta _ nutno uvést, ze
z popisu skutku, ani z provedeného dokazovani viibec nevyplyvi, ze by se mél odehrit na misté
vefejnosti pistupném, kdy za takové misto nelze povaZovat naptiklad kancelaf Gfednfka &
vefejnostl nepiistupnou ¢ast dFedni budovy. Nicméné krajsky soud se musel zabjvat Gvahou, zda
jednani obZalovaného narufujici i v tomto pipadé vylucné individualni zijem poskozeného
nenapligje znaky jiného trestného Cinu, a sice piedinu nebezpecného vyhroZovini podle § 353
odst. 1 tr. zakonfku, kdy toho se dopusti ten, kdo jinému vyhroZuje usmrcenim , téZkou tjmou na
zdravi & jinou téZkou Gjmou takovym zpidsobem, %e to miiZe vzbudit divodnou obavu.
Vyjadieni obZalovaného sméfované poskozenému, Ze by mohl poskozeného povozit na
pfechodu pro chodce na kapoté, lze vurditém kontextu vyloZit tak, Ze obZalovany pohrozil
poskozenému, Ze by jej mobl srazit vozidlem na pfechodu pro chodce, coZ lze bezespotu
povazovat za vihrizku t&zké Gjmy na zdravi, nebot’ je obecné zndmo, Ze chodec miiZe pfi sriZce
s motorovym vozidle utrpét i viznd zranéni, & smrt. Nicméné pH posuzovini nebezpeénosti
pohrizky ze strany obzalovaného krajsky soud vychazel zejména z postoje poskozeného, ktery
tomuto sdéleni obZalovaného nepfikladal Zidnou faktickou védhu a vibec toto sdéleni nefesil,
nevyvozoval z néj Zidné dasledky, 2 to aZ do kvétna 2020, kdy obZalovany zacal byt profetfovan
pro daldf stibané skutky. UZ jen z této skutecnosti vyplyvd, Ze obzalovany svoji pohriZku ve
vztabu k poskozenému nepronesl takovym zplsobem a v takovém kontextu, ktery by byl
zpusobily v poskozeném vzbudit bezprostfedné redlnou obavu o Zivot a zdravi, ¢i jiny diledity
statek chranény trestnim zdkonfkem, a tudiZ i toto jednini obzalovaného dle nizoru krajského
soudu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zikoniku nedosahovalo hranice béiné se
vyskytujicich trestnjch ¢int dané skutkové podstaty, jak vyzaduje stanovisko Kolégia Nejvysitho
soudu CR ve véci vedené pod sp.zn. Tpjn 301/2012. Dani jednini ob¥alovaného, kterjch se
dopustil ve vztahu k jednotlivim poskozenym, by namisto znakl skutkovych podstat shotra
uvedenych trestnych ¢ind naproti tomu mohla napliovat znaky nékterfch z piestupkd dle zikona
€. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

11.K naschvalm ze strany obZalovaného ve vztahu k vozidlium Méstské policie - v podobé
postaven{ plechovky na vozidlo méstské policie ¢ sklopeni zreitka na takovém vozidle, je nutno
uvést, ze takové jednani vitbec znaky Zadného trestného dinu nenaplije, a v2 vibec ne znaky
stfhaného trestného Cinu vytrznictvi, nebot’ krajskému soudu unik4, jak by obzalovany odloZenim
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plechovky ¢i sklopenim ztcitka vozidla méstské policie mohl vzbudit u ostatnich spoluobcant
jakékoliv obavy, & ruit vefejny klid a pofidek. A¢ lze opétovné toto jednéni oznalit za
schvilnost, kterou nechce krajsky soud jakkoliv schvalovat ¢i omlouvat, pak v Zidném p#padé
takové jednini neni zpisobilé vyvolat u jakékoliv fyzické osoby trestnépravni odpovédnost,
nebot’ v trestnim zikoné presumovanym zpisobem neporuSuje i neohroZuje Zidny
zékonodatcem chednény zdjem. Dand jednini by naproti tomu mohla naplilovat znaky nékterého
# pestupki dle zikona & 251/2016 Sh., o nékterych piestupcich.

12.K tzv. najfzdént obalovaného vozidlem na vozidla méstské policie musi krajsky soud opctovne
poukazat na rozhodovaci praxi vysslch soudil. Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ve vici vedené
pod sp.zn. 8 Tdo 1376/2018 vyplyva, Ze ,, ga vitrsnost spolivajic ve fyzickdm napadent jincho ve smysly
sdkonného snakn skutkové podstaty prednu q)ftr“niﬁtw’ podle § 358 odst. 1 tr. ydkeniku e poklidat i jedndni
pa.cfﬁatefe /étery napadne jinou osobu tak, $e na ni najtsdi motorovim vozidlem. K sragent pa.s%agemba pﬂiom
nemusi vithee doit’* Piitom z obsahu citovaného rozhodnuti Nejvydiiho soudu CR vyplyvé, 7e
pachatelovo jednini spodivalo v tom, Ze najizdé¢l vozidlem na fyzickou osobu v pfitomnosti
daliich osob zpiisobem, %e to mohlo u pitomnych osob vyvolat obavu o Zivot a zdravi fyzické
osob, na kterou bylo motorovfzm vozidlem najiidéno Z uvedeného tak vypl}?vﬁ ze soud prvniho
stupn¢ zcela nepiiléhave na nyni posuzovane jednani nahliZi optikou vy'se uvedené privid véty
Nejvyditho soudu CR. Krajsky soud musf v téchto souvislostech upozornit, Ze v pfipadé skutki
ze dntt 27.4.2020 a 7.5.2020 mél obZalovany ,,najiZdée” na zaparkované vozidlo méstské policie, a
to zplisobem, aby do takového vozidla ¢ z néj nemohl nastoupit ¢i vystoupit fidi¢ dotcentho
vozidla. Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze se v Zidném pipadé nejednd ve smyslu viie uvedenjch
zavért Nejvysiiho soudu CR o naji¥déni vozidlem na fyzickou osobu, ale o nevhodny parkovaci
manévt, kter§ nemize byt ve smyslu judikatury Nejvy#iho soudu CR povazovano za najizdéni
vozidiem, zphisobilé vyvolat trestaéptivnf disledky ve vztahu k trestnému éinu vytrznictvi podle
§ 358 tr. zakoniku. Stejné tak v pfipadé skutkd ze dni 18.4.2020 a 30.5.2020 obZalovany dle
popisu skutku prudee brzdil za sluzebnim vozidlem méstské policie. Ani v tomto pipade se
nemohlo jednat o najizdéni na fyzickou osobu ve smyslu bezprostiedniho ohrozovant jeji fyzické
integrity, které by bylo zptsobilé porudit zikonodircem chrinény zdjem na fadném a npicim
nerufeném obdanském souZiti, nfbtz o nevhodné zvolenou techniku jizdy motorovim vozidlem
ze strany obZalovaného. Ostatné v prabéhu silniéniho provozu nastivaji neséetné dopravni
situace, v nich# je fidi€ motorového vozidla povinen a nucen reagovat na piekézku v provozu ¢
jiného Gfastnika silniéntho provozu, a sama rychld jfzda a na ni navazujici prudké bridéni za
daldim Géastnikem silni¢éniho provozu, tedy nevhodni technika jizdy, nemtze byt zaméfiovana
s najizdénim pachatele trestného ¢inu vytrZnictvi na fyzickou osobu, které je zpthsobilé vzbudit
v ostatnich ¢lenech spole¢nosti obavu o zdravi a Zivot jednanim pachatele dotéené fyzické osoby.
Dana jednani obZalovaného, by namisto znakd skutkové podstat trestného cinu vytrznictvi mohla
napliiovat znaky néktetjch z pfestuplkil dle zikona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu.

13.Krajsky soud viak ve smyslu ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) tr. Fidu nemohl zrusit napadeny
rozsudek v celém rozsahu a viechna jedndni obZalovaného postoupit pfisludnjm organtim statni
spravy ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 tr. fidu k projednini, nebot’ musel fedit otizku
moZného promléeni jednotlivich stthanjch jednani obZalovaného ve smyslu zdsad rozvedenych
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Podle § 29 pism. a)
zikona o odpovédnosti za pfestupky a fzeni o nich odpovédnost za pfestupek zanikd uplynutim
proml&eci doby. Podle § 30 zikona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich promlceci doba
ini 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alesponi 100 000 K¢. Podle § 31 odst. 1 zikona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o

Shodu s prvopisem potvizuje Petra Plhalovi.
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nich promléect doba pocind béZet dnem nasledujicim po dni spachini pfestupku; dnem spachani
pfestuplu se rozumi den, kdy doflo k ukondeni jednini, ktetym byl pfestupek spichin. Je-li
znakem pfestupku Gcinek, promléeci doba pocini bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy
tcinek nastal. Podle § 32 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se
do promléeci doby nezapoditivi doba, po ktetou se pro tentyZ skutek vedio trestni fizeni. Do
promléect se tak pfedné nezapoditivd doba, po kterou se pto tentyz skutek vedlo trestni fizeni.
Stavenim promléeci doby se proto rozumi to, Ze po urditou (zikonem, zde § 32 odst. 1,
vymezenou) dobu promiceci doba nebéZi. Po odpadnuti pfedméné pfekizky béhu promldeci
doby pak jeji béh pokraduje (tzn. Ze se do promléeci doby poéitd i doba, kterd uplynula pfedtim,
nez piekizka béhu promléect doby nastala), resp. doba staveni promléect doby se nezapoditiva
do délky promlcect doby (jejf konec se viak odsouvd pravé o dobu jejiho stavent). Trestnf Fzeni
je pfitom podstatné $irsf pojem nez trestnf stihini. Jak toti stanov trestni fid ve svém § 12 odst.
10, trestnim fzenim se rozumi fizeni podle tohoto zikona a zikona o mezinirodni justiéni
spoluprici ve vécech trestnich, trestnim stthinim pak sek fzenf od zahijent trestntho stihdni a%
do pravai moci rozsudku, pipadné jiného rozhodnuti orginu ¢inného v trestnim fizenf ve véci
samé a pHpravoym fizenim dsek Hzeni podle tohoto zdkona od sepsini zdznamu o zahijeni
tkont trestnfho ffzeni nebo provedeni neodkladnjch a neopakovatelnych tkond, které mu
bezprostéedné ptedchazeji, a nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahdjeni trestnibo stihan{ do
podéni obzZaloby, navthu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému orginu,
zastaveni trestntho stihdni, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skuteénosti, jeZ maji ucinky
zastaveni trestniho stihani pfed podanim obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujictho
pHpravné tHzenf, zahrnujicl objastiovani a provéfovani skuteénosti nasvédéujicich tomu, Ze byl
spachin trestny ¢in, a vySetfovani. Trestnim Hzenim se tudiZ v této souvislostt rozumi jiZ doba od
sepsan{ zdznamu o zahijeni Gkont trestntho fizeni k objasnéni a provéfen skuteénosti divodné
nasveédeyjicich tomu, Ze byl spachdn trestny Cin, policejnim orginem (§ 158 odst. 3 tr. fidu; v
takovém zdznamu policejni orgin uvede skutkové okolnosti, pro které Hzeni zahajuje, a zpiisob,
jakym se o nich dozvédél. Dle shora uvedenych vykladovych pravidel bylo trestni fzeni vidéi
ob%alovanému pro stthané skutky zahdjeno zédznamem o sdéleni podesient, kter§ vydala PCR
ktaje, izemni odbor - - oor dne 29.7.2020, ¢,j. - -
a ktery byl obZalovanému dorucen téhoZ dne. Na viechny skutky,
které obzalovany spachal pfed 29.7.2019, a které jsou charakteru, ze se knim viZe 1 leta
promilceci doba, je tak nutno ve smyshu shora uvedenych ustanoveni zikona o odpovédnostl za
pfestupky a fizeni o nich nahliZet jako na promléené. Dle komentifové literatury (komentif
C.H.Beck k trestnimu fadu) k ustanoveni § 222 odst. 2 tr. fadu vypl§va, Ze ,, roghodnuti podie
uvedeného ustanovent, tedy postoupeni vizi jinému orgdni, je namisté loliko ga predpokladu, e o presinpln nebo
kdrném provintui Ize v piisininém Fizeni jednat. Poknd by postib sa tento delikt byl podle qvldsinich predpiss
napt. promiien, resp. delikt by nebylo mosno projednat, uplynula-li od jeho spdchini sianovend doba, je lteba
ohfalovaniho gprostit obdaloby ve smyshu ustanoveni § 226 pism. b) i #adu." Krajskému soudu tak ve véci
nezbylo, a jen z toho titulu bylo ve véci kondno vefejné zaseddn{ a napadeny rozsudek ruden nad
ramec ustanoveni § 257 odst. 1 plsm. b) tr. fidu i 2 titulu ustanoveni § 258 odst. 1 pistm. d) tr.
fadu, nez pro skutky spachané obZalovanym do 29.7.2019 ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) tr.
fadu obzalovaného zprostit obZaloby, nebot’ v i{zeni nebylo prokizino, Ze by se v tomto rozsahu
jednalo o trestny Cin, a v Gvahu nepfipadd ze shora uvedenych divodd ani postoupeni véci
jinému orginu k rozhodnutl. Naproti tomu zbyld jednini obZalovaného, kterjch se dopustil po
29.7.2019 krajsky soud ze shora uvedenych divodii v intencich ustanoveni § 222 odst. 2 tr. fadu
postoupil pfislusnym orginim statni spravy, nebot’ by se mohlo jednat o pfestupky dle shora
uvedenych zakond, k jejich? projednan jsou pislu§né spravnl otginy uvedené ve vyrokové &dsti
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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14.7a dané situace krajsky soud z podnétu odvolani obZalovaného napadenjy rozsudek soudu
ptvaiho stupné zrudil podle ve smyslu ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu a § 258 odst. 1
pist. d) tr. Fidu v celém rozsahu a napravil ve prospéch obZzalovaného nesprivoy postup soudu
ptvniho stupné pfi privaim posouzeni véci, a nové pak pro skutky, které byly podle zvlastniho
ptavniho piedpisu promlceny, zprostil obzZalovaného podle § 226 pism. b) tr. fidu obzaloby, a
zbylé skutky postoupil ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 tr. Fadu pfisluinjm orgintm statni
sptavy pro projednanf véci jako pfestupku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut{ nenf dal$i fadny opravny prostiedek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti miZe obZalovany a nejvyssi stitnl zistupce podat dovolani, a to do
dvou mésich od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolini se podivi u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolini lze podat jen z davodii uvedengch v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolini neni pfipustné
proti diivodim rozhodnuti.

ObZalovany mitZe podat dovolini pouze prostfednicivim svého obhajee, podani obZalovaného,
které nebylo udinéno prostfednictvitn obhajce, se nepovaZuje z2 dovolini, byt by takto bylo
oznaceno.

V dovolini musi byt vedle obecnych naleZitostd ( § 59 odst. 3 tr. fadu ) podini uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi napadi a ¢eho se
dovolatel domahi, véetné konkrétniho navthu na rozhodnuti dovelactho soudu a odkazem na
zikonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) a2 I) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyss] statni
zistupce je povinen vdovolini uvést, zda je podivd ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Rozsah, v némzZ je dovoldni napadino, a diivody dovolni lze ménit jen po dobu lhity k podani
dovolani.

Liberec 06.09.2022

Mgr. Lukas Korpas, v.r.
ptedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhod! samosoudcem JUDs. Mgr. Paviem Kiffem v hlavaim Héeni
konaném dne 2. stpna 2022 v Ceské Lipé

takto:

ObZalovany

se podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu zpro§t’uje navrhu na potrestani, Ze

dne 30. 5. 2022 v dobé kolem 01:28 hodin fidil v oba o pozemn komunikaci od
benzinové cerpaci stanice ONO v ulici do osobni motorové
vozidlo tovarni znacky , ackoliv si byl védom, Ze mu byl rozsudkem
Oktesniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 32 T 154/2020 ze dne 14. 3. 2022, ktery nabyl pravni moci
tého# dne, uloZen mj. trest zdkazu ¢innosti spocivajicl v zdkazu Hzenf viech motorovych vozidel
na dobu 12 mésicd,

tedy Ze by

mafil vikon tozhodnuti soudu tim, Ze vykonival Cinnost, kterd mu byla takovim rozhodnutim
zakazana,
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pfedin mafeni vykonu dfedniho rozhodnutl a vykizéani podie § 337 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 129 odst. 2 testnfho fidu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobszhuje
odtvodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ se obZalovany a stitni zistupkyné po vyhlaseni
rozsudku vzdali priva odvolan{ a prohldsili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnénf a obzalovany
ziroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnll od jeho doruéeni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl nad
Labem, pobo&ka v Liberci. Odvolanf muge podat statnf zdstupce pro nespriavnost kteréhokoli
vjroku, obZalovany pro nespravnost viroku, ktery se ho piimo dotyki, poSkozeny, ktery uplatnil
nirok na nihradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba oprivnéna napadat
tozsudek pro nesprivnost nékterého virokn, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fzeni pfedchizejicimu rozsudku, jestliZe toto porusent
mohlo zpasobit, %e vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze
odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohliseni viny nelze podie § 246 odst. 1 pfsm. b) trestnfho fadu
napadat opravnym prostfedkem. Odvolini musi byt ve Ihité osmi dni od doruceni opisu
rozsudku nebo v daldi lhiité k tomu stanovené piedsedou sendtu soudu I. stupné podle § 251
trestniho #4du také odivodnéno tak, aby bylo pattno, ve ktetjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytjkdny rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Statnf zdstupce je
povinen uvést, zda odvolini podivi, byt’ z¢4sti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného,
Toto pravo nenileZi osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Cesk4 Lipa 2. srpna 2022,

JUDt. Mgr. Pavel Kiiz v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicld,
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnf soud v Ceské Lip& rozhod! v hlavnim ligeni konaném dne 7. ledna 2020 samosoudcem
JUDz. Mgr. Pavlem Kfizem

takto:

Ob.%alovani

podle § 226 pism. b) trestniho fadu se zpro§tuje obZaloby, kterd mu kladla
za vinu, Ze mél

dne 20, 10. 2018 kolem 21.00 hod. na parkovidti u silnice &
B i obcemi [ 2 [ - osobnim automobilu
na sedadle na misté fidice, uchopil za vlasy poskozenou
sedéla na sedadle na misté spolujezdce, kterou zacal nejprve libat na krku, nacez mu poskozeni
fikala, aby toho zanechat a snaZila se pfed jeho doteky uhnout, cehoZ nedbal a pfelezl na jejf
sedadlo, pfiCemZ poskozenou drzel pravou ruku a levou rukou ji tahal za vlasy, nohama se i
snazil roztihnout jeji nohy, po chvili poskozené pustil vlasy, poodhrnul si kalhoty a trenky a
pozadoval po poskozené, aby mu sahala na pfirozeni, ndsledné si levou tuku poskozené poloZil
na své pfirozeni a sundal poskozené leginy a kalhotky a své prsty zacal vsouvat do vaginy
poskozené, kterd se jej snaZila odstrcit, a poté, co se ji podafilo z kabelky vytahnout svazek kli¢a,
na kterém méla zaviraci ni2 - tzv. rybickuy, tento nozik oteviela a pfilozila jej na ruku obvinéného
a vyzvala jej, aby svého jednan{ zanechal, ¢ehoZ nedbal a pokradoval ve svém jednini, a proto
poskozend nasledné nozik pfilozila k jeho keku, nadez svého jednani zanechal, oba z automobilu
vystoupili, kazdy vykoutil svoji cigatetu, a poté odvezl pokozenou do jejiho bydliité do [l

tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,
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piedin znasilnéni podle §185 odst. 1 trestntho zdkoniku,

nebot v Zalobnim navtbu oznadeny skutek neni trestnym &inem.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednodusenj rozsudek, kterj neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se obZalovany po jeho vyhldSeni wvzdal priva odvolan{ a netrval na
vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku, ziroven prohlasil, ze si nepieje, aby vjeho
prospéch podaly odvolini jiné optivnéné osoby. Stitni zistupce se priva podat proti rozsudku
odvolani vzdal done 14. 1. 2020 a rovné’ prohlsil, %e nettvi na vyhotoveni pisemného
odivodneéni rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnil od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Tipé, podat odvolini, o ktetém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobo¢ka v Liberci. Odvolini mtZe podat stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli
vjtoku, obZalovany pro nesprivnost vjroku, kterj se ho pfimo dotjkd, poskozeny, kterf uplatnil
nirok na nihradu $kody, pro nesprivnost vyroku o nihradé $kody. Osoba opravnénd napadat
rozsudek pro nesprivnost nékterého vytoku, miize jej napadat také proto, Ze takovy v§rok uéinén
nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanovent o fizeni pfedchizejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpisobit, Ze v§rok je nesprivay nebo Ze chybl. Odvolini musi byt ve lhtité osmi dni od
dotuéen{ opisu rozsudku nebo v dalii thiite k tomu stanovené pfedsedou senitu soudu 1. stupné
podle § 251 trestntho Fidu také odivodnéno tak, aby bylo pateno, ve kterjch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizent, které rozsudku piedchizelo.
Stitni zistupce je povinen uvést, zda odvolni podivi, byt zcisti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného. Toto privo nenale?f osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceskd Lipa 7. ledna 2020

JUDz. Mgr. Pavel Kifz v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvezuje Pavlina Krenicka
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDy. Mgt Pavlem Kiizem pii hlavoim licend
konaném dne 5. kvétna 2022 v Ceské Lipe
takto:

ObzZalovani

jsou vinni, Ze

spolecné po vzijemné dohodé dne 10. 8. 2021 kolem 00:30 hodin pfijeli vozem taxisluZzby
k rodinnému domu &p. |+ R <t obc IR obvinénj?i B - obvinéng
e bez opravnéni vnikli do uzamdeného sklepniho prostoru, dilny, kdyz si dvefe
odemkli kli¢i nalezenymi v domeé, dile vnikli do pfilehlé stodoly, kdyz vypadili kovovou petlici
uzamdenou visacim zdmkem, a odcizili v uvedenych prostorich motorovou pilu ﬁ
v hodnoté 11 300 K¢, elektrické michadlo ﬁ v hodnoté 1 650 K¢, tH pfenosni
haloienové LED svétla v hodnoté 3 450 K¢, plastovy kuffik s pislusenstvim k pfimé brusce

v hodnoté 500 K¢, aku-vrtacku & v hodnoté 1150 K¢, aku-
sponkovacku || NN v bodnoté 8 700 K&, okruzni excentrickou brusku
v hodnoté 2 400 K¢, sadu brusnych papirt v hodnoté 300 K¢, nastavec na
elektrickou brusku v hodnoté 150 K¢, motorovou pilu - v hodnoté 2 200 K¢,
rucni pilku v hodnoté 180 K&, aku-vrtacku v hodnoté 2 250 K¢, aku-
vrtalku v hodnoté 2 800 K¢, dva prodluZzovaci kabely 4 30 m v hodnoté celkem 300 K¢,
elektrickou okruzni pilu [l v hodnoté 3 200 K¢, elektrické rudni pimocarou pilu i}
& [ ~ hodnoté 2 200 K&, pfimou mini brusku v hodnoté 900 K¢, elektrickou
ruéni vetacku v hodnoté 4 600 K, elektrickou pifmocarou pilu [ l] v hodnot 7 500
K¢, vibraéni pilovy nastroj v hodnoté 7 250 K¢, elektrickou ruéni Ghlovou brusku
v hodnoté 5 500 K, elektrickou ruéni dhlovou brusku il v hodnot 5 500 K&,
dvé pracovni tasky na nafadi v hodnoté 2 700 K¢, kteréito véci nanositi ||| K -
z dilny a ze stodoly k vozidlu taxi, do vozidla je naklidal spolecné s nimi obvinény
ﬂ sam vesel také do obytné ¢asti domu ¢p. [ a odcizil zde panskou
koZenou penéZenku v hodnot¢ 250 K¢, véetné osobnich dokladi, dokladi k motocykly, finanéni
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hotovosti 2500 K& debetnf platebni karty r a kreditni karty &

vydanych bankou e na jméno poskozeného i
mzjiéténé znalky v hodnoté 1 600 K¢, mobilni telefon v hodnoté 4 300
K¢, pfenosnj teproduktor v hodnoté 2 300 K¢, vojensky batoh v hodnoté 650 K¢,
s uvedenymi vécmi v hodooté celkem 88 280 K¢& potom viichni odjeli do B - spoleind

véei vynosili z taxiku do bitu - B - adrese

a obzalovany se inu dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho souduv Ceské
Lipé ze dne 23. 1. 2020, sp. zn. 32'T 95/2019, v pravni moci 23. 1. 2020, odsouzen za zlodin loupez
k podminénému trestu odnét svobody v trvini 30 mésicl, s odkladem vykonu trestu na zkusebni
dobu 48 mésica,

s |

spoleéné s obvinénym || [ INIEEN M o v~4jemné dohodé dne 10. 8. 2021 kolem 04:00

hodin opét plijeli vozem taxisluzby k rodinnému donu €p. BB i otcviené stodoly
vzali benzinovy kfovino“v hodnoté 2 600 K¢, elektricky plotostfih _ v hodnote

1 100 K¢, ruéni pilku v hodnoté 550 K¢, plastovy kbelik s rlznym stavebnim a
mali¥skim nidinim v hodnoté 500 K¢, plastovy box ﬂ v hodnoté 1 300 K¢, tadku na
naradi v hodnot& 250 K¢, tyto véci v hodnoté celkem 6 300 K¢ odvezli a uschovali ve
squatu u obchodnfho domu [l v Il co vic ke $kodé poskozeného

r, ve v 650 K& za vojensky batoh a ke $kodé poskozeného

7a ostatni véci ve vysi celkem 93 930 K¢,

tedy

obzalovany [l I

pod body I. a II.

pisvojil si cizl véc Hm, Ze se ji zmocnil, zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikeliv nepatrnou a
spachal ¢in vloupéanim,

neopravnéné vaikaul do obydli jiného a piekonal piitom piekizku, jejim? ielem je zabrinit
voiknuti,

bez souhlasu opravnéného drZitele si opatfil platebnf prostredek jiného, nepfenosnou platebni
kartu identifikovatelnou podle jména a &isla,

obzalovany [ I

pod bodem 1.
prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou,
spichal éin vloupdnim a byl pro takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

neoprivnéné vniknul do obydli jiného a pfekonal pfitom pfekizku, jejimZ Gcelem je zabrinit
vniknuti,

&imZ spachali
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obzZalovany - -

pod body L a IJ.
pokracujici pFecin krideZ podle § 205 odst. 1 pistm. a), pismeno b) trestnitho zdkontku,

pokracujici pfecin potuSovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku,

pfecin neopravnéné opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zikoniku,

obZalovany - -

pod bodem 1.
pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pfsm. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,

pfecin poruovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakonfku,

a odsuzuji se

obzalovany | ENGEEGE

za poktacujici pfecin krideZ podle § 205 odst. 1 pisim. a), pism. b) trestniho zikoniku, pokracujici
piecin porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku a pfedin
neoprivnéné opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestnitho
zikoniku z tohoto rozsudku a za shihajici se pfedin nedovolené vyroby 2 jiného naklidani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst 1 trestniho zakoniku z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Ceské Tipé ze dne 15. 12. 2021, & j: 2 T 139/2021-62, ktery byl
obzalovanému dorucen 5. 1. 2022 a nabyl privai moci 14. 1. 2022

podle § 283 odst. 1 trestniho zdkonikuy, za pouzitl § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku, k souhrnnému
trestu odnetl svobody v ttvani 12 (dvanacti) mé&sici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a} trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku se zaroven zruduje vyrok o trestu z trestatho piikazu
Okresniho soudu Ceska Llpa ze dne 15. 12. 2021, &.j. 2 T 139/2021-62, ktety byl obZalovanému
dotucen 5. 1. 2022 a nabyl pravaf moci 14. 1. 2022, jakoZ i viechna dalsi rozhodouti na tento vyrok
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrufenim, pozbyla podkladu.

obZalovany - -

za ptedin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b}, odst. 2 trestoiho zikoniku a pledin
potusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zikoniku z tohoto rozsudku a
za sbihajici se piecin ktideZe podle § 205 odst. 1 plsm d), odst. 2 trestntho zdkoniku z rozsudku
Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 2. 2022, & €. j. 2T 136/2021-52, ktet§ nabyl pravni moci
dne 22. 2. 2022,

podle § 178 odst. 2 trestntho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhtnnému
trestu odnétf svobody v trvani 15 (patnacti) mésici.
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Podle § 56 odst. 2 plsm. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnitho zikoniku se zdroverl zruduje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu Ceski Lipa, ze dne 2. 2. 2022, ¢. . 2 T 136/2021-52, kterj nabyl pravni moci dne 22. 2. 2022,
jakoZ i vSechna dal8i rozhodnutl na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke ztméné,
k niZ doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tresinfho fadu jsou obZzalovani

ovinni spoletné a nerozdilné zaplatit na ndhradé skody
poskozenému castkn 51 050

Keé.

Podle § 229 odst. 2 trestntho Fdu se podkozeny _
odkazuje se zbytkem svého uplatnéného ndroku na nihradu skody na fizeni ve

3

vécech obcanskopravaich.

Naproti tormsu obzalovany

F

se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu zpros§t'uje obZaloby, Ze

L (s nepravomoené odsonzeryrd N < N I

spoledné po vzijemné dohodé dne 10. 8. 2021 kolem 00:30 hodin pfijeli vozem taxisluzby
k rodinnému domu &p. | v I &sd obe | N obvinény’ri R - obvindng
B B bc: opriveénl voikli do uzaméeného sklepntho prostoru, dilny, kdy? si dvete
odermnkli kli¢i nalezenymi v domé, dile vnikli do pfilehlé stodoly, kdyZ vypadili kovovou petlici
uzamdenou visacim zdmkem, a odcizili v uvedenjch prostorich motorovou pilu ﬁ
v hodnoté 11 300 K¢, elektrické michadlo ﬂ v hodnoté 1 650 K¢, ti ptenosni
halogenovd LED svétla v hodnoté 3 450 K¢, plastovy kufiik s pislusenstvim k piimé brusce -
ﬁ v hodnoté 500 K¢, aku-vrtadku & v hodnoté 1150 K¢, aku-
v hodnoté 8 700 K¢, okruZni excentrickou brusku

v hodnoté 300 K¢, nistavec na

sponkovacku
v hodnoté 2 400 K¢, sadu brusnych papird
elektrickou brusku v hodnoté 150 K¢& mototovou pilu Bl v hodnoté 2 200 K&,
rucni pilku v hodnoté 180 K¢, aku-vetacku v hodnoté 2 250 K¢, aku-
vrtacku v hodnoté 2 800 K¢, dva prodluzovaci kabely 4 30 m v hodnoté celkem 300 K¢,
elekitickou okruini pilu [l v hodnoté 3 200 K¢, elektrické ruéni pHimodarou pilu

& ~ hodooté 2 200 K¢, piimou mini brusku I - hodnoté 900 K& elektrickou
ruéni vitadku [l v hodnot 4 600 K2, elektrickou pHimocarou pilu I v hodnoté 7 500
K¢, vibraéni pilovy nastro] [l v hodootd 7250 K&, elektrickou ruéni dhlovou brusku
R - hodooté 5500 K¢, elektrickou rucaf thlovou brusku B - bodnots 5 500 K&,

dvé pracovni tasky na néfad! [l v hodnote 2700 K&, které¥to véci nanosili ] B
z dilny a ze stodoly k vozidlu taxi, do vozidla je naklidal spole¢né s nimi obvinény

ﬁ Il sim veiel také do obytné &sti domu ép. [ a odcizil zde pinskou

koZenou penézenku v hodnoté 250 K¢, véetné osobnich dokladd, doklad k motocyklu, finanéni
hotovosti 2500 K¢, debetnl platebni karty & a kreditni karty ¢
vydanych bankou na jméno poskozeného i
tablet nezji$téné znacky v hodnoté 1 600 K&, mobilni telefon ﬁ v hodnoté 4 300
K¢, ptenosny reproduktor ﬂ v hodnoté 2 300 K¢, vojensky batoh vhodnoté 650 K,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavling Krenicka



-5- sp. zn. 3 T 127/2021

s uvedenymi vécmi v hodnoté celkem 88 280 K¢ potom viichni odjeli do B - poleint

véci vynosili z taxiku do bytu - B o o B
II (s nepravomocnd odsonsenym - -

spoleéné po vzajemné dohodé dne 10, 8. 2021 kolem 04:00 hodin opét plijeli vozem taxisluzby
k todinnému domu &p. JJf v a z jiz oteviené stodoly vzali benzinovy kifovinofez
v hodnoté 2 600 K¢, elektricky plotostiih v hodnoté 1 100 K¢, ruéni pilku

v hodnoté 550 K¢, plastovy kbelik s riiznym stavebnfm a malifskym nacinim

v hodnoté 500 K¢, plastovy box ﬂ v hodnoté 1300 K¢, tasku na natadi |
v hodnoté 250 K¢, ito véci v hodnoté celkem 6300 K¢ odvezli a uschovali ve squatu u

obechodntho domu 4 | |
to vie ke §kodé poskozeného ve vydi 650 K¢ za vojensky batoh a ke
skodé poskozeného , za ostatnf véa ve vysi celkem 93 930 K¢,

tedy Ze by

od body I a IT.
pfisvoiil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zphsobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou a
spachal cin vloupanim,

pod bodem [I.
neoprivnéné vnikaul do obydli jiného a piekonal pfitom piekizku, jejinz Geelem je zabranit
vaiknuti,

¢imZ mél spachat

obzalovany [N TN

pod body 1. a I,
pokradujici pfecin kride podle § 205 odst. 1 plsm. a), pism. b} trestntho zdkoniku,

pod bodem IL.

piedin potrusovini domovni svobody podie § 178 odst. 1, odst. 2 trestntho zikoniku,

nebot’ v Zalobnim navthu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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Po provedeni hlavnich liceni dospél soud k zivértim, které jsou popsiny ve vyrocich tohoto
rozsudku.

1. ObzZalovany - - pted soudem vyuzil svého zikonného prava a kvéci odmitl

vypovidat. Podle § 207 odst. 2 trestnfho Fadu byla prectena jeho vjpovéd z pifpravného Hzeni,
kde se k Zalovanému jednani doznal, popsal, Ze potkal obZalovaného ﬁ a _
ﬁ kterj se ptal, zda néco

sehnali pervitin, ktery si aplikovali u [ [ P2k potkali
nemaji, fekl, Ze ne, ale ze miZzou iomoct. Tak mu s fekli, aby jel s nimi, Ze se mu to

vyplati, nefesili, co budou délat. vedél, o co jde. Rekl mu ze pljdou na ¢orku.
Tak véichni tyfi nasedli do taxfku a odjeli do _ Vystoupili 2 on a [ 3 ca
pozetnek, zitstal venku, fekli mu, aby podival véci. Vechno bylo otevieno, ve stodole
brali véci, dévali je ten je dival do auta. || pokracoval ve stodole a on zkusil vzit

za kliku domu, bylo odevieno, vzal tablet, telefon a néjaké penize, asi 5 000 K& PenéZenku
nevzal. Pak jeli k do v kde v$echno vylozili. | pax
dal 500 K¢ a on odesel. a dal po 1 000 K¢. Pak prohril viechny penfze v herné.

Pak piitel [l tak se ho ptal, jestli by jeité na ototku nechtél jet jednou, ale %e nemi na
taxika. To uz véde| [l o co jde, to v mu doslo, % véci jsou kradené, kdy? mu déval penize
z krabicky tak pochopil, Ze ty véci jsou kradené. Taxikif je hodil do as sel
do té stodoly, vzali tam plotostfih, sekeru, rucnf pilu, kfovinofez, sttunovou sekacku, led svétlo,
kufiik Pak jeli zpatky do | mezi bezdomovce, kde taky véci nakonec vyhodili.

2. Obgalovany | I p#cd soudem prohlasil svoji vinu. Pied pijetim prohlSent viny pii
svém vjslechu uvedl, %e kdy# s [ potkati tak sdm nevédél, kam se pijde, méli
namifeno k domi pro nafadi, byli pod vlivem dtog, takZe si az druhy den uvédormil,
ze vlastné spachal kradez. Taxika platil on, nevi, jestli po jizdé nebo pfed jizdou.

3. ObZalovany pfed soudem vypovédd], %e ten den mamka méla penize, brala
podporu, nebo Meéla penize, chlastalo se na squaté. Opili se brzo rino, tim pidem el
s mambkou spat brzo a probudili e ve $patnou hodinu — v jednu rino, to jsou vSechny obchody
zavieny. TakZe jsme 8li s mimou na benzinu, tam jsem si dal po ozralosd pivo. Chvili pokecali
a mamka fekla, Ze chce jit dom si zase lehnout a tak mamku poprosil, jestli mu nedi néjaky
penize, tfeba 100 — 150 K¢, Ze si pujde zahrat automat. Mamka mu penize dala. Pfizndva —
fetoval. Takze $el dold, potkal tam potkal tam Nez odjel, tak je mozny, Ze se
zeptal, jestli [l néco nem4 @rgy). On tekl, Ze ne, ale Ze se se potfebuje dostat domi
Kdyby mu tvrdil on, Ze si jde pro néjaké véci, asi by mu to moc nevéfil Ale
vidél snad jen jednou, nékde se vidéli, ale v Zivoté I}O nevidél, ze by byl Spinavy, na ulici, takZe
bylo mozny, Ze si jede dom, kdyz prohril penize. Rekli mu, jestli jim ddm na taxika stovku, Ze
si dojede domi pro néjaké véci a pro penize a Ze kdyz mu umoZni tu cestu domd, tak mu dé
pétikilo. V taxiku sedé! [ ta Zenski N h a on. sedél vedle spolujezdce,
on sedél za nim, vedle ngj sedél [ = 22 fidi¢em pani On ho navigoval, taxika
zaplatil on z jeho penéz, za tu stovku. Dojeli tam a taxikif zaparkoval u plotu. i fikal, Ze si
jede jenom pro néjakjch pir véci, Vystoupili, JJ si el normalng doma pro véci. Oteviel
v klidu branu a $el na pozemek. Ted dplné nevim, jestli byla zamcend, ale otevirala se myslim
na zipadku. Sel notmalné domi v klidu, v pohodé. i Sel prvni a po chvilce za nim el

On stl u toho taxiku, oni sli dovnitf, vratili se za 3-5 minut. Nesli n&jaky brusky. Oni
nosili ty véci, on stil u taxiku. | mu snad fekl, jesdi to tam mide hodit. Tak to vzal,
normdlné to naloZil. Pir véci nalozili, on jim pomohl. SnaZil se, byl rad, Ze dostane to pétikilo.
Ale nevédél, zdtiraziuji, nevédél a taky nic nepadlo o krideZi. Jestli mu to mohlo byt podeziely
— nevi, jak by se k tomu vyjadfil. Oni si nevzali kukly, kapuce. Donesli par téch véci a béhem
toho se tam chvili zdrzeli, a to Sl nejspis dovnitf toho domu. Z toho pozemku nosil jenom
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Nasedli do taxika, jak sedéli  jeli I || NN ]S <., 5< to daji na chodbu. V taxfku
uz mu dal 500 K¢, na chodbé to vylozil a el pryé. Potom byl v herné, nasledné na sebe
8 zase narazili, - mu nefekl, Ze jdou znova krist, nebo néco takového, fekl mu, Ze si
jedté potfebuje dojet pro néjaky svoje véci domi. Takie fekl, Ze jo. Nemél penize, zase ten taxik
platil. TakZe se tam vridli. Sel tam a bral ty véci. ObZalovany celou dobu stal u
toho taxikate, kecal s nim, jeSté taxikafi ikal, e znamy si jde pro néjaké véci. Pak jeli do |l
- - zniéehonic fekl, Ze ty véci nemd kam dit, jestli nevi, kam bych je mohl dat. Tak mu
tell, Ze si je miZe dat k nému, ale Ze je na squate. i zase Fikal, Ze se mi za tu cestu odméni,
¥e mu da njakou trivu, coZ také splnil. TakZe dojeli na ten squat, vykladali ty véci a taxfkaf
odjel. Véci nesli dold, tam je takovy kopedek, pod ten most. Obyvatelé squatu tam byli, spali.
* najednou, Ze to musi tychle schovat, tak to schoval. V tu chvili si teptve uvédomil, Ze
nejspis je to krideZ.

4. Svédek vypovidél, Ze pracuje jako Fidi¢ taxi. U [l vastoupili ¢t musi a jedna
Fena. Rekli, %e potfebuji do i zafizoval to mu¥, co seddl vedle ného. Dile #kal, Ze se
pohédal s rodinou a potiebuje naloZit néjaké véci. Kdy2 phjeli, ten co sedél vedle néj, normélné
vystoupil, rozsvitilo se svétlo a normélné brankou vesel. Po chvilce Sel dovnitt jesté jeden muz,
theti ztistal u auta, on také protoZe ta Zena stile sedéla v auté. Pak naloZili néjaké véci do auta,
¢ekalo se na mufe, ktery sedél vedle néj. Jeli do B to cu fekl mus, kterf sedél za nim.

5. m_‘wpovédél, % tehdy pracoval jako taxikaf, kdy jej kolem 4 h réno

poslala dispecetka k Nastoupili dva kluci, chtéli odvézt do ﬂ cestou uvedl jeden
z nich, e si jedou domd pro véci do price. Pak $el jeden dovnitf a deuhy cekal venku. Za chvili
ﬁgl kiovinotez, el. Nitzky na plot a snad néjakou tadku, Pak chidli odvézt zpatky do [

vypovédéla, Ze k nim pisc] | I cct5 jio ekl Ze se stéhuje
ale nevi, jak to ma udélat, nema auto ani penize. Sli do mésta, kde
kterému to .také feld. Slozili se ona, - a [ 02 caxika, jeli do
cestu ukazoval Piijeli k domu, kde fikal, Ze bydli, normalné el

dovnitf brankou. zhstal venku, _ fel dovnitf. Dovnitf nanosili néjaké nafadi. Pak
odi'ell do doplatil taxikifi penize, za pomoc jim dal kaZdému 1 000 Ké&. Véci dal

at’ si je zatim nechd, Ze nevi, kam je ma dat.

7. M vypovédel, Ze loni opravovali stfechu svépomoci. Shanéli pomocniky,
pomihalo tam plno lidi, tiizné pfichdzeli, odchazeli, s kazdjm se vyrovnali. Jeden den rdno
zjistill, Ze chybi ty véci, co divali do zAznamu. Uz nevi, jak se jmenuje, je to syna kamardd, znimy
— on se tam objevil s tim, %e mél néjaky problémy doma, syn mu nabfdl, Ze jestli chee, tak miZe
piebyvat néjakou dobu u nich, Ze vyuZijeme ridi jeho sluiby. Byl s nim nadmiru spokojeny, aZ
jeden den nepfisel a véci byly pryc. Vesmés bylo odcizeno elektronafadi, pily, vrtacky, motorovy
pily, kfovinofezy. Céstedné véci byly uloZeny ve stodole, &astecné byly ve sklepé v bardku.
Stodola byla kazdy den zamykina, je tam visaci zdmek. Dum se zamyka, mistnost se taky
zamyk4. Kdy# policie ohledivala misto, tak na stodole byla vytrzena petlice. U toho sklepa nevi.
V té dobé zmizely jedny klice od bardku a od sklepa.

8. Syédek LR picd soudem uvedl, e se s B :ocii delsi dobu, mél néjakou sloFitou

situaci. Mél se svédkem odjet na festival v ten den, kdy se stala ta véc. Jeho vnitfni spelulace je,
se to mél promysleny, protoZe v den, kdy méli odjizdét, tak rino zjistili, Ze jsou vylomené néjaké
dvefe, e chybéji véci, Ze najednou neni nifadi, které bylo potfeba na tu stfechu, ktera zlstala
tozdélani. Hned bylo jasng, % je v tom [Jl namoceny, ptotoze sc nedostavil, jak byli
domluveni, ani veder a ani rino. Jeden kamarad volal, Ze vidi na - i ze tam
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sed{ u [ 2k tam dosli. Kluci zavolali policii, ta tam pak dorazila. [JJJj béhem & doby
fekl, Ze néjaky véci jsou ulozeny u bjvalé n¢jake, ze uz dal do zastavirny a
néco, e je na byté u [ i Cast vecl se vritila, on se ke Skodé
nepiipojoval. Stodola se zamyka na petlici, ta byla vylomena a néco bylo v takové kilné, ve
spodni ¢ast domu. Zahy zjistili, Ze chybély jedny klice, které se dodneska nenasly. Diun, kde
ziji, kde se pak - nebo chlapci pohybovali, tak ten byl urcité zamceny, takze néjakym
zplisobem se tam dostat museli.

9. Rozhodné skutkové okolnosti jsou doloZeny téZ opatfenymi listinnymi dikazy. 7 protokolt o
vriceni vécl soud zjist'uje, jaké veéci byly poskozenyim nasledné vraceny. Z protokolt o ohledani
mista soud zjiSt'uje aktudlni situaci na ohledavanych mistech v dobé, kdy ohledini bylo
provadéno. Z tohoto ohledan{ vyplyvi, Ze dfevéna stodola se zamykd na petlici, kterd je v dobé
ohledini poskozena a to tak, Ze je vytriena ze zdi. Ze zpravy “ i -
i soud zjist'uje zdravotni stav Ze zpravy PMS soud zjist'uje stav
vykonu trestu OPP ve vztahu k

10.Z osobnich vkazd obzalovaného - soud zjist'uje, Ze obZalovany ma v opisu
2 evidence Rejstifku trestii | zéznam. Z osobnich vykawii obalovaného
soud zjist'uje, ze obzalovany mi v opisu z evidence Rejstitku trestd celkemn
Z osobnich vykazi obZalovaného soud zjidt'uje, Ze obZalovany mi v opisu

z evidence Rejstifku trestd celkem

ZAZNAMY.

11.Soud ve vztahu ke skutkovym zivémim nisledné hodnotil provedené dikkazy podle svého
vaitintho presvédceni, zaloZzeného na peclivém uviZeni vSech okolnost pipadu, jednotlivé i
v jejich souhrnu. Obzalovany [} ﬁ vyuzil u hlavniho liceni svého zikonného priva a
odmitl k véci vypovidat. V ppravném fizenf se k Zalovanému jednani doznal a popsal prabéh
celé udilosti, véetné toho, Ze s policii spolupracoval. Obzalovany se
k Zalovanému jednani doznal, v fzeni pfed soudem prohlisil svoji vinu a pred jejim piijetim se
vyjadtil i k chovanf ostatnich spoluobzalovanych, zejména i Jejich vypovédi se

vzdjemné dopliiuji a koresponduiji s ostatnimi ve véci provedenymi dikazy zejména vipovédmi
svédkua ﬁia h a protokoly o vriceni véci. Byt’ oviem obZalovany ||
v pfipravném fizeni popsal, Ze vée bylo otevieno, v této &isti je jeho vypovéd jednoznaéné
nevérohodnd zejména vzhledem k vipovédi svédka a ohledini mfsta ¢inu,
kdy poskozenf jednoznaéné uvedli, Ze stodola 1 dim byly uzamceny co? koresponduje se
zminénou &sti ohledini mista dinu — tedy vytrienim petlice, které bylo provedeno PCR po
oznimeni véci a zadokumentovino (¢l. 155 fotografie ¢. 19 — 24), kdy pro soud jsou
jednoznacné vérohodné vypovedi poskozenych ohledné odcizenych védi, jejichz odcizeni

popirda a soud nemai jakéhokoliv divodu poskozenym jejich vypovédi ohledné
odcizenych véci jakkoliv rozporovat.

12.Na zikladé téchto skutkovych zjisténi je tfeba privné kvalifikovat prokizané skuteénosti podle
piislusnych ustanoveni trestniho zikoniku. Obzalovani ﬁ a B i, e
spolecné po vzijemné dohodé dne 10. 8. 2021 kolem 00:30 hodin pfijeli vozem taxisluzby
k rodinnému domu &p. | v st obce [N obvinény [ N -
obvinény bez oprivnéni vnikli do uzamdceného sklepntho prostoru, dilny, kdyZ
si dvefe odemkli kli¢i nalezenymi v dotmné, dile vnikli do pfilehlé stodoly, kdy% vypadili kovovou
petlici uzaméenou visacim zimkem, a odcizili v uvedenych prostorich ve viroku rozsudku
uvedené konkrétni védi, a dile [ I 72 acast B oo v7ijcmné dohodé
dne 10. 8. 2021 kolem 04:00 hodin opét pfijeli vozem taxisluzby k rodinnému domu &p.

v a z jiz oteviené stodoly vzali ve vyroku rozsudku uvedené konktétnf véci a tim se
ob¥alovany Bl dopustil precinu keddede podle § 205 odst. 1 pism. a), pismeno b)
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trestniho zikoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpsobil tak na cizin majetku
$kodu nikoliv nepatrnou a spachal ¢in vloupanim a potusil tak zdjem spoleénosti na ochrané
ciztho majetku, dile se dopustil pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst.
2 trestnfho zdkoniku nebot’ neoprivnéné vniknul do obydlf jiného a piekonal piitom pfekiZku,
jejimz dlelem je zabrinit vniknut a porudil tak zdjem spole¢nosti na nedotknutelnosti obydli a
dile se dopustil pfecinu neopravnéné opatteni, padélini a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 trestnfho zikoniku, nebot’ bez souhlasu oprivnéného drZitele si opatiil
platebni prosttedek jiného, nepfenosnou platebnf kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla
piicem? porudil zijem spolecnosti na ochrané platebnich prostfedki jingch osob. ObZalovany
jednal v Gmyslu pfimém dle § 15 odst. 1 plsm. a} trestniho zikonfku, nebot’ chtél zpisobem
uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zijem chrinény takovym zikonem.

13.0bzalovany | I se shora popsanym jedninim dopustil pretinu kride? podle § 205
odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestnfho zdkonfku nebot’ si pfisvojil cizl véc tim, Ze se j
zmocnil, zplisobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, spachal ¢in vloupinim a byl
pro takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potusil tak zdjem spolecnost na ochrané
ciztho majetku a dile se dopustil pfecinu porudovini domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestniho zdkoniku nebot’ neoprivnéné vniknul do obydli jiného a piekonal pfitom
piekazku, jejim? Gcelem je zabranit vniknuti a porusil tak zijem spolecnosti na nedotknutelnosti
obydli. Obzalovany jednal v Gmyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. ) trestniho zdkoniku, nebot’
chtél zplisobem uvedenym v trestnim zikoné porusit nebo ohrozit zijem chrinény takovym
zakonem.

14.P#i tivaze o drubu a v trestu u obvinéného [l _ vychizel soud z povahy a zdvaznost

spachaného trestného dinu, kterd je urcovina viznamem chrinéného zijmu, ktety byl ¢inem
dotcen, zpisobem provedent ¢inu a jeho nisledky, okolnosti, za jakych byl éin spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinénf a jeho pohnutkou. ObZalovany se k trestné dinnosti doznal
v piipravném fzeni 2 svéddi mu tak poleh¢ujict okolnost ve smyslu § 41 pism. 1) trestntho
zikoniku. Pfitézujict okolnost ve smyslu § 42 pism. p) trestniho zdkoniku je viak u
obzalovaného také jeho trestni minulost. Dale mu pfitéZuje okolnost ve smyslu § 42 pism. a)
trestniho zdkoniku nebot’ trestnou ¢innost spachal s rozmyslem a po pfedchozim uvdZeni, dile
mu pfitézuje okolnost ve smyslu § 42 pism. b) trestnfho zdkoniku, Ze spichal trestay ¢in ze
ziskuchtivosti, dile mu pfitéZzuje okolnost ve smyslu § 42 pism. o} trestnfho zdkoniku, Ze spichal
trestny ¢in s dal$l osobou a dale mu pfitéZuje okolnost ve smyslu § 42 pism. p) trestniho
zékonfku, Ze spachal trestn§ cin jako organizitor, nebot’ z provedeného dokazovani vyplyva, Ze
to byl privé obzalovany, kdo ve své podstatné navedl daliiho ze spolupachateld k pachini
trestné dinnosti. Dile je tfeba uvést, ze shora uvedenou trestnou &innostl byla spichina §koda
ve vysi 93 930 K¢, ¢imz je vice nez 9x prekrocena Skoda nikoliv nepatrni ve smyslu § 138 odst.
1 pism. a) trestntho zdkoniku a blZ{ se takfka k hranici viSe vét$f $kody ve smyslu § 138 odst. 1
pism. ¢) trestntho zakoniku. Po zhodnoceni v{yse popsanych polehcujicich a piitéujicich
okolnosti dospél soud k zdvéru, na rozdil od nivrhu stitnf zistupkyné, Ze obZalovanému nelze
za jeho shora popsanou trestnou cinnost uloZit jiny, neZ piimy, nepodminény trest odnét
svobody a to jako trest souhrnnf, nebot’ se nyni posuzované trestné €innosti odpustil ped
dorucenim trestnitho pifkazu Okresniho soudu Ceskd Lipa, ze dne 15. 12. 2021, & j. 2 T
139/2021-62, ktery byl obzalovanému dorucen 5. 1. 2022 2 nabyl privai moci 14. 1. 2022.
Obzalovany jim byl uznin vinnym z ptecinu nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkonfku za co% mu byl uloZen
trest odnéti svobody ve vyméie 12 meésic, jehoZ vikon byl podminéné odloZen na dobu 18
mésicit. To vie za soucasného zrudeni vyroku o trestu zde uvedeného, nebot’ jakykoli jiny druh
trestu by zjevné u obzalovaného nepfinesl Zadny vychovny Gcinek. 7 divodd shora uvedenych
je tak nutno akcentovat represivai slozku trestu a je na misté uloZeni nepodminéného trestu.
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Obzalovany [N by vc smoyslu nejpifsndji trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 trestniho
zikoniku ohroZen trestni sazbou v rozmezi 1 rok aZ 5 let nebo penézitym trestem. Podle § 43
odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny trest nesmi byt mimé&si neZ trest uloZenj rozsudkem
difvéj$im. Ze viech shora naznaenjch divoda byl obZalovanému uloZen trest v prvni étveting
trestoi sazby, kterou byl ohroZen, a byl mu uloZen trest ve vyméfe 12 mésicl. Pro vikon trestu
byl ob#alovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ dle § 56 odst. 2 pfsm. a) trestnfho zdkoniku
spliiuje podminky pro zafazeni do tohoto typu véznice.

15.PH Gvaze o druhu a vy$i trestu u obvinéného -_- vychizel soud z povahy a
zavainosti spichaného trestného &nu, kterd je urCovina vyznamem chranéného zdjmu, keery
byl ¢inem dotéen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho ndsledky, okolnosti, za jakych byl ¢in
spachén, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. ObZalovany se k trestné
&innosti doznal, uéinil prohliSeni viny a svédéi mu tak polehéujici okolnost ve smyslu § 41 pism.
) trestniho zakoniku. Pfité2ujict okolpostl ve smyslu § 42 pism. p) trestniho zdkoniku je viak u
obZalovaného také jeho trestnf minulost nebot’ ma ke dni 3. 5. 2022 celkem JJ ziznama v opisu
z evidence Rejstiiku trestd. Dile mu pfitézuje okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestniho
zakoniku nebot’ trestnou ¢innost spachal s rozmyslem a po predchozim uvazeni, dale mu
piité3uje okolnost ve smyslu § 42 pism. b) trestnfho zdkoniku, Ze spdchal trestny Cin ze
ziskuchtivosti a ddle mu piité¥uje okolnost ve smyslu § 42 pism. o) trestnfho zikoniku, Ze
spachal trestny ¢in s dalsi osobou. Dile je tteba uvést, Ze shora uvedenou trestnou Cinnosti na
které se podilel byla spichina §koda ve vjsi 88 280 K¢, ¢imZ je vice ne? 8x piekrocena skoda
nikoliv nepatrni ve smyslu § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zikonfku a bliZ se takfka k hranici
vide véti Skody ve smyslu § 138 odst. 1 pism. ¢} trestntho zikoniku. Po zhodnoceni vise
popsanych polehéujicich a pfité2ujicich okolnosti dospél soud k zivéru, Ze obzalovanému nelze
za jeho shora popsanou trestnou &innost ulofit jiny, nez piimy, nepodminény trest odnéti
svobody a to jako trest souhrnnyf, nebot’ se nynf posuzované trestné ¢innosti odpustil vyhlasent
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 2. 2022, &. j. 2T 136/2021-52, kterj nabyl
privnl moci dne 22. 2. 2022. ObZalovany jim byl wznin vinnjm z preinu kradeze podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku, za coZ mu byl uloZen trest odnéti svobody ve vyméie 6 mésfct, pro
jeho# vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. To vie za soudasného zruseni vjtoku o thestu
zde uvedeného, nehot’ jakykoli jiny drub trestu by zjevné u obZalovaného nepfinesl Zidny
v§chovny tlinek. Z divodt shora uvedenych je tak nutno akcentovat represivni slozku trestu a
je na misté uloZeni delitho nepodminéného trestu. Obzalovany -P- byl ve smyslu
nejpiisngji trestného ¢inu podle § 178 odst. 2 trestnfho zikoniku ohtoZen trestni sazbou
v toztnezl 6 mésicd a¥ 3 1éta. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku souhrany trest nesmf byt
mitn&j¥l neZ trest uloZeny tozsudkem difvéjiim. Ze viech shora naznacenjch divodd byl
obZalovanému uloZen trest je§té v prvni poloviné trestni sazby, kterou byl ohrozen, a byl mu
uloZen trest ve viméfe 15 mésicti. Pro vjkon trestu byl obZalovany zafazen do véznice
s ostrahou, nebot’ dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku spliiuje podminky pro zafazenf
do tohoto typu véznice.

16.Jina situace viak podle nizoru soudu nastala v pfipade obzalovaného -

Obzalovany jiz od vyslechu obvinéného v pHpravném fizeni a nasledné u hlavniho liceni
ovidi konstantné, nepopira, ze do jel dvakrat, nejprve s a
Nic viak nevédé] o tomm, Ze tam jde krdst. Na zahradu nesel, jenom naklidal

véci do vozu. Obzalovany - mu fekl, Ze si jede pro své véci domd, znal ho jako slusného
Kluka, nic co by mu napovéddo, Fe jde kedst. ObZalovany | I odmitl u hlavaiho liceni
vypovidat, v pfipravném f{zeni uvedl, Ze s B v uvedl, aby jel s nimi, e se mu to
vyplati. Ostatné sama stitni zdstupkyné v zdvéretném navrhu uvedla, Ze trestné Cinnost se
obZzalovany - dopustil, a to nejméné v tmyslu nepiimém, ,,nebo?’ muse! byt 3cela jistt srozumén,
sie se dopousti krddese. Jo sela logické, Se v takovjch pripadech nedochdsd k tomn, Se by si spolu pachatelé
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vekli A ted pitjcdeme ferdst’; vislovné se to nenvddi. Nicnénd 5 téch okolnosts, kdy se Snu dopustili uprosited
nozi, v notwich hodindch, charakierem tch vici, kierd odeivits, kdy mu |} sddlil, e si jede pro svoje
vétt nékan do — poté do auta nosi moterovon pilu, kroviridl, nitadi, aky vriatkn a podobné - nejednd
58 0 1dcs, federé by se pii stthovini v nolnich hodindch previgely, tedy sama stitnf zdstupkyné uvadi, e
sdélil, Ze si jede pro své véci. Ostatné jeho vipovéd je podpotovina vipovédi

kterd uvedla, Ze jim fekl, ze se stéhuje z pronijmu

8li do mésta, kde potkali kterému to také tekl. Ostatné sam

v piipravném fzeni dile uvedl, Ze v druhém piipadé uz védel, ze jdou krast, protoZe
kdyz mu dival penfze z truhlicky tak pochopil, Ze to ukradli. Nicméné jde pouze o dohad
obzalovaného Nicméné jeho vipovéd soud hodnotf velice obezfetné, nebot’ je zfejmé,
ze v Casti vypovedi nevypovida pravdivé, nebot’ jak vypovédél v pHpravném fizeni (Sl 56

taxikaf je hodil do & aons 8l spolu do té stodoly, coZ obialovan}'ri
popira a jeho vipovéd je podporovina vypovédi svédka ktetj vypovédél, Ze cestou
doi (drubd vesta) uvedl jeden z nich, Ze si jedou domi pro véci do ptice. Pak fel jeden
dovnitf a druhy éekal venku. Dile také svidkyné ve vztahu k vipovédi [ vedn,
e se na taxika slo¥ili ona, | 2 Dile pak soud khodnocenf vérohodnosti
obsalovaného || I odkazvje raké na bod 11. odiivodnéni.

17.Trestni zdkonik v zdsadé vyZaduje k trestnosti ¢inu tumyslné zavinéni, Umysiné zavindni miide
mit dvé formy, a to formu dmyslu pifmého a formu tmyslu nepfimého. V samotném trestnim
zikoniku je pfimy§ Gmysl vymezen a charakterizovin jen pomoci slozky volaf a v jejim rimci je
s nim spojeno chténi porusit nebo ohrozit chrinény zijem. Musi tedy mit dostateéné konkrétni
pfedstavu i o onom chrinéném zijmu, ktery chee porusit nebo ohrozit. Nepiimy &ili eventualni
amys! pfedpokiada nizsf miru volnd strinky jedndnt nez je nezbytnd pro pfimy dmysl. Porusent
nebo ohroZen{ zdjmu chrinéného trestnim zdkonikem nenf pfi této formé zavinéni chténym
nisledkem jednini pachatele, ale ten ho ve svich pfedstavich vnima jako moiny 2 podita s
eventualitou jeho zplisobent. Jinak feceno, vi, Ze ho svim jedninim miiZe zptsobit, a pro pfipad,
ze ho zptsobi, je s tim srozumén,

18.Za tohoto stavu dokazovini ma tak soud za to, Ze se statnimu zastupel nepodafilo shromazdit
dostatek ditkazii o viné ob#alovaného | N[ I v -lcdem k absenci zavinéni ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a), pfipadé b) trestofho zdkonfku a rozhodl tak, Ze obZalovaného ﬂ
zprostil vzneseného obvinéni podie § 226 pism. b) trestniho f4du s tim, ¥e v Zalobnim

navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

19.V rimci adhezntho fizenf bylo také rozhodnuto o ndroku na nihradu $kody. Podle § 228
odstavec 1 trestofho fidu jsou obZalovany — a obzalovany
ovinni spolecné a nerozdilné zaplatit na nihradé¢ Skody
poskozenému , ¢astku 51 050
K¢, jelikoZ $koda vyplynula z provedeného dokazovini, je doloZena listinami a poskozeny se
fadné a véas s narokem na ndhradu $kody piipojil. Obalovany || N - obZzalovany
B B s i tcestoé Cinnosti doznali, $koda fakticky vznikla a k datu hlavnfho lident
nebyla uhrazena. Se zbytkem svého uplatnéného néroku na ndhtadu $kody byl poskozeny i}
ﬁ odkézdn na fizeni ve vécech obcanskoprivnich, nebot’ ¢istka, se kterou se jako
poskozeny piipojil s nitokem na ndhradu $kody, byla vy3si neZ distka, kieri mu byla
rozhodnutim soudu pfiznana a ¢ast véci byla poskozenému v pribéhu fizeni vricena.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnd od jeho dorucen, prostiednictvim Okresniho soudu
v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Kra]sky soud v Usti nad Tabem,
pobodka v Liberci. Odvolani mlze podat stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyké, poskozeny, ktety uplatnil nirok na
ndhradu skody, pro nesprivnost vyroku o ndhradé skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro
nesprivnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ
ipro poruSeni ustanoveni o fzeni pfedchdzejicimu rozsudku, jesdiZe toto potruSeni mohlo
zplisobit, Ze virok je nespravay nebo Ze chybi. Odvolani musf byt ve lhaté osmi dntt od dotruceni
opisu rozsudku nebo v dal$i Ihiité k tomu stanovené piedsedou senitu soudu L. stupné podie § 251
trestnfho fidu také oddvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku ncbo fizeni, které rozsudku piedchizelo. Stitnl zistupce je
povinen uvést, zda odvolini podavi, byt” zcisti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
Toto pravo nendlezl osobdm, které se ho v{slovné vzdaly.

Ceska Lipa 5. kvétna 2022

JUD«. Mgr. Pavel Kifz v.r.
samoscudce

Shedu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicki
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl pfi hlavaim liceni konaném dne 18. dnora 2020
sarnosoudcem JUDt. Mgr, Pavlem Kifzem v Ceské Lipé

takto:
Obzalovani:

e
i —
jsou vinni, Ze

1.
B oo s R B oo picdchori vzéjemné domluvé v dobé od 16:00

hodin dne 5. 1. 2019 do 17:00 hodin dne 8. 1. 2019 vnikli po rozbiti sklenéné vyplné sklepniho
okna a sklenéné vyplné uzaméenych dveif vedoucich ze sklepa do rodinného domu na adrese

ﬁ B - 2de odcizili potapédské vybaveni, konkiétné panskj neoprenovy
celochlek zn. velikost 42, v hodnoté 3 200 K¢, dimsky ncoprenovy celooblek zn. ﬂ
velikost S v hodnoté 3 400 X¢, dimsky neoprenovy celooblek zn. i velikost S v hodnoté
3200 K&, diamsky neoprenovy celooblek zn. h velikost § v hodnoté 1300 K¢,
neoprenovou kuklu zn, h a neoprenovou kuklu neziiﬁténé znacky celkem v hodnoté 800 K¢,

jeden pds panskych neoprenovych rukavic zn. a jeden pir damskych neoprenovych
rukavic zn, “ v hodnoté celkem 700 K¢, jeden par panskjch neoprenovych bot zn.
B clicost 42 a jeden pir damskjch neoptenovich bot zn. velikost 37
v hodnoté celkem 1 800 K&, potapééské bryle zn. ivh zn, azn,

v hodnoté celkem 3 800 K¢, snorchl zn. prahledny s koncovkou, zn.

batvy a Snorchl nezjidténé vpacky v hodnoté celkem 1 500 K¢, potipécskd kiidla
Zn. k#idla zn. i- véetné 16 ks olovénych zivaZi o celkové hmotnosti
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16 kg podomicku vyrobenych v hodnoté celkem 11 500 K¢, dvé tlakové lahve o o u 121 s

opIctern B oy o h v hodnote 6 500 K¢, dycham Gstroit zo. | R h

prvod stupen MK25 ulofené v litkovém obalu s ndpisem zn. | v hodnot 15 800 K&, dychac1

ustroji zn + prvnl stupen v hodnoté 6 500 K¢, potipédské ploutve
h barvy a ploutve zn. ‘V hodnoté celkem 3 200 Ké, dvé potapééské

vodotesne sv1t|lniv nezjisténé znacky s nabfjecimi clinky a nabl]eckou a svitilou zn.

barvy v hodnoté celkem 2 100 K¢, potapédskou bojku zn.

barvy v hodnoté 600 K&, hodinkov§ kompas zn. H ‘ B borvy v hodnotd 1 550
K¢, dalsi drobné potipééské piislusenstvi jako rizné karabiny, niZ, sitky, pfrucéni nafadi
atd. v hodnoté celkem 500 K¢, pfepravai box nezji§téné znacky v hodnote 500 K¢, litkovou

tadku s plastovim koletkovym podvozkem zn. B - hodnotd 750 K¢, plastovy
skore inovy cestoval kufr znacky v hodnoté 900 K¢, panskou bundu barvy
Vh B B odnoté 1200 K&, lyfafské kalhoty zn. v hodnoté

500 K¢, panskou letnf kosili s keatkym rukdvem zn. kazetovy magnetofon zn.

i v hodnoté 500 K¢, gola sadu nezjisténé znacky v kufifku barvy v hodnoté 600
Kc a dal$i movité véci, nasledné za pouZit{ klich nalezenjch v domé vnikli do gariZe u rodinného
domu, kde odcizili dimské trekové jizdni kolo zo. ] I b2vy v hodnot 4 500 K&,
panské hotské jizdni kolo nezjisténé znac barvy v hodnoté 4 800 K¢&, &im? poskozenym
manzelim
zpisobili $kodu 82 200 K& a poskozenim zafzeni domu $kodu na ve vydi 1 290 K¢,

2.

B ool s [ B oo picdchori vzdjemné domluvé v dobé od 02:00
hodin do 07:30 hodin dne 10. 1. 2019 vnikli do oteviené gariZe na adrese

nalezejicl k domu &islo popisné kde odcizili pinské horské jizdni kolo zn.

[ ] batvy vjr. &sla v hodnoté 24 500 K¢, détskou sedadku a drfdk détského

kola v hodnoté celkem 600 K¢, ¢imZz poskozené _, zplsobili

$kodu ve vysi 25 100 K¢,

3.
B oo s T B oo picdchori vzijemné domluvé v dobé od 10:00

hodin dae 10. 1. 2019 do 10:00 hodin dne 16. 1. 2019, vnikli po rozbiti sklenéné vyplné okna
v piizemi do rodinného domu na adrese kde odcizili zahradni
elektrické Eerpadio zn. |G batvy, ¢imZ poskozené

B zpcsobili kodu ve vi$i 400 K& a na poskozeni domu skodu ve vsi 850 Ké,

4.

I i v dobé od 1. 1. 2019 do 1. 4. 2019 vniknul po vytrfeni boéni stény do sklepni
koje v domé na adrese , kde odcizil pryZovou hadici o délce
13 m s manometrem v hodnoté 600 K¢, 12 upinacich popruhu I b2y v hodnoté celkem
2 000 K¢, 8 pirh riznych dimskych nodenych bot velikosti 37 a 39 v hodnoté celkem 2 000 K¢,
dva pary chlapeckych koleckovich brusli nezji§téné znacky v hodnoté celkem 600 K¢, 3 malifské
valecky zn. Hv hodnoté 150 K¢, fezacku na dlazdice nezjisténé znacky v hodnoté 600 K¢,
rizné zednické niafadi v hodnoté 350 K& a 70 zavafovacich sklenic o obsahu 0,751 v hodnoté 540
K¢, &m# poskozenému || GG - sobi ikodu ve vi3i 6 840 K&,

5.

- sam dne 19. 5. 2019 kolem 02:20 hodin odcizil na chodbé ve . poschodi domu na
adrese , volné odloZené panské sportovni
boty zn. velikost 48, ¢imZ poskozenému , zptsobil
§kodu ve vysi 200 K&,

Shodu s prvopisem potvezuje Pavlina Krenicka
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6.
B oo s I I o picdchozi vzajemné domluvé v dobé od 15, 5. 2019

do 1. 6. 2019 vnikli po pfekonini oploceni na zahradu u rodinného domu na adrese
vesli do nezaméené garie, kde odcizili zahradni sekadku zn. |
barvy, vir. &sla | v hodnot€ 8 500 K& a dvoukolovou kirku s draténymi koly
v hodnoté 300, éimz poskozenému , zplsobili $kodu ve vysi
8 800 K&,

7

B B i v dobé od 10:00 hodin do 18: 00 hodin dne 3. 6. 2019 vaiknul po prekon4ni
oploceni na zahradu u rodinnéhe domu na adrese d, a potom
otevienym okénkem ve vysce 188 cm do samostatné stojici garaZze, kde odeizil dvé sekery na
dievo a  jednu tesafskou sekeru v hodnoté celkem 280 K¢, zahradni stp v hodnoté 30 K¢,

zahradni rozprasovac v hodnoté 50 K¢, plastovy kanystr o objemu 5 1 s obsahem vyjetého oleje
v hodnoté 30 K¢, éimz poskozené % zpusobil skodu ve vyii

390 K&,

8.

R i v dobé od 08:00 hodin dne 1. 7. 2019 do 15:00 dne 2. 7. 2019 vniknul otevienjm

oknem o rozmeérech 35x 40cm, umisténym ve vjsce 140 cm, do sklepa domu na drese ﬁ

B B kde odeivil piiklepovou Aku vrtacku zo. | s nabiject tafostanici, dvéma

batetiemi zn. a sadou vymennych bitd v hodnoté celkem 3 250 K¢, dvé lahve doméci

slivovice o obsahu 4 11 v hodnoteé 600 K¢, ém?% poskozenému
, zpisobil $kodu ve vysi 3 850 K&,

9.

B B s v dobé kolem 16:30 hodin dne 11. 7. 2019 vnikaul po prekonini oploceni na
zahradu u rodinného domu na adrese kde z nezajisténého vozidia
zn. | I odcizil batoh 2n. barvy v hodnoté 1 200 K¢ a
dalkového ovlidani k vjezdové briné nezjidténé znacky v hodnoté 400 K¢, z terasy rodinného
domu odcizil zahradni drapik na &Sténi spir zn. _ v hodnoté 250 K&, &ms
poskozenému , zptsobil skodu na ve vysi 1850 K¢,

10.

- - sam v dobé kolem 15:50 hod dne 18._7. 2019 vniknul po acent petlice s visacim
zamkem do sklepni kéje v domé na adrese ﬂ kde odcizil 3

keramické hrnky riZové barvy v hodnoté celkem 60 K¢, 2 piry panskych tenisek, par panskych

bot, zateplené tepléky, dvé panskd trika nosendé [ 2 barvy a dvé panské mikiny, &dms
poskozené

, zpusobil $kodu ve vysi 60 K&,
obzalovany [} - se uvedenych jednini dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu
V(Y)eskffch Budéjovicich ze dne 27. 5. 2016, &j. 3 T 123/2015-713, v pravnl moci 27. 5. 2016,
odsouzen za pokracujici pfecin kridez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 trestnfho zakoniku
a dal$i sbihajici se trestné Ciny k trestu odnéd svobody v trvani 24 mésich, jehoZz vikon byl
odloZen na zkuSebnf dobu 42 mésict, prodlouZenou o dalsfch 24 mésicd,

obzalovany | sc vvedencho jednini dopustil i pfesto, Se byl tozsudkem Okresniho
soudu Ceskd Lipa ze dne 11. 10. 2013, &j. 8 T 7/2013-1326, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 10. 1. 2014, &, 31 To 508/2013-1374, v pravni
moci 10. 1. 2014, odsouzen také za piecin kridez podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvini 36 mésicti a trest vykonal
20. 1. 2017,

tedy

obZalovany - -

pod body 1. - 3., 4. — 10.

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, spachal din vloupanim, byl za takovy &in v poslednich
tfech letech potrestin a zpdsobil ¢inetn vétsi $kodu,

pod body 1. — 10.
neopravnéné vniknul do obydli jiného a piekonal pfitom piekazku, jejimZ téelem je zabrinit
voikouti,

obzalovany ||| TR

pod body 1., 2., 3., 6.

piisvojil si cizl véc tim, Ze se ji zmocnil, spichal ¢in vioupdnim, byl za takov§ din v poslednich
tfech letech potrestin a zpisobil ¢inem vétst skodu,

neopravnéne vniknul do obydli jiného a pfekonal plitom pfekizku, jejimZ Gelem je zabrinit
vaiknuti,

¢imz spachali

obzalovany ||| N
pod body 1. — 3., 4. — 10.
pokracujici precin kradeZ podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2, odstavec 3 trestniho

zékoniku,

pod body 1. — 10.
poktadujici piedin porugovini domovai svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho

zékonilu,

obzalovany NN I
podbody1.,,2,3.,6
pokracujici precin kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2, odstavec 3 trestaiho

zakoniku,

pokracujici pfedin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestntho
zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany |} N

podle § 205 odst. 3 trestntho zdkoniku, za vyuzit § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, § 62 odst. 1a §
63 odst. 1 trestnfho zikoniku k Ghrnnému trestu obecné prospéinych praci ve vyméie 300
(tfista) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestntho zikonfku se obZalovanému uklada povinnost vést fadny Zivot a
podle svych sil nahradit $kodu, kterou zpiisobil trestnjm Cinem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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Podle § 63 odst. 2 trestnfho zdkoniku za pouzitl § 48 odst. 4 pism. h) trestnfho zdkonfku se
obZalovanému uklida pfiméfené omezeni zdtZet se poZivani navykovych litek a pfiméfena
povinnost se na vjzvu probacnfho Gfednika podrobit testovani na pozivini navykovych latek.

obzalovany I NN

podle § 205 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouzitl § 43 odst. 2 trestniho zakonfku k soubrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti Etyf) mésici,

Podle § 84 odst. 1 ttestniho zdkoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zikoniku
se vikon tohoto trestu podminéné odklida za soucasného vysloven{ dohledu nad obzalovanym a
podle § 85 odst. 1 trestnfho zikoniku se stanovi zkuSebni doba podminéného odsouzeni
s dohledem v ttvani 48 (Etyficeti osmi) mésicna.

Podle § 85 odst. 2 trestnfho zikontku se obZalovanému ukldda povinnost vést Fidoy Zivot a
podle svfch sil nahradit skodu, kterou zptsobil trestnym cinem.

Soudasné se ve vjroku o trestu rusf rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 2. 9. 2019,
sp. zn. 5 T 19/2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ustl nad Labem, pobodka
v Liberci ze dne 18. 12, 2019, sp.zn. 31 To 449/2019, jakoz i vSechna dalf rozhodnutf na tento
vytok obszhové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nfZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst, 1 trestniho #du jsou obsalovani ||| G
_ povinni zaplatit na nihtadé §kody spoleéné a nerozdilng:

- potkozené CSOB pojistovnd &stku ve viii 3 850 K¢,

- poskozenému castku ve vysi 6 240 K&.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho #adu je obZalovany |GGG oo

zaplatit na nahradé skody:
- poskozené
- poskozenému
- poskozenému

¢astku ve vyl 390 K¢,
, Castku ve vysi 200 K¢,
castku ve vysi 3 850 K¢,

229 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu se poskozeni

odkazujl se svymi uplatnénymi niroky, ¢ jejich zbytky, na fizeni ve vécech

obdanskopravnich.

Naproti tomu se obZalovany:

podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuje obZaloby, Ze
spole¢né s dosud neustanovenym spolupachatelem v dobé kolem 18:30 hodin dne 9. 3. 2019
vnikl bez souhlasu poskozeného _ do bytu na adrese || NGK

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicla
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B by doslo k hidee s poSkozenyim, ndsledné obvinény z bytu odesel, aniZ by zde
zpusobil skodu,

nebot’ v zalobnfin ndvrhu oznaceny skutek nenf trestoym cinem.

Odavodnéni:

1. Podle §129 odst. 2 trestntho fidu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje oddvodnéni, nebot’ se obzalovani - H po vyhlaseni
rozsudku vzdali priva odvolini a prohlasili, Ze netrvaji na p1semném vyhotoveni
odivodnéni a ziroven prohlasili, Ze si nepieji, 1by v jejich prospéch podaly odvolini jiné

oiravnene osoby. Stitn{ zdstupce se tohoto prava ve vztahu k obZzalovanému

vzdal po vyhlasem rozsudku a ve vztahu k obZalovanému [}
vzdal dne 20. 2. 2020 a rovnéz prohlisil, Ze netrvi na pisemném vyhotoven{ odiivodnéni.

2. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla pfiznina nahrada $kody CSOB Pojitovng, a to ve
visi 3 850 K¢, kterd byla Vy‘placena pollst’ ovnou jako po 1stka za poskozeni nemovitosti
manZel Dile byla pfiznina skod vii 25 100 Kc,

' 6 240 K J vy 990 e, I I

ve vysi 200 K¢ a ve vy$i 3 850 K¢, pticemz skoda u ]ednothvych
poskozenych byla modifikovana s ohledem na zive znalce o cené odcizenych véci.
Podle § 229 odst. 1 trestnfho ¥adu byli po§kozeni ﬁ i -
odkdzdni se svym uplatnénym nirokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ poskozeni nespecifikovall véci, které jim byly Vraceny Polici

CR. Podle § 229 odst. 1 trestnfho ¥adu byli poskozeni odkazini na fizeni ve vécech
obdanskopravnich z nasledujicich duvoda. z toho davodu, nebot’ se
nepfipojila_fadné vici konkrétnim pachateliim, byla odcizend véc

vracena a - se nepfipojila s narokem na nahradu $kody fadné. Podle
229 odst, 2 trestntho fidu byli dile poskozeni

, odkazani se zbytky svych uplatnén}'rch
narokid na nihradu Skody na fzeni ve vécech obc¢anskoprivnich a to z toho diivodu, Ze u
poskozenych byla $koda, kterou zplsobili obZalovani & obzalovany -
objektivizovina odbornym vyjadfenim v mensi Castce, neZ s jakou se poskozeni pfihlasili
s ndrokem na nihradu skody.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dnii od jeho doruceni odvoldni ke Ktajskému soudu
v Usd nad Labem — pobotka v Liberci, prostredmctvun Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek maZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovanj pto nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zifastnéni osoba pro
nesprivnost vyroku o zabtini véci a pofkozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody, pro
nesprivnost viroku o nihradé $kody. Odvolani musi byt ve lhité 8 dnii od doruceni opisu
rozsudku nebo v daldf [hté k tomu stanovené piedsedou senitu L. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odfivodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterych virocich je rozsudek napadin a jaké vady
jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Stitni zdstupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podivi, byt izfast, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Qdvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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Toto privo nepislusi osobim, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 18. Gnora 2020.

JUDt. Mgy, Pavel KiiZ v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicks
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé roghodl samosoudkyni JUDr. Blankou Fedorkovou v hlavnim liceni
konaném dne 19. Hjna 2021 v Ceské Lipé

takto

Obzalovany

se podle § 226 pism. b) trestniho ¥idu zprodr'uje obZaloby,
kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

v dobé od 21. 8. 2017 do 26. 4. 2018
v jako

sjednal s pogkozenou v rimci Business
Golf Tour 2018 realizaci golfového turnaje a zaji$téni daldich sluZeb v na
adrese || N B kdy rezetvace terminu probéhla dne 21. 8. 2017, samotny turnaj
poskozeni tealizovala dne 26. 4. 2018 a za realizovany turnaj véetné sludeb spodivajicich
v ubytovani a cateringu byla poskozenou vystavena faktura &. ﬁ na Castlu 125 244 K¢ se
splatnosti do 16. 5. 2018, pficemz obZalovany poskozené nesdélil, %e spoleénost
ﬁ se od poditku sjedndvin{ turnaje po jeho realizaci nachézi v neutédené finanén{ situaci, mé

vice nesplacenfch zivazkl u jinjch subjektt a k thradé vystavené faktury nedojde, &m?¥ zpasobil
io§kozené “

, skodu v celkové vysi 125 244 K¢,

rostfednictvim elektronické komunikace a dile oscbné

¢imZ mél spachat

piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym &inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fidu se poskozeni spoleénost —
N - v/ nirokcm o nibrad Shody

odkazuje na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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Odivodnéni:

V hlavnim lieni soud zjistil ndsledujici skutecnosti.
Obzalovany [ N B  hovnim 1ent vypovidél, Ze spolecnost [ ditve
poFadala a% 80 golfovych turnajii rocné vietné velkych mezinitodnich, hlavaf byla Business golf
tout, jejich? soudsti byla nové vznikla hii§té. V roce 2017 je kontaktoval H
s tim, aby udélali turnaj. Prostfedky na pofidini turnajl ziskivali od partnert, mezi hlavnfmi byla
spoctnos, N I N N N O N N - -
dal$ich, Fadové 100, 120, a vZdycky, neZ turnaje spustili v daném roce, i v roce 2018, meli
B - . o

zajiiténé financovini, Domlouvali v§echno s pani
disponovali ¢astkou od jednoho z hlavnich partnerl, kterd byla pfipsina na udet pfed kondnim
turnaje, byli solventni, byla to icelové vizana Cdstka na tento turnaj od spolecnosti -
i Turnaj probéhl, v poloviné kvétna dotazila faktura, kterou nezpochybiuji, bohuZel pak
prostiedky na Gtu byly obstaveny a nebyli schopni zaplatit. Uskutecnili jesté asi jeden turnaj
v ramci série a pak ji pto nedostatek finanénich prostfedka zastavili, aby nevytvafeli daldi zivazky.
Zavazek existuje, pohledivka spolecnosti _ je oprivnénd, ale nikdy nebyla
vedena s imyslem nékoho poskodit nebo podvést. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze nebral telefony, bral
je az do té doby, kdy mu i fekl, Ze pozadi ostatni hfisté o to, aby na néj podala trestni
oznimeni. Ve spolecnosti posobi | T fxicky | IR spolecnost je
v insolvenénim fizeni od roku Finanéni situace spolecnosti v roce 2017 nebyla na velké
vyskakovani, ale provoznf niklady plné hradila, stejné i v roce 2018, diky tomu, Ze méli zdvazky,
které nebyly tiplné vyjasnéné, a véfitelé podali exekucnf ndvrhy, éinnost ukondéili v toce 2018 na
podzim. Pijmy spoleénosti v roce 2017, 2018 byly piispévky partnerd na po¥idani akei, nektet
platili pfedem a nékteH po akci, B atilo pred zaditkem sétie na celou sérii, prostfedky
k dispozici na tutnaj byly. V uvedené dobé méla spolecnost B 1 z2néstnancs, pohlediviy ve visi
30 000 000 K& a zavazky ve vysi 11 000 000 K&, V té dobé jesté Zadné exekuce nebyly, v roce
2017 vykazovali jesté zisk. V roce 2017 bylo uspofidano tak 40 turnajd a v roce 2018 uz jen 7.
Nabizel osobné zilohu, protoZe v té dobé disponovali financemi, jest¢ 1 ten den, kdyZz tam byli na
turnaji, fekl, Ze tam necha 30 000, 40 000 K¢, coZ byl limit karty, to bylo odmitnuto. Nedoslo
k #4dné thradé, obsalovany navrhoval splicky, ale pan [ ekl %e to fesit nechee a podd

trestn ozndmeni., Faktura pofkozené méla byt uhrazena z prostfedld) partnerd, dominantné
I N D O IO O . i 2 o iich i s o

294 000 K¢ s danf od plipsanych na Gcet v den kondnf turnaje, které nepouzil, protoZe
ptisla exckuce a byly zabaveny. Fakturu podkozené mél v Gmyslu uhradit do konce kvétna podle
domluvené splatnosti 30 dnd, ostatni partnefi méli tu ¢istku doplatit v Cervenci, nebo na konei
zAfi, a protoZe se nepodafilo zajistit dostatek finanénich prostfedkd, tak to po dvou turnajich

ukondili. Posledni tutnaj na podzim 2017 v Karlovjch Varech byl zaplacen, protoze to chteli
dopfedu a probéhl pfed splatnosti faktury pro H Majoritnim dluznikem byla
spolecnost h ap- s pohledavkami ve vysi 10 a 12 000 000 K¢&. Nevzpomina si, ze
v kvétnu a cervnu 2018 probéhl dalsl tutnaj pro spolecnost I ﬁ B
fakturovany ¢astkou 265 000 K&, jez opét nebyla ubrazena, délali sérii turnaji pro spole¢nost
- byla uhrazena ziloha a neprobéhl doplatek. Spolecnost dosahovala obtatu 100 -
110 000 000 K¢ a zavazky spliceli a% do podzimu 2018. Na zacatku roku 2014 byl na spolecnost
- podin falefny insolvenéni nivth, bojovali 2 roky na zikladé padélané sménky, pfiSla o
11 500 000 nebo 14 000 000 K¢ 2 od té doby neméla financni rezervy a musela vyugivat
financovani v bankich. I proto, Ze je poskytovaly, spole¢nost zfejmé byla solventni, méli dva
nebo th zivazky, kteeé rozporovali, a byly podiny exekudni ndvrhy, banky zastavily financovani a
financovin{ spolecnosti se zhroutilo na ﬁodzim 2018, Zivazky nebyly hrazeny z ddvodu

nedostatku, ale ptotoZe je rozporovali. - nedodala kompletnf plnéni, proto nebylo
placeno. Exekuci bylo nakonec 4 - 6, a jedna kvili 100 000 K¢ pohledivky, a exekutor zabavil

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Rajchrtova,
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majetek asi za 1000000 K¢ Provoz spolecnosti dotoval ze svych zdrojd, asi 2 000 000 K&,
Aktuilné je prohlasen konkurz, spravce si mysli, Ze s nim nespolupracuji, ale vechno splnili.
Pohledavky byly vzdy vyssi nez zavazky 1 proto je banky dal financovaly, zisk z jednoho turnaje se
pohyboval mezi 20 000 a 30 000 K¢, z celé Business golf tour 600 000 K& V rimci golf tour
2018 byli i tmensi partnefi, poslali dopfedu desitky tisic korun, hlavni éist méla piijit v Cetvenci a
zafi 2018.

Svédek - N - v hlavnim li¢eni vypovédd, ze spoleénost ||l si v nich v roce

2018 objednala golfovy turnaj. Turnaj probéhl, vystavila se faktura a nebyla uhrazena. Po ne]ake
dobe zacal urgovat o thradu a slydel viechny vymluvy, telefonith a mailt mél asi
patndct, pak mu prestal zvedat telefon, tak oslovil ostatni resorty, zda nékdo nema za nim
pohledavku, aby se spojili ke spole¢nému postupu. Dozvédel se, Ze nezaplatil stejnf tutnaj
v lofiském roce v Marianskjch Laznich a byl vydany exckuéni pfikaz asi dva mésice po jejich
turnaji. Domniva se proto, ze obZalovany v dobé, kdy turnaj pofidal, musel byt v“
situaci, jako [ spole¢nosti na sebe mé&l podle zikona vyhldsit konkurz, a podvodnym
zplsobem uspofadal turnaj, ktery nikdy nehodlal zaplatit. Byli nové hiisté v tu dobu, posilali
nabidku, na jare 2018 probéhl kontakt s panem piedetn nezjist'ovali ekonomické ﬁdaje
spolecnosti. Za celou tu dobu maji jediny neuhrazeny turnaj, v zadném piipadé nezjistouji
ekonomickou situaci spoleénosti. VétSinu jednini vedl i ﬁ snim a s H jsou
Zaloha zaplacena nebyla, nikdy ji nevyzaduji. Byla vystavena faktuta,
nedoslo k zaplaceni, po néjaké dobé zadal urgovat mailem a telefonem obZzalovaného. Na zacitku
tikal, ze zaplatil véera, zitra to musi piijit, poslali to na $patny Glet, Gletni je na dovolené, a dalii
vimluvy, po 2, 3 mésicich pfestal zvedat telefon. Opakované ho pfitom ujiit’oval, Ze zaplatil, Ze
se to viatilo, ze uvedl spatne dislo actu, banka néco splcﬂa Faktura zaplacena nebyla, pouze
odali trestni oznimeni, jinak to nefedili Pfedstavil je asi pied [ lety i i
na nejvétiim golfovém turmaji v Ceské republice, Buropean tour, obzalovany tam
h takze doporucent mél dplné ne]lepsl svedek mel za to, Ze je
golfoveho businessu v Cechich. Nemysli si, #e by obzalovany nabfzel
zalohu, neni to standardni, ani splacky.

svedkyn: [ IR

v hlavnim licent Vypovédéla ze obzalovany se spolu se
sv{mn spolupracovnikem panem se v Iéte 2017 ozvali se zijmem pofadat u nich v resortu
golfovy turnaj. Vanimali ho jako velkych turnajii pofadanjch v Ceské republice, takse
byli tidi, nezjist'ovali ddaje o financni sitvaci a neméli divod jakkoliv pochybovat o zdirném
pribéhu akce. S i jsou nemaji Zadny zavazek po splatnosti neZ
obZalovaného, nevybiraji zalohy, neméla diivod se domnivat, Ze by nedoslo k uhrazenf zivazku.
Nevzpomene si, zda byla nabidnuta zaloha, ale i kdyby byla, nepozadovala by ji. V roce 2016 jako
nové hfisté na trhu, chtéli nalikat nové promotéry a kaZzdy novy se zvuénym jménem, jak
obZalovaného v té dob¢ vnimala, byl pro né medialnim piinosem. Faktura nebyla uhrazena, takze
po 14 dnech, po mésici s obZalovanym komunikovali, byli opakované ujist’ovini, e tiZivd situace
nenf{ zplisobena jeho nehospodirnym jedninim, ale mi ptoblém s obchodnimi pattnety, takové
zlezitosti prebirs | 2 komunikaci ved! on. Pokud by véddla o ti#ivé finanénf situaci
obzalovaného, asi by pravdépodebné vyhodnotila riziko, aby alespont pokeyla ndklady, ale je to
domnénka, byl rok 2018, byli plni nadSeni, Ze u nich turnaj udéli a nebyl jediny ndpad, proé by
zpochybilovala jeho financnf situaci, nebot’ piivezl Evropskou tout, vibec by ji to nenapadlo.

V hlavnim lié¢en{ byly dile za souhlasu obZalovaného a stitnf zdstupkyné éteny podle § 211 odst 6
trestnfho fadu Ufedni zaznamy o podini vysvétleni ﬂ

e - obzalované¢ho a drubi spolecnosti

vypovcdela ze ve spoleénosti méli svym zplsobem rozdélené kol na meéla pouze na
starosti [l h ﬂ Reilné tedy spolecnost i - ktety jednal

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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s klienty, zafizoval akce, podepisoval smlouvy apod. Ona sama pouze vyfizovala B :pod Co
se tjka finanénf situace spolecnosti i této si je védoma, vi o tom, e mi dluhby, ale

nikoli jejich pfesnou vysi, vi, Ze proti spoleCnosti jsou naffzeny exekuce. Za fizeni spolecnosti byl
odpovédny jeji i -P byvaly zaméstnanec spolecnosti i -i
k véci uvedl, %e u spole¢nosti byl zaméstnin jako od 1. 1. 2005 nebo 2006 do stpna roku
2018, organizoval h h a H L pro klienty. O prici se dozvédél od

obZalovaného, se kterfm se znal uZ od roku 1991, mél difve jinou spolecnost 2 pro néj byl také

zaméstnany. Business Golf Tour 2018 neotganizoval, sim sc Gdastnil turnajd jako
V roce 2018 uz moc téch turnajl neprobéhlo, mozna dva nebo tfi. Jako
o o R A < < I AN

stejnfm zplisobem se podilel i na turnaji 26. 4. 2018. Pak sc staral o
hiidti. S nékterymi hfidt komunikoval i emailem, $lo o zajisténi turnaje. Na finanénim zajisténi
tutnaje se nepodilel, sponzoty konkrétnfho turnaje si jix nevybavi, byli uvedeni na reklamnich
bannetech. K finan¢ni situact spolecnosti i ‘i v roce 2017 a 2018 uvedi, Ze
nebyla riZova, coz byl nakonec i divod jeho odchodu. Ze spolecnosti odchizel kvili
neuhrazenym viplatim. Néjaké penize dostal dodateéné vyplacené. Uz to pak nefesil.

7 listinnych diikazi soud zistil, Fe trestni oznmeni podala prostiednictvio [ N
poskozena —., kterd doloZila i vystavenou fakturu (srov. trestni oznimeni na
& L 19 — 20, fakrura na & 1 22). 7 e-mailové komunikace mezi poskozenou a spolecnosti
| na & 1 24 — 37, soud zjistil, e dne 18. 7. 2017 kontaktoval

spolednost , za kterou odpoveédéla dne 21. 7. 2017

Dne 21. 8. 2017 doslo ze strany zastupce
spolecnosti k potvrzeni a rezervaci terminu, dne 28. 8. 2017 kontaktoval
obzalovany po$kozenou ohledn¢ moznosti vyzkouset si hfisté, Dale probéhla komunikace dne 6.,
10., a 13. 4. 2018 ohledné piiptavy turnaje. Ekonomicki situace spole¢nosti 1 11 ]
v posuzovaném obdobi byla soudem zjisténa z Gdetnich doklad dodangch obZalovanym (srov.
aletni rozvaha na & 1. 53 — 56, vikaz zisku a ztrit na & 1 57 — 58, dafiové pfiznini na ¢, 1. 59 — 66,
protokol o vydini véci na & 1. 80 — 81, usneseni o vydini véci na & 1. 83, GFedni zdznam na C. 1. 84
— 86, vypisy z ¢t spolecnosti 1 1 i na & 1 87 — 227, Gcetni rozvaha na C. 1. 433,
vykaz zisku a ztrit na & 1. 434, vytah z Gcetnictvi spolecnosti na . L 435 —
462). Z jednotlivich odpovédi od obchodnich pattnerts spolednost el

228 — 432 soud zjistil zdvazky, které vi¢i nim spolecnost méla, ¢i které meéli viidi spolecnosti
—, pHi¢em? bylo konkrétné soudem zjiSténo, Ze dne 18. 5. 2017 probéhlo
poskytoud sluzeb ze strany spolecnosti —, ve vysi 76 400

K¢, piidems tato ¢istka nebyla uhtazena a dne 24. 10. 2018 uzavtel dluZnik s véfitelem splatkovy
kalenda¥ na &stku 76 400 K¢ (jistina) 2 20 082,40 K¢ (niklady fizenf), uhrazeno nebylo niceho, z
notafského zApisu ze dne 27. 7. 2018 soud zjistil Ze doslo dne 28. 11. 2017 k dohodé o
piistoupeni obZalovaného k dluhu u spolecnosti Bl e visi cca 2,89 mil K¢,
uhrazeno nebylo ni¢eho. Dne 16. 2. 2016 a dne 25. 11. 2016 byly uzavfeny zivazné objednavky u
na jejich? zakladé byly vystaveny faktury &. “ na &astku 121 000 K¢, &

na &stku 60 500 K¢, & na &stku 60 500 K& a & || N o2 st

242 000 K¢ se splatnosti k bieznu az éervou 2017, pficemZ nebylo uhrazeno niceho. Dne 19. 4.

2017 probéhl turnaj u spolecnosti , za ktery nebyla
uhrazena faktura ve vysi 110 735 K¢, nédsledné byl vydin rozsudek v oblanskoprivnim fizeni

Obvodnim soudem pro Prahu 10. Dne 18. 4, 2018 doslo k objednavee dila u spolecnosti e
Bl 2= Sstku 117 043 K&, které nebylo uhrazeno. Dae 31. 5. 2018 a 7. 6. 2018 probéhl turnaj u
spolecnosti d., za Cdstku 265 516 K¢, ktera nebyla uhrazena. Dne 23.

6. 2018 byla poskytnuta pdjéka ve vysi 300000 K¢ fyzickou osobou, kterd nebyla uhrazena, dne

26. 4. 2018 dodlo ke zesplatnéni dvéru ve v¥di 5062 113,80 K& ze dne 16. 2. 2009. Z sdéleni
spoletnosti h

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Rajchriovi,
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, soud dale zjistil, Ze nemaji zavazky ke spolecnosti
na & L 254, faktury na €. 1 259 — 264, uznini dluhu na &, 1
I -
na ¢ L 274 — 275 véetné pfiloh na ¢ 1.
276 —~ 288, sdéleni spolecnost . na &L 291 véetné piiloh na ¢ 1 293 - 308, sdéleni
spolecnosti . na & L 310 — 312 véetné piiloh na & 1 313 — 318,
platebni rozkaz na ¢. 1. 321 — 322, 332 — 333, notdfsky zipis na & L. 338 — 344, sdélenf a doklady
od spolecnosti . na & 1. 348 — 363, sdéleni spolednosd
1. 366 — 367 veetnd piiloh na & 1 368 — 373, sdélen{ spoleénosti . na
¢. 1 411, sdéleni spolednosti na ¢ L. 417, Gfedni zdznam na ¢, 1.
463). Ze zprav soudnich exekutort soud zjistil detaily a driivod jednotlivich exekuci
srov. notafsky zdpis na ¢. L 229 — 234, exekuéni pifkaz na & 1 247 — 248, sdéleni
soudn{ exekutotky na ¢. L. 249, platebni rozkaz na & 1 251, vypis
z obchodntho rejstifku na ¢ 1. 464 — 467, 468 — 469, Getni rozvaha na ¢ 1. 470, 474, vikaz zisku
a ztrit na ¢ 1 471, 475, pilohu k Gletni zdvérce na & 1 472 — 473, 476 — 477). Z vypisu
z Centrilnf evidence exekuc soud dile zjistil, Ze ke dni 8. 4. 2019 bylo vedeno protl spoleénosti

- exekucnich Fzeni (srov. vypis z rejstifku nafizenych exekucl a vikond rozhodnuti
Obvodnfho soudu pro Prahu 10 na & L 481 — 482). Prod s ole#. je
vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. insolvendni fizeni,
které iniciovala spole¢nost navrhem ze dne 17. 2. 2020. bylo
pithlaseno vice neZ 40 pohledavek v celkové vysi pres 31 000.000 K& (stov. vyzidany exekuéni
spis Méstského soudu v Praze sp. zn. ﬂ Obzalovany k doloZeni
ekonomického stavu spolecnosti doloZil znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvl cetni
evidence a mzdy, ¢ vyzadany Policii CR, OR SKPaV ke zjistén{ v jeho
jiné trestni véci na ¢. 1. 553-560. Ze sdélen{ Exekutorského Gfadu

v

dne 1. 7. 2021 s pfilohami, exekuénimi piikazy ¢. |.

{stov. sdéleni
265 — 269, fakturu a objednavku u
270 — 271, sdéleni

hd
na c.

a dale exekuénimi piikazy ¢ |.
, soud zjistl, Ze exekucni piikazy byly 16-
fikdzanim pohledivky z Giétu spoletnost

20 byly vydany dne 23. 5, 2018
vedeného u

exekuéni pikazy byly asi mésic po jejich vydaini zeudeny na zdkladé domluvy
splatek (srov. sdéleni soudniho exekutora s pfilohami, exekuénimu pifkazy na & 1 648 — 654).
Zovypis 2 Gl . vedeného u

, soud dile zjistil, Ze na icet vedenj u
byla dne 27. 4. 2018 pfipsana castka ve vysi 294 272 K¢ od spolecnost
., dne 18. 4. 2018 cdstka 500 000 K¢ a dne 23. 4. 2018 castka 44 500 K¢ od
spolecnostl Bl B coc 30. 4. 2018 &stka ve viii 300 000 K& od spoleénosti ]
h. Proti obalovanému jako fyzické osobé jsou vedena exekuéni Hzeni (stov. vipis na &

1. 479). V dobé¢ od 8. 4. 2019 do 1. 10. 2019 byl veden v
viz ¢. L. 483 a 487. Dle zpravy OSSZ byla spolecnost
. vedena jako zaméstnavatel od 1. 12. 2004 do 31. 3. 2019, do 31. 3. 2019 byl jejim

zameéstnancem i a ostatni zaméstnanci ukondili pracovni pomér k 19.
1. 2018 nebo 22. 8. 2018. Proti + I je vedeno spolecné insolvenéni
fizeni Krajskym soudem v pod sp. zn. nivrh byl
podan dne Bl (srov. vipis nafizenych exeluct a vikont rozhodnuti na & 1 479, 481 ~
482, zpriva Giadu price na & 1 483, 485, 486 — 487, zpriva OSSZ [ o= ¢ 1 489 — 490,
insolvencni rejstiik na €. 1. 509 — 527, vipis z obchodniho rejstiiku na ¢. 1. 528 — 529).

Soud hodnotil provedené diikazy podle svého vnitinfho pfesvéddéeni zaloZeného na pedlivém
uvazeni viech okolnosti pipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, pfi¢em# dospél k zavéru, Ze na
zakladé dokazovani provedeného v hlavnim Héeni nelze udinit jednoznaéng a bezpedny zavér, Ze
Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Rajchriova.



6 4T 7/2021

v 3alobnim navrhu oznadeny skutek, kterym mél obZalovany sebe obohatit tim, ze uvedl
poskozenou v omyl a zamléel podstatné skuteénosti, a takovim cinem zptisobil na cizim majetku

véti $kodu, je trestnym &inem. V hlavnim liceni bylo bez divodnych pochybnost vypovéds
obZalovaného, svédkd I o _ poskozené &,
a rovnéz listinnymi dikazy, pfedevsim e-mailovou komunikaci mezi

, a poskozenou h‘, a vystavenou fakturou

spolecnosti

prokazino, %e obfalovany prostiednictvim clektronické komunikace a dile osobné v
ok I i  poscrcoon

raimei Business Golf Tour 2018 realizaci golfového turnaje a zaji§tén{ dalsich sluzeb v
, kdy rezetvace terminu probéhla dne 21. 8. 2017, turnaj dne 26. 4, 2018 a
nasledné byla poskozenou vystavena faktura na Castku 125 244 K¢ se splatnost do 16. 5. 2018.
ObZalovany dile v hlavnim liceni vislovné poplel, Ze by nemél v imyslu za realizaci golfového
turnaje poikozené zaplatit, nabizel ji pfedem i zilohu, coZ vsak bylo poskozenou odmitnuto.
Nisledné s poSkozenou prostiednictvim B B oinunikoval, picstal 2% ve chyili, kdy
mu fekl, %e ostatni obchodni partnery vyzve k podani trestnfho ozndmeni. ObzZalovanj dile

vypovédél, Ze faktutu podkozené nezaplatil z divodu nemoznosti disponovat s prostfedky na
uétu  spolecnosti H z divodu nafizené exekuce, pficemi prostiedky
v dostate¢né vsi na jeji Ghradu v posuzované dobé mél, nebot’ jeden z hlavnich partnert tehdejsi
Business golf tour, spolecnost _ zaplatila za celou tour pfedem v den konani
turnaje, piicem? se jednalo o Gfelové vizénou &istku na tento turnaj. ObZalovany rovnez ve své
vypovédi uvedl, fe faktuea poskozené szam z prostiedkit
partnerl pHslusné golfové tour, tedy spoleénosti a daldich, pficemz
nékteré z nich zaslaly &stku ptedem, jiné ji zasilaly v prabéhu a nékteré a% po skonceni celé golf
tour. Prostfedky na thtadu faktury poskozené ., tak na 0t spolecnost
| méla, tento zavazek nijak nepopitd, chiél jej ndsledné fesit splatkami, ze
strany poskozené spoleénosti mu to viak nebylo umoZnéno. V hlavnim licen{ bylo dile vypovédi
ﬂ zjiSténo, ¥e obZalovaného vnimali jako velkého a ddleZitého promotéra
golfovych turnaji v Ceské republice, zdlohu na zaplaceni faktury pfedem nikdy nevyzaduji, pokud
by byla obalovanym nabidnuta, asi by ji stejné nechtéli, nebot” o ném, respektive o spolecnost
neméli jedinou pochybnost, pokud jde o finanéni situaci, kterou si
v souvislosti s pofadanim golfového tutnaje ani nijak nezji§t’ovali. Svédek I s
vipovédi rovnds potvrdil, Ze obZalovaného vnimali jako viznamného piedstavitele golfového
businessu v Ceské republice, pfiem? si nepamatuje, zda jim obZalovanjm byla nabidnuta zdloha
nebo splatky. Situaci nésledné Fedil % podaniom trestniho ozndment. Svédels [N N j<ho2
vypovedél, Ze finanéni situace spolecnosti v roce 2017 2 2018 nebyla rdzova,
co% byl nakonec i divod jeho odchodu, odchizel kvili neuhrazenym vyplatim. Z vypovédi
ob#alovaného, svédka a z listinnfch dikazd, pfedeviim jednotlivich Gcetnich dokladd
spolecnosti dodanych obZalovanym, zpriv jejich tehdejsich obchodnich
partner, pokud se tfki neuhrazenjch zdvazkd a pohledivek, zprav soudnich exekutord
s pHlohami véetné exekuénich ptkazi soud zjistil, Ze finanéni situace spoleénosti I
i . v posuzované dobé, tedy v obdobi od srpna 2017 do kvétna 2018, tedy od doby, kdy doslo
k sjedndni spoluprice s po§kozenou do doby ne? méla byt shora uvedeni faktura poskozené
zaplacena, nebyla zcela pifznivd, kdy spoleénost jiz méla nékolik zdvazkd riznych véfiteld i
nékolik mésicd po datu splatnosti, pfic¢em? exekuéni navthy byl podiny dne 23. 5. 2018
ostizenim udtu . vedeného u

, nisledné byly asi po mésici zrudeny
fedevsim z vipisti Gétu spolecnosti

ch didkazi,

na zikladé domluvy splitek. Déle bylo z listinn

., vedeného u

., dne 27. 4.

2018, byla na Géet spoleénosti
.., dne 18. 4. 2018

2018 pripsdna astka ve vyii 294 272 K¢ od spolecnost

$hodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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¢hstka ve v 500 000 K¢ a dne 23. 4. 2018 &istka ve vysi 44 500 K& od spolecnosti ||| |Gz
Bl 2 doc 2. 5. 2018 istka ve vyii 33 800 K& od spolednosti * Prostfedky na
Gctech spolecnost ﬁ byly nasledné zajistény dne 23. 5. 2018 z divodu vydan{

shota uvedenych exekucnich piikazt. Z provedeného dokazovani tedy vyplyvi, Ze spolec¢nost
*, nebyla v dobé sjedndvan{ a pofadani golfového turnaje u poskozené
v pliznivé finanéni situaci, jak vyplynulo zvypovédi obfalovaného, svédka h a

provedenych shora uvedenych listinnych dikazi, pficemz tato skutecnost byla obZalovanému
coies (D R o N oo o téo
skutecnosti nevédéli, a ani ji s ohledem na velmi dobté jméno obzalovaného a ziskané reference

v t€ dob¢ nezjidt’ovali. Pokud jde o skute¢nost, zda spole¢nost méla v dobé,
kdy obZalovany dormlouval pofadani turnaje, redlné finanénf prostfedky na dhradu svych zavazkd,

obZalovany vypovédel, Ze faktura poskozené by byla primarné hrazena z prostfedkid partnert
icelove poskytautfch na poridani turnaje, pfedevsim spolecnosti

Tato skuteCnost rovnéz vyplyva z vypisu z ictu spolecnostt

- vedeného u || G - kicrcto je #icjmé #a dal¥f stk
oskytly dne 27. 4. 2018 piipsana ¢astka ve vysi 294 272 K¢ od spolecnosti i
, dne 18. 4. 2018 castka ve vysi 500 000 K¢ a dne 23. 4, 2018 ¢astka ve vysi 44 500 K& od

spolecnosti , 4 dne 2. 5, 2018 &stka ve vy 33 800 K¢ od spolednosti i
ak bylo soudem zjifténo, vSechny uvedené spolecnosti zaplatily na Gcet spole¢nosti
castky ve visi 294 272 K¢, 500 000 K¢, 44 500 K¢ a 33 800 K¢ v dobé,
kterd ptedchizela splatnosti faktury poskozené |G . d2 pacesi pak, jak

vypovedél obZalovany, méli platit v pribé¢hu a néktef po skonceni celé tour. Z provedeného
dokazovani talk vyplynulo, Ze spoleénost* piesto, ze celkové nebyla
v pHznivé finanéni situaci, disponovala v dobé realizace golfového turnaje u poskozené
dostateénymi Géelové poskytnutymi financaimi prostiedky jednotlivich partnerd probihajici golf

tour, tedy spole¢nostmi
v dostateéné vysi tak, aby mohla fakturu poskozené

., uhradit,

Z provedeného dokazovini a ze zjidténjch skuteénosti nelze podle nizoru soudu uéinit
piesvéddivy zdvér o tom, Ze obZalovany jiz od poditkn mél v tmyslu Fidné vystavenou fakturu
poskozené ., neplatit a tim se obohatit, nebot’ tomu odporuje jednak jim

ucinéna nabidka zilohy poskozené jestd pfed pofidinim golfového turnaje, i nislednid nabidka
splatek dluzné castky, jednak je zvypisu zGctu spolecnosti , vedeny u
zfejmé, Ze 1 ples nepfiznivou celkovou finanéni situaci méla v posuzované

dobé dostatek financnich prostfedkl poskytnutjch partnery pHslusné polf tour a Glelové
vazanych na uspofadini pisluiného turnaje, tedy na uhrazeni faktury poSkozené, k niZ viak
z divodu naffzené exekuce ndsledné nedoslo. Nelze tedy s ohledem na dokazovinim zjiStény
systém realizace pfislusnych golf tour a zplsobu jejich financovani z prostfedkt ucelové
vazanjch poskytnutych jednotlivymi partnery pouze ze skutecnosti, %e obZalovany poskozené
nesdélil, Ze spole¢nost %se od pocitku sjednavani turnaje po jeho realizaci
nachézi v nepiiznivé financni situaci, ma vice nesplacenych zivazkh po splatnosti u vice subjektd,
podle nizoru soudu v situaci, kdy vySe finanénich prostiedkd na G¢tu spolecnosti ucelové
vloZenych na pofadani pHsludnych turnajii dhradu faktury poskozené _.,
s ohledem na ¢istku faktutovanou poskozenou redlné umoziovala, udinit pfesvedéivy zavér o
tom, Ze obZalovany jiz od samého pocatku mél v Gmyslu, vzhledem ke shora uvedenému, fidné
vystavenou fakturu poskozené neplatit a tim se na of obohatit. Soud u obZalovaného neshledal
ani existenci jeho nepfimého amyslu k posuzované trestné éinnosti, tedy okolnost, Ze veédél, ze
svym jednanim muZe zplsobit poruSeni nebo ohroZeni zijimu chrinéného trestnim zikonem, a
pro pkipad, Zze je zpisobf, byl s tim srozumén, nebol’ na zakladé provedeného dokazovani
v hlavaim li¢eni nelze rovnéz uzaviit, ze si dany nasledek ve formé neuhtrazené faktury a s im
spojené skody zpasobeny poskozené obzalovany piedstavoval jako mozny a nepocital s Zidnou

Shodu s prvopisem potvrzaje Lucie Rajchrtova,
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konkrétni okolnosti, kterd by tomuto nasledku mohla zabranit, nebot’ touto okolnosti byla prave
s ohledem na systém financovini pifslusoych golf tour platby od partnerd Business golf tour
2018, tedy spolecnosti ., pledem na
ucet spolecnosti

Nutno dodat, Ze poskozend —., rovnéz v této véci nevycerpala Zadny
z prostfedkd civilnfho prava, pouze podala trestnl oznimeni. V této souvislosti soud proto
poukazuje na zisadu subsidiarity trestof represe, tj. princip ultima ratio, podle nf? je trestni privo
prostiedek uréeny k ochrané zdkonem stanovenych zajmd, ktery musi byt uZivin jen tehdy,
pokud uziti jinych pravnich prostfedki ke sjednini napravy nepfichdz{ v Gvabu, nebot’ jiz byly
vydetpiny nebo jsou zjevné neudinné & nevhodné, coZ se v posuzované véci zcela zjevné nestalo,
kdy% poskozena pfistoupila pouze k podani trestnfho oznamen.

Obhajobu obialovaného, ¢ mél v amyslu fakturu poskozené || GGG o

uhradit, a nejednal tak od samého poditku v iimyslu se na jeji tikor obohatit, tedy nebylo na
zikladé dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni moZné zcela vyvridt a provedené dikazy
piipousti jeho verzi, existuje tedy znacnd pochybnost o jeho zavinéni, a to i ve formé dmyslu
nepfimého. Soud proto na zikladé dokazovan{ provedeného v hlavnim liceni dospél k zavéru, Ze
nelze ucinit jednoznacny a bezpedny zavér, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek je trestnym
¢inem, nebot’ nebyla prokazana subjektivad strinka posuzovancho plecinu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 3 trestnfho zdkoniku, tedy Ze obZalovany chtél od samého pocitku sebe obohatit
tim, Ze uvede poskozenou v omyl a zamlél podstatné skutecnosti, tedy v tom sméru, ze nemél
v umyslu za poskozenou poskytnuté sluzby zaplatit, a s ohledem na svou tehdejsi ekonomickou
situaci ani tak ani ucinit nesnohl, coZ poskozené zamlcel, a proto jej s ohledem na zasadu in dubio
pto reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného) obzaloby v celém rozsahu zprostil.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokizino, Ze skutek, pro néjz byl obZalovany stihin, je trestnym
dinem, a obzalovany byl z toho divodu obzaloby v celém rozsahu zprodtén dle § 226 pism. b}
trestnfho fadu, soudu nezbylo, nez poskozenou d., s jejim adrokem na
nihradu skody, se kterjm s fadné a vdas pfipojila k trestnimu fizeni, odkazat podle § 229 odst. 3
trestniho Fadu na fizeni ve vécech obcanskopravaich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho dorudeni k
Oktesnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak tozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci. Odvolani musi byt ve lhité osmi dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v
dalsf Thaté k tomu stanovené predsedou sendtu soudu L stupné, podle § 251 trestnfho fadu, také
odivodnéno tak, aby bylo pateno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykiny rozsudkn nebo fHzeni, které rozsudku pledchizelo. Odvolani je tfeba zaslat ve trojim
vyhotoveni. Toto privo nenilezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceskd Lipa 19. #ijna 2021

JUDr. Blanka Fedorkova v. r,
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovd,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senité slofeném 7 pfedsedkyné sendtu JUDt. Blanky
Fedotkové a piisedicich Zdeiiky Stoklasové a Jaroslava Cerného v hlavnim liden{ konaném dne
8. 3. 2023 v Ceské Lipé

takto:

ObzZalovany

se podle § 226 pism. b) trestniho Fidu zpro$t’uje obZaloby,
kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

v presné nezji§ténych dnech od 31, 1. 2020 do 31. 3. 2020 z pfizem{ a suterénu domu na adrese
h odcizil velké mno#stvi raznjch skléf:sli’ch i’robkﬁ,

olotovarl, batev na sklo, které odvezl neznimo kam, to ke §kodé jejich majitelk

F,  spolednt &l
, ve vysi celkem 2 345 113,03 K¢, konkeétné nasledujici véci:

. I S < o hodnott 600,91 K&
2. I o < v hodnots 6 291,15 K¢
3. G- 6 < v hodnotd 690,18 K&
+ I O - v hodnotd 150,04 K¢
5. G (< v bodootd 2 816,88 K&
6. |G- 6 <5 v hodnoté 1 180,96 K¢
I 06 s v hodnot? 9 823,99 K&
B 65 ks v hodnots 6 811,48 K&
- < - bodnot 156,09 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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10. [T - ; - « hodnoté 675,18 K¢

11. | - 1/4 ks v hodnoté 3 449,95 K&

12. [ - 6 s - hodnoté 1 545,29 K¢

13. [ - 16 & v hodnot€ 4 954,22 K¢

14. R - 3: s v hodoote 784,08 K¢

15. | - ::-{ 120 ks v hodnot 121 397,36 K¢
16. [T - 32 s v bodnoté 12 283,92 K&

17. [ - ;12 s v hodnote 9 286,99 K&

13. T (2! :: v hodnoté 3 645,61 K¢

19. | N - ; s v hodnoté 1 234,20 K&

20. T 0 - - hodooc 10 117,57 Ke
21. [ - | v hodooté 6 745,05 K&
22. [T 1 ;s v hodnoté 14 840,46 K<
23 I ¢ i v hodnotd 17 095,56 K¢
24. [ - ¢ - v hodnote 11 656,66 K&

25. [T - 5 ;s v hodnot 217,80 K¢

26. | NG - | : v hodnoté 25,17 K¢

27. | - | ;: v hodnoté 23,11 K¢

28. [T - 2:: s v hodnott 6 891,19 K¢&

29. [ - 1539 ks v hodnote 33 978,65 K¢

0. TG - 43 & v hodnoté 1 708,14 K&

1. [ - ¢ & v hodnoté 2 172,19 K¢

32. [ - 5+ & v hodnote 36 355,18 K&

33. |- 140 ks v hodnoté 5 285,28 K&

4. [ - 12 < v hodnoté 254,10 K¢

35. T - 5 < + hodnot 327,91 K&

36. _ —2 ks v hodnoté 432,94 K¢

57. | - 2/ s v hodnoté 580,80 K&

3. [ - - s - hodnoté 216,83 K¢

9. NG - 0 : - hodnoté 735,68 K¢

. [T 95 < v hodooté 1 896,68 K¢

4. N 0 i v hodnot 1 796,85 K¢

42. — 18 ks v hodnoté 359,37 K¢

43, | - 192 ks v hodnot 2 555,52 K¢

4. T - 9 s v hodnot 6 972,50 K¢

4. |- 5. s v hodnot 1 091,42 K&

4. [T - ¢ :: v hodnotE 111,32 K&

47 — 43,00 kg v hodnoté 22 612,76 K&

— 285,45 kg v hodnoté 110 992,52 K¢

49. _ 233,25 kg v hodnoté 97 737,11 K&

so. [T - 7 <9 ks v hodnoté 34 303,41 K¢
s1. [ - 5.4 g v hodnoté 113 876,88 K¢

2. [T - 25.70 kg v hodnoté 26 606,47 K¢

s3. |- 72 s v hodnoté 1 568,16 K¢

s4. | - 5+ s v hodnoté 1 646,57 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrrova,
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55. |G - 2 s v hodnotd 32,67 K¢

s6. | G - ;¢ ;s © hodnotd 699,38 K&

57. N - 2> s v hodnoté 3 838,73 K&

. NG - 59 < v hodnote 7 497,77 K&

50. NG /¢ < v hodnotd 1 517,34 K&

0. T - (25! ks v hodnote 20 925,14 K¢
3F =B brendy 37 ks v hodnoté 761,09 K¢
o2. | T - (5 < v hodnotd 2 053,85 K&

o3 N - 20 :: v hodnoté 447,70 K¢

o4 G- (36 <s v hodnots 1 892,44 K&

os. NG - 01 & v hodnoté 3 526,55 K&

6. G - ; <+ hodnots 108,90 K¢

o7 T - 5 & v hodnotd 525,82 K&

o. NG 300 ks v hodnot 9 220,20 K¢

o9 | N - 50 - v hodnoté 863,94 K&

70. I - (0 ks v hodnoté 2 530,11 K&
71. [ - 6 < v hodnoté 22 777,04 K¢

72. | T - - hodootE 477,25 K&

73. [ - 102 ks v hodnots 2 653,53 K&

74. [T - -2 < v hodnoté 975,74 K&

75. [ - (0 v hodnotE 943,80 K&

76. |GG - 15,15 k¢ v hodnoté 16 106,12 K&

77. - ¢ ;s - bodnot 147,02 K&

7. I ;s s « hodnotd 11 550,66 K&
79. | - : s v hodnot: 122,21 K&
0. GGG /O« - hodnotd 3 990,58 K&
1. [ (6 ks ¢ hodnotd 4 928,81 K&
s2. GG - (0> < - hodnotE 1 925,35 K&
3. NG - (- s < hodnot 3 566,11 K&
s4. NG - © s v hodnot 2 795,58 K¢

5. GG - 2 s v hodnoté 8 572,61 K&

s6. | GGG ;.00 <c v hodnots 6 909,95 K&

87 N - (0.50k;: v hodnotd 5 015,11 K&
3. NG - 55 ks v hodnoté 12 675,96 K&

2 JIEEE- ¢ s « hodnot 719,97 K&

oo. | NENTEEGEGEEE- (<« hodnot 0,00 K&

oL. GGG - ks v hodnoté 0,00 K¢

o2. NG - 7 < v hodnot 156,70 K&

93. NN 5 - v hodnot 2 842,29 K¢

o4. |GGG - (2 < © hodnot 6 063,55 K¢

o5. J NEGEGEGEGEGEGE - (2 s v hodnoté 3 410,75 K&

o6. NG - 25 s v hodunot 7 623,00 K&

o7 | N - - © hodnoté 62,44 K&

9. [ G- 27 s v hodnoté 849,42 K&

9o. NN - ;- s v hodnot? 6 382,02 K&
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100. [N - 05 s v hodnoté 2 044,42 K&
101. | T - 96 s v hodnoté 1 951,49 K¢
102. | - 9 s v hodnoté 1 809,77 K¢
103. [ - 2+ k; v hodnott 574,99 K&
104, || - 10 - v hodnoeE 175,45 Ke

105. | N - /21 i v hodnoté 8 659,97 K¢

106. — 1285 ks v hodnoté 29 542,15 K¢
107. — 408 ks v hodnoté 8 195,09 K¢

108, -~ 6 ks v hodnoté 132,13 K¢

109. — 6 ks v hodnoté 137,94 K¢

110. | - 5+ s v hodnoté 1 870,18 K¢

111. | R - 2 ks v hodnoté 1 077,38 K¢

112, T - ¢ s - hodoot 153,91 K¢

113. | T - 35 s v hodnott 666,71 K¢

114. | R - 6 <s v hodnote 929,28 K¢

115. || T - 24 ks v hodnoté 543,05 K¢

116. | - 2 s v hodnote 572,09 K¢

117. | - (2 < v hodnotd 239,58 K¢
118 - 525 s v hodnoté 11 052,62 K¢
119. [ - 96 s v hodooté 2 195,42 K¢
20/ - 226 ks v hodaotd 5 824,70 K¢
21. | - (039 ks v hodnot 25 898,11 K¢
122. | - ; ;s v bodnoté 197,47 K&

123. | - 4 ks v bodnot 9 079,36 K¢
124. [T - 9: s v hodooté 17 569,64 K¢
125. | S - 50 <: < hodnoté 1300,75 Ke

26 GG - 101 :s v hodooté 2 627,52 K&
127. | - 1 ¢ v hodnoté 28,34 K¢

128. | - 341 ks v hodnoté 8 045,90 K¢

120. [ - ! ! s v hodnoté 4 723,24 K¢
0. [ G - (37 s v hodnoté 3 891,84 K¢
131. [ - 75 ks v bodnoté 8 507,27 K¢
132. [ - - s v hodooté 497,79 K&
133, | - 250 s v hodnoté 5 808,00 Ke
134. | T - : :; v hodnot 37,51 K¢

135. | - 545 «s v hodnoté 9 364,19 K¢
136. | N - 4/ ks v hodnote 7 789,98 K¢
137. | - 50 ks v hodooté 6 525,29 K&
138. G - 55 - © hodootd 678,81 K¢

130. | - ¢ < v hodnoté 1339,71 K¢

140. [ - /: s v hodnoté 1 074,48 K&

141. | - 2 ks v hodnoté 479,16 K¢

142. | - 6 ks v hodnoté 124,15 K¢

143. |- (32 ks v hodnots 2 890,93 K&

144. | - > & v hodnoté 7 138,52 K¢
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145. N - 1 s v hodnotd 283,14 K¢

16. |GGG - - < - hodnotd 756,01 K&

147. | - 54 & v hodnote 1 974,87 K&

148, NG - 2+ ks v hodnoté 5 698,13 K¢&

149, |GG - 2 s v hodnotd 873,14 K&

150. G - 11 ks v hodnot 311,45 K&

151. | - 32 ks v hodnoté 871,59 K&

152. N - /5 ks v hodnoté 9 147,89 Ké

153. G - 0 - v hodnotE 1 161,60 K&
54 39 < v hodnoté 10 702,64 K&
155, I - - & v hodnot 789,31 K&
156. | NN - 56 s v hodnots 8 232,84 K&

157. I - 42 < v hodnoté 787,71 K&

158. [ ¢ < - Lodnot 170,61 K&

159. NG - (0 ks v hodnoté 4 443,12 K¢

160. J GG - ¢ s v hodnot 242,00 K&
161 - ;- ks v hodnotd 4 870,01 K&

te2. NG - 5/ 00 ks v hodnoté 25 52572 K¢

163. [ - 00 < + hodnotd 9 931,68 K&
164. NN 5 < v hodnot: 10 018,80 K¢
165. |G- .00 kg v hodnoté 1 298,96 K&

166. NG - | 700 kg v hodnoté 69 433,99 K&
167. | - 29 ks v hodnot? 10 693,25 K¢

168. G - 2 - v hodoocd 849,42 K¢

16o. NG - 336 ks « hodnott 6 423,65 K&

170. | - 270 ks v hodooté 4 900,50 K¢

171. | - (02 & v hodnoté 2 480,74 K&

172 | - (5 ks v hodnot 3 801,34 K&

173. | - 67 <5 v hodnot: 1 216,05 K¢

174. |GG - 52 < v hodnotd 15 286,66 K&

175. | - 72 s v hodnots 15 286,66 Ké

176. [ EEEEGGENEEEEEEEEEEE - (:+¢ ks v hodnoté 114 040,08 K&
177. - 1234 ks v hodnoté 25 383,38 K¢

178. [ - 330 & v hodnoté 6 708,24 K¢

179. GG - 57 ¢ s v hodnoté 18 019,32 K&

180. NG - (¢! ks ¢ hodnotd 122 247,51 Ké
131. | - 54 ks v hodnotd 3 463,02 K&

182. GGG - (1 ks v hodnoté 7 626,63 K¢
183. [ - 33 s v hodnoté 13 474,56 K¢
134. - 3046 s v hodnot 72 382,20 K&

185. GG - 05.000 ks v hodnot& 2 265,12 K¢

186, NNEGEGENEE - 579 & v hodnoté 16 021,01 K&

187. N - 22 :: v hodnotd 5 963,36 K&

188, G- 96 s v hodnot: 2 613,60 K&

189. GGG - ; < v hodnoté 105,27 K&
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190. | - /5 s v hodnote 1 208,06 K&

191. | N - 50 :: v hodnoté 1 663,75 K¢

192. [T - 29 s v hodnoté 964,98 K¢

193. | N - 0 ks v hodnote 17 621,47 K¢

1o4. [ : v hodnot 32,67 K¢
195. |- 96 s v hodnotc 2 265,12 K&

196. | - | 26 - v hodnoté 3 506,58 K¢
197. | - i+ ks v hodnote 3 034,68 K
198. | - 50 ks v hodnoté 2 413,95 K¢
199. [T - 27 ks v hodnotd 8 269,50 K¢
200. | © 6 ks v hodnoté 7 313,72 K¢
201. | - 2 s v hodnote 653,40 K¢

202 | I - 1152 ks v hodnote 21 717,27 K¢
203. |- 5 & v hodnoté 2 143,15 K&

204. _ —48 ks v hodnoteé 857,26 K¢

205. [ 1+ |s v hodnott 5 924,16 K¢
206. [T - 20/ s v hodnot¢ 9 626,76 K¢
207. |- 6 :: v hodnoté 2 021,18 K&

208. | - 6 ;s v hodnot 1 952,36 K¢

209. | GG - ¢ - v hodnoté 2 017,05 K¢

210. || - 16 :s v hodnote 8 694,58 K¢

211. |- 750 s v hodnoté 8 076,75 K&

212. | T - 1> ks v hodnot® 22 941,12 K¢
213. R | .00 kg v hodnoi 70 650,15 K&
214. |- 6 s v hodnoté 221,43 K¢é

215. | .00 kg v hodnoté 2 092,01 K¢
216. || - 10 i v hodnote 1 868,24 K¢

217. || - 0 s v hodnoté 8 053,76 K&

218. | - 1 & v hodnots 176,66 K&

219. [T - 15 s v hodnott 5 645,38 K¢

220. [ - 3¢ s v hodnoté 12 632,40 K¢
221. || T - 258 5 v hodnote 11 737,97 Ké
222. | - ©;0 s v hodnoté 30 461,75 K¢

223. || - © ;s v hodnote 439,57 K&

224, I - ¢ s - hodnoté 2 631,02 K&

225. | - 3 :: v hodnoté 1 524,60 K¢
226. [ / s v hodnotd 6 156,48 K¢
227 | - 2 < v hodnot¢ 880,88 K&

228. | - 2 < v hodnoté 992,20 K¢

220. | - 432 ks v hodnote 18 859,74 K¢

230. [ - 120 ks v hodnoté 5 596,01 K¢

231. JE - 152 ks v hodnot€ 7 104,35 K¢

232. || - 452 ks v hodnoté 24 728,53 K¢

233. |- <2 s v hodnot? 1 500,21 K&
o34, NN 100 ks v hodnote 37 929,87 K¢
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235. [ NG - 7| ;s v bodnoté 43 436,10 K¢

236. | T - 5 :: v hodnote 1 039,63 K&
237 | -+ | v hodnoté 609,84 K&
233. [T - 96 < v hodnotd 2 439,36 K¢

239. [ - 50 i v hodnote 1 096,26 K¢
240. [ - ¢ :: v hodootd 148,83 K¢
241. [ - ¢ s v odnoté 368,08 K¢
242. | - /.0 ks v hodnot€ 1 151,60 K¢
243, | - 5 «s v hodnoté 798,60 K&

244. | I - 50 & v hodnot 831,88 K¢

245, |- 144 ks v hodnoté 1 550,74 K&

246. |- /5 < v hodnot 1266,14 K¢

247. | - 0.10 kg v hodnoté 188,45 K&

248. [ - (¢ s v hodnoté 217,80 K&

249. |- 120 ks v hodnots 1 452,00 K&

250. N - - :: v hodnott 4 704,48 K&
251. |- ()¢ - v hodnot 13 895,64 K&
252. | N - 1277 ks v hodnoté 26 267,89 K¢é

253. | - - : v hodnote 215,62 K&

254. [ - - v hodnot 215,62 K&

255. | - < - bodnote 646,87 K&
256. [ - : < - hodnote 614,92 K¢
257. - - ;s ~ hodnotd 1 681,42 K¢
255, [T - 2 :; v hodnoté 495,13 K&
259. |- 30 - v hodnot 4 247,10 Ke
260. [ G - 735 s v hodnote 19 120,13 K¢
261. || - 35 ;s v hodnoté 10 334,61 K¢
262 5 - > :; v hodnote 1 092,63 K&
263. |- 7 s v hodnoté 1 506,45 K¢

264. [T - ¢ s v hodnoté 320,41 K&

265. | T - 9 < < hodnoté 378,97 K¢

266. | NN - 3¢ < v hodnote 1 692,06 K¢
267. | - <5 ;s v hodnoté 16 138,98 K¢
26¢. [N - /5 s v hodnoté 1 155,79 K&

269. |G- 1+ s v hodnoté 421,81 K&

270, o N - /5 s v hodnoté 1 573,97 K&

celkem v hodnoté 2 345 113,03 K¢,

&im# mél spachat

zlodin ktade? podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢} trestniho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim navthu oznadeny skutek neni trestnym Cinem.

Shodu s prvopisetn potvrzuje Lucie Rajchtiovi.
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Podle § 229 odst. 3 trestnfho Fadu se

se svym narokem na ndhradu skody odkazuji na fizen{ ve
vecech obcanskoprivnich.

Odiavodnéni:
V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Obzalovanj K M vypovidd, % se necitf byt vinen skutkem uvedenjm v ob¥alobé.
Kdy? jesté Zil jeho otec a babicka normilné vie fungovalo. Nevidi divod, kdyz uviddji, Ze v
domé néco méli mit, pro¢ to nedali do dédictvi, Zidné véci, co uvidéji, v domé nebyly. Nemohla
tam byt funkénf kancelaf, je tam vlhké prostiedi, barvy by se znidily, krabice by navlhly. Nikdo
mu nefekl, Ze tam maji néjaké zbozi, nikdy mu nebyl zaplacen Zidny nijem. Tita se sklem
obchodoval, zac¢inal v 90. letech a co neprodal nebo co bylo kazové, to si nechival. Bylo to rizné
pohizené po vsech mistnostech. Byly tam sklenice a vazy, zidné dalif sklifské vyrobky ani batvy,
véci vyhodil a ¢ist, co Slo, prodal, bylo to par kusii, tfeba 10 krabic, prodal to :H na trznici
za asi - Kdyz vyklizel, myslel, Ze véci jsou jeho tity, protoZe to stejné bylo i v druhém
dome. Vyklizel, protoZe chtél dim zrekonstruovat, O tom, Ze by dim mél pouZivat strjc nevi,
Pro¢ podkozeni takto vypovidajl nevi, asi proto, Ze se chtéji néjakym zpisobem zahojit na titové
smitti, Po simrti otce védél, Ze i ma kif¢e od domu, jenZe neodekaval, ze si bude libovolné
navstévovat nemovitosti jeho otce a brat si tam, co chce. Kli¢e vyméfioval v lednu 2020 protoze
mu sttje neustale lhal, chtél zamezit hlavné tomu, aby mu nebral dalsi véei. Nemovitost byla
v neobyvatelném stavu, protoze v nf neni zapojené. voda, funkéni plyn, jen elektiina, nenf tam ani
topeni, v pfizemi jsou vlhké stény z piskovce. Zadni nijemnici v domé nebydleli. O tom, %e by se
otec nékdy zminil o tom, %e pronajimal prostory B o h nevi, s
titou se o financnich prostfedcich vibec nebavil V dafdovém pfiznini, které pfiflo od
Finanéntho dfadu ve skladovacich zdsobich je nula, ale v dafiovém pfiznini, kteté bylo
odevzdino na policii, je asi 1940000 K¢, tudiz z toho vychdzi, Ze fyzickd inventura byla
ptovedena dodatetné. Je to le3, pant [l s manZelem a pani i 1¥ou a jen se chtdi
na ném zahojit jesté vic, neZ co se jim povedlo vykrist z domu jeho tity.

Svédkyné v postaveni poskozené vypovédeéla, ze obZzalovany je jeji synovec.
V domé na i. ﬁ ] méli uskladnéné zbo3i na zdkladé dohody mezi
svagrem a ni, potazmo jejim manzZelem. Platili najemné, otec obZalovaného vidy fekl ¢astku,
kterou si domluvil s GCetnim, vystavili vidajové doklady. Méli to domluvené tak, %e &ast penéz
dostdval a cist si tam odpracovali na zahradé, nebo udélali néjaké rekonstrukce. Prostory
pouZivali na sklad sklifskych vyrobld, barev a polotovarti. PH stanoveni seznamu a hodnoty
vychdzeli z inventury za rok 2019, kterou providél manzel s pani | N Pivodad uvedli
¢astku niZsi, protoZe se bavili, %e to je hodnota plus minus sklafskjch batev, ale zbo#i tam bylo
v daleko vétsi mite. Mysleli si, Ze kdyZ bude obvinény koukat do spisu nebo jeho pravni zéstupce,
tak bude pfekvapeny, jak vysoka listka je. Nevi, jak to mi vysvétlit. Skleni¢ky byly v celém
piizemi a vzadni &asti k ulici v regilech. Uletnictvi vedla ona, je | V roce 2019, 2020
pouzivala program Gcto. Z jakého divodu neni na sjetinich, co dodali, vyti$téno datum, poté, co
it bylo sdéleno, Ze program vidycky tiskne datum, ledaZe do toho nékdo zasahne, uvedla, Ze
sjetiny vedla i v excelové tabulce. Vydajové doklady a faktuty vystavoval manZel. Najemni
smlouvu se zemielym panem [N o2 || R ﬁ nedohledali, netopili tam, voda tam
nesla, jen elektfina. ObZalovaného po smrti jeho otce ohledné ndjmu nekontaktovali. V
inventurnim soupisu bylo vedeno vie, co bylo na skladé. Ve fyzické inventufe nejsou viechny
polozky, které jsou v sjetiné, protoZe to byla pracovni verze, takZe pokud délali inventury, tak ke
konci roku se néco muselo odepsat, je mozné, Ze to tam neni, Nemovitost na

chtéli koupit, nijak to nedopadlo. Ze by obsah mezi témi dvéma systémy nesouhlasil, nikdy
nefesila. Pokud se tam zobrazuje rozdil, Ze stav zisob byl niZii nez nakonec zjisténd hodnota

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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zbo#{ pii inventufe, tak $lo o DPH. ZboZi, co nakoupili a pfedlozili k nému faktury, je zbozi, co
jim chybi, co zistalo ve skladu. Nechipe, jak to, Ze chybi pfes 24 412 kusd sklenic, 538,59 kg
batev a 87,5 kg laku. Policii pfedloZila jiné danové pfiznani za rok 2019 nez Financ¢nimu Ofadu,
protoZe ho opravovala, chybély néjaké polotky, nevi, z jakého dtivodu a jak by to vysvétlila,

Svédek v postaveni poskozeného - vypovédél, Ze spolu s obZalovanym vychizeli
v dobrém, kdyz ale skoncil tak se vSechno zménilo. Po smrti bratra postupovali
spolecné, nezatézoval ho ni¢im. Pak pfidla SMS od pani I :c lady distl sklad a stéhuje
ho. Rikal mu, %e kdy# nechce, aby tam byl, Ze sklad vystéhuje. Neustile je vykazoval z pozemku,
%e tam nemaji co délat. Sbratrem byli na nijemném domluveni, méli to i podepsané.
ObZ%alovanému neplatil nic. Vibec to s nim nefesil. Véci v domé byly umistény po celé budove.
Pii stanoven{ jejich mnoZstvi vychazell z inventury, je i zbozi, které tam bylo uZ tfeba od roku
2005, pomaloucku odebiral a dokupoval. Inventuru delali na Silvestra 2019, nez odjeli na
dovolenou s pani Ttvalo to cely den, asi 8 hodin. Mél kli¢e od bratrova domu. Brate
mél v domé na také uloZené néjaké sklo, jenom zbytky. Vici obzalovanému po smrti bratra
#4dné naroky nevznisel, ale predtim, neZ odjizdél na dovolenou, se bavili o tom, Ze by se méli
vyrovnat. ObZalovanému nabizel moznost, ze by od néj dim odkoupil. Zho#{ bylo uskladnéno
vétdiinou v krabicfch a nékdy 1 samostatné po celé budové, respektive po celem pifzemi.
Uetnictvi délala manZelka z poditade. Pokud na zaitku opakovand udévali $kodu 500 000 K¢,
ted to vyrostlo na necelych 2a pal milionu, diivodem bylo to, aby viichni z toho nebyli
vypladeni, piekvapeni. Po smrti bratra z domu nic neodndSel. Mysli, Ze zboZi v inventurnim
soupisu zboZi, ktery je veden v poditadi, je ve stejné hodnoté jako ve fyzické inventufe, idaje psali
tukou na vytistény papir. Do Géetniho programu to potom pfevedla manZelka.

svédkyne [ ovédéla, Ze | I 204 2si [l let, 2nala i jeho zemielého
bratra, Vztah k je pratelsky, kontaktovala ho vroce 2020, kdyz vidéla, Ze se
z domu odviZelo zbo#i. V tinoru jeden patek vidéla, Ze pfijelo nakladni auto, stfedni velikost,
skfifiova velkd dodivka a néjaké osobni. Vidéla, Ze vynaseli spoustu velkych kartond, tfeba 501 60
cm. Ten ptvnf den vidéla obZalovaného, dalsi neznala. Bylo i divné, Ze tam nevidi - vynadell
hodné krabic, na tom nikladdku mohlo byt mozna takovych 50 krabic riznych velikosti. Trvalo
to dvé, tf hodiny. Divala se z okna. Podruhé, kdy se odvazelo, tak to byla dodavka velka
skiffiova. Kdy% to vidéla, poslals | zpcivu, jestli se stéhuje, #e je ji to lito. Nevi, co
bylo v téch keabicich, co nosili, byly uzaviené.

Svedkyné ovédéla, Ze pro racovala od ledna 2020 do konce

dubna jako Na adrese - byla, neZ nastoupila k panu
toho 31, ji poZidal, jestli by tam s nim neprovedla inventuru. U t¢ inventury byla ona a
ﬂ nikdo dalsi. Ttvalo to cely den. Probihalo to tak, Ze pan. pfines] seznam, kde
mél cely soupis skla, co tam bylo uskladnéné, ona si vzala seznam a diktoval podle krabic.
Bylo to uskladnéné v otiginil krabickach, a jesté zabalené v kartonech, kde byly vinéty. Pan
to podital a diktoval ty kusy, ona to zapisovala do seznamu. Barvy se kontrolovaly podle kil, bud
tam byly celé anebo tam méli 1 vahu, takZe se to odvazilo. U pana - prestala pracovat z toho
davodu, Ze pak vz bylo mifl price a ona si nala lip placenou praci. Co se tj¢e mnoZstvi kusi, tak
to uZ si nepamatuje, V inventufe Gplné viechno nesedélo, takze pak pani - optavila ten
seznam a vyjela novy, kterj podepsati. Pani Il to tskla 2 pocitae doma, bylo to uZ
k vederu, protoZe pak se uz nevidéli, odlétali na dovolenou, takze uz pak nebyla moZnost.

Svédkyne vypovédéla, Ze obZalovaného znd, spolupracovala s jeho strycem [ ]
méla dilnu, takze od pana [ brala sklo, obéas pro ngj a obcas mu

ve skladu. Jejich vztah byl pracovni. Dim v na adrese -
zn4, méla klice, chodila tam do toho skladu, vozila tam hotové vyrobky a poklizela aZ do roku
2018. Chodila tam podle potfeby. VéEtsinou tam rovnala krabice se sklem, co namalovala. Na
chodbé a v téch mistnostech, ne? se pfiSlo do kancelife, byly vétsinou primyslové kartony
s distym sklem, v kancelafi stil, dvé sklenéné vitriny, ve kterych bylo vystavené sklo, v prvni

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Rajchrtovi.
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mistnosti za kanceldfi byly regily, kde bylo malované sklo, za tim v dalsi mistnosti bylo sklo
batevné, vizy, misy. Pokud jde o rok 2019 uz v domé pak nebyla. Klice vritila v roce 2018, kdy2

ukonéila spoluprici s panem ||| I Nevi, 2d2 tam mel zboi uskladnéné i

Svédek -

ovédél, Ze obZalovaného zna, jejich vztah je kamaradsky. Co se tyce
domu na adtese K Bl &)1 tam na zaditku covidu, s brichou jeli
pomoct kamaradovi dodavkou. dirigoval, které krabice maji brat, byla tam strasna
$pina, botdel, §pinavé krabice plné stfepi, plisefl, strasna zima, vypadalo to, jak kdyby tam nikdo
nezil 10 let. Do jednoho auta davali krabice s kartonem, pak tam bylo daldf auto pana tam
davali krabice se stfepy. Ttvalo to asi dvé, tit hodinky, pak odjeli, vyhazeli to néjak po cesté, to
délal bracha. Bylo to asi sto kouskd krabic. Ty krabice byly velké 40 nebo 50 cm na 50, plesnivé,
rozpadaly se. Kdy% tam byl poptvé, naplaili dodévkuy, naplnili auto pana [} korbu. Kdy2 tam
byl podruhé, to se tam naklidalo druhé auto, [ dodivka, Ziistalo tam pak jesté néco
dalsiho, néjaky bordel jeité, nedokondili to. Podrubé to auto nebylo Gplné plné. Kdyz jeli domu,
sedél v auté a koukal do telefonu. Ty stéepy a krabice vyhazoval jenom bratr, Zlikvidovali to po
cesté, vzdycky jak vidéli kontejnery. V téch 10 krabicich, které v domé zistaly, byly néjaké hezdi
kousky, byly to ne Gplné rozbité skleni¢ky. O tom, co zistane a co ne, rozhodoval pan h

Svédek vypovédél, Ze se s obZalovanym znaji, jsou kamaridi. Diim na adrese

z04, byl tam. V té dobé tam nikdo nebydlel. Byli vevnitf, konec roku 2019,
viude byla plisefl na sténich, pavuciny, harampadi, sklddka. Sklafské vyrobky tam byly, ale samé
kazové, rozbité. Bylo to uloZené v pir mistnostech v plesnivjch krabicich, protoze stény byly
Uplné navlhlé a vypadalo to, Ze to tam je hodné dlouho. Pan k tém krabicim Fkal, Ze jeho
otec s tim pfed lety obchodoval a Ze ted zdédil dim a i druhf dim na
dvakrit, byl to asi leden 2020. Poprvé tam byl s bratrem. Jeli tam dodivkou
je to takovi I dodivka, I IR 2 byl dodavkou Nosili plesnivé
krabice, kteté se jimn v podstaté rozpadaly pod rukama, divali to do dodavky a sklo rozbfjeli, uZ
bylo pievizné rozhité. dodiavka byla naloZend tak tfetinka, ¢tvrtinka a v té skldpéci
bylo milo, stfepy. Vzal bratra, jeli zpitky do po cesté malou &ast vyhodili a pak v ﬁ

vyhodili zbytek u nich na aredlu, patf{ jejich otel, maji tam velké popelnice. Podrubé tam byl zase
on, - bratt a ten tatn optravoval stfechu. Byl svim osobnim autem, jejich
dodavka tam byla zase a tam byl osobnim autern. Zase nakladali tu *

dodivku, to stejné jako minule, auta byla naloZend tak tfetinka. ObZalovany mu k tomu fekl, Ze
zdédil dim po otci, a Ze to chee vyklidit, zrckonstruovat a pronajmout. Soudky s barvami ani
fedidla nevyklizeli, jen kerabice. ObZalovany v té dobé o vztahu s h Hkal, Ze na néj
chtél udélat podvod, nemovitost koupit a podhodnotil ji.

Sveédek - - - vypovédel, ze pani - - znd pies jejiho manzela, pracuje
totiz se sklem 2 kupoval od néj zbozi. V soucasné dobé to nepokracuje, spolupracovali asi I let.
Vevnitf v domé byl, kdyZ si vyzvedaval zbozi, byly tam sklenice a potom materil na vjrobu skla.
Nevi, Zze by tam chodili nakupovat jesté dalsi zakaznici. Spoluprice s B B s:ondilz po
smrti jeho bratta, volal mu v té dobé kviili objednavee zbo#i, ale fekl, Ze ui zboZi neni.

Svédek _ - vypovédel, ze pana - - zna, tam kde bydlel, mél on sklad,
takovy mezisklad. Bydlel tam do roku 2017, iyak se odstéhoval. [ to mél dole v pfizemi. Videl

jenom mezi schody sklo, dole nebyl. B - délal naschvly s hlavaim vchodem, ditm
mu patiil, nechali ho tam, ale jak to koupili, tak s nimi nemél #idnou smiouvu. Mél IR +
patie, kterou si mohl zamknout, do zbytku domu nechodil.

svidek [ I vypoviddl, 7 M ani 204 tak [ Il 1et, vatah je
pratelsky. Spoluprice s trva dodnes. znal celkem dobie, vetsinou
zaskakoval, kdyz vozil zhosi a [ byl nékde na cestich, tak¥e misto n&j piebital zbo,
V domé vevnitf byl, hlavné v tom suterénu, protoZe tam sklo sklddali. Sklo na chodbé bylo
umisténo trofku ledabyle, jinak v téch mistnostech davali sklo podle drubii. Co se tyée mnoZstvi,
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doplfioval podle potfeby, jak mu dochazely urcité druhy sklenicek, tak doobjedndval, takze
néktetou mistnost mél prazdnéjsi, nekterou plnou, rozvizel to zase jinym zikazniktim. Do faktur
nevidél, byl fdié.

V hlavnim lideni byl dile piehtin podle § 213 odst. 2 trestnfho Fidu videozédznam pofizeny
poskozenym - na &. L 183 2 audiozdznam volini na linku 158 na & 1. 715, 2 nichZ
soud zjistil datum a cas, pribéh a okolnosti incidentu na adrese

I 2 skutecnosti zde sdélené poskozenym B B obialovanému, a dile obsah volani na
linku 158 poskozenym - ﬁ

Z listinnych dikazii soud zjistil vzhled domu obZalovaného na adrese_
v -

a jeho vnitfnich prostor, véetné zde se nachézejicich pfedméti a vybaveni (srov.
ptotokol o provedeni domowni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkd vietné
fotografické dokumentace na ¢. 1. 51-118, ohledani sklepnich prostor domu a fotograficka
doknmentace na & 1 139-147. Z usneseni Okresntho soudu v Ceské Lipé M

ze dne 21. 6. 2019, &. | soud zjistil, ze dédictvi po

zemielém ] || I véetng domu &p. na nabyl obZalovany (¢. L
160). Z odborného vyjadieni znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady véci movitjch na
&. 1. 120-138, soud zjistil hodnotu jednotlivich pfedméta poskozenych umisténjch v nemovitosti
obZalovaného. 7 elektronické komunikace na €. 1. 182j-182m soud zjistil, jaké skuteénosti byly
sdélovany mezi svédkyni || N 2 potkozenym ‘ a datum a &as jejich sdéleni. Vy&isleni

a druh jednotlivfch poloZek umisténjch v nemovitosti obZalovaného soud zjistil z inventury
dodané poskozenymi ze dne 31. 12. 2019 {na ¢ 1 197, 200 a nasl), dale z jejich elektronické
evidence, pfehledu uskladnéného zbozi (na & 1 248, 183 faktur o ndkupu zbozi v roce 2019 (1-
39, 170), v roce 2018 (40-56, 171-172), v roce 2017 (57-87, 173-176, 178-180), v roce 2015 (88-
99, 177), v roce 2013 (100-109), v roce 2014 (110-118, 181), v roce 2012 (119-128, 182-183),
v roce 2010 (129-130), v roce 2008 (131-133), v roce 2007 (134-136), v roce 2009 (137-138),
vroce 2011 (139-144), vroce 2016 (145-168), 2006 (169), oznacujicich jednotlivé polozky
z inventuty (& 1. 291-499). Z faktur o prodeji zboizi ze dne 19. 1. 2020 a 22. 1. 2020 soud zjistil
datum, druh a mnozstvi poskozenjmi prodaného zboZi (& L 500-501). Z vydajovich dokladd
dolozenych poskozenou soud zjistil obdobi a castky nijemného za uzivani domu na
v letech 2014-2018 (& L 654-675). Obsah dafiovych piiznani daniového subjektu
soud zjistil z datovych pfiznani z let 2016-2020 dodanjch Financnim dfadem pro
Bl - ¢ L 852-867. Z podklact dodangch obZalovanfm na & 1 791-793, 794-807, 808, 809-
819, 820-828, 829-841, 842 a 869-970, obsahujicim piehledové tabulky, kopie faktur poskozenych
a jimi dodanfch vycislen{ skody a porovnani jejich vzijemného obsahu, soud zjistil mnozstvi kust
a kilogramd Gdajoé pfipsanych poskozenymi, polozek, které nejsou obsazeny v dodanych
faktutich, celkové ve vis$i 24 412 kusi sklenicek, 538 kg barev a 87,5 litru lakd.

Soud pro nadbyteénost zamitl ndvrhy na doplnéni dokazovini zpracovinim znaleckého posudku
k posouzeni obsahu Gcetnictvi; navrh na zajisténi notebooku zn. - poskozené h
k posouzeni obsahu vedeni Gcetnictvi a skutecnosti, zda s nim nebylo manipulovino; nivrh na
doplnénf dokazovini doloZenim vysledku inventury v roce 2017 a 2018 poskozenou

dile doloZenim knihy pohledivek a zdvazkd za rok 2011 a% 2022 a dile dokladu o prondjmu
prostor domu na adrese ||| GG ;o o7cnov I cbor ma
za to, %e na ziakladé jiZ shromizdénych dikaz a vysledkid provedeného dokazovani lze o viné
ob%alovaného posuzovanym skutkem jiz bez duvodnych pochybnosti rozhodnout tak, jak ve
vyroku uvedeno, picem? providéni daldiho zevrubného dokazovani k posouzeni skuteénosti,
zda Uletnictvi poSkozenjch je vedeno Fadné a rovnéz k objektivnimu stanoveni hodnoty
v nemovitostl se nachdzejictho zbozi se s ohledem na tuto skutecnost jevi zcela nadbyte¢nym a
s ohledem na vysledky jiZ provedeného dokazovani i zcela neefektivaim,

Soud hodnotil provedené dikazy podle svého vnitintho piesvédéeni zaloZeného na peclivém
uviZeni viech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, pficemZ dospél k zivéru,
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v hlavnim li¢en{ nebylo provedenjm dokazovanim prokizino naplnéni subjektivni stranky
posuzovaného trestného ¢inu, tedy zlocinu krideze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pismeno ¢)
trestnfho zdkonfku, tedy, %e by obZalovany mél jakoukoliv, byt’ nepfimou, védomost o tom, Ze
materidl a vjrobky umisténé v domé, ktery zdidil po svém otci, I 5o
majetkem jeho strjce, poskozeného [l a poskozené V hlavnim liceni
bylo providéno zevrubné dokazovini zaméiené k prokizani toho, zda obZalovany védél, Ze se
v nemovitosti na adrese d nachézi ptedméty poskozenjch i
2 I I : dilc k tomu, zda tam tito poskozenf skutedné méli materidl a viroblky
v uvedeném mno¥stvi a hodnoté. ObZalovany v hlavnim li¢eni vypovédél, Ze vztahy se strycem
mél nejdiive dobsé, poté viak od néj chtél stryc odkoupit zdédénou nemovitost po jeho otci na
adrese “ za 0¥ cenu, proto k prodeji nedoslo a vzeahy ji¥ nebyly
ptiznivé. ObZalovany dile vypovédédl, ze vztahy s jeho otcem pied jeho smrti neudrioval, do
domu na adrese W nechodil, pficem% védél, ze jeho otec diive
obchodoval se sklem. Dile vypovédél, Ze Udajnl poskoreni mu o zboZi wmisténé v domé jeho
zemfelého otce nikdy nefekli, neuvedli to ani v rimci probihajictho dédického fzeni, Zadné
ndjemné mu nikdy neplatili, o existenci nijemni smlouvy uzaviené dffve s jeho otcem nevédél
Poskozend k tomu vypovédéla, ze niajemné platili po dohodé s jiz zemfelym
ve vy, kterd byla vidy konkrétné dohodnuta, pii zohlednént jejich pfispéni
k ideZbé nemovitosti a zahrady, piislusnou néjemni smlouvu se jim vSak nepodafilo dohledat.
Dile uvedla, Ze samotny prodej zbo#l a vyfizovani objednivek vykonaval jeji manzel

ona délala Géetnictvi, je ObZalovanému po smiti jeho otce ndjemné nikdy neplatili.
Poskozeny || [l vypovéddl, Ze s bratrem byli na ndjemném domluvent, méli to i podepsané.
Ob#alovanému neplatil nic, viibec to s nim nefesil. Jejich véci v domé byly umistény po celé
budové. K posouzeni skute¢nosti, zda obzalovany védél, Ze podkozeni majl v domé jeho
zemfelého otce uskladnény material a sklafské vyrobky byli dile vyslechnud svédkyné ‘
a svédci [ 740y 7 tichto svédka viak neuvedl, 2e by méli byt jen
zprostfedkovanou védomost o tom, %e obZalovany vi, Ze v nemovitosti zdédéné po jeho otci na
se nachazi vyrobky a material patfici poSkozenym
Tato skutednost nevyplyvd ani =z videozdznamu potffzeného
dne 2. 2. 2020, z n¢hoz obsahu soud gzjistil, Ze uvedeného dne
pouze sdélil obzalovanému, Zze v domé na adrese

ma své véci.

adsese

poskozenyim
oskozeny

V hlavnim liceni tak bylo provedenjm dokazovinim, pfedeviim vypovédi obZalovaného,

potkozenych [ = H a listinnymi dikazy, pfedeviim shora uvedenym

usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé, prokazino, Zze obzalovany nabyl od svého zemfelého

v rimci dédického fizeni nemovitost na adrese

v niZ byly umistény sklifské vjrobky a sklafsky materidl. Rovnéz bylo v hlavnfm
a * svedkl

I

liceni prokizano vypovédi obou poskozenych, svédkyn
“, ze poskozeny uvedené prostory v tomto
domé pouZival pfed smrtl svého bratra k uskladnénf sklafskych vyrobkda a materidlu. Dale bylo
ptovedenjm dokazovénim, predeviim ﬁ’iovédi ob#alovaného, poskozeného I ﬂ

svédkyné a obou svédka prokazino, ze obzalovany z této nemovitosti
vyklizel vét$i mnoZstvi krabic a skla, které poté ve dvou dnech odviZel, pficem? ¢ast tohoto zbozi

prodal na trinici v Pokud jde o skutetnost, ze obZalovany védel, Ze takto vyklizené véci
z nemovitostl na adres jsou véci poékozen;?chvh a -

B o5 o ovany tuto skutednost zcela popiel, uvedl, %e se domnival, %e v nemovitosti
z0stal zbytek véci, které neprodal jeho otec, ktery se sklem difve obchodoval,

nemovitost a v ni umisténé krabice byly vlhké, plesnivé, nebylo mu znamo, Ze by tam byla néjakd
funkéni kancelf. Dalsim provedenym dokazovanim k prokazani védomosti obzalovaného o tom,

ze sklo a sklafské vyrobky, nach;izei'ici se v nemovitosti i'eho zemielého otce [ Gz TR

jsou vlastnictvim poskozenjch 2 R tedy pfedevsin vyslechem obou

ofce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi.
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poskozenych, dalsich slySenych svédkn a listinnjmi dikazy, pfedeviim obsahem videonahravky,
jez byla v hlavaim liceni pichrina, nebyla vhlavnim liceni ani zcela minimalni védomost
obzalovaného o této skutecnosti prokizana, nebot’ do nemovitosti difve nechodil, pfed stnrti
otce s nim nebyl v kontaktu, sami poskozeni mu to nefekli, nepfedlozili mu najemni smlouvu a
neplatili mu ndjemné. Pokud oba poskozeni tuto skuteénost tvedi a rovnéz se odvolavaji na
difv&j§ pravidelné placeni ndjemného otei obZalovaného || M ic s podivem, Ze po
jeho smrti nejenze nijemné naplatili k rukam obZalovaného, ale rovnéz neudinili zadné jiné dalsi
keoky sméfujicl k tomu, aby jejich dosavadni spoluprice s obzalovanym, jako novym majitelemn
nemovitost, ve které maji matetidl a vyrobky ve vysoké udivané hodaoté, jakjmkoliv zpisobem
poktacovala. Rovnéz je s podivem, ze podkozen{ tento svij majetek ve znacné hodnoté nefesili
ani v tAmci probéhlého dédického Fizen po zemfelém ﬂ B Ob¢ tyeo skutetnosti,
tedy absence jakéhokoli snahy ze strany poskozenych upravit a dohodnout vztah uzivani k jejich
tozsihlého majetku ve vysoké hodnoté nachazejici se nyni v nemovitosti obzalovaného a rovnéz
jeho necuplatnéni v rimei dédického fzeni, tak pouze potvrzuji verzi obzZalovaného, nebot’ dle
nazoru soudu za téchto okolnosti, pokud nemél jakékoliv jiné informace o tom, Ze zboif a véci
nachézejicl se v nemovitostl jeho otce, nileZi poskozenym, nemohl tuto skutecnost ani nijak
duvodné predpoklidat. Obzalovany [l i tak nemél védomost o tom, Ze piedméty a
matetidl umisténé v nemovitost jeho otee jsou majetkemn poskozenych, a to ani poté, kdy mu dne
2. 2. 2020 poskozeny || I s, s ,tam md své vici®, nebot’ z obsahu tohoto vyjidfent
poskozeného nelze dovodit, Ze timto sdélenim poskozeny mysli pravé material a sklafské vyrobky
v rozsahu a hodnoté, jejich? odcizeni poskozeni nasledné uplatnili v trestnim fizeni. V hlavnim
liceni tak nebylo provedenym dokazovinim prokizino, ze obZalovan vedél, ze
material a vyrobky umisténé v nemovitosti na adrese jsou
vécl cizf, tedy majetkem poskozenych a to ani ve formé Umyslu
nepiimého, nehot’ nelze dovedit, Ze by s touto skutecnosti byl obzalovany ani jakkoliv srozumén,
S ohledem na vyse uvedené nebyla proto naplnéna subjektivni strinka posuzovaného ziocinu a
ptoto byl obZalovany v celém rozsahu obZaloby v souladu s ustanovenim § 226 pism. b) obzaloby
zpro§tén, nehot’ pro absenci subjektivnf strinky posuzovaného trestného ¢inu v zalobnim navrhu
oznadeny skutek nenf trestnym Cinerm,

V hlavnim li¢eni bylo rovnez provadéno obsihlé dokazovani k posouzeni otazky, zda podkozeni
méli skutecné v nemovitosti otce obZalovaného a nasledné obzalovaného zboZi
a matetidl v jimi uvidéné hodnoté a mnoZstvi, pficemZ byla vyslechnuta fada svédkd, kteH

vypovédeli, Ze poSkozeni se sklem skuteéné obchodovali, tento obchod viak postupné upadal,
svédci potvrdili, e videli zbozi a krabice v nemovitosti na adrese

Pogkozeni se nejprve pripojili k trestnitnu fizeni s nirokem na ndhradu skody ve vysi 500 000 K¢,
tento nirok postupné navySovali az na 2 345 113 K¢, kdy k tomuto uvedli, Ze nechtéli, aby se
obZalovany lekl, dile to neuméli vysvétlit. V ramci hlavnfho liceni obZalovany namital, Zze ve
vylisleni celkové skody poskozenych je velké mnoizstvi rozport, je zde pfipsino velké mnozstvi
kus® a kilogramt, které neodpovida fakturim, coz ¢ini poskozené v otazce celkové vySe adajné
zplisobené skody nevérohodnymi. K posouzeni této skutecnosti byla opétovné vyslechnuta
potkozend, ktetd vypovedél, Ze nevd, jak si to md vysvetlit, bylo vyzadano tcetnictvi poskozenych,
které bylo soudu dodino a% po urgencich s odstupem péti mésict. Soud si rovaéz vyzadal danové
piiznini poskozené i H od Finanéntho afadu pro [l mésto [l jeho? obsah se
viak neshodoval s obsahem datového pfiznani jiZ poskozenou v ramci pifpravného fizeni
dodaného. PoSkozeni rovnéZz v hlavnim licenf nevysvétlili, z jakého divodu se nejprve pFipojili
k trestnimu fizeni s édstkou dosahujicf cca pétinu ndsledné uvadéné zpisobené skody, jimi
uvadéné skutecnosti pfitom obsahujf mnoho rozport. Sohledem na skutecnost, Ze by
k posouzeni této otizky, tedy skuteéné zpdsobené Skody poskozenym a rovnéz objektivnosti a
sptivnosti jimi predloZenjch podkladi, tedy obsahu téetnictvi a rovnéz podaného dafiového
ptiznini bylo s ohledem na skuteénost, Ze se jednd o odbornou problematiku, k jejimz posouzent
byl bylo nutné vy#adat rozsahlé znalecké zkoumdni, soud uzaviel, Ze pokud se jiz nyni z vysledki

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi.
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ptovedeného dokazovini vyplyvi, %e u obZalovaného zcela absentovala subjektivni strdnka
trestného &inu, a to i ve formé amyslu nepifmého, tedy jakikoliv jeho védomost o tom, Ze se
jednd o materidl a pfedméty poskozenych, jeZ je jiz nyni dévodem, aby byl obzZaloby v celém
rozsahu zpro$tén, se jevi dalsi doplnéni dokazovini rozsahljm a ndkladnym znaleckym
zkouminim jako zcela neefektivnim a nadbytecnym.

Potkozeni ||| NN > I s piipojili k trestuimu fizeni s nirokem na nahradu $kody
ve vy$i 2 354 113 K& S ohledem na skutecnost, Ze obZalovany byl podle § 226 pism. b) trestniho

fadu obZaloby v celém rozsahu zprodtén, byli oba poskozeni podle § 229 odst. 3 trestnfho Fadu se
svym ndrokem na nihradu $kody odkizdni na Fizeni ve vécech obdanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dnt od jeho doruceni odvolini ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberdi, ptostredmctvnn Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek miiZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku,
obfalovanj pro nespravnost vyroku, kterj se ho piimo dotykd, zUlastnénd osoba pro
nespravnost vytoku o zabrinf véci a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu skody, pro
nesptivnost vyroku o nihradé skody. Odvolini musi byt ve lhiit¢ 8 dnit od dotuceni opisu
rozsudku nebo v daldf 1hité k tomu stanovené predsedou senitu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oddvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady
jsou vytfkiny tozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Stitni zistupce je povinen
v odvolin{ uvést, zda je podiva, byt izcast, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto privo nepiislusi osobim, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 8. 3. 2023

JUD:. Blanka Fedotkovav. r.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDz. Blankou Fedorkovou v hlavnim liceni
konaném daoe 17. ledna 2023

takto:
Obzalovany

P

se podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu zpro§t'uje navthu na potrestani,
kterym mu bylo kladeno za vinu, Ze

nejprve dne 27. 9. 2021 a poté dne 16. 2. 2022 v Gmyslu dosahnout pro sebe piiznivého
rozhodnut pedlofil jako Zalobce v obéanskoprivnim fizeni vedeném Okresnim soudem v Ceské
Lipé pod sp. zn. 48 C 364/2021 proti Zalovanému

o neplatnost vipovédi nijmu dva falzifikity ndjemni smlouvy datované dnem 17. 9. 2012
uzaviené mezivh _ jako pronajimatelem a podezielfm jako nijemcem, pficems na
falzifikitu pfedlofeném dne 16. 2. 2022 mél byt podpis ptonajimatele Gfedné ovéfen na pobocce
Ceské posty, s.p. B =< si byl védom skutetnosti, Ze obé piedlozeni vyhotoveni najemni
smlouvy jsou padélky, které si opatiil v nezji§ténou dobu na neznamém misté neznamym
zpusobem,

&imZ mél spachat

predin mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 trestniho zdkonfku,

nebot v Zalobnim nivrhu oznaceny skutek neni trestnym Einem.

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Rajchrtova.



2 4T 88/2022

Podle § 129 odst. 2 trestntho Fidu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktetf neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se obZalovany astatni zastupkyné po vyhliSeni rozsudku vzdali priva
odvolini a prohldsili, Ze netrvaj{ na vyhotoveni oddéivodnéni a obZalovany zarovesl prohlésil, Ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolanf jiné oprivnéné osoby.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dntt od jeho doruent odvolinf ke Krajskému soudu
v Ust nad Labem - pobogka v Liberci, prostledmctvun Okresnfho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muiZe odvolanim napadnout statni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pimo dotykd, ztcastnénid osoba pro
nesprivnost vyroku o zabrini véci a poSkozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu $kody, pro
nesprivaost vyroku o nihradé skody. Odvolani musi byt ve lhat¢ 8 dnti od dorudeni opisu
rozsudku nebo v dalsf Ihiité k tomu stanovené pfedsedou senitu 1. stupné podle § 251 trestniho
tadu také odivodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Statni zdstupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podivd, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obfalovaného.
Odvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepfislusi osobam, které se jej vislovné vzdaly.

Ceska Lipa 17. ledna 2023

JUDr. Blanka Fedorkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchriova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskf soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedinf konaném dne
14, ledna 2021 v senaté sloZeném z pfedsedy Mgt. FrantiSka Jahidky a soudct JUDr, Blanl
Skrétové a Mg, LukiSe Korpase v trestni véci obZalovaného:

, 0 odvolini obzalovaného
proti tozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26. Ginora 2020, &j. 4 T 127/2018 — 691,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fidu se napadeny rozsudek zru$uje v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 3 tr. ¥adu se nové tozhoduje tak, e se obZalovany

—

podle § 226 pism. b) tr. fidu
zptrost'uje obZaloby

kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

dne 21. 8. 2015 objednal z pfesné nezjifténého mista prostfednictvim elektronické komunikace
jménem spolecnosti “, u spolecnosti [
vstiikovac formy za Castku 208.331,75 K¢, ackoliv nebyl zaméstnancem ani statutitnim otgénem
spole¢nosti — a nemél opravnénl za ni jakkoliv jednat, poté po vyrobé a
prevzeti vstfikovaci formy, k némuZ doflo dne 3. 11. 2015, poZadal opét prostiednictvim
elektronické komunikace dne 30. 11. 2015 o fakturaci objednané a dodané vstitkovaci formy na
spolecnost ackoliv nebyl zaméstnancem ani statutirnim
orginemn této spoleénosti a nemél optivnéni za ni jakkoliv jednat, cemuZ poSkozend vyhovila a
dne 30. 11. 2015 vystavila fakturu & h na &stku 172 175 K& + DPH se splatnosti do 15.
12. 2015, ifestoée 8i bil od poéatku védom, Ze on a ani spolecnosti h

nebo . cenu dila spolecnosti . nevhradi, nebot” k jeji Ghradé

Shodu s ptvopisem potvrzuje Kristjna Kloko&nikova.
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nemaji dostatek financnich prostfedkd, nacez v souladu s timto svym zdmérem cenu dila on ani

nikdo jin§ ze spoleénosti, za né fakticky jednal, skuteéné neuhradil, &im¥ poskozené ||
, zpusobil kodu v celkové vysi

208 331,75 K&,

¢imZ mél spachat
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zikoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neaf trestnym cinem,

Podle § 229 odst. 3 tr, ¥adu se poskozend spoleénost || GcGcGcGNGNTNNNEEEEE

, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fzeni ve vécech
obcanskoprivnich.

Odavodnéni:

Rozsudkem Okresnfho soudu v Ceské Lipé ze dne 26.2.2020, &j. 4 T 127/2018 — 691, byl
ob#alovany | voin vinogm 2z predinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.
zikoniku, jehoZ se dle skutkovych zjisténi soudu pryniho stupné dopustil tim, Ze dne 21. 8. 2015

objednal z plesn¢ nezjisténého mista prostfednictvim elektronické komunikace jménem
spolcivon, N +~o; I -
vstiikovacl formy za Castku 208.331,75 K¢, adkoliv nebyl zaméstnancesn ani statutirnim orginem
spoleénosti _ a nemél oprivnénf za ni jakkoliv jednat, poté po virob& a
pievzeti vstiikovaci formy, knémuZz doslo dne 3. 11. 2015, poZidal opét prostfednictvim
elektronické komunikace dne 30. 11, 2015 o fakturaci objednané a dodané vstfikovaci formy na
spolecnost , ackoliv nebyl zaméstnancem ani statutdrnitn
organem této spolecnosti a nemél oprivoéni za ni jakkoliv jednat, cemuZ poskozend vyhovéla a
dne 30. 11. 2015 vystavila fakturu €. h na castku 172 175 K¢ + DPH se splatnost do 15.
12. 2015, piestoZe si byl od poditku védom, Ze on a ani spolecnosti h
nebo H cenu dila spoletnosti ﬁneuhmdﬁ, nebot’” k jeji dhradé
nemaji dostatek finanénich prostfedkd, naceZ v souladu s timto svym zdmérem cenu dfla on ani

nikdo jiny ze spolecnost, za néz fakticky jednal, skutecné neuhradil, ¢imZ poskozené -
zpusobil Skodu v celkové vysi

208 331,75 K&.

Obzalovany byl napadenym rozsudkem odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zakonfku k trestu odnéti
svobody v trvanf dvou let, jehoZ vykon byl podie § 81 odst. 1 tt. zikoniku podminéné odloZen a
podle § 82 odst. 1 tr. zikonfku byla obZalovanému stanovena zkusebni doba v trvan{ tff let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu byla nakonec obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskozené
, Skodu ve vysi

208 331,75 K&

Proti véem vjrokim napadeného rozsudku podal obZalovany odvolini s odivodnénim, ze fHzeni
bylo po celou dobu vedeno ryze ucelové, ve snaze jej za kazdou cenu odsoudit. Soud prvniho
stupn¢ postupoval neziakonnym zplsobem. Dle obzalovaného soud prvniho stupné
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fidu a dokazovini bylo provedeno v
rozporu se zisadami formdlni logiky. Obzalovany ma dale za to, Ze oddvodnéni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Klokoénikova.
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rozsudku neni v souladu s ustanovenim § 125 tr. fadu. Soud I. stupné udinil na zikladé
skutkovfch zjidténi nespravné pravai zavéry. Z odivodnéni rozsudku soudu prvntho stupné neni
anl patrné, jakym zpisobem soud prvniho stupné hodnotil jednotlivé dikazy a okolnosti
jednotlivé a v souhrnu, kdyZ z tohoto odtvodnéni nevyplyvaji jednotlivé logické ivahy, my$lenky
soudu prvoiho stupné zaloZené na standardech hodnoceni dikaz(, na zikladé kterych rozhodl v
neprospéch obzalovaného.

K vydini napadeného rozsudku dodlo dle minéni obZalovaného chybnfm spojeaitn jeho osoby,
ktery pouze vedl komunikaci, s dodavatelem vstfikovaci formy. Soud prvniho stupné neprovedl
dostatecné pedlivou Gvahu o naplnéni jednotlivych znakil dané skutkové podstaty trestného éinu
podvodu, a neprovedl v tomto sméru dplné dokazovani. Soudu prvaiho stupné stupné
obzalovany vytyky piedevifm to, Ze se souladné se zdsadami a pravidly procesu dokazovini
nevypofidal s problematikou subjektivni strinky trestného ¢inu, tedy s problematikou tmyslu, a
to v dobé jednini obzalované osoby. Obzalovany ziiraziiuje, e nikdy a nikde netvedil, Ze
vstiikovaci formu si objedniva pro sebe a svoji potfebu, nikdy a nikde netvrdil v dobé objednini
vstiikovaci formy, %e za ni zaplatl ze svjch soukromych prostfedkd, 2 nikdy a nikde netvrdil v
ramci emailové komunikace z pfedmétného konce roku 2015 okolnosti, kterymi by uvedl
protistranu v omyl, nebo tyto okolnosti pfedstiral. Nic takového nebylo prokazano.

Obzalovany vytyka, ze napadeny rozsudek je ve svych zavérech zcela nespravny, kdy poZadoval
dodini kli¢ového dikazu - kompletntho dafiového spisu od FU z ﬁ tento k #Adnému
hlavnimu liceni dodan nebyl, a ackoliv zdtirazfioval vazbu dikazu timto spisem na vislech svédka

ktery pfijel k hlavoimu licend, ale spis nebyl k dispozici, ObzZalovany namitd, Ze soud
prvniho  stupné nepostupoval spravne pii hodnoceni skutkového stavu prostfednictvim
hodnoceni dikazii neodpovidajicihe obecnym zdsadim trestnfho fizeni, skutkovy stav nebyl
postaven zcela na jisto, diky cemuz byly dale ucinény nesprivné pravnl zivéty, na zikladé éeho#
byl obZzalovany shledan vinnym, byl mu uloZen trest a povinnost k ndhradé $kody. Napadeny
rozsudek vychdzi 2z dikazl, které nemochou bez divodnych pochybnosti vykreslit a ovéfit
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu. Na druhé strané, soud prvnfho stupné
zamitl a dilem neprovedl vétsinu podstatnych dikazt, navrzenjch obZzalovanym.,

Konkrétné ob%zalovany poukazuje na to, %e napf. z e-mailu ze dne 17.09.2015 vyplyvi, Ze vyzyval
jeste pted dokoncenim formy v t. 2015 poskozenou k dodini nivthu smlouvy o dilo, a k
vystaveni zalohové faktury pro objednatele, na coz poskozend vibec nereagovala. Toto nenf jeho

vinou - kdibi smlouva o dilo existovala ji% v toce 2015, objednatel dila (at’ ji2 || 2ocbo

- to neni podstatné ktery z nich) by zde byl vyznacen, a nikoho by o 4 roky
pozd¢ji nenapadlo trestné stfhat jeho. V té souvislosti obZalovany poukazuje (a listinnymi
doklady, zejm. v{pisy z actu své h vedeného u , ¢i doklady o vyplatach
pojistného plnéni doklada), ze v té dobé on i jeho - piislusnici disponovali majetkem
presahyjicim hotovost 750,000,- K¢, ktery odpovida zdméru dodini vstflkovaci formy za
uvadénou Sdstku 208.331,75 K¢ vé. DPH. Dle obzZalovaného jeho fislusnici v letech
2011 — 2014 vedle
které samy o sobé dostaduji ke keyti béZznjch Zivotnich potfeb, obdrZeli celkem
stku 1016 162 K&, h B b ook sim schopen vlosit do firmy
zdkladni kapitil ve vysi 50 000 K<, K objasnéni majetkovich pomért obzalovany navrhuje
vyslechnout svédkyni || I Soud prvntho stupné v této otizce zcela opoiminul
dokazovani, a obzalovanj se naprosto neztotozfiuje s vysvétlenim statni zastupkyné, Ze neni
zjevné, odkud se viechny tyto prostfedky vzaly a e on i jebo [l s I ie ccpochybne

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Kloko¢nikova.
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stihli utratit. Nelze tedy dovodit existenci jakéhokoli jeho umyslu sméfujictho k pfevzeti a
nezaplaceni fotem k 21.08.2015, kdy jiz k uvedenému datu soud ptvnibo stupné ¢ast vyroku o
viné vztahuje.

Absenci podvodného imyslu obZalovany dile zdiivodije tim, Ze spolecnost - - byla
zcela bonitnf a v té dobé zcela bezdluzni. Z rozsudku soudu prvniho stuine neviilirva jak dosel

k tvaze, Ze obZalovany nemél oprivnéni jednat za spoleénost |

B iy’ se jednoznacné jednd o fitmy spravované viluéné jeho
kdy svédek ﬁ _ i svédiyn [l ﬂ odmitli k pfedméiné zalezitosti
vypovidat a nelze proto (navic s vyzadovanou pravdépodobnosti hranicici s jistotou) uzaviit, ze
nebyl za obé spoleénosti oprivnén jednat. K jednani v ramci podnikani
pravnické osoby pak obzalovany odkazuje na usneseni Nejvysitho soudu ze dne 11.7.2007, sp.
zn. 8 Tdo 765/2007 a uzavit, %e z rozhodnutf vy$dich soudd je patro, Ze v podmkam v rimci

- - se vzijemné vztahy nema}i formahzovat a Ze se bliZze neupravujl, Pokud mu bylo
vytykano, ze si mél byt védom toho, | ﬁ - a ]e]1ch

majetkové pomery neodpovidaji tomu, aby sc ob]ednal tak drahy néstroj, marné namftal, Ze
majetkové poméry téchto dvou spolecnosti je v podstate nemusely zajimat, protoZe on za né cinil
ukony v rOZSahu zmocneéni jejich jeho povinnosti nebylo zkoumat poméry
spolecnostt jsou h ]eho a jejich poveteni bylo neformalni.
Obzalovany nezpochybiiuje, Ze za uvedené spolec¢nos tupoval, platit mély oviem spolecnost,
bratr to také pfislibil, ale nepladl. Bratr EH i neodmitli
vypovidat kvli h ale aby ochtanili sami sebe. ObzZaloba, na nfZ obecné ddkazni
bfemeno ohledné existence viny spoéivd, se v tomto nachazi v dikazni nouzi a tuto nahrazuje
napt. vipovédmi protistran v soudnich sporech, které jsou zcela zkeesleny v jeho neprospech a
nemaji pfitom ¥idnou vypovidaci hodnotu ke konktétaimu predmétu fzeni v konktétni dobe,
kterd je v nesprivném vyroku o viné specifikovana.

Obzalovany rovné? namiti, Ze jemu se fyzicky do dispozice predmetna forma nedostala, pfi

pievzeti dal pokyn B - podepsat pedivaci protokol, co neucinil, nenf zjevné, kam byla
forma odvezena, ale urcité nebyla odvezena do h do firmy i - coz by

mohl povrdit svédek [l jeho? vislech obZalovany navrht

Dile mi obZalovany za to, Ze se soud prvaitho stupné v tomto piipadé mé zabjvat vznikem
eventudlniho ptiva zhotovitele na zaplacen{ ceny dila, kdy dle § 2610 zdkona ¢ 89/2012 Sb. je
nezbytné dokoneni a predini kompletntho dila. Pro tdpravy, opravy a uzivani vstiikovacich
forem v provozu je nezbytné nutni i dokumentace forem, kterd do dnesniho dne dodina nebyla.
Jelikoz nirok na thtadu ceny dila s ohledem na uvedené nevznikl, neni splnéna nutni zikladni
podminka pro adhezni vyrok o nahradé gkody, a tedy vznik $kody konkréinimu poskozenému.
Uvedend problematika v refimu obdanského priva piitom piesahuje moZnosti a cel trestntho
fizeni, kdy lze odkizat i na zasadu subsidiarity trestni represe. Tento postoj je pfitom
jurisprudenci zastavan jiz velmi dlouhou dobu, kdy dochdzf ke strikinimu rozdélovini narokd
civilnich, trestnich a zejména té% sprivnich. Zejména by nemélo k trestni vyhruZce byti sahano
tam, kde lze dostateéné ochrany pravniho statku, o ktery jde, dosihnout odlisnymi, aviak pro
ochtanu daného pravatho statku stejné efektivnimi pravofmi prostiedky, tedy napifklad v rdmci
obdanského soudniho fizeni, kde by oviem byl ,poSkozeny” Zalobcem zatiZenym ditkaznim
bfemenem ohledné dokonden a pfedani kompletniho dila objednateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Klokoénikova.
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S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti obZalovany navrhuje, aby odvolaci soud zrusil
napadeny tozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl tak, Ze se
obZalovany zptost'uje obZaloby ve smyslu ustanoveni § 226 pistm. b) tr. fadu.

Z podnétu véas a Fidné podaného odvolani krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fidu
zikonnost a odiivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, proti nimZz bylo podino
odvolini, jakoZ i sprivnost postupu Hzeni, které mu pfedchizelo a to z hlediska vytjkanych vad,
a dospél k nize uvedenym zaveérim.

V fizeni pfed soudem ptvniho stupné nedoslo k takovym procesnim vadam, které by mohly mit
vliv na objasnéni véci nebo na moZnost obZalovaného uplatnit sva zikonna prava, zejm, pravo na
obhajobu. Rozsah soudem prvniho stupné provedeného dokazovini lze oznacit za aplny,
odpovidajici ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu a zikladni skutkova zjiSténi soudu prvntho stupné
jsou v podstaté sptivnd a korespondufi provedenym dikazém. Odiivodnénl napadeného
rozsudku je vsouladu sustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu, v tomto ohledu neni vytka
obZalovaného diivodna. Soud prvniho stupné také neopomenul Zadny z navthovanych dikazi,
pokud néktery z navthovanych diikazii neprovedl, fidné zdivodnil zamitnud navehu na jeho
Obzalovany v fizeni pfed soudem

provedeni.

rvnfho stupné nezpochybnoval skutkové okolnosti spocivajict
v tom, Ze jménem spoleénosti ﬂ u spoleénosti _pobjednal
vjtobu vstiikovaci formy za ¢astku 208 331,75 K¢, ackoli formilné nebyl zaméstnancem ani
statutirnim orginem [ ficemz po vyrobé vstiikovaci formy pozadal o
fakturaci dodané vstfikovaci formy na v niz také nebyl formdlné zaméstnancem
ani statutarnim otginem, ¢emuz poskozend . vyhoveéla a k prefakturaci dolo, avak
cena dila nebyla poskozené uhtazena. Soud prvniho stupné tyto skutkové okolnosti spravaé zjistil
také z vipovedi svédka [N elektronické komunikace mezi .
a poskozenou (viz objednivka ze dne 21.8.2015), mezi
a poskozenou a dalsich listinnych dikazd rozvedenych
v odfivodnéni napadeného rozsudka v bodé ¢ 12, zejm. fakturace mezi spolecnostmi, c-mailové
komunikace, dokumentace vyrobené vstiikovaci formy.

Pokud obZalovany v odvolin{ zpochybiiuje pievzet formy s odtvodnénim, ze - - formu
Fidné nepfedal, je toto tvezeni, vyvriceno jiZ samotnou vypovédi obzalovaného z hlavniho liceni,
v niZ obZalovany vrimci obhajoby poukazoval na to, Ze forma nevyrabéla tak, jak méla,
ptobihalo reklamaéni fizeni, je proto zjevné, Ze forma byla poskozenou spoleénosti dodina a
dostala se do dispozice obZalovaného, resp. objednatele, lze tudiz uvéfit vypovédi svédka .
B :c svédek po pievzeti u pofkozené spolecnosti (k tomu také piedivaci protokol) formu
obZalovanému fyzicky pfedal. Dile krajsky soud poukazuje na okolnost Zidosti obzalovaného na
piefakturaci ceny dila na I k niz doflo a% po piedini dila (vstiikovaci formy), je
tudiz nelogické, aby obZalovany Zidal o novou fakturaci, pokud by dilo dodano nebylo, kdyz
vyjadioval i mordlni zdvazek uhradit cenu dila ze svjch osobnich prostedki. Pro trestnépravad
posouzeni navic nenf rozhodné zjidténd, zda se objednateli do fyzické dispozice vstfikovaci forma
dostala (bylo viak prokdzino, Ze tomu tak bylo), nebot’ na zikladé konkrétniho jednéni
obalovaného byla poskozenou || vstikovaci forma predina osobé, kterou
obZalovany k pfevzeti formy uréil, ji2 okamZikem pfevzetl formy u poskozené doslo k dokonini
¢inu a neni rozhodné, pokud by se naslednym jedninim jiné osoby forma nedostala do dispozice
objednatele, ani? by na tom méla poskozeni _ jakoukoliv G¢ast. Za takového stavu
pak nenf ditvedu vyslychat svédka h
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Krajsky soud se viak neztotozfiuje se zivéry soudu prvniho stupné stran subjektivni strinky, tj.
zavinén{ obzalovaného coby obligatornfho znaku skutkové podstaty trestného dinu podvodu
podle § 209 tr. zdkoniku. Pro kvalifikaci jednini obZalovaného jako trestného &inu podvodu ve
stayslu § 209 tr. zdkonikn je zapotiebi prokizani subjektivni strinky, tj. zavinéni ve formé dmyslu
podle § 15 odst. 1 tr, zAkoniku. Umysl musi sméfovat k obohaceni se na tikor jiného uvedenim
jiného v omyl, zamléenim podstatnych okolnost! nebo vyuzitim néftho omylu a soucasne imysl
musi sméfovat ke zpdsobeni nasledku, tj. podvodnym jednanim zpiisobit Skodu na cizim majetku
dosahujici uréité hranice specifikované ustanovenim § 209 tr. zikoniku ve spojeni s § 138 odst. 1
tr. zakoniku. Pro posouzenf jednini obZalovaného jako precinu podvodu by s ohledemn na
konkrétni okolnostl vztahujici se k posuzovanému ptipadu muselo byt prokazino, ze obzalovany
nebyl oprivnén jednat za h a v takové pozici fyzické osoby, vystupujici

fedstirané jako zdstupce pravnické osoby zamlcel poskozené ﬂ
h %e formu objednivi on jako fyzickd osoba, nikoli Bl - jciibo?

zastupee se toliko vydivi, Ze neni oprivnén za ] jednat, Ze nema v imyslu on
ani i - cenu dila ubradit, aby tak realizoval zimér obohatit sebe a disledky
spojené s nezaplacenim formy zamyslel pfenést na I B kovi amys! viak
bez pochyb prokizin nebyl.

Nebyla totiZ vyvticena obhajoba obZalovaného, ze na zikladé neformalizovaného Gkonu, tj.

neformilnfho zmocnéni ze strany statutirnfho organu B - jim? [
- resp. statutirnfho organu jimz byl

jednal obzalovany jménem uvedenych spolecnosti jako zmocnény
zéstupce, nikoli jako fyzick4 osoba, tudiZ odpovédnost za vznik zavazku nese . H
-presp. po prefakturaci - Takto vedenou obhajobu podporuji zejm. listinné
dékazy, nap?. objednivka & vypovéd svédka ‘ z nich¥ je pi

neexistenci pisemné smlouvy o dilo patrno, Zze smluvni zivazek vznikl mezi
- a poskozenou ﬂ - Ostatne 1 rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne
2.11.2017,

¢j. 7 C 267/2016 — 47, byla povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit cenu dfla
pokcrcn’: I B o spolcocetco R RN I - N IO
V situaci, kdy smluvni zdvazek vznikl mezi - - a . - za 1iZ

obZalovany jednal, je pak pro trestnéprivni posouzeni rozhodné, zda obzalovanému byla zndma
B v dobé uzavieni smlouvy a pozddji pii

celkovi ekonomicka situace
pfedini dila, 2 moht byt minimilné¢ srozumén s tim, Ze s ohledem na Spatnou ekonomickou

situaci firma svému smluvnimu zivazku nedostoff a tuto okolnost poskozené || - zatajil.
Na zikladé irovedeného dokazovani viak nebylo bezpecné prokizano, Ze by od pocatku méla

. v amyslu za odebrané dilo nezpalatit, nebo Ze by obzZalovany znal
ckonomickou situaci h - Bl cacolik detailng, aby byl
alespofi stozumén s tim, Ze neni vmozZnostech Zzadné z obou firem cenu dila vhradit. Pro

hodnocent zavinénd obZalovaného jsou klitové vipovédi svédkh a
I N | I - kteté by

mohly osvédit celkovou roli obzalovaného a jeho znalost poméri a ekonomické situace
zminénjch spolecnost, aviak oba zminéni svédct vyuzili svého zikonného priva odmitnout

vypovidat. Ani listinnymi dikazy, které soud prvniho stupné proved], nebilo irokézéno, %e bi

obZalovany mél piistup k informacim o stavu hospodafeni spole¢nosti B
i I N S [ I 1 b od

do 27.10.2015 méla dispozi¢ni pravo k Gctu spleénosti - pouze -
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BN v ioulosti mél obfalovang sice dispoziénd pravo k étu spolecnosti
i tedy o jinou spolecnost nez IC

ednalo se viak o spolednost s ¢
_ Odmitnutim svédka a vypovidat a absenci dalSich

dikazl, které by prokazovaly zmalost obZzalovaného ekonomické, resp. finanénf situace
spole¢nost [ H - B - oo soud dostaly do stavu
ditkazni nouze. S ohledem na blizkost vztahli obZalovaného s h a

a zplisob vedeni obou firem, jak jej sim obzalovany popsal, t. jako urdité
podnikdni, sice existuje podezfeni, Ze obZalovany znal tiZivou ekonomickou situaci obou
zminénych fitem a je dino divodné podezieni, Ze byl minimalné srozumén s tim, e ii¥ pA
objednivce, tesp. uzavieni smlouvy o dilo [JJj * B - pozdii - ﬁ
svému zdvazku v podobé thrady ceny dila nedostoji, le¢ podezfeni nepterostlo na zikladé
provedenjch dlikaz v jistotu, o nff neni déna jakdkoliv pochybnost. Nebylo tak bez pochyb

rokdzAno zavinéni obZalovaného ve formé imyslu obohatit sebe & jiného tim, e uved]
v omyl & zamlCel podstatné skutednosti.

Za dikazniho stavu, kterj obhajobu obZalovaného zcela jednoznaéné nevyveac a provedené
dikazy pfipoudti verzi obZalovaného, resp. kdy existuje urditd mira pochybnosti o zavinéni
obzalovaného, nelze postupovat jinak, ne? podle pravidla v pochybnostech ve prospéch
obZalovaného. Krajsky soud proto podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek
v celém rozsahu zruil 2 podle § 259 odst. 3 tr. Fidu nové rozhodl tak, Ze ob¥alovaného podle §
226 pism. b) . fidu zprostil obZaloby pro Zalovany skutek, jimZ mu bylo kladeno za vinu
spachani pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zikonfku, nebot’ v alobnim nivrhu
oznaceny skutek neni trestnfm cinem, kdy’ nebylo jednoznadné a bez pochyb prokizéno
zavinéni obzalovaného.
tén, byla

Protoze byl obZalovany obzaloby zpros
spolecnost - i B E i se sidlem

svym nirokem na nahradu Skody na fHzeni ve vécech ob¢anskoptavnich.

odle § 229 odst. 3 tr. fidu poskozena
odkézina se

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf nenf dal$f fadny opravny prostiedek pipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mize obvinény a nejvy3 stitni zdstupce podat dovolani do dvou
mésicli od dotuceni tohoto rozhodnud.

Dovolani se podiva u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolini rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolini lze podat jen z divoddi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fidu a dovolani nenf piipustné
proti diivodtim rozhodnuti.

Obvinény miize dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhéjce, podini obvinéného, které
nebylo udinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolini, byt bylo takto oznadeno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nilezitost! (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnut smékuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakjch divodi napadi a éeho se
dovolatel domdhi, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnauti dovolaciho soudu s odkazem na
zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% I) tr. Fidu, o které se dovoldni opird. Nejvy$i{ stitni
zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némi je rozhodnuti dovolinim napadano, a divody dovolini lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podini dovolani,

Shodu s prvopisem potvtzuje Kristyna Klokoénikova.
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Liberec 14. ledna 2021

Mgt. Frantisek Jahidka, v. 1.
piedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Klokoénikova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Blanky
Fedorkové a pifsedicich Véry Pospichalové 2 Jindfisky Slidkové v hlavnim licen{ konaném dne
18. 6. 2020 v Ceské Lipe

takto
Obzalovany

—

se podle § 226 pism. b) trestnfho fidu zpro&fuje obzaloby, ze:

v plesné nezji§téné dobé od 2. 3. 2018, jako jeding jednatel spolecnosti 1 1 0|
h se sidlem si pfisvojil movité véci, které mu byly svéfeny do
uZivani spolecnostl na zikladé leasingové smlouvy & ﬂ smlouvy o
koupi a prodeji movité véci €. smlouvy o zaji§t’ovacim pfevodu vlastnického prava k
movitym vécem C. a smlou ypijcee & — uzavienych dne 6. 6. 2017 v [
vﬁ Bl ovinoter zn, B o

.

a to konkrétné motorovou pilu zn.

zivy plot zn. || N sokotlakou my¢ku zn. Yinaé 21, i B

38 a teleskopicky manipulator zn. pliem? uvedené
v ’ v - P W+ . H reay W I o Voo M

véci po vizvé viastnika nevrtil a naloZil s nimi dosud nezji$ténym zptsobem, a véci nevydal ani

dodatedné k vyzvé policejniho orginu, &mé zphsobil spole¢nosti ﬁ

, $kodu ve .
ﬁohledévka bila nasledné Fostoupena spolecnosti

¢imZ mél spachat

8]

zlodin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d} trestnfho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym Cinem.

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Rajchitovi,



2

Oduvodnéni:

V hlavnim lident soud zjistil ndsledujici skutecnosti.

Obalovany | I I v hlavoio liceni vypovidél, Ze jeho spolednost |G
se dostala do finanénich problém, a E (sale ,,poskozena”) ho oslovila a nabidia
zpétny leasing na movité veci, které firma vlastnila. Odkoupili movité véci za cea 815 000 K¢ plus
DPH, na jeho acet piislo jen 200 000 K¢, na celé transakel spolecnost ziskala 50 000 K¢, protoze
80 000 K& bylo DPIL Dostal se do problémi, méli schizku na ||| I doslo k pisemné
dohode, Ze spolednost bude platit dle moZnosti, které umoznuje vyrobni dinnost v éinnost v lese.
Posledni schizka byla nekdy 22. 2. 2018, pod cenou prodal nakladni viz, aby dostal zavazkd,
behem 14 dnid poslal cca 140 000 K¢, a k1. 3. 2018 mél veskeré zavazky a leasingové splat
srovnany. Bylo pro néj velké piekvapent, kdyz 2. 3. 2018, kdyZ pracoval v lese v lokalité

mu volal pan _ ze ho poskozena posila na kontrolu ved z leasingové smlouvy.i
jeste s jednim clovékem piishi do lesa, zeptali se, zda jsou kli¢e a ozndmili, Ze piijeli stroje zabavit
a ze budou odvezeny. Béhem hodiny stroje naloZili a odvezli. Do dnesnifho dne nedostal jakékoliv
vydisleni, za co je prodali, ackoliv je k tomu opakované vyzyval. Zastaly movité véci z leasingové
smlouvy <& ﬁsté vten den nedal, protoZe nemél mozZnost, zacal intenzivne
telefonovat s co se deje, ze ackoliv byli domluveni na néjakych podminkich,
ze dne na den je vie jinak, pfiSel o vyrobni stroje, 2 od té doby je nevidél, ale nikdo mu telefon
nebral. Ast tii dny poté jel na schizku s i fekl mu, Zze nemize délat, nebot’ mu vzali
veskeré vyrobni prostfedky, PoZidal ho, aby si traktot n%chal v zastavé a vyvazeci
vlek, ktety mu rovnéZ sebrali, mu dali zpét, aby mohl vydélavat a platit. Rekl, Ze se o tom poradi a
odesel. Po hodiné volal synovi, kterj mu fekl, Ze vyvazec] vlek je jiz prodany. Z toho usoudil, Ze
poskozend nehraje cistou hru, jde jim jen o to, aby mu sebrali vsechny véci, okamzité byly
odvezeny neznimo kam, aby opét nedostal Zidné vyictovani, a v podstaté nemél cim delat.
Vsechny véci mél, nevydal je proto, %e se bal, Ze opét zmizi, aniz by mohl dolozit jejich fyzicky
stav a redlnou hodnotu, a uZ je nikdy nedostane. ﬁ - piisel s nabidkou mimosoudniho
vyrovnani, veskeré zavazky ma srovniny dohodou ze dne 2. 11. 2018. doslo k fadnému ukoncent
leasingové smlouvy . odkupem movitych véci. K ukonceni smlouvy podle néj doslo, protoze
poskozena chtéla, aby uzaviel dalsi leasingovou smlouvu a do zdstavy vlozil byt, coz
odmitl. Jedna smlouva byla splacena vcas, do druhé chybély tii splatky, méla koncit v bieznu
2018, a posledni byla na pilce. Systém || I by! tzkovy, Ze zakoupili véci za 986 000
K¢, na dcet poslali 220 000 K¢, bez DPH mu zistalo 50 000 K¢, takZe ho dostali do dluhd, nebyl
schopen zvladat splatky. Dostal 50 000 K¢ a 45 000 K¢ byla leasingova splatka po dobu dvou let,
pHsli s tim, %e bude muset dit [ byt, vie bylo v pohodé, net to odmitl. Ne doslo
k ukonceni smluv, nevédél, ze poskozend mi vidi nému pohledavky, dozvédel se to az, kdyz
pfisli, Ze se tam objevuje néjaky zavazek, a Ze to vyfesi tak, Ze si vezme novy leasing a veskeré
zavazky budou srovnany, ale to netusil, Ze mu z milionu pfijde 200 000 K¢ a z toho jesté bude
DPH. Pfedchozi smlouvy byly na traktor $tépkovaé, vyvased viek a traktor i
z prvoi smlouvy po dohodé doslo k odprodeji jedné technologie, a pfedplatil si néjaké splatky, a
zhstalo tam & a vyvazed vlek, to bylo v-gli zabaveno. Pfisli, nidim se
neprokazali, bral to, Ze jdou skuteéné zkontrolovat technicky stav vécd, zamkli stroje a uz se tam
nedostal, fekli, Ze stroje budou zabaveny. Zadné dokumenty nezidali, ani mu Zzidné nedali,
dodnes nema ukonden{ leasingové smlouvy. K Zidnému vriceni véci nevyzjvali, nalozili
_ a vyvizeci vlek v traktoru i' kterj nebyl pfedmétem leasingové smlouvy. Veci,
uvedené v ob¥alobé, ncodvezli, protoe byly u n& doma. Sel z divodu nedostatku signalu
telefonovat jinam, kdyz se vratil, stroje byly pryc. Nemysl si, Ze jej vyzyvali, aby vratdl véci
uvedené v obzalobé. Ke dni 1.3.2018 byly zavazky vid i uhrazeny, platba
probéhla na zakladé schizky pfed tim a zavazal se, Ze do konce bfezna 2018 srovna leasingové
splatky. Kdy# zjistil, jak s nim jednaji, %¢ mu do odi [l slibuje, e poskytnou vyvizetku
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zpatky, aby mohl vyribét, a uZ byla prodina, tak si fekl, Ze jestli vydd véci, tak budou také
naloeny, odvezeny, prodiny a uz nebude mit moZnost dolozit, jakou maji hodnotu. Kdyz policie
véci chtéla, uZ dodlo k dohodé a zivazky byly stovnany, fekl, Ze véci ma, a Ze jsou kdykoliv
k dispozici. - fekl, ze chtéji shlédnout nakladaé, o véci movité se vidbec nezajimali, nikdy
neslydel, Ze je chtéji, aby je pfivezl, vidy jim $lo pouze o nakladac, bylo jasné, Ze kdyz jim fekne,
kde je, tak jej naloZi a bude prodany, takZe fekl, Ze stroje vyda a% na zikladé znaleckého posudku,
po dohodé s advokatem nebo soudem. _ byl prodan za téméf 1 000 000 K¢, vyvazect
vlek za téméf 800 000 K¢, netna vycisleni prodeje, aby to bylo odecteno z jeho zavazku.
Obzalovany pfedlozil zipis z jednini dne 23. 2. 2018 se svédkem B ;c byla nabidnuta
mo#nost dozaji§téni Gvéru h bytem, a #e zdvazky médl splatit do 31. 3. 2018. Prodal
utychlené pod cenou nikladni viiz, aby mohl vyrovnat co nejvice splatek. Nevi, kdy se dostal do
prodleni, nikdy se ale nestalo, %e by dostal upozormnéni, Ze dlufi na splatkich, vidy se dohodl,
zaplatl a jeli dal. Smlouvou o zaji§tovacim pfevodu nemohlo dojit k pfevodu nakladace, kdyby
nebyl schopen platit leasing, slouZil by k dorovnani dluhii. Leasingové splitky byly ke dni 1. 3.
2018 adné zaplaceny, takZe pokud poskozend dne 2. 3. 2018 vypovédéla leasingovou smlouvu,
nebylo to platné. Nema vipoved z leasingu, JJ ii vréité nedorudoval, Zidnou vizvu k vricent
vécl uvedenych v obzalobé, ani protokol, Ze bylo néco zabaveno. B obizel piedin
movitych véci, fkal, Ze jim je doveze a bude poZadovat vriceni hodnoty, ale nebylo to
akceptovano. Nakladac * si mohli ponechat za podminek, Ze by nebyly ubrazeny leasingové
splatky, doglo by k vypovédi a vitéZek z prodeje by se pouzil na thradu dluZznfch splatek, slouzil
pouze jako zdstava., Ani u jedné smlouvy nema #idné vyictovini, pfedpollidd, Ze vici
poskozené mad dokonce preplatek, kontaktovala ho s cllem dostat ho do dluhové pasti, o stroje
ho pfipravit, pfifel o spoustu zikaznikl. Cekal, Ze dostane v{zvu k doplaceni, ale za tii dny byly

stroje prodany, protoZe odmitl podepsat smlouvu na byt. S poskozenou komunikoval
s panetn ﬂ _ a s pani h - vidél poprvé 2. 3. 2018, neni pravda, Ze by
ho kontaktoval a uhdnél, nedali mu moZnost sttoje vyplatit, 8. 3. jiz byly prodiny. Pfesto potom

jednal s podkozenou ddl a domluvili se, Ze zaplati zhruba polovinu dluiné Castky, aby véc
ukondili.

Svédek v hlavnim Héeni vypovédél, ze s obZalovanym se vidéli jednou, kdyz v
obci zaji§tovali traktor a vyvasedku asi pfed rokem. Byl tam s ‘ obzalovany
a jeho syn. Jeli zajistit véci pfedmétu leasingu, protoze smlouvy byly vypovézené a klient véei
nevritil. Pro spolecnost _ pracoval pan H ktery ho zmocnil jako
spolupracovnika, S [JJ| miuvili telefonicky, byl tam traktor a vyvaZecka, mysli si, Ze vipovéd
smluv mu [ predéval, je nepodepsal, tozpotoval je, néjakou dobu se dohadovali. U
toho nebyl, zajimal se o traktor, fikal, %e nic vracet nebude. Shandli naklada&, [ nebyl
schopen fet, kde je. Co se tyée véci uvedenych v obalobé, 1?ekl, %e je md doma, a ¥e je
doveze do || I S -2k torem nakonec odjel do aredlu [l 2 piijela odtahovka, odvezli
ho na zikladé vypovédi smluv. Odvazeli i azecku, tu phivezli oni sami. S obZalovanym
telefonoval prokazovali se zmocnénim. tam byl po celou dobu, nevi, kolik papird
mu piedaval.

Svédek v hlavnim lieni vypovédél, Ze pro spolecnost - - pracoval na

doptaval techniky 2z nesplacenych
leasingovych smluv. 8 obZalovanjm se potkali nékdy v bfeznu 2018 v obci u

Ukol zajistit odebtini pfedmétd nesplacenych leasingovych smluv, tralstor

vyvizecku, nakladac a néjaké drobnosti jako kfovinofez, motorovi pila a dalsi
Obzalovanému dorudil vfpovéd leasingovych smluv i vizvu k vricenl véci, chtél, aby potvrdil
pievzeti, co% neutinil, sepsali na misté protokol, ktery také odmitl podepsat. Ttraktor “
a vyvizeCku s piisludenstvim pfevzali, pfevezli kousck do aredlu zemédélského druistva,
odtahova sluzba je odvezla do - na depozitni patkovisté, drobné véci, jako byla pila,
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kfovinofez atd. [l plistibil piivézt asi do tydne na depozitni sklad do [l co? neutinil,
k nakladadi se vyjadFil tak, Ze ho nepfeda. Rikal, Ze drobné véci ma u sebe doma. U odbéru byl
ob#alovaného syn. Prokézali se plnou modi a povéfenim od spoleé¢nost |||l I Piedim
s nim kolega h jednal, primirnim (kolem neni odbér pfedméti leasingu, ale rozpohybovat
klienta k tomu, aby platil zivazky, ale smlouva nebyla naplnéna a doslo k rozhodnuti odebrani
vécl. Odbér pfedmétl leasingu sc poved] pouze z ¢isti, ¢ast nebyla dohledina. Zkoumajf, zda je
dotyény v prodleni, chtéji predpis splitek ze splatkového kalendafe, zda je opravnénost konu.
Pokud mi klient vice leasingovych smluv, ze vSeobecnych obchodnich podminek vétsinou
vyplyva, Ze spolednost je optivnéna pfepirovat piijaté platby na nejstarsi neuhrazené pohledivky,
po ukondeni fefeni piipadu musi veskeré doklady vritit. Listiny byly vriceny spolecnosti. Byl
popsin stav, pofizena fotodokumentace odbéru, pod podpis klienta bylo dopsino, Ze odmitl
podepsat piedani pfedméti leasingu. Nenf si jisty, kolik dokumentd mél predat, $lo o dvé nebo o
tfi leasingové smlouvy, nevi, zda si vipovéd nevzal nebo ji odmitl jen podepsat, ale asi si ji
prevzal. Kdyz volali, domluvili se, Ze potfebuji zkontrolovat pledméty financovani,
protoZe od védéli, Ze neumoznil jejich kontrolu a sdelil, Ze v zddném piipadé neumozni
jejich odbér, proto mu ditvod, pro¢ tam jeli, do telefonu nefekli. [l i jeho syn tam byli po
celou dobu.

Svedek [N sy obzalovaného, v hlavnim lident vypovéddl, fe délali s titou v | N
tita pofid odchizel, mél telefony z leasingovky, %e se pfijedou podivat na stroje. Jeden

pan fel hned automaticky k nému, at’ si vystoupi z traktoru, ktery zamkl. Druhy tam néco povidal
titovi, tita fikal, Ze §li sebrat stroje. Nefekli Zidny divod, nepostiehl, Ze by po tatovi zidali véci
uvedené v obZalobé. Tita jim fikal, Ze nemtZou pHjit bez Zadného povereni, fesil, zda na to maji
privo, snazil se dovolat lidem, se ktetjmi to sjedndval, byl problém kvili signalu, tak odbihal. M4
pocit, ze se nedovolal, tak stroje odvezli a fedilo se to aZ pozdéji. Co se tyce véci uvedenych
v obZalobé, je mozZné, Ze je méll. § manipulitorem nakladali $tépku, ale v té dobé nevi, kde byl,
pinové sebou neméli Zidné dokutnenty, odjeli s nimi nahoru do statku, protoze se cekalo na
- kamion, plivodné jim nechtéli pomoct, kdyZ jednaji takhle, ale nakonec jim pomohli. Kamion
odvezl traktor h a vyvizecku. Dalsl postup spolecnosti nevi, byl zaskoceny, Zze mu
sebrali to, s ¢im pracuje. Manipulitor od té doby jiZz nevidél, je dost dlouhy, do gariZe by se
nevedel. U domu ho stit nevidél. Ti panové se nesnaZili titovi pfedat néjaké listiny, zidneé s sebou
neméli, nic nepodepisovali. Tata po nich chtél néjaké zmocnéni, dohadovali se tam, protoze chtél
védét divod, pro¢ to berou. Pochopil, Ze tamn byla néjaka chyba, proto se snaZil dovolat do firmy.

Svédek B - 1ovoim liceni vypovedél, Se veskeré zévazky, ke spolecnosti [
byly vytovniny. ObzZalovany uzaviel v pribéhu let 2016, 2017 celkem tii leasingové

smlouvy, ve spole¢nosti ﬁ B - ¢ dobé pisobil jako [J Teasingové smlouvy byly
zaji§tény dalSim majetkem, ktery nebyl pojat jako predméty leasingu, Slo o zajidfovaci pfevod
prava, to byl i nakladad [} Co se tjée smlouvy & i stejné tak jako vsechny daldi, byla
vypovézena z toho divodu, Ze zivazky nebyly plnény véas, k vipovédi dodlo na jate 2018, V té
dobé zivazky ¢inily celkem véetaé pisluSenstvi cca 2,9 milionu korun, bylo domluveno, e ¢astka
1,7 milionu kotun bude uhrazena ve splitkich, s tim, Ze ¢4st byla uhrazena z poskytnutého tvéru.
Pti vypovézeni smlouvy vyuiivajl sluzeb externich agentur, obZalovany se plevzetl vypovéd:
v mésicich Gnot, bezen brinil, nékolikrit byly dorucoviny, byl sepsan zdznam, Ze vipovéd byla
pfedina do dispoziéni moci, coz je ovéfeno podpisy externf agentury, pHpadné dalsich osob.
V obdobi mezi dnotemn a dubnem 2018 to bylo kolem Sesti, mozni vice vyjezdd a mistnich
Setfeni, obZalovany to opakované odmitl podepsat. O ukonceni leasingové smlouvy se musel
dozvédét na zdkladé vijezdd, byl kontaktovin ohledné neplacent leasingovych splitek opakované
v obdob{ od tinora do dubna 2018. Neptedpoklidi, Ze byly dorucovany néjaké dalsi dokumenty.
Vizva k vrhcenl vécl #4dnd nebyla. Refenf této pohledavky bylo provadéno za spolednost i
B o vijczdu doflo k ¢hsteénému zabaveni véci, nékteré vécd nchyly
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dohleddny, byly potom pfedmétem prodeje spolednost | odkoupila je, je to vytedeno.
Zabavené véci byly zpenéZeny, prodej je doloZen kupnimi smlouvami a fakturami, ¢astka byla
pouZita na tGhradu jistiny dluhu. Spoleénost [l byla seznimena se zpengenim v rimci jednini
v listopadu 2018, kdy byla projednavana vise zastatku dluhu, byl uznan v plné vysi. ObZalovany
po prodeji mél moZnost nahlédnout, za kolik stroje byly prodiny, standardné to neposflali.
Spolednost [ <z ic I pohledivky od spolenosti i odkoupila. Pan ma
k dispozici vidy pied kazdjm vyjezdem veSkeré dokumenty, které jsou spojené s leasingovymi
stlouvami, pfi prvnim vjjezdu bylo s obZalovanym feSen zptsob wthrady, pokud nebylo
zaplaceno ve lhitich, byly feseny véci, které se tykaly odebrini pfedmétd leasingu. - jednal
na zakladé plné moci, Kupni cena se uréuje na zikladé jejich odborného posouzeni, nenf k tomu
znalecky posudek. Je obvyklé, Ze z kupni smlouvy se fedi i fada dalsich plateb, které potfebuje
klient vyfesdit, zejména zavazky, které ma vGci jinym institucim a exekuce, domniva se, Ze tam byl
takovy odpodet. 2. 11. bylo projednivano financni vypofadani, vyse pohledivky viiéi spolec¢nosti
byla 2,9 milionu korun, kumulovana vyse téch pohledivek v dobé vipovédi byla rozhodné
vys§l 2,5 milionu korun, doflo kmoderaci zejména pHslusenstvi, tzn. smluvnich pokut, a
spolecnost uhradila ¢astku 1750 000 K¢, Pohledavky se také fesi formou dalsiho zajisténi, ale
obZalovany nesplicel a zejména nejednal, nebyla tam vile tyto védi fesit a veskeré instrumenty,
kteréd mel h nebyly vyslySeny, proto se véci fesily externé. Nemysli, Ze by byla vedena
néjakd obcanskoprivni nebo sménecna fizeni. Splitky na leasingovou smlouvu jsou ovéfoviny
“kazdodenné, je popsino v zdvéreiné zprave, kolikrdt byla externi agenturou vipovéd predivana,
le¢ nebyla pfevzata, byly cinény opakované marné vyjezdy za Ucelem dohledani véci. Je
pravdépodobné, Ze u leasingovych byl uzavien néjaky dodatek, kdy se méni splatkovy kalendaf.
Primirné se vidy diavi moznost klientovi, aby si véci prodal sim, v piipadé, Ze to nenf to moZné,
tak se pomoci inzertnich serverd hleda kupec. Klient k tomu ma pfiméfeny Casovy prostot.
Mohlo se stat, Ze traktor byl prodan uz 8. 3. 2018, 6 dni poté, co byl zabaven, obZalovany
nekomunikoval, nebyla moZnost véc fesit. Vaitind piedpis ohledné prodeje zabavenych véel neni
v pisemné podobg, je feSen ad hoc u kaZdé véci. Vriceni véci bylo obZalovanjm nabfzeno, bylo
nakonec realizovano odkupem véct.

svédek | NI « hiavnim liceni vypoveddl, Ze je || spoletnost - kterd
méla uzavienou smlouvu s panem a jeho spolecnosti na pomoc pfi vymdhini pohledivek
pro spoleénost - Obzalovaného méh telefonicky zkontaktovat, osobné navitvit,
asi i kontrolu pfedmétu leasingu, a domluvit se na tom, jak Fesit jeho situaci, protoZe tam byly
dluzné splitky. Sesli se nékde na pumpé a tam mu vysvétlil situaci, Ze teda dluzi néjaké splitky, ze
by to mél néjak vyfesit. Co se tyce pfedmétu leasingu, ffkal, Ze to je nékde v néjakém
nepfistupném misté nebo v terénu, takZe se domluvili, Ze posle fotografii. Pfisel mail, kde byla
fotka, néjaky traktor. Nevi, jestli 7 jednini sepsali protokol, mysl, Ze néco psal jsem rucné, nevozil
s sebou pocitac a tiskirnn, Domluvili se na néjakém feSeni a pak veskeré materiily odevzdal a u
si neparmatuje, jestli [ [ [ N vl ccbo panu V mailové komunikaci mu
obZalovany postupné od 26. 2. posilal néjaké véci, DPH, sdélil, Ze uhtadil prvnf splatku, Ze bude
hradit jesté jednu, ¢ekd na odpoledni vysledek jednini s kupcem o pilu. Vi, Ze chtél vyfesit situaci
tim, Ze tu pilu proda, posilal i vypisy z actu, kde platil 49 000 K¢, byla jedna splitka a pak je$té
jedna. Nevi, zda jednali o pfedmétech uvedenych v obZalobé, ale pokud byly na seznamu
pfedmétu leasingu, kter§ obdrzel, tak se na né urdite ptal, fyzicky je nekontroloval. Nepamatuj si,
co obZalovany odpovédél. Urdité se bavili o tom, Ze je néjaki moZnost, Ze smlouvy budou
vypovézeny a bude odebrin pFedmdét leasingu.

Svédek - v hlavnim liceni vypovédél, Ze obzalovaného zna, vztah je pracovni. Ve

spolednosti pracoval jako | B B v finanéni

prostiedky, byl po splatnosti, kontaktovali ho telefonicky, emailem a rozjela se osobai jednani.
Standardni postup byl vyposlechnout klienta, a potom to samozfejmé vidycky vedlo k néjaké
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dohodé v nejlepdim moZném plipadé. K vipovédi leasingovych smluv dochazelo v situaci, kdyz
uZ pohledivky vi&i klientovi pickrodily néjakou mez, bylo to individuilni, smlouvy vidycky byly
zajidténé néjakym aktivem, tak¥e prvni prvotni véc byla vyzvat klienta k tomu, aby to zacal
n&jakym zplsobem Fedit, ziroven se fefily okamZité piedméty, které zajist’ovaly smlouvy. Poslala
se extern{ agentura, kterd méla za Okol piedmét financovani odebrat. Piedmét financovani se
potom musel nékde uloZit, uskladnit, prodat, zpenéZit za co nejvy$si moznou cenu a z toho se
hradily pohledivky. Uz si nepamatuje, co obfalovanému nabidl, mél 150 klientd, byla vpoved
smlouvy a vyzva k vricen! pfedmétd do néjaké urcité doby. U obZalovaného byla zabavena
mno¥ina téch pfedméti financovani, jedna polo¥ka, néjaké h naklada¢ nebyla odebrina a
dlouho se po ni pitralo. Nejdfiv se udéla vjpovéd smlouvy, potom je néjaka urcitd doba, kdy se
dohleddvaji pfedméty prodeje a potom se dojde ke koneénému vyactovini, které se posila.
V piipadé pana byly jak pohledavky = titulu neuhrazenych splitek, tak i z titulu dluzného
plislusenstvi, zpoZdéni atd. Bylo vydisleno a zaslino, klient byl nékolikrit informovin a urdité byl
vyzvin k jeho dhradé, fungovalo to na principu provazanosti, jako komplexni zdvazek subjektu,
nevi, zda je moZné, Ze byly platby pfifazoviny i na jiné pohledavky.

odle § 211 odst. 6 trestnfho
na ¢ 1 140-141, ktery
za Castku kolem
zadny stroj

Za souhlasu obZalovaného a stitniho zdstupce byl v hlavnim liceni
tidu Cten Gfedni zdznam o podaném vysvétleni

vypovédél, ze manipulator zn. Bl cokoupil asi pied rokem v
400 000 K¢, pak ho pfevezl do svého arealu. Od spolecnosti
nikdy nekoupil.

Za souhlasu obZalovaného a stitnitho zdstupce byl v hlavnim liceni podle § 211 odst. 5 trestniho
t4du &ten znalecky posudek [ znalce pro zikladni obor ekonomika, odvétyi ceny a
odhady se zvli§tni specializaci pro mototovi vozidia na ¢ L. 95-108. Znalec uzaviel, Ze hodnota
kolového samohybného teleskopického manipulstoru zo. | NN N, vctné nakladaci Lice,
¢inila 686700 Kc.

Z listinnych ditkazi soud zjistil, Ze trestnf stfhdni bylo zahajeno na zikladé trestnfho oznimen
poskozené spolecnost _ Zkupni a leasingové smlouvy uzavienjch
s pofkozenou soud zjistl, Ze obZalovany dne 26. 5. 2017 a jménem spolecnosti :
pozidal o zpétny leasing na profinancovini souboru movitych véci (motorovou pilu zn.
362, kiovinofez zn. , nizky na Zivy plot zn.
vysokotlakou mycku zn. a vyzina¢ zn. & Dne 6. 6. 2017 byla uzaviena
kupni a leasingova smlouva ¢ Kupni smlouvou prodala spoleénost h
zastoupeni obZalovanjm poskozené spolecnosti soubor movitjych véci, a ta se stala vjlucnym
vlastnikem véci. Leasingovou smlouvou byly pfedméty pfenechiny do finanéniho prondjmu
spolecnosti * a na jejim zékladé se zavizala hradit mésténi splitky dle
splitkového kalendife (srov. leasingové smlouvy na ¢ 1 19-20, 63-68, kupni smlouva na & 1. 21,
69-72, 79-81, 267-269, vieobecné smluvnf podminky na ¢ 1 22-24). Poskozena nasledné
leasingovou smlouvu vypovédéla (srov. vipovéd leasingové smlouvy a vyzva k vriceni pfedmétu
leasingu na ¢. L 25). Piehled plateb obZalovaného na et poskozené soud zjistil z pfehledu plateb
ﬁ na ¢ L 293 a 309. K zaji§téni leasingové smlouvy & Hbyla sjednana
smlouva o zaji§t’'ovacitn pievodu vlastnického priva kvéci movité s navazyjici smlouvou o

vipljéce pod stejnym dislem, jejichZ pfedmétem byl pfevod vlastnického priva k teleskopickému
manipulitoru zn. H, véetné naklidaci IZice, VIN ﬁ (srov.
smlouva o zaji§fovacim pfevodu vlastnického prava na €. 1. 26-28, protokol o pfevzeti véci na & L
29, 73-74, 82, smlouva o vypiljcce na & L 30-33). Z odborného vyjadfeni

znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady véci movitjch soud zjistil hodnotu

jednotlivych movitych vécl (srov. odborné ﬁiédfem' na & 1 111-113). Skoda, kterd byla

zpUsobena leasingové spolecnosti . na pfedmétu leasingu, zahrnujicich soubor
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véci tak byla ve vysi 11 609 K¢ po vypoctu dle judikatury Nejvyssiho soudu. Poskozeni se dile
k véci vyjadiila na & L 34, 60-62, 239, dodala vipis pFjatych plateb z Gétu obZalovaného (srov.
bankovni vipisy na ¢. L 35, 126, 128-134, vypis na ¢. 1. 37, sdélenf - I na & 1.
125-134, vyiétovini jednotlivich leasingovich smluv na & 1. 301 - 303). Se spolecnost i
. nasledné uzaviela dohodu o zapoéteni pohledivek na & 1 36. Obsah prohlaent
a B obicdn jejich schiizky s ob%alovangm v obci [ i} ﬁ soud
zjistil z prohlaSenf na & 1. 42, a ze zavéreéné zprivy o vijezdu na ¢ 1 304, vzhled souboru
movitfch vécl soud gjistil z fotografif na ¢. 1. 43-55, 57-59. Vyvizec vlek a traktor
byli nasledné prodany poskozenou spolecnosti s. t. 0. {srov. faktury véetné pfiloh na
& 1 75-76, 77-78, 83-84). ObZalovany byl k vydant véci vyzvin Policif CR (srov. vizva k vydéni
véci na & L 91}, Svédek h predlozil technicky prikaz | (stov. technicky prokaz na & 1.
143-144;, certifikat na & L 145-153, Ofedni zdznam véetné CD na ¢ 1 154-154a, 159, 160, a
fakturu spoleénosti za Stépkovéni vétvi na & 1 156, Obsah dalsich ujednini
mezi obzalovanyim a poskozenou soud zjistil z nivthu dohody o uznini a zaplaceni dluhu na & 1.
229-231, a navthu dohody o narovnini na & L 232-233. Obsah jednini obZalovaného
s poskozenou soud zjistil ze zipisii z jednini na €. 1. 234-235, 294, 306, véetné nivthu vypofidant
na ¢ 1 236-237, ndvrhu dohody o narovnani na ¢. 1. 309. Obsah dodatku & 1 kleasingové
stolouvé ¢ [l ktery nebyl stranami podepsan, soud zjistil z dodatku ke smlouvé na & 1.
307. Obsah e-mailové komunikace obZalovaného se svédkem [ soud zjistil 2 c-mailové
komunikace na & 1. 310~315 a 347-352. Pohleddvka poskozené byla dile poskozenou postoupena
srov. sdéleni N :co¢ vipovédi na & 1 240241, oznimeni o
postoupeni smluv na ¢ L 251-254). Obzalovany dile dodal vyjidieni Zalovanych
v obcanskopravnim Hzeni ke sp. zn. 37 Cm 66/2018 na &. 1. 326-331, a ke sp. zn. 37 Cm 66/2018
na & L 332-333. Obsah zmocnéni svidka [ jednat jménem poskozené soud zjistil ze
zmocnéni pro |GG - ¢ | 358 a piikazni smlouvy na ¢ L 359. Vysi
jednotlivych splitek obZalovaného a jejich piifazeni k leasingovim smlouvim soud zjistil ze
sdéleni poskozené kdhradé klientem na jednotlivé leasingové smlouvy na & 1 362-364.
Poskozend dale ohledné prodeje zabavenych véci obZalovaného doloZila kupni smlouvu na
vyvazec viek [ na ¢ 1 365-367, fakury na & 1. 368-369, kupni smlouvu veetné piiloh na &. 1,
372-377, fakturu na ¢l. 378, kupni smlouvu na traktor i na ¢ 1. 384-385, fakturu na &
1. 386, kupni smlouvu na pfipojeny traktorovy vyvaZeci viiz na & L 387-389, kupn{ smlouvu na
stépkovaci stroj na ¢, 1. 390-393 a fakeuru na & 1 394.

Shora uvedené dikazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestntho fadu, nadeZ dospél k zavéru, Ze
nelze ucinit jednoznacny a bezpedny zivér, Ze skutek, pro néjz je obZalovany siihin, je trestnjm
ginem. V hlavnim liceni bylo prokazino, e obalovany jako jednatel spolednosti i
Bl ol se spoleénosid _ smluvn{ vztah, kdy v rimei zpétného leasingu,
pfevedl na poskozenou jako leasingového pronajimatele vlastnictvi k souboru véci, konkrétné k
motorové pile, kfovinofezu, ndzkim na Zivy plot, vysokotaké myéce a vyZinadi, a nasledné za
jeho spole¢nost, na zdkladé leasingové smlouvy pievzal tyto vécl do uzivini, za které se zavizal
hradit poskozené splitky dle smlouvy. K zaji§téni pohledivek, které vyplyvaji z uzaviené
leasingové smlouvy, byla souasné mezi obZalovanym a poskozenou uzaviena smlouva o
zajistovacim pfevodu vlastnického prava, na jejimz zikladé pfevedl obZalovany jako pfevodce na
poskozenou viastnictvi k teleskopickému manipulitoru zn. [ Manipulitor posléze udival
z titulu ndjemni smlouvy. V hlavnim liceni bylo dile prokizino vypovédi obZalovaného, svédka
a svédka ﬂ 7e se obzalovany dostal do prodleni s platbou leasingovych splitek, a
z toho divodu byl poskozenou kontaktovin. ObzZalovany v hlavnim licen] vypovédél, a rovné’ ze
zapisu z jednini z poSkozenou ze dne 23. 2. 2018 a z vypovédi svédka vyplyvi, Ze na
spolecné schiizce téhoZ dne bylo obZalovanému sdéleno, Ze chybéjici splitky musi byt doplaceny
do konce biezna 2018 stim, %e mu byla nabidouta moZnost dozajisténi dluZné &astky.
Obzalovany k tomu dile vypovédél, Ze tuto moZnost odmitl, prodal urychlené a pod cenou
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nakladni vz 2 k1. 3. 2018 mél viechny leasingové splatky splaceny, coz doloZil vipisy
z bankovniho ¢tu a rovné? e-mailovou komunikaci se svédkem kde ho o jednodivych

silétkéch a i'ei'ich odeslini podrobné informoval. V hlavnim liceni bylo dale vypovédi svédlka

syna obZalovaného, plnou mocf 2 pisluinym zi isem o provedeném uvkonu
prokizino, %c nasledné dne 2. 3. 2018 externi agentura “ v zastoupeni
svédka - a svédka - kterd byla pofkozenou k tomu pisemné zmocnéna, telefonicky
kontaktovala ob¥alovaného z divodu odebrani predméti leasingu na zikladé ddajného prodleni
s placenim leasingovych splitek. Jak vypovédél svedek Bl ob:alovanému byla viak dmyslng
sdélena nepravdivi informace, Ze se ze strany poskozené jedni pouze o fyzickou kontrolu
pfedmért leasingu, co¥ jim obZalovany v dobté vife v lokalité h kde aktuilné

vykondval vjrobni &innost v lese, umo#nil. Jak dile vyplynulo z vipovédi oblalovaného, jeho
$

na, svédka [ 2 svéw byly zde nalezené piedméty leasingu, tedy traktor
_ a vyvazeci vlek na misté jménem poskozené zabaveny a okamZité odvezeny.
Pokud jde o soubor movitjch véci a naklada¢ jez jsou piedmétem obzaloby, z v§povédi
sveédka obZalovaného a rovnéZ ze zdpisu o tomto dkonu podaného externf agenturou

je prokizino, Ze obzalovany je na misté nemél a uved, 7c je sam cca do tfdne
pfiveze poskozené. Pokud jde o nakladac zn. z provedeného dokazovani Viilinuio, Ze

. svédka zminén,
nebyla tedy k jeho zajiSténi poskozenou zmocnéna. Svedek déle vypovédél, ze obzalovany
odmitl ptevzit vipovéd leasingové smlouvy, vyzvu kvydini véel i protokol, svédek i
naopak vypovédél, %e kromé vypovédi leasingové smlouvy daldi dokumenty dorucoviny
ob¥alovanému nebyly 2 obZalovany a jeho syn skutednost, Ze svédek B ocjaké dokumenty
dotudoval, shodné popfeli. V hlavnim li¢eni bylo dile kupnimi smlouvami a piiloZenymi
fakturami prokizino, Ze oba dne 2. 3. 2018 zabavené pfedméty leasingu byly dne 8. 3. 2018
poskozenou prodany spoleénosti_ ohledné souboru movitych védi, jez je
pfedmétem obZaloby, byla mezi obZalovanjm a pofkozenou uzaviena dne 2. 11. 2018 dohoda o
jejich odkupu, &imZ doslo k fidnému ukondeni leasingové smlouvy <. Bl Vipovidi svédka
h a obZalovaného bylo v hlavnim li¢enf rovnéz prokdzino, Ze obzalovany poskozenou za
téelem nisledného veicen! souboru movitjch véci kontaktoval, vie bylo proto vyfeseno
vzéjemnou smlouvou o jejich odkupu a viechny zivazky obZalovaného viici poskozené jsou jiz

zcela vyrovnany.

Soud proto na zikladé shora uvedenjch skute¢nost uzaviel, Ze v hlavnim liceni nebylo
prokazéno, %e ob¥alovany jednal v myslu pisvojit si véci poskozené, které mu byly svéfeny, tedy
soubor movitych vécl a nakladad zn. nebot’ z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze dne
23. 2. 2018 se se zastupcem poskozené svédkem dohodl na zaplaceni dluZnych ¢istek
do konce bfezna 2018, jednal tedy v divéfe ve vzdjemné dohodnuty teemin, pfi¢emZ podnikl
kroky {prodej ndkladniho automobilu) k tomu, aby k 1. 3. 2018 mel vsechny leasingové splatky
tadné uhrazeny, o éem? prostfednictvim e-mailové komunikace informoval svédka ktery
byl predchoztho jednini piitomen. Dne 2. 3. 2018, kdy mu pak byla dle tvizeni poskozené
dorutovina vypovéd leasingové smlouvy, pak zcela zfetelné uvedl, ze poskozené predmétny
soubor movitjch véci osobné doveze. ObZalovany vypovédél, Ze jednal v divéfe v dohodnuty
postup s poskozenou o tihradé do konce bfezna 2018, pfesto ke dni 1. 3. 2018 vsechny
leasingové splitky fadné uhradil, md proto za to, %e poskozend nebyla oprdvnéna leasingovou
smlouvu vitbec vypovédét. Pokud jde o nakladac zn. i neni uveden v pifslusné plné moci,
externf agentura tedy nebyla oprivnéna jej od obZalovaného Zidat. Z povahy véci je rovnéZ
z¥ejmé, e v tomto pfipadé se jednd o zajisCovaci prostiedek, ktery mohl bjt poskozenou po
ob3alovaném vyZadovin a% v ptipadé, kdy by byl v prodlent se splatnosti splatek leasingovych
smluv, co? viak v hlavnfm li¢en{ zjiiténo nebylo, obZalovany byl v dobré vite v pfedchozi
vjednini s pofkozenou a viechny leasingové splatky mél v té dobé fidné uhrazeny. Nemohl mit
tedy Gmys! sméfujici k tomu, aby si pfisvojil tuto véc poskozené, kterd mu byla svéfena. Soud pro
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uplnost dodiva, %e nenf ukolem trestntho IHzenf v posuzované véci hodnotit samotnou povahu
adekvitnosti uzavienych leasingovych smluv a soulad jich samych, piipadné zvoleného postupu
poskozené viéi obzalovanému s dobrymi mravy, nicméné se mu v tomto ohledu jevi jako velmi
disktiminaénim a nestandardnim, neumoZfujicim obzalovanému véas zasihnout do procesu
zpenézovani zabavenjch pfedmétd leasingu. V hlavnim liceni bylo déle prokizano vypoved
obZalovaného a svédka ﬁ ze soubor movitfch véci, jeZ je pfedmétem obZzaloby byl nisledné
obzalovanjm poté, co za tim Ucelem poskozenou kontaktoval, odkoupen a veskeré finanéni
zavazky mezi €mito stranami byly vyrovnany.

Na zikladé zhodnoceni provedenych dikazi soudu nezbylo nez uzaviit, Ze nebylo bez
divodnych pochybnost prokizino, Ze obZalovany jednal v Gmyslu vyloudit poskozenou trvale
z dispozice s vécmi uvedenfmi v obZalobé, tedy soubotem movitjch véel a nakladacem zn.
Ob#alovany vypovédél, ze nisledné jednal v dmyslu zabrinit poSkozené v zabrani dalsich

fedmétt leasingu proto, aby jiz nedoslo k jejich okamZitému zabrani a prodeji, jako u traktoru
_ a nakladace kdy mu bylo znemoznéno do prodeje jakkoli zasdhnout a zajistit
tak objektivni stanoveni ceny prodivanfch pfedmétll leasingu. Vypovédél, Ze jednal na zdkladé
pledchozi zkufenosti s poSkozenou, kterd mu prostiednictvim svédka i slibila navticeni
¢asd odvezenych véci, tedy vyvaZzectho vleku, tak, aby mohl i nadile vyrabét, piicemZ v té dobé
ji# byl poskozenou prodin. Rovnés svidek v hlavnim licent vypovédsl, e je standardnim
postupem umoZnit, aby si pHshidny klient pfedmét nijmu odkoupil zpét, nebo se sam podilel na
jecho prodeji. V pfipadé obZalovaného tento prodej probéhl zcela bez takovéto nabidky
obZalovanému, utychlené, bez konkrétniho vyGctovani. Obzalovany byl k vydini movitych veci
uvedenych v obzalobé vyzvin v dobé navitévy externi agentury svédka pficemz jak
vyplyva ze zdpisu z této schizky, bylo s obzalovanym domluveno, Ze pfedméty doveze osobné.
Nasledné s poskozenou o téchto pfedmeétech dale jednal 2 doslo k dohodé o jejich odkupu. Za
téchto okolnosti tedy nelze uzaviit, Ze obZalovany mél v imyslu pfisvojit si véci uvedené
v obZalobé tim, Ze se jich zmocni, a tedy vyloudit poskozenou z dispozice s nimi. V hlavnim
liceni bylo naopak prokizano, Ze poskozenoun za tdelem projednani dal$iho osudu souboru
movitjch véc kontaktoval a naslednd je od poskozené odkoupil. Pokud jde o nakladat [
nebylo tmyslem obZalovaného poskozenou trvale vyloudit z dispozice s nim, pouze zabranit
opétovnému svévolnému urychlenému prodeji tohoto zajist’ovaciho prostfedku bez moznosti
ovlivnéni objektivnosti stanovenf jeho prodejni ceny, moznosti ho pfipadné odkoupit samotnjm
obZalovanym 2 zabrinéni mu timto vjrobnim prostfedkem pokracovat ve vydéleéné dinnosti a
Fadném splacent leasingovych splatek. ObZalovany byl v dobé, kdy takto postupoval v dobré vife,
#e viechny leasingové splitky jsou fidné splaceny a neni tak v prodleni s plnénim svych zavazkd,
pokud jde o jistiou, neexistuje tak divod, pro kterj by poskozeni méla pravo mu tento predmét
zajisténl odejmout. V hlavnim licen{ tak nebylo prokizino, Ze by obZalovany chtél poskozenou
vyloudit trvale z dispozice svécmi uvedenymi v obZalobé, tedy souborem movitych véci a
nakladadem zn. tim, Zze si je pHsvojl. Naopak bylo v hlavnim liceni prokazino, Ze
poskozend tiin, Ze obZalovanému zimérné sdélila nepravdivy divod navitévy externi agentury
svédka [ urychlenym prodejein zabavenjch predméti leasingu bez mo#nosti obZalovaného
do néj jakkoliv zasdhnout a rovnéz bez jeho fidného vydislen a sdéleni zplsoby, jak byla takto
ziskand ¢dstka zapoctena na dluh obZalovaného, jednala zpisobem, kterf u obZalovaného vyvolal
diivodnou obavu, zda se zbavenim kontroly na dalfimi pfedméty leasingovych smluv, které
poskozené vyda, jejich nislednjm prodejem poskozenou bez moZznosti stanoveni jejich objektivnl
ceny, dostane do dluhové pasti bez mo#nosti jiz dal$i virobni ¢innost nutnou k moZnost fadné a
véasné uhrady leasingovych splitek realizovat. Pokud jde o soubor movitych véci, které
obZalovany k vjzvé vydat piislibil, za tim dcéelem poskozenou kontaktoval a nasledné od ni Fadné
odkoupil, nelze z takového chovini obzZalovaného dovodit, Ze jednal vamyshu si tyto véci
poskozené pfisvojit. V hlavnim liceni tedy nebyla dostate¢né prokizana subjektivnl strinka
trestného €inu zpronevéry v tom sméru, Ze obzalovany mél v tmyslu pfisvojit si shora uvedené
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15.

10

vécl poskozené, jez mu byly svéfeny, a tim ji trvale vyloudit z dispozice s nimi. Vzhledem k tomu,
%e nebylo prokizino, e obZalovany jednal v amyslu pfisvojit si v obZalobé uvedené pfedméty
pofkozené, nezbylo soudu nez ho obZaloby zprostit podle § 226 pism. b) trestnfho Fadu, nebot’
posuzovany skutek nenf trestnym cinem.

POékOZGﬂé . se k trestnimu ]‘:‘I’Zf)ﬂi s ndrokemn na nﬁhmdu ékOdY ne i ojila, ©
3
]e]im natoku I:edy ﬁbelO rozhodovéno.

Pouéeni:

Proti tomuto tozsudku je moZno podat odvolinf do osmi dni ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
poboéka v Liberci. Odvolini musi byt ve lhiit¢ osmi dnt od dorudeni opisu rozsudku nebo v
dal3{ 1hité k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu L stupné, podle § 251 trestnfho #adu, také
odévodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany tozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolini je tfeba zaslat ve trojim
vyhotoveni. Toto ptivo nenile#f osobam, které se ho vislovné vzdaly.

Ceska Lipa 18. 6. 2020

JUDr. Blanka Fedorkova v. .
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisemn potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDt. Alenou Prochizkovou v hlavoim léeni
konaném dne 7. 11. 2022 v Ceské Lipe

takto:

Obzalovany

—

se podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu zpro$tuje navrhu na potrestani, kterym mu bylo
kladeno za vinu, %e

dne 30. 10. 2020 ve 23:10 hodin na pozemni komunikaci v obci O 1 S

fedchozim poZid alkoholickych napoji bez vazného diivodu fHdil motorové vozidlo znacky
H, plicemZ byl kontrolovan hlidkou Policie CR a orientacni
dechovou zkouskou pfisttojem Driger Alcotest 7510 mu byla zjisténa v case 23:12 hodin

hodnota 1,47%e alkoholu v ktvi a opakovanou dechovou zkouskou v ¢ase 23:18 hodin hodnota
1,53%o alkoholu v krvi,

tedy

vykondval ve stavu vyludujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, Cinnost, pfi
které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou skodu na majetku,
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¢imZ mel spachat
piedin ohroZenf pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym finem.
Odivodnéni:

Po provedeném dokazovini soud dospél k zivérim popsanym ve vyrokové cisti tohoto
rozsudkw:

. Pfedné je tfeba uvést, Ze soud L. stupné ve véci rozhoduje jiz podruhé. Rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 11, 2021, & §. 5°T 70/2020-76, byl obZalovanj podle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprostén navrhu na potrestini. Pied vyhlasenim tohoto rozsudku soud v pribéhu
nékolika hlavnich lidenf vyslechl ob%alovaného, vyslechl deny policejni hlidky i i R
. ¥ | -"Y nechal ve vécl vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictv,
odvétvi toxikologie, k obsahu znaleckého posudku znalce vyslechl, a provedl listinné ditkazy,
konkrétné tfedni zaznam o skutkovém déji, kterj vyhotovili svédci N - i
Gfedni zaznam o kontrole fidiée podezfelého z pofiti alkoholickych ndpojli nebo jiné navykové
litky pfed a nebo béhem jizdy, lékafské zprivy o zdravotnim stavu obZalovaného, které
ob%alovany v pribé¢hu hlavatho liceni zaloZil do spisu.

. ObZalovany uved], Ze souhlasi s timn, jaké hodnoty mu byly naméfeny, pokud jde o popis skutku,
odpovida den, hodina i misto kontroly, nedokaZe si vysvétlit, jakym zptsobem se dostal alkohol

do jeho kive. V té souvislosti upozornil, Ze pied nékolika lety absolvoval - _
N - ¢ pisledod
V den skutku byl u dvou zdkaznikd. Provozuje

a je stile medikovin.
byl doma, zaéal mit bolesti [ ty bolest souviseji s predchazejicimi

asi od 15. aZ 16. hodini

vzal si l1éky a kapky proti bolesti, bolest neustivala, a proto se rozhodl pro postup, ktery se mu
v diivejsi dobe osveéddil, a jel si na Cerpaci stanici zakoupit energeticky ndpoj, kter§ potom svafi
s hfebickem a klokta. Pii navratu z Cerpaci stanice ho zastavila hlidka policie, hlidku zavnimal uz
na té Cetpact stanici. Upozornil, Ze kromé 18kl poudiva velmi silné dezinfekéni prostfedky, 2 to
jak pro dezinfikovani interiéru vozidla, tak pro dezinfekci obleceni vietné rousky. Takto
postapoval i po ndvratu z ¢erpaci stanice do auta, tedy vydezinfikoval si ruce a interiér vozidla,
pfitom mél rousku povésenou na fadici pace a dezinfekce se tak mohla dostat 1 na ni. Poté, kdy
nadychal, tak se s policisty bavil o odbéru krve 2 policisté mu fekli, Ze je zbytecné tam jezdit, Ze
nemocnice jsou s ohledem na covidovy stav zaviené. Doplnil, ze vecefel asi v 18:00 hodin,
k vedefi si dal 2-3 del 10stupniového piva.

. Svédek [ I den hlidky, kierd vykonivala hlidkovou &nnost v obei [ vvedl, Ze
provaddli mj. kontrolu Eerpaci stranice ve | piicom zaregistroval obalovaného, jeho
chiize byla nejista, poté, kdy obZalovany usedl za volant a vyjel od erpaci stanice, vyrazil za nim
spolecné s kolegou sluzebnim vozidlem, provedli kontrolu dechovou zkouskou, ta byla pozitivai
na alkohol, ob%alovany na to reagoval, ¥e bere po [l néjake 18ky, které mohly ten alkohol
v dechu zpisobit. Krevnl zkousku obZalovany odmitl s odivoednénim, ze pil jedno, dvé piva.
Z obzalovaného byl citit alkohol, svédek si nevzpomnél, zda i dezinfekce, obZalovany mél
zpomalenou fe¢. Na Cerpaci stanici si obZalovany kupoval energeticky ndpoj.

. Svédek - - druhy dlen policejni hlidky, vypovidal shodné se svédkem - -
pfitom vyslovné uvedl, Ze obZalovanj mél nejisty krok, pfi kontrole byl trochu citit alkohol
z vozidla, vnimal i vliv alkoholu mirné v fedi obzalovaného, fec¢ byla takovi ncjistd, kdyz byl
v{sledek pozitivni, obsalavany uved], #c sc 164l s || i< po h a bere n¢jaké 1éky
a %e vysledek dechové zkousky miiZe byt disledkem toho. Je mozné, Ze ve vozidle byl mirmy
zipach z dezinfekcee.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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5. O skutkovém déji sepsali oba svédci ||| I - I cicdni ziznam, diedni zaznam je

ve shodé s obsahem vjpovédi obou svédkd v pribéhu hlavniho licend, v zdznamu se myj. uvédi, Ze
z dechu obZalovaného byl citit alkohol a Ze obZalovany odmitl odbér Zilni keve s tim, e po vedeii
pil pivo a alkohol v sobé mi a s naméfenou hodnotou souhlasi. Soucasné obZalovany hlidku

upozornil, Ze je ||| T pacicotem 2 nam&Fens hodnota je zptisobena Iéky.

6. Z tfedntho ziznamu o kontrole fidice podezfelého z poZiti alkoholickych napoji nebo jiné
navykové latky pred a nebo béhem jizdy bylo zjisténo, Ze chovani obZalovaného bylo fedné,
nalada ustraSend, pohyby nekoordinované — jak zakopival, orientace normalni, postoj nejisty,
chiize nejistd, pamér’ normalni, kiize zarudld, odi zarudlé. Ze ziznamu o dechové zkousce bylo
zji§téno, Ze obzalovany dne 30. 10, 2020 ve 23:12 hodin nadychal 1,47 promile a stejného dne ve
23:18 hodin 1,53 promile.

7. Obzalovany do spisu zalozil své tvrzeni ze dne 7. 4. 2021 a lékafské zpravy o svém zdravotnim
stavu (¢l 37-44 spisu). Z téchto lEkatskych zpriv bylo jednak zjiSténo, Ze obZalovany dne 12, 7.
2020 utrpél

— viz 1€kafské zprivy
(cl. 41) a {€l. 44). ObZalovany v té souvislosti doplnil, Ze dne 30, 10.
2020 v odpolednich a vedernich hodinich v disledku silné akutni bolesti zubt w¥il 1x [}
-plx B : o 45 kapek Obzalovany déle uvedl, Ze jim pouZivani
dezinfekce ve vozidle byla znacky

8. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, znalcem
i _ k jeho obsahu pak byl znalec vyslechnut soudem. V pisemném

vyhotoveni znaleckého posudku znalec uvedl, Ze pokud jde o léky, které obZalovany uZil,

nemohly ovlivnit vysledky dechové zkousky. Jinak je tomu u dezinfekénich prostiedka H
a * které obsahujl vysoké koncentrace ethanolu, konkrétné Covistop 79,6%
hmotnostnich ethanolu a Antiviral 78% hmotnostnich ethanolu. Teoreticky nelze vyloudit tu
eventualitu, Ze pokud obZalovany tyto dezinfekéni prostfedky pouzil k dezinfekei rousky a brzy
po aplikaci téchto prostfedkd byla provedena méfeni dechovym analyzitorem, nelze zcela
vyloudit, Ze mohlo dojit k naméfeni vyssich {(falesné pozitivnich) hodnot koncentrace ethanolu
v kevi. Je naprosto zisadnf a hrubou chybou, Ze nebyl proveden odbér vzorku krve, a Ze nebylo
provedeno laboratorni stanoveni ethanolu ve vzorku jeho krve metodou GC- FID. Tato analyza
by jednoznacné zodpovédéla otizku, zda obZalovany byl ovlivnén ethanolem ¢i nikoliv. Pted
soudem pak znalec uvedl, Zze je pravdou, Ze vysledek dechové zkousky ma urcitou stoupajici
tendenci, ve 23:12 hodin v{sledek 1,47 promile a pak ve 23:18 hodin vysledek 1,53 promile,
upozornil viak, Ze z toho nelze nic zasadniho vyvodit 2 dechova zkouska je pouze otientaéni
metoda. Obzalovany bez jakjchkoliv pochybnosti pozil alkoholické napoje, ale vysledky méfeni
mohla ovlivnit pfitomnost ethanolu z téch dezinfekénf prostfedka, nenf 100% jistota v tom, Ze ta
méfeni nemohla byt zkreslend pravé ethanolem z pouZitych dezinfekénich prostfedkd. Piistroj
Driger méif vaduch, ktery se vydechuje pfes elektrochemicky detektor. Na otdzku, o kolik gramd
na kilogram mohlo pouZiti dezinfekce ovlivait vysledek dechové zkousky, znalec odpovédél, Ze
to nikdo nefekne, to zpétné absolutné zjistit nelze, nestaci informace ob#alovaného, Ze pouZil
dezinfekénf sprej na ruce a na interiér auta, nikoli pHmo na ochranu st — rousku, pokud jde o
dezinfekei, zdle?f na tom, jak byla aplikovana, v jakém mnozstvi, v jak velkém prostoru, jestliZe
doslo k zasazeni té roudky dezinfekci, kterd alkohol obsahuje, tak by, aniz by obZalovany po#il
alkohol, byla naméfend hodnota neaulova, néco by se naméfilo, ale nemiiZe fici kolik. Znalec
upozornil, e firma Driger ve svich firemnich matetridlech pravi, Ze pokud je provedeno
nenulové prval méfent, pak je nutno provést opakované méfeni, ale ne difve nez po uplynuti 15
minut, nikoli v tak kritkém dasovém intetvalu, jak sc to stalo v pipadé obZalovaného, aby
opravdu nikdo vysledkem dechové zkousky poSkozen nebyl. Zopakoval, Ze obZalovany
nepochybné alkohol pozil, pouzitim dezinfekce doslo k navyseni naméfenych hodnot, nemysl si,

a

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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%e by to bylo o hodnotu 0,50, byly to fidové desetiny, neni schopen fici kolik..., teoreticky se to
mohlo pohybovat kolem promile, ale opravdu to nevi. Nevi, jak rychle vyprchd dezinfekce, tedy
ethanol z dezinfekce z rousky, zilefi na tom, kolik dezinfekce se na rousku dostane, jestli je
rouska promoéeni nebo je na nf pouze poprasek aerosolu. Kdy% obhijce uvedl, Ze obZalovany
mezi prvnim a druhfm méfenim mél rousku neustile nasazenou, tak znalec teagoval, Ze pokud ta
rou$ka byla potiisnéna, nechce fici nasycena, tak se to mohlo odrazit na vysledku méfeni v tom,
%e se naméfila vy$§i hodnota, ne? byla opravdu reilnd koncentrace alkoholu v kevi, pfitom
vyprchavani z ¢ rousky pfi nasazen{ na obliceji by probihalo tak, Ze by se ten alkohol z rousky
vdechoval, co¥ by se pak mohlo negativné projevit na vysledku méteni. Znalec uzaviel, Ze
rozhodné k poZiti alkoholu doslo, ale jaki byla jeho pfesna koncentrace ,,bohuzel, je mi lito®.

9. Soud uzavtel, Ze neni sporu o tom, Ze obZalovany dne 30. 10. 2020 ve 23:10 hodin na pozemni
comuniact v ot [ ISR N £ 1o torové voridlo 2. N

- pii¢emz byl kontrolovan hlidkou Policic CR 2 otientaéni dechovou zkouskou pifstrojem
Driget Alcotest 7510 mu byla zjisténa v &ase 23:12 hodin hodnota 1,47 promile alkoholu v krvi a
opakovanou dechovou zkouskou v ¢ase 23:18 hodin hodnota 1,53 promile alkoholu v kevi.
Obalovany v tomto rozsahu spichéni skutku doznal 2 v tomto rozsahu je jeho dozndni ve shodé
s obsabem provedenych dikazii. Pokud je obZalovanému kladeno za vinu, ze takto si pocinal po
predchozim po#iti alkoholickych népoji, pak obZalovany dle obsahu tfedntho zdznamu policejni
hlidky uved], %e po vedeti pil pivo a alkohol v sobé ma, proto odbér krve nenf nutny, v procesnim
postaveni podezfelého pouze uved], Ze s méfenim souhlasi, neuved], zda alkohol pozil, popiipadé
jak{ a v jakém mno#stvi, pfed soudem jako obzalovany uvedl, ze okolo 18. hodiny po vedefi vypil
jednu skleni¢ku 10stupfiového piva, mohly to byt dvé aZ tii deci. Nebyla vyvricena obhajoba
obalovaného v tom, Ze pravidelné pouZival dezinfekéni prostfedky znacka Covistop a Antiviral,
naopak jcho obhajoba se jevi v tomto sméru jako logickd s ohledem na epidemii kotonavitu, a
s ohledem na objektivné zji§tény zdravotni stav obzalovaného. Znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie pak jasné uvedl, Ze vysledek dechové zkousky se jevi jako objektivni za
predpokladu, %e nedoslo ke zkresleni (zvyseni) hodnot koncentrace ethanolu v kevi naméfenych
dechovym analyzitotem Driger poufitymi dezinfekénimi prostfedky. Pokud opravdu dodlo
k aplikaci dezinfek&nich prostfedkii Covistop a Antiviral, nelze vyloucit, Ze doSlo ke zkresleni
(zvidenf) hodnot koncentrace ethanolu v kivi, které byly naméfeny dechovim analyzitorem
Driger, tekZe jinymi slovy nelze fici, v jakém rozsahu se na vysledku dechové zkousky podilela
skutednost, e ob¥alovany poZil alkohol, a vjakém rozsahu skuteénost, Ze pouzil dezinfekéni
prostiedky. Znalec uzaviel, Ze rozhodné k poZitf alkoholu doslo, ale jaki byla jeho piesna
koncentrace, nelze fici. Kromé toho, pokud mél obZalovany mezi prvnim a druhym méfenim
rousku neustile nasazenou, takZe jestlize byla potifsnéna pouzitou dezinfekel, mohlo se to odeazit
na visledku méfeni v tom, Ze se naméfila vy$$l hodnota, nez byla optavdu redlnd koncentrace
alkoholu v krvi. Pouze krevni zkouskou lze spolehlivé zjistit mnozstvi alkoholu v krvi,

10. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dae 22. 4. 2022, ¢j. 55
To 25/2022-103, byl podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢} trestnfho fadu rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé zruden a podle § 259 odst. 1 trestnfho ¥idu byla véc vricena soudu L. stupné
k novému projednini a rozhodnuti.

11. Vzhledem k tomu, Ze okresnim soudem pfibrany znalec - _ v mezidobi zemfel, bylo
oktesnimu soudu uloZeno, aby pfibral znalce nového k zodpovézeni otizky, jak by se v pribchu
dvou po sobé provedenjch dechovjch zkousck piistrojem Driger v odstupu 6 minut
koncentrace alkoholu v ktvi a v dechu ménila, kdyby a) doslo ke konzumaci alkoholu a ten byl
piitomen v kevi a v dechu nebo b) pokud by byl alkohol piitomen pouze v dutiné dstnf a dostal
by se do ni vdechnutim vzduchu v interiéru vozidla, v ném% byla tozstifkina dezinfekce zn.
Covistop a Antiviral 2 minuty pfed prvaf dechovou zkouskou a zroven vdechnutim pfes tousku
potfisnénou dezinfekei 2 minuty pfed prvni dechovou zkouskou, nasazenou mezi prvni a druhou

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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dechovou zkouskou. Znalec mél v znaleckém posudku zohlednit rovnéz pfiznani obzZalovaného,
%e poZil alkoholu v mnozstvi 2-3 del piva v 18:00 hodin.

12. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie byl v plsemné podobé vyhotoven
znalcem ve dnech 22. aZ 25. 8. 2022. Znalec ad a} uvedl, Ze mohou nastat dvé
skuteénosti: 1. Alkohol byl poZit pfed jizdou, a jesté neni ukondena tzv. tesotpcni fize, tzn.,
poziti alkoholu cca do 90 minut pfed prvni dechovou zkouskou. V tomto piipadé by mezi dvéma
dechovymi zkouskami dochézelo k nirdstu koncentrace alkoholu, tak jako v tomto posuzovaném
ptipadé. 2. Alkohol byl poZit pfed jizdou a resorpéni fize je jiz ukondena, tzn., poziti alkoholu
pfed cca 90 minutami a vice pfed jfzdou, v tomto pipadé by viak mezi dvéma dechovymi
zkouskami dodlo k poklesu hladiny alkoholu. Ad b) znalec uvedl, ze pouéiu’ dezinfekénich
prostfedki zn. Covistop a Antiviral s obsahem alkoholu (obecné) v uzavieném prostoru
BEZPROSTREDNE. pfed méfenim pHstroji typu Driger hodnoty hladiny alkoholu ovliviuje
z diivodu vysoké koncentrace alkoholu v Gstnf dutiné a dychacich orginech, ta vSak v kratkém
dasovém intervalu tychle klesd, &mz klesd i hodnota pistrojem naméfend, v dasovém intervalu
nékolika minut by pak méa byt téméf nulovd (15-20 minut, max. 30 minut). Vzhledem
k mno¥stvi alkoholu v divee viak NEDOCHAZI k prikaznému navyieni alkoholu v kevi. Byla-
li viak rouska, kterd byla nasycena uvedenymi dezinfekénimi prostfedky nasazena i mezi
jednotlivimi méfenimi, nelze se khladiné alkoholu v tomto pipadé vyjadiit, lze pouze
konstatovat, Ze hladina alkoholu naméfend pfistrojem Driger mohla dosahovat 1 vyse 1,47 az
1,53 g/kg. PoZitl alkoholu v mno#stvi 0,2-0,3 litru v dobé 18:00 hodin by na hladinu alkoholu
v krvi v dobé po 23. hodiné nemélo vliv. Upozornil, Ze v tomto piipadé je zdsadni chybou, ze
nedolo k odbéru krve a vySetfeni hladiny alkoholu metodou GC-FID, ktera je nezpochybnitelna
a jako jedind by spolehlivé odpovédéla na otizku, zda obZalovany byl v dob¢ kontroly policejni
hlidkou pod vlivem alkoholu ¢i nikoli.

13. K obsahu znaleckého posudku byl znalec vyslechnut v pritbéhu hlavntho liceni, nejprve odkazal
na zévéry znaleckého posudku a stvrdil je a nisledné doplnil, Ze pokud obzalovany v auté
rozpradil dezinfekci s obsahem alkoholu, ta se prosté do té rousky dostala, a nelze fici, kolik se ji
tam dostalo, atd., a prosté nemize zarucit, Ze alkohol, ktery byl naméfen pfistrojem Driger je
skuteéné hladina v ktvi, pokud byla dezinfekce absorbovana v rousce, po néjakou dobu se
uvolfiuje, nelze urdit, jak dlouho, tak¥e pokud obZalovany pies rousku dychal, absorboval do sebe
dal¥f a dal¥ alkohol a tim mohlo dochazet k narfistu toho alkoholu. Upfesnil, Ze pokud ve
znaleckém posudku pouZil slovni spojenf, Ze rouska byla nasycend, mélo tam byt asi
pravdépodobné misto nasyceni absorbovini, aviak kdyz rouska byla poloZena a byla nastifkina
dezinfekce, dezinfekee ihned klesa k zemi, protoZe je té23f neZ vzduch a néco na té rousce ulpélo,
plitom nelze Hci, kolik se toho absorbovalo a jak dlouho se to uvolitovalo, prosté ten alkohol
v roudce byl. Varlistajici tendenci alkoholu vysvétlil obhajobou obZalovaného, ze mezi obéma
zkoudenimi mél nasazenou rouSku a v té rousce alkohol prosté byl, éli pokud ji mél nasazenou
mezi témi zkouskami, z rousky vdechoval dalsi alkohol. Doplnil, Ze mluvi o alkoholu v dechu,
nikoli o alkoholu v krvi. Neni odzkouieno, zda by néjakou toli hrilo to, zda mél obZalovany
nasazenou klasickou rousku nebo respiritot. Pokud rouska byla nasycena parami dezinfeleéniho
prostredku s obsahem alkoholu, nelze se vyjadfit k vy$i hladiny alkoholu v ktvi, protoZe dochdz
k ovlivnéni patami, které jsou vrousce. Doslo k pochybem Policie CR, ktetd umosnila
obZalovanému mit nasazenu rousku mezi obéma méfenimi.

14. Soud po doplnéni dokazovini uzaviel, #c nebyla vyvricena obhajoba obZalovan¢ho v tom
smyslu, zda v piipadé projednivaného skutku byl pttomen alkohol pouze v jeho dechu nebo i
v jeho ktvi. Ptoto byl obZalovany postupem podle § 226 pism. b) trestniho fidu nivihu na
potrestani zproitén, nebot’ v Zalobnim nivrhu oznaceny skutek nelze klasifikovat jako trestny cin.
Obhajoba ob#alovaného byla potvrzena obéma znalci z oboru zdravotnictvi, odveétvi toxikologie,
kteH byli postupné soudem ve véci pfibrini. Zpalci potvrdili, ze neni vyloucend verze
obZalovaného, %e alkohol do jeho dechu se dostal z roudky, kterou obZalovany pouzil, tedy

Shodu s ptvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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nasadil si ji na oblicej bezprostiedné pred prvni orienta¢ni dechovou zkouskou a mezi prvni a
druhou orientaéni dechovou zkouskou, pfic¢emz bezprostiedné pfed nasazenim rousky vystiikal
intericr vozidla dezinfekel. Znalci potvrdili, Ze dezinfekce, kterou obzalovany pouzil, jedna se o
dezinfekei zn. Covistop a Antiviral, obsahuje alkohol, znalec [JJJ - v prvaim znaleckém
posudku uvedl, Ze dezinfekce zn. Covistop obsahuje 79,6% hmotnostnich ethanolu a dezinfekce
zn. Antiviral obsahuje 78% hmotnostnich ethanolu. Znalec ||| N pak picd soudem
uvedl, Ze protoZe dezinfekce je t¢7s{ neZ vzduch, jakmile byla nastifkina do interiéru vozidla,
klesala k zemi a néco ulpélo i na rousce (o které obzalovany uvedl, Ze ji mél na fadici pice — pozn.
soudu). Oba znalci se shodli v tom, Ze je ne§t’astna soucasna praxe zji§t'ovani mnozstvi alkoholu
v kevi, Ze by méla byt vZdy odebirana krev, nebot’ vySetfeni hladiny alkoholu touto metodou je
nezpochybnitelné a spolehlivé zodpovida otizku, zda fidic byl pod vlivem alkoholu. Znalec i
a pak upozornil, Ze bylo chybou policie, Ze obZalovanému umoznila, aby mél 1 mezt
prvni a drubou orientaéni dechovou zkouskou nasazenou rousku na obliceji. Na zikladé zavéra
obou znaleckych posudki kze Hel, Ze bylo spolehlive zjisténo mnoZstvi hladiny alkoholu v dechu
obZalovaného, oproti tomu nebylo spolehlivé zjisténo, jakd byla koncentrace alkoholu v kevi
obZalovaného, soucasné nelze Fici, jakym zpisobem se alkohol do dechu obZalovaného dostal,
zda pozitim alkoholu, nebo pouZitim dezinfekénich prostfedkd, nebo kombinaci obého. Pokud
by se jednalo o kombinaci obého, nelze uréit procentudlni podil alkoholu a procentudlni podil
dezinfekce na vysledku dechové zkougky. Soud si je védom vypovedi svédka — élend policejni
hlidky, ktefi uvedli, Ze chiize obZalovaného byla nejista, z obZalovaného byl citit alkohol, jeden z
policistti pfipustil, Ze je moZné, ze ve vozidle byl mirny zdpach z dezinfekee, poziti alkoholu
vnimali i na fedi obZalovaného. S tim koresponduje i obsah tfedniho zdznamu o kontrole fidice
podezfelého z poZiti alkoholickych napoji nebo jiné nivykové litky pfed a nebo béhem jizdy.
Nejistou chizi obZalovany vysvéiil tim, Ze v 1&té 2020 se mu stal Graz,

kdy mu v soucasné dobé zbjvi cca a v dobé kontroly PCR trpel akutnim
bolestivim zinétem zubu. S 0daji uvadénymi &leny policejni hlidky a uvidénymi v Gfednim
zdznamu o kontrole Hdice podezfelého z poiid alkoholickych nipoji nebo jiné nivykové litky
pted a nebo béhem jizdy se seznimili oba znalci pfed vypracovinim znaleckého posudku. Znalct
shodné uvedli, Ze se domnivajl, Ze obZalovany pfed jizdou alkoholické napoje uzil, nicméné
nedokizali se vyjadrit, jak jiz bylo konstatovano, k procentudlnimu podilu alkoholu na vysledku
obou dechovych zkousek. K tomu je vhodné uvést, Ze znalec h pfed soudem uvedl,
ze by obZalovany musel vypit napfed cca pét pullitrovych 10stupfiovich piv. Nepodafilo se tedy
zjistit, jakou hladinu alkoholu obzalovany v kevi mél, a proto soud uzaviel, Zze projednivany
skutek neni trestnym ¢inem.

15. Soud zvaZoval, zda by skutek mohl byt pislusnym spravnim orginem posouzen jako pfestupek
podle zikona & 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, aviak neshledal divod
pro postoupeni véci piislusnému orginu. V bodé 14. tohoto odivodnéni je konstatovino, Ze se
nepodafilo zjistit hladinu alkoholu v kevi obZalovaného v dobé projednavaného skutku. Pokud
pak obZzalovany doznal, Ze cca v 18:00 hodin pozil alkohol v mnoZstvi 2-3 del 10stupfiového piva,
pak by to na hladine alkoholu v kevi v dobé po 23. hodiné podle znaleckého posudku vliv

v
nemélo.

16. Soud shledal jako nadbytecné provést dikaz vySetfovacim pokusem dle nivrhu obZaloby
s ohledemn na dikazni situaci a znovu pfipomind, Ze k véci se vyjadiili nezivisle na sobé dva
znalci 2 oba potvrdili obhajobu obZalovaného v tom smyslu, jak se mohla jim pouZita dezinfekce
s obsahem alkoholu na ochranu st obZalovaného dostat a jak se mohla nasledné dostat do Gstnf
dutiny obZalovaného a dfchacich orgint obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dni od jeho doruceni odvolinf ke Krajskému soudu
v Ustl nad Labem - pobocka v Liberci, prost1edmctv1m Okresntho soudu v Ceské Lip&.
Rozsudek miZe odvolanin napadnout stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoliv viroku,
obZalovany pto nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zdéastnéni osoba pto
nespriavnost viroku o zabrini véci a poSkozeny, kterj uplatnil nérok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Soudem pfijaté prohliseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlifeni viny nelze
napadat opravnjm prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhiité 8 dad od dorudeni opisu rozsudku nebo v dal¥ lhité k tomu
stanovené piedsedou senatu L. stupné podle § 251 trestnfho fidu také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterjch vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo #zen,
které rozsudku pfedchizelo. Statni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byt
iz¢sti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného. Odvolini je tfeba dorudit ve trojim
vyhotoveni.

Toto pravo nepfislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Tipa 7. 11. 2022

JUDr. Alena Prochazkova v.t.
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgt. Milanem Venclem v hlavnim Heni
konaném dne 11. listopadu 2020 v Ceské Lipé,

takto:

Obialovany:

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zpro§t'uje obZaloby Okresniho statnfho zastupitelstvi v Ceské Lipé,

ktera mu kladla za vinu, Ze

v - hd hd v s . ’ M e r
iako osoba samostatné vidéleéné dinnd, IC: | se sidlem podnilein{ [} [ ] -

Bl kiery zaméstnaval zaméstnance a tudfy byl plitcem zikonnjch odvodd, zikonné
odvody mél na starosti, tyto zaméstnanciim stazil z jejich mezd, aviak nesplnil svou zakonnou
povinnost a tyto zimérné neodved! v [ I 20 nikde jinde, 2 to:

1. Okresni spravé socidlntho zabezpeteni v [} Il pojistné na socidlni zabezpeceni a
pfispévek na statni politiku zaméstnanost tak, jak mu to uklidaly § 8 a § 9 zdkona & 589/1992
Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd, za obdobi leden 2017 a2 kvéten 2018, které bylo sra¥eno zaméstnancim ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd,
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ziétovatelnfch pijma, ¢im? zpisobil Ceské reliubhce zastoupené Ceskou sptivou socidlnfho

Aabezpecem 1C: 00006963, se sidlem , celkovoun pfimou finanéni skodu ve
vysi 32.179,54 K¢, kdy pi ndslednych nepravidelnych splétkéch ze dne 31. 5. 2019, 25. 7. 2019 a
29. 8. 2019 uhradil pouhych 6.000 K¢ a v soucasné dobé tedy dluzi finanéoi ¢astku ve visi
26.179,54 K¢,

2. Vicobecné zdravotni pojiifovné Ceské republiky, Regionilni poboice TGz
poboéee pro [ N kraj v ﬂ pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
tak, jak mu to uklédaly § 5a§ 6zikona ¢. 592/1992 Sb,, o pojistném na vieobecném zdravotnim
pojistént, ve znénl pozdéjsich predp1su za obdobi od 1. 5 2017 do 30. 9. 2018, které bylo srazeno
zaméstnanclim ze zGltovanfch pijmi, dim? zplsobil VSeobeené zdravotni pojistovné Ceské
republiky, 1C: 41197518, se sidlem _, celkovou pimou
finandni $kodu ve visi 6.826 K¢, kdy pii nisledné jediné splatce dne 19. 8. 2019 uhradil ze svého
dluhu po pfepoétu pouhych 749 K& a v soucasné dobé tedy dluZi finanéni ¢astku ve vysi 6.077
K¢,

3. Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské re ubhky, Divizi - — ekonomicko -
provozaimu Gseku - l pracovisti v - - pojistné na vefejné zdravotni pojidténi

tak, jak mu to uklddaly § 52 § 6 zikona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich pifedpisﬁ za obdobi od 1. 2. 2017 do 20. 4. 2018, které bylo sraZeno
zaméstnancim ze zictovanych pifjmi, dimZ zpisobil Zdravotni pojistovaé ministerstva vnitra
Ceské republiky, IC: 47114304, se sidlem ﬁ, celkovou pHmou
finanéni skodu ve vysi 4.811 K¢, kdy po piepoctu poskozenou organizaci v souasné dobé dluZi
financni ¢dstku ve v§si nejméné 4.811 K¢,

4. Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky v [l - I pojistné na vetejné zdravotni
pojisténi tak, jak mu to ukladaly § 5 a § 6 zikona & 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecném
zdtavotnim pojiéténi ve zaéni pozdéjsich pfedpist, za obdobi od 21. 2. 2017 do 5. 11. 2018,

kteté bylo sraZeno zaméstnancdm ze zictovanych pijmd, éimZ zplsobil Vojenské zdravotni
ot Foat e e T do7e v e
celkovou piimou finanéni $kodu ve vysi 3.173 K¢, kdy nislednou jedinou splitkou dne 28. 2.

2019 uhtadil celkovou dluZnou finanéni ¢astku a v soucasné dobé tedy uvedené organizaci
nedluZi Zidnou financni &astku,

5. Ceské pramyslové zdravotni pojistovné v || IR - pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi tak, jak mu to uklidaly § 5 a § 6 zikona & 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecném
zdravotnim popstem ve znéni pozdéjsich piedpisi, za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017,

kteté bylo srafeno zaméstnancim ze zdétovanjch pHjmé, &m3 zpisobil Ceské pramyslové
zdravotni pojistovné, IC: 47672234, se sldlem“
celkovou pHmou finanéni skodu ve visi 2.477 K¢, kdy naslednou jedinou splitkou dne 9. 5. 2019

uhradil celkovou dluznou finanéni &istku a v soucasné dobé tedy uvedené otrganizaci nedluzi
Zadnou financéni &astky,

6. Finanénimu Giadu pro [ kraj, Uzenonimu pracovisd I I d20 = pfjmn
fyzickﬁch osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané tak, jak mu uklida ustanoveni § 38d)
zikona & 586/1992 Sb., o danich z pHjmi ve znéni pozdéjich pfedpist, kterd byla sraZena ze
zdanitelnjch mezd zaméstnanci za obdobi od kvétma 2017 do 17. 1. 2019, &m¥ zpisobil Ceské

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Pedkovi.
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republice, zastoupené Finanénim tfadem pro || k2j, Uzemnim pracovistém v [l
ﬁ se sidlem , celkovou piimou finanén{ Skodu ve vysi 2.730 K¢, kdy
naslednou jedinou splitkou dne 27. 2. 2019 uhradil celkovou dlufnou finanéni &stku a v
souasné dobé tedy Finanénimu tiadu pro [N ke, Uzemnimu pracovisti v JJJi} ]

nedluZi Zadnou finanéni ¢dstku,

kdy timto celkem tak na zikonaych odvodech neodved! éastku 52.196,54 K¢, pficem? takto
ziskané finanéni prostfedky poufival v uvedeném obdobi pribéiné k financovini své
podnikatelské ¢innosti a pro své potieby, kdy dodateéné na zdkonnych odvodech uhradil &stku
v souhrnné vysi 15.129 K¢,

tedy Ze
pod bodem 1. aZ 6.

ve vétiim rozsahu nesplnil jako zaméstnavatel 2 plitce svoji zdkonnou povinnost odvést za
zamdstnance daf, pojistné na socidlnf zabezpedeni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na zdravotni pojisténd,

¢imZ mél spachat
ad 1. az 6.

pfedin neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeeni a podobné povinné platby podle §
241 odstavec 1 trestnfho zakonfku.

nebot’ v Zalobnim nivrhu oznaceny skutek neni trestnym &inen.

Podle § 229 odst. 3 trestafho Fadu se poskozeni Ceskd republika, zastoupena Ceskou spravou
socialniho zabezpeden, j(of 00006963, se sidiem , 2 Vieobecna zdravotni
poji§tovoa Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem
odkazuji se s uplatuénymi naroky na nihradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskoprivaich,

Odiavodnéni;

. Podle § 129 odst. 2 trestniho #idu tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni vyroku o zprogténi
viny, nebot’ po jeho wvyhliSen{ se stitni zistupkyné a obZalovany vzdali priva odvolani a
prohlésili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoven{ odivodnéni, a obZalovany zéroveii prohlisil, Ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné oprivnéné osoby.

. V ramci adhezniho fizeni se sice fidné a véas pipojily s niroky na nihradu §kody Okresnf spriva
socidlntho zabezpetent || Il = Vieobecni zdravotni pojistovna CR, ale s obledem na
zprostujici vyrok rozsudku, nezbylo ne?, odkizat poskozené s uplatnénymi naroky na ¥zeni ve
vécech obcanskoprivnich ve smyslu § 229 odst. 3 trestniho Fadu.

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Peskova.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnid od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresnfho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustd nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolini mtfe podat stitn{ zistupce pro nespriavnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost viroku, ktery se ho piimo dotykd, poskozeny, kterf uplatnil nirok na nihradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ ipro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vytok je nesprivny nebo Ze chybi.

Odvolini musi bjt ve lhiité¢ osmi dmi od doruéeni opisu rozsudku nebo v dal3f 1hité k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu L stupné podle § 251 trestnfho fidu také odivodnéno rak,
aby bylo pattno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Stitn{ zistupce je povinen uvést, zda odvolini podavd, byt =z&asti, ve prospéch nebo
v neprospech obfalovaného.

Odvolani je ticha dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto privo nendlezi osobim, které se ho vyslovné vadaly.

Cesks, Lipa 11. listopadu 2020

Mgt. Milan Vencl v. t.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgt. Milanem Venclem v hlavaim lideni
konaném dne 22. Eervna 2020,

takto:

Obzalovany:

—

je vinen, Ze

v piesné nezjidténé dobé od bfezna roku 2019 do 21. 6. 2019 F okres | bez
j

souhlasu opravnénfch osob, odcizil ze wbofeni§té stavby Cp. eZ je soucastl st. p. ¢
nachizejicl se v katastrilnim dzemi B ;7 s piskoveovich kament (tukd), z toho
37 ks opracovanych o rozmérech 3 ks 43x30x15cm, 3 ks 60x30x20cm, 18 ks 60x30x30cm, 10 ks
40x25x20cim, 3 ks 40x30x20cm a 20 ks neoptacovangch o rozmérech 12 ks 60x30x36cm a 8 ks
26x30x20cm, ¢im? zpusobil Obci Tuhan, IC: 00831727, se sidlem Tuhati 32, $kodu ve vy 8.500
K¢,

a tohoto jednani se e B dopustil piesto, e byl rozsudkem Okresnfho soudu v Ceské
Lipé ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 32 T 46/2014, ktery nabyl privni moci dne 13. 10. 2015,
odsouzen mimo jiné pro pfedin krideZe podle § 205 odstavec 1 pismeno a) ttestniho zdkoniku,
spichany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkonfku, k dhrnnému trestu odnét svobody
v trvini jednoho roku, a ktery vykonal dne 12. 12. 2016,

Shodu s prvopisem porvrzuje Veronika PeSkova.
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tedy

plisvojil si cizi véc tim, Ze se j{ zmocnil, a zptsobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou
a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

¢imZ spachal
ptecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestntho zakonfku,
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouzitl § 62 odst. 1 trestniho zikoniku a § 63 odst. 1
trestniho zdkoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 160 (jedno sto Sedesat)
hodin.

Naproti tomu

obzalovany

se podle § 226 pismeno b} trestniho fadu

zpro§t'uje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

spoleéné s dal§i osobou v pfesné nezjisténé dobé od bfezna roku 2019 do 21. 6. 2019 v
okres [ bez souhlasu oprivnénych osob, odcizili ze zbofenisté stavby cp. jez je

souldsti st. p. & nachazejici se v katastedlnim dzemd ||| j |l 57 ks piskoveovich
kament ($tukd), z toho 37 ks opracovanjch o rozmérech 3 ks 43x30x15cm, 3 ks 60x30x20cm,
18 ks 60x30x30cm, 10 ks 40x25x20cm, 3 ks 40x30x20cm a 20 ks neopracovanych o rozmérech
12 ks 60x30x36cm a 8 ks 26x30x20cm, ¢im# zpisobili Obci Tuhatl, 1C: 00831727, se sidlem

Tuhan 32, skodu ve vysi 8.500 K¢,
tedy, Ze by

umysinym spolec¢nym jednanim si pfisvoiil cizf véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpasobil tak na cizim
majetku skodu nikoliv nepatrnou,

¢imZ mél spachat

ptecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku spichany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi,
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nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznadeny skutek neni trestnym &inem.,

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kterf neobsahuje
odivodnéni, nebot” se obZalovani a statnf zéstupce po vyhlafen rozsudku vzdali priva odvolani a
nettvali pa pisemném vyhotoven{ odiivodnéni rozsudku a obZalovani zarovesi prohlasili, Ze si
nepfejf, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné optdvnéné osoby.

Poudenti;

Proti tomuto tozsudku je moZno do osmi dnd od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Libetci.

Odvolani mi%e podat stitni zdstupce pro nespravnost ktetéhokoli vitoku, obZalovany pro
nespravnost viroku, kterf se ho piimo dotfkd, poskozeny, kterf uplatnil nirok na nihradu $kody,
pto nespravnost Vj'rroku o nahradé $kody. Osoba opra'wnéné napadat rozsudek pro nesprévnost
nékterého vyroku, mize ]e] napadat také proto, %e takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz lpro
potuseni ustanoveni o fizeni predchizejicimu rozsudky, jestlize toto porueni mohlo zptisobit, e
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnd od dotudeni opisu rozsudku nebo v daldi Thité k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu L. stupné podle § 251 trestnfho #adu také odivodnéno tak,
aby bylo pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Stitni zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podivd, byt zésti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolant je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenilezi osobam, kteté se ho vyslovné vzdaly.

Cesks Lipa 22. &ervna 2020

Mgt. Milan Venclv. r
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrznje Veronika Peskovi,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slofeném = pfedsedkyné senitu JUDr. Blanky
Fedotkové a piisedicich Ladislava Ehla a Stasi Hajské v hlavnim liceni konaném dne 21. 11. 2019
v Ceské Lipé

takto:

ObZalovany

—

se podle § 226 pism. b) trestniho Fidu
zpro§t'uje obZaloby

statnfho zistupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceské Lip& &j. 1 ZT 160/2015-36 ze dne
24. 3. 2016 pro skutek kvalifikovany jako pieéin krideze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

kterého se mél dopustit tim, Ze

v pfesné nezjidténé dobé na podzim roku 2013, kolem 1. listopadu, na pozemku - -
patcelnf ¢sto I katasteilniho Gremi | T i odcizil za pouit jim zaji§téné
tézké techniky vytrhanfm a vytaZenim ze zemé zde usazené betonové silniéni panely, kteté odcizil
bez souhlasu a povoleni vlastnika mésta Ralsko, které Zidnf souhlas, povoleni ani rozhodnuti o
rozebrani nebo odvozu paneli z komunikace a piilehlého patrkovisté ani obvinénému ani nikomu
dalimu nikdy nevydalo, kdy panely odcizil z pifstupové zpevnéné komunikace dlouhé nejméné
190 m a firoké nejméné 3 m, vedoudi k mistnim panclovym domiim na bjvalém panclovém
stdli$ti, na némZ byla v minulosti umfsténa byvald Sovétskd arméda, a z pfilehlého zpevnéného
patkovisté pro motorovd vozidla u uvedenych panclovich domd, pfi¢emsz se jednalo nejméné o
175 kust betonovych silnic¢nich panelii o rozmérech 3x1,20 m z celkové plochy nejméné 630 m?,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchriovd,



2 18 T 43/2016

kdy cast, nejméné 570 m?, byla odcizena z celkové plochy komunikace a &st, nejméné 60 m?,
byla odcizena z celkové plochy piilehlého parkovisté pro motorova vozidla, vie v celkové
hodnoté n %ene ve ﬁm 157 500 K& ke skodé Mésta Ralsko, ¢ 00831514, se sidlem -

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Einem.

Podle § 229 odst. 3 trestntho Fadu se poskozené Mésto Ralsko, 1C: 00831514, se sidlem _
[ ] - odkazuje se svjm narokem na nahradu skody na fHzeni ve vécech obdanskoptivnich.

Qdavodnéni;

Podle § 129 odst. 2 trestntho Ffadu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, kterj neobsahuje
odtivodnéni, nebot’ se obZalovany a stitni zéstupce po vyhliseni rozsudku vzdali priva odvolini
a prohlisili, Ze netrvajf na vyhotoveni odivodnéni a obZalovany zitoven prohlisil, Ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné oprivnéné osoby.

K trestnfmu fzenl se fidné a véas s ndrokem na nihradu gkody pfipojilo podkozené Mésto
Ralsko. Soud po provedeném hlavnim liceni obZalovaného ﬂ zprostil podané
obzaloby v celém rozsahu, z tobhoto divodu tedy soudu nezbylo, neZ podle § 229 odst. 3
trestnfho fidu poskozené Mésto Ralsko odkézat s uplatnénym nirokem na nihtadu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Prod tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dati od jeho dorudeni odvolin( ke Krajskému soudu
v Ustl nad Labem - pobocka v Liberci, prostredmctvlm Okresnfho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nesptivnost kteréhokoliv vroku,
obzalovan§ pro nesprivnost vjroku, kterj se ho pfmo dotjkd, ziastnéni osoba pro
nespravnost viroku o zabrini véci a poSkozeny, kter§ uplatnil nirok na nihradu $kody, pro
nesprivnost vyroku o nihradé Skody. Odvolini musi byt ve Ihaté 8 dnt od dorudeni opisu
rozsudku nebo v dalif thité k tomu stanovené pfedsedou senitu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odiivodnéno tak, aby bylo pateno, ve kteryjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady
jsou vytfkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchdzelo. Statn{ zistupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podiva, by’ izéisti, ve prospéch nebo neprospéch ob#alovaného.
Odvolani je tieba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto privo nepiisluii osobdm, které se jej vislovng vzdaly.

Ceska Lipa 21. 11. 2019

JUDz. Blanka Fedotkova v, 1,
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lip¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Hlavai¢kovou v hlavaim li¢eni
konaném dne 29, 248 2021

talcto:

Obzalovany

se podle § 226 pismeno b) trestntho Fdu zpro&tuje obZaloby stitafho 4stupce OSZ v Ceské
Lipé, ze

fedchoz! vzijemné dohodé ze dne 10. 6. 2016, nasledné dne 1. 9. 2016 v obci
uzaviel pisemnou smlouvu ¢ dilo s
na jejfilmz zékladé meél stavebni price, podnikajici pod
i [ ] jako zhotovitel dila, provést pro i

dce, a to opravu kdmenneho jezu a stavbu viokového objektu malé vodni

objednatele, stavebni pri

elektram na toki na pozemku objednatele v obei [ « 72 timto déclem prevzal
od pribéiné po mensich finanénich ¢astkach celkovou finandni &stku ve
vysi 120 000 K< v hotovosti, oproti jejimuz pievzetl byl vystaven sovhtnnf pifimov§ pokladnf
doklad s uvedenym datem vystavenf dne 1. 9. 2016 s Gcelem platby: "Zaloha na pmvcden{ dila dle
smlouvy o dilo ze dne 1. 9. 2016", aviak - dohodnutou zakdzku sice zapoéal
zhotovovat, ale tuto nikdy fakticky nezhotovil a tedy ani nedokondil, dae 25. 10. 2019 od
smlouvy o dflo odﬂ:toupil piicemz pievzaté finanéni pmbt{edky nijak a nikde nevylctoval,

pofkozenému i presto, ze dflo nebylo provedeno, tyto 1 pfes opakované urgence nevritil a takto
ziskané finanénf prostfedky svévolné poulil v plné v§#i pro svou vlastoi potfebu, nebo jiny, ne?

okrex

se sidlem
jakozto

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova,
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fcdem sjednany ccl, vriceni pendz nemél ostatné ani v dmyshy, ¢mZ zpisobil poskozenédmu
celkovou pfimou finanéni $kodu ve vysi 120.000 K¢,

¢imz mél spachat

piedin zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavee 3 trestaiho zékoniky,

nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznadeny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestntho fadu se podkozeny
odkazuje se svym narokem na nihradu §kody na fzenf ve vécech obcanskoprivnich.

Odavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fidu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kterj; neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se obzalovany i stitnf zastupce po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolani 2
netrvajl na vyhotoven{ pisemného odivodnéni rozsudku a obZalovany zirovest prohlésil, Ze si
nepleje, aby v jeho prospéch podaly odvolan{ jiné opravnéné osoby.

Poskozeny byl suplatnénym narokem na ndhradu Skody odkdzan na fzenl ve vécech
obéanskoprivaich z divodu, Ze obZalovany byl obzaloby zprostén a taktéZ proto, ze tento nirok
byl ji pravomocné plzodn poskozenému v obéanskopravaim fzent.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnit ode dnc jeho dorudeni
k Okresnimu soudu v Ceské Lip&, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nesprivinost vyroku, ktery sc ho piimo dotykd, zicastnéna osoba pro
nesprivnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro
nespravnost viroku o nahrad¢ skody.

Odvolani mus! byt ve thite osmi dnll od dotudent opisu rozsudkn nebo v dal$i Thité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu I stupné podle § 251 trestntho radu také odtvedunéno tak,
aby bylo pateno, ve ktergch virocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany roﬂudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchdzelo. Stitni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z¢ast, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tfeba dorudit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenileZi osobim, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Tipa 29. zaf 2021

Mgr. Lucie Hlavnickova v.r,
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnf soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Hlavni¢kovou v hlavaim lident
konaném dne 11. dubna 2022

takto:

Obzalovany

—

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro§t'uje obZaloby,
kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

v presné nezjiSténé dobé v kvétnu 2020 si v & p. [l okees IR zapyjdil od
oskozeného | I stavebni vysavae zn. vyrobni dslo
i— B barvy, v hodnoté 3 800 K& a motorovou benzinovou pilu zn. model

virobnl &slo [ N - v hodnoté 11 750 K¢, pHidem? v dmyslu ziskat moZnost
neomezené dispozice s vécmi nereagoval na vyzvy kjejich vriceni a v&ci dobrovolné nevratl,
&im¥ poikozenému ﬂ zpasobil $kodu v celkové viii 15 550 K&

cimZ mél spachat

predin zpronevésry podle § 206 odst. 1 trestniho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznadeny skutek neni trestnym &inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho Fadu se poskozeny _, odkazuje se

svym narokem na nihradu $kody na Fzeni ve vécech obcanskopravnich.
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Odivodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kter§ neobsahuje
odivodnéni, nebot se obZalovany astitnl zdstupkyné po vyhliseni rozsudku vzdali priva
odvolani 2 prohlasili, Zc netevaji na vyhotovenf odivodnéni a obZalovany zdroven prohldsil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pokud jde o nirok na nihradu $kody, poskozeny byl s mto nirokem odkizin na fizeni ve
vécech obéanskoptivnich v souladu s § 229 odst. 3 trestnfho fadu, kde jej stile miZe uplatnit,
nebot’ obZalovany byl obZaloby v tomto bodé zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnd od jeho dorucent odvolini ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostredructvml Oktesntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek miize odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kter¢hokoliv viroku,
obZalovanj pro nesprivnost vytoku, kterj se ho piimo dotyki, zicastnénd osoba pro
nesprévnost vytoku o zabrin{ v&ci a poskozeny, kterj? uplatnil nirok na nihradu skody, pto
nespravnost vyroku o nihradé Skody. Odvolani musi bjt ve Ihiité 8 dal od dorudeni opisu
rozsudku nebo v daldf lhdté k tomu stanovené pfedsedou sendtu L. stupné podle § 251 trestntho
adu také odivodnéno tak, aby bylo patino, ve kterjch virocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykiny tozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchdzelo. Statnf zdstupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podavi, byt izddstl, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto ptivo nepfisluii osobdm, které se jej vislovné vzdaly.

Ceska Lipa 11, dubna 2022

Mgt. Lucie Hlavnickova v. 1.
satmosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Bahnikova
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou p#i hlavnim
lieni konaném dne 23. listopadu 2021,

takto:

obZalovana

—

se podle § 226 pismeno b) trestniho fadu zprodt'uje obZaloby, %e

14. 1. 2021 v dobé kolem 14:20 hodin #dila v obei [ I N okrﬁ- Bl - misca lediciho

mimo pozemni komunikaci z patkovaci plochy od budovy ¢p. osobni motorové vozidlo
tovarni znacky ﬁ, kdi if:l odbotovini vlevo do jednosméiné ulice |

smérem ke kruhovému objezdu na ulici v rozporu s ustanovenim § 5 odstavec 1 pismeno
b) zékona ¢ 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont
(zakon o silniénim provozu), ve znénl powd&lich predpist, nesledovala situaci v provoru na
ozemnich komunikacich, &im? ptehlédla z levé strany po chodniku pijizdéjictho cyklistu

, a narazila levou predni ¢asti vozidla do pfedni &sti jizdniho kola
hislediemn Seho, cyblina utrpc!.

které si vyzadalo lékafské odetfeni
v Krajské nemocnici v s hospitalizaci od 14. 1. 2021 do 22. 1. 2021 a dile v NsP v [}
v Nemocnici s dobou lé¢eni v pfedpokliadaném trvani nékolika mésict, pidem? na

obyyklém zpiisobu Zivota byl omezen zejména bolesti dolnich konéetin, nemo#nosti chiize, bolesti
bicha a sazivacimi probiémy [ N

tedy méla

jinému z nedbalosti zpusobit tézkou Gjmu na zdravi,
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&imZ méla spachat
pfedin t&%kého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1 trestniho zédkonikw,
nebot’ v Zalobnim navthu oznadeny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho Fadu se poskozent _, a Ceské
priunyslovi zdravotni pojitovna, IC 47672234, odkazuji se svymi niroky na nihradu $kody na fizeni
ve vécech obdanskopravnich.

ODUVODNENI

1. Statni zastupce Okresniho sttniho zastupitelstvi v Ceské Lipé podal dne 31. 5. 2021 obialobu na
i pro skutek, ktery kvalifikoval jako ptetin té2kého ubliZzeni na zdravi z nedbalost
podle § 147 odstavec 1 trestniho zdkoniku.

2. Pii blavnim licent obZalovans | ] I o povcent pode i 206 trestniho fadu, Ze se neciti

byt vinna. Toho dne vyjifdéla z parkovisté do jednosmeérné ulice kde u vijezdu zastavila u
zavory. Dojela na hranu chodniku k vfjezdu, rozhlédla se doleva a doprava, ani po chodniku nikdo
nefel, ani neb&¥el, 2adné auto nepfijizdélo, byla si jistd, Ze miZe vyjet, tak?e se podivala zpatky vlevo,
kam pomalu vyjizdéla, najednou piila rina a vidéla, jak do ni pan na kole narazil, a to do levé piedni
asti vozidla, naraz ho vymrdtil do vzduchu, spadl na kapotu a okamzité sjel pod ptedni ¢ast vozidla.
Auto u¥ bylo v pohybu 2 ona byla v $oku, bila se reagovat, protoZe on byl nékde mezi koly, auto
dojelo na druhou stranu a narazilo do stromu. SnaZila se brzdit, ale jemné, aby neudélala véts{ Skodu.
Jela pomalu. Jizdni kolo bylo pod jejimi koly, museli jej vyndat hydeaulicky. Vyhledové podminky
jsou takové, Ze vlevo jsou vzrostlé tije, na nich snfh, vérve byl roztaZené. Zprava je roh domu, tam je
vihled lepdi. Vidy vyjizdi opatrné. Nevi, pro¢ dojela na druhou stranu vozovky, byla v Soku, navic
bylo to jizdni kolo pod jejim autem. Kdy¥ vyjiidéla, poSkozeného nevidéla. Narazil do levé &dsti
predntho narazniku, nedopadl na sklo, hned sjel pod auto. Volala o pomoc, byla v Soku, néjaka pani
zavolala zachranku, ona zatim kledela u péna a uklidfiovala ho. On se snaZil sim vysoukat, tak ho
opatrné vytihli a posadili na chodnik. Byl za pfednfm pravym kolem. Myslela na néj kazdy den, aby
byl v pofadku. Je ji to hrozné lito, pfesto se vinna neciti. Ona sama je disciplinovany lovek a Hdié.
Jeji manel ji Fekl, %e vidél dne 13. 7. 2021 poskozeného na kole v “ jak jede po
chodniku, zase vytvofil nebezpednou situaci. Od # doby je v pracovni neschopnosti, protoZe se

sloZila, asi se do zaméstnini nevrdtl, Vinu vidi na strané cyklisty, kdyZ by tam nékdo Sel
nebo béel, tak by ho vidéla a zastavila by véas. Rozhlédla se vlevo, vpravo a znovu vlevo, protoZe ta
silnice je jednosmérnd, a protofe tam je chodnik.

3. Poskozeny || B vcdl, s jel na kole io chodniku, mél nahlas puiténou hudbu

v telefonu. Jel po pravé strané chodniku, a to do Il Nevidél ji pres coitd, ptes hudbu ji
neslySel, ona tam vjela a u¥ byla v ném. Narazila na bok, pak spadl na kapotu, srazili se asi nékde
uprostied toho vozidla. Narazil tedy do pfedntho kufiu, jak je motor, tam spadl, kolo Slo pod auto.
On se zahaknul bundou o Hditka a to jej stihlo dold. Auto mu piejelo obé kycle. Jezdi na kole
pomaly, je to jako tychleji chize. K dotazu, pro¢ jel po chodniku, uvedl, Ze kdy? tam jel diive na
kole po silnici, tak jej zastavil policista, Ze m jit na chodnik. Nevi, Ze to je jednosmérna komunikace.
Kdy? auto zastavilo, tak leZel mezi pfednimi a zadnimi koly, pomohla mu fidicka a néjaki pani. Byl
pti védomi a chtél z toho mista pry¢. Byl na cesté do ﬂ jezdi tam za rodinou touto
cestou kazdy den. Pracoval ve ﬂ ale I T oho dne, kdy se to stalo, nebyl zaméstnan. Nosi

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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betle, nevydr#i dlouho chedit, proto poZaduje ¢astku 500 000 K¢, Pri rehabilitacich mu doktotka
tekla, aby jezdil na kole. K dotazu, zda jezdi na kole, uvedl, Ze nejezdi, kdyZ Zadné nemad. Pak si
vzpomnél, e jednou ho mél piijéené, jel za sestfenici. Po nehodé tedy jel na kole jednou, asi pted
tydnem. Spadl na kapotu bokem, jak ho vzalo to auto, tak leZel na zadech, mezi koly valel sudy,
protoZe by mu zadni kolo pfejelo hlavu.

4. svédkyné [ I vvcdia s¢ $la podél hlavni silnice smérem k soudu po chodniku, bylo
hodné snéhu. Najednou slyfela muziku a za nf jel pan na kole. Kdyby neslySela tu muziku, tak by ji
urdité srazil. Uhnula mu, on jel tou silnicl ke $kolce. KdyZ §la pFes pfechod, tak slySela ranu, podivala
se, co se déje a slySela ob#alovanou, jak kfici o pomoc, Ze pan zdstal pod autem. Podle toho, co sama
vidéla, tak to byla vina toho pana, protoZe se na tom kole sotva drZel, mysli, Ze byl pod vlivem
alkoholu. Samotny niraz nevidéla, jen slysela tu ranu. Chodnik byl shrabnuty, snih byl na strandch, jel
tedy prostfedkem chodniku, nedokéZe odhadnout jeho rychlost. Bicykl byl mezi koly a pan byl pod
ptednimi koly, odkud ho vytahli

5. Dne 19, 10. 2021 byl do spisu zaloen znalecky posudek |} B - oo doprava,
odvétvi doptava silnidni a méstskd, ktery byl zhotoven na Zidost obhajoby. S ohledem na vyslechy
osob a zavéty znalce pak soud proved! dne 26. 10. 2021 provérku na misté, které se znalec rovnéZ
a¢astnil a byl poZadan o doplnéni posudku.

6. Na zdvét byly konstatovany listinné ditkazy zaloZené ve spise. Jednalo se o protokol o dopravni
nehodé, plinek a fotodokumentaci, 1ékafské zpravy ohledné zranéni poskozeného, usneseni stitniho
zdstupee o zamitnut stiZnosti proti usneseni o zahijeni trestniho stihand, sdélenf pojist’ovny, vypis
z evidenéni karty fidice, pracovni hodnoceni a zprivy o povésti véetné aktualniho opisu z Rejstfiku
trestd. Za souhlasu stran byl éten znalecky posudek z oboru doprava, strany neZadaly vislech znalce.

7. Na ziklad¢ takto provedeného dokazovini dospél soud k zivéru, Ze nelze obZalovanou na
zikladé pofizenych dikazd uznat vinnou pro pfedin ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odstavec 1 trestniho zikoniku, nebot’ nebyly naplnény viechny znaky posuzovaného trestného dinu
Nebylo pochyb, Ze se Zalovany skutek stal, co? je ovéfeno protokolem z dopravni nehody,
fotodokumentaci 2 lékai‘skimi zpravami ohledné zdravotniho stavu poskozeného. ObZalovana i
poskozeny shodné potvrdili ze dotlo k jejich stietu, tedy jfzdniho kola a osobnfho vozidla. Bylo tedy
bezpeéné prokazano, Ze se stala dopravnl nehoda, jejimiZ ucastmky byli obZalované a poskozeny,
ktery byl v disledku této nehody hospitalizovin a dodnes m4 nasledky. Ukolem soudu bylo zda je
uZita sprivnd pravod kvalifikace a zda byla naplnéna celd skutkova podstata Zalovaného piecinu, a to
ze strany obZalované.

8. Obzalované bylo Idadeno za vinu, Ze porusila dileZitou povinnost ulozenou ji podle zikona, tj.
ustanoveni § 5 odstavec 1 pismeno b) zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, tedy Ze nesledovala situaci v provozu, éimZ pichlédla piijizdéjiciho cyklistu. Jak je
pattno z jeji vipovédi, obZalovana uvidéla, Ze se pH vijezdu z parkovided zastavila, nebot’ je zde
umisténa zdvora, poté se fidné rozhlédla doleva a doprava, opét doleva v disledku vyjizdéni do
jednosmérné komunikace, pfidemz v okamziku samotného vyjezdu z patkovidté poskozeného
nevidéla. Jejimu postupu stran respektovani citovaného pravatho pfedpisu nelze v kontextu s dalimi
pofizenymi ditkazy, zejména ze znaleckého posudku a provérky na misté, nic vytknout. ObZalovand
si byla védoma, Ze vyjizdi do jednosmérné komunikace a lze odbodit pouze vlevo, respektovala svou
povinnost, a zjistila situaci v obou smérech, zejména pro moznost vyskytu chodce. Nepfedpoklidala,
a nelze ji to klist k tiZi, Ze se bude po chodniku, aviak zleva, pohybovat na jizdnim kole poskozeny,
nebot’ si byla védomma, na jakou komunikaci vyjiZdi, a Ze jede pfes chodnik, kde rovnéZ platf urdita
omezeni, zejména pro cyklisty, byl to poskozeny, ktery nerespektoval dopravni znaceni, Ze jde o
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jednosmérnou komunikaci a viel v podstaté do protisméru, nadto po chodniku. ProtoZe byl navic
ovlivnén pusténou hudbou, nebyl v danou chvili schopen vnimat, zda se nepfiblizuje vozidlo,

rotoZe pokud jej nevidél, mohl jej slySet. Jak bylo zjisténo znalcem, vozidlo obZalované se pti
vyjizdéni pohybovalo tychlost zackrouhlené 7 kin/h, zatimco cyklista na jizdnim kole se v okamziku
stfetu pohyboval rychlosti zaokrouhleng od 10 km/h do 20 km/h, co% bylo nasledné ovéfeno pii
provétce na misté opakovanou jizdou figuranta.

9. Pro posouzeni nehodového d&je a oznalend vinika dopravni nehody se obecné vychazi ze Ctyf
hledisck:

aypfi dopravnich nchodich, k nimZ dochézi stietem vozidla jedouctho po hlavni silnici s vozidlem
viizdéjicim do kfiZovatky z vedlejsi silnice, je zAsadné vinen Fidi¢, kter§ nerespektoval stanovenou
pfednost v jizdé a pfi nerespektovin{ pravidel silniéniho provozu fidicem jedoucim po hlavni silnici
muiZe jit z jeho strany maximalné o spoluzavinéni,

binelze po uéastnfkovi silniénfio provozu spravedlivé poZadovat, aby bez dalsiho piedpokiidal
moiné poruseni pravidel silniéntho provozu jingmi déastniky, a aby tomu pizpisobil své jednini,
o)fidi¢, ktery dava pH jizdé kiiZovatkou pfednost vozidiim pfijizdéjicim po hlavni, nemd povinnost
dat pfednost absolutné vem vozidltm, ktera v libovolné vzdilenosti od kiiZovatky vidi, ale pouze
tém, kterd jsou jiZ natolik blizko, Ze vietim jim fizeného vozidla do kiiZovatky by u f1di¢t jedoucich
po hlavni vyvolalo nebezpedi nutnosti nahlé zmény sméru nebo rychlosti jizdy, v tomto pipadé pal
musi dat #idi¢ vozidla, kieté vyjiZd{ na komunikaci, pfednost pouze tomu vozidlu & chodci, kterého
je vijeho moznostech vidét. Pro dplnost nutno dodat, %e citovana hlediska vychazeji z nékolika
rozhodnutl Nejvy$siho soudu z let 2004 az 2006.

12. Pokud by obZalovani dodrfela prostou, Je¢ davno piekonanou teorii, Ze chodec €i cyklista na
chodniku ma absolutaif pfednost, byt” nenf vidét, pak by v podstaté nikdy nemohla vyjet z patkoviste
na hlavni komunikaci, nebot’ by p#i predpokladu, Ze nékdo z daldich Oc¢astnikd porusi ustanoveni
zikona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy Ze se bude pohybovat na jizdnim kole po
chodniku v jednosméené komunikaci v protisméru, byla by stile primdrné vinikem jakéhokoliv stfeta
a lakonicky fedeno, na rozhrani by stila dodnes, Je jejl povinnosti, pochopitelné, z obsabu zde
umisténého dopravniho znaceni i povahy komunikace, dat pfednost vozidlam, piijizdéjicim po silnici
hlavni zprava, ale takovym zpasobem, aby je neohrozila, pfipadné neomezila, stejné tak jako
ptichdzejici chodce, a to z obou smérd. To se viak v piipadé obZalované rozhodné nestalo, jak
vyplyva z jeji vipovédi, zastavila na rozhrani, kde se fadné rozhlédla, 2adného chodce ani pfijizdéjici
vozidlo nevidéla, proto pomalu zadala vijizdét na komunikaci. Jak vyplyva z pfipojeného znaleckého
posudku i jeho dodatku, obzalovani nemohla v danych podminkach zabranit stfetu, nebot’ v
okamZiku, kdy se fdné rozhlédla i vlevo, se zde nachizel jedouci cyklista v oblasti zakrytého vyhledu
pto fidicku vozidla. Na druhou stranu, poskozeny mohl zabranit stfetu, pokud by se v daném misté
nepohyboval jizdou po chodniku. Znalec dospél kjednoznacnému zivéru, Ze pficinou vzniku
dopravni nehody byla jizda cyklisty. Jak vyplynulo z jeho vipovédi, byl velmi neukaznénym cyklistou
a absolutné nerespektoval doptavni znaceni, kdyZ sam pfipustil, Ze byl stavén policistou a vykazan
z jednosméené silnice na chodnik, i kdyZ je dost pochybné, %e by jej policista vykazal na chodnik i
s jizdnim kolemn. Nejen, Ze jel tedy na jizdnim kole po chodniku a to v protisméru, ale byl ovlivaén
nahlas puiténou hudbou, navic na pomémé klouzavém povrchu, kdyz se tak stalo vlednu a na
chodniku lezel snfh, Jeho vratks jizda byla dostateéné popsana i svédkyn! ||l P provérce na
msté byla zaznamendna pfilehld vegetace v podobé vzrostlich tGji, jeZ zakryvala vyhled fidi¢ce
vozidla, a také simulovina jzda po$kozeného. Pokud byla Fidicka od stietu 0,9 metru a jeji reakéni
doba jako primérného fidide éini 1 — 1,5 vtefiny, pak nebylo v jejich moznostech stfetu zabranit.
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13. § tim souvisi 1 zphsobena zranéni poskozeného, kterd by nevzaikla bez jeho viastniho zavinéni,
tedy bez jeho naprosto nediivodné a velmi riskantal jizdy po chodniku na jizdnim kole v protisméru.
Pokud tefka zranéni vznikla poskozenému v piicinné souvislosti pouze s jeho jednanim, nelze je
obZalované klast k 71,

13, Primarnim hlediskem, dileZitym pro posoureni této véci, je princip omezené divéry ndastnikd
silniéniho provozu. Pofkozeny se nembfe pohybovat po chodniku v protisméru na jizdoim kole
neomezené a predpokladat, Ze ostatni ucastnici dodriuji dopravni ptedpisy, pokud je on sim v{razné
hrubym zpisobem porudil, nadto obZalovand ani nemobla pfedpoklidat, Ze by se tam cyklista timto
smérem pohyboval. Vyée viak bylo feceno, Ze pokud jeden tcastnik nedodriuje piedpisy, nemdiZe je
spravedlivé poZzadovat ani po dal¥ich d¢astnicich, a naopak, musi si byt védom a byt pln¢ srozumén s
thm, %e ant dal$i Gcastnici provozu pravidla dediZovat v piné mife nebudou. Co% se vak v tomto
piipadé tak Gplné nestalo. Ob%alovani viizdeéla na hlavai komunikaci s tim, Ze se na chodniku nikdo
nepohybuje (rozhlédnutf do obou smért a plynulé pomalé vitZdéni na hlavni silnici), nikoho nevidéla
a ani vidér nemohla, byl to poskozeny, kdo svévolné porudil pravidla silniéntho provozu, coZ mélo za
nésledek kolizi.

14. Jak jiz bylo vyde odévodnéno, obfalovand respektovala dopravni znadeni a ke kolizi dodlo nikoli
primarné¢ z davodu, Ze by coby fidicka vozidla pohybujictho se mimo komunikaci, nedala piednost
chodci, ale proto, zc poskozeny jako cyklista se pohyboval v mistech, kde je to zakdzano, obZalovani
jej pH plném respektovani silniénich pravidel nemohla véas zategistrovat, a k dopravaf nehodé tak
dodlo v disledku jednani poskozeného, nikoli obZalované. Jeliko® vjednini obZalované nebyl
spatfenn mysl ani nedbalost v podobé jejtho poédinini, nebyla naplnéna subjektivni stednka
zalovantho pfecinu, dospél soud k zavéru, Ze jeji jednini nelze posuzovat jake trestny &in, proto
postupoval nikoli v pochybnostech, ale jednoznaéné ve prospéch obZalované a obZaloby ji podle §
226 pismeno b} trestniho fadu zprostil.

15, Co sc tyée adhezniho Hzend, poskozend pojist'ovna se fidné a viak piipojila se svim nirokem na
néhradu gkody za ndklady léCeni, coZ viak nelze tvrdit o naroku poskozeného, ktety viibec nebyl
specifikovan a podrobné vydislen, bylo viak nutné postupovat podle § 229 odstavec 3 tresintho fadu,
a v piipadg, %e byla obZalovani zprodténa obZzaloby, poskozené s jejich naroky bez daldiho odkazat
na pifpadné Hzeni ve vicech obéanskopravnich.
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Poudcni:
Proti tomuto rozsudku je mo#né podat do 8 dat od jeho dorudent odvolini ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, pobotka v Liberdi, prostfednictvin Okresniho soudu v Ceské Lipe.
Rozsudek mi¥e odvolinim napadnout sthtni zdstupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespriviost viroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziéastnéna osoba pro nesprivnost
vroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nihradu Skody, pro nespravnost viroku o
nahrade skody.
Odvolani musi byt ve Thitd & dnt od dorudeni opisu rozsudku nebo v dals{ Ihit€ k tomu stanovend
pfedsedou sendtu I stupnd podle § 251 teestniho fadu také odivodnéno tak, aby bylo pattno, ve
kterych virocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fzenl, které rozsudku
pfedchizelo. Stitni zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podavé, byt’ i zddst], ve prospéch
nebo neprospéeh obZalovaného. Odvolint je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nepiisludi osobdm, které sc jej vyslovaé vzdaly.

Ceska Lipa dne 23, listopadu 2021.

Mgt. Zuzana Bohati Koldovska v.1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust nad Labem - pobo¢ka v Libetci rozhod! ve velejném zaseddni konaném dne

11, ervna 2020 v senité sloZeném z piedsedy Mpr. FrantiSka Jahidky a soudcii JUDt. Zdefi
Mitosinkové a JUDr. Jitky Tomsové v trestni véci obZalované:
, adresa pro dorucovini

, 0 odvolani obZalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze
dne 21. ledna 2020, ¢j. 33 T 76/2019 — 276,

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fidu se napadenj rozsudek ztuduje a podle § 259 odst. 3
trestntho fadu se nové rozhoduje tak, Ze obzalovani

podle § 226 pism. b) tr. tadu zpro§t'uje obZaloby pro skutek,

v

ze

v obdobi nejméné od 1. 4. 2015 do 10. 7. 2018 v a okres
ako I <oolecnos: NN N

provadéjici pro tuto spolecnost ¢innost dlouhodobé od roku 2010 na zikladé osobni dohody,
optivnénd za spolecnost jednat na zikladé generalni plné moci vici sprivel dané a plné moci pro
zastupovani, nesplnila opakované svoji zikonnou oznamovac{ povinnost vi& pfisludnému
spravei dané - Finanénimu tGfadu pro h kraj, Uzemnimu pracovisd v [ danou
ustanovenitn § 136 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, spocivajici zejména v éasném a zikonem
terminovaném podini dafového tvrzeni k dani z pifjmu privnickjch osob za kalendaini roky
2014, 2015 a 2016, v casném a zikonem terminovaném podéni dafiového piiznani k silniénf dani
za kalendaini rok 2015 a v Casném a zikonem terminovaném podini dafiovych pHznani k dani z
piidané hodnoty za zdafovaci obdobf mésict zafi, listopad a prosinec roku 2015, mésict bfezen,
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duben, ¢erven, Cervenec, stpen a zaff 2017, pfedmétnd podani ucinila se znacnym zpozdénim az
na zakladé pisemné vyzvy sprivee dang, a dile, po vypovézenl spoluprice k 1. 1. 2018 a zrudeni
generalni piné moci a plné moci pro zastupovini, bezdivodné zadrfovala aZz do 10. 7. 2018
Ufetni dokumenty spolecnosti ﬁ ﬁ B : in znemoinila spoleénosti podat v
Fidném terminu tvrzen{ k dani z pffjmu privnickych osob za rok 2017, ¢imz ohrozila ve vétsim
rozsahu fidné a véasné stanovend dané jinému.

jim# méla spachat
predin neplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém fHzenf podle § 243 odst. 1 tr. zakonikuy,

nebot’ v Zalobnim navthu oznadeny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr .fadu se poskozend - I - . I l - [ ]

[ | Bl odkazuje se svim nirokem na nihtadu Skody na ffzeni ve vécech
obéanskopravnich.
Odivodnéni:

Rozsudkem Oksesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 21. ledna 2020, ¢&j. 33 T 76/2019 — 276, byla
obzalovans || I v0éna vinnou = predinu nespinén oznamovaci povinnosti v dadiovém
fizeni podle § 243 odst. 1 tr. zakoniku, jeho se podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné
dopustila tim, ze v obdobi nejméné od 1. 4. 2015 do 10. 7. 2018 v
jako [l spole¢nosd
, provadéjfci pro tuto spoleénost ¢innost dlouhodobé od roku 2010 na
vikladé osobni dohody, oprivnénd za spoleénost jednat na zikladé generalni plné moci viici
spravci dané a plné moci pro zastupovani, nesplnila opakované svoji zdkonnou oznamovaci
povinnost vad pifslusnému sprévei dané - Financnimu Gfadu pro kraj, Uzemnimu
pracovisd v ﬁ - danou j{ ustanovenim § 136 zikona ¢ 280/2009 Sh., dafiovy
Fad, spocivajici zejména v ¢asném a zikonem terminovaném podini dafiového tvezenf k dani z
pijmu pravnickych osob za kalenddfal roky 2014, 2015 a 2016, v casném a zdkonem
termninovaném podini dafiového pfizndni k silniénf dani za kalendafni rok 2015 a v ¢asném a
zikonem terminovaném podéni datovych pizadni k dani z pHidané hodnoty za zdafiovact
obdobi mésicti zaH, listopad 2 prosinec roku 2015, mésict blezen, duben, Cerven, ¢ervenec, stpen
a z4il 2017, pfedmétnd podini udinila se znaénym zpoZdénim a2 na zikladé pisemné vyzvy
spravee dané, a dale, po vypovézeni spoluprice k 1. 1. 2018 a zruSeni generdlni plné moci a plné
moci pro zastupovani, bezdivodné zadrZovala az do 10. 7. 2018 Gcetni dokumenty spole¢nosti
ﬁ., a tim znemoZnila spolednost podat v Fadném tetminu tvrzenl k dani z
pijmu pravnickjch osob za rok 2017, &im? ohrozila ve vétsim rozsahu Fadné a véasné stanoveni
dané jinému.

Za uvedenou ttestnou &nnost byla obZalovani odsouzena podle § 243 odst. 1 tr. zdkonfkn
k trestu odnéti svobody v ttvini Sestd mésicd, jehoZ vykon byl § 81 odst. 1 tr. zikonfku
podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla obZalované stanovena zkuSebni doba
v trvani osmndcti mésict. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl obZalovamé ulozen také
trest zdkazu ¢innosti spodivajicim v zikazu vikonu éinnosti Gcetntho poradce, vedent ticetnictvi a
veden( dafiové evidence na dobu osmnacti mésicad.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalované napadenym rozsudkem uloZena také povinnost
nahradit poskozené spoleénos_ Skodu ve v§si 55 445 K¢, pfitems podle §
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229 odst. 2 tr. fdu byla poskozens ||| NI o240 s¢ #bytkem svého niroku na

adhradu §kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Proti vSem vyrokdm napadeného rozsudku podala obZalovanid odvolani, které prostiednictvim
obhidjce odivodnila tak, Ze pfestoze od podithu piHpravného Hzeni argumentovala tim, Ze
pofkozeny ji podklady ke zpracovani Gcetnictvi podival opoZdéné a neméla tedy moZnost je
kvalitné zpracovat a podat pHsludna pFiznini, byla uznina vinou ze spachaini pfedinu nesploéni
oznamovaci povinnosti v dafiovém fizenf dle § 243 odst.1 trestniho zikoniku, kdyZz mai za to, Ze
dostateéné prokizala, ze k pozdnimu pfedivani podkladd poskozenou spolecnosti opakované
dochizelo. Pokud pak nékterd danovi piiznin{ podala opozdéné, byla piipravena skodu, kterou
méla poskozené spolecnosti zpilisobit, dle svich moznost{ zaplatit a k tomu vedla jednini s
pomoci Probaini a mediacni sluzby v Ceské Lipé, k dohodé s poskozenym ale nedoslo.
Zpracovivala a stile zpracovd Gcetnictvf pro fadu subjektd, ale nikde nedochizelo k problémim,
které se objevily u poskozené. Tyto jsou s jeji ¢innosti spokojeny, coZ doklida jejich referencemi,
které jsou piflohou odvolani. Pokud se snaZila problematické zileZitosti poSkozené vyfesit
pomoci odkladu prostfednictvim daiového poradee, tak tomu tak bylo proto, aby byly
eliminovany problémy vzniklé z pozdniho pfedavini podkladd poskozenou spole¢nosti, tak i
jejimi poZadavky na tzv. optimalizaci dani, s niZ nesouhlasila. Rovnéz se s poskozenou
spole¢nostf nedohodla na navyseni jeji odmény, ackoliv v pribéhu doby se objem
zpracovavanych podkladd zndsobil a zpracovani téchto podkladt vyzadovalo daleko vice casu.
Ptesto z loajality k této spolecnosti, s nfz dlouhodobé spolupracovala, nevypovédéla spoluprict a
snazila se zileZitost vyfizovat co nejlépe. Je si védoma toho, Ze odvolaci soud je v zdsade vizin
hodnocenim ddkazt provedenym prvostupiovim soudem, nicinéné md za to, Ze v daném
pifpadé jsou splnény podminky k tomu, aby se od tohoto hodnoceni odchylit mohl, kdyz m4 za
to, 2e toto hodnoceni vybocuje ze zasad formalnf logiky, je netplné a nebere na zfetel podstatné
skutecnosti vyznamné pro stanoveni skutkovych zjistént.

Co se tykd uloZeného trestu, povazuje obzalovand zejm. trest zakazu Cinnosti i s ohledem na
okolnosti ptipadu uvedené vyse, jako?Z i jeji profesiondlni 1 osobni situaci, za nepfiméfeny a zdkaz

¢innosti je pro ni likvidaéni, kdyZ dosavadni klientela, ktera je s jejt Cinnosti spokojena {(viz. v{se),
si bude nucena najit jinou spolupracujici firmu. Jako

pak nebude mit moznost se o tyto fadné postarat.

S ohledem na shota uvedené obZalovana navthuje, aby odvolaci soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku v rozsahu stanoveném v ust. § 254 odst. 1 tr. fadu sim rozhodl rozsudkem
tak, Ze ji obZaloby zprosti, protoZe nedodlo ke spichini trestného ¢&inu, popf. z divodd
uvedenych v ust. § 258 odst. 1 pism. a), b), c) a d) tr. Fadu napadeny rozsudek ztust v celém
tozsahu a podie § 259 odst. 1 tr. Fadu vrati vée soudu prvniho stupné k novému rozhednutd, které
bude uéineno po doplnén{ dokazovani.

Z podnétu véas a Fidné podaného odvolani krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zikonnost a odivodnénost vsech vyrokh napadeného rozsudku, proti nimz bylo podino
odvolini, jakoZ i spravnost postupu Hzend, které mu piedchézelo a to z hlediska vytykanych vad,
a dospél k niZe uvedenym zavérim,

V fizeni pfed soudem prvnfho stupné nedoslo k procesnim vadim ¢ procesnim pochybenim,

kteté by mohly mit vliv na objasnéni véci ¢i na moZnost obzalované uplatnit svi zikonna prava,
zejm. priva na obhajobu. Soud prvniho stupné provedl zikonnym zplsobem dokazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovd.
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v rozsahu odpovidajicim ust. § 2 odst, 5 tr. Fidu a na zdklad¢ provedeného dokazovini udinil
spravnd skutkovd zjisténl popsand ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Lze sice vytknout
soudu prvntho stupné, Ze v popisu skutku nespecifikoval pfesny rozsah ohroZenf fédného a
véasného vyméfeni dané ve smyslu vjkladového pravidla § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, nicménd
s ohledem na niZe uvedenou argumentaci nema tento nedostaick zisadn{ vyznam pro rozhodnuti
ve vécl. Ob#alovana spachani skutku nepopird, zpochybiuje zavinéni, nikoli skutkové okolnost,
krom jeji vipovedi jsou skutkovd zjiSténi rekonstruovina rovnéz z vipovédi svédka -
‘ a predevsim z hstmnych diikaz specifikovanych v oddvodnéni napadcneho rozsudku,
zejm. téch, které ptedlozil Financni Ofad pro I . Uemnd pracovl‘;te [ - coby
spravee dand {déle jen FU), lze proto bez divodajch pochybnost uzaviit, Ze se #alovanj skutek
stal.

Dle nizoru krajského soudu viak soud prvotho stupné pochybil v privaim hodnoceni
posuzovaného jedndni, kdyZ jej posoudi }ako trestné ve smylu § 243 odst, 1 tr. zédkoniky, podle
ného? bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zikazem &innost ten, kdo nesplni
'WO]I zéikonnou oznamovaci povinnost vici sprivel dané, a ohrozi tak ve vétsim rozsahu fidné
a véasné stanoveni dané jinému nebo jejf vymdhini od jincho.

Ustanovenim § 243 tr, zdkoniku je chrinén zijem stdtu na fidném a véasném stanoveni dang
poplataikovi & plitel (dafiovému subjektu), ato nepHmo prostfednictvim splnéni zikonné
oznamovac povinnosti uloZené jiné osobé nez poplatnfkovi nebo platci, kterd mi informace
o dtileritfch skutednostech, na néZ je vizin vznik nebo plnéni dafiové povinnost, popf. 1 jejf
vyméhani. Ustanovenim § 243 tr. »dkoniku je tedy postibovino nesplnéni zikonné oznamovac
povinnost subjektu odli$ného od platce ¢ poplatnika dané viici jejimu sprivei, tesp. oznamovac
povinnosti ve smyslu § 243 tr. zdkonfku jsou stanoveny tfetim osobdm, tj. osobim odlisnym od
poplatnikd a platct jednotlivych danf, které disponujf informacemi o dalezitych skute¢nostech, na
néZ je vizan vznik nebo plnéaf datiovych povinnostl, popt. jejich vymahani. Splaéni oznamovaci
povinnosti mA pak formu urcitého sdéleni nebo formu podini urlité zpravy. Zékonnou
oznamovacl povinnost ve smyslu § 243 tr. zakonfku majl pfedeviim podle § 57 a § 59 zdkona &,
280/2009 Sb., datového fadu, orginy vefejné mocl a osoby, které vedou evidenci osob nebo
véel, poskytujf plnéni, které je pfedmétem dané, provaddji Hzeni v piipadech, jejichZ pfedmét
podléhi dagiové povinnosti, ziskivaji jiné Gdaje nezbytné pro sprivu dani, kietré maji povinnost
poskytnout tdaje na zaklad¢ vyZadani sprivee dang, zdravotni pojistovny, jeZ jsou povinny na
vyZidini sprivee dané poskytnout didaje, které jsou na zakladé zikona oprévnény shromaidovat,
banky, pobotky zahtaniéni banky a spofitelni a Gvérni druZstva a plateboi instituce {ddle jen
sposkytovatel platebnich slufeb®), které jsou povinny na vyZidani sprivee dané poskytnout disla
Géth, tdaje o jejich majitelich, stavech penéznich prostiedki na iétech a o jejich pohybu a uda;
o tvérech, vkladech a depozitech, provozovatelé postovnich sluzeb, ktell jsou povinni na
vyzadini sptivce dané poskytnout Udaje o postovnich zasillich, postavmch poukazech
a pronajatych poétovnich prihradkach, ato io jejich pfijcmcich a pronajimatelich, podnikatclé
poskytujici vefejné dostupnou telefonni sluzbu, jez ]eou povmm na vyzidini sprivee danc
poskytnout udaje, které shromazd 11}1 o i¢astnicich vefejné doqtupnych telefonnich sluZeb,
vydavatelé perlodlckeho tisku, ktef{ jsou povinni na vyZidani sprivce dané poskytnout jméno
nebo nazev a adresu objednatele inzeritu uveiejnéného pod znatkou, Nejvy$éi kontrolnf dfad
a dal§f kontrolni orginy, které predavali i bez vyzadini pr1slusnym spravcim dané udaje uvedené
v kontrolnich protokolech, kteté majl vatah ke sprivé dani (k tomu Samal, P. a kol Trestni
zékonik I, komentaf, 2. vydini. Praha : C. H. Beck, 2012, a také JUDr. Alexander Sotolai,
T'restni zakonik, komentaf, Praha ;: Wolters Kluwes, 2015).

Shodu s prvapisem potvrzuje Petra Plhalova.
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Z koncepce skutkové podstaty trestného éinu nesplnénf oznamovaci povinnosti v dafiovém
fizeni dle § 243 tr. zakoniku lze tedy dovodit, Ze uvedena skutkovd podstata postihuje jednani
pachatele, kterjm miZe bjt pouze osoba, jiz je uloZena zikonni oznamovaci povinnost vaci
spravel dané (resp. osoba jednajici za subjekt, kterj takovou zikonnou povinnost md), jde tudiZ o
osobu v postaveni konkrétniho subjektu se zvlastai vlastnosti (§ 114 odst. 1 tr. zdkoniku), avsak
musi jit o osobu odli$nou od poplatnika &i plitce dané v jeho dafiovém Hzeni. Na obZalovanou
viak nelze nahlifet jako na odli¥ng subjekt od datiového subjekru | KGR icbo” s

dadlovi fizeni tykaji. ObZalovani totiz jednala na zikladé zmocnéni privé za dafov§ subjekt
, méla uzavienu s . astni dohodu o v{konu 0&etnictvi

a dle vijpovédi svédka lze pomér objalované k ﬂ fakticky

hodnotit jako pomér obdobny poméru zaméstnaneckému (svédek napf. hovoll o tom, Ze
obzalované byla vyplicena mzda). Pokud obZalovani jednala jako ﬁ za danovy subjekt

, nelze v danjch souvislostech na jeji jedndn{ nahlizet jako na jednini
subjektu odlifného od uvedeného danového subjektu, proto nemohla naplnit zikonné znaky
posuzovaného pledinu dle § 243 tr. zikoniku. V roviné teoretické by bylo mozno jednin
spocivajici v Umyslném nepodini dafiového piiznini a nezaplaceni dané subsumovat pod
skutkovou podstatu pfecinu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1 tr. zdkoniku, jehoz se dopusti ten, kdo ve vétSim rozsahu zkratl dan, clo, pojistné na socialnf
zabezpedent, pifspévek na stitaf politiku zaméstnanosti, pojistné na Grazové pojisténi, pojistné na
zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylakd vyhodu na
nékteré z tEchto povinnjch plateb, le¢ na zikladé provedeného dokazovani nelze uzaviit, ze by
obZalovand jednala v imyslu dle § 15 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je pro spachini daného trestného
dinu vy#adovin. Nebylo prokazdno, Ze by obZalovana jednala v damyslu nepodanim datiovych
piizndni ziskat pro dafovy subjekt h neopravnénou daniovou vyhodu, jednini
obZalované {opakované) vykazuje “toliko” znaky liknavosti az hrubé nedbalosti ve smyslu § 16
odst. 2 tr. zdkontku, kdyZ po vyzvich spravee dané byla dafiova pfiznani podina a daf zaplacena
véetné pendle,

S ohledem na shota uvedené divody proto jednini obZalované nelze hodnotit ve znacich
skutkové podstaty pfecinu nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém fizeni podle § 243 odst.
1 tr. zdkoniku, postihnout jej nelze ani podle jiného ustanoveni trestniho zakoniku, proto krajsky
soud podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3
trestnfho fadu nové rozhodl tak, Ze obZalovanou podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosil obZaloby
pto Zalovaay skutek, jimZ méla spachat pfecin neplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém fizenf
podie § 243 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ v Zalobnim ndvthu oznaceny skutek nenf trestnym &inem.
Dle nizoru krajského soudu nedbalost obZalované nelze postihnout prostfedky trestnfho prava.

Na zproit'ujic vyrok pak navazuje vyrok ucinény ve smyslu § 229 odst. 3 tr. fadu, jimz krajsky
soud poskozenou odkizal s uplatnénfm nirokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut! neni dal$i Fadny opravny prostfedek pfipusing.
Proti tomuto rozhodnut miZe obvinény a nejvyssi stitni zistupce podat dovolini do dvou
mésich od doruceni tohoto rozhodnutl.
Dovolani se podivi u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova,
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Dovolini lze podat jen z ditvodi uvedenjch v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolini neni pfipustné
ptoti diivodiim rozhodnuti.

Obvinény miiZe dovoldni podat pouze prostiednictvim svého obhijce, podini obvinéného, které
nebylo udinéno prostiednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolini, byt’ bylo takto oznadeno.

V dovolani musi byt vedle obecnjch naleZitosti (§ 5% odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery virok, v jakém rozsahu i z jakjch divodd napadi a ¢eho se
dovolatel domihd, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodouti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 2) az I} tr. Fadu, o které se dovolanf opird. Nejvyss statni
zhstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Liberec 11.06.2020

Mgt. Frantisek Jahudka v. 1.
pfedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pfi hlavnim liceni konaném dne 24. listopadu 2020
samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou

takto:

obZalovany:

se podle § 226 pismeno b) ttestniho fadu zpro$t'uje obZaloby, ktetd mu kladla za vinu, Ze

22. 10. 2019 v dobé kolem 6:55 hodin #dil v obci [ oktes | T po vlici |} |

ve sméru od obce k silnici 1. tFidy ¢ ] osobni motorové vozidlo tovirni
znacky - . kdy v rozporu s ustanovenim § 5 odstavec 1 pismeno b)
zdkona ¢ 361/2000 8h., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikond
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, nesledoval situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, v diisledku &éehoZ v blizkosti kfiZovatky s ulici || vyjel

vpravo mimo vozovku, kde narazil pfedni Cist vozidla do betonové zdi, nasledkem ceho? jeho
spolyjezdkyne rozena narozeni é

22, 10. 2019 v 7:40 hodin zemiela,
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tedy

jinému z nedbalost zpusobil smirt,

¢imZ mél spachat
piedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestntho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestntho fidu se poskozend Vojenska zdravotni pojistovna CR, 1C:
4114975, pobocks I .- -

svim nérokemn na nahradu $kody na Hzeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Podle § 129 odstavec 2 trestnfho Fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kterf neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se obZalovany a stitni zastupce po vyhliseni rozsudku vzdali prava odvoldni
a prohlasili, Ze netrvajl na vyhotoveni odtvodnéni a obZalovany zaroven prohlésil, Ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné oprivaéné osoby.

. Co se tyce tozhodnuti o naroku na nihradu $kody, pak s ohledem na skutecnost, ze obzalovany
byl viny zprodtén, soudu nezbylo nez postupovat podle § 229 odstavec 3 trestntho fidu a
poskozenou poji§tovnu odkizat na fzeni ve vécech oblanskoprivnich.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat do 8 dni od jeho doruceni odvolanf ke Krajskému soudu
vUstl nad Labem - pobotka v Liberci, prostfednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek mii¥e odvolinim napadnout stitai zdstupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovanj pro nesprivnost vjroku, ktetj se¢ ho piimo dotjkd, zdcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nihradé $kody. Odvolini mus{ bjt ve lhit¢ 8 dnlG od dorueni opisu
rozsudku nebo v dal§f thité k tomu stanovené pfedsedou sendtu L. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odlivodnéno tak, aby bylo pateno, ve kterjch vjrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytfkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchizelo. Stitni zdstupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podivd, byt izdisti, ve prospéch nebo neprospéch obialovaného.
Odvolan{ je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto prévo nepiislusi osobim, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceské Lipa 24. listopadu 2020.

Mgtr. Zuzana Bohat4 Koldovska v.t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralovi.
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné sendtu Mgr. Zuzany Bohaté
Koldovské a piisedicich Ludmily Krotilové a Daniela Masopusta pfi hlavnim liceni konaném dne 12.
kvétna 2022,

talto:

obZalovana

se podle § 226 pfsmeno b) trestniho Fadu zpros§t’uje obZaloby, Ze

v obdobi od 11. 11, 2019 do 15. 8. 2020 si v Ceské Lipé ponechala pro svou vlastaf potiebu viplaty
sirotétho dichodu, ktery byl pfiznin synovi a to
rozhodnutim Ceské sprivy socialniho zabezpedenl ze dne 2. 6. 2006, ¢, j. plicem?

sitotdd davky byly vyplaceny Bl ioko zikonné zéstuplyni nezletilého syna, a to vidy k 16.
dni v mésici, a to ve vy§i 7 431 K¢ mésiéné od 11. 11. 2019 do 15. ledna 2020, a ve vyst 8 019 K¢
mésiéné od 16. ledna 2020, a¢koli si byla v€doma, Ze tato davka byla uréena vyhradné pro nezletilého
syna o kter¢ho od 11. 11. 2019 nepedovala, nebot’ syn byl v osobni nepfettité pédi

a rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 6. 2020, &, §,
19 Nc 2501/2020 — 150, ktery nabyl ptivni moci dne 29. 6. 2020, byl syn svéfen do péée i
I <y ticnto rozsudkem soud rozhodl, Ze B B i opoivoén a povinen spravovat
i'eho i’méni, pfidetn? sirotti dichod nepouzila ve prospéch svého nezletilého syna, nepfedala jej

ani jej nedeponovala na zvlastni Gcet, ackoli ji povinnost pecovat o jméni

syna a
tidné jej spravovat stanovi obéansky zikonik, a timto svym jedndnim zplisobila svému synovi h
IR .. v v 70 995 K¢,
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tedy méla

plisvojit si cizl véc, kterd ji byla svéfena, a ¢in spachat jako osoba, kterd ma zvlast’ uloZenou
povininost hajit zajmy poskozeného,

¢im% méla spachat
zlotin zpronevéry dle § 206 odstavec 1, odstavec 4 pismeno b) trestniho zdkoniku,

nebot’ v obZalobé& oznadeny skutek neni ttestnym cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fidu se poskozeny , zastoupen
opatrovnikem JUDt, Kamilou Cechovou, advokatkou se sidlem Patova 394, Ceska Lipa, odkazuje se
svim nirokem na nihradu §kody na fzeni ve vécech oblanskopravnich.

ODUVODNENI

obZalobu na pto skutek, ktetj kvalifikovala jako zlo€in zpronevéry podle § 206
odstavec 1, odstavec 4 pismeno b) trestniho zakoniku.

1. Statni zﬁstuikiné Okresniho statntho zastupitelstvi v Ceské Lipé podala dne 24. 11. 2021

2. PH hlavnim li¢en{ obZalovana - - po poudeni podle § 206 trestniho fadu, Ze se neciti byt
vinna. - od ni utekl v Hjnu 2019, uvadél odklivé véci, ji délal 4 roky peklo a vyhroZuje, Ze
ji vezme viechny déti. S détmi se nevida, ony ji nendvidi, protoZe s nimi manipuluje. M4 v pééi akorat
malého syna. Tehdy ji v téhotenstvi podvidél, mél ji vyplatit naklady na neprovdanou matku, a kdyz
it byly naklady pfiznany, tak ji fekl, e ji zni¢i a zacal j{ takhle vyhroZovat, Syn od ni odesel a
nedozvédela se divod. Pak si [l podal v Ustopadu néveh na predbéiné opatieni, %e ho chee do
své péde, bylo mu vyhovéno, odvolaci soud to zrusil, podaval si pak ndveh kazdy mésic. Mél ji ho
fyzicky vratit, na coZ podivala i ndvrh na vjkon rozhodnuti,, on to viak nerespektoval. Neni to jeho
vlastni otec, nebyli ani manZelé. Dostal ho do péde aZ v ¢erviu 2020, kdy?, ne Ze by se ho vzdala, ale
respektovala, %e nendvist syna byla velkd. Nemd s nim vibec 24dny kontakt, Pak ji B
vyhro¥ovat, at’ mu d penize, co# nechtéla, protoze mél insolvenci a penize by klukovi nedal. Rekla
mu, %e je bude $etfit a dostane je na Gdet. On podal navrh na roz$iteni péce, chtél spravovat jeho
majetek a jméni, chtdl ji odstfthnout od syna, nevédéla ani, kam chodi do $koly, dokonce si ho
ptihldsil do svého bydlisté a do Skoly ve h coz nevédéla. Podnikal takovéro kroky 1 pies
zikaz, protoze ho soudné potid méla ona. Soud se protihl, pak v inoru 2020 bylo rozhodnuto, Ze
miize h spravovat jeho jméni a ona s tim souhlasila, ale jenom proto, Ze ji ztistanou rodi¢ovska
ptava. Potad ji vyhroZoval, pak piiSel i vyhruiny dopis od jeho advokitky, tak synovi zfidila videt a
tam ty penfze poslala, Vzala syna do banky, kde mu predala ticet, syn ji pak vySkrtnul z dispozice
s Gétem, aby s ni nemél nic spolecného. Nisledné se dozvédéla, Ze si syn koupil mobil a viechny
penize utratil. To ji mrzelo, protoze to chtéla na jeho vzdélani. Od roku 2017 byla ve 3patné situaci,
zistala na malého syna sama, pak ji byl odebrin vdovsky a sirotéi dichod, tak¥e od ledna do kvétna
2020 byla bez penéz a pomahali ji rodide. Z toho mél tadost, Ze skondila §patné, chtél ji
plipravit i o nejmeniiho syna, ale to se mu nepodaiilo, kdyZ ji pomohli rodice. Méla piileZitost, aby si
ty penize nechala, ale méla je stile na Gltu a nevybirala je, radsi je tam nechala, kdyZ ji rodice
pomohli. [l ide na $kolu, mél by mit néco do za¢itku a pak se dowvi, Ze je utratil za nesmysly.
Sirotéi dichod pobirala od jeho narozeni, kdy ji umtel manZel, postupné se ta astka zvysovala,
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pivodné to bylo 7000 K& Pobirala jej i vdobé, kdy byl JJlll pty¢, nechivala je na dém,
nedisponovala s nimi. V té dobé néjaké penize z Gc¢tu vybirala, byl to vdovsky diichod, z éehoZ platila
bydleni. Dale %ila z davek ze socialky, které také dostivala na Géet. Panu h posilala od toho
Cetvna 700 K¢ mésiéng, na druhého syna plati od roku 2018 dastku 1 000 K¢ mésicné, protofe ho
ma od 2018 ve své pédi, protoZe u néj chtél bjt, ale jezdi za ni. Viechno bylo v pofadku,

za ni jezdil, pak utekl a viechno bylo jinak, fekl ji, Ze ji nenavidi a uZ ani jednoho
nevidéla. Nad rémec soudem stanovené Castky jim nic nedala, neméla moZnost, nechtéli za nf jezdit.
Psala jim SMS, odepsal ji ze s ni nechce mit nic spole¢ného. Rekl ji, Ze je na ngj zla, Ze chee,
aby si uklizel, a tam se ma lip. Nyni ma v péci nejmensiho syna, to je syn panai také jej chee
do své péde, Byly tam i soudni posudky, jestli je syn zanedbany a jestli ho netyra, ale bylo zjisténo, %e
je u ni v domacnosti vie v pofadku. V rozhodné dobé pobirala rodi¢ovskou 6 900 K¢, pispévek na
bydleni 4 000 — 5 000 K¢ a vdovsky dichod asi 9 000 K&, Platf 13 000 IK¢ za bydleni, pomahala ji
rodina. Insolvenéni spravee ji posilal 2 000 K¢& mésiéné na nejmladiiho syna a ona zase posila 1 700
K¢ na dét. Uz ma za sebou hodné soudd, stilo to neskutecné penéz, které mohly mit ty déti. Od
listopadu do 1éta 2020 s |l nebyla komunikace %idni. Ona chodi do oradny.
hroZuje, %e udéla viechno proto, aby syna dostal. 'V soudasné dobé neni je
. Nejmladsi syn chodi do O starsich
synech nema zpravy, dostala aspofi pHstup na aby védela, jak se uél. Proto navstivila skolu,
kde z toho byli v 3oku, protoze si mysleli, Ze matka neni. KdyZ byl syn u tak se ptala na jeho
stav, on ji fkal, at’ se nestara. Kdyz u ni kluci byli, tak dostavali darky, kdyz byli u néj, tak uZ nic
nechtéli. Socialni davky ji chodily na stejoy Gcet, jako dichod pro Chtéla to pfevést na jiny
ucet, protoze az mu bude 18, tak by mél dostat dédictvi po tatinkovi.

3. Poskozeny | I vvedl e obfalovani je jeho byvald pitelkynd, za blizkou osobu ji
nepovaZuje. V roce 2018 k nim zacal jezdit [ na vikendy, v listopadu se psychicky zhroutil, take
poZadal soud, aby ho mél v péci. S obdalovanou byl ve spolecné domacnosti do 20, 10. 2017.
Nejmladsi syn se narodil dne [JJj |} R Spoletnou domacnost opustil, ob¥alovani zistala sama se
viemt détmi. povaiuje odmalicka za svého syna. V roce 2019 se hadali ohledné déti, [l od
0§ nechtd] odjet zpét k matce, tak dne 10. 11. podal nivth na predb&nou pédi. [ v o& byl
celou dobu, kdy? opustil obZalovanou. Jako divod B v <d), e se nechee vratit k matce, bylo to
jcho rozhodnuti. Rikal, %e matka mu vyhrotuje, Ze skodi z okna. JJJl ic v jeho pédi od roku 2017
nebo 2018 na zakladé toho, Ze to ﬂ chtél a matka podepsala papir, Ze se zménou péce souhlasi.
vieddl, se na syna [ matka pobird sirotdl dichod, bylo to asi 7000 K¢ Kdy# opoustd]
spole¢nou domacnost, védél, jak na tom matka je financné, nevi, jaké mela mési¢ni niklady. Zistala
v jeho domé, tedy platila jen elektiinu a vodu, pak se odstéhovala. Kdy% v listopadu 2019 podival
naveh na pfedbézné opatfeni, rozhodoval pouze okresni soud 2 ten nu syna svéiil do péde, krajsky
soud nerozhodoval. Matka mu volala, aby se syn veatil, fesil to i s OSPOD, syn se nechtél vratit. V té
dobé po obZalované ne#idal sirotéi diichod. Pravomocné bylo rozhodnuto v roce 2020 v Ceské Lipé,
Pak po ni Zzidal penize, tedy sirotti diichod za dobu, co u ni nebyl vpédi, fikal ji to dstné
ObZalovana mu fekda, Ze mu zidné penize neda, jiny zphsob nenabidla. Vi o tom, Ze z#dila uéet pro
a to synovi 1 fekla, %e si tam bude spofit do 18 let. Za . let, co spolu Zili, mu viak
nenaspofila ani kotunu. Jeho finanéni situace je takovd, e zvladd chod rodinného domu a vyZivu
i do toho jeité kaZdych 14 dni i a také mél mésiéni splatky za dluby, které nadélali
béhem spoleéného souzith. Od roku 2019 je v insolvenci, pfesto zvlida vychovu a viZivu dvou dét,
B et pracuje u jedné spoleénosti. Nyni je viidi v porici otce, o osvojeni nepozidal, ale bere
ho jako syna. ObZalovani mu v soucasné dobé plati vyZivné 700 K& Nyni je vedeno opatrovnické
fizeni ohledn syna |l il rozsiteni styku. S ob¥alovanou #il do Hjna 2017, méli neshody a tak
se odcizili, se soucasnou piitelkyni je 5 let, a to od bezna 2017, Zije s ni ve spoleéné domicnosti od
zat 2017, pak se na dotaz soudu opravil, Ze od jna 2017, od data odstéhovani obZalované. Jsou tedy
spolu od bfezna 2017, kdy se poznali, nejmladsi syn se narodil v dubnu 2017, V stpnu opustil sviyj
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diim, nechal tam obZalovanou, synovi byly 4 mésice, obZalovani tam bydlela do devitého mésice se
viemi tfemi syny, v fijnu sc tam nastéhoval on se svou novou ptitelkyni, Tehdy v listopadu 2019 se
psychicky zhroutil, Ze se nechce vratit, fikal, Z¢ se jim matka nevénuje, Ze jim vyhroZzuje.
Nisledujici den to Fesil s matkou, kdyz vezl - a nej mladslho syna, syn ji to oznimil pfed
domem a odjeli 7pet Matka nefesila, zda je syn zaopatfen, asi 14 dnf pro rozhodnud soudu si jeli pro
oble¢eni. Mysli si, e o spoficim G¢tu synovi matka fekla, aZ kdyZ mu dala tu platebni kattu.
chupovala mu véci, jako jidlo, Skolnf potieby nebo darky. Kolikdt s nim synové phijel i do Ceské
L1py k ni, stali spoleéné u panclaku a nedala jim nikdy nic. Asi, kdyZ je vidéla, tak védéla, Ze piijeli
s nim. Bylo to za situace, kdy prlve71 ne]mladmho h a chlapci chtéli s obZalovanou hovofit.
Dluh, ktery fedil v insolvend, vznikl $patnym hospodarcmm v domdcnosti, brali si pdjcky a uvéry,
udélali pak konsolidaci. U kratdich pijcek byl on sém, u konsolidace byli oba, jednalo se asi o 450 000
K¢, Kdyz vstoupll do insolvence, nikdo jej nezaloval. Co se tyce obZalované, tak mu asi néco Hkala,
soudila se s nim o naklady neprovdane matky, spot vyhrila, tak ji to uhradil K dotazu obhajce uvedl,
%e predbéind péde pak byla zrufena krajskjm soudem, hodnékrit bylo rozhodnuto o zamitouti jeho
navrhu Bylo proti nému vedeno exekucni fizeni, ab vydal, a tuto povinnost nesplnil,
protoZe si nedolkdzal pred:,tavlt jak nalozi -,chlapce 2 nékam ho veze nasilim. Nékdy
s matkou | mluvi, ale Ze by mél sim od sebe zdjem, to nema. Vztah k matce nemd asi #adny.
ani ostatnim chlapciim nic nenaspofil. K dotazu, zda mu nevadilo, %e vracel nejmladétho
syna do prostfedi k matce, kdy bylo o prostfednim synovi opakované rozhodovéno o predbéiném
opatfeni, uvedl, %e nejmladitho syna vracet musel. K dotazu, proc veacet nechtél a
nejmiadsiho syna ano, uvedl, Ze nechce odpovidat.

4. Za souhlasu stran byl ¢ten Gfednf zdznam o podani vysvitent |l T o po pou&em’
ovédél, e souhlasi s trestnim stthanim své matky S matkou %l ve spolecne domiécnosti asi do

Hjna 2017, chodil od skoly v IR #il s ni do 11. 11. 2019, mé s ni problémy, ona mu casto
Ihala, nadavala jemu I jeho bratrovi %e si ubliZi a poniZzovala jej. Vyniil toho, kdyZ
navitévoval svého nevlastnfho otce a sdélil mu, %e se k ni uZ nechce vratit. Nevlasini otec s tim
souhlasil, kdy% jeli veatit JJ Il tak to matce fekl. Do té doby jej Zivila, obledeni dostaval od rodiny,
nemohl si koupit, co by chtél. VEd&, %e maminka na néj brala sitotéi dichod a nemél do]em ze by
s nim naklidala néjakym $patnfm zpisobem. Pro osobni véci si do bytu dojel asi o mésic pozdéji.
Od té doby, co opustil matku, tak Zije v domé nevlastniho otce i ktery se o néj stard a
plati jeho potfeby. Komunikace mezi nim a matkou spis neproblhala obcas mu poslala SMS, na
kterou nekdy reagoval. O tom, Ze mu nezasild sirotci diichod & nehradi vyzwne se s ni nebavil, ale
vi, Ze to s ni Fesil. Pokud vi, tak 2% do rozhodnuti soudu, kterym byl svéfen do péce -
tak Zidné penize neposilata. Nikdy tnu matka nefikala, co se sirotéim diichodem délala. V' té dobé od
matky 24dné darky nedostival. Vi, Ze matka brala sirotéf diichod na ngj, vdovsky dichod a pak mcia
n&jaké divky rodidovské podpory na bratea |JJEl Jiné piijmy neméla. Nevi, jakou $kodu mu méla
zplisobit, domnivé se, Ze od rozhodnuti soudu na néj jiz matka néjaké vyzivné plat.

5. Na zivér byly konstatovény listinné diikazy zaloZené ve spise. Jednalo se o rozsudek sp. zn. 19 Nc
2501/2020 z 11. 6. 2020, vyzva obhéjkyné poskozeného, doklady o dorudeni, navrh na ustanoveni
opatrovnﬂia, usneseni OSZ o ustanoveni opatrovnika, doplnem trestnfho oznimeni z 9. 12. 2020,
rozhodnuti CSSZ o piizndni sitotétho diichodu, sdéleni CSSZ o viplaté sirotétho dichoduy,
tozhodnuti CSSZ o odejmuti vdovského dichodu, vyp1s z béZného étu, usneseni Okresniho soudu
v Liberci sp. zn. 14 Nc 28004/2019 z 12. 11. 2019 o svéfeni do péstounské péce, usneseni Krajského
soudu v Liberci o zrueni usneseni o predbezném opatfeni ze dne 4. 12. 2019, usneseni zdejsiho
soudu o zamitnuti navrhu na pfedbé&iné opatfeni ze dne 19. 3. 2020, usneseni odvolaciho soudu o
zrudeni tohoto vyroku ze dne 17. 4. 2020, rozhodnuti CSSZ o piznini vdovského a sirotéiho
diichodu ze dne 18. 5. 2020, oznameni o vyuctovani dichodu za obdobi od 16. 1. 2020 do 15. 6.
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2020, usneseni zdejtho soudu o zamitnuti ndvrhu na predbéiné opatfenf a nafizeni povinnosti
predat nezletilého matce ze dne 17. 2. 2020, rozsudek zdejsiho soudu o svéfeni nezletilého
do péle navrhovatele ze dne 11. 6. 2020, usneseni zdejsiho soudu o zahijeni Hzeni o schvileni
privaiho jednini o neodmitnuti dédictvi za nezletilého - ze dne 24. 7. 2020, usneseni
Oktesnfho soudu v Liberci o natizeni OSSZ vyplacel sirotéi diichod navthovateli ze dne 13. 10
2020, sdélen | I 2 vivisy = 6éty, zpriva CSSZ ke sti¥nosti navrhovatele, sdéleni CSSZ o
vysi vyplaty sirotétho dichodu a vdovského dichodu, formuldt #adosti o vyplatu vdovského a
sitotétho diichodu ze dne 19. 5. 2006, email od OSSZ, potvrzeni o provedené plathé na zvlastni ucet,
sdéleni Gfadu préce 7e - nepobird divky socidlni podpory, potvtzeni o zaméstnéni
s rozpisem piijmu, zpriva o plnem oddluZent, platebm rozpis od Ufadu price o vyplatd davek
obgalované, rozhodnut! Utadu price o neprlznam pHdavku na dité — ﬁ ﬂ

ze dne 17. 4. 2020, sdéleni Ufadu price o evidenci obgalované a zprivy o povést, Byl také
Cten névth opatrovnika na piiznani nihrady Skody za

6. K véci byl pfipojen opattovnicky spis Okresnfho soudu v Liberci sp. zn. 0 P 371/2020, z n&j% byla
konstatovina podstatnd rozhodnuti ve véci, at’ jiz vydand zdejifm soudem &i Okresnim soudem
v Liberct, a to podle mistni pHsludnosti. Tato tozhodnuti budou zcastt citovana v ramel odbvodnéni.

7. Na zikladé takto provedeného dokazovani dospél soud k zivéru, Ze nelze obZalovanou na
zékladé pofizenjch dikazi uznat vinnou pro zlotin zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 4
trestntho zdkoniku, nebot’ nebyly naplnény viechny znaky posuzovaného trestného cinu. Listinnymi
diikazy bylo prokazano, Ze obZalované byl po dobu, uvadénou v popisu skutku, vyplicen sirotéi
dtchod, otizkou k fedeni zistalo, zda doba, po kterou byl nezleu'l}'f ve faktické pédi jiné osoby,
je dobou, kdy o n& nepeloval, zda divka je vyhradne uréena pro nezletilého a zda bylo jeji
povinnost{ tyto prostfedky vydat - & deponovat na zvlistni Géet. Ukolem soudu bylo,
zda je uZita spravnd pravoi kvalifikace a zda byla napinéna celd skutkova podstata Zalovaného
prediny, a to ze strany obZzalované.

8. Obzalované bylo kladeno za vinu, Ze si méla ponechat pro svou vlastni potfebu vyplaty sirotéiho
dtichodu na syna [ IR 22 obdobi od 11. 11. 2019 ve vysi 7 431 K¢ 2 za obdobi od 16. 1.
2020, pficem? z popisu skutku neni pfesné vymezeno, pro¢ méla svym jednanim zpisobit skodu ve
vydi 70 995 K¢ a proc vidi svému synovi, tedy plisvojit si cizi finanéni prostfedky, které ji byly
svéfeny a ¢in méla spichat jako osoba, ktera ma zvIadt’ uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného.

9. V pribéhu ifzeni b),lo prokazino, ze]mena vipovedi obZalované a listinami v podob¢ jednotlivych
rozhodnuti CSSZ, 7e ji skutetné byl pnznan sitoté] diichod, a to na zakladé jeji Zadosti, podane dne
19. 5. 2006, kdy na zikladé osvédcen, e doslo k Gmrti jejfho manZela a otce nezletilého, ji byl tento
diichod phznan Jak vypljva z jednotlivich rozhodnuti CSSZ, byl ji pHizain ve vidi 7431 K¢ za
obdobi od 16. 1. 2019 do 15. 1. 2020, vidy k 16-tému dni v mésici. Dae 20. 5. 2020 bylo rozhodnuto
o doplatku dichodu, ktery byl pﬁvodné zastaven s ohledem na vydavana rozhodnuti, ktera viak
nebyla Gplnd, tesp. pravomocnd, pficemz za obdobi od 16. 1. 2020 do 15. 6. 2020 i byl vyplacen
tento doplatek ve vysi 85 645 K¢, tedy mésiéné ¢inil sirotd] diichod za toto obdobi ¢astku 8 019 K¢,
Ob#alovani dolofila ziizeni bankovniho &étu ze dne 6. 1. 2021, na ktery byla poukizina ¢dstka
63 600 K& Tedy za obdobf od 11. 11. 2019 do 15. 1. 2020 ¢ini ¢astka 14 862 K¢, a za obdobi od 16.
1. 2020 do 15. 7. 2020 ¢ini ¢astka 48 114 K¢ za necelych 6 mésict. V souctu se jedna o éastku 62 976
K& Obzaloba postridala po celou dobu trestniho fizeni, véetné Fzeni pfed soudem, vysvétleni, jak
dospéla k vydi zplisobené $kody ve vysi 70 995 K¢, a zejména, za jaké pfesné obdobi a z jakého
ditvodu. V usnesen{ o zahijeni trestniho stthani se uvadi obdobi od 11. 6. 2020 do 15. 8. 2020, coZ
viak Uplné nekoresponduje s obdobim, uvadénym v obZalobé, kde je oproti ptivodnimu navrhu
obdobi od 11. 11. 2019 do 15. 8. 2020. Opatrovaik nezletilého vycishl ve svém naroku povinnost
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k ndhradé $kody ve vyii 8 669 K¢, jako rozdil ve vysi divek, ktcré mély byt v rozhodném obdobi
vyplaceny 2 &astkou 63 600 K¢, kterd byla jiz zaplacena.

10. Z historie vydéavanjch rozhodnuti v opattovnickém Hzenf bylo zjisténo ndsledujicl: dae 12. 11
2019 bylo vydino Okresnim soudem v Liberel piedb&iné opatieni, jim? byla matka povinna pedat
nezletilého do péle navthovatele a navrhovatel byl oprivoén zastupovat nezletilého pfi jednind,
7ejména ohledné piifmani sirotttho dichodu. Celf virok pod bodem IL byl zrusen Krajskim
soudem v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usncsenitm e dne 4. 12. 2019. V tomto obdobf tedy
nebylo pravomocné rozhodnuto o zméné péde ohledné nezletilého a i naddle jeho veltkera
rodi¢ovska priva vykonivala obZalovani coby jeho matka. PHpisem zc dne 6. 2. 2020 zdeji{ soud
vyzval navrhovatele, aby neprodlené piedal nezletilého matce, nebot” tento soud byl v té dob¢ mistné
a vécné plisludng. Usncsenim zdejitho soudu ze dne 17. 2. 2020 byl néveh na vydani pfedbézného
opatteni navrhovatele zamitnut 2 byla mu nabizena povinnost pledat aezletilého matce, Dalsf nayth
byl zamitnut rozhodnutim zdejiiho soudu ze dne 19. 3. 2020, Usnesenim Krajského soudu v Ust
nad Labem ~ pobotka v Iiberci ze dne 17. 4. 2020 bylo rozhodnuto tak, Ze se potvrzuje virok pod
bodem 1., #c navthovatel nebude dité zastupovat, a virok pod bodem II. byl zrufen. V odiivodnéni
s¢ mimo jiné uvadi, Je jedinym nositelem rodidovské odpovédnesti k nezletilému podle obéanského
zikoniku je jeho matka — obZalovan, kterd tak ma jeding prévo o syna pecavat a toto pravo na rozdil
od ni navrhovatel nemi. Usnesenim zce dne 11. 6. 2020 byl ndvth navthovatel na svéfeni do
péstounské péde za souhlasu stran vzat zpét. Tchof dne byl vyhlafen rozsudek, jimZ bylo
rozhodnuto tak, e se schvaluje dohoda mezi Udastiky, tedy #e se nezetily svéiuje do péce
navehovatele - tento je povinen osobné o ndj pecovat a zastupovat jej v fzeni ohlednd pijmnu
vi#ivaého a divek SSP. Toto rozhodnuti nabylo praval moci dne 15. 7. 2020. Usnesenim Okresniho
soudu v Liberci ze dne 13. 10. 2020 bylo rozhodnuto v ramci pfedbézného opatfeni, Ze se uklada
Oktesnd spravé socidlotho 7zabezpedeni vyplicet sirotéi dichod k rukim navrhovatele. Historie
opattovnického Hzeni, jednotliva rozhodnuti, dolozky pravni moci, to vie nekoresponduje s popisem
salovaného skutka, Jak je patrno ztéchto rozhodnud v ramei piedbézngch opatfeni, do doby
vyhlaen{ rozhodnut ve véci samé, tedy do 11. 6. 2020, nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze by
sc IR - sv&toval do péce navrhovatele - tedy %e by fakticky pfevzal vichovu a vyzivu
ditéte, &im¥% by matce byla ¢stecné tato prava odejmuta a tfim by ji pak vznikla povinnost vyplacet
sirotdd dtichod k rukdm toho, kdo dle rozhednuti soudu o nezletilého peduje. Po celou dobu, tedy od
doby odchodu nezletilého k navthovateli, ktery k nému nemél zadnf prvai vztah, nebot” nebyl jeho
biologickjm otcem, nemél jej v péstounské pédi, nebylo ani zahdjeno fizeni o osvojent, neexistoval
#4dny relevantni divod, pro¢ by obZalovana méla vyplicet davky sitotciho dichodu k jeho rukam.
Tak dale vyplynulo ze zpriv (SSZ, tento dichod ji by vlednu pozastaven, a to pouzc na zakladé
ptedlofencho prvotniho rozhodnutl o piedbézném opatfeni, které viak nepabylo pravai modi,
respektive bylo zeudcno odvolacim soudem. Proto bylo nésledné v kvétnu 2020 tozhodnuto o
viplaté doplatlu sirotétho dichodu na #idost matky, tedy v dobé, kdy stdle jesté ncbylo rozhodnuto
o zméné péée nezlctilého a stale méla jako jeding rodicovskou povinnost 2 odpovédnost jeho matka.

11. Tvrzend, 5c ob¥alovand nevypliccla davky sirot&ho dichodu nezletilémy, také neni odpovidajicd
skutkovému stavi, Obfalovani byla do doby pravomocného rozhodnuti o zméné péde nezletilého
jeho matkou 2 také jedinou, kdo vykonaval rodidovskou odpovédnost, tedy z logiky véci vyplyva, Ze
by jc nemohla fyzicky vyplicet synovi, kterému v té dobé bylo Il Lt 2 nemdl ploou ani ¢4steénou
odpovédnost k pravaim fkonim tohoto typu, pak ponechini téchto finanénich prostéedkd bylo plné
v jeji kompetenci. ObZalovand doloZila, Ze v lednu 2021 zaloila synovi Gdet, na kter§ pevedla castku
63 600 K&, které synovi schrafovala a které se rozhodla mu timto zpsobem vyplatit. Dluzno uvést,
e neméla pHliS mo¥nosti, jak predani ziskangch finanénich prostfedk méla vyfesir, kdy’ byl veden
velmi citlivy a nepHjemny spor ohledng pledin{ ditétc a o zméné jcho péde na jinou osobu, ne je
jcho jediny rodi¢, ziejmé by idedlnim bylo ji# v té dobé ziizeni Gschovy, kam mohla tyto prostiedky
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deponovat, nelze ji viak klast k v, Ze v ¢ dobé&, kdy byle opakované rozhodovano o navrzich na
pledbéiné opatfeni, neméla pravad jistotu, zda a kdy se k ni syn vead.

12.1v pfipadé shledan! nékterych formalnich znakd vide uvedeného zlodinu je viak s chledem na
vyse popsané okolnosti p¥padu a osobu obZalované nutno zvaZit pousid zisady subsidiarity trestnl
represe a princip ultima ratio. Je nutné zdOraznit, de spolelenskon fkodlivost nelze Fesit v obeené polaze, ale je
Ji teba zyagoval v kenkrétnin posuzovanin pripadé n katdého spachantho ménd sdvagndbe trestndhe dnu, u nthes
je nuind Ji whodnotit s oblederr na intenziin napininieh kritérii vymesenich v § 32 odst. 2 trestniho zdkonikn a to ve
viiabu ke vsem ynakiny skatkowé podsiaty trestuého Gnn a daliin okolnoste pripadn Kritérium spoledenské
Skodlivost je dopinine principem ultima ratio, e kéerého vyplivd, Se tresind pravo md miste pouge lam, ki finé
prosifedky  blediska oshrany priv jron nedestatelné, nediinné nebo nevhodné (srov. rozh, Nejvyddiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 8 T'do 184/2018.

13. Ob%alovana trestnon ¢innost popflela, respektive uvedla diivody, pro které ji byl vyplacen po
celou dobu sirotéf dichod, aviak neposkytla jej fyzicky synovi, nebot” byl nezletilym, a nebyle do 11,
6. 2020, respektive do doby privai moci, tedy do 15. 7. 2020, rozhodnuto pravomocné o zméné péée
o nezletilého. Nechtéla a ani nemusela jc poskytuout navrhovateli, kdy% neméla jistotu, Ze je pouZije

pro potrcby dit¢te, nadto stéle to byla pouze ona, kdo vykondval rodidovskou odpovédnost, V
prubahu Hzeni nebyl zjidtén timysl obZalované si tyto prosttedky ponechat pro svou potfebu,
k ¢emuZ kromé vyslechu abZalované posiougily i V}pny z bankovniho G¢tu, ze kterého byla nésledné
schopna plevést Castku 63 600 K¢ na zvldst zifzeny acet ve prospéch nezletilého. Z vipovédi
poskozeného rovnéz nebylo zji§téno, Ze by vedél o dmyslu své matky naldadat se sirotéim dichodem
§patnym zplhsobem. Takové tvezeni vzedlo od poskozeného ‘ jehoZ vypovid véak nebyla
konzistentni. Na zacatku uvadél, Ze odedel od obZalované dne 20. 10. 2017, pak pfipustil, Ze mdl
ptitelkyni iz od bfezna 2017, tedy v dobé, kdy odekaval s obzalovanou narozeni dal$iho potomka.
Polkud pozadoval diichod po obfalované Gstné po jednom 7 jednani pfed soudem ohledné pfevzetl
ditéte do péée, nijak tuto skute¢nost neprokazal, jak bylo rozvedeno vyse, nemél k tomu ani
opravnénd, nebot’ v t¢ dobé nebylo rozhodnuto v jcho prospéch, na zakladé jim podavanych niveha
na pfedbéZnd opatfeni o svéfeni ditéte do péde. Pokud by méla oblalovand poukazovat sirotéi
dischod od pravid moci tozhodauti o 2méné péce, pak by se jednalo o necelé dva mésice do doby
stpnovéhoe rozhodnud soudu v téze vécl Nasleduje viak dal$i podstatné rozhodnut] ze dne 1. 2
2021, kdy bylo rozhodnuto o rozdifeni prav navrhovatele o sprivé jméni 2 naklidant s majetkem
nezletiltho a s tim spojenou spravou sitotéiho dichodu. V tomto piipadé je tedy obhajitelné, Ze
obZalovand po dobu, kdy sice byl nezletily fakticky u navthovatele v jeho domacnosti, avsak neméla
jistotu, jak bude sondem rozhodnuto, tyto prostiedky nevyplacela, aviak pouze je deponovala do
doby, nez bude soudem rozhodnuto, Nésledné dodlo kjejich vplaté pravé zizenfm bankovniho
B¢y, kdy byly penize nezletilym vybriny. Je nutné uvést, e v pozadi se jedna o vickly rodinny spot
ohledné vichovy a vyzivy postupné viech tff déti obZalované, spot, ktery piivodné vznikl mezi rodidi
a nikoli mezi détmi, Jak vyplynulo z vipovédi poskozeného ﬁ nechtél ji vratit syna [ 2e
vidy pravidelng vracel vramet sjednaného styku nejmladitho syna, byt’ vyjadfoval pochybnosti o
maice, ze i'e schopna sc o déti postarat, to uved] jako divod, pro¢ nevyhovél ani vyzvé soudu na

predani v podstaté viak ncbyl schopen a odmit edpovédét na dotaz, proé tak ¢inil v zajmu
jednoho a nikoli i druhého syna, proto bylo potfeba jeho vypovéd brat rezervovangji.

14. Nebylo tedy dle nizoru soudu nutnosti zahajovat Gkony trestnilio Hzend, respektive zahdjit trestnd
stthini vidi ob¥alované a zbyteéné kriminalizovat jeji jednani, obzalované po tu dobu nebylo
prokazano, ze by ziskané prostéedky pouZila pro svou potfebu, kdyZ je nasledné poukazala na Géet
nezletilého 2 v pritbéhu opatrovnického fizenf bylo moZno viplatu sirotéiho diichodu & naklidini s
nim fesit jinymi, mimé&simi prostfedky v ramcl tohoto vedeného FHzeni. Jak ji2 bylo vyde
odivodnéno, obZalovand dostdvala davicy sirotctho diichodu, jak ji byly na zakladé¢ jeji Zadosti coby
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jedinému rodidi vypliceny, nebylo viak bez pochybnostf prokazine, ze by je uZila pro svou potfebu
ani nebyl uveden divod, pro¢ by je méla po dobu, kdy byl nezletily u podkozeného h
vyplacet nezletilému, v jedndni obZalované nebyl spatfen umysl v podobé jejiho pocinani, nchyla
naplnéna subjektivni sttinka Zalovaného zlodinu, proto dospél soud k zdvéru, Ze jeji jednani nelse
posuzovat jako trestny ¢in, a postupoval nikoli v rAmci pochybnosti ve prospéch obZalované a
obZaloby ji podle § 226 pismeno b) trestniho Fadu zprostil.

15. Co sc t§ée adhezniho Fizend, opatrovnik se za poskozeného nezletilého fadné a
véas piipojil s poZadovanym adrokem na naheadu Skody, soud viak musel posmpovat podle § 229
odstavec 3 trestntho fadu, aniz by zjift’'oval, zda pozadovana vise byla fidné vypocitina, a odkazal je
se svym nirokem na fizenf ve viécech obcanskopravnich, nebot’ obzalovand byla zprodténa obZaloby
v plném rozsahu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dni od jeho doruéeni odvolinf ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberd, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipe.
Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nesprivaost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nesprivnost vyroku, kterf se ho pfimo dotfka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrade skody.
Odvolani musi byt ve lhité 8 dmi od doruceni opisu rozsudku nebo v daldi Thité k tomu stanovené
pfedsedou senatu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby byle patmo, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytfkany rozsudku nebo fHzend, kieré rozsudku
pfedchdzelo. Stataf zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podavd, byt i z¢ast, ve prospéch
nebo neprospéch obZalovaného. Odvolani je theba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nepiishudi osobam, které se jej vislovné vzdaly.

Ceskd Lipa dne 12. kvétna 2022,

Mgr. Zuzana Bohati Koldovska v.r.
pfedsedkyné sendtu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboka v Libetci rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
23. listopadu 2021 v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Kotpase a soudkyn JUDx.
itky Tomsové a JUDr, Blanky Skrétové v trestni véci obZalovanych:
o odvolini obZalovaného a
stitntho #astupce Okresniho stitnfho zastupitelstvi v Ceské Lip& proti tozsudku Okresntho
soudu v Ceské Lipé ze dne 30. bfezna 2021, & . 33 T 171/2019 ~ 261,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu 2
podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se nové rozhoduje tak, Ze

obzalovany | N

je vinen, Ze

dne 27. 10. 2018 pod zdminkou adajného uschovini viech movitych véci poskozeného -

, ktery byl ten den vzat do vazby, vylakal od pfitelkyne
poskozeného klide od bytu poskozeného v ulici ﬂl nasledné
tého% dne ve velernich hodinich, za pouZit takto ziskaného klice, s vnild do
uvedeného bytu, odkud odcizil televizor zn. || N N B bopiicky 138 cm v
hodnoté 16 800 K&, z trezorku dentilnf zlato (zubnf mistek) o hmotnosti cca 2g v hodnoté 1 200
K¢, slitek investi¢ntho zlata o hmotnosti 1 g v hodnoté 1 050 K¢ a fetfzek o hmotnosticca 1 gv
hodnoté 400 K&, notebook zn. Woté 500 K¢, 2 ks obrazovych reprodukef v hodnoté
60 K¢, 1 ks otiginl obrazu autora v hodnoté 3 000 K¢, 2 ks natamkovych hodinek v
hodnoté 3 000 K¢, lazkoviny v hodnoté 200 K¢, visaci a zadlabaci zimek v hodnoté 100 K¢,
drogistické zboZi, zapalovade, 1é¢iva, popelniky, netplnou sadu autoZirovek, usal ty¢inky a dald
drobnosti, vie v hodnotd 105 K&, elektricky vafié zo. |l v hodnot& 400 K¢, drobné ruént
naradi v hodnoté 500 K¢, AKU vrtaékukh v hodnoté 700 K¢, audiokazety, CD noside,
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gramodesky v hodnoté 250 K¢, litkové, igelitové a sportovni tasky a daldi véci v hodnoté 200 K¢,
¢imz poskozenému , zpusobil §kodu odcizenim véci
v celkové vysi 28 465 K¢, dile zde odcizil televizor zn. B cblopiicky 108 cm v

hodnoté 5 Q00 K¢, 1 ks hodinek zn. v hodnoté 800 K& a 1 ks hodinek zn.
hodnoté 1 300 K¢, cimz poskozenému , zplsobil
$kodu v cellkové v#i 7 100 K¢ a dile zde odcizil monitor [ v hodnoté 50 K& a monitorp-
bez hodnoty, 2 ks PC sestav bez poditadové skifné s grafick§mi kartami v hodnoté 24 000 K¢,

poditacové komponenty jako zélozni zdroje, CD programy, piidavné vétraky k PC, klivesnice a
dal$i v hodnoté 1 500 K&, &m3 osv;kozen’m% a
IR b <\ v cellové visi 25 550 Ke, piicems
uvedené véci odvezl a uschoval v byté dalsi osoby, kterd o plivodu véci nevédéla a teptve na
naslednou opakovanou urgenci bratra poskozeného ﬁ ¢ast vécl postupné vratil do

mista bydlisté matky poskozeného,

tedy
a) piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv
nepatrnou a cin spachal vioupaniin,
b) neoptivnéné vnikl do obydli jiného a pii dinu pekonal prekdZku, jejimz ucelem je
zabranit voiknutl

Tim spachal
ad a) pfecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pfsm. a}, pism. b} trestnfho zakonikuy,
ad b) piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 wrestniho zdkoniku

a odsuzuje se
podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku za uzid § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnét
svobody v tevani deviti (9) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku se vfkon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tt. zikoniku se stanovi zkusebn{ doba v trvini osmnacti (18) mésici.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu i'e ob%alovani' iovinen nahradit i0§kozenému F

Podle § 229 odst. 1 tr. Fdu se poskozeny —, odkazuje se svym

nirokemn na nidhradu skody na fzeni ve vécech obéanskopravnich.

Naproti tomu se

obZalovany

, podle § 226 pism. b) tr. fadu

zpro$t'uje obZaloby pro skutek spodivajici v tom, Ze
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dne 27. 10. 2018 nei'irve . . iod ziminkou tdajného uschovini viech movitych véci
poskozeného , ktery byl ten den vzat do vazby, vylikal
od piitelkyné poskozeného kli¢e od bytu poskozeného v ulici L
nasledné téhoZ dne ve vedernich hodinich, za pouZiti takto ziskaného klice, s%né 8

Il 2kl do uvedeného by, odkud odcizili televizor zn. Samsung uhlopricky
138 cm v hodnoté 16 800 K¢, z trezotku dentalnf zlato {zubnl mustek) o hmotnosti cca 2g v
hodnoté 1 200 K¢, slitek investiéntho zlata o hmotnost 1 g v hodnoté 1 050 K¢& a fetizek o
hmotnosti cca 1 g v hodnote 400 K¢, notebook zn. v hodnoté 500 K¢, 2 ks obrazovjch
teprodukei v hodnoté 60 K&, 1 ks origindl obrazu autora J]| [l v hodoot& 3 000 K¢, 2 ks
niramkovjch hodinek v hodnoté 3 000 K&, lazkoviny v hodnoté 200 K<, visaci a zadlabact
zimek v hodnoté 100 K¢, drogistické zboZi, zapalovace, 1éciva, popelniky, neipinou sadu
autoZarovek, usni tyéinky a dalif drobnosti, v§e v hodnoté 105 K¢, elekiricky vafic¢ zn.
v hodnote 400 K¢, drobné ruéai néfadi v hodnoté 500 K¢, AKU vrtacka h v hodnoté 700

K¢, audickazety, CD nosice, gramodesky v hodnoté 250 K¢, latkové, igelitové a sportovni tasky a
daldf véci v hodnote 200 K¢, éimZ poskozenému

zplsobili $kodu na odcizeni v celkové visi 28 465 K¢, dile zde odcizili televizor zn.

h Ghlop#ky 108 cm v hodnotd 5 000 K¢, 1 ks hodinek zn. ||l v bodnoté 800 K& a 1
v hodooté 1 300 K¢, ¢imz poskozenému
zpusobili $kodu v celkové vysi 7 100 K¢ a déle zde odcizili monitor
v hodnoté 50 K& a monitor bez hodnoty, 2 ks PC sestav bez pocitacové skifné s

grafickymi kartarni v hodnoté 24 000 K¢, poditacové komponenty jako zilozni zdroje, CD

ropramy, piidavné vétriky k PC, klavesnice a daléi v hodnoté 1 500 K¢, éimZ poskozenym
% a d
>

zplsobili $kodu v celkové vydi 25 550 K¢, pficem? uvedené véci odvezli a uschovali v byte dalsi
osoby, ktetd o pivodu véci nevédéla a teprve na nislednou opakovanou urgenci bratra
poskozeného P st véci postupng vratili do mista bydlisté matky poskozeného,

kterym mél spachat

ks hodinek zn.

>

pfecin kradefe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zikoniku, spichany formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a pfecin poruSovani domovni svobody podle § 178
odstavec 1, odstavec 2 trestnftho zdkoniku, spichany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zikoniku,

nebot’ v Zalobnim nivthu oznaceny skutek nenf tresthym Einem.
Podle § 256 tt. fadu se odvolani obzalovaného - - zamita.

Oduvodnéni:
Soud prvaiho stupné napadenym rozsudkem uznal obzalovaného - - vinnym pro

skutek spodivajici v tom, %e dne 27. 10. 2018 pod zdminkou tdajného uschovani véech movitych
veet potarentio [, .- ! won dco vrat do verby.

ilékal od piitelkyné poskozeného klice od bytu poskozeného v ulici

a nasledné téhoZ dne ve vedernich hodinach, za pouZiti takto ziskaného klice, s

vnikl do uvedeného bytu, odkud odcizil televizor zn. | NN TR I cblopicky
138 cm v hodnoté 16 800 K¢, z trezotku dentalni zlato (zubni mudstek) o hmotnosti cca 2g v

hodnoté 1 200 K¢, slitek investiéntho zlata o hmotnosti 1 g v hodnoté 1 050 K¢ a fetizek o
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hmotnosti cca 1 g v hodnoté 400 K¢, notebook z1. -IV hodnoté 500 K¢, 2 ks obrazovych
reptodukei v hodnoté 60 K¢, 1 ks original obrazu autora B © hodooté 3 000 K, 2 ks
naramkovych hodinek v hodnoté 3 000 K¢, ldzkoviny v hodnoté 200 K¢, visaci a zadlabaci
zimek v hodnoté 100 K¢, drogistické zboZi, zapalovale, 1éiva, popelniky, nedplnou sadu
autoZarovek, unf tydinky a dal§f drobuosti, vie v hodnoté 105 K¢, elektricky vafic zn.
v hodnoté 400 K¢, drobné ruéni ndfad{ v hodnoté 500 K¢, AKU vrtacku h v hodnoté 700

K¢, audiokazety, CD noside, gramodesky v hodnoté 250 K¢, litkové, igelitové a sportovni tasky a
dalif véci v hodnoté 200 K¢, dimZ poskozenému
tisobil $kodu odcizenim véci v celkové vy8i 28 465 K¢, dile zde odcizil televizor zn.

Z
E Ghlopficky 108 em v hodnoté 5 000 K&, 1 ks hodinek zn. [JJIJlll v hodnote 800 K& a 1

ks hodinek zn. v hodnot¢ 1 300 K¢, ¢dmZz poskozenému
, zptisobil $kodu v celkové vyl 7 100 K¢ a dale zde odeizil monitor il v

hodnoté 50 K¢ a monitor bez hodnoty, 2 ks PC sestav bez pocitacové skifné s grafickymi
kartami v hodnoté 24 000 K¢, politaové komponenty jako zlozni zdroje, CD pto

ramy,
Hdavné vétriky k PC, klivesnice a dal§f v hodnoté 1 500 K&, &imZ poskozenym H
.« N - :<ob

$kodu v celkové vy 25 550 K¢, plicem? uvedené véci odvezl a uschoval v byté dalsi osoby, ktera
o pivodu véci nevédéla a teprve na nislednou opakovanou urgenci bratra poSkozeného [ |
ast véel postupné vratil do mista bydli$té matky poskozeného.

Skuiek byl ohledné obZzalovaného - - oktesnim soudem privné posouzen jako precin
krideZe podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkonfku a jako pfecin poruSovini domovni svobody

podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku,

Ohledné obzalovaného - - rozhodl okresni soud tak, %€ jej podle § 226 pism. ¢) tr. Fadu
zprostil obZaloby pro skutek spocivajfci v tom, Ze dne 27. 10. 2018 nej“ od

zaminkou tidajného uschovani viech movitych vecl poskozeného

-, kter§ byl ten den vzat do vazby, vylikal od piitelkyné pokozeného klice od bytu
poskozeného v ulici , a nasledné tého% dne ve vedernich
hodinach, za pouZiti takto ziskaného klice, sroleéné s B ikl do uvedeného bytu,

odkud odcizili televizor zn. || Bl ctlopiicky 138 cm v hodnoté 16 800 K¢, »
trezotku dentdlni zlato (zubni mistek) o hmotnosti cca 2g v hodnoté 1 200 K<, slitek
investi¢niho zlata o hmotnosti 1 g v hodnoté 1 050 K¢ a Fetizek o hmotnosti cca 1 g v hodnoté
400 K¢, notehook zn. m}noté 500 K&, 2 ks obtazovych reprodukcl v hodnoté 60 K¢, 1
ks original obrazu autora v hodnoté 3 000 K&, 2 ks ndramkovych hodinek v hodnoté 3
000 K¢, lazkoviny v hodnoté 200 K¢, visacl a zadlabacl zimek v hodnoté 100 K¢, drogistické
zhoi, zapalovade, lédiva, popelniky, netplnou sadu autoZirovek, usaf tycinky a dal$i drobnost,
vie v hodnoté 105 K¢, elektricky vafié zn. v hodnoté 400 K¢, drobné rucéni nafadi v
hodnoté 500 K& AKU vrtacku h v hodnoté 700 K¢, audiokazety, CD nosice, gramodesky

v hodnoté 250 K&, latkové, igelitové a sportovni tasky a daldi véci v hodnoté 200 K¢, &imz
poskozenému ﬁpﬁsobﬂi skodu na odcizeni
v celkové visi 28 465 K¢, dale zde odcizili televizot zn. - ublopficky 108 cm v
hodnoté 5 000 K¢, 1 ks hodinek zn. v hodnoté 800 K& a 1 ks hodinek zn.
hodnoté 1 300 K¢, ¢imZz poskozenému , zplsobili

$kodu v celkové vsi 7 100 K¢ a dale zde odcizili monitor il v hodnoté 50 K¢ a monitor
bez hodnoty, 2 ks PC sestav bez politalové skiiné s grafick§mi kartami v hodnoté 24 000 K¢,

poditaéové komponenty jako zalozni zdroje, CD programy, pfdavné vétriky k PC, klivesnice 2
daldi v hodnoté 1 500 K¢, ¢im? podkozenym L a
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, zpsobili $kodu v celkové visi 25 550 K&, pficems?
uvedené véci odvezli a uschovali v byté dalsi osoby, kterd o plivodu véci nevédéla a teptve na
nislednou opakovanou urgenci bratra poskozeného ﬁ ¢ast vécl postupné vratili do
mfsta bydli$té matky poskozeného, kterjym mél spachat pfecin krideze podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 3 tr. zikoniku, spichany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku a pfedin
porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zdkonfku, spachany
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, nebot’ nebylo prokizino, Ze tento
skutek spichal obZalovany.

Obzalovanému - - byl napadenym rozsudkem uloZen podle § 178 odst. 2 tr.
zakoniku za uZitf § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrony trest odnétl svobody v trvani 9 mésicd, podle §
81 odst. 1 tr. zdkonfku byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1
tr. zakonfku byla stanovena zkusebn{ doba v trvani 18 mésicii. Podle § 228 odst. 1 tr, fidu byla
obfalovanému ulofena povinnost nahradit | R kodu ve visi 5000 Ke
poskozeny . _P byl snarokem na ndhradu skody odkizan na fizeni ve vécech
obéanskoprivnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonné 1hhté odvolani obzalovany - - a sméfoval ho
proti vSem vyroklun, dile podal odvolini stitni zastupce Okresntho stitniho zastupitelstvi
v Ceské Lipé (dile jen statnf zdstupce) viidi obfalovanému B _ do vyroku o viné
v jeho neprospéch a vidi obzalovanému do zprost’ujiciho vjroku v jeho prospéch.

V podaném odvolini obZalovany - - prostfednictvim obbajce namita, Ze na zakladé
provedeného dokazovani nelze bez pochybnosti udinit zivér o tom, Ze se obZalovany trestnych
¢int dopustil. Okresni soud hodnotil provedené dikazy nepfipustnym zplsobem, zasihl tak do
prava obzalovanc¢ho na spravedlivy proces, pficemz obZalovany od poditku trestntho Hzenf tvrdi,
ze zadné movité véci neodcizil a svim jednanim se jen spazil pomoci poskozenému, aby stejné
jako v minulosti nedoslo v souvislosti s jeho zadrfenim ke ztraté jeho dispozice s vybavenim
bytu. Zadnou véc, keerou z bytu poskozeného odnesl, neodcizil, uskladnil je u [ Klice
od bytu, které pouzil k otevieni bytu, dostal od a jen v disledku béhu udilost se
ocitly u pani h ktera je vydala pani pfitelkyni obzalovaného. Obzalovany nevi,
kdo véci z bytu odcizil, pokud okresni soud uvéfil vypovédi sveédka a jeho
bratrovi, tak vypovéd je ovlivnéna tim, Ze mél zprostfedkované informace od
svého bratra. Obzalovanému je nynf ziejmé, Ze mohl byt pfi feseni situace opatrnéjsi na volbu
osob, kteté oslovil pfi Zidosti o pomoc se st¢hovanim véci, nicméné tato okolnost nezaklida jeho
trestni odpovédnost za to, Zze byly odcizeny tfetitni osobami, Hodnoceni diikazii soudu ptvniho
stupné nese znaky libovile, protoZe podle obZalovaného provedené dikazy podporujl jim
uplatnénou obhajobu a nelze z nich vyvodit, Ze by se vici poskozenému dopustil trestného &inu
krideZe. Jednoznadn¢ nemél v imyslu obohatit se na kot poskozeného, pokud by tento Gmys!
mél, postupoval by jinak a Zidné movité véci mm nevracel. ObZalovany tedy navrhuje, aby
odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a obzalovaného podle § 226 plsm. a) tr. Fidu obzaloby
zprostll, polkozené odkazal sjejich naroky na nahradu Skody na iHzeni ve vécech
obcanskopravnich. :

Stan zastupce v podaném odvolini pamitd, Ze okresni soud nesprivné privné kvalifikoval
jedndni obalovaného | I kdy jeho jedaini vzhledem k vjii #piisobené Skody mélo
byt posouzeno jako piedin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), plsm. b) tt. zdkoniku a jako
ptetin kridede podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zikonfku. Pokud jde o ob¥alovaného i} h
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pak za situace, kdy nebylo prokizano, e obZalovany vedel, Ze vécl pouze nestéhuje, tj. byl
v domnénd, Ze véci sechuje a nikoliv krade, mel byt uzit zproit’ujici divod podle § 226 plsm. b) tr.
#Adu, nebot’ nebylo prokdzano, %e v zalobnim névrhu oznadeny skutek by byl trestaym Cinem.

Krajsky soud podle § 254 odst.l tr. #idu pfezkoumal zdkonnost viech virokd napadeného
rozsudku a nasledné dospél k t&mto zavérim.

V tvodu musi krajsky soud konstatovat, %e v pribéhu fizeni neshledal Zidné procesni vady di
pochybeni, ktcté by mdly vliv na sprivnost a zékonnost napaden¢ho rozsudku. Hlavn{ liceni
probéhlo plné vsouladu s trestnfm Fidem pii zachovénf vSech priv obZalovanjch a nebyly
zjistény zadné ditvody, pro které by byle tfeba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 plsm. a) tt.
¥Adu a napadeny rozsudek zewdit,

roved] dokazovini

Vyhtady krajskf soud nemd ani k rozsabu dokazovini, Okresnl soud

rslechem  obZalovanfch, vislechy svédki

dale
lisinnymi dikazy. Takto provedené dokazovani umo?nilo okresnimu soudu vytvoiit si
dostateény podklad pro rozhodnuti, to znamend, Zze soud prvntho stupné proved! dikazy
v takovém rozsahu, aby si vytvofil piedpoklady pro skutkové zévéry, o mchz v fzeni nevznikajl
diivodné pochybnosii, Rozsah dokazovini odpovida ustanoven( § 2 odst. 5 tr. Fadu. Okresnf soud
piitom v odiivodnéni svtho rozsudku rozvedl jak jednotlivé provedené dukazy, tak i skutecnost,
které byly z uvedenych dikazti zjidtény.

Okresni soud potom pfi hodnoceni provedenych dikazt dostdl té2 ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu, nebot' provedené dikazy hodnotil jak jednotlive, tak i ve vzdjemné souvislosti, kdyZ
vsouladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu také své zavéry v napadeného rozsudku
dostateénym zphscbem zdivodnil. Skutkové okolnosti o odvozu véci bez souhlasu pogkozeného
jsou nepochybné, nakonec je doznivd i sim obzalovany. Skutkové zdvéry okresniho soudu
vyjidiené v odivodnéni rorsudku jsou tak logické a sprivné, krajsky soud se s nimi zcela
identifikuje.

Krajsky soud k nimitce, ktetou obZalovany uvidi ohledné klict od bytu, pak jeho obhajoba byla
plné vyvricena vipovédmi syédkyn i které obé potvrdily, Ze si
klide od bytu poskozeného i pijela vyzvednout plitelkyné obZzalovaného
s tim, Ze je obZalovany potfebuje k odvozu osobnich véc obzalovaného
Za této sitvace uplatnénid obhajoba obzalovaného nemd oporu v provedeném dokazovani.
Provedenymi diikazy bylo rovnéZ prokazino, Ze se¢ obZalovany dopustil Isti pfi ziskin klich od
bytu. Pokud jde o véci poskozentho | a poskozeného i pak
obhajoba obZalovaného nardzi na to, Ze obZalovany nijak nckontaktoval pifbuzné poskozeného
- _ aby sc domluvil na uskladnéni jeho véci, 1 zptsob vraceni véci rodidtim

otkozeného neodpovidi obhajobé obZalovaného v tom sméru, ze chtél poskozenému R
_ pomoci, aby o véci nepfisel, jak sc to stalo jiz v minulosti. V této souvislost je nutné
pfipomenout, Ze cbZalovany ponechal véci v priichodu, plicemz poskozeny i nedal
svoleni k tomu, aby s nimi jakkoli manipuloval, navic obZalovany s véemi nakladal jiz 27. 10. 2018
bez toho, e by védél, jakim zpisobem zadt¥eni poskozeného dopadne a z vipovédi [}
poskozeného h H vyplyva, Ze po datu 27. 10. 2018 jiz obhzalovany
nickomunikoval. Z téchto vicch divodh krajsky soud hednotil stejné jako okresni soud obhajobu
obzalovaného jako lichou.
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Obzalovany fakticky odfial véci z dispozice obou poskozenych a naklidal s nimi jako s vlastn{mi.
Krajsky soud na podkladé odvolani stitniho zastupce pak promitl vydi zpisobené Skody do
pravni kvalifikace jedninf obgalovaného [} nebot’ podle § 138 odst. odst. 1 pism. a)
tt. zdkoniku Skodou nikoli nepatrnou je Skoda dosahujicl éastky nejméné 10 000 K¢, kvalifikoval
pak jedninf obZalovaného jako pfedin krideze podle § 205 odst. 1 pism. a}, pfsm. b) trestnfho
zikoniku, nebot’ odfal z dispozic poskozenych véci v hodnotich prevySujicich tuto éastku (a
soudasné nepfevysujici ¢astku ve vydi 100 000 K¢), cin spachal vlioupinim, nebot’ pfekonal
uzamdceni bytu tim, Ze pod zaminkou odvozu svych vécl vylikal klice od bytu. Z tohoto divodu
bylo na mfsté jednin{ obZalovaného posoudit i jako precin porudovani domovni svobody podle §
podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku. Ve zbytku miZe krajsky soud odkizat na
vycerpavajici odivodnéni soudu prenibo stupné.

Krajsky soud k ivahdm soudu prvntho stupné ohledné drubu a vyméry trestu miZe konstatovat,
ze se ztotoznil s technikou uklidani trestu a s druhem uldadaného trestu, nebot’ obZalovany je
osobou, ktetd sice byla v minulosti soudné trestinz, nicméné pfedchozt odsouzeni obZalovanému
nepfitézujl. Krajsky soud v rimci ivah o vysi trestu zohlednil vedkeré skutecnosti uvedené v §§
38, 39 tr. zakoniku, 1 polehéujici a piitéZujici okolnosti podle §§ 41, 42 tr. zdkonfku, uZil stejnou
techniku pfi ukladani trestu odnéti svobody, kdy obZalovanému vymékl trest odnétd svobody
v trvanf 9 mésica jako trest dhrnny, s kratsi zkusebni dobou pfi dolaf hranici zakonné trestni
sazby toliko vtrvini 18 mésich. Viméra uloZeného trestu pak odrazi vechny podstatné
okolnosti tfkajicl se osoby obZalovaného a okolnost! projednivané véci.

Nz podkladg odvolan{ statafho zdstupce podaného ve prospéch ob#alovaného || [l keajsky
soud za situace, kdy provedenym dokazovinim bilo bez pochybnosti prokizino, Ze obzalovany

ommihal obalovanému [l v domnéni, Ze véci z bytu pouze stéhuje a
je k tomu na #ékladé svoleni poskozeného [l ioprévnén, zprostil
obzalovaného pro shora popsany skutek obZaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutek se

stal, ale nenf trestnym ¢inem, nebot’ nebyla naplaéna subjektivni strinka trestného dinu (pfedinu
krideze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakonfku, spichany formou spolupachatelstvi
podle § 23 tt. zikonfku a pfecinu poruSovan{ domovnl svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec
2 trestniho zdkoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakonfku).

Pokud jde o vjrok o nihradé skody, pak oktesni soud mohl poskozenému _ _
narok &isteéné piiznat, ale krajsky soud toto pochybeni nemohl s ochledem na zakaz reformace in
peius zhojit.

S ohledem na to, Ze krajsky soud shledal odvolani obZalovaného - - nedivodné, bylo
podle § 256 tr, fadu zamitnuto.

Pouéeni:

Prott tomuto rozhednuti nenf dalsi Fadny opravny prostfedek pHpustny.

Proti tomuto rozhodnutl miZe obZalovany a nejvyssi statni zdastupce podat dovolani, a to do
dvou mésict od dorudeni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podavi u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovi,
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Dovolani lze podat jen z ditvodi uvedenjch v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni pipustné
proti divodiim rozhodnuti.

Obvinény miZe podat dovolini pouze prostfednictvim svého obhéjce, podini obvinéného, kteté
nebylo udinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolni, byt’ by takto bylo oznadeno.

V dovolanf musi byt vedle obecnych nilezitost ( § 59 odst. 3 te. fidu ) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnut! sméfuje, ktety virok, v jakém rozsahu a z jakych diévodi napada a ceho se
dovolatel doméaha, véetné konkrétnfho nivihu na tozhodnuti dovolacitho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% I tr. fadu, o které se dovoldni opird. Nejvyssi stitn
zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podéva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v ném? je dovolani napadino, a diivody dovolini lze ménit jen po dobu lhity k podani
dovolini.

Libetec 23. listopadu 2021
Mgt. Lukas Korpas, v.r.
piedseda senitu
zpracovala:

JUDt. Blanka Skrétovd, v.r.
soudkyne
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