¢.j. 30 Si 175/2024-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 175/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 29. srpna 2024

ZapATELKA: I
Vizen: [N

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 23. 8. 2024, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn 20 P 138/2008.

piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Spisova znacka: 20 P 138/2008-15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni JUDr. Helenou Lehmannovou ve véci péée o nezl. ||

_ zast. koliznim opatrovnikem Méstskym ufadem - OSPO v Novém Boru, syn matky
I, - ot [
I . o nafizeni dstavni vichovy

takto:

L U nezl. _ se nafizuje ustavni vychova.

IL. Rodi¢tim nezl. [l s s tcinnosti od 26.11.2008 vyzivné nestanovi.

III.  Zadny z GCastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni

Rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 26.11.2008 ¢&j. 0 Nc 232/2008-13 bylo nafizeno
predb&zné opatieni, kterym byl nezl. |l ptedan do péée DDU v [l Soud zaroven zahajil
fizeni ve véci nafizeni ustavni vychovy u nezl.

Oba rodice souhlasili s tim, aby u jejich syna tstavni vychova byla nafizena. Zdlraznili, Ze
se synem méli vychovné problémy, zejména v tom sméru, ze nechodil vitbec do Skoly.

Kolizni opatrovnik doporuéil natidit u |JJJlj ustavni vychovu. Zdaraznil, Ze rodina jiz

s jejich oddélenim spolupracuje, |l je v pravidelném kontaktu s rodi¢i, ale ti nejsou schopni
zajistit, aby [l pravidelng do $koly chodil, pfedevsim z finanénich davoda.

pokracovani -2- 20 P 138/2008



Z vypovédi otce bylo zjidténo, Ze je zenaty, jiné déti nez [JJl] nema. Uvedl, e zdravotni
stav jeho manzelky je || NN rodice jsou vtizivé finandni situaci, nebot otec byl
zaméstnancem firmy [l za mésic prosinec [ viibec nedostal vyplatu.

Z vypovédi matky bylo zjisténo, Ze je v || G KGR o jc icji jediny piijem.
Kromé [l ma dvé dospélé déti z predchazejicich vztahd. S manZelem bydli v rodinném doms,
ktery je ve spoluvlastnictvi manzela a jeho bratra, obyvaji byt o velikosti || ||| | EGNzNic [l 1<,
navitévuje [} ttidu [l skoly, kterou jiz jednou opakoval, takze chodi jiz |l rokem do
skoly. V DDU | rodice | navitévuji a on i jezdi doma.

Ze zpravy Méstského uradu - OSPO v Novém Boru, ktery provedl Setfeni v misté bydlisté
rodict, bylo zjisténo, ze domécnost rodi¢ii je dlouhodobé v katastrofalnim stavu, zejména po
strance hygienické. [l vykazoval rozsahlou omluvenou i neomluvenou absenci ve $kole, matka
se Skolou spolupracovala Spatné, otec s ufady jednat viibec nechtél. Matka je snadno ovlivnitelna
cizimi lidmi, nekriticka k probléméim s dospivajicim synem. Diive se matka 1é¢ila na |||z
nyni dochazi podle potfeby do ambulance. Otec se na vychové syna pfili§ nepodilel, snazil se
vydélat penize. Na rodi¢e bylo v listopadu 2008 podano ozndmeni na Policii CR pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze. Po umisténi [JJffij do DDU
v [l rodina zagala s Gtadem spolupracovat, otec se vice zadal zajimat o syna, ma na n&j vetsi
vychovny vliv. Piesto zlepSeni rodinného prostfedi je pouze Castecné, financni situace rodiny je
svizelna, nedoporuéuji navrat [l do prostiedi k rodi¢im v sougasné dobé.

Podle § 46 odst. 1 zakona o roding, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazn€ narusena a jina
vychovna opatfeni nevedla k naprave, nebo jestlize z jinych zavaznych diivodid nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit, mize soud nafidit istavni vychovu.

Jak bylo v priib&hu fizeni zjisténo, rodice méli s [l vazné vychovné problémy, které
pramenily pfedev§im z neutéSené¢ho stavu domécnosti rodi¢tli, jak po strance hygienické, finan¢ni
apod.. [l nechodil do skoly, dochazka do $koly ze strany rodict prakticky nebyla zajisténa a
soudu proto nezbylo, nez u [l natidit Gstavni vychovu.

Podle § 103 zakona o rodin¢, rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné
vychovy, upravi vzdy také rozsah vyZzivovaci povinnosti rodict k ditéti, pokud jeho potieby nejsou

kryty platbou podle zvlastnich pravnich predpisi.

Pii rozhodovani o vyzivném soud vychdzel ze zjisténi, Ze otec se ocitl bez zaméstnani,

respektive bez odmény za praci od svého byvalého zaméstnavatele, firmy ||| GzGTH IEGEGEN TR
matka pobira |||} | EG_@GE < vy3i 10.801,- K¢, rodi¢e maji znaéné dluhy a diichod matky
je jedinym zdrojem piijmu rodiny.

Vyrok o nakladech fizeni je podle § 146 odstavec 1 pism.a) o.s.i..

pokracovani -3- 20 P 138/2008

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15ti dnit ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prosttednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 22. ledna 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Helena Lehmannova, v.r.
Pavla Fluskova samosoudkyn¢



Spisova znacka: 20 P 138/2008-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni JUDr. Helenou Lehmannovou ve véci

péce o nezl. |GGG ;. koliznim opatrovnikem Méstskym tfadem -
OSPOD v Novém Boru, syna_matky [
I - o I, o

prodlouZeni ustavni vychovy

takto:

L. Ustavni vychova nafizend u nezl. _ rozsudkem

Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22.1.2009 &.j. 20 P 138/2008-15 se prodluzuje
do 11.1.2013.

II. Zadny z G€astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Rozsudkem zdejsiho soudu ve vyroku citovanym byla u nezl. [} natizena astavni
vychova.

Méstsky ufad - OSPOD v Novém Boru podal u soudu podnét k zahdjeni fizeni o
prodlouzeni tstavni vychovy u [l s odivodnénim, Ze [l ic umistén v Détském domové
v B spcine dokoncil [ skolu a od letosniho $kolniho roku byl piijat ke
studiu na |l skolc | TN v I icdné sc o T B B 0:obyde
zletilosti a je vjeho z4jmu, aby Skolu, kam byl pfijat, vystudoval a pfipravil se tak na
budouci povolani. |l vdrzuje kontakt se svymi rodiéi, pravidelnd za nimi jezdi, oviem rodice
nejsou schopni ekonomicky ani vychovné zajistit, aby || pokracoval v piipravé na budouci
povolani a $kolu dokon¢il. Otec |l nepracuje, je nezaméstnany a zdravotni stav matky se
zhorsil do té miry, Ze neni schopna vykonavat bézné¢ domaci prace.

Soud podle § 81 odst. 1 o.s.f. zahajil fizeni o prodlouzeni ustavni vychovy u |l 2
zéaroven vyzval rodice, aby se k véci vyjadfili, coz vSak do soucasné doby neucinili.

Podle § 46 odst. 1 véta tieti zdkona o rodin€ soud mize z dilezitych divodt prodlouzit
ustavni vychovu az na jeden rok po dosazeni zletilosti ditcte.



pokracovani 20 P 138/2008

Soud zhodnotil situaci, povazuje za velmi dilezité, aby [JJJij studoval na $kole, na kterou
byl pfijat, aby se tak pfipravil na budouci povolani a mohl se 1épe po propusténi z détského domova
uspésné zaclenit do spolecnosti a najit si vhodnou praci. Soud proto navrhu opatrovnika vyhovél a
rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni je podle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.i..
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15ti dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 16. listopadu 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Helena Lehmannova, v.r.
Pavla Fluskova samosoudkyné





