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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou pfi
hlavnim li¢eni konaném dne 25. inora 2022,

takto:

obzalovani

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na Panksaci 546,506,

je vinna, Ze

obvinéna pravnicka osoba Reditelstvi silnic a dilnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 -
Nusle, Na Pankrici 546/56, jednajici nezjiS€njm zaméstnancem uvedenym v § 8 odstavec 1
pismeno d) zdkona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeal proti nim,
ve znéni pozdéjdich predpisd, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
nesplnila svou povinnost dbit o nalezitou tdrzbu a pédi o listnaty strom topol kanadsky (Populus
x canadensis) &slo 9827 (Cislo Stitku 2524), nachizejfci se na pozemku p. R~ ob<

katastralni Gzemi _ ve vlastnictvi Cesleé repubhky s ptavem hospodafit Reditelstvi
silnic a dilnic CR, pfi¢em? méla byt provedena vhodnd a piiméfend opatieni vedouci k pokicent
uvedeného stromu, a souasné nezbytnost neprodlené jej pokécet z diwodu silné narueného
zdravotniho stavu stromu, kterd byla obvinéné privnické osobé zndma nejméné v dobé od 17. 6.
2013 ze znaleckého posudku ¢ _ ﬁ - Bl -oalce z oboru ochrana
piitody, a nisledné také od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolecnosti - - -
a v disledku zanedbani téchto povinnosti nebyla nezjiSténym zaméstnancem privnické osoby
provedena opatfent k zamezeni moZnjch ndsledkis trestného Cinu, jez lze spravedlive pozadovat,
spocivajici v tidné kontrole, Gdrzbé a pokéaceni tohoto stromu, aby nebyla ohtoZena bezpecnost
tidného uzivani pozemm komunikace, kdy k jednéni doslo v rimci Cinnosti obvinéné pravmcke
osoby, jimZ se rozumni mimo jinjch také tdriba vegetace u silnic I tifdy, a zdroved toto
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opomenut! nezjisteného zaméstnance, ktery nezajistil nleZitou péci a ddrzbu, nebylo zjisténo a
napraveno ani zadnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenjch v § 8 odstavec 1 pismeno a) az
c) zdkona ¢ 418/2011 Sb., o trestnl odpovédnostl pravaickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjiich predpist, které v rimci Cinnostl organizace pfl kontrole nad dinnost zaméstnanch
zejména nezajistily kontrolu uveden{ zivér( znaleckych posudkt svimi podifzenjmi do praxe,
co% po nich lze rovnéz spravedlivé poZadovat, a neucinily tak nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvriceni nisledkad, cim2 bylo zapfidinéno to, Ze dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doslo
v obci oktes Ceska Lipa, vkm 56,925 silnice . tiidy ¢ 9, 2 divodu havarijniho
zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)
&slo 9827 (Cislo stitku 2524), nachazejictho se na pozemku p.¢ v obci katastralni
uzemi B - v osioictvi Coské republiky s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a
délnic CR, z levé strany na nakladni motorové vozidlo tovarni znadky [ I R2
které ridil i narozeny po silnici I. tdy ¢. 9 ve sméru od obce fna
obec v disledku dehoZ piejel s vozidlem do protisméru, kde se bodéné
stietl s protijedoucim nikladnim motorovym vozidiem tovarni znatky ||| i T 2 IR
Hzenym B cocozenim ] B 2 dile s voridiem sjel do levého
silni¢nfho pffkopu, kde narazil do dalsich topold, nasledkem &ehoz utrpél oteviené
drtivé poranéni hlavy s rozhmozdénim a vfhiezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku
7. ki¢nfho obratle s pfedozadnim posunem dlomku, mnohocetné zlomeniny viech Zeber
oboustranné v nékolika linifch a sulomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrzeni skloubeni mezi Jevou kli¢ni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomenimu Zebernich vybézkt 1-5 bederniho obratle oboustranneé,
otevienou tf{§tivou zlomeninu ckovee pravé loketal kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni obou
plic, odtrzeni levé plice od stopky, trhlinu ostdecniku, vicecetné trhliny sini a komor srdce
oboustranné, povtchovou trhlinu pravé véndité tepny, trhlinu hrudni srdeénice ve vzestupné &asti
i v oblouku, zakrviceni obou hrudnich dutin a lehké zakrviceni biisni dutiny, dvojitou trhlinu
levé kténi tepny, trhlinu branice vpravo, tozhmozdént sleziny s odhmoZdénim od stopky, trhlinu
zaludku, pohmozdéni téla slinivky bfisni, vice¢etné povrchové trhliny a centriln{ trhlinu jater,
piehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohodetné povrchové trzné ranky v obliceji a
v obou hotnich koncetinich, mnohodetné odérky a podkoznf krevni virony celého téla, vicedetné
trZné zhmozdéné i fezné riny trupu a hotnich koncetin a keku, kterym na misté nehody podlehl,
kdy bezprostfednl picinou jeho smrti byla mnohodetod drtivi poranéni kostry a orgind
nesluditelnz se Zivotem,

tedy
jedninim osoby uvedené v § 8 odstavec 1 pismeno b), pismeno d}, odstavec 2 pismeno b) zikona
¢. 418/2011 Sb., o trestnf odpovednosti pravnickjch osob a Hzenf proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist, jinému z nedbalosti zpisobila smrt,
¢imz spachala
pfedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestnfho zakoniku za vziti § 7 zikona .

418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Hzeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kaofzkovi
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a odsuzuje se

podle § 143 odstavec 1 trestnibo zikoniku, za pouzitf § 67 odstavec 2 pismeno b) trestntho
zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 ttestniho zikonfku, podle § 18 zdkona ¢. 418/2011 Sh.,,
k penéZitému trestu ve vimeéfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem 1 600 000 K& (jeden
milion korun Eeskych).

Podle § 23 zikona & 418/2011 Sb. se obZalované ukladd trest uvefejnéni rozsudku v plném
znéni vjroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nizvu pravnické osoby
a jejiho sidla, pfidem? tdaje umoziwjici identifikaci fyzické osoby, ktera je odlifni od obzalované
privaické osoby, uvedené ve viroku rozsudku a v jeho odtvodnén, musi byt pfed uvefejnénim
anonymizovany, a to ve thiaté do 2 mésict od nabyti privai moci rozhodnut.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho Fidu se obZalované ukladi povinnost nahradit Skodu
poskozené Europe Trade, s.r.o., IC 01390961, se sidlem 28. fjna 186/30, Ostrava — Moravska
Ostrava, ve vy&i 206 345 K&.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fidu se obZalované uklida iovinnost nahradit materialni skodu

poékozené - _ narozené - - bytem - ve vysi 54 367 K.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fidu se obZalované uklida povinnost nahradit nemajetkovou

Gjmu poskozené natozené bytem ve vysi 1500 000
K¢ 2 poskozené narozené bytem ]

ve viEi 1000 000 K&.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni - — natozend [ | -

odkazuje se zbytkem svého niroku na nihradu Skody na fzeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:

Obzaloba byla piivodné podina dne 21. 6. 2018 pro skutek, kter§ byl kvalifikovin jako pfelin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zikoniku, kdy pfi hlavnim
li¢en{ dne 10. 6. 2019 bylo rozhodnuto usnesenim podie § 221 odstavec 1 trestntho fadu o
vraceni stitnimu zdstupci k dosetfeni. Ve véci bylo v pifpravném fzeni vyddno nékolik usnesent
o zahijeni a posléze zruseni trestntho stihini, 2% byla dne 10. 6. 2021 podina novd obzaloba, kde
doélo k vyrazné tpravé skutku oproti pivodni obzalobé a také ke zmirnéni pravnf kvalifikace.

Obzalovana Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen RSD) prostiednictvim povéfené osob
sdélila po poudeni podle § 206 trestnfho fadu, Ze odmitd prohlasit vinu, P# svém vyslechu i

vyuzil svého priva nevypovidat, stejny postup byl zvolen i v ptipravném fizeni. Obhdjce se
k obZalobé nisledné vyjadiil tak, Ze ze spisového materidlu je ziejmé, ze obZalovani plnila své
povinnost dle zékona o pozemnich komunikacich. Jejim vluénym poslinim neni péce o silnicni
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vegetaci, naopak je to cely komplex péée o silnicni sit’. Jeji hlavn{ innost spocliva ve vistavbé a
rozvoji infrastruktury, od ¢ehoZ se odviji vykon cinnostl s riiznou prioritou a didezitosti. Svoje
povinnosti zajidtuje prostfednictvim dodavateld sluzeb na zakladé smluv o vefejnjch zakizkich.
7a podstatné povatuje uzavieni smlouvy se spoleénosti [JJJj I Tl o» pasportizac zelend,
Na jimi nahranych datech pak bylo moZno filtrovat stromy a vytvofit Zadosti o kiceni. Jsou tam
také soufadnice GPS, pfi¢ems spole¢nost | I poskytla v pipravaém Hzeni odlidné
vyjadieni. Strom se jevil jako umistény na pozemku, ktery nespadd do sprivy RSD, ani se nejedni
o pozemek silniéni pomoeny. Proto RSD nevyvijelo #adnou zasadnf kontrolni cinnost k tomuto
stromu. P& o silnicnl vegetaci providi obZalovand pravidelné na zikladé rimcové smiouvy,
v letech 2013 — 2017 bylo pokiceno 4 143 stroml a obZalovand je pfesvédcena, Ze se pédi o
silniéni vegetaci vénuje dostatecné. Pokud by pokacenf jednoho stromu trvalo 1 hodinu, vychazi
jitn 8 stromv denné, coz pfi vynasobeni doporudenych stromii vychazl na 182 pracovnich dnt.
S tim je spojeno pokaceni a potfebna administrativa, tedy podani Zadosti a zejména projednani ve
spravoim fizenl. Poté vypoditaf, jak dlouho by trvalo vyfizeni téchto Zadost na pracovnf doy a
praci referentd. V ramci obZalované jsou zavedeny podrobné normativai akty a s nimi spojené
pravidelné auditn{ kontroly, které maji piedchizet vzniku nezidoucich jevti a trestné Cinnosti.

Poskozena - _ uvedla, Ze manzelstvi trvalo . let a bylo bezvadné. Bydleli
v todinném domku, ktery mésic pfed jeho smrti doplatili. V dobé trvani manzelstvi neméli Zddné
exekuce ani dluhy. V té dobé pracovala v jako | s pijmem 15 000 K¢ mésicng,
manzel byl a jeho mésicni vydélek byl kolem 20000 K¢ Po nehodé nepracovala,

sychicky se zhroutila, pak si musela najit novou prici. Nyni pracuje jako ﬂ pto
E kde mi mésicnl pfjem 15 000 K¢, V pracovni neschopnosti nebyla, 1é¢ila se
ambulantné u a ﬂ V soucasné dobé mus{ dim obstardvat sama, coZ se
odriz{ na jejin zdravotnim stavu. Pfed nehodou byla zdravotné v pofadku. Pied 20 lety se
zhroutila po srt [ také kritce dochizela kh Manel byl zdeavy lovek. Meli
tehdy Gspory asi ve vi¥ 200 — 300 000 K& nyni je na vie finantné sama. Od té doby ji RSD
nekontaktovalo, nikdo se ji neomluvil, dodnes nevi, kdo je vinik a nemliZe se smifit s tim, Ze si
ten clovék ani neuvédomuje, co ji zphsobil Ma strach, co jedté bude a nechce kvili tomu
prodivat diim, ktery s manzelem téZce spliceli. Zménil se ji Zivot, nema odpocinek, pracuje u
domu, chybi ji muZski ruka. ManZel byl _ Bl ;onihal ostatnim lidem, hodinu pred
nchodou byl na [l Nikomu by to neptéla zajit. Polovina domu patif deefi, ta se ji sna¥
Casti pendz plispivat. Méli s manZelem harmonicky vztah, byli si ve viem nipomocni, byli spolu
od ji let.

O N R <. s v letech 2013 — 2017 byl na pozici JE sprévy Libereckého kraje,
Udtba spadala do kompetence [l oddélent. Urcite byly zpracoviviny posudky ohledné

zelené, protoZze soulasnd legislativa neumozfivje jejich Gdribu bez rozhodout orginu ochrany
zivotniho prostfedi. Je to privné nevyfeseny stav, kdy k tomu, aby byla odstranéna pfekazka, je
potfeba rozhodnutl tohoto orginu, coz je proces dlouhy cca pil roku. Piekizkoun silniéniho
provozu je zalezitost definovand v zdkoné o pozemnich komunikacich, jako zelen vyskytujcl se
v hlavaim dopravnim prostoru, kde by neméla byt. Policie posoud, zda se jedna o piekazku i
nikoliv a diva jim vyzvu. RSD provadi kontrolu zelené, ale néjaké operativai zikroky v soudasné
dobé nejsou moZné, ani profezat se to nesmi bez souhlasu pfisluiného orginu. Pokud cheete
skicet zelen, potfebujete rozhodnuti orginu ochrany Zivotniho prostfedi, k tomu potiebujete
dendrologicky prizkum, udéld se setfeni, vyda se rozhodnuti a pak je vyddno povoleni ke kiceni,
obvykle v dob¢ vegetacniho klidu. Tento postup lze obejit jeding se sankci, za nedovolené kiceni
u privnické osoby je to aZ jeden milion korun. I za cenu, Ze hrozi, Ze strom miZe spadnout.
Pokud by bylo stanoveno, Ze dieviny bezprostfedné ohroZuji provoz, musi se udélat ambulantni
opatieni, tfeha uzaviit ¢ast vozovky. Dendrologicky prizkum o bezprostfednim ohrozeni nikdy
nemluvi, ten uréuje jen potenciil toho nebezpedl. V piipadé zasahu cizi moci to nemohou
ovlivnit. Pokud byl znalecky posudek, tak se zjisti, na kterém pozemku strom je, provede se
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ambulantnf opatfeni a pozida se o mimofadné skiceni, ale ani to nen{ jednoduché. Kdyz je
nebezpeéi popsané v néjakém znaleckém posudku, tak to vis neopraviuje ke kiceni stromu,
V timci znaleckého posudku se posuzujf stromy, které jsou v dostupu t¢ silnice, aby znalec mohl
ohodnotit, zda to ohtofuje provoz. Jestli jsou na pozemku RSD & nikoliv, neni z hlediska
ohroZeni podstatné. Technicky nepiehled v katastrilnim tizemf je obrovsky, postupné nastupuje
cligitali?ace Silni¢nd nevi, o ¢ pozemek se jednd. Znalecké posudky vyzadovali lidé, kteif
meh spravu pa starost, pfpadné oddéleni vistavby pi vétd rekonstrukel, nebo oddéleni

Pokud byl on Ieditelem, tak se tim zabyvali technici na provoze a pHpraviii na
ey | R 1
H byl urceny pro tento okres. ie mozné, Ze s timto

posudkem méli néco spolecného, ale konkrétné se tyto véci na Grovni nefesily, Pokud by
byl obdrzen posudek, pak by byl piidélen pslusnému oddéleni, overil by objednivku a byl by
zafazen do podkladi, které jsou pro rekonstrukel potfebné, V rimci RSD byly nastaveny
kontrolni mechanismy. Sprava Liberec nema délniky, pracuje zde 26 lidi a déla vkon zhruba 1
miliardu roéné, tedy dendrologicky priizkum, ktery stoji fidové nékolik desitek tisic, byl pro
cinnost organi?ace velmi milo v;’rznamny Pfi tydennich poradich referovali jednotlivi vedoud o
tom, jak jejich price probihi, nepiijde jen sjednim podkladem. V rimei Libeteckého kraje je

kontroloval jako pak se to kontroluje na poradach generdlniho feditelstvi. Redlné neni
mozné, aby probéhla nejdifve kontrola a pak se to referovalo na generalni porade. Nejvétsi skoda
je z toku 2008, kdy se¢ feklo, Ze outsorcovat se bude viechno, je to hlubdi debata, kterd by
zabihala do politiky. Porady probihaly tak, Ze to probrali s vedoucimi a dal se néjaké vystupy
nefesily. Nedovede si piedstavit, jak je konkrétné kontrolovat. Je to multidisciplinarni zéleZitost,
piiptava stavby, je tieba ziskat desitky rozhodnuti, ¢innost miiZe kontrolovat jen podle vystupd, a
jesté jim musi véfit. Nadfzeny nevi, na které organizace ma vedouci zidosti poslat, jednotlivé
Ukony kontrolovat nelze. Dile je potfeba mit Zidost o kiceni, mus{ mit nabtadni vysadbu a
otnitologicky prizkum, pokud to bude mimo vegeta¢ni klid. Nevi, pro¢ byl v roce 2015 zadivin
dal$i znalecky posudek. Vi, Ze v té dobé oddéleni vystavby pfipravovalo rekonstrukel komunikace

u - coz fedili s_ Bylo to zdvislé na penczich, v té dobé existovala
spoluprice mezi RSD a spoleénost] ohledné dendrologického prizkumu. Spriva md
26 lidi, pokyny byly vydavany pfimo a vétsinou tstné. Jednou za Ctvet roku se vyhodnocovaly
zdznamy z porady, tkoly, které nebyly splnény, ti lidé odivodnovali. Organizacni #ad byl
dodtZovan, byvalo to i pfedmétem internfho auditu. Oddéleni vnitini kontroly bylo piisné,
zejména na vefejné zakizky. Postu rozdéloval on, na jednotlivé Gtvary a jejich vedoucim. Systém
ve sprave Liberec byl takovy, Ze meli'4 okresy a tak 4 silniéni inspektory. Inspektor zajistoval styk
RSD s tfetimi stranami. Ze zdkona mél povinnost silnice kontrolovat jednou tjdné. Vistup se
z kontroly ¢iail, pokud byla néjaki neshoda, tak zpracoval poZzadavkovy list na jejich partnery na
Udrzbu a t to napravili. Ohledné stromd zajidt'oval odstranéni vétvi, vizualné kontroloval, zda je
zachovan)’r ptijezdny profil silnice. Ani to se dnes nedodrzuje, protoZe profilem je v krajnici
myslena ¢ira 4 metry. Po predestrem ¢asti otganizacntho fadu ke speclﬁkaci kontroly uvedl, zZe
dfeviny nejsou soudasti ani piislusenstvim komunikace. RSD na svém majetku ¥4dné d¥eviny
nevysazuje ani neudrfuje, vyjma okruZnich kiizovatek. Silniéni inspektofi byli kmenovi
zaméstnanci. Vie, co bylo potieha na silnici udélat, musel délat nékdo, kdo byl snimi ve
smluvnim vztahu a na to se soutéZila tzv. bézna letnf Gdrzba. Pévodné to byla predstava Prahy,
%e se bude silni¢n{ vegetace néjak postupné sledovat, z toho vyplynuly ty znalecké posudky.

- - - uvedl, Ze pracoval na - oddéleni jako - mél na starosti silnice v

okrese Ceskd Lipa, a to od roku 1999 do roku 2016. Staral se o silnice, odstranéni zivad, realizaci
opravy povechu & zelené. Do jeho kompetence spadalo odstratiovini dievin, niletd a podobné
zelené, proto bylo zapotiebi udélat posudky, na jejichZ zékladé se pak odstrafiovaly nebezpecné
stromy, posudky zadavalo RSD, na zikladé tieba jeho popudu ¢ od obcl. Obhhdky silnic délala
externi firma, kterd provadéla udrzbu a to dvakrit tydoé. Pokud dospéli k zivéru, Ze je tam
néjakd dfevina, kterd by tam byt neméla, vétSinou se zadival posudek, RSD pak vystavilo
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objednavku, K predlozenétmu posudku [} I oved), 2¢ jej zaddval on pfes RSD na zikladé
toho, Zze stromy byly ve Spatném zdravotnim stavu. UZ nevi, od koho se to dozvédél. Byl
seznimen s jeho obsahem, projednal to s ||| | TN Il s tim. 2e 22 bude finantaf keyd,
tak by realizovali jejich odstranéni. Takovych mist bylo v rimci Libereckého kraje hodné, tyto
véci pak fedilo vedeni Pokud by bylo v posudku uvedeno, ze musi dojit k bezodkladnému
pokicent dfevin, tak by se pokusili ty sttomy odstranit. KdyZ jde o vets] rozsah, tak se mus{ zadat
plisluiny dfad o povoleni. Nebylo moZné obejit takové povoleni, ¢ekalo se na finanéni
prostfedky, K dotazu, zda by tak jednali i v pipade bezprostfedntho spadnuti stromu, uvedl, Ze
se tam chystala rekonstrukce sinice, tak byl za ﬁ i Ze se to udéla v ramct stavby, s ¢im?
on souhlasil. Rekonstrukee probéhla vletech 2015 — 2016 a pH ni nedoslo k odstranén! dievin,
- Bl by nemocnd, kdy to s nim pak projednal, slibil mu, Ze nejvice poskozené stromy
odstrani. K dotazu na kontrolu uvedl, Ze jej upozorfioval, ale do doby, nez odesel do dichodu,
tak k tomu nedoslo. Komunikace probihala ustné. Ohledné povolenf skiceni se to posuzovalo
podle stupné poskozenf v posudku, V tomto konkrétafm posudku byl stupet poskozeni nejhorsi,
proto i z finanénich divodd pozadal [JJ§ I o jejich odstranéni v prabéhu rekonstrukee.
S I obji> dili celf Gsek, on tam pak sim zajel a stromy posuzoval, Zadani tedy bylo, aby
posoudil vechny stromy v tom daném tseku. Pokud byl posudek zpracovan v roce 2013, pak byl
standardnf postup, Ze se s jeho zavéry pracovalo v horizontu dal§ich let, a to déivodu finanénich
moznostl. Posudk ohledné havarijniho stavu méli asi 5 — 6, pfisly viechny najednou. Podklady

daval | © posudku od [ I 0cvédél, bavili se o tom v rimci celého kraje, jinak

nic. Pro néj bylo vysledkem jedno vyhotoveni znaleckého posudku, o dalslm nevi.
Znalec - - uvedl, e zadavatelem posudku bylo RSD, osobné jednal s -

kterj jej poZadal, Ze stromy v té lokalité nejsou v pofadku. Jednalo se o vzrostlé
dfeviny se zameéfenimn na rizikové stromy; cilem vétiny posudkh je vyhledini problematickych
dievin, aby objednatel mohl sjednat napravu. Stromy nebyly pfedem oznaceny, to zilezi na znalci,
aby Gsek zkontroloval. Pro zhotoveni posudku mél k dispozici pouze objednivku, tak vyusil
mapové podklady dostupné na webu a stromy lokalizoval pomoci GPS. Pak mél k dispozici
dendrologické pomicky a osobné kazdy strom méfil. Vyhodnocoval jejich perspektivu, zdravotni
stav a provozni bezpecnostni stav. PH odstranovani stromu jsou dvé moznosti, bud pozidat
organ ochrany pfirody o povolenf ke kiceni a Cekat, zda je povoleni vyddno ¢i nikoliv. Pokud se
zjistl, %e stav stromu je zdvazny a aktudlnl, tak zikon umoZnuje pokicet strom neprodlené a
neéekat na rozhodnuti Utadu. Doslova je to v zavéru posudku, bylo to vypichnuto dervené, Ze
tyto dieviny jsou oznaleny za havarijni. Touto formulaci se snaZil zadavateli sdélit, Ze na takové
komunikaci s pitomnosti téchto stromi nenf moiné zajistit bezpeiny provoz, kazdy, kdo tam
projizdél, byl ohroZzen padem havarijntho stromu. K druhému posudku mél k dispozic
meteorologické tidaje, byt’ nebyly pofizeny piimo z této lokality, a $lo tam tehdy o silny vitr,
pokud by tam stil zdrav§ a neposkozeny strom, tak by kjcho padu nedoslo. Na ostatnich
stromech stejného vzristu nedoslo k Zidnému poSkozeni. Z toho se dd usuzovat, Ze ten vitr na
pad stromu moZnd mél vliv, byl pomyslnou posledni instanci. Mohlo k tomu dojit i za bezvéti,
Strom se nachizel minimalné tfi roky v suchém stavu a nikdo pfesné netekne, jaky den to spadne,
ale jednou k tomu dojit muselo. Ten strom nemél na tom stanovisti zastdvat. V roce 2017 byl
poZzadan o dalsf posudek policii kvili smrtelné nehod€. Mél k dispozici fotografie a na misté jedee
byly ¢dsti stromu a pafez, ktery byl napadeny dfevokaznymi houbami. Na Googlu bylo vidét pii
opakovaném foceni, Ze ten strom je prokazatelné suchy, jeho stav se nezlepSoval, takZze zivéry
obou posudki jsou takové, %e strom se nachazel v havarijnim stavu, o to vice v roce 2017. 'V roce
2013 byl strom navrzen pro nevyhovujic zdravotnl stav ke skdceni, finy zikrok nebyl mozny.
Hoduoceni, které provedl v roce 2013, nebylo nijak slozité, strom byl suchy a bylo to na prvni
pohled patrné. Z fyziologického pohledu nemohlo dojit k tomu, Ze by strom regeneroval, byl
muttvy a dochazelo k postupnému rozkladu dfeva. 7, osobni znalosti vi, Ze to misto bylo vykiceno
az po té nechode. Viechny ty suché a havarijni stromy uZ tam nejsou, doslo k tomu ale 8 - 9 let od
posudku. Od - i rmu bylo cestou vymezeno a ukizano, o které stromy se jednd, neméfili
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zadnou vzdalenost od krajnice. Nefedil, & ty stromy jsou, vénoval se jen jejich zdravotnimu stavu.
Soucisti zaddni nebylo, aby zjidoval, kdo je jeho vlastnikem. Nebyl o to poZidan. Po jeho
prvnim posudku byla skicena jedna stard lipa, ktetd tam byla také oznacena jako havarijni, ale mi
pocit, Ze to h upfednostnil, protoZe sc nachizela vedle obytného objektu. Jako znalec
miife vyhodnotit vizuilni symptomy a kdy# je strom suchy, tak u je to ncjvic, horsi stav u Zivého
organismu nemd¥e konstatovat. V tom stromé probihal proces postupného rozpadu a neni
v moci Z4dného znalce, zda se to stane dnes & zitra. Je to hodnoceni pro spravee zelené, ze milZe
konat a nestoji mu v cesté zikon o ochrané piirody. Pokud by se k tomu postavil jako osoba,
které znalec sdéli, Ze mi na zahradé havatijni dfevinu, tak by konal bez ohledu na zikon.
Nezohledrioval, %e tak ma byt kondno v dobé vegeta¢ntho klidu, byl oznacen za stav neprodlene.
Viditelné Spatny zdeavotni stav téch stromu v té lokalité byl, jednalo se o ukizkovou mrazovou
kotlinn, stromy tam byly v podstatné horsim zdravotnim stavu, neZ jinde.

Znalec - - - - uvedl, Ze je jednatelem spolec¢nosti - - od jejiho

zaloZeni, asi od roku 2004, Provadi dendrologicke prizkumy stavu stromd, zejména z pohledu
jejich provozal bezpeénosti a navrhuji pliny péce. Byli vicekrit osloveni obZalovanou. V ptvaim
kroku je to tzv. paspott, tedy soupis doprovodné vegetace komunikaci, v ndsledujicich krocich to
je aktualizace, vysledkem Setfen{ byvaji ndvthy oSetfeni, kicen{ a fezd a soucasné providi
technick{ dozor. Soupis vegetace &ini na zdkladé viastniho terénniho prazkumu, K ¢isti z vistupu
z jejich znaleckého posudku uvedl, Ze na svych zavérech trvd. V ramci prizkumu peprovidi
geodetické zaméfeni. U silnic prvni tfidy maji k dispozici vpis z katastru nemovitost, také
v ramci terénntho Setfeni se Hdi imto podkladem. U silnic niZsi tiidy casto nardzi na to, Ze
vlastnické podklady neodpovidajf lokalizaci komunikace, tam pak postupujf podle zikona o
pozemnich komunikacich, podle definice piislusenstvi komunikace, stejné postupovali v roce
2016. Co se ty¢e zhodnoceni stromu, vysvédil uvidéné pojmy. Metodika odpovidd oborovému
standardu ohledné hodnoceni stavu stromi. Fyziologické sta¥ ¢. 4 oznacuje dospélého jedince,
tedy strom, ktery jiz dorostl. V rimci $kily perspektivy byl strom oznacen za neperspektivoi, a to
v dasledku jeho fyziologického stavu. Vitalita zbytkova znamend, Zze strom vykazoval vyrazny
vitalni Gstup bez moZnosd tevitalizace, tedy nivratu do funkéniho stavu. Zdravotni stav fedi
viechny defekty z hlediska mechanické integtity, stav silné naruSeny znamena stav pfed dplnym
rozpadnutim. Celkovy stav znadi hodnotu, kterou pougivaji pro doprovodnou zelen komunikaci,
plitem? zde je & 5 - rizikovy strom doporuceny k odstranéni. Nasleduje ofetfeni stromu -
postupné kiceni s ptekaZkou v dopadové plose — naléhavost okamZité, nebezpedi z prodleni.
K tomu svédek uved], Zze bylo potfeba ten sttom bezodkladné odstranit. Roc¢né firma zhodnot{
asi 200 000 stromi. Nevi o tom, %e by pted nimi byl strom zhodnocen mistnim dendtologem.
Pro pasportizaci zeleaé si je objednavi feditelstvi RSD. Zprav1dla délaji plosnou inventarizaci a
na vyzadani pak délaji posudky pro konktétni stromy. V této véci délali kompletné kraj, piisla
objednivka a sepsand smlouva, na zikladé toho probéhne realizace. Znalecky posudek putuje
striktné k zadavateli. Lokalizace probiha na zdkladé fotomapy, hodnotitel ma k dispozici GPS, ale
je to nepfesné, tak¥e zaméfovini probihd vizualné Data jsou vytvifena v mobilni aplikaci a
nasledné aplaudovéna na servet pro pouzivini vlastofkem dat. Hodnotitel mé k dispozici mapu,
kde m4 pozici GPS a podle ortofotomapy a svého zviZeni vkldda pozici toho stromu. K dalsimu
dotazu ohledn& mapy, kde je strom na pozemku & Il - cenf tak na pozemku RSD, uvedi, e
se tu fedl soubéh dvou z4jmnh. Jednak je to viastnictvi stromu na zikladé vlastnictvi pozemku, na
druhé strané jsou zajmy sprivce, ktery podle zikona o pozemnich komunikacich fes{ stromy na
Gzemi stavby, nepohybuji se sttikiné v ramci vlastnickych vztahd, ale Fedl stromy, které jsou
v Gzemi, je¥ spravuje sprivee komunikace. Je to terénni Setfeni, tikZze nemaji moZnost provadét
tyto specifikace. Data jsou pfedina sprivci vlastnfkovi a ten pak rozhoduje, jestli dany strom
bude nebo nebude fedit.
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Za souhlasu stran byly Cteny dfedni zaznamy o podinf vysvétlent. - - - byl -
IR :c:u o2 Sprivé Liberec od roku 2012. Do jejich kompetence spadi i statost o
stromy a kefe na silnicich 1. tildy, pficem? se rozliduje umisténi stromil na stavbé silnice 2 na
silni¢nich pozemcich ve spravé RSD. |} I by! jebo na funkei
i Pokud je v posudku uvedeno, Ze jej zadival tak by to mélo vypljvat
z objednévky. Objednavku podepisuje [JJIE _ a svédek o tom posudku védél, ale
vzhledem k mnoZstvi véci, kterymi se musel zabyvat, tak na to zapomnél. Posudek zadali -

pro konkeétnd Gsek silnice, pozdéji také firmé s.r.o. pro evidenci silni¢nfho
stromovi pro cely kraj, a to asi v roce 2016. 7 posudku a evidenénich sd&lent firmy ||| [ s<
dozvedéli, Ze strom nenf na jejich pozemkuy, ale to jejich zaméfeni bylo ziejmeé nepiesné, protoze
naslednym zadanim a geodetickym méfenim zjistili, Ze strom je na jejich pozemku. Z vystupu
zjistili, Ze je najednou potiebné pokicet 1 462 stroma v celém kraji. VEdél o tom, Ze -
piedival posudek nebyl pimo u toho, a to v dobé, kdy se rozbihala oprava a
vystavba silnice

- Sam uZ potom se o posudek ani o visledky nezajimal, protoZe
na to nemél cas. On byl stejné tak jako i- ﬁ a ten to mél na starosti, ale nezifkd se

odpovédnosti, proto¥e to bylo i v jeho kompetendi, ale nijak ho jako |l nekontroloval.
Pokud jsou oznaceny ¢i vytipovany stromy ke kiceni, musi pozadat o povoleni k jejich kiceni
pisluiny orgin Zivotniho prostfedi, kterfmi jsou méstské a obecni Gfady, coz trvi néjakou dobu.
Otgin inspekee Zivotnfho prostfedi neuzniva institut toho, Ze pokud by se kicely stromy ihned
bez piislusného povolen, a to 1 piesto, Ze se jednalo o havatijnf stav stromu, tak by mohli dostat i
vysokou pokuty, coz vi od kolegh z jinych krajl, Ze se tak jiZ stalo.

B o joko [ csoio IR o4 245 2016 po R TR J<ho
hlavni niplni price je vedeni vystavby aovych komunikaci, pfpadné spoluprice s ptovoznim
Usekem pfi zaji§t’ovani vétdich akcl typu rekonsttukce komunikacl. PfestoZe spolupracuji
s provoznim Usekem, tak se mu do ruky nedostal posudek na kiceni stroml zroku 2013,
dozvédd se o ném a% po této nehods, jeliko? si [} délal hodné véci sam. Nevi, jestli si
RSD znadf stromy, které jsou v jeho majetku, existuje n¢jaky program na kiceni. Kdy% na ndj
piesla agenda po kolegovi, tak agendu prochazel a Zidny posudek nenadel. Nevzpomina si, Ze by
se takovi zdleZitost projedndvala na poradé veden! Kéceni stromt spadd na Gsek provozni,
pokud potiebuje jeho tsek v rimci vystavby kacet stromy, tak se to pfipravuje v rimci projektové
dokumentace, P opravé silnice v (seku h - doslo k opravé a pokladee asfaltovych
povrchi, pfi tom doslo ke kiceni jen niletovych dfevin v okoli propustkl. Pro bézné kaceni md
provozni dsek penfze v ramci Gdrzby komunikaci samostatné, pokud je potfeba vétsi ¢astka, tak
se to projedna na potadé. Pokud oni na véci nemajf penize, tak zidaji generalnf feditelstvi.

- “dl, ze pracoval jako - u spoleénosti Europe Trade Ostrava, Toho dne #dil

dodavku bylo to auto pro jecho zaméstnavatele, technicky bylo v pofadku. Ve voze jel
sam a byl radné pfipoutin. Byl silny vitr, neprielo ani nesnéZilo, viditelnost byla dobra. Jel
z kopce asi 60 km/h a vidél padajici strom asi 200 metrd pfed sehou zprava doleva, V protismétu
jelo nikladni vozidio ] 2 bylo mu jasné, ¥e ten strom spadne ptes celou vozovku, proto zadal
prudce brzdit a rozsvitil vystraznd svétla. stale jela, je si jisty, Ze jejf fidic ten strom nevidél,
mél ho mimo zorny Ghel. Strom spadl pfimo na pFedni ¢ast kabiny, pfelomil se a stfechu kabiny
sklopil smérem doli k zadni &dst vozidla. | pokracovala smérem k nému, piitom se stidela
do jeho jizdntho pruhu. On si najel co nejvice vpravo, levou boéni a zadni ¢isti viak JJij
natazila do néj hoéné. Niraz nebyl silny a nijak extrémné joj neposunul. Zastavil na krajnici a
videél, Ze i pokracovala v jizdé, vyjela mimo vozovku a narazila do stromu mimo vozovku,
Stiecha kabiny byla pies fidice, ten nejevil znamky Zivota, tak bézel na silnici, aby zastavil dalif
vozidla a zavolal pomoc. Jemu nebylo zptisobeno Zidné zranéni ani Skoda, na vozidle, které Fdil,
byla rozpitina v levé &isti spodni ¢ast skiing, co pak fesil jecho zaméstnavatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkova
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7a souhlasu stran byl éten znalecky posudek ohledné geodetického zamdéfeni stromu s jcho
doplikem a znalecky posudek z odvétvi soudni lékatstv] a toxikologie. Dile byly &teny listiny,
zaloZené ve spise. Jednalo sc o Zidosti o povoleni kiceni dfevin, mapovou piflohu, zprivu o
prvotnim stavu prohlidky, odbornd vyjadieni, katastrln mapu, sdéleni RSD, smlouvy o dilo,
objednavku, sdélen i odpovédi sprivnich orgint, protokol o nehodé v silni¢nim
provozu s plankem 2 fotodokumentaci, protokol o zajisténi vozidla, protokol o vydani véel,
%4danku 2 protokol o technické prohlidce se zaznamem tachografu, mapy, zaznam o nahlizen{ do
katastru nemovitost], preventival prohlidku pogkozeného, jeho pracovni smlouvu a dohodu o
proveden{ price, rozhodnuti Okresniho Gfadu Dédin k poskozenamu atganizaénl #d RSD. Déle
to byly smlouvy o pc;skytovani sluZeb, tabulky ohlednd kicen strom, zédost o povoleni kicen{
dievin rostoucich mimo les, rozhodnud Obecntho Gfadu Stvolinky a Méstského diadu Ceské
Lipa, sdélen! Krajského Gfadu Libereckého keaje, odboru dopravy, fotodokumentaci, sdéleni
teditele spravy Liberec, sdélenf starostky Obecniho Gfadu Stvolinky, sdélenf Obeeniho Gfadu
Jestieb, Zidosd RSD o povoleni kiceni, riizod sdéleni a mapy, vyjadieni dalsich dotcenych
spravnich orgind, kolaudaénl souhlas 2 rozhodnuti, interni struktury RSD, jejich rocnl zpravu o
vistedeich finanénich kontrol a vyrocén{ 7prz’ivu a sdélenf ijského ufadu Libeteckébo kraje,
odboru silniénfho hospodifstvi. Soud sim opatiil novinovy clinek z Mladé Fronty Dnes
s vyzvou RSD,

Na zikladé provedeného dokazovani dospdl soud k bwpecmmu zdvéru, Ze sc skutek, popsany
v obzalobé, stal, spaahala jej obZalovana a pravni kvalifikace je prﬂehava RSD je pifspévkovon
organizaci, jez byl z#izena ministrern dopravy a spoji na zdkladé zfizovaci listiny zc dne 4. 12.
1996. Kazdy rok je vydévin Organizacnl #id, ktery upravuje zisady a pravidla vnitintho fzeni.
Organizace je povinna fidit se obeené zivaznymi privnimi pfedpisy, zejména zékonem o
poremnich komunikacich, zdkonem o ochrané pifrody a keajiny apod. Nutnou podminkou je
kontrola na vscch stupnich Hzeni, zejména kontrola, zda a v jaké kvalité jsou plnény stanovené
dkoly a zda je dosahovino stanovenych cild, dale vzdjemni soucinnost v ramci procesu. Jsou
ustanoveni feditelé zivodh sprav, kteH zaji§t’ujf jejich fizenl a odpovidaji za vikon a vysledky
¢innosti. Zvladtnim je ¢linek 42, kde se uvadi, Ze pH zifzeni tfmu musi bjt vzdy stanoven okruh
jeho plsobnosti, pravomoci, odpovédnosti, sloZeni a pravidla jeho jedn’iﬂi jchoz nedodrzent se
odrazilo v rimci odpovédnosti pravnické osoby, nikoli odpovednosu jednotlivého pracovnika,
kterého sc tak nepodaifio blize specifikovat. Usck provoznl je z#zen za idelem 3'1]13 ténf vykonu
adezby, opravy maJctkovc sprivy dilnic a silnic L tidy. Odbor Gdizby mimo jiné odpovidi za
metodické Hzeni adriby silnic, zajiftén{ sledovani nikladi a vikont p¥i Gdezbé a opravach a
2ps; acovava problematiku vyhodnoceni plicin dopravm(,h nchod a feen! odstranéni nehodovych
tsekil pro potieby silniéntho hospodafstvi, Odbor prival zajift' vje posuzovini veskerych smluv a
pravaich tkond, aviak jen tdch, kteté podepisuje generdlnl feditel 2 divodu zabezpedent
nezbytného privaiho servisu. Zdvod a jeho uGsck vystavby silnic zpracovivd plin ddriby,
piipravuje podklady pro zaddvani ddezby a provadi prohlidky silnic. Podle Clanku 23 je Spriva
otgapizadnim Ntvarem, ziizenym za Géclem vykonu produkénich procest, v rozsahu modernizace
a opravy silnic a majetkoprivntho vypofadinl pozemkd, soucasné vykonavA nezbytny okruh
podpfinych procest, jako je bezpecnostni problematika. Provoznai isek pak tedy zajist’uje vikon
vlastpickych prav, prohlidky silnic 2 musi plnit dalsi povinnosti plynoud ze zékona o pozemnich
komunikacich, pto co? je nutné zpracovat plin adrzby a pfipravovat podklady pro zadivini
udrzby,

Nelze souhlasit s tvrzenim, %e obfalovand plnila své povinnosti podle zdkona o sitnicnich
komunikacich, kdyZ jeffm vyluénym poslinim neni péce o silniéni vegetaci, nacpak jc to celf
komplex péde o silnién{ sit’, jenZe Gdrzba silniéni vegetace pod tuto udrzbu rozhodné spadi.
Pokud tedy povaZuje za svou ptiotitu ve vystavhé a rozvoji infrastruktury, pak s tim lze souhlasit
do té miry, %e je jeji povinnosti poskytovat kompletnf odbornou péci a plnit vedkeré povinnosti,
alofené ji zdkonem, at’ uZ si je vrimel svého normativniho aktu, tedy v jejich pHpade
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otganizacniho fidu, uspofdda v ramcl vlastnich nastavenych priorit jakkoliv. Za tim Gcelem byl
vyslechnut i i coby [JJ sprivy Libeteckého kraje, kterj potvrdil, #e v dobé jeho
plsobeni byly zpracovaviny posudky na zelen a povaZuje za pravné nevylfeseny stav, kdy je
potfeba rozhodnutl otginu Zivotntho prostfedi k tomu, aby doslo k odstranéni pfekiZky, coZ se
viak nezaklidd na pravdé. Sprivoé citoval, Ze je zapotieb{ kontrola pfilehlé zelené, k tomu slowzi
dendrologicky prizkum a poZida se o vydani rozhodnutf pfislu$ného Gfadu o povoleni kaceni.
Lze tento postup obejit, tedy pokacet dfevinu bez souhlasu, aviak se sankci, dale uvedl, Ze pokud
by htozilo, Ze dieviny bezprostiedné ohrozujf provoz, musf se udélat ambulantni feSent, napiiklad
uzaviit ¢ist vozovky, mél viak také uvést, Ze nejvhodndjsim fesenim by bylo prave uzavient
vozovky za Alelem neprodleného skiceni nebezpecné dieviny. Nelze souhlasit s jeho tvrzenim,
e dendrologicky prizkum o bezptrostiednim ohroZent nehovofi, jen urcuje potencial nebezpedi a
%e nebezped, popsané v posudku, je neopraviuje ke kiceni stromu. Z vyslechu obou znalct byl
zji§tén opak. Il o svého posudku z roku 2103 uved], ¥e stav stromu je zévaing a
aktuilni, coz umoZiiuje strom pokicet neprodlené a bez svoleni Gfadu, kdy% v zavéru svého
posudku oznadil dfeviny za havarijni a touto formulaci sdélil zadavateli, Ze na takové komunikaci
s plitomnost{ téchto stromt neni moZné zajistit bezpeénj provoz, coz vypljvi z logiky véci. Co
se ty¢e druhého posudku, pak sice vychazel i z meteorologickych 1idaji, Ze v dobé padu stromu
zde byl silny vitr a zdravy a neposkozeny strom by nespadl, k jeho padu by viak mohlo dojit i za
bezvéti, kdyZ se strom nachizel minimalné tii roky v suchém stavu a nebylo pfesné moZné urdit,
kdy k jeho padu dojde. Tedy jiz na zakladé jeho posouzenf z roku 2013 byl strom navrZen ke
skdceni s vyloucenim jakéhokoliv jiného postupu v ramci zachovini bezpecnost. V roce 2017 byl
poZidin o dalsi posudek ze strany policie, kde dospél ke stejnému zavéru, strom se nachizel o to
vice v havarijoim stavu. Oznadil jej za stav neprodlené, tedy mu pestoji v cesté zdkon o ochrané
pHitody. Stejné tak [ BB wvcdl, 2 sirom byl oznaden za nepetspektivaf, mél silné naruseny
stav a 1 on je oznadil za strom rizikovy, doporueny ke skiceni s okamZitou naléhavosti
s nebezpecim s prodleni. Tedy z hlediska bezprostredmho ohrozeni skutecné nenf podstatne zda
se strom nachdzel na pozemku ve vlastnictvi RSD, & nikoli. Potvrdil dile organizaci uvnit? jeho
tseku, spravu zelené méli na starosti technici a vedouc provozniho oddéleni, oddélent vistavby a
silni¢nf technik.

Posudky - - na arovnl _ nefesil, dendrologicky prizkum za fadove desitky tisic
kotun byl pro né velmi milo vyznamnf, coZ je nepfijatelnd verze moZnost organizace celé
struktury obZalované a mély byt nastaveny mnohem Géinngjsf a efektivnéiii mechanismy. K jeho
moznostem coby [JJJJl se vyjadiil tak, Ze na Spravé Liberec pracuje 26 lidi a nenf v jeho silach
kontrolovat tkony jednotlivich vedoucich, jejich &innost kontroloval jen podle vystupt, a to
vétdinou Gstnich, coz je tristal zjisténi. Co se tyce vyhotoveni posudku v roce 2015, na ziklade
daldich lisdn v podobé rozhodnutl o kolaudaci, tehdy byla pfipravovina rekonstrukee této
komunikace, tedy méli zpracovany znalecky posudek v rimci dendrologického prﬁzkumu méli
povedomost o nebezpedl z prodleni v piipadé neodstranéni suchého stromu a méli ziroveq
mo¥nost jej odstranit v priibéhu plinované wzavirky komunikace, a to neudinili. Ze byl
otganizacni f4d dodrzovin, jak tvrdi svédek, a mélo to odpovidat i zaveérim vnitiniho auditu,
jeété neznamend, ze bylo dodrZovino vie, co je obsahem tohoto interntho normativatho aktu,
&imz si v podstaté odpotruje, pokud piedtim uvddél, Ze kontroly viech vystupu védoucich
nedélala, nebot’ to nebylo v }eho silich a také z toho vyzniva, Ze audit nebyl zaméfen na GdrZbu
vegetace a jeji dodrZzovini a realizaci, kdyZ jiZ od roku 2013 byl Sprave Libereckého kraje zndm
vysledek znaleckeho osouzet ﬂ stejné tak jako zavéry znalce ‘ ze
spolecnosu p-

"Tim, kdo fyzicky provaddl kontrolu silnic I. tiidy v této lokalieg, byl silni¢n! | | j  }) N N
ktety také pil vyslechu uvedl, Ze jeho tkolem bylo odstranovini zivad, véetné odstranovini
dievin, s dm také souviselo zaddvani znaleckych posudkd. Obhlidky udélala externf firma, kterd
providéla fyzickou prohlidkue komunikace, obZalovani pak provedla objednivku na posudek.

Shedu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkovi
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Potvrdil zadani tohoto znaleckého posudku pfes obzalovanou, protoze védél, Ze stromy jsou
v havarijnim stavu. Za stéZejni lze povaZovat tu &dst vipovédi, kde doslovné uvedl, Ze byl
seznimen s obsahem znaleckého posudku [l Bl : projcdnal o s daldim i
B :dy sc dohodli, %e jejich odstranéni budou realizovat, 2% bude finanénf keyti. Jak vypljva
z piedchoziho odivodnéni, pokud obZalovand prostfedaictvim svych povéfenych pracovniki &
jinfch zaméstnanch zjistf na zakladé odborného posouzeni, Z¢ je za potiebi bezodkladné
odstranit dfevinu, jeZ ohtoZuje bezpecnost provozu na komunikaci, pak bylo jeji povinnosti
odstranéni zajistit. To, Ze tak neucinila a éekala na rozpoctovou polozku, souhlas jiného otginu v
rimci organizace obZalované, ¢i dokonce na realizaci plinované rekonstrukce v letech 2015 -
2016, kdy pii uzavirce komunikace nedoslo k jejich odstranént, jen doklida, jak nesystémove bylo
feseno vedeni jednotlivjch slozek v rimci organizace, kdy vysledek znalce nebyl fesen vibec.
Opét byla dina piednost opravé a Gdrzbé komunikace jako takové, tedy po jeji technické a
provozni strance, nikoli silniéni vegetace, kterou sami svédci, coby zaméstnanci obZalované,
oznadili za podruZnou a také k oi tak laxné pfistupovali. Tomu svéddi i pasiZ, kde uvadi, Ze
standardnim postupem bylo pracovat se zavéry znaleckého posudku v horizontu daldich let, bez
ohledu na jednoduché a efektivni feSeni v podobé pokiceni ohroZujicich dfevin bez souhlasu
piistuiného Ufadu a nic na tom neméni obhajoba obZalované, kolik kilometril je v jejich sprave,
kolik tam roste dfevin a jak dlouho trva pokiceni jednoho stromu, nebot’ to spada plné do jejich
kompetence a plnéni povinnostl. Odpovédnost by podle néj mela byt pienesena na *
ktery mél za tikol v rimci tekonstrukce zajistit odstranéni dfevin. Oviem tato komunikace
probéhla -Ustné, poZadavek nebyl zanesen do Zddost], které v prilbéhu rekonstrukce smefovaly
k piislusnému spravaimu organu, nadto - - se nemohl k véci vyjadfit, nebot’ pied trestnim
fizenim zemiel.

Zvladtnim v rimci organizaéniho #idu je ¢lnek 42, kde se uvadi, Ze pii ziizeni tfmu musi byt
vidy stanoven oktuh jeho ptsobnosti, pravomoci, odpovédnosti, slozen{ a pravidla jeho jednani,
jeho? nedodrfeni se odtazilo vrimci odpovédnost pravnické osoby, nikoli odpovédnosti
jednotlivéhﬁacovnika, kterého se nepodafilo bliZze specifikovat a jednoznacné urdit. Jak vyplyvéa

z vyslechu znalecké posudky mély na starosti osoby, které mély sprivu na starosti,
pHpadn& oddélent & oddélen I Il ootvedil, e nechal pies objednavku
RSD vyhotovit znalecky posudek | ] ktery projednal s || I 2v8ak bez ohledu na

jeho obsah a zvjtaznénou neprodlenost kicenl se dohodli, %e odstranén{ stromu budou
realizovat, a% budou mit dostatecné finanéni keyti, coZ bylo jejich obvyklou praxi. Podklady dival
kterého nebylo moZno k véci vytéit, nebot’ pled projednivanou trestnou cinnost{

zemtel. K nému se zase vyjadfil [ ktery po ném ifevzal v roce 2016 agendu jako

B scko I - oo uved], Ze byt spolupracoval s usekem, tak ﬁosudku

nebyl informovin a dozvédél se o ném aZ po nehodé. Na druhou stranu vedél, Ze

iftcdéval osudek [ R = co v dobé, kdy méla byt realizovana rekonstrukee komunikace

aviak o vysledky se nezajimal z toho ddvodu, Ze na to nemél &as.

Kromé obsahu znaleckjch posudki se k nim dostatené vyjadiili i slySeni znalci. - -
potvedil vypovéd svédka i v tom smétu, Ze jim byl poZddin o zhotoveni posudku na
sttomy v této lokalité. Pto jeho zhotoveni mél pouze objednivku, tedy vyuZil mapovych
podkladd a poté vlastni dendrologické pomicky, kterymi méfil jednotlivé dieviny. Coby znalec a
odborafk ve svém obotu se jednoznaéné vyjadiil k moZnostem zadavatele, tedy jak nalozit se
stromy, kteté jsou oznadeny za havarijni, proto to také zvla$t’ vyznadil v zdvéru svého posudku.
Tim také vyjadiil oprivnéné obavy o Glastniky silniéniho provozu, pokud by doslo k pidu
havarijniho stromu na komunikaci, Ke konkrétnimu posuzovanému topolu se vyjadiil tak, ze byl
jiz minimAlné tfi roky suchy, bez moZnosti revitalizace a jednou muselo dojit kjeho
samovolnému padu.

Shodu s ptvopisem potvezuje Jana Knizkovd
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Podstatnym tedy byl pro posouzeni této veéci znalecky posudek & _ od - - ze

dne 17. 6. 2013, ktety vyhotovil na zikladé objednivky obZalované pto posouzeni zdravotniho
stavu stromil véetneé navehu sanaénich opatfeni. U topold kanadskych uvidi, Ze stromy jsou ve
$patném zdravotnimu stavu, mnoho jich je suchych a je navrzena plodnd asanace, rovnéZ tak lipa
srdlitd. Zvyraznil vysoké riziko zasaZeni objektdi a osob v pFpadé selhini stromu na
frekventovanou komunikaci. V pfiloZzené tabulce je pfedmétny topol ervené zvraznén s tim, Ze
je téméf suchy, s naléhavosti neprodlené odstranit, tedy pokicet. Pod bodem 2 uzaviel, Ze
Cervent zvyraznéné dieviny na levé i pravé strané komunikace jsou vzhledem k havarijnimu stavu
dfeviny urdené ke kiceni a bezpecnost a plynulost silniénfho provozu na hodnoceném tseku je
zasadné ohroZena. RovnéZ navrhl opatfeni, s odkazem na inventarizacni tabulku, tedy provést
asanaci havarijnich jedined v nejbliZ$i moZné dobé a nedekat na konec vegetace, ¢fmz vyvraci
vyjadieni nékterjch svédkd, Ze byt bylo tfeba stromy pokdcet, museli cekat na obdobi
vegetacniho klidu. Jak vyplyva z provedeného dokazovini, nebylo podle vyjidfeni privniho
odboru Krajského dfadu potfeba dekat na obdobi vegetadntho klidu, kdy se jinak obvykle provadi
prifez stromi & jejich kaceni, bylo mo#no tak ucinit neprodleng, a aZ poté je spravit o vysledku.

B Bl i svém vislechu uved], %e toho dne byl vitr, dle plipojené zpravy Ceského
hydrometeorologického tistavu byla toho dne na nejbli&{ stanici Ceskd Lipa naméfena maximalni
tychlost véeu 16,6 m/s, coz odpovida 7. stupni Beaufortovy stupnice — prudky vitr. Jak viak
znalec dodal, tento vitr zfejmé byl posledni instanci, na zdravy a neposkozeny strom by nemél
vliv, avsak k padu stromu by doslo a mohlo dojit kdykoliv, nelze se tedy odvolivat na zisah vy3si
moci, kdy% tristni zdravotnl stav predmétného stromu a nejen tohoto, rekapituloval ve svém
posudku z roku 2013, || I rovoé? trval na vistupu 2 jim podaného znaleckého posudku
ze dne 10. 8. 2016, tespektive dodaného jeho spolecnost, s nfz méla obZalovand smlouvu o
provedeni pasportizace zelené, ktery byl rovnéz zhotoven na objednévku od obZzalované. Nebylo
tfeba provadét geodetické zaméfent, méli k dispozici vypis z katastru nemovitost a postupovali
podle zikona o pozemnich komunikacich. Doslovné vysvétlil uvidéné pojmy. V pHpadé
pfedmétného stromu se jednalo o vzrostlého jednice, strom byl oznafen za neperspektivni
s vyrazaym vitiloim Gstupem bez mozZnosti revitalizace. Celkovy stav byl na stupni ¢ 5, rizikovy
strom urceny k odstranéni s naléhavost! okamZité, pro nebezpeci z prodleni. Rovnéz osvétli,
pro¢ pro néj nebylo podstatné, na &im pozemku se strom nachazi, protoze jsou zde zdjmy
sprivce podle zikona o pozemnich komunikacich, a pokud je obZalovand spravcem této
komunikace, pak je zapotfebi fesit dfeviny na fzeml stavby, tedy na komunikaci a pfilehlé silnién{
vegetaci.

Na ziklad¢ ¢teného znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékafstvi a toxikologie bylo
bezpecné konstatovino, Zze pii zevni prohlidce a pitvé zemifelého byla zjisténa devastujici
poranénf hlavy, trupu a zde uloZenych orgindG, tedy mnohocetnd poranéni kostry a organ, jez
nebyla slucitelnd se Zivotem a jeho smrt je v piicinné souvislosti se zranénimi, jez utrpél pii
dopraval nehodé. S tim kotesponduje i protokol o dopravai nehodé s pfipojenym plinkem a
fotodokumentaci, tedy kde k dopravni nehodé doslo a s jakymi nasiedky. Plné korespondujicf je i
vipoved svedka ktery potvrdil, Ze vidél pfi jizde z kopce, jak padi strom na komunikaci, a
to pHimo na projiZdéjici vozidlo, fizené poskozenym ﬂ ktery jej véak v tu chvili vidét
nemohl. Pidem stromu na kabiou nakladntho vozidla poskozeného dodlo k jeho
okamzZitému usmtcent, a vozidlo se nekontrolované pohybovalo dile po komunikaci, poté i pfes
opatfent ze strany svédka [ tedy i pi intenzivaim brzdéni 2 najeti na krajnici, doslo k jejich
boc¢nimu stfetu, plesto vozidlo poskozeného pokracovalo setrvacnosti dile, az vyjelo mimo
vozovku a natazilo do stromu. Poskozeny nebyl pod vlivem psychotropnich ¢ omamaych litek,
ani nebyla zjiSténa Zadna jind zdravotni indispozice. Jeho zranéni a smrt tak byly zptisobeny
padem stromu na vozovku a na predni éast ndkladniho vozidla, které v té dobé Hdil.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jana Knizkova
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Ob#alovani namitd, e na zakladé dodate¢ného méfeni nebyl piedmétmy topol na jejich
pozemls, proto policie plistoupila k piibran{ znalce 2 oboru geodézie a kattografic a posudky
byly &teny se souhlasem obZalované a stitnf zdstupkync. Znalee i uvedl v zavérn
posudku ze dne 24. 11. 2019 i ze dne 15. 1. 2020, Ze vzhledem k pfesnosti zaméfeného bodu
st¥edu pafezu a lomovich bodd vlastnické hranice nelze jednoznaéng urdit, na kterém pozemku
se dany pafez nachdzi, Obszh téchto znaleckjch posudkil viak uebyl obZalované v dob¢ pidu
sttomu zndm. Jednalo se o silniénl vegetaci, v tomto Gdoli se nachdzi alej stromovi, kde
predpokladali ade¥bu téchto stromd, at’ uz by rostly na pozemku, kterj spadd pod tGdezbu
obZalované & na pozemku téetich osob, a bylo jejich povinnostl se GdeZbé ndlezité vénovat,
Uréity odraz naléhavosti vzniklé situace se zfejmé obZalovand snazila fefit vydanim novinového
danku v Mladé Fronté Dnes, vydanému dne 25. 11, 2021, ktery soud sim ndhodn¢ pii Cetbé
celostatniho denfku opatfil, kde je uvedeno, Z¢ obsalovand vyzyvi mwjitele a spoluvlastniky
pozemkid podél silnic I téidy z Tutnova ke statnf hranici a z Liberce na Vrchlabf, aby provedli
kontrolu porostd na jejich pozemcich, a to do tiiceti metri od krajnice, s odkazem na
kiirovcovou kalamitu a klimatické vlivy. Toto odivodnén zcela neodrazi nynf posuzovany stav
topolu, jeho? pad je projednivin a soud je toho nizoru, Ze se touto vyzvou patné chce
ob3alovani do budoucna vyvinit, pokud by znovu doslo za obdobnych okelnosti k padu stromu
v okoli komunikaci, které majf ve své sprave,

Obecni Gfad Jestfebi poskytl své rozhodnuti jako pifslusnf organ ochrany pifrody na popud
tchdej$f Zidosti obZalované (podané a2 po popisovaném trestnim jedndni) 2 povolil kiceni dvou
topolt kqmdskych mimo obdobi vegetaéniho klidu s ohledem na jejich zdravotnf stav a jejich
tlist u vefejné komunikace a moZnost chrozeni Gcastnfkd silnicniho provozu. Zadost viak
pivodné vzesla od manzelil I i byd]i v blizkosti téchto strom, a cituji v dopise, Ze
upozornovah na kiceni stromtt a byli odbyt, Ze stromy jsou zdravé, Rovnéz poukizali na
skutecnost, e jedna lipa spadla v blizkosti plynové nadrZe, kterou map na pozemku pro vytame
domu, Je tedy evidentai a toto rozhodnutf pHslusneho splwniho ofginu jen dokladd oprivnénost
podané obZaloby, Ze obfalovand méla snadnou mo#nost pozddat o kaceni stromu, o nichZ
bezpedné vidéla, Ze ohrozuji provoz na komunikaci, o jejich pokéceni i mimo obdobi
vegetadniho klidu, tedy v podstfmé bezprostfednd, antz by ¢ekali na ,,pozddjsi finandni kryti“ jak
uvadeli ]ednothﬂ zaméstnanci obZalované. Z jejich daliiho pisemného vyjidfeni, a to i dalsich
dotazanfch sprivnich otgind, jasné vyplyvé, e takova idost nebyla v roce 2013, kdy byl znam
obsah znaleckého posudku i d)am v p(mde]slm obdobi roku 2016, kdy byly realizovina
oprava pledmétné komunikace, podina vici spravaimu orginu na povolenf kiceni piedméincho
stromu, byt’ k tomu mdli jedineénou pileZitost. -g krajského tfadu pro agendu
statni spravy poskytl mformacl e pii rekonstrukel silnice I/9 mezi _ nebylo
povolovino ani nafizovino kiceni dfevin, pfedmétem povolovani stavebaich pract, jez zde byly
na zakladé doloZenjch stavebnich povoleni, a to victné doéasnjch uzavirek, nebylo kiceni
sttomi v havarijnim stavu,

23, Jednim 7e zikladnich pilitt je tedy zakon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjiich piedpist, kde se vislovné v § 9 odstavec 1 uvadi, ¢ vlastnikem ddlnic a silnic L. ttdy
je stit a ten je podle § 3 povinen vykonavat jojf sprivu zahrnujicl zejména jeji pravidelné a
mimoiadné prohlidky, ddr¥bu 2 optavy a miZe povéfit touto dinnosti jinou osobu na zdklade
vefcjné zakizky. Podle § 13 je prl%luscmtvun silnice silni¢n{ vegetace. Podle § 15 silninf vegetace
nesm{ ohroZovat bezpetnost wzitl pozemni komunikace, 2 na navrh Policie CR ncho po
projednani s ni nebo na navrh silniéniho spravniho tfadu, je viastnk oprivnén kicet dieviny na
silni¢nfch pozemcich. Podle § 30 k ochrané pro rekonstruovanou silnic 1. tidy slou#f silniénf
ochranné pasmo ve vzdilenost 50 mettl od osy vozovky a podle § 34 vlastnik, pifpadné sprivee
komunikace, je oprivnén vstupovat pa cizf pozemky za tdlelem opravy a udriby. Vlastaici
nemovitosd v sousedstyi silnice jsou povinni strpét provedeni nezbyinjch opatfeni k zabrinéni

Shodu s pryopisem potvrzuje Jana Kafikovi
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padani stromi nebo jejich ¢asti, o cemZ rozhodne silnicni sprivni Gfad. Zvlastnim pledpisem je
pak zdkon o ochrane pfrody a krajiny.

K moznostem fefeni kdceni dfevin se dostateéné vyjadiilo prival oddéleni Krajského afadu
Libeteckého kraje ve zpravé ze dane 4. 3. 2020. Povoleni ke kiceni dievin vydiavd obecni ufad
plistuéné obce podle zikona o ochrané piitody a krajiny a toto miZe vydat jen po dohodé se
silniénim spravoim dfadem. Definuje zde také pojem silni¢ni vegetace, kdy cituje § 15 zékona o
pozemnich komunikacich. Ufadu neni znamo, e by sprivni Hizeni o povoleni kiceni dfevin bylo
vedeno, ani silnién{ spravni Gfad nevydaval navth na kicenf dfevin. RovnéZ je zde upozornéni na
dalezity fakt, kter§ pfipominali oba znalci, Ze povolen{ ke kicenf dfevin nenf potieba, je-li jejich
stavem zfejmé a bezprostfedné ohrozen Zivot a zdravi, nebo hrozi-li skoda znacného rozsahu.
Ten, kdo provede za téchto mimofadnych, aviak splnénych podminek, kiceni, je oznimi otginu
ochrany pHrody do 15 dnil Stvrdili, Ze spravu a Gdrzbu silnice 1/9 v Libereckém kraji vykonava
obalovana. Tim byla vyvricena &ist vipovedi || I < vidy je zapotfebi rozhodnuti
pifsluiného orginu vefejné moci i za cenu, Ze hrozi pad stromu. Podstatnéjsi zfejmé pro
zaméstnance bylo, e by v piipadé odlisnych zjisténi mohl sprival orgin vydat rozhodnut o
uloZeaf finanéni sankce, coz je vdak pro posouzeni této véci naprosto bezpfedmétné, pokud
obZalovand prostiednictvim svych vedoucich pracovniki, ktef jsou k vykonu své price urceni,
vedela o hrozbé padu nékolika stroml a nic pro jejich odstranént neuéinila, tedy ani nebyla
podina Zidost o povolent kiceni, ani nedodlo k okamZitému pokiceni bez svoleni, s dodate¢njm
oznimenim.

Obzalovand pies opakované vyzvy soudu nedodala projektovou dokumentaci ke stavbé
rekonstrukce aseku i ~ ﬂ h a to zejména k feseni vegetace okolo komunikace,
aby pfipadné na svou obhajobu mohla uvést, zda tehdejsi jim znimé posouzenf havarijniho stavu
stromu se odrazilo v podavini Zidostf na piisludng orgin ochrany pifrody ¢ jiny spravai orgén,
Dokazovani i tak bylo uéinéno zadost dodinim vyjadfeni a pfipadnych rozhodnuti dotéenych
spravnich organtl za soudinnost stitnitho zastupitelstvi,

ObzZalovana pfedlozila smlouvu o poskytovani sluZeb se spolecnostmi Silnice LI a.s., Eurovia CS
a.s. 2 AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. o Gdrzbé travnich porostd a ostatni vegetace na
silnicich 1. tfidy na Gzemi Tibereckého keaje, a to v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018.
Smlouvu za RSD podepsal [JJ| sprivy Libereckého krajc || I T = o smlouvy
vyplyva, ze Udriba silnicni vegetace bude provadéna na pisemnou vyzvu oprivnéné osoby
objednatele k provedeni sluzby, kdy bude vZdy urcen konkeéni diléf termin plnéni. V piiloze 4 se
uvadi specifikace pfedmétu smlouvy, pod bodem 3. to je fez a priklest stromovi a kiceni stromi.
Neuvadi se zde vsak, na zikladé jakych konktétnich informaci a podkladd, tedy napitklad
dendrologického méfeni & znaleckych posudkdt nebo odbornjch vyjidfeni, ma poskytovatel

racovat a diléi tkoly splnit. Pokud by byl témto spolednostem pedlofen znalecky posudek JJJJjj
h jisté by z jeho zpracovini a vyhodnoceni byl adekvatni vystup téchto spolecnostf, coz se
viak nestalo.

27. Jak vyplyvi z vislechti jednotlivych & ostatnich pracovnikil obZalované, v podstaté
jsou zde zaméstnini vEétsinou pracovnici, jak uvedl tehdejsi JJJ spravy Libereckého

kraje, pouze 26 lidi, ktef{ sice konali porady, ale z vypoveédi vsech aktérl jasné vyplyva, Ze
podstatné pro né bylo feseni optavy stavajicich a vystavby novjch komunikaci, nikoli zhodnoceni
znaleckych posudkd, k jejichZ zhotoveni sami davali popud, at’ jiZ pfes B et hodnotil
dany tsek, & pres spoletnost || I W v které 2adali posouzeni celého kraje. Z vislechu
téchto svédki bylo potvrzeno, Ze by zadin znalecky posudek zaméstnancem obzZalované a s jeho
obsahem byli seznameni nebo méli byt seznimeni piislusni B p:ocovnici, aviak nekonali,
tak jak méli, tedy neprovedli v¢asni opatfeni, Na zaklad¢ vypovédi, hodnocenych jednotlivé i v
jejich souhrnu, nebylo moZno piesnéji konkretizovat pfpadné fyzickou osobu, které by mohla
byt pfictena trestnéprivni odpovédnost. Dne 21. 5. 2020 bylo vydino usneseni o zahajeni
trestafho stfhdni nejen proti objalované, ale i proti [ jako zaméstnancl na pozic
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_ referenta a - zodpovédného pracovnika, stim, Ze zanedbal v rozporu

s pHsluinym ustanovenim zakona o pozemnich komunikacich a ob&anského zakontku naleZitou
péd o tepto strom, uneseni viak bylo ndsledné vaci této fyzické osobé zmuieno. Pokud ohsah
znaleckého posudku dolozené znali i - - - - - sdélil ve své vypovedi, Ze
mél za to, e bylo s posudky ndlciité jedndno, byt zplsob jejich komunikace a vystupy
7 konangch porad byly ncdostateéné, pak mu nelze kldst k ti7i zavinéni pfedmétné dopravni

nehody.

Podle § 8 odstavee 1 pismenc b), pistneno d) zikona o trestnf odpovédnosti pravnickjch osob je
v tomto pipadé trestnjm &inem, spichanym privnickou osobou, protiprivnl dn, spichany
v rimdl jeji ¢innosti, jednala-li tak osoba ve vedoucim postavent nebo zaméstnanec pii plaéni
pracovniuh Gkold, Podle odstavee 2 pistmeno b) lze piicitat pravnické osobé spachani trestncho
&inu, jestlize byl spichin zaméstnancem na podkladé rozhodnutl, schvaleni nebo pokynd
pravnické osoby nebo osoby ve vedoucim postaveni, anebo proto, Z¢ tyto osoby neprovedly
takova opatfeni, které mély provést podle jiného privniho pfedpisu, nebo kterou po nich lze
spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad cinnost
zaméstnanc nebo jinych osob, jim¥ jsou nadizeny, anebo nendinily nezbyinid opatfeni
k zamezeni nebo odvriceni nisledkd spachancho trestn¢ho dinu, Podle § 3 trestnl odpovédnosti
pravnické osoby nebrinf, ncpodafilo-i se zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala zplisobem
uvedenym v odstaveich 1 a 2 tohoto zdkona. N - se dostatecné vyjadiil k tomu, jak
probihala jeho kontrola coby B vy Libereckého kraje, kdyz mél k dispozici pouze 26
kimenovych zaméstnanch, a to vétsinu na pozicich, silnicni techniky nevyjimaje.
Dendrologicky privkum pro oé byl v podstaté bezcenny, prioritou byla oprava a vistavba
komunikaci a pfedevéim tedy technickd, infenyrskd strinka ndplné jejich dinnosti. Probibaly
pravidelné porady, probrali zji§téné skuteCnostd & postupy, ale vistupy z téchto porad se jiz
nefesily, dd sc tedy i, Ze prndpokladal Ze bude s vysledkem, tedy po scznimeni s pfedmétnymi
2naleckyml posudky, n&jak nalozeno, ¢hst komunikace probthala Gstnd, tedy bez dolozitelného
postupu, aviak jejich osud dale netesil. Jak, mimo jiné, vyplynulo 7e viech vjrpovédi zaméstnancl
ob%alované, zévisclo to na financni Stl.ailCE' nikoli na neprodlenosti konini, jez byla zc zdverd
znaleckfeh posudkil zfejma.

Z toho vypliva, #e jak zaméstnanci ve vedoucim postaveni, tak fadovi zaméstanci, kteff plnili
pracovni dkoly, tedy prrwzidéli kontrolu této komunikace I, tfidy, meéli povédomost o spatném
zdravotnim stavu vétdiny stromd, nachdzejicich sc podél této kamunikace po obou stranéch, coz
tak¢ vedlo k vyhotoveni prvnfho posudku od i- nijak viak vystup, tedy zavér tohoto
posudlu, dile feSen nebyl, respektive byl odkliddn na ptéd financni kryt!. Dal$i moznosti, kterou
tyto osoby mc‘ily, byl dalsi posudek v ramei zadané pasportizace zclené, ktery dospz‘él ke stejnym
vivérlm, co? se stalo o i roky pozdgji, a bylﬂ zde moznost jej cfektivad vyuzit v rimei podin
Zadosti o povoleni kaceni, pupadne v ramcei trvajici hrozby padu konat buzproanedn{, bez
povoleni pifsluiného spravaiho orginu, a to v dobé rekonstrukee stavajict komunikace, coz opct
nebylo z jejich strany uéinéno.

Posledni moznosd obhajoby obZalované bylo spoléhat se na ustanoveni § 5 zakona o trestni
adpovédnost pravnickych osob, kdy sc privaickd soba zprosti trestni odpovédnosti, polud
vynaloZila vedkeré Gsili, které bylo moZno na ni spravedlivé poZadovat, aby spachini
protipravniho &nu zabrapila. T v tomto bodé vSak byla obhajoba spolehlive vyvticena. Zastupce
obZalované uvedl, Ze hlavn{ éinnost obZalované spodivd ve vystavbé a rozvoji infrastrukeury, od
&choZ se odviji vykon ¢innost s rliznou prioritou a dilezitost, coZ v podstaté odpovidi
vymluvim a nedinnosti vedoucich pracovnika. Nelze plisvédéit jeho tyrzeni, Ze se strom jevi
jako umistény na pozemkn, kterj nespadi do spravy obZalované. Jak bylo vysvétleno shora, spadd
to do povionnosti obfalované coby sprivee komunikace podle zikona o pozemoich
komunikacich, Tvezeni, 7e pééi o silniéni vegetaci vénuje naleZitou, k cemuZ vypodital, kolik
hodin by trvalo pokicen jednoho stromu, na kolik pracovaich dntt a kolik bylo ve skutednosti
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vykiceno v daném obdob{ stromg, je naprosto irelevantni. Jak bylo uvedeno shora, obZalovana je
plispévkovou organizact s celonirodal pisobnosti, jez se musi v timci své Cinnosti #dit obecné
zavaznymi pravoimi predpisy, kam patil zejména zikon o pozemnich komunikacich a zikon o
ochrané piirody. Dile uvedl, Ze v ramci obZalované jsou zavedeny normativaf akty a s nimi
spojené auditni koatroly, které pfedchdzely vzniku nezidoucich jevi a trestné dinnosti, toto
tvrzen{ viak nebylo do doby vydan{ rozhodnuti nijak dolozeno, byt na to obhajoba na pocitku
fizenl pfed soudem poukazovala, nijak viak své péivodni tvrzeni nedoloZila a v priabéhu fizeni byl
zjidtén opak. Jednd se o tzv. compliance program, tedy Ze pravnickd osoba jedni v souladu
s pravidly, 2 je tu mo#nost vyvinit se, pokud by méla a pouZila ic¢inné nastroje k minimalizact
tizika a jednala s péli fidného hospodafe. Je nutné splnit tyto body: 1. pfiméfenost, 2.
monitotovini a pfezkoumavini, 3. jednini top managementu, 4. vyhodnoceni rizik, 5. due
diligence, 6. komunikace. Jak bylo hodnoceno shora, a vypljvi to i z jejich organizacaiho fadu,
tyto nastroje jsou obZalované znimy, aviak nebyly fadné vyuzity. ObZalovana nemiZe spoléhat
na mnoZstvi a Groves vegetace kolem spravovanych komunikaci s lakonickym tvrzenim, Ze jich je
mnoho, jestliZe byla zf{zena, mimo jiné, za Gcelem jejich Gdrzby a méla k tomu vyuzit efektivnéjsi
fefeni, aby bylo pribéiné odstrafiovino nebezpedi z piipadného padu stromi na komunikaci.
Byt’ management konal porady, byly vécné, nijak nebyly ovlivnény ziskanymi znaleckymi posudky
a jednotlivé osoby ve ﬂ)’ postaveni bud” nekonaly, nebo s tim nebyly dostatecné
obeznimeny. S tim je Gzce spojeno, Ze tak dostate¢né nevyhodnotili rizika a spoléhali, Ze se tak
nestane. Jestli bylo z jejich strany nastinéno, Ze probihaly pravidelné vnitfn{ audity, pak nenf znim
jejich vystup v této konkrétni oblasti, tedy opét je ziejmé, Ze byla celd struktura obzalované
nefinni a nedostateéné pouzivala tyto nastroje ke zmirnéni rizik ¢i pipadné trestné Cinnosti.
ProtoZe nebyl napfié celou hierarchii obZalované nastaveny fadny systém kontroly a auditd, pak
nelze hodnotit provedené dokazovani v jeji prospéch a vyuZit moZnosti vyvinit se.

Za takto provedeného dokazovini bylo najisto zjisténo, Ze obzalovand coby pravnicka osoba
prostfednictvim [l pracoveilkt a zaméstnanci nejednala v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi zédkona o pozemnich komunikacich ani podle zikona o ochrané pfirody a krajiny a
v disledku zanedban{ svych zikonnych povinnosti, tedy v (idtzbé vegetace podél komunikace, je%
spocivala v kontrole, Gdrzbé a pokaceni pfedmétného topolu, coz nebylo prokazatelné v dobé,
kdy byl vyhotoven prvni i druhy znalecky posudek na zdravotaf stav stromu, nebyla provedena
niptavé v podobé nilezité Gdriby a neucinili tak nezbytni opatfeni, aby zamezili nebo odvratili
ndsledky, dm? zapfidinili védomou nedbalost, Ze doslo k samovolnému padu stromu topolu
kanadského na silnici I. tidy na voidlo, které dil poskozeny [ kter§ nemohl zabranit
stfetu, a doflo tak k padu sttomu na predni éist vozidla, a ten zplsobil devastujici poranénf
s nislednou okamzitou smretf, ¢imz byla naplnéna skutkovd podstata pfecinu usmrcen
z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestnfho zakoniku.

Co se tyfe druhu a vjmeéry trestu, v tomto pipadé se jednd o specificky piipad spachani
nedbalosinfho trestného ¢inu, jakym je pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1
trestnfho zdkoniku, za ktery miiZe byt obZalovany potrestin odnétim svobody aZ na tii léta nebo
zakazem Cinnost, Podle § 7 zdkona o trestnf odpovédnosti ptavnickych osob a Hzeni proti nim se
trestnymi Ciny pro udely tohoto zikona rozumi zlociny nebo pfediny uvedené v trestnim
zakoniku, svyjimkou taxativné uvedenych trestnjch dind v tomto parageafu, tedy trestn
odpovédnost je plné dina. Podle § 15 lze ulozit vymezeny okruh deviti druhd tresth. JelikoZ se
jednd o nedbalostnl trestnou Cinnost, soud posuzoval véc analogicky jako v piipadé fyzické
osoby, pfitem? podstatnym kritériem je fake, Ze se jednd o pHspévkovou organizaci s mohutnym
rozpodtem, ¢itajicim stovky miliard korun tocéné. Polehcujici okolnosti je skutecnost, Ze ji lze
posuzovat pro adely trestnfho fizeni jako dosavadné bezithonnou osobu. Je tedy tfeba ukladat
adekvarni trest, aniZ by byl pili§ represivni, ¢ likvidaéni. Soud tedy piihlédl k obZalované coby
celostitné pisobicl organizaci, je2 naprosto rezignovala na ochranu castniki silniéniho provozu,
co% ma plné ve své kompetenci, a také k jejim majetkovim pomeérim. Zaroven si je soud védom
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toho, %e uloZeni pendiitého trestu nesmi byt na Gjmu prav poskezenjch. Proto ji byl podle § 18
odstavec 2 zikona o trestni odpovednosti pravaickych osob, za pouZitl § 67 odstavec 2 pismeno
b} trestnfho zikontku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zédkontku, ulozen penéZity trest ve
vyméte 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, tedy celkem 1 000 000 K¢, trest ryze vychovny, ktery
nevede k finanéni zaté%i obfalované. S ohledem na charakter posuzované trestné dinnost, jeji
fatdlni nésledky a také postoj obZalované po celou dobu trestntho fizenf, md soud za to, Ze jc
tfcba vefejnost s uzninim viny obZalované seznamit v rimci generalni prevence a vyvarovani sc
obdobného jedndni do budoucna, kdyz v pifpadé fyzickych osob, souzenjch za takovou trestnou
innostl, pfichdzi v Gvahu rovnéZ ulozeni trestu zikazu cinnost, kter§ by nebyl zde piipadny,
ptoto bylo rozhodnuto zdroven o ulozent trestu uverejnéni rozsudkuy, a to ve dvou celostitnich
denicich, nelze uvidér konkeétni, to zileZi jiz na vibéru obZalované. Bylo mozno urdit rozsah,
tedy stanoven! textu, s obledem na ucclenost viroku o viné a moznost nepiiznivé moderace ze
strany obZalované, pokud by jf byla stanovena povinnost bez daliiho pouze uvefcjnéni podstainé
&sti viroku o viné, ji byla uloZena povinnost uvefejnit jej plné ve vyroku o viné, o trestu a o
nahradé Skody stim, Ze udaje umoziujici identifikaci fyzické osoby, které je odisnia od
obzalované, musi byt pfed uveiejnénim anonymizovéany.

Pii posuzovin! nirokd na nihradu $kody soud rozhodl nisledovné: poskozena Furope Trade
s.1.0. se fadné a véas pFipojila s ndrokem ve vysi 206 345 K¢ z toho ddvodu, Ze v désledku stfetu
s vozidlem [ je2 Hail poskozeny doslo neovladatelnosti jim fzeného vozidla ke
stfetu s protijedoucim vozidlem jez fidil zaméstnanec pofkozené spolecnosti.
Vozidlo bylo w¥ivano v ndjmu touto spolecnost, coz dolozila smlouvou o najmu,
fakturou ohledné opravy a dal$imi naklady, spocivajicimi v zajisténi ndhradniho vozidla po dobu
optavy, coz soud povazuje za nuiné vydaje s tim spojené. ProtoZe k poskozeni vozidla dosio
v pifinné souvislosd s jedndnim obZalovand, tedy v disledku zpisobené dopravai nehody po
prvotnim padu stromu, pak byl poskozené spolecnosti Burope Trade s.r.o. ptizndn jeji narok

zcela a bez vihrad.

Poskozena - - se pfipojila s narokem na majetkovou Gjmu ve vysi 54 367 K< za
vypraveni pohibu, zifzenf hrobu a prondjem hrobového mista. Jednd se o niklady, jez byly Gcelné
vynaloZeny v souvislosti s Gmrtim poskozeného, fadné doloZeny, proto byly bez vihrad pfiznany.
Dile pofadovala nemajetkovou Gjmu spoéivajicl v odskodnén! dudcvnich dtrap ve vsi 1 500 000
K¢ K tomuto bodu v rimci plsemného nivrhu byla citovina pifsluina ustanoveni obcanského
zékoniku k oddinéni duSevnich dtrap osobim blizkym, byle zdc vyjidieni ohledné intenzity
vztahu poskozené a zemfelého, proto poZaduje plné vyvaZeni jejich dtrap v této vysi. Podle §
2959 obéanského zikoniku pii usmrceni nebo 2vIASC zivaZném ublizeni na zdravl oddcinf Skidce
dudevni dtrapy osobim blizkim penéZitou nahradu vyvazajici plné jejich utrpend. Nelze-li v§si
nahrady takfo urdit, stanovi se podle zasad slusnosti. Kritérii pro stanoveni nemajetkové ajmy
jsou intenzita vztahu pozlstalého se zemfelym, jejich vék, hmotnd zivislost na zemfelém,
satisfakce poskytnutd obZalovanym, dopad udilostl do dusevni sféry poskozeného, majetkové
pomery obZalovaného a piipadné spoluzavinéni zemfelého. Pogkozena i

soudem vyslechnuta zejmépa na zikladé tvrzeni obhajoby, Z¢ neni zfejmé,
oprivaény, tedy jaky byl mezi manZely vztah, Na zildade vyslechu poSkozené
bylo zji§téno, Ze se v piipadé jejich manZelstvi jednalo o harmonicky vztah, trvajicf bezmala
let, bydleli spolu v todinném domku, ktery kratce pied udalosti doplatili. Tehdy méli Gspory, jeji
manZecl byl zdravy a vitdln{, neméli Zidné exekuce ani dluhy. Co se tj¢e ndsledkit po dopravai
nehodé, poskozend po nchodé nepracovala, psychicky se zhroutila a 1écila se ambulantné u
specialistd. V soucasné dobé mus{ obstarivat dim satma, coZ se odrazi na jejim zdravotnim stavu,
musela si také najft nové zaméstoani. Je tedy evidentni, %e vztah poskozené se zemiclym byl pln¢
ai'i'{:'i li.i‘cdstavé normalné fungujiciho vztahu mezi manZeli, do ¢ehoZz zasihla

intenzivoi, odpovid
smrt poskozeného jez zpusobila nihlé a dlouhodobé duSevni Gtrapy. Podkozenému
bylo v dobé amrti let, fadil se tedy mezi osoby v produktivnim véku, nic
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nenasvédéovalo tomu, Ze by byl zdravotaé néjak omezen, coz vyplynulo jednak z vipovédi
poskozené || 21c wké ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékakstvi. Dopad této
udalosti je také z vypovédi podkozené zfejmy, nebot’ se psychicky zhroutila, musela vyhledat
odbornou lékafskou pomoc a v podstaté dosud neni se ztritou manZela psychicky vyrovnana.
S tfm tzce souvisi 1 pasiZ jejl vypovédi, kdyZ uvedla, Ze od té doby, tedy po dobu 5 let, ji nikdo
nekontaktoval ant se neomluvil, nevi tedy, kdo je vinik a zaroved nenf smifena s tim, Ze si
obZalovani ani neuvédomuie, co ji bylo zplisobeno, coz také bylo pattno z jejich postoje v rimci
celého trestnfho fizeni, véetné Hzenf pied soudem.

Co se tyce majetkovych poméri obzalované, pak tato coby piispévkovi organizace spadajici pod
ministerstvo dopravy a spoji ma rozpocet v fadu nékolika stovek miliard korun roéné, tyto
pométy by bylo moZno moderovat, aby pfiznani nihrada $kody nebyla likvidaéni, coz v jejim
ptfpadé rozhodné nehrozi. PH posouzeni vSech keitéril, na zdkladé nichZz lze urdit vysi
nemajetkové Gjmy za dusevnl Gtrapy, které byly v tomto piipadé plné prokdziny, plicemnZ na
strané obZalované nebylo zjidténo nic, co by zapfidinilo moZnost snffeni niroku poskozené, pak
byl nidrok na nemajetkovou Ojmu v pozadované vysi 1500000 K¢ zcela piiznin. Stejnjm
zptisobem bylo postupovino ohledné naroku na nemajetkovou Gjmu u - h ﬁ
poskozeného H jez se pfipojila jiz v prvni fazi trestntho fizeni. Byla jejich jedinym ditétem,
panovaly mezi nimi silné vazby a smrti otce se ji zménil Zivot, musi pomahat matce, snazi se ji byt
oporou. Rovnéz deefi poskozeného ‘ se nikdo neomluvil, ani ji nijak nekontaktoval.
Ohledné [JJl zemielého nebyly vaneseny #idné nimitky, co se tjée jejich vztahu, nebyla tedy ve
véci vyslechnuta, jeji pfihlaska byla podana v plseminé formé. Pfi zohlednéni viech pfechizejicich
kritérii ma soud za to, Ze i jeji nirok na nemajetkovou Gjmu je podany fadné a véas, proto ji byl
bez vihrad piiznan v plné vysi.
K poslednimu niroku v podobé nakladd na vyzivné ve visi 7 800 K& mésiéné od 1. 5. 2018 do
31. 10. 2029 je nutné uvést, Ze zmocnénec poskozené argumentoval ustanovenim § 2966
obcanského zikoniku, dle kterého hradi skiidce pfi usmeceni penézitym dichodem niklady na
pzivu pozistalym, kterfm zemfely ke dni smrti poskytoval vyzivu. Je pravdou, Ze poskozena
H a poskozenj I byli maniclé, méli tedy ze zikona vzdjemnou vyFivovaci
povinnost. Soud piihiédl k jejl vypovédi, Ze méli pfed smrti manZela dspory ve vysi 200 000 —
300 000 K&, méli také ve spoleéném jméni manZelli nemovitost bez zavazki, zaroven jf je
napomocna  jejf - jez vlastni polovinu dané nemovitost. Ize aprobovat pouhou
pravdépodobnost, Ze by poskozeny mohl byt ekonomicky aktival do déchodového véku,
tedy do roku 2029, pfi¢emZ by zfejmé stile byl schopen provozovat Zivnost, avSak nejednd se
v piipad¢ poskozené i o osobu, jeZ by byla na ném financéné zavisla & zcela odkizina
na jeho vjZivu. Rovnés nelze odhlédnout od faktu, fe poskozens | pobiti na #iklade
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 5. 2017 vdovsky dichod, jenz ji byl na
zakladé oznameni Gmrtl manZela piiznin, a to ve visi 7 485 K¢ Za tohoto stavu soud seznal, Ze
pofadovani vide penésitého dichodu po dobu domnélé aktivity poskozeného [ neni
ndtokem, ktery by byl tak dostateéné doloZen, Ze by byl v rimci adhezniho Hzend optivoénym,
proto snim byla poskozens [ odkizina na plipadné Hzeni ve vécech
obcanskoprivnich.

Shodu s pryopisem potvrzuje Jana Knifkovd
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Poudeni:

Proti. tomuzto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresaiho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolanf mile podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obialovany pro
nespravnost virokn, ktety se ho piimo dotfkd, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu kody,
pto nespravnost viroku o nihtadé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vjroku, mdfe jej napadat také prolo, Ze takovy virok uéinén nebyl, jakoZ ipro
potudeni ustanoveni o Hzeni pfedchizejicimu rozsudky, jestliZe toto porudeni mohlo zpiisobit, Ze
vjtok je nesprivny nebo Ze chybl

Soudem pfijaté prohlaeni viny nelze odvolat. Skutelnosti uvedené v prohléSeni viny
nelze podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu napadat opravaym prostfedkem.
Odvolani tusi byt ve lhitd osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalsf fhité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu scudu L stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patmo, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudlku
nebo Ezeni, které rozsudku pledchigelo. Statni #Astupce je povinen uvést, zda odvolani podava,
byt’ z¢astl, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto privo nenileZi osobam, které se ho vislovné vzdaly.
Ceskd Lipa 25. Gnora 2022,

Mgr. Zuzana Bobatd Koldovski,v.t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 25.01.2023 (Reditelstvi silnic

a dilnic CR) ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ust nad Labem - pobodka v
Liberci ze dne 25. 1. 2023, &j. 31 To 227/2022-980 a je vykonatelné dne 25.01.2023.
Piipojeni dolozky provedla Iva Souralova dne 28.02.2023.



C.j. 31 To 227/2022-980

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ustl nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
25. 1, 2023 v senité slozeném z pmdbedy Mgt. Romana Buchala a soudct Mgy, Gabriely Pudilové
a Mgt. FrantiSka Bostika, v trestni véci obzalované pravhické osob Reditelstvi silnic a dalnic
CR, 1€ 65993390 o odvolinich obZalované a poskozene_ proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 25.2.2022, ¢. j. 33 T 66/2018-907,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/, {/ tr. ¥idu se napadeny rozsudek zru$uje v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. ¥idu se rozhoduje tak, Ze

ob¥alovana Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praba 4 - Nusle, Na
Pankrici 546/56,

je vinna, Ze

jako privnicki osoba jednajici nezjisténou osobou ve vedoucim postaveni vykondvajici fidici a
kontrolni dinnost a nezjiténym zaméstnancem uvedenymi v § 8 odstavec 1 pismeno b), d)
zakona & 418/2011 Sb.,, o ttestni odpovédnostl privaickych osob a fizeni proti nim, ve znén{
pozdéjsich piedpist, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozpotu s § 9 odstavec 3 a § 15
odstavec 1 zdkona & 13/1997 Sh., o pozemunich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
nesplnila svou povinnost dbit o ndleZitou ddrzbu a pédi o listnaty strom topol kapadsky (Populus

1Pﬁ

x canadensis) ¢islo 9827 (islo Stitku 2524), nachdzejici se na pozemku p-c. - ob
katastralni (zemi h ve vlastnictvi Ceské repubhky s pravcm hospodarlt Reditelstvi
silnic a dalnic CR, piicem? méla byt provedena vhodnd a pliméfeni opatfeni vedoud k pokicent
uvedeného stromu, a soudasné nezbytnost neprodlené jej pokacet z divodu silné naruSeného
zdravotniho stavu stromu, kterd byla obvinéné privnické osobé znima nejméné v dobé od 17. 6.

2013 7e znaleckého posudku c. h znalce 7 oboru ochrana
pHirody, a nisledné také od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolecnosu _
a v diisledku zanedbani téchto povinnosti nebyla nezjiSténym zaméstnancem pravnické osoby

Shodu s prvopisem potvrznje Martina Andrasi.
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provedena opatfeni k zamezeni mosnych nasledkd trestného &inu, jez lze spravedlivé pozadovat,
spodivajici v adné kontrole, Gdribé a pokaceni tohoto stromu, aby nebyla ohroZena bezpecnost
tidného wZivani pozemnf komunikace, kdy k jednin{ dodlo v rimci ¢innosti obvinéné pravnické
osoby, jim? se tozumi mimo jingch také ddriba vegetace u silnic I. tédy, a zdroved toto
opomenut! nezjiéténého zaméstnance, ktety nezajistil nileZitou péci a ddezbu, nebylo zjiSténo a
napraveno ani adnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8 odstavec 1 pismeno 2) 2z
c) zikona & 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickjch osob a f{zenf proti nim, ve znéni
pozdgjsich predpist, které v rimci innosti organizace pfi kontrole nad ¢innosti zaméstnanci
zejména nezajistily kontrolu uvedeni zdvérd znaleckych posudkii svjmi podiizenymi do praxe,
co% po nich lze rovnéZ spravedlivé poZadovat, a neucinily tak nezbytnd opatieni k zamezeni nebo
odvriceni nasledki, dm3 bylo zaptitinéno to, Ze dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doslo
v obci i okees Ceski Lipa, vkm 56925 silnice I didy & 9, zddvodu havarijntho
zdravotntho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)

&slo 9827 (&slo dtitku 2524), nachizeficiho se na pozemiu p.¢. [l v obd katastrilni
vzemi ve vlastnictvi Ceské republiky s ptivem hospodafit Reditelstvi silnic a

dalnic CR, z levé strany na nikladni motorové vozidlo tovarni znacky
které #idil po silnici L. téidy & 9 ve sméru od obce Il na
obec v disledku éehoz piejel s vozidlem do protisméru, kde se bocné

stietl s protijedoucim nakladnim mototovym vozidlem toviini znacky ]
B renn R : - ; voidcm sl do levého
silniéniho pifkopu, kde natazil do daldich topold, nisledkem cehoz [ uttpél oteviené
drtivé potanéni hlavy s rozhmo#dénim a vihfezem mozku a mozecku, zlomeninu t€la a obloukm
7. keénfho obratle s predozadnim posunem dlomku, mnohodetné zlomeniny vsech Zeber
obousttanné v nékolika liniich a sdlomky Zeber ptonikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztr¥eni skloubeni mezi levou kliéni kosti a nadpaZkem, zlomeninu
nadpaiku levé lopatky, zlomeninu Zebetnich vybézkii 1-5 bederntho obrate oboustranné,
otevienou thstivou zlomeninu okovee pravé loketni kost, vicedetné trhliny a pohmozdén{ obou
plic, odtrZeni levé plice od stopky, tthlinu osrdeéniku, vicedetné trhliny sini a komor srdce
obousttanné, povechovou trhlinu pravé véndité tepny, trhlinu hrudni srdecnice ve vzestupné asti
i v oblouku, zaktviceni obou hrudnich dutin a lehké zakeviceni biisni dutiny, dvojitou trhlinu
levé keéni tepny, trhlinu brinice vpravo, rozhmozdéni sleziny s odhmozdénim od stopky, trhlinu
¥aludku, pohmo¥dént téla slinivky bfisni, vicedetné povechové tehliny a centrdlni trhlinu jater,
ptehmo’déni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohocetné povrchové trzné ranky v obliceji 4
v obou hornich konéetinach, mnohodetné odérky a podko#ni krevni vyrony celého téla, vicedetné
triné zhmo%déné i fezné riny trupu 2 hornich kondetin a krku, kterfm na misté nehody podlehl,
kdy bezprostiedni pFi¢inou jeho smrti byla mnohodetnd drtivi poranéni kostry a orgdnd
nesluditelnd se Zivotem,

tedy

jedninim osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. b), pism. d), odst. 2 pism. a), b) zékona ¢&. 41 8/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickgch osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
jinému z nedbalosti zplisobila smtt,

¢imzZ spachala

piedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkonfku za uZit § 7 zikona ¢&. 418/2011
Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni ptoti nim, ve znéni pozdéjdich pfedpisi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi,
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a odsuzuje se

podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, za pouzit{ § 18 odst. 1 zak. & 418/2011 Sb., § 68 odst. 1 tr.
zakoniku a § 18 odst. 2 zikona &. 418/2011 Sb., k pendZitému trestu ve viméfe 200 dennich
sazeb po 50 000 K&, celkem 1000 000 K& (jeden milion kotun Ceskych).

Podle § 23 zdkona & 418/2011 Sh. se obZalované uklid trest uvefejnéni tozsudku v plném
znéni vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nizvu privnické osoby
a jejtho sidla, pficemz idaje umoznujici identifikaci fyzické osoby, kterd je odlidna od obZalované
privnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musi byt pred uvefejnénim
anonymizovany, a to ve lhité do 2 mésicii od nabyti pravai moci rozhodnut.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥4du se obzalované uklidd povmnost nahradit skodu po§kozené Eutope
Trade, s.r.0., IC 01390961, se sidlem 28, #jna 186/30, Ostrava — Moravska Ostrava, ve vysi 206
345 K&.

Podle § 228 odst. 1 tr, ¥idu se obZalované uklidi povinnost nzhradit $kodu poskozené -
narozené [ bytem_Pve vysi 54 367 K&.

Podle § 228 odst. 1 tt, fadu se obZalované uldada povinnost nahradlt nema]etkovou jmu
poskozené _ narozené | GG tem v8i 800 000 Kc a
poskozené [NNEGEGNGERR natozené bytern

v{Ei 560 000 K&,

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poSkozeni _ natrozena _ a
I

podkozena natozena odkazuji se zbytkem svych ndrokid na
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 256 tr. ¥adu sc odvolani poikozend GG - amit:.

Odhivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uznal obZalovanou vinnou z toho, %e obvinéni
pravnicki osoha Reditelstvi silnic 2 ddlnic CR, 1C: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankrici 546/56, jednajict nezjisténjm zaméstnancem uvedenym v § 8 odstavec 1 pismeno
d) zakona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti privnickjch osob a Hzeni proti nim, ve
znéni pozdéjiich predpist, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich
pedpist, nesplnila svou povinnost dbit o nalefitou ddrzbu a pédi o listnaty strom topol
kapadsky (Populus x canadensis) cislo 9827 (&fslo §titku 2524), nachdzejici se na pozemlu

i v obcl- katastralni dzemi _ ve vlastnictvi Ceské republiky
s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a diloic CR, pfi¢emZ méla byt provedena vhodni a
ptimeéiend opatfeni vedouci kpokicen! uvedeného stromu, a soudasné nezbytnost
neprodlené jej pokicet z divodu silné paruSeného zdravotniho stavu stromu, ktetd byla
obvinéné privnické osobé znima nejméné v dobé od 17. 6. 2013 ze znaleckého posudku &

, znalce z oboru ochrana pirody, a nisledné také od

10. 8. 2016 ze¢ znaleckého posudku spoleénosti , 2 v disledku zanedbani

téchto povinnostl nebyla nezji§ténym zaméstnancem privnické osoby provedena opatient

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi.
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k zamezeni moZnjch ndsledkd trestného &inu, jez lze spravedlivé pozadovat, spocivajici
v fadné kontrole, ddrzbé a pokiceni tohoto sttomu, aby nebyla ohroZena bezpecnost
fadného ulivani pozemni komunikace, kdy kjednini doslo v timci Cinnosti obvinéné
pravnické osoby, jim? se tozumi mimo jinych také tidriba vegetace u silnic I. tfidy, 2 zaroveil
toto opomenuti nezjifténého zaméstnance, ktery nezajistil naleziton péci a Gdezbu, nebylo
zji$téno a napraveno ani Zidnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8 odstavec 1
pismeno a) aZ c) zakona & 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi, kteté v rimci Cinnosti organizace pii kontrole nad
&innosti zaméstnanci zejména nezajistily kontroln uvedent ziverd znaleckjch posudki svimi
podifzenymi do praxe, coZ po nich lze rovnéZ spravedlivé pozadovat, a neucinily tak
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvticent ndsledkil, cimz bylo zapficinéno to, Ze dne 2.
3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doslo v obci - okres Ceska Lipa, vkm 56,925
silnice 1. tiidy ¢. 9, z davodu havatijniho zdravotntho stavu, ke zlomeni a padu listnatého
stromu topol kanadsky (Populus x canadensis) ¢islo 9827 (¢islo stitlu 2524), nachédzejictho se
na pozemku p.c. v obci- katastralni (zemi i ve vlastnictvi
Ceské tepubliky s pravem hospodatit Reditelstvi silnic a dilnic CR, z levé strany na nikladni
motorové vozidlo tovarni znacky které Fidil i narozeny
R o sioici L tiidy €. 9 ve sméru od obce [l na obec - v diisledku
dehoz * piejel s vozidlem do protisméru, kde se bocné stietl s protijedoucim
nikladnim motorovym vozidlem tovarni znacky Hzenym

narozenym a dile s vozidlem sjel do levého silni¢niho
piikopu, kde narazil do dal$ich topold, nasledkem cehoz [ ] utrpél oteviené drtivé
poranéni hlavy s rozhmozdénim a vyhfezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku 7.
keéniho obratle s pfedozadnim posunem dlomku, mnohocetné zlomeniny vsech Zeber
oboustranné v nékolika liniich a s Glomky Zebet pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrzen{ skloubeni mezi levou klicni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpaZku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vibézki 1-5 bedernfho obratle ohoustranné,
otevienou ti$tivou zlomeninu okovee pravé loketni kosti, vicecetné tthliny a pohmozdén
obou plic, odttZeni levé plice od stopky, tehlinu osrdecniku, vicecetné trhliny sini 2 komor
stdce oboustranné, povichovou trhlinu pravé véndité tepny, trhlinu hrudni srdecnice ve
vzestupné ¢asti i v oblouku, zaktviceni obou hrudnich dutin a lehké zakrviceni biisni dutiny,
dvojitou trhlinu levé kedni tepny, trhlinu brinice vpravo, rozhmozdéni sleziny
s odhmozdénim od stopky, trhlinu Zaludku, pohmoZzdéni téla slinivky biisnd, vicedetné
povechové trhliny a centriln{ tehlinu jater, pfehmo?déni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka,
mnohoéetné povrchové trZné ranky v obliceji a v obou hotnich koncetinich, mnohodcetné
odérky 2 podko#ni krevni vyrony celého téla, vicecetné trzné zhmozdéné i1 fezné riny trupu a
hornich konéetin a krku, kterym na misté nehody podlehl, kdy bezprostfedni pficinou jeho
smrti byla mnohodetnd drtiva poranéni kostry a orgind neslucitelna se zivotem,

2. Jednani obzalované bylo kvalifikovano jako piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odstavec 1 trestniho zdkonilu za uZit{ § 7 zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a obZalované byl za
uvedené jednani uloZen podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 67 odst. 2 pism.
b) tr. zakonfku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zikonfku, podle § 18 zikona ¢. 418/2011 Sb.,
k penéfitému trestu ve viméfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem 1000 000 K<.
Podle § 23 zik. & 418/2011 Sh. byl obzalované uloZeno trest uvekejnéni rozsudku v plném
znéni vytoku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nazvu privnické
osoby a jejtho sidla, pficemz tdaje umoziiujici identifikaci fyzické osoby, kterd je odlidna od

Shodu s prvopisetn potvizuje Martina Andrasi,
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obzalované privnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musi byt
pred uvefejnénim anonymizovany, a to ve lhite do 2 mésict od pabytl privni moci
rozhodnuti.

3. Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu byla obzalované uloZepa povinna nahradit $kodu
poskozené BEurope I'rade s.t.0., IC 01390961, ve v§si 206 345 K& a potkozené
narozené |G nahmdlt mmterxahn Skodu ve vysi 54 367 K& Dile okresnf

soud uloZil obZalované po 228 odst. 1 tr. fadu nahradit nemajetkovou djmu poskozené
DR oo vysi 1 500 000 K¢ a poskozeneh
natrozené _ ve vysi 1000 000 K¢, Podle § 229 odstavec 2 trestntho fidu byla

poskozena | NG :cozcni [ cdkizina se zbytkem svého niroku na

ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskoprivoich.

4. Proti uvedenému rozsudku podala do vSech jeho vytokd odvolini jednak obZalovani, 2
jednak poskozena * jejfz odvolani sméfovalo proti vytoku o nihradé
nemajetkové (jmy, jimz byla tato podkozeni odkizina se zbytkem svého niroku na nihradu
nemajetkové Gjmy na Hzeni ve vécech obéanskopravnich,

5. Obzalovana pravnickd osoba ve svém odvolinitm vyjadiia nesouhlas se zivéry oktesntho
soudu, kdy napadeny rozsudek podle jejiho nizoru vykazuje fadu vad. V daném piipadé se
jedna o specifickou situaci pfedvidanou § 8 odst. 3 €. 418/2011 Sb., o ttestnf odpovédnosti
pravnickych osob a Hzeni proti nim (dile pfip. jen TOPO), kdy je vyvozena trestni
odpovédnost pouze privnické osoby, nebot’ se dle nizoru obZaloby i soudu 1. stupné
nepodafilo zjistit konktrétni fyzickou osobu, ktetd méla jednat zpusobem uvedenym v § 8
odst. 1, 2 TOPO. Trestni odpovédnost pravnickych osob je zaloZena na pficitatelnosti
trestného ¢inu  spachaného osobou fyzu:kou osobé pravnické. Pravnicki osoba }e
povazovina za umeély konstrukt, ktery nemdze projevovat svou vili piimo, jeji vili za ni
projevuji osoby fyzické, V pfipadé jednani trestoépravnibo za ni zavinéné jednaji osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d} TOPO za splnéni podminek § 8 odst. 1 2 2 TOPO,
Smyslem § 8 odst. 3 TOPO je telativii osamostatnéni trestnf odpovédnosti praviické osoby
v ptipadé, Ze existuje urdity okeuh fyzickych osob, z nichZ provedenjm dokazovinim neni
mozné urcit konkrétni osobu, jeZ se trestn¢ho &inu dopustila. I bez zjiSténi konkrétnd fyzické
osoby viak museji existovat diivody, které by jinak dostatecné odiivodiiovaly zivér, Ze skutek
spachala a bylo by proti ni zahajeno trestnf stfhani. I pouiti tohoto institutu je proto tcha
pristupovat velmi obezfetné, s vedomim, ze skutecné musi podle zjidténi orgind cinnych
v trestnim fizeni existovat fyzickd osoba, kterd svym zavinénym jedndnim naplnila znaky
skutkové podstaty nékterého trestného cinu. Aplikaéni meze tohoto ustanoveni stanovil i
Nejvysii soud, kdyz uvedl, ze rozhodni skutkova zjisténi musi i v tomto ppadé poskytovat
dostatecny podklad ke spolehlivému zivéru, Ze urcitd fyzickd osoba, byt nezndmid &
neztotoznénd, spachala protipravai ¢in v zdjmu pravnické osoby nebo v ramci jeji dnnost,
pocinala si tak v nékterém postaveni vyzadovaném § 8 odst. 1 pism. a}, b) ¢} nebo d) TOPO
a vzhledem k tomu lze piicitat spachani erestného Cinu privnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2
TOPO. Z vyse uvedeného lze uzaviit, ze v pripadd, kdy se soud uchylf k aplikaci § 8 odst. 3
TOPO, musi mit postaveno na jisto, ze: 1/fyzickd osoba, jeji% jednini se pravnické osobé
plicita, skutecné existuje, pouze ji nelze ztotoznit, 2/ fyzickd osoba spadd pod konkrétni
kategotii § 8 odst. 1pfsm. 2)-d), 3/fyzickd osoba svym jednanim naplnila viechny obligatotni
znaky skutkové podstaty trestného cinu. Soud L stupné dokizal urcit kompletni videt osob,
u nich piichizelo do Uvahy vyvozeni jejich trestni odpovédnosti, a potazmo trestni
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odpovédnost obZalované, u Zidné znmich v$ak takovou odpovédnost nedovodil. Prvni

skupinu tvoil zameéstnanci, kteti byli podle vysledkdi dokazovani seznimeni ze zive
muomu’ tj.

nepiipadaji pro feSeni otdzky pficitatelnost v Gvahu,
nebot’ v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017, kterd je klicovd pro posouzeni ptipadné trestni
odpovédnosti pravnické osoby, u obZalované jiz nepracovali Trestny cin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 TrZ totiz patf{ mezi trestné Ciny, kteté lze privnické osobe pificitat
az s ulinnosti zak. <. 183/2016 Sb., 4. od 1. 12. 2016. Jednani, k némuZ by doslo pfed timto
datem, neni mozné pravnické osobé vitbec pricitat, nebot’ trestnost ¢inu se posuzuje podle
zdkona acinného v dobe, kdy byl din spachin. Bez ohledu na to, okresni soud jejich rolt
v celém déji peclivé zhodnotil a trestni odpovédnost nedovodil, z tohoto pohledu tedy nenf
co piicitat. V piipadé okresni soud vyslovné uzaviel, Ze mu skutek nelze
klast k tizi, nebot’ ,»meél za to, Ze bylo s posudky nilezité )ednano“ (bod 27, strana

15 naiadeneho rozsudku). Druhou skupmu tvoff osoby, které se zdvéry posudku -

nebyly sezndmeny, resp., pislusna problematika viibec nebyla v jejich gesci,
nelze u nich shledat zavinéni: 7 provozniho useku v obdobi od dervence
201, I od st 201 «

Sprivy Libetec. Timto vyctem je vycerpin okwuh fyzickfch osob, které se mohly jednani
kvalifikovaného jako trestny cin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 TrZ dopustit.
Vsechny soud L stupné ztotoznil, k jejich roli v celém déji shromaZzdil dostatek dikazniho
materidlu, posoudil peclivé jejich role v celém déji, avsak trestni odpovednost nedovodil
Zadny dalsi okruh dosud anonymnich osob, které by hypoteticky mohly zavinéné jednat, zde
nenl. V takovém pfipadé viak nelze vyvodit ani trestni odpovédnost obzalované coby
pravnické osoby. Soud I stupné v rozporu s vyse citovanou judikaturou rezignoval na
pregnantni uréent, do které z kategorii uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO patfi jim
zamyslena fyzicka osoba Ci osoby coby pachatelé trestného cCinu. Ve vyroku odkazuje na
jednAni jedné osoby z kategotie pod pism. d) a neurcitého poctu osob z kategorie pod pism.
a), b) a ¢), v pravnd vété odkazuje na jednini jediné osoby, kterou véak fadi do dvou kategorii
pod pism. b} i pism. d), ovSem dile hned odkazuje pouze na pficitatelnost podle § 8 odst. 2
pism. b} TOPO, nikoliv vsak jiz podle odst. 2 pism. a). V bodu 31 odivadneni pak okresni
odkazuje na jednani neurcitého poctu osob z kategorie pod pism. d) a jednini neurcitého
podtu osob z kategotie pod pism. b). Pochybnosti o zafazeni osoby ¢i osob do psluiné
kategotie pak umocnuje i to, ze okresni soud se v ptipadé posuzovini nasledné exkulpace
omezuje pouze na § 8 odst. 5 TOPO a dpravou v odst. 2 pism. b) pouZivanou ptro
zaméstnance v odst. 1 pism. d) se vibec nezabyva. Statni zastupkyné v podané obzalobé
piicitd pravnické osobé toliko jednani jednoho tzv. bézného zaméstnance podle § § odst. 1
pism. d), odst. 2 pism. b) TOPO (viz popis skutku a pravai véta na str. 1 a 2 obZzaloby). Soud
L. stupné rozsifil tento vycet o dalsi zcela nové nespecifikované osoby, a to odkazem na
véechny ostatni kategotie osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a} az c) {v popisu skutku}, resp.
odkazem pouze na kategorii uvedenou pod pistn. b) (v pravni vété). Toto novum vsak
vyplynulo a2 z vyhld$eného rozsudku. Obzalovand na tento piistup nebyla okresnim soudem
po celou dobu hlavniho liceni jakkoli upozomena (napf. analogickym vykladem § 225 odst. 2
TtR), &ms ji bylo znemosnéno vést timto smétem svou obhajobu. Rovnés je otizkou, zdali
v tomto ohledu nedochazi k poruseni § 220 odst. 1 ve spojend s § 2 odst. 8 TeR. Vyse
uvedené formulace plné rozpord zakladaji pochybnosti o tom, kolik osob mélo protipravaé
jednat, které to byly a do které kategotie pod pism. a) aZ d) tyto osoby soud I. stupné fadi, a
zpisobuje v tomto ohledu nepiezkoumatelnost celého rozsudku. V piipadé trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TtZ je z hlediska subjektivn{ stranky poZadovina forma
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nedbalostniho zavinéni. Zavinéni pravnické osoby je pak zdsadné odvozovano od zavinéni
fyzické osoby, kterd pH spichani trestného cinu jednala ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Vzhledem k absenci hned ptvntho kritéria je zjevné, Ze napadeny rozsudek bude jen t€zko
popisovat, jak by neexistujici osoba jednala zavinéné. Okresni soud se s touto komplikaci
vyporidal tak, e dovodil jakjsi subjektivai vztah védomf obiZalované, piicem?z zivéry
okresntho soudu odporujf dikci § 8 odst. 1 TOPO. Pravaicka osoba sama nejednd, jednd
prostiednictvim jinjch osob, otdzka jejiho veédomi ¢i nevédomi je nepatfitna, tu je tfeba
sméfovat viéi osobé, kterd méla za obzalovanou jednat ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Subjektivni strankou osob fyzickych se okresni soud v nap'ldenem rozsudku aZ na jedinoun
poznimku nezabyva (bod 31 na str. 16). Zadn anonymni vedouci pracovnici a zaméstnanci,
ktef{ neucinili nezbytna opatfeni a zapficinili pid stromu védomou nedbalosti neexistuji,
viechny osoby jsou oktesnfmu soudu znamy a ten jejich trestni odpovédnost nedovodil. 1
pokud by bylo prokazano, Ze se néktera fyzicki osoba skutecné dopustila trestného dinu
usmreeni z nedbalosti podle § 143 TtZ, nelze toto jednini obZalované podle jejiho nizoru
pricitat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 TOPO. Spravedlivé pozadovat lze v daném
piipadé od obialované ta opatfeni, ktetd vyplyvaji ze zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a pfislusné vyhlasky Ministerstva dopravy ¢ 104/1997 Sb. Odvolatelka
v odvolani poukazuje na to, 7ze vynaloZila veskeré Usili , které po ni lze spravedlivé
pozadovat, aby spachini protiprivniho ¢inu zabranila. PfedloZila svou organizaéni strukturu
2012-2017, vyrocni zpravy, smlouvy o drzbé silniéni vegetace a skal z let 2012-2017, faktury
za kiceni dfevin a dalsi pfidruzené matetidly (zaloZeno do spisu na CD & 1. 724) prokazujici,
ze méla nastavené potfebné mechanismy a o silni¢ni vegetaci nileZité pecovala. Oktesni soud
do spisu opatfil ve vyti§téné formé pouze pfilohu & 1 k organizacnimu fadu & 1/2016, z této
listiny vsak bliZsi informace k organizaci Sprivy Liberec 2 jejich zaméstnanch nevyplyvaji.
Neni tak zfejmé, zda ostatni listinné ditkazy obsazené na CD na ¢ L 724 soud 1. stupné
neproved] viibec, nebo je provedl jako listinné ditkazy zaloZzené na jinych mistech spisového
materialu a v napadeném rozsudku je ,,pouze” nijak nevyhodnotl Stupné tak postupoval
selektivné v neprospéch obzalované, tedy v rozporu se zdsadou § 2 odst. 6 tr. fidu a
rozhodovaci praxi Ustavntho soudu. Ob¥alovani dolofila tovnés organizadni fAd acinny
v dobé stthaného skutku, z organizaénfho fadu vyplyvi i vydavani vaitfnich normativnich a
informativnich aktd (¢ast 7 Vnitini akty) a pravidelny interni andit a kontrola (€l 47 Odbor

interntho auditn a kontroly). Dikazy, které obZalovand v pritbéhu fzeni poskytla, a rovnéZ
vyslechy svédkd tak nasvédcuji

tomu, ze ob¥alovani provedla viechna opatieni, ktera méla provést, a i ta opatfeni, ktera po
ni bylo moZno spravedlivé pozadovat. 1 v pifpadé, kdy by existovala neztotoZnéni osoba,
kterd svym jednanim naplnila vsechny obligatorni znaky skutkové podstaty trestného inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TtZ, jednalo by se o exces a nebylo by mo#né jeji jednani
obzalované priéitat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO. Ob#alovani se rovnéz domnivd, Ze 1ivahy
soudu I. stupné o vyii nihrady nemajetkové Gjmy neodpovidaji kritériim vyplyvajicim
z piishisné judikatury Nejvyssiho soudu, kdy konkrétné obZalovani citovala a odkazovala na
rozhodnuti sp. zn. 4 T'do 1402/2015 a 25 Cdo 894/2018. Okresni soud toliko odkizal na
ustanoveni obcanského zikoniku a podini poskozenych a jejich niroky v tomto ohledu
uznal v plné vysl. Neuvadi divody, pro¢ doslo ktak razantnfmu zvyseni oprot rozpét
stanovenému Nejvyséim soudem ve vySe uvedené judikatufe (trojnisobek hotni hranice u
manzelky, resp. dvojnasobek u deery poskozeného). Rozhodnutl soudu I. stupné stran vyse
pliznaného naroku za nemajetkovou jmu je v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Obzalovana
navthovala, aby odvolad soud v souladu s § 258 odst. 1 pism. a), b) a d) tr. fadu napadeny
rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vritil vée okresnimu soudu.
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6. Poskozeni ve svém odvolani uvddéla, ze oktesni soud spravné posoudil mfru psychickjch
Utrap poskozené, aviak neptiznal ji pozadovany narok na vjzivné formou penézitého
dichodu. Odkazovala na ust. § 2966 obl. zikoniku, kdy podkozeni se zesnulym byli
manzelé, méli vzijemnou vyZivovaci povinnost a zemfelj vyzivu poskozené poskytoval.
Okresni soud své rozhodnuti opicl o to, Ze poskozena pobira vdovsky diichod ve vysi 7 485
K¢; aviak tato jej pobirala pouze po dobu 12 mésici, tedy do dubna 2018, Pokozend pak
phiznani vyzivy pozaduje od kvétna 2018, Zemfely byl pfed dopravni nehodou naprosto
zdravy, snidim se nelédil a lze ocekivat, Ze by byl ekonomicky aktival do dosazeni
dichodového véku, g. do fiina 2029. To konecné i okresni soud shledal pravdépodobnym.
Pogkozeni odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1815/2003 a 25 Cdo
1161/2000 a uvidéla, Ze poskozenou navthovand cistky byla stanovena vzhledem
k piijmovym pomérim zesnulého a poskozené, kdy poskozena byla na zesnulém do znacné
mity finanéné zavisld. Jako pomocné kritérium. pak slouZi rozhodnuti o pfiznani vdovského
dichodu, Poskozend navrhovala, aby odvolaci soud odvolinim napadeny vyrok zrusil a
obZalované ulozil povinnost poskytovat poskozené penéZitym dichodem niklady na vyzivné
ve vyii 7 800 K¢ od 1.5.2018 do 31.10.2029.

7. Krajsky soud na zikladé vcas a ¥idné podanych odvolini piezkoumal podle ust. § 254 odst. 1
te. fidu zdkonnost a odiivodnénost vytokd napadeného rozsudku, jakoz i sprivnost postupu
Hzeni, kteté vydini napadeného rozsudku predchizelo, a dospél k nisledujicim zavérim.,

8. Oktesni soud k vyhliseni napadeného rozhodnuti pFistoupil po dokazovini provedeném
v hlavnim lideni, pfi¢em? ve vztahu k samotnému ffzeni, jez vyhlaseni napadeného rozsudku
pfedchizelo, krajsky soud nezjistil Zidna procesni pochybeni ¢i vady, jez by mély za nasledek
jeho ztudeni postupem dle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

9. Pokud obzalovani spoleénost v rimci podaného odvolini namitala, Ze soud I. stupné proti
podané obizalobé rozsifil vycet zameéstnanch obZalované o dal$i zcela nové nespecifikované
osoby, a to odkazem na vSechny ostatni kategorie osob uvedengch v § 8 odst. 1 pism. a) a2 ¢)
(v popisu skutku), resp. odkazem pouze na kategorii uvedenou pod pism. b) (v pravni vété),
kdy obzalovand na tento pifstup nebyla okresnim soudem po celou dobu hlavniho liceni
jakkoli upozornéna (napi. analogickjm vykladem § 225 odst. 2 tr. fddu), &im2 ji bylo
zfiemoZnéno vést timto smérem svou obhajobu, a je rovnéZ otazkou, zda v tomto ohledu
nedodlo  k porudeni § 220 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 8 tr. fddu, pak v tomto sméru
odvolaci polemiku obZalované krajsky soud hodnoti jako nedévodnou. Je nutno zdaraznit,
ze skutkovd zjisténi okresnfho soudu koncipovana v rimci skutkové véty napadeného
rozsudku nemaji nejmensi dopad do zmeény a zpiisnéni pravoi kvalifikace trestné cinnosti,
pto kterou bylo zahdjeno trestaf stfhdni a podana obZaloba. Rovnéz pak je nutno odmitnout
polemiku obZzalované spolecnosti zpochybnujici poukazem na ust. § 220 odst. 1 tr. fadu
totoznost skutku, o kterém oktesni soud rozhodl. 7 uvsnesenf o zahajen{ trestntho stthani a
podané obZaloby je pateno, Ze trestni stihani obZalované spolecnosti bylo zahijeno a nadile
vedeno pro jednini kvalifikované podle § 143 odst. 1 tr. zikoniku, spocivajici ve strucnosti
v tom, Ze obvinénd privnickd osoba nesplnila svou zikonnou povinnost definovanou
v timci usneseni o zahdjeni trestniho stthani a posléze obzaloby, a nezjistila pokaceni
pfedmémého stromu, ktery mél naruseny zdravotni stav, jenz byl obZalované znim, kdy
v déisledku pidu tohoto stromu na projizdéjici vozidlo poskozeného [N doilo
k jeho timttl,
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10. Podle ustalené judikatury plati, Ze je tfeba rozliSovat mezi pojmy ,,skutek a ,,popis skutku.
Skutek je to, co se ve vagjiim svété objektivne stalo, naproti tomu popis skutku je slovni
formou, jimZ prostiedoictvim se skutek odtiZi ve vyjadfovacich projevech lidské
komunikace. Pro rozhodnuti organii ¢innjch v trestnim fizenf je vyznamny samotny skutek,
a nikoliv jeho popis, protoZe trestoi stthéni se vede ohledné skutku, a nikoliv ohledné popisu
skutku (wsneseni Nejuystibo soudy s due 24. 2. 2010, sp. gn. 8 Tdo 179/2010). Totoznost skutku
v trestnim fizeni zachovana, je-li zachovina alespoil totoZnost jednani nebo totoZnost
nasledku (roghodnuti Nejvyitibo sondu e dne 25. 1, 1979, sp. zn. 5 Tz 2/79). Totoznost skutku
soucasné neznamend, Ze mezi skutkem uvedenym ve sdéleni obvinéni & v ndvrhu obZaloby a
skutkem uvedenym v rozhodnuti soudu musi byt plna shoda. Totoznost skutku je dana pfi
zachovini totoznosti jednan{ a nisledkd, ale rovnéZ v piipadé zachovini totoznosti jedndni
nebo jen totoZnosti nisledku nebo pii castecném zachoviani totoZnosti jednini a nasledku
(rozhodnuti Nejuyiithe soudn e dpe 16, 2. 1995, sp. gp. Tan 12/94). S ohledem na tento viklad je
pak zjevné, Ze okresni soud sohledem na popis skutku ve skutkové vété rozhodoval
s ohledem na popis jedninf 1 popts vzniklého nisledku o totoZzném skutku, pro ktery bylo
zahajeno trestnf stihani i podina obzaloba.

11. Odvolaci soud nema vyhrady ani k rozsahu dokazovini pfed okresnim soudem, kdy tento
odpovida ust. § 2 odst. 5 tr. fidu. RovnéZ v odivodnéni rozsudku rozvedené tvahy
okresniho soudu v dostatecném rozsahu odiivodfji jeho skutkova zjiSténi formulovand ve
skutkové vété napadeného rozsudku. Pokud obZalovani zcela neurdite, bez poukazu na
konkeétni dikaz, uvidéla, Zze neni pattno, zda okresni soud provedl ditkazy na CD
zalozeném na ¢l 724, pak krajsky soud nezjistil, Ze by okresni soud provadél dikazy
selektivne v neprospéch obzalované, kdyz obzalovana navic konkrétni nivthy na doplnéni
dokazovani v ramei posledniho hlavniho liceni dne 25.2.2022 nevznasela (stov. protokolaci
na ¢l 902). Krajsky soud nadto miize konstatovat, ze uvedené CD ohsahuje diikazy, které
jsou duplicitné zaloZeny ve spise a které byly okresnim soudem i fidné provedeny (namdtkou
napf. organizacni fad na ¢l 283 a 839, smlouva na ¢l 341, smlouva na &1 568, listiny
tykajici se kiceni stromu, vyrocol zpriva za rok 2016 pa &1 806, & listiny tykajici se
pracovniho pomeéru - na ¢.1. 542 a nasl.).

12. Pokud jde o vécny prezkum odvolini obZalované privnické osoby, pak v daném piipadé
neni pochyb o tom, 7e dne 2.3.2017 na silnici . tfidy & 9 v km 56,925 doslo k padu stromu —
topol kanadsﬁ' ¢ 9827 iEislo stitku 2524) na vouzidlo I oo

poskozenym jedouci po pfedmétné silnici, pficemz v disledku pidu

stromu na vozidlo, které poté vyjelo do protisméru, bocné se stietlo s protijedoucim
vozidlem ﬂ sielo do levého silniéniho piikopu a natazilo do
dalsich topolt, utrpél [ ] poranéni specifikovani ve skutkové vété napadeného
rozsudku, ktetym na misté nchody podlehl. Tyto skutednosti, jez nebyly podanym odvoldnim

nijak sporovany, jsou prokazoviny jak obsahem dfedntho zdznamu o podini vysvétlend
ﬁ (¢.1 143} coby pfimého udastnika dopravni nehody, protokolem o doﬁravm'

nehodé, ve. fotodokumentace a planku (€1 157), znaleckjm posudkem a
ohledné pitvy poskozeného, objektivizujiciho povahu a rozsah zranéni
poskozeného. S ohledem na tyto dikazy (zejména popis pritbchu dopravni nehody jejim
pHmym tcastnikem) a s pithlédoutim k zdvérim znaleckého posudku z obotu zdravotnictvd,
odvétvl toxikologie (.l 52), ktery vyloudil v krvi zemfelého pfitomnost etylalkoholu &
toxikologicky vyznamnych litek a jejich metabolitd, lze konstatovat, %e vluénou p#inou
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doptavni nehody a dmrt [ioékozeného byl piad predmeétného stromu na vozidlo

poskozencho, kdy poskozeny sim na vzniku a pdsledaém pribéhu nehody
nenesl zadné zavinéni.

Stran problematiky lokalizace a stavu pfedmétného stromu z obsabu spisu plyne, Ze jiz dne
23.11.2012 obzalovani spoleénost realizovala u znalce dobjednévku na

racovani znaleckého posudku na posouzeni zdravotniho stavu stromid v misté silnice ¢&.
Hs dobou pinéni do 2822013 a se zvliitoim ujedninim, %e
odména znalce je placena ze stitniho rozpoctu, stitntho fondu & jinjch prostfedkd statu.
V pfedméiné objednavee jako osoba oprivnéni jednat za obZalovanou je uveden |
@1 120 spisw), ktery byl [N pracomnikem RSD Libetec s dzemni pisobnosti
v okrese Ceskd Lipa. Z vyjadfeni obfalované ze dne 22.52017 (&1 117) plyne, Ze pozici

_pracovnfka (R - RSD Libetec) s ptisobnosti pro oktes
Ceska Lipa u ob#alované vykonival || do 30.6.2016, od 1.7.2016, poté KR
pozici

useku s dzemni pusobnosti pro Liberecky ktaj zastival a2 do
doby podani vyjadfeni RSD i a to od 1.6.2012. Na shora citovanou

objednavku znaleckého posudku navazuje smlouva o dilo ze dne 28.1.2013 mezi
obzalovanou (za kterou smlouvu podepsal a znalcem | EE jcjin
predmétem bylo vypracovani pfedmétného znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho
stavu stromtt s terminem zhotoveni dila do 28.2.2013 za vzdjemné sjednanou cenu dila ve
vysi 16 940 K& bez DPH (&L 119). Z vypovedi [ €L 879 je patmno, %e znalec
jednal pii zadani zakazky na vypracovini znaleckého posudku se zaméstnancem obZalované
spole¢nosti sv. i kdy mu bylo zdiraznéno, aby se zaméfil na stromy tizikové, bylo
mu ukdzino a vymezeno, které stromy maji byt posouzeny. Této vypovédi znalce pak

konvenuje vypoved sv. | | (&L 877 verte), ktety uvedl, Ze impulsem pro zadini
znaleckého posudku bylo to, Ze stromy ve stromofadi u komunikace b

byly ve Spatném zdravotnim stavu, posudek byl zadin z jeho popudu a zadavatelem byla
obzalovana spolecnost. Cely usek s iobjel a znalec mél posoudit véechny stromy
po obou stranich komunikace v pfedmétném useku. Uvedeny svédek rovnéz uvedl, %e
z uvedené oblasti méli k dispozici 5-6 znaleckjch posudki, které oznadily stromy za havarijni
2 doporudily jejich odstranéni. Z obsahu vipovédi sv. I v kontexwu listin piedlozenych
znalcem (kopie knihy odeslané posty, faktura) a vyjadieni obzalované spoleénost (¢1. 116), je
patrno, ze uvedeny znalecky posudek ze dne 17.6.2013 byl obZalované spolecnosti doruden

nejporzdéji v prabéhu dervna 2013, pticem? s jeho obsahem byl ptvomé seznimen jak
ﬂ tak_ﬁseku RSD Liberec- Z vypovedi znalce-%
plyne, Ze pfedmetny strom byl v jim vypracovaném znaleckém posudku vyznalen Cervené
(str. 13, cl. 2.5 znaleckého posudku), $lo o havarijni dfevinu s poZadavkem na neprodlené
odstranéni, nebot’ kazdy, kdo projizdél, byl ohtoZen pidem havatijntho stromu, a to i 7a
bezvétii. Pokud jde o stav stromu v roce 2017, pak tento se nachizel v havatijnim stavu o to
vice za situace, kdy jeho stav byl havarijni ji¥ v roce 2013.

Krajsky soud dale poukaznje na fakt, ze obZalovana spolecnost dne 1.9.2015 uzavfela
smlouvu se spolecnosti _, jejim# predmétem bylo vypracovani
inventarizace stromd u silnic I. tidy v Libereckém kraji za Gcelem ziskan{ informaci o stavu

jednodivych sttomi, a to za celkovou cenu ve vysi 857 848,86 K¢, s dobou plnéni do
30.9.2016. Jako osoba oprivnéna jednat za obZalovanou spoleénost ve vécech technickjch

byl uveden vedoud ﬁseku- smlouvu za obzalovanou podepsal JJ IR
sprivy Liberec Z pripisu uvedené spolecnosti (¢.1. 122 a ndsl) pak plyne, Ze

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andrasi.



31 To 227/2022

hodnoceni pfedmétného stromu probéhlo dne 10.8.2016, piicemz uvedeny sttom - topol
kanadsky & 9827 (& stdtku 2524) byl hodnocen jako silné naruSeny, s vyrazné zhoSenou
stabilitou (provozni bezpecnostl), jako rizikovy strom s rozsihlou infekel kmene 2
podezfenim na infekei kofeny, z véts] éisti odumfely s doporucenim na okamzitou realizaci
kiceni a upozornénim na nebezpedi z prodleni.

15. Z tifedniho zaznamu o podini vysvétleni || <. 99 je pak patno, 2e vieho
kompetenci, jako&ﬁseku byla péce o silniéni vegetaci na silnicich I,

tHdy, pticemz tento svédek nepopfel, ze bi nebil ze strany svého poditzenéhol |Gz

sezndmen se znaleckym posudkem 7 obsahu jeho vysvétleni pak plyne, Ze
svédek mél povédomi rovné€Z o posouzeni stroml vypracovaném vroce 2016 ze strany
spoleénosdb z néhoz vyplynul podnét k pokiceni celkem 1 462 stromn.

16. Oktesni soud dle nazoru krajského soudu udinil spravné skutkové zjidténi v tom sméru, ze
pfedmétny strom se nachizel na pozemku p.é.iv k.ﬁ.— k nému? privo
hospodateni dle Odaji v katasttu nemovitosti ma obzalovand spolecnost. Byt zavér
znaleckého posudku znalce || 408 2 427) uvidi, Ze s ohledem absenci
dostateéného provazini pivodni geodetické dokumentace nelze s piesnost odpovidajici
KIK3 jednoznaéné urcit hranici pozemkd p.c. a ani to, zda se pfedmeétn§
sttom se nachizel na pozemku p. & ﬂ ¢ sousednim pozemku p. & pak
s ohledem na odborné vyjadieni na ¢.1. 96 korespondujici vyjidfeni znalce o zameéfeni
stfedu pafezu do aktualné platné katastrlni mapy na pozemek p.é. (viz ¢l 410),
dospél krajsky soud ke shodnému zivéru jako soud okresni, tedy ze predmétny strom se
nachézel privé pa pozemku p.c. -vk.ﬁ._ Lze soucasné doplnit, Ze
citovanému odbornému vyjadfeni koresponduje rovnéz obsah ufedntho zaznamu o podini
vysvétleni _ kterj uvedl, Ze geodetickjm zaméfenim, byt’ realizovanym a% po
pfedmétné nehodé, bylo zjisténo to, Ze strom se nachizel na pozemku RSD. Bez ohledu na
uvedené pak krajsky soud musi rovnéz piisvédcit relevanci dvah okresntho soudu
koncipovanych v odst. 23 jeho rozsudku v tom smeéru, ze piedmétny strom, nachazejict se
dle protokolu o dopravni nehodé (€1 157) ve vzdalenosti pouhych 5 m od okraje krajnice
vozovky, se nachdzel v silniénim ochranném pésmu (§ 30 odst. 2 zik. ¢ 13/1997 Sb.), kam
vlastnik & sprivee komunikace 1. tiidy mi pravo vstupovat mj. za ucelem udezby ¢
odstrafiovani ptekizek omezujicich silnicni provoz (§ 34 cit. zak.).

17. S ohledem na obsah shora citovanych dikazi lze tedy jednoznaéné konstatovat, ze od
poloviny roku 2013 zaméstnanci provozniho Useku obZzalované spolecnosti — nejméné sv.
(jako — useku) védéli o havariinim stavu
predmétného strotnu s tim, ze tento strom jako rizikovy méd byt neprodlend pokicen.
RovnéZ pak krajsky soud musi zdiraznit, Ze pokud obzalovani, jednajici feditelem sprivy
Liberec dne 1.9.2015 7a dastku 857 848,86 K¢ =zadala vypracovani
inventarizace stromi pro G¢el posouzeni stavu stromi u silnic 1. tfdy v Libereckém keaji, tj.
duplicitné i pro posouzeni stavu stromil v rozsahu jiz diive vypracovaném kedy
k jedninim ve vécech byl osobou oprivnénou prave pak znovu
nejméné od 10.8.2016, kdy doslo k opétovnému a v podstaté shodnému posouzeni
pfedmétného stromu, meéla obZalovana znovu povédomost o bezpecnostnim riziku, které
v diisledku padu stromu hrozi, Neni pfitom pochyb, e do doby samovolného padu stromu

ptedmetny strom pokicen, v rozporu s obéma dendtologickjmi posouzenimi (minéno jak
posouzenim) z roku 2013, tak spok:énosti& z roku 2016), nebyl
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a rovnéz nebyla ucinéna Zadna jina opatieni, kterd by bylo moZno ve vztahu k tomuto
konktétnitmu stromu povazovat za opatfeni minimatizujici riziko jeho pidu a tim vzoiku
Ujmy na majetku ¢i zdravi acastoikd silniéntho provozu.

Z hlediska obrany obZalované spole¢nosti argumentujici jednak tim, Ze nebyla zjidténa
konkrétni fyzickd osoba, ktera by jednala za obZalovanou spolecnost a u niz by bylo mozno
dovodit zavinéni, jednak tim, ze obZalovana provedla viechna opatfeni, kterd méla provést, a
i ta opatfeni, kterd po ni bylo mo#Zno spravedlivé poZadovat, vzhledem k cemuz by se jednalo
o exces, ktety by nebylo mozné obZalované pficitat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO, pak musi
odvolaci soud uvést nisledujici,

Jak bylo uvedeno shota, v Hzeni bylo prokizéno to, #e minimaln || EGGGE—_—_ G-
TR (scku) méli povédomost o havarijnim stavu stromu a nutnosti
jeho okamZitého odstranéni, a to jiz na zikladé prvotniho dendrologického posudku-
_ tj. od poloviny roku 2013. - pak povédomost o kontnuilni existenci
havarijnfho stavu sttomu mél i s ohledetn na znalecky posudek spolecnosti
BB ohlcdne ného? sim uvedl, Ze jej uvedené firmé zadavali. S ohledem na vypovéd sv.
odani vysvétleni-i vyjadieni obZalované na ¢1. 116, je soucasné patrno, e
mél znalecky posudek - predat I v

a to v souvislosti s piipravou rekonstrukee silnice
k odstranénf stromi dodlo v priibéhu rekonstrukce (opravy) této silnice, coZ ||| Iz
ptislibil. Z vypovédi pfitom plyne, Ze on, jako_ﬁseku védél, 7e
si zileZitost bete do své kompetence, pii¢emz pak jiz zavéry posudku nefesil,
nebot’ to pieslo na ktety mél rekonstrukei silnice na starost. Z vypovédi
B - vyiidieni na &1 116 jc dale pateno, Ze zemiel na pielomu éetvence a sepna

2016, pracoval u obZalované do odchodu do diichodu dne 30.6.2016. Agendu po
A p——

1.7.2016).

Ve vztahu k RSD - Spriva Liberec je nutno specifikovat, ¥ podle otganizaéntho Fdu
obZalované pravnické osoby (C.1. 841) je postaveni Spravy a jejtho feditele vymezeno v § 92 a
ndsl, pfidemZ v ramci Sprivy je zifzen Usek provozni, Gsek vystavby a usek ekonomicky.
Ukolem tiseku provozntho je pak mj. vikon vlastnickfch priv souvisejicich s majetkovou
spravou silnic, zpracovani planu ddriby, prebivini staveb od zhotovitelt, plnéni povinnostl
plynoucich ze zikona o pozemnich komunikacich (§ 94 ofganizacéniho fadu). Zikonné
povinnosti k adezbé silnic L tiidy plynou zejm. zust. § 9 a § 15 zdk. ¢ 13/1997 Sb. a
provadéct vyhlasky ¢ 104/1997 Sb.. Pokud jde o popis pracovni cinnosti coby
useku Spravy Libetec, pak tato zahtnovala mj. organizaci a kontrolu
price podifzenych zaméstnanch useku, Fzeni a kontrolu realizace adrzby silnic L.
tiidy a jejich majetkovou spravu (¢l 542). Popis pracovni cinnosti —
ndstupce h od 1.7.2016, zahtnoval mj. zadivéni a kontrolu vykonu béiné
Gdrzbové dinnost, diagnostiku a hodnoceni stavu, piipravu a realizace oprav a adrzby ve.
kootdinace technickohospodifského provozu, zajist’'ovani ptovozuschopnost, oprav a
udrzby staveb silnic 1. tridy,

Je ptavdou, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby ve vztahu k naplnénd skutkové podstaty
trestného &inu dle § 143 tr. zdkontku byla do Gpravy obsazené v TOPO vdlenéna s uéinnost
zik. ¢ 183/2016 Sb., tj. od 1. 12. 2016, a s piihlédnutim k tomu lze pfisvédcit rovnéz fivaze
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obhajoby v tom sméry, Se pokud pracovni pomér [N > I <o i
v 1été 2016, pak jednani téchto osob pravé pro absenci trestnosti pfed udinnosti zak.
183/2016 Sb. obZalované privnické osobé nelze pficitat tak, jak ma na mysli ust. § 8 odst.
1, 2 TOPO, a to s ptihlédnutim k dikci ust. § 7 TOPO ve znéni uéinném do 1.12.2016. Na
druhou stranu je viak nutno zddraznit, Ze od roku 2012 aZ do pidu piedmeétného stromu a
tmrti poskozeného [ NGNGB 0. i 22 doby G&innosti zak. & 183/2016 Sb., u
obZalované privnické osoby trval kontinuilné pracovni pomér
tseku RSD Sprivy Liberec, kterj o havarijnim stavu predmetneho stromu
s ohledem na obsah znaleckého posudku mél povedomi nejméné od roku 2013. T
pokud by krajsky soud akceptoval argumentaci obzalované privnické osoby a jejich
zaméstnancd v tom sméru, Ze odpovédnost za odstranéni stromu na sebe attahoval_
dseku vystavby — v souvislosti s rekonstrukei silnice I/ 9, vzhledem k demuz se
i o ptedmétnou zdleZitost nestaral, je nutno zdiraznit, Ze dle vyjidfeni vedouctho
odboru dopravy Krajského tfadu pro Liberecky keaj (KUTK) ze dne 16.12.2020 (&1 629
spisu) byla tekonstrukee silnice ||| p:ovedena jiZ v pribéhu roku 2015,
pficemz soudisti stavebniho f{zeni nebylo povolen ke kiceni vzrostlych stromi a prace byly
ptovedeny pouze na silniénim pozemku (k definici silniéniho pozemlu. srov. § 11 zak.
13/1997 Sb.), do trvalého uZivini byla stavba uvedena na zakladé kolaudacniho rozhodnutf
z 13.12.2017. Jinymi slovy, pokud rekonstrukee silnice dle vyjidieni citovaného sprivntho
otganu, byla fy?lcky realizovana jiz v roce 2015, pak zaméstnancim provozniho tseku
Spmvy Liberec v rimci RSD (§. v té dobé h muselo byt znamo,
7e pii rekonstrukel silnice I/9 nebyla provedena sanace vzrostlych stromi, jejichz
neodkladné odstranén{ poZadoval jiZ v roce 2013 posudel,

Krom toho, jak krajsky soud shora uvedl, v rimci obzZalovane pravnické osoby nejméné
d tiseku _ mél od 10.8.2016, tedy v dobé po realizaci
rekonstrukénich praci silnice 1/9, k dispozici dalsi dcndroloiické posouzeni havarijniho

stavu piedmémého stromu od spolecnosti a je tak nutno dovodit, ze
uwvedeny pracovnik i po tomto datu o tovajicim rizikovém stavu stromu i o tom, Ze strom
nebyl pokicen, védel. Pokud za popsané situace -]ako-useku odpovédncho
za realizact Udtzby silnice I/9 v dobé, kdy jiz nebyly provadény rekonstrukcni price (jejichz
pfedmétem navic nebyla sanace vztostlych sttomt u pfedmétné komunikace), védél
o §patném zdravotnim stavu pfedmétného stromu, nutnosid jeho odstranéni 2
bezpecnostnim riziku, které hrozi v disledku pidu swomu, a neudinil #idné opatfeni
k nipravé tohoto stavy, a¢ k tomu dle popisu jeho pracovni ¢innost (zahrnujici rovnéz fzeni
a kontrolu podiizenych zaméstnanch opravnén a povinen byl, pak minimalné v disledku
jeho necinnosti nedoslo k pokaceni pfedmétého stromu. Na tomto misté pak krajsky soud

vtoviné Gvah miZe pouze spekulovat nad tim, nakolik piimo informace ze systému
vypracovaneho spole&nosti_ tykajici se nejen stavu predmétného stromu,
ale rovnéZ napf. i dal$i vegetace u silnice 1/9, byly od 10.8.2016 byly znamy daliimu
racovniku [ cscku, v jeho? kompetenci udizba pfedmétné silnice byla, a to
byt si krajsky soud nedokaZe predstavit to, Ze by — jako
ptacovnik, nastoupivs{ po _P jednak vibec nedisponoval v ramci prevzeti
ptacovni agendy Zidnou informaci tfkajici se Spatného zdravotniho stavu vegetace podél
komunikace 1/9 za situace, kdy touto informaci obZalovand pravnickd osoba disponovala
nepietrzité od toku 2013, a jednak za situace, kdy pfedmétnou problematiku mél piimo
v popisu_své pracovni ¢innosti. V tomto sméru lze pfitom poukdzat na obsah vipovédi
svédka ktety uvedl, Ze znalecky posudck jiz v roce 2013 byl zadivin ze strany RSD
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na zikladé toho, e stromy byly ve $patném zdravotnim stavu. Obdobné lze pak spelkulovat 1
o tom, nakolik zdravotni stav vegetace podél piedmétné komunikace byl zndm 1 tehdejsimu

-Spré Liberec ktery podepsal jak smlouvu na vypracovini znaleckého
tak zeyména smlouvu se spolecnosti “ s plnénim

v Fadu stovek tisic korun, a to prave za Gcelem inventarizace a posouzeni zdravotniho stavu
vegetace.

Za popsané situace vak krajsky soud musi pfisvédcit zavérim ocktresniho soudu v tom
smétu, Ze povédomost o spatném zdravotnim stavu spadlého stromu méli k dam 1.12.2016
zaméstnanci provoznfho useku Spravy Liberec RSD, a to na zikladé dvou dendrologickych
posouzeni z roku 2013 a 2016 minimalng _ coby vedouci useku,
pfidem? s ohledem na jiz ukondené rekonstruléni price silnice 1/9 byla plné v kompetenci
provozniho Gseku realizace krokd vedoucich k odstranéni havarijniho stavu stromu, jakoZ i
daliich stromd podél pfedmémé komunikace. Pokud pfitom vedoudi provozniho tseku a
rovnés ani zadny z daldich zaméstnanch provozniho dscku {napf. _, v jejichz
kompetenci byl fadny vykon udeZby silnic, nijak nekonali ve vztahu k eliminaci citovaného
bezpecnostniho tizika, je nutno uzaviit, ze pravé jedninim téchto osob, spadajicich pod ust.
§ 8 odst. 1 pism. b), d TOPO nedoslo vobdobi po 1122016 nejen k samotnému
odstranéni havarijnfho stavu pfedmdtného stromu, tedy k jeho bezprosttednimu pokicen,
ale ani k iniciaci & realizaci pHpadnych jinych vhodnjch opatfeni, jez by do doby pokaceni
pfedmétného stromu sniZily & eliminovaly begpecnostni riziko padu stromu (napf.
omezenim prijezdnosti komunikace).

Pokud jde dile v intencich ust. § 8 odst. 5 TOPO o posouzeni toho, zda obZalovani
privnicka osoba vynalozila veskeré sili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat tak,
aby ke vzniku konkrétniho &nu, ¢j. pidu stromu a vzniku §kody na majetku &i zdravi tfetich
osob v ditsledku nedinnosti pracovnikli provozntho useku, nedoslo, pak v tomto sméru
obzalovana poukazovala na to, Ze piedlozila organizaéni ¥ad Géinny v dobé stthaného skutku,
z ného? vyplyva i vydavani vnitfnich notmativnich a informativnich alcth (¢ast 7 Vnitini akty)
a pravidelny internf audic a konttola (¢ 47 Qdbot interniho auditu a kontroly). Dikazy, které
obZalovana v pribéhu fizeni poskytla, 2 rovnéz vyislechy svédkﬁ*
tak dle ndzoru obZalované nasvédeuji tomu, ze obzalovana
provedla viechna opatfenf, kterdi méla provést, a i ta opatieni, kterd po ni bylo moZno
spravedlivé po¥adovat. Krajsky soud musi pfisvédcit tomu, %e 7 otganizaéniho Fidu
obZalované skuteéné plyne to, Ze obZalovani privnicki osoba mi internim pfedpisem
nastaven systém vnitintho fizeni a kontroly, nicméné plné se musi ztotoznit se zdvirem
oktesniho soudu v tom sméru, %e nastaveny systém kontroly fakticky fadnym zplsobem
vyu¥ivin nebyl. Z hlediska zévétu o splnéni podminek dle § 8 odst. 5 TOPO totiz nestadi
pouhé piijeti vnitintho piedpisu & opattent, nastavujictho systém vnitinfho fizenf a kontroly.
Diilezité je pfedevéim zajiténi dodtZovani téchto opatfeni, kontrola jejich plnéni, detekce
jejich potuSeni a adekvitni reakce (vbdobné viy napr: usweseni Nejoysitho sondu sp. zn. 7 Tdo
110/2019). Krajsky soud mizZe v této souvislosti ]ednak odkizat na odivodoéni okresniho
soudu v odst. 30 napadeného rozsudku, piicemz dile miZe konkretizovat to, ze § 19
organizacniho fidu obzalované (OR) predwda konini porad feditele Spravy slouZicich mj.
k projednavam aktualnich problémii a zajisténi plnéni Gkoli, dle § 92 OR feditel Spravy idi
titvary a zaméstnance Sprivy, zabezpecuje potiebnou spoluprici jeho ttvard, odpowda 78,
chod Sprivy a fadné plnéni dkolh. Podle § 95 OR Spravq Liberec pusobi mj. na vzemi
Libereckého kraje. Dle § 94 OR je wisek provozni fizen vedoucim provozniho dseku,
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metodicky Hzen a kontrolovan je zejména provoznim tsekem generalniho Feditelstvi. Pokud
jde o problematiku Hzeni, pak v tato je uptavena zejm. v § 38 a nasl. OR, kdy pii fizen
v rimci obZalované spolecnosti se uplatiiuje jednak vztah piimé nadfizenosti a podi{zenosti
mezi vedoucimi Gtvard a jejich podifzenymi zaméstnanci (§47 odst. 2) a jednak vztah
metodického ifzeni a kontroly charakterizovany odbornou piislusnosti, a to zejm. ve vztahu
utvar® generalniho feditelstvl k Zavodim a Spravam. V kontextu uvedeného organizacntho

ptedpisu, s ohledem na popis pracovni éinnHy fiseku
a rovnéz s ptihlédnutim k obsahu vypovédi Sm je
nutno konstatovat, Ze primisnim vztahem Hzeni a kontroly je vaztah nadfizenosti a
podifzenosti, ktety se v roviné Sprivy Libetec odvijel v rozhodné dobé jednak od #Hdici
pravomoci vedouctho provozniho dseku ve vztahu k pracovnikiim provoznitho dseku, a
jednak od fidici pravomoci feditele Spravy ve vztahu ke véem (tvarim a zaméstnanciim
Spravy. Privé ve vztahu k fungovini takto popsaného fidiciho a kontrolniho systému je pak
nutno obzalované privnické osobé vytknout jeho nedostatedné fungovani, které se promitlo
jednak v necinnosti coby vedouciho | R 9scko majictho na starost fHzeni a
kontroln podiizenych pracovnikd jeho dseku stran plnéni obecné pravafch predpisd ve
vztahu k zajifténi fidné GdeZby komunikace 1/9 (zahrnujici logicky i  eliminaci
bezpecnostnich rizik hrozicich ucastnikiim silni¢nfho provozu na predmeétné komunikaci), 2
jednak 1 v de facto nefunkéni kontrolni cinnosti ze strany feditele Spravy Liberec, V tomto
sméru totiz svédek - coby byvaly [N Spravy Liberec, v rimci své vipovédi uvedl
myj. to, ze konitrolu v ramei Libereckého kraje provadél on, jako kontrolni mechanismus byly
tealizovany tfdenni potady vedeni, pfi nichZ jednotlivi vedoud podivali referity o tom, jak
jejich price probiha, vyjadfovali se ke svim oddélenim a k tomu, co maji v kompetenci.
Z vypovédi svédka oviem soucasn¢ vyplynulo to, Ze kontrola byla fesena pouze na
potadich, dil se vystupy nefedily, svédek si nedoved] pfedstavit konkrétne néco zkontrolovat
{c.l. 875-876). Pravé s ohledem na toto vyjadeni je pak zfejmé, Ze systém kontroly v ramci
Spravy Libetec RSD v rozhodném obdobi fungoval naptosto nedostateéné, Jestlize toti
Spriva Liberec dlouhodobé disponovala dvéma dendrologickymi posudky, z nichZ
jednoznaéné vyplynulo tiziko pidu stromi v blizkosti frekventované silnice 1/9, pozadavek
na jejich okamZité odstranéni a tim bezprostiedoi riziko vzniku $kody na majetku ¢i zdravi
tietich osob, pficemz o existenci dendrologickych posudkil v hodnoté stovek tisic korun
nepochybné mél povedomi jak feditel Sprivy Liberec (ktery smlouvy na jejich vyhotoveni
podepsal) a rovnéz minimalné dalsi Hdici pracovnik — vedouci provoznihe useku, je pak pro
ktajsky soud nepredstavitelné to, e by - pi Fadném vykonu kontroly plnéni pracovnich
1koll s ohledem na nutnost dodrzovin{ obeené zavaznych predpist (mj. generdlni prevencni
povinnosti zakotvené v ust. § 2900 NOZ & povinnosti plynoucich ze zik. 13/1997 Sb.) -
nebyly realizovany zadné kroky, jeZ by Gcinné a bez zbytecného odkladu vedly k eliminaci
akutnich rizik vyplyvajicich ze $patného zdravoiniho stavu stromil podél silnic ve spravé
obZalované spoleénost], jeZ bezprostiedné ohroZzovaly majetek 2 zdravi Oéastniké silni¢atho
pl’.'OVOZu.

Krajsky soud soucasné miZe doplnit, Ze divod k vyvinéni pravnické osoby dle § 8 odst. 5
TOPO neshledavd ani s ohledem na obZalovanou piedloenou Smlouvu o poskytovani
shuteb mezi RSD a sdruenim SEA ze dne 6.8.2015 2 obchodni podminky této smlouvy (€L
341 a nasl.), jejichz pifedmétem byla myj. ddrzba silnicni vegetace u silnic I tfidy v Libeteckém
kraji v obdobi od 1.1.2016 do 31.12,2018, kdy% z uvedené smlouvy je pattno to, ze Gidriba
bude providéna na pisemnou vyzvu optivnéné osoby, kterou dle ¢l 9.3, smlouvy a v
kontextu vyjadient uvedeného sdrutent (€1 519) byl prave|| I Z vyiadteni uvedeného
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sdruzeni pak soucasné plyne, Ze v roce 2017 ptvni price u silnice I/9 byly provedeny ve
dnech 14.3.-15.3.2017, a tyto price spocivaly v odstrancni ji% zlimanjch stromii a vétvi. Ve
svétle uvedené smlouvy je tedy nutno konstatovat, Ze ze strany obZalované spolecnosti,
konkrétné tedy vedouciho || dscku B -vidcomné nebyl din v rozhodné
dob¢ poZadavek na odstranéni rizikovich stromi podél komunikace 1/9, a¢ piipadna
realizace takového opatieni ze strany sdruzeni SEA byla ptavé takovou vizvou podminéna.
Na tomto misté pak krajskj soud méZe jen doplnit, Ze ke kiceni rizikového stromu mohlo
byt piistoupeno okam%iti bez vazby na povolem’ spré.vniho orgénu a to s piihlédnutim
kust. § 8 odst. 4 zdk. ¢ 114/1992 Sb., coZ potvrdil v raimci své vypovedi jak znalec -
I ok v imci sveho vyjadieni ze dne 4.3.2020 1 KULK (&1 467 spisu). Pokud ]de
konecné o problematiku intetniho auditu a kontroly v rimci obzalované spolecnosti, ]ep/
orgamzacm schéma vychdzi z ust. § 47 OR, pak v tomto sméru je nutno poukazat na fakt, e
dle vjroéni zprivy obZalované za rok 2016 (viz ¢l 821 vertc a nasl spisu) sice byly
provadény interni audity a kontroly, vé. tzv fidicich kontrol (jimiZ se rozumi financni Hzeni a
kontrola), nicméné uvedené audity a kontroly se nijak netykaly vyhodnoceni a kontroly
konkrétnich bezpeénostnich rizik identifikovanych pii vikonu ¢innosti obZalované pravnické
osoby, nybr# viluéné problematiky financnf kontroly dedrZovani splatnosti faktur, obéhu
tletnich dokladé, hospodafeni obfalované (napt. systém referencnich vozidel, naklidani
s pohleddvkami), problematiky zadavani a plnénf vetejnych zakizek & provéfovani
anonymnich stiZnostl. Nadto lze doplnit, #e i sama vyroéni zpriva zmifiuje vikon vlastni
kontrolni ¢innosti vedoucich zaméstnancii, na jejiz nedostatecnost v konkrétnim piipadé
krajsky soud shora poukazal.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy krajsky soud musi pFisvédcit spravnosti a
logice skutkovych zdvésd okresniho soudu formulovanych zejm. v odst. 29-31 napadencho
rozsudku, v niz okresni soud dospél kzivéru o tom, Ze obZalovana pravnicki osoba
prostiednictvim vedoucich zaméstnancii a pracovnikd nejednala v souladu s ustanovenimi
zdkona & 13/1997 Sb. a zak, 114/1992 Sb. a v disledku zanedbini svych povinnosti
nezajistila pokiceni pfedmétného tizikového stromu, a to i pfes védomost o jeho Spatném
zdravotnim stavu a nutnost jeho okamZitého odstranéni, ktefi takto svou védomou
nedbalostl (§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku) zapficinili to, Je dolo k samovolnému pidu
stromu na vozidlo poskozeného d a v piidinné souvislosti s tim ke vzniku
poranéni poskozeného vedoucich kijcho smrti. Vtomto sméru pak krajsky soud nemd
vyhrad ani k privoimu zivéru okresniho soudn, pokud tento pfedmétné jednini posoudil
jako pfedin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, a dovodil, Ze jeho spachani
lze obZalované privnické osobé piidist. Krajsky soud pouze dopliluje, Ze pokud okresni soud
v rimci skutkové véty napadeného rozsudku opomenul uvést do victu osob jednajicich za
obZalovanou spolednosti rovné? osoby vykondvajici u obzalované privaické osoby idici
nebo kontrolni éinnost (§ 8 odst. 1 pism. b) TOPO} ac¢ sim skutkové zjisténi v tomto sméru
udinil (srov. odst. 31 napadeného rozsudku) a ac jinak spravné tyto osoby uvedl v privni
vété, pak toto drobné pochybent, ste}ne }ako absentujici odkaz na prlcitatelnost jedndn i dle
ust. § 8 odst. 2 pism. 2) TOPO v pravoi vé, krajsky soud napravil za uziti ust. § 258 odst. 1
pism. d) tF. fadu.

Pokud jde o vyrok o trestu, pak o tomto krajsky soud rozhodoval za situace, kdy tudil virok
o viné napadentho rozsudku (§ 258 odst. 2 tr. fidu). K viroku o trestu sice konkrétni
odvolaci vihtady vznaeny nebyly, nicméné ve vyroku o trestu tak, jak jej koncipoval okresni
soud, krajsky soud shledal pochybeni, pokud oktesn{ soud penéZity trest uloZil obZalované za
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ugiti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tt. zikoniku, kdy% podminky pro
uloZeni trestu pravnické osobé jsou s pHhlédnutim k ust. § 1 odst. 1, 2 TOPO definovany
v ust. § 18 odst. 1 TOPO (nikoliv v ust, § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku) 2 vyse denni sazby
v ust. § 18 odst. 2 TOPO (nikoliv v ust. § 68 odst. 2 tt. zakoniku). I uvedené pochybeni stran
citace zdkonnych ustanovenf bylo proto napraveno za uzitl ust. § 258 odst. 1 pism. d} tr.
fadu. Pokud jde o druh a vyméru ulozeného trestu, pak k témto krajsky soud vyhrady nema,
kdyz konecné ani sama obZalovani na nepfiméfenost ulozeného trestu nepoukazovala.
Pokud jde o pocet sazeb uloZencho trestu, vychazejici z ust. § 68 odst. 1 tr. zdkoniku, pak
tento podet (ulozeny cea v prvni tfetiné zikonného rozpeti) zohlediuje zejména zavaznost
vzniklého nisledku trestné cinnost, kdy doslo k umrtl poskozeného h Vyhrady
pak nelze mit ani k denni sazbé penéZitého trestu ve vysi 50 000 K¢, kdyZ v tomto sméru
krajsky soud ve vefejném zasedini doplnil dokazovdni vyroénimi zprivami obZalované
pravnické osoby k otizce jejich majetkovych pomért dokumentovanych v téchto vyroénich
zptavich, a kdy vySe denni sazby neni, i s ohledem na dosahovany rocni hospodaisky
vysledek, nepfiméfeny majetkovym pomérim obzalované spoleénosti ¢i pro ni likvidacni.
Kurajsky soud pak rovnéz nemél vihrad proti ulozenému trestu uvefejnéni rozsudku dle § 23
TOPO, a to vzhledem kpovaze a zivaznosti projednivaného trestného Ccinu, kterd
vyznamné souvisi s bezpecnosti provozu na nejvyznamnéjSich pozemnich komunikacich ve
sprivé obzalované spolecnosti a s oprivnénymi z4jmy Sirokého oktuhu osob jako acastniki
silnicniho provozu. Z uvedeného diivodu byl tento ttest pfevzat do vyroku rozsudku
odvolaciho soudu.

K pifezkumu vyroku o nihradé $kody piistoupil krajsky soud jak z podnétu odvolini
obzalované spolecnosti, tak z podnétu poskozené & Ve vztahu k adheznimu
natoku poskozené spoleénostt Furope Trade, s.r.o. nebyly konkrétni odvolaci nimitky
obZalovanou spolecnosti vzniSeny a rovnéz ani ze strany krajského soudu v tomto viroku,
ktery byl nisledné pievzat do vytoku rozsudku odvolactho soudu, nebylo shledano zidné
pochybeni. Uvedend spolecnost se s nirokem na ndhradu Skody ve vysi 206 345 K¢,
spocivajic v nahradé nakladd na opravu vozidlaﬂ do adhezniho
fzeni fadné piihldsila (¢.1. 651 a duplicitné na 768 spisu), Vyse nakladt vynalozenjch jednak
v ¢astce 150382 K¢ na opravu vozidla, kjehoZz poskozeni doslo v disledku stictu
s vozidlem Hzenjm poskozenym _ a jednak v &stee 55 963 K¢& na zajisténi
srovnatelného nihradniho vozidla, byla poskozenou spolecnosti fidné doloZzena 2 odpovidi
uplatnénému niroku. Neni pochyb, %e primarnf a hlavni pricinou vaniku skody pfitom byl
samovolny pid stromu na kabinu vozidla ffzené¢ho poskozenym ﬂ které
nasledné jiz bez konttoly fidice pokracovalo v jizdé a zpisobilo stiet s vozidlem poskozené
spole¢nosti, kterému protijedouc ﬁdic‘i—nebyl ji schopen zabrnit,

Potkozeni | NN ;- do 2dhezniho fizeni piihlisila véas, piidems své $kodni
naroky postupné modifikovala (viz &1. 261, 333, 505). V posledni specifikaci svych skodnich
narokh v rimci podani ze dne 31.8.2021 (1. 771) uplatnila findlni ndrok na nahradu vécné
skody ve vysi 54 367 K¢, nirok na nahradu nemajetkové Gymy spocivajici v odSkodnéni
dulevnich utrap ve vyii 1500 000 K¢ a ndrok na vizivné ve vysi 7 800 K¢ mésicné od
1.5.2018 do 31.10.2029. Okresni soud napadenym rozsudkem této poskozené piiznal nirok
na nihtadu véené Skody ve vysi 54 367 K¢ a narok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1 500 000 K¢, pliemZ se zbytkem naroku na nahradu skody poskozenou odkazal na fizenf
ve vécech obéanskopravnich.
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30. Krajsky soud neshledal pochybeni okresniho soudu, pokud tento poékozené—

31.

piiznal nihtadu vécné skody, kterd sestavi z nikladd Gcelné vynaloZenych na pohich
zemielého | (maniela této poskozend), nikladd vynalofenych na z¥zeni hrobu
a pronjem hrobového mista. Jedna se jednoznacné o nutné a Gcelné naklady, které musely
byt vynaloZeny poskozenou v disledkn Gmrd B oo dodlo v pticinné
souvislosti s pidem stromu nia kabinu jim fizeného vozidla. Vise vynalozenych nakladt byla
roviéz fidné doloZena (€.1. 263 a nasl)

Pokud jde o narok na nihradu nemajetkové djmy ve vysi 1500000 K¢ pozadované
poukazem na ust. § 2959 ob¢. zdkoniku jako odskodnéni za dusevni utrapy, pak proti takto
ptiznanému niroku brojila podanjm odvolinim privé obzalovani spolecnost. Podle
citovaného ustanoveni platf, Ze pfi usmreeni nebo zvIast’ zavaZném ublizeni na zdravi odcini
skidce dudevni atrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici plné jejich uttpeni Nelze-li vy$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
shu$nosti. K otizce uréeni viie nemajetkové Gjmy se vyjidfil Nejvys$i soud CR mj.
v rozhodnutl sp. zn. 25 Cdo 894/2018, které vize zikladni vyéisleni nemajetkové djmy na
primérnou hrabou mésicni nomindlni mzdu na prepoctené pocty zaméstnancd v nirodnim
hospodatstvi za rok predchazejici smrti poskozeného tak, Ze v pifpadé nejblizsich
piibuznych se jedna o dvacetinasobek takové mazdy a v pfipade daldich blizkfch osob se
jednd o ctrnictindsobek, piiemZ je vidy nutno pii konecném urceni nemajetkové Gjmy
zohledfiovat specifické okolnosti daného pfipadu, proto lze nihradu pfiznat ve vy$si 1 nizsf
viméte ner dini viméra zikladni. Pokud jde o narok pogkozenéH coby
manZelky zemfelého, pak zdkladni vydisleni odikodnéni za dusevni dtrapy v souvislosti

s umetdm jejtho manZela vychdzi z primérné hrubé meésiéni mzdy na pfepoétené pocty

zaméstnanci v roce 2016 zvetejnéné CSU (ve vydi 27 764 K&), a &inf &stku ve vy 555 280

K¢, Mezi zakladni modifikaéni kritéria, majici vhiv na dvahu o zvyseni & snizeni této

zakladni ¢astky, je nutno na strané poskozené brat v potaz intenzitu vztahu se zemfeljm, vék

zemielého a pozlstalé, jakoz 1 existenéni zavislost na zemfelém, pa strané Skidce pak

zejména jeho miru jeho zavinéni, dopad do dusevnl sféry, majetkové poméry & postoj ke

skodlivému nasledku. Krajsky soud pii hodnoceni vyse niroku poskozené vyraznym

zpisobem zohlednil intenzitu a dlouhodobost jejiho souZiti se zemfelym, kdyZ tito spolu zili

a nadile mohli #it v dlouholetém manzelském svazku, a ndhld smrt jejlho manzela

nepochybné znamenala pro poskozenou extrémni zasah do jeji citové sféry a psychiky,

pficem?. pravé v disledku tohoto kritéria dospél k zivéru o nutnosti navysit odskodnéni ze

zdkladnd ¢astky o cca 50 % na ¢asthu 800 000,- K¢, kterou poskozené i pFiznal. Krajsky soud

soucasné oviem neshledal existenci dalsich vyraznjch okolnosti, pro néz by mélo dojit k

dal$imu navjseni zikladni nihrady odSkodnéni, kdyZ v tomto sméra vzal v potaz zejména

nedbalostni povahu projednivané trestné dinnosti, ale rovnéz to, Ze poékozené-
I - ¢ manzelovi nebyla existenéné zdvisld (stov. vyklad niZe kndroku

poskozené na piiznini vyzivného). Za popsané situace proto krajsky soud z podnétu

odvolin{ obZalované spoleénosti nihradu nemajetkové Gjmy spodivajici v odSkodnéni

dusevnich dtrap poskozené [N~ v3it vst. 258 odst. 1 pism. f) tr. Fadu snizil

na &astku 800 000 K¢, kdyZz dospél k zivéru, Ze na sttané poskozené ani obZalované

spoleénosti nejsou dana kritéria takové intenzity, jez by odivodiovaly navydeni zakladniho

naroku poskozené na téméf trojnisobek tak, jak tento narok pivodné pfiznal okresnf sond.

Za situace, kdy poskozeni po%adovala na uvedeném niroku &stku ve vysi 1 500 000 K,

byla se zbytkem takto uplatnéného niroku na nihradu nemajetkové ujmy odkdzana na Hzeni

ve vécech obdéanskoptivnich.
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32. Shodné pak krajsky soud safzil takto uplatnény narok i v piipadé poskozené deery ||
B <ic¢ okresni soud v souladu s jejim navthem piiznal nihradu nemajetkové djmy
ve vyii 1000 000 K¢ Vpiipadé této poskozené krajsky soud neshledal existenci #4dné
vyrazné okolnosti, pro kterou by méla byt zikladn{ nihrada nemajetkové Gjmy navydena tak
viraznym zplisobem, jak aplikoval okresn{ soud. Za popsané situace proto byla nihrada této
poikozené, ktetd je jedingm ditdtem zemielého & pliznina ve v§3i 560 000 K&,
tedy ve vysi kotespondujici zdkladn{ judikaturni édstce ndhtady nemajetkové Gmy, ptidems i
tato poskozend byla se zbytkem svého niroku na nihradu nemajetkové Gjmy odkdzina na
Hzend ve vécech obéanskopravnich.

33. Pokud jde koneéné o poskozenou NN 1.pltnénj nirok na nihradu vi¥ivného
ve formé penézitého dichodu, proti jehoZ nepfiznini ze strany okresniho soudu poskozena
brojila svim odvolinim, pak tento nirok v obecné roviné vychdzi z ust. § 2966 NOZ. Podle
citovaného ust. viak plati, Ze pfi usmrceni hradi skidce penéZitfm déchodem niklady na
vyzivu pozlstalym, kterjm zemfely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu. Aplikovino na vztah pokozené a jejho manZela, je pak nutno nirok poskozené
pomeétovat ve svétle ust. 697 odst. 1 NOZ, podle né¢hoZ maji manZelé vzajemnou vyZivovaci
povinnost v rozsahu, ktery obéma zajiit'uje stejnou hmotnou a kulturni droved. V rimci
uvah o opravnénosti niroku poskozené na piiznini nihrady vyZivného vySel krajsky soud jak
z vydélkovych pomeéri poskozené a jejtho maniela, tak i z jejich celkovich majetkovych
pomérii, kdy poskozend se zemfelym manZelem neméli #adné dluhy ani exekuce, Zili ve
vlastnim domeé, na kterém byla hypotéka jiz splacena (polovina domu nyn{ patii deefi), méli
uspory ve vysi 200-300 000 K¢. Poskozeni uvddéla ve svém vyslechu, Ze v rozhodné dobé
pracovala jako [N s pHimem okolo 14 000-15 000 K&, jejf stavajici piHjem &ini nyni asi
15 000 K¢ (viz &1 790 spisu). Z danovjch pliznini zemftelého KN 1 336) jc
patrno, Ze zemfely vykazoval v roce 2015 v DPFO ziklad dané ve vyii 149 638 K& {z toho
dafi z pifjmt cinila 22 440 K¢), v roce 2016 ziklad dané ve vidi 271 628 K¢ (z toho dafi
z ptijmid Cinila 40 740 K<) a v roce 2017 (do data jeho timrti) ziklad dané ve vysi 5 509 K& (2
toho dafi z pifjmi dinila 825 K¢&). S obledem na takto popsané vidélkové poméry poskozené
a jejtho manZela je pak zjevné, Ze jejich vydélkové poméry byly zcela srovnatelné, a nikoliv
natolik rozdilné, aby samotny tento rozdil umoiioval piijet zivém o tom, Ze zemfely byl
povinen s ohledetn na ust. § 697 odst. 1 NOZ povinen poskozené hradit viZivné manelky,
piip. Ze by poskozend byla na vy#ivu ze strany zemiclého manZela odkizina. Za popsané
sitnace proto uplatnény narok na dhradu nikladd na vyZivu potkozené krajskj soud
dtvodnym neshledal, kdy? pHjmovi a celkova Zivotnd (majetkova) iroved poskozené a jejiho
manzela byla zcela srovnatelnd, T v rozsahu tohoto ndroku, pfedstavujictho soudast celkové
uplatnéného niroku na nihradu nemajetkové Ojmy, proto byla potkozena odkizana na fHzen{
ve vécech obcanskopravnich (§ 229 odst. 2 tr. #idu) a jeji odvolani jako nedéivodné soudasné
zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalii fidny optavny prostiedek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti miZe obZalovand a nejvy$¥ stitni zdstupce podat dovolani, a to do

dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti. Dovolini se podivi u soudu, kter§ ve véc
rozhodl v prvnim stupni a o dovolant tozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolini Ize

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi,
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podat jen z diivodt uvedenych v § 265b odst. 1 tr. Fadu a dovolani nenf pipustné proti divodim
rozhodnutl, ObZalovand miize podat dovolinl pouze prostfednictvim svého obhdjce, podani
obZalované, které nebylo uéinéno prostiednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt by
takto bylo oznaceno. V dovolani musi byt vedle obeenych nilezitosti (§ 59 odst. 3 tr. #idu}
podéni uvedeno, prot kterému rozhodnut! sméfuje, ktery virok, v jakém rozsahu a z jakych
divodé napadd a Ceho se dovolatel domihi, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnut
dovolactho soudu a odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst, 1 pism. a) az 1) tr. Fadu, o které
se dovolani opird. NejvySsi stdtni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve
prospéch nebo v neprospéch obZalované. Rozsah, v ném?z je dovolini napadano, a divody
dovolini lze ménit jen po dobu lhity k podini dovolant.

Liberec 25.01.2023

Mgr. Roman Buchal, v. r.
pfedseda senitu

. Digitané
M a I’tl n a podepsal Martina

Andrasi

Andrasi patum: 20230207

13:13:00 +01'00"

Shodu s prvopisem potvrzuje Marting Andradi.

Toto rozhodnutf nabylo ptivni moci dne 25.01.2023 a vykonatelnosti dne 25.01.2023.
Piipojeni dolozky provedla Iva Souralovd dne 28.02.2023.
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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedéni konaném dne 26. 9. 2023 o dovolani,
které podala obvinéna pravnickd osoba Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1C: 659 93 390, se
sidlem Na Pankrdci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle, proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobotky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022, jako soudu
odvolaciho v trestni véei vedené u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp. zn. 33 T 66/2018,
takto:

Podle § 2651 odst. | pism. e) tr. I. se dovoldni obvingné pravnické osoby Reditelstvi
silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, odmita.

Odavodnéni;

L
Dosavadni prabéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 33 T 66/2018
(dale také jen ,rozsudek soudu prvniho stupné®), byla obvinénd préavnickd osoba Reditelstvi
silnic a dalnic CR (déle také jen ,,0bvindna™) uzndna vimmou piedinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 tr. zikoniku za uziti § 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravaickych osob a Fzeni proti nim, ve znéni pozdgjdich predpisti (dale také jen ,t.o.p.0.*).

2. Za tento trestny Cin byla odsouzena podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 67
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 18 t.o.p.o. k pendZitému trestu
ve vyméfe 200 dennich sazeb po 50 000 K&, celkem 1000 000 K&, Podle § 23 t.o.p.o. ji byl
uloZen také trest uvelejnéni rozsudku v plném znéni vyroku o viné a trestu ve dvou
celostatnich denicich, suvedenim ndzvu priavnické osoby a jejiho sidla, piidemz udaje
umoZitujici identifikaci fyzické osoby, kterd je odli$nd od obZalované pravnické osoby,
uvedené ve vyroku rozsudku a vjcho odGvodnéni, musi byt pfed uvefejnénim
anonymizovany, a to ve thit¢ do 2 mésich od nabyti pravni moei rozhodnutl. Podle § 228
odst, 1 tr, ¥, bylo rozhodnuto rovnéZ o nirocich na nahradu majetkové $kody (poskozenych
Europe Trade, s. r. 0., a ||| | | R 2 nemajetkové Gimy (poskozenych

Podle § 229 odst. 2 tr. . byla poSkozena
zbytkem svého ndroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obanskopravnich,

odkizana se

3. Proti tomuto rozsudku podaly obvinénd a poskozend _ odvolani,
o nich? rozhodl Krajsky soud v Ustf nad Labem — pobotka v Liberci rozsudkem ze dne
25.1.2023, sp. zn. 31 To 227/2022. Z podndtu odvolani obvinéné odvolaci soud podie § 258
odst. 1 pism. d), ) tr. ¥. napadeny rozsudek zrogil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. £
rozhodl tak, Ze obvinénou uznal vinnou piedinem usmtceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
tr. zakoniku za wZiti § 7 t.o.p.o., jehoZ se podle skutkovych zjiit&ni jmenovaného soudu
dopustila tim, Ze



JJako  pravaickd osoba  jednajici  nezjisténou osobou ve vedoucim postaveni
vwkondvajict Fidict a kontrolni Einnost a nezji§ténym zaméstnancem uvedenymi v § 8 odstavec
1 pismeno b), d) zdkona & 41872011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a Fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjiich piedpisii, v dobd od [. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9
odstavec 3 a § 15 odstavec 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pFedpisii, nesplnila svou povinnost dbdt o ndleZitou tidribu a péci o listnaty strom
topol kanadsky (Populus x_canadensis) dislo 9827 (Cislo Stitku 2524), nachdzejici se
na pozemku p.é. v obci K katasirdini Lizemi— ve viastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodarit Reditelstvi silnic a ddlnic CR, pFicemé méla byt provedena
vhodndg a pFiméfend opatieni vedouct k pokdceni uvedeného stromu, a soucasné nezbyinost
neprodiené jej pokdcet z divodu silné narusencho zdravotniho stavu stromu, kterd byla

obvinéné pravmické osobé zndma nejmeéné v dobé od 17, 6. 2013 ze znaleckého posudiu
6_ znalee z oboru ochrana pfirody, a ndsledné také

d10. 8. 2016 ze zaleckého posudiu IR : v sk
zanedbani téchio povinnosti nebyla nezjiSténym zaméstnancem pravnické osoby provedena
opatfeni kzamezeni moZnyeh ndsledkit trestného Cinu, jef lze spravedlivé poZadovat,
spocivajici v iddné kontrole, udribé a pokdceni fohoto stromu, aby nebyla ohroienu
bezpecdnost Fadndho uftvani pozemni komunikace, kdy kjedndni doslo v rdmci Cinnosti
obvinéné pravuické osoby, jimz se romunl mimo jinych také tidriba vegetace u silnic 1 tiidy,
a zdroved lofo opomenutl nezjisténého zaméstnance, ktery nezajistil naleZitow péci a udrZbu,
nebvlo zjisténo a napraveno ani Zddnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8
odstavec | pismeno a) a c) zdkona & 418/2011 §b., o trestni odpovédnosti pravaickych osob
a Flzeni proti nim, ve éni pozdéifich predpisi, které vrdmci dinnosti organizace
Pri kontrole nad éinnosti zaméstnancit zejména nezajistily kontrolu wvedeni zavérit znaleckych
posudkit svymi podiizenymi do praxe, cof po nich lze rovnéf spravediivé poZadovat,
a neucinily tak nezbytng opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledki, cimz bylo zapFicinéno
to, 3¢ dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin dosio v obci [N oFrs IR v
56,925 silnice I idy & B z divodu havarijniho zdravotniho stavu, ke zlomeni a pddu
listnatého stromu topol kanadsky (Popudus x canadensis) dislo 9827 (Cislo §tithu 2524),
nachdzejiciho se na pozemku p.¢ || v obci katastrdini vizemi
ve viastnictvi Ceské republiky s pravem hospodatit Reditelstvi silnic a dilnic CR, z levé

strany na nakladni motorové vozidlo tovdraf znacky _ které Fidil GG
io silnici 1. tFidy ¢ Wve sméru od obce -na obec

I s/ cehot prejel s vozidlem do protisméru, kde se bocné stretl
s protijedoucim [ motorovym vozidlem tovdrni znacky
Fizenym a ddle s vozidlem sjel do levého silni¢niho
prtkopu, kde narazil do dalsich topoli, nasledkem Ceho¥ utrpél oteviené drtivé
poranéni hlavy s rozhmoZdénim a vwhifezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku
7. krcniho obratle s pFedozadnim posunem ilomky, mnoholetné zlomeniny vSech Zeber
oboustranné v nékolika liniich a s ulomky Zeber promikajicimi do obow hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, rozivieni skloubeni mezi levou klidni kosti a nadpaikem, zlomeninu
nadpasku levé lopathky, zlomenimu Zebernich vybézkit 1-5 bederniho obratle oboustranné,
otevienou (Fistivou zlomeninu okovee pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmoZdéni
obou plic, odirzeni levé plice od stopky, trhlinu osrdecnikuy, vicecetné trhliny sini a komor
srdce oboustranné, povrchovou Irhlinu pravé véndité tepmy, trhlinu hrudni srdecnice
ve vzestupné Cdsti i v oblouku, zakrvdceni obou hrudnich dutin a lehké zakrvdaceni DFisni
dutiny, dvojitou trhlinu levé keéni tepny, @rhlinu brdanice vpravo, rozhmoZdéni sleziny
s odhmozdénim od stopky, irhlinn Faludku, pohmoidéni téla slinivky bFisni, viceCetnd
povrchové irhliny a centrdlni trhlinu jater, pFehmozdént koFene jazvka, trhlinu hrotu jozyka,
mnoholetné povrehové triné ranky v oblideji a v obou hornich kondetindch, mmoholetné
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odérky a podkozni krevai vyrony celého téla, vicedeiné triné zhmoidéné i Fezné vdany trupu
a hornich koncetin a krky, kteyym na misté nehody podlehl, kdy bezprostFedni pFicinou jeho
smrti byla mnohocetnd drtivda poranént kostry a orgdmi neslicitelnd se Zivotem ™,

4, Za tento trestny ¢in obvinénou odsoudil podle § 143 odst. | tr. zdkonfku za pouZiti
§ 18 odst. 1, 2 t.o.p.0. a § 68 odst. | tr. zdkoniku k pendZitému trestu ve vyméfe 200 dennich
sazeb po 50 000 K&, celkem 1 000 000 K& Podle § 23 t.o.p.o. ji uloZil také trest uvetejnéni
rozsudku v plném znéni vyroku o ving a trestu ve dvou celostdtnich denicich, s uvedenim
ndzvu pravnické osoby a jejiho sidla, ptiCemZ idaje umozZiujici identifikaci fyzické osoby,
kterd je odlifnd od obZalované pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho
oddvodngni, musi byt pied uvefejnénim anonymizovany, a to ve [hii¢ do 2 mésicl od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 tr. f. rozhodl rovnéZz o narocich na nahradu
majetkové Skody (poskozenych Europe Trade, s. r. 0., a a nemajetkove
ajmy (potkozenyeh | Podlc § 229 odst. 2 ir. ¥ poskozend I
I oc/cizal se zbytkem jejich narokd na ndhradu nemajetkové
Gjmy na fizeni{ ve vécech obéanskoptrdvnich. Odvolani poSkozené zamit]
podle § 256 tr, T,

1L,
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —~ pobodky v Liberci ze dne
25. 1, 2023, sp. zn. 31 To 227/2022 (dale také jen ,,napadeny rozsudek™), napadla obvinéna
dovolanim, v némz uplatnila dovolaci divody podle § 265b odst. | pism. g), h) tr. £.

6. K divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥, namitla, e napadeny rozsudek nespliiuje
poZadavek, aby z odlivodnéni rozhodnuti obecnych soudd vyplyval vztah mezi skutkovymi
zji§ténimi a dvahami pfi hodnoceni dikaz( a pravnimi zdvéry na nich vybudovanymi.
Extrémn{ rozpor spatfuje v hodnoceni podanych vysvétleni a vyslechi svédkl, Klicovou
pasazi je bod 23. napadeného rozsudku, z né¢hoZ plyne, Ze odvolaci soud jejl zavinéni
odvozuje od zavinéni ,,zamdéstnanct [ Oscku Spravy Liberec RSD¥, kict m&li

Lpovédomost o $patném zdravotnim stavu spadiého stromu k datu 1. 12, 2016%, Konkrétng
soud jmenoval H Z odlivodnén{ pak neni podle obvinéné
jasné, které daldi zaméstnance mél odvolaci soud na mysli, pfipadng zdali n&jact dal8i viibec
v lvahu pfipadali, jelikoZz piehled zaméstnancd Useku Spravy Liberec RSD neni zaloZen
ve spise. Vzhledem k provedenému dokazovani a argumentaci obsaZené v napadeném
rozsudku 1ze odhadovat, Ze v tvahach soudu Zadna daldf osoba nefigurovala, resp. figurovat
nemohla. Odvolacimu soudu vytkla, Ze se zavinénim uvedenych osob, popt. divody, pro&
zavinéni na jejich strané nespatiuje, v podstaté vitbec nezabyval, co? je v rozporu s konstrukei
pliditatelnosti jednani ve smyslu § 8 t.o.p.o. Pli svych zdvérech vychézel z obsahu tfedniho
zéznamu o podaném vysvétieni || EGNGzG G- v5siccho NN i hlavoim lideni.
Tyto viak podle obvinéné interpretoval nespravné. Za dileZitou okolnost spatfuje faké to, Ze
h byl zaméstnancem obvinéné do 30. 6. 2016, teprve 1. 12, 2016 piitom doslo
k novelizaci § 7 t.o.p.0. do soudasné podoby negativniho vy&tu trestnych Cinti, kiergch se
praviickd osoba dopustit nemize. Predchozi pozitivni vydet trestné ¢iny proti Zivotn a zdravi
vlibec nezahmoval, a tedy se jich pravnicka osoba dopustit nemohla, Z tohoto dbvodu lze
proto osobu d pii tvahach o mozné piiitatelnosti vyloudit. To ostatné podle
obvingné odvolaci soud sdm uznal (bod 21. napadeného rozsudku).



7. Diéle uvedla, Ze u_ a neni prokdzano, zda se
s pfedmétnymi posudky viibec seznédmili. Pokud jde o ten nebyl v fizeni

v

vithec vyslechnut a odvolaci soud mu nevénoval v rozsudku blizdi pozornost. Interpretace
podaného vysvétlent — pak neodpovida skutednému obsahu podaného
vysvétleni. Obvingnd naslednd bliZe rozvedla svou argumentaci stran pov&domi ]
- o predmé&tnych posudcich, pfi¢em# podle jejiho nazoru vychazel pii svém
podéni vysvétleni z toho, co mm pozddji fekl B :ikoli ztoho, co vnimal svymi
smysly. V této souvislosti uvedla, Ze sice dala souhlas s piettenim pfedméiného dfedniho
zaznamu v hlavnim ligeni ve smyslu § 211 odst. 6 tr. £., udinila tak v3ak za jiné dikazni
situace, v dobé, kdy ji nespravné interpretace tohoto vysvétleni ze strany odvolaciho soudu
nebyla a nemohla byt znama. V neposledni ¥adé upozornila na to, ye NN podal své
vysvitleni jako osoba podezield tedy jako potencialni pachatel. V tomto ohledu proto mohl
uvaddt zjevné nepravdy &i That. Na zdklad® toho nelze podle obvinéné vyloudit, Ze
i s posudkem ve skuteCnosti nikdy neseznamil. Argumentacni linka odvolaciho
soudu 0 moZném zavinéni je navic pfekvapiva, jelikoZz se jim orgdny &inné
v trestnim izeni pedlivé zabyvaly a opakovand vyhodnotily, %e ddno neni, pti¢emZ soud
pryniho stupné vyslovng uvedl, 7¢ mu nelze klast k tiZi zavinéni pfedmétné dopravni nehody.

8. Obvinén4 proto uvedla, Ze odvolaci soud zjevné hodnotil provedené diikazy jinak neZ
soud prvniho stupné, nebot’ doel k jinym zavérim, aniz by viak postupoval podle § 259
odst. 3 pism. a), b) tr. £. Shrnula, Ze doslo k tzv. deformaci dikazi, z nichZ jsou vyvozovina
zji§téni, ktera znich vibec nevyplyvaji, ¢imZ je din exirémni rozpor mezi provedenymi
dikazy a na jejich zaklad® u€indnymi skutkovymi zjidténimi ve smyslu uplatnéného
dovolaciho divodu podle § 265b odst. | pism. g) tr. ¥. Odvolaci soud z podani vysvétleni
a vyslecht danych osob vyvodil nespravny zivér o tom, Ze tyto osoby mohly a mé&ly védét
o hrozicim nebezpedi zijmu chranénému zakonem. Takovy zavér viak podle obvinéné nema
vazbu na obsah provedenych ditkazii p¥i Zadném logickém zpisobu jejich hodnoceni.

0. Pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinénd podfadila
argumentaci, Ze odvolaci soud nespravnd pravag posoudil otdzku naplnéni subjektivai stranky
trestného &inu usmrceni zmnedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku nékterou, byt
neztotoZndnou fyzickou osobou uvedenou v § 8 odst. 1 t.o.p.o. Uvedla, Ze i bez zjisténi
konkrétni fyzické osoby museji pro aplikaci § 8 odst. 3 t.o.p.o. existovat diivody, které¢ by
jinak dostateénd odfivodilovaly zAvér, Ze skutek nezji§ténd osoba spachala a bylo by proti ni
zahdjeno trestni stthani. Vytkla mu, Ze nespecifikoval tuto konkréini osobu ve smyslu § 8
odst. | pism. a) aZ d) t.o.p.o., kterd méla byt pachatelem a jejiZ jednani ji lze piicitat. Naopak
u viech v Gvahu pripadajicich osob zaroveil jejich hypotetickou trestni odpovédnost organy
gGinné v trestnim Ffzeni vyloudily. Neni proto moZné podle obvinéné dovozovat jeji trestni
odpovédnost na zdkladé jedndni osob jmenovanych vbodé 23. napadeného rozsudku.
Predeviim pak odvolacimu soudu vytkla, Ze se nevénoval zavinéni na strané této
neztotornéné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 3 t.0.p.o. Nenf tak zfejmé, na zakladg jakych
skutetnosti dovodil naplnéni znaku subjektivni stranky pfedmétného trestného Einu.

10.  Obvinéna zopakovala, Ze pokud se odvolaci soud pfekvapivé odchylil od hodnoceni
ditkazli provedeného soudem prvniho stupné, dopustil se ve svétle judikatury Ustavniho
soudu zasahu do jejiho prava na spravedlivy proces, &im¥ zaroveil zavdal dovolaci dived
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Nespravng (a piekvapivé) tak odvolaci soud dovodil
naplnéni znaku nedbalosti, ackoli nebylo prokazinoe zavinéni Zadné fyzické osoby, jejiZ
jednan{ ji (obvinéné) lze picitat.
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11, Zavérem proto navrhla, aby Nejvy$si soud podle § 265k odst. 1 tr. . zru&il napadeny
rozsudek a podle § 2651 odst. 1 tr. ¥, pfikdzal odvolacimu soudu véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout, Obvingnd udinila také podnét ve smyslu § 2650 odst. | tr. F.
k odloZen! vykonu napadeného rozsudku v té &asti, kterou ji byl uloZen trest uvefejnéni
rozsudku podle § 23 t.o.p.o.

12. K dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvy$§iho statniho zastupitelstvi (dale
jen statnf zastupce®™), ktery uvedl, Ze jakkoli neni trestni odpov&dnost pravnické osoby
zavisla na tom, zda se podafi individualng usvédéit fyzickou osobu, jejiZ jednini bude mozné
pravaické osobé priéftat, musi existovat divody, pakliZe by tato osoba byla zndma, dostatedné
odavodiujici zavér, Ze trestny ¢in spachala a bylo by proti ni zahdjeno trestni stihani. V této
souvislosti zdfiraznil, Ze zaméstnanec ﬂ, ktery byl jako

RSD Liberec garantem realizace odstrandni nebezpetného stromu, zemiel na prelomu

dervence a srpna 2016, tedy pied roz¥ifenim kriminalizace pravnické osoby za usmrceni
z nedbalosti podle § 143 tr. zakoniku.

13.  Stami zastupce pfipomndl bod 23. napadeného rozsudku, zné&jZ se poddva, Ze
povédomost o S$patném zdravotnim stavu spadlého stromu méli kdan 1. 12. 2016

zam&stnanci [ (scku Spravy Liberec RSD, a to na zakladé dvou dendrologickych
posouzeni z roku 2013 a 2016, minimalnd ||| coby ﬂ

pfi¢em? s ohledem na jiz ukondené rekonstrukéni préce silnice [l byla plné v kompetenci
R (scku realizace krok@ vedoucich k odstrangni havarijniho  stavu  stromu.

Pokud tseku a rovnéZ ani Zadny z dalfich zaméstnanc — nupi".-
v jejichZ kompetenci se nachazel fadny vykon adrzby silnic, nijak nekonali ve vztahu

k eliminaci oznateného bezpecnostniho rizika, jde o jednani osob spadajicich pod § 8 odst. |
pism. b), d) t.o.p.0., byt tyto fyzické osoby nemély byt po provedeném dokazovini zjistény.

14. 'V navaznosti na to uvedl, Z¢ prvné uvedeny okruh fyzickych osob, jejichz jednani je
pravnické osobg piiditatelné, zahrnoval zaméstnance pit plnéni pracovnich tkoll ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. d) t.o.p.o. Trestni odpovédnost za pieéin usmrceni z nedbalosti podle § 143

odst, 1 tr. zakoniku byla spojovana zv1asté se zamdstnanci Useku Spravy Liberec
RSD. Blize bylo uvazovano — kromd| | GGE_- po:ci (viz niZe) mohlo jit

taktéZ o ktery ale zemfel difve — ktery pozici
zase opustil pFed datem 1. [2. 2016, od ného# podind opomenuti konat na vrub pravnické
osoby. Hruby ndznak zistal u ptsoben! zaméstnance ||| | NG ey od 1. 7. 2016

pfevzal agendu po odejitém pfidemZ nebyl v této trestni véci soudem
vyslechnut. Ve vztahu k schazi podle statniho zastupce vysvétleni, kdyZ vz

byl identifikovan, moZné spojitosti s piicitatelnosti viidi trestni odpovédnosti pravnicke osoby,
i kdyby nakonec nebyl z néjakého divodu sdm trestnd odpovédny. TiebaZe by se jednalo jeste
o jiného zamédstnance, tj. dosud neztotoZnéného, ktery jednal zplsobem zprostiedkovang
vedoucim k zaloZeni trestni odpovédnosti prdvnické osoby, pofdd v odivodnéni odsuzujiciho
rozsudku absentuje argumentace — za podminky, Ze se zasobnik potencidlné konkrétnich
fyzickych osob z daného pracovisté Gplng nevyderpal v disledku pfedchazejictho vylazovéni
ostatnich, ohledné existence diivodi, které by jinak dostateéné odlvodiiovaly zdver, Ze pietin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku spéchala a bylo by proti ni zabhdjeno
trestni stihani,

15, Statni zastupce dale uvedl, Ze odvolacim soudem byl zamy$len i ten okruh fyzickych
osob, jejichZ jedndni je pravnické osobé piiditatelné, ktery zahmuje osoby ve vedoucim
postaveni vykonavajici Fidici a kontrolni dmnosti ve smyshu § 8 odst. 1 pism. b) to.p.o.



Navenek zde neni jednoznatng defimovan soubor tvotici osoby ve vedoucim postaveni,
z néhoZ by bylo moZné vybirat dalsi nezjiiténé a neztotoZnéné osoby pro ofekavané potfeby
usuzovani na samostatnou trestni odpovédnost obvinéné pravnické oscby. Stitni zastupce
uvedl, Ze pokud se mdlo adresnji usuzovat na [N posobiciho ve ﬁ
B o pichlédnout, Ze v pasaZich napadeného rozsudku se o ndm pojednava
smifend rovnd? ve vazbé na vystupovani zaméstnancl jako takovych. Jmenovand fyzickd
osoba byla fakticky zndma, nicméné opét ani k ni nebyly vyloZeny dfivody jinak dostatecné
odivodijict zaver, Ze trestny &in spichala a bylo by proti ni vedeno trestni stihdni. Naplunéni
subjektivni stranky ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby za uréity trestny Cin se
m4 dokazovat neptimo, pravé prostfedaictvim zavinéni fyzické osoby, kierd jedné
za pravnickou osobu. Navic aktivizace na tomto misté podle statniho
zastupce vyzniva spie smérem k piistupujicimu korektivu podle § 8 odst. 2 pism. b) t.o.p.o.,
ktery by mé&l spojovat tyzickou osobu a prévnickou osobu s trestnym &inem v souvislosti
s priditatelnosti, ato v druhé varianté omisivni povahy, jeZ pokryvi zanedbani realizace
dohledu a kontroly nad fadovymi zaméstnanci pravnické osoby. Pokud statni zdstupce vzal
v potaz * ktery pisobil v letech 2013 aZ 2017 na pozici

Libereckého kraje, bod 22. napadeného rozsudku zanechavéa pouze spekulaci o tom, nakolik
zdravolni stav vegetace podél dopravni komunikace byl znam i jemu, podepsal-li smlouvy
ke znaleckym zkoumédnim ve vy¥i finantni hodnoté za Gdelem inventarizace a posouzeni
zdravotniho stavu vegetace.

16.  Zivérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvy§si soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
zrudil napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jako? i dals{ rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrufenim, pozbyla podkladu,
apodle § 2651 odst. 1 tr. f. odvolacimu soudu nafidil, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Soudasné vyjadiil sviyj soublas s projedninim dovolini v nevefeném
zaseddni ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. [,

111
Pripustnost dovolini a obecné vychodiska rozhodovani

17.  Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. £.) pfedevim zkoumal, zda je vySe
uvedené dovoldni piipusiné, zda bylo podano véas a oprivnénou osobou, zda méa viechny
obsahové a formalni naleZitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného
rozhodnuti nebo zda tu nejsou diivody pro jeho odmitnuti.

18.  Dospél piitom k zdvéru, Ze dovoldni podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Libercei ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022, je piipustné
z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ¥, Obvinéna je osobou opravnénou
k podani dovolani podle § 265d odst. | pism. ¢) tr. £ Dovoldni, které spliiuje ndleZitosti
obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. #., podala prostfednictvim svého obhdjce, tedy
v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. &, ve lhGité uvedend v § 265¢ odst. | tr. I
a na misté uréeném tymz zaikonnym ustanovenim.

19.  Dovoldni je svou povahou mimofadnym opravaym prostfedkem, ktery lze podat jen
z diivodil uvedenych v ustanoveni § 265b ir. ¥. Plitom nestadi, aby zékonny dovolaci divod
byl jen forméaln deklarovin, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému divodu takeé
svym obsahem odpovidaly. Nejvy$i soud proto nejprve hodnotil, zda obvinénou vznesené
nanitky svym obsahem vyhovuji uplatnénym divodim dovoldni,
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20.  Dovolaci diived podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestliZe jsou rozhodna
skutkova zjifténi, kterd jsou uréujici pro naplnéni znakd trestného &inu, ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dikazli nebo jsou zaloZena na procesné nepouZitelych ditkazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedfivodné provedeny navrhované podstainé diikazy.

21, Diivod dovolani podle § 265b odst. [ pism. h} tr. &. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti
spotiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

1V,
Diivodnost dovolani

22.  Nejvy88i soud koostatuje, Ze prvnim okruhem ndmitek obvinénd brojila proti
hodnoceni provedenych diikazii a udindnym skutkovym zjist€nim, resp. namitla zjevny rozpor

ve smyslu § 205b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Odvolacimu soudu vytkla hodnoceni zejména
podaného vysvétleni ﬂ a vypovédi svédka které podle
jejiho ndzoru interpretoval nespravné. Obvinénd namitla, %¢ u osob
N -:bylo prokdzino, zda se spledménymi posudky viibec seznamili,
Takové namitky pod uplatnény dovolaci diivod podfadit lze, ale Nejvy$§i soud je
opodstainénymi neshledal.

23. O zjevny rozpor se jednd tehdy, kdyZ skutkovd zjiiténi postradaji obsahovou spojitost
s dikazy, kdyz skutkova zjisténi soudd nevyplyvaji z dikazli pfi Zadném 2z logicky
pfijatelnych zphsobi jejich hodnoceni, kdyz skutkova zji§téni soudi jsou opakem toho, co je
obsahem provedenych dlkazii. Nejvyd$si soud je viak v daném ohledu povolan korigovat
pouze nejexirémngji excesy (piiméfend viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
sp. zn. IIL. US 177/04, nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6, 2004, sp. zn. IV, US 570/03,
a dal3i). Existence pfipadného zjevného rozporu mezi uéindnymi skutkovymi zji§ténimi soudi
a provedenymi dikazy nemiZe byt zaloZena jen na tom, Ze obvinény piedkladi vlastni
hodnoceni ditkazt a dovozuje z toho jiné skutkové, popf, 1 pravni zdvéry (viz pfiméiend
napf. usneseni Nejvyi§iho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013).

24,  Pokud jde o hodooceni provedenych dikazl, konkrétné obvinénouy vytykaného
tfedntho zéznamu o podaném vysvétlenf Vybluhuﬂ pak

tomu nelze ve smyslu zdkladnich zasad trestniho fizeni nifeho vytknout. Z obou téchto
o predmétnych posudeich védél. Nutno zdlraznit, Ze

diikazt vyplyva, 7e | NG edme sudeic 3.
ﬂ nepoptel, Ze by nebyl s obsahem znaleckého posudku
sezndmen, coZ plyne z Gfednfho zdznamu o podaném vysvétleni. Vyjadioval se rovnd
k posudku od | - kterému sdelil, Ze o ndm

neveédél, coz odpovida tomu, Ze ke dni 30. 6. 2016 odesel do diichodu. Pokud tedy obvingna
namitla, Ze _ vychazel pouze ztoho, co mu sdélil‘ JiZ tato
skutednost svéddi o tom, Ze tomu tak nebylo. Jak sama obvinéna potvrzuje, k pfedteni tohoto

vfednfho ziznamu dala souhlas ve smyslu § 211 odst. 6 tr. £, pfiemZ neobstoji v tomto
sméru namitka, Ze tak uéinila za jiné diikaznf sifuace, nebot’ ani v fizeni pfed soudem prvniho
stupné nemohla védet, jaké skutkové a na to navazujici pravni zdvéry soud prvniho stupné
uéini. Podstatné je, Ze tento souhlas udélila.

25, Namitla-li také, Ze argumentaéni linka odvolaciho soudu o moZném zavin&ni
IR i vickvapiva jednak s ohledem na skutednost, Ze organy Cinné v trestnim

»

fizeni se jeho zavinénim ji¥ zabyvaly a dospély k negativaimu vysledku, jednak proto, Ze



soud prvatho stupng vystovné uvedl, Ze mu nelze klast zavinéni pfedmétné dopravai nehody
k tiZi, je k tomiu tfeba uvést nasledujici. Jak jiZ bylo zminéno, oba soudy vychazely z toho, Ze
_ o posudcich prokazatelné vedél, stejné tak, Ze mél za to, Ze je s posudky
nilezité jednano. Pokud soud prvniho stupné na zaklad® takovych skutkovych zjisténi
dovodil, Ze mu nelze klast k tizi zavinéni pfedmétné dopravni nehody, jednd se o zavér
pravni, nikoliv skutkovy. Nelze tedy konstatovat, Ze se odvolaci soud odehylil od skutkového
stavu udinéného soudem prvnfho stupné, aniZ by postupoval podle § 259 odst. 3 tr. I Jiz
na tomto misté je tieba dale poukazat na to, Ze usnesenl o zahdjeni trestniho stihdni
mj._ bylo usnesenim statni zdstupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem — pobogky v Liberci ze dne & j. zrueno
mj. zdivodu, e bylo v dané fazi ,zcela pfedfasné hovofit o priCitatelnosti konkrétniho
jednani fyzické osoby [ osobé pravaicke*.

26, Jestlize jde o — tento v Fizeni nebyl vyslechnut, pficem# odvolaci
soud kndmu vroving tivah uvedl, #e miZe pouze spekulovat o tom, zda mu byl
zejména posudek § , zndm. Na druhou stranu konstatoval, Ze si
nedokae predstavit, Ze by jako pracovnik (nastoupivsi po

viibec nedisponoval v ramei pfevzeti pracoval agendy Zadnou informact tykajici se patného
zdravotniho stavu vegetace podél komunikace I jednak za situace, kdy touto informaci
obvinéna disponovala nepretrZité od roku 2013, a jednak za situace, kdy pfedmeétnou
problematiku mél pfimo v popisu své pracovni &innosti.

27. 'V daném pripadé nelze hovofit o zjevném rozporu tak, jak jej ma na mysli § 265b
odst. 1 pism, g} tr. F. Ulinéna skutkovéd zjidténi maji odpovidajici obsahové zakotveni
v provedenych, v rozhodnuti konkretizovanych dlikazech. Nelze pfitom hovofit o tom, Ze by
tato skutkova zjifténi postradala obsahovou spojitost s diikazy, #e by nevyplyvala z dikazi
pii Zadném z logicky pfijatelnych zplsobd jejich hodnoceni, & by byla opakem toho, co je
obsahem provedenych dlkaz(, tedy Ze by byla ve zjevném rozporu s provedenymi dikazy.
Odvolaci soud pfisvéd¢il spravnosti a logice skutkovych zaverl soudu prvniho stupng
formulovanych zejména v bodech 29, aZ 31. jeho rozsudku. Pouze doplnil, Ze pokud soud
prvniho stupné vramei skutkové véty vyroku o viné opomenu] uvést do vyétu osob
jednajicich za obvinénou rovnéZ osoby vykonavajici fidici nebo kontrolni Einnost [§ 8 odst. 1
pism. b) to.p.o.], aé sam skutkové zjisténi v tomto sméru uéinil (bod 31. rozsudku soudu
prvniho stupné) a ad jinak spravag tyto osoby uved! v pravnl vété, pak toto drobné pochybeni,
stejné jako absentujici odkaz na piicitatelnost jedndni 1 podle § 8 odst. 2 pism. a) t.o.p.o.
v praval vét&, odvolaci soud napravil. Odiivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu
pfitom odpovidd § 125 odst. 1 1r. .

28.  Dalsi dovolaci argumentace navazovala na uéinéna skutkovd zjifténi v tom smyslu,
zda t byla fyzickd osoba, jejiz jednani je obvindné moZno pricitat. Obvinénd odvolacimu
soudu vytkla, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti dovodil naplnéni znaku
subjektivni stranky trestného Cinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zédkoniku,
nebot’ se nevénoval zavinéni na strané neztotoznéné fyzickeé osoby ve smyslu § 8 odst, 3
t.0.p.0. Namitla, Ze nespecifikoval tuto konkrétni osobu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) aZ d})
t.o.p.o., kterd méla byt pachatelem a jejiZ jednani ji (obvinéné) lze piicitat, jelikoZ 1 bex
zjisténd konkrétni tyzické osoby museji pro aplikaci § 8 odst. 3 t.0.p.o. existovat divody, které
by jinak dostateéné odlvodtiovaly zaver, Ze skutek nezji$téna osoba spachala a bylo by proti
ni zahdjeno trestni stihdni. Takovou argumentaci lze sice pod dovolaci diived podle § 265b
odst. | pism. h) ir. ¥, podtadit, ale ani ji opodstatnénou neshledal.
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29, Z blediska subjektivni stranky u trestného &inu usmrceni z nedbalosti podle § 143
tr. zakoniku se vyZaduje nedbalost podle § 16 tr. zdkoniku. Postadi pfitom i zavin&ni
z nevédomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, tedy tehdy, kdyZ pachatel
Lnevéddl, Ze svym jednanim mbZe takové porudeni nebo ohroZeni zpiisobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem ak svym osobnim pomérim védét mél a mohl“. Posouzeni, zda
pachatel ,,v&dét mé&l“, zavisi na tom, zda mél subjektivni povinnost se sezndmit s rozhodnymi
skute€nostmi, zatimco posouzeni, zda pachatel ,,v&d&t mohl“, spodivd v tom, zda mél
objektivini moZnost se s témito skutednostmi seznimit. P absenci jednoho z t&chto kritérii
pachatel nejednd znevédomé nedbalosti anelze mu pricitat zavinéni k trestndpravng
relevantnimu nasledku (srov. rozhodnuti & 6/1988 Sb. rozh. tr.).

30. K zaloZeni tresini odpovédnosti pravnické osoby neni nutné zjistit a prokazat, ktera
konkrétni fyzickd osoba uvedend v § 8 odst. 1 to.p.o.se dopustila jedndni popsaného
v odstaveich 1 a 2. Dilezité je pouze to, %e bude prokazano, Ze uvedeného jednani se nékters
z techto osob dopustila, i kdyZ se ji nepodafi identifikovat & ztotoZnit., Napiiklad bude
prokazano, Ze jedndni se dopustil néktery z ¢lenli predstavenstva, ale nenf najisto postaveno,
ktery to byl. Tim zdkon vyrazné osamostatiiuje trestni odpovédnost pravnickych osob,
vyplyvajici z odliSnosti piedpish tresinfho zékoniku a tohoto zékona (t.o.p.0.), zejména
co do odli§nosti podminek zakladajicich trestni odpov&dnost, od trestni odpov&dnosti
fyzickych osob uvedenych v § 8§ odsi. | t.o.p.o. Tresini odpovédnost pravnické osoby tak neni
zavisld na tom, zda bude moino zjistit nebo dokonce usv&dgit &i odsoudit za spachany trestny
éin fyzickou osobu, kterd jednala ve smyslu §8 odst. 1 a2 to.p.o. Stadl, kdyZ bude
prokazano, Ze nékterd z osob ve vztahu k pravnické osobé jednala zpisobem, jim¥ pii spinénd
podminek uvedenych v § 8 odst. 1 nebo 2 t.0.p.0. doslo k spachani trestného &inu pravnickou
osobou [DEDIC, Jan. § 8 (Trestai odpovddnost pravnické osoby). In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomss, PURY, Frantidek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 222.].

31, Ve vztahu k § 8 odst. 3 t.o.p.o. lze odkazat na zavéry z rozhodnuti Nejvy§§iho soudu
ze dne 29, 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016, podle kierych toto ustanoveni pfipousti vyvodit
trestni odpovédnost pravnické osoby 1 tehdy, nepodaii-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicks
osoba jednala zpisobem uvedenym v § 8 odst. ! a 2 t.o.p.o. Rozhodnd skutkova zjigténi
oviem musi 1 v tomto pFipadé poskytovat dostateény podklad ke spolehlivému zdvér, Ze
urditd fyzicka osoba — byt nezndmé ¢ neztotoZnénd — spichala protipravni ¢in jménem trestné
odpoveédné pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v rdmci jeji Cinnosti, Ze si tak pocinala
v postaveni vyZadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) aZ d) t.o.p.o. a Ze vzhledem k tomu lze
pfiditat spachant trestného Cinu pravnické osobé ve smyshi § 8 odst. 2 top.o.

32, Vtéto viel je podstatné, Ze v rozhodné dobé o danych posudcich, a tedy o havarijnim
stavu pfedmétného stromu védél plinejmendim useku
a to Jiz od roku 2013, pfi¢emZ povinnosti tohoto aseku bylo tento strom odstranit,

Zadna z osob zatazenych pod tento usek s tim viak nic neudélala, resp. nekonala, adé
tuto povinnost méla, coZ sim ktery mél minimdla¢ v roving kontroln{

Sinnosti povinnost dohlédnout na to, jak je s posudky naloZeno, uznal. Nelze se pfitom

odvoldvat na to, Ze nebylo najisto prokézdno, Ze ne viechny osoby, a konkréing bylo
uvaZovano o ktery nastoupil na pozici || || o davych

posudeich v&dgly. Jestlize by se s posudky || N I ncseznémil a v ndvaznosti na to
s nimi nijak nenalozZil, ackoliv to vyplyvalo z popisu jeho price a tyto posudky mél |
usek k dispozict, nelze ho z moZného okruhu fyzickych osob, které mély konat a neudinily
tak, vyjmout. Neni od véci pfipomenout, Ze Spravy Liberec * podepsal




jak smlouvu na vypracovani znaleckého posudku s— tak smlouvu se

33.  Nejvys$ soud v nivaznosti na fo povaZuje za podstatné body 24. a 25. napadendého
rozsudku, v nichZ odvolaci soud konstatuje a ztotoZliuje s¢ se soudem prvniho stupné v tom,
Ze obvinéna méla nastaveny systém vnitfntho fizeni a kontroly internim pfedpisem, tento
systém viak fakticky fadnym zplsobem vyuZivan nebyl. Vdaném sméro je vhodné
z napadeného rozsudku zopakovat, Ze v kontextu organizagniho pfedpisu, s ohledem na popis
pracovni &innosti —coby I s o rovingZ s prihlédnutim
k obsahu vypovédi byvalého I Spravy Liberec/ NN j nutno konstatovat,
7e primirnim vztahem Fizeni a kontroly je vztah nadfizenosti a podiizenosti, ktery se v roving
Spravy Liberec odvijel v rozhodné dobé jednak od fidici pravomoci
Useku ve vztahu k pracovaikiim tiseku, a jednak od Fidici pravomoci | IR
Spravy ve vztahu ke viem utvarlun a zameéstnancim Spravy. Pravé ve vztahu k fungovani
takto popsaného fidiciho a kontrolniho systému je pak nutno obvinéné vytknout jeho
nedostateéné fungovani, které se promitlo jednak v neéinnosti coby
N iscku tnajiciho na starost fizeni a kontrolu podfizenych pracovnikil
jeho tUseku stran plnéni obecnd pravnich pfedpist ve vztabu k zajidténi fadné adrzby
komunikace [l (zahrujici logicky i eliminaci bezpetnostnich rizik hrozicich tastikim
silniéntho provozu na predmétné komunikaci), a jednak i v de facfo nefunkéni kontrolni
ginmosti ze strany MM Spravy Liberec. V tomto sméru totiZ svédek | EGEGEE
coby iSprévy Liberec, v rdmei své vypovédi uved] mj. to, Ze kontrolu v rdmci
Libereckého kraje provadé€] on, jako kontrolnf mechanismus byly realizovany tydenni porady
vedeni, pii nichZ jednotlivi vedouci podavali referaty o tom, jak jejich prdce probihd,
vyjadfovali se ke svym oddélenim a k toru, co maji v kompetenci. Z vypovédi svédka ovem
soudasné vyplynulo to, Ze konirola byla feSena pouze na poradich, dal se vystupy nefesily,
svédek si nedoved! ptedstavit konkréing néco zkontrolovat (&. 1. 875-876). Pravé s ohledem
na toto vyjadieni je pak ziejmé, Ze systém kontroly vrdmci Spravy Liberec RSD
vrozhodném obdobi fungoval naprosto nedostatedné. Jestlize totiz Sprava Liberec
dlouhodobé disponovala dvéma dendrologickymi posudky, znichz jednoznaéné vyplynulo
riziko padu stroml v blizkosti frekventované silnice poZadavek na jejich okam#ité
odstranéni, a tim bezprostiedni riziko vzniku $kody na majetku &i zdravi tfetich osob, pficemZ
o existenci dendrologickych posudk( v hodnoté stovek tisic kortm nepochybné mél povédomi
jak IR Sprévy Liberec (ktery smlouvy na jejich vyhotoveni podepsal) a rovnéZ minimalud
dalsi fidici pracovnik — tiseku, je pak pro krajsky soud, jak piiléhave
konstatoval, nepiedstavitelné to, Ze by — pfi fadném vykenu konirely plnéni pracovnich dkold
s ohledem na nutnost dodrzovani obecnd zdvaznych piedpist (mj. generdlni prevendni
povinnosti zakotvené v § 2900 NOZ &t povinnosti plynoucich ze zdk. 13/1997 Sb.) — nebyly
realizovany Zadné kroky, jez by udinné a bez zbyteéného odkladu vedly k eliminaci akutnich
rizik vyplyvajicich ze $patného zdravotntho stavu stromit podél silnic ve spravé obvinéné, jeZ
bezprostiedné ohroZzovaly majetek a zdravi Ucastnika silniéniho provozu.

34, Pro zdvér o spachini trestného ¢inu obvinénou tedy neni podstatné, zda byla zjiténa,
usvédCena, resp. najisto postavena konkrétnl fyzickd osoba, jejiZ jednéni lze obvinéné
pravnické osobé piiitat (§ 8 odst. 3 t.o.p.c.). Zasadni je, Ze zde byl okruh osob ve smyslu § 8
odst. 1 pism. b), d) top.o., kieré spadaly pod Sprave Liberec RSD, zejména pak jeho
HEEE (sck, o ném? bylo bezpetné zjiSténo, Ze si obstaral predmétné posudky, mél
na starost dany strom odstranit a neuéinil tak, resp. nebylo fadné& kontrolovano, zda tak
udinéno bylo, & nikoli, pfestoZe to bylo jeho povinnosti. Jedndni téchto osob pfitom lze
obvin&né piiditat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a), b) t.o.p.o.
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35. Sohledem na vie uvedené je ticha uzaviit, %e se odvolaci soud neodchylil
od skutkového stavu uéinéného soudem prvniho stupné, pficemZ o prekvapivém rozhodnuti
hovofit nelze, jelikoZz i soud prvniho stupné dospél k zédvéru o nedbalostnim zavinéni.
Napadeny rozsudek odvolaciho soudu proto obstoji.

V.
Zptisob rozhodnnti

36.  Ztéchto diivodd Nejvyssf soud dovolani jake zjevné neopodstatnéné odmitl podle
§ 2651 odst. | pism. e) tr. ¥. Uinil tak v nevefejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. ¥. Pokud jde o rozsah odiivodnéni toholo usneseni, odkazuje se
na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. £, podle n&ho? [v] oditvednéni usnesent o odmitnuti doveldn!
Nejvpsst soud jen strucné uvede ditvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujicl se
k zdkonnému divvodi odmitnuti.

37. Na tomto misté Nejvys§i soud podotykd, Ze o podnétu obvinéné k odloZeni vykonu
napadeného rozsudku ve smyslu § 2050 odst. | tr. f. bylo rozhodnuto piedsedou senatu
samostatnym usnesenim ze dne 5. 6. 2023, sp. zn. 6 Tdo 472/2023.

Poudeni: Proti rozhodauti o dovolani neni s vyjimkou obnovy #izeni opravny prostiedek
piipustny (§ 265ntr. 1)

V Brné dne 26, 9. 2023

JUDr. Vladimir Vesely v. r.
predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranovi
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