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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 191/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 10. fijna 2024

ZapATELKA:
vizens [N N

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 29. 9. 2024, Vam v piiloze zasilam

dle Vami pozadovanych kritérii v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské
Lip¢ (viz. tabulka).

piiloha: 1x tabulka + svazek rozhodnuti

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci

2T 75/2022 bez odtvodnéni

33T 71/2021 bez oddvodnéni

2T 71/2022 bez odtivodnéni

3T 106/2023 bez odavodnéni

33T 53/2021 s odivodnénim zpro$tén
5T 49/2021 bez odtvodnéni

33T 83/2023 s odvodnénim

2T 4/2023 bez odivodnéni

2T 33/2023 s odavodnénim zprostén
33T 66/2022 s odtvodnénim zprostén
2T 185/2022 s odvodnénim

2T 45/2023 s odvodnénim

4T 152/2022 s odivodnénim zprostén

2T 4/2023

bez odtivodnéni




& 4T 152/2022-621

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl vseudté slofeném z pledsedkyné sendta JUD«. Blanky
Fedorkové a piisedicich Ludimily Krotilové a Jarmily Hlouikové v hlavnim lideni konaném dne
25. #jna 2023 v Ceské Lipé

takto:
ObZalovany

podle § 226 pism. a) trestniho Fadu zprotuje
obZaloby, kterd mu kladla za vinu, e

v bliZze neurcené dobé od ledna 2021 do dinora 2021 v EREE ulici SR v domé &,
béhem distancénl viuky, po pledchozi domluvé piiSel v sannfch hodindch k poikozens
T T | je| pozvala do svého détského pokoje a kterou
v dobé, kdy sedél na posteli a ona kolem néj prochizela, uchopil za jednu ruku 2 silow ji sthl na
postel, kde polkozend leZelz na zédech, klekl si na ni obkeodmo, stihl ji kalhoty spoleénd se
spocnirai kalhotkami, briail ji posadit se tladenim ruky na hrudnik, poskozend si snagila oblegeni
udrzet, kdyz mu ffkala, Ze to nechee, tak ji odpovédd, %e se nemd bit, % to nebude bolet,
nisledné poskozené zaved! prsty do jejtho plitozeni, ackoliv bredels, udefila jej fackou na tvak a
opakované se sna%ila posadit, a ndsledné chytil obé ruce poikozené a vaild svim plirozenim do
potkozené, kterid byl panna, a vykonal na nf penilné-vagindlai pohlavaf styk,

CimZ mél spachat

2vlast zavaing zlodin zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 plsm. a), pism b}
trestniho #ikoniku,

nebot’ nebylo prokidzano, Ze se stal skutek, pto ndj# je obZalovany stihdn.

Shodu 5 prvopisem potvezuje Lucie Rujchetova,
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229 odst. 3 trestniho fidu se poskozena
se se svym narokem na nahradu $kody odkazuje na fizend

Podle

ve vécech oblanskopravnich.

Odivodnéni:

V hlavaim lideni soud zjistil aidsledujici skutecnosti.

mél dobrovolny

Obzalovany § v hlavnim liceni vypovedél, ze s
pohlavaf styk, aesouhlasi s tim, Ze to bylo ndsilné. Zna ji okolo 2 let, vatah nenl momentalné
zadny, byl kannrqu!\) Jeji vék v té dobé znal, fekla nebo napsala mu ho, uz si nevzpomina, jak
sc to dozvedel, Byl to asi rok 2020, 2021, u nf doma byl titkrat, f..tyllkiat dV’lktat meli asi po
mdsici pohlavni styk, a potom zhruba dwl\: at tam byl s kamarddy na navstéve, i po pohlavnim
styku. Pohlavnoi xr'\,l\ méli dvakrat, bylo to dobtovolné. Na posteli byl ]uvm ona piistoupila
dobrovolné a lehla si vedle. Viztah byl kamarddsky s intimnostmi, nestalo se, ze by ji uchopil za
ruku a silou ji stehl na postel, klekl na ni obkrocmo, stahl ji kalhoty, branil ji se posadit, takhle to
udélal, ale ne nasilné, Rukou na hrudi ji netladil. Podkozend netikala, Ze to nechee. Zavedl ji prsty
do piirozeni. Neplakala, neudefila ho. Piistoupila dobrovolné a lebla si vedle, neinstruoval ji, co
ma délat, v prib¢hu pohlwmlm styku ménili polohy, bylo to vzijemné. Pohlavni styk byl
ukonden vyvrcholenim, potom si povidali a kdyf sel domi, pi fed domem na ni ¢ekala kamaradka.
Mezi poh avnimi styky si psali a byli i venku s vice lidmi, zpétmé se o pohlavnim styku achavili. O
tom, ze to bylo posko:?cnou nechténé, se dozvédél a2 2za deli dobu od nékoho jiného. \!cahynl

poakwcnc obé ruce. 7 té udalostl potldll jeden videosoubor n’L])rUU zreadlu. Nevi, proc. Ze to
7, zda se bavil s poskozenou o jejich pfedchozich
letos bude

natodil, ji fekl po skonceni. Neni si jist
sexualnich zkusenostech, nevzpomina si,
délat zavéredné zkoudky. Trestnou dinnost bere jako obrovskou chybu, je jiz ponauceny.

V hlavnim li¢eni byl dile éten podle § 102 odst. 2 trestniho fadu protokol o vyslechu poskozené
2 pripravného fizeni na & 1 104-111 a 113-115, kdy poskozena vypovédéla, Ze
se s ob#alovanym seznimila v 1éé roku 2019, nestykali se pravidelné. Tobo dne se domluvila
s nim a s daldi kamaradkou, Ze pljdou spoleéné ven, kamaridka se fpozdﬂrl obzalovamy pnscl
k nf domd. Méla distanéni vyuku, proto sedél na posteli a ona u pocitace. Zvedla se a sla pro
sklenicku, v tom ji zatdhl do postele. Nic u toho neffkal. Klekl si vedle ni na postel zacal st
sundavat tricko a pak ji zacal svlékat l{alhory Chtéla se zvednout, ale on ji pnthcnl zpét. Sam si
sundal kalhoty pod kolena, sundal si i spodni pradlo. Rikal, e to bude v pohodé, Ze to nebude
bolet. Ona mu odpovédéla, e to nechee, chee, aby piestal, ale on nereagoval, drZel ji ruce, jednou
rukou a druhou rukou ji zavadél prsty do ptirozent. Zacala brecet, dala mu facku, ale on ncpfeml
Prsty zavadél asi deset minut. Ona se béhem toho snazila hodaékrit zvednout. Mél silu, ona vazi
= kg a meii Bl . Pote ji chytil obé ruce a zacal do ni zavadét penis. V tom ji zacal zvonit
telefon, ale nemohla to zvednout, protoZe ji drzel obé ruce. Asi se leknul, jals volala - ; pot(.
vyndal penis, vyvicholil na jeji tricko oblékl se a odesel. A:ldnym zptisobem nedavala najevo, Ze
chee sex, vickeit nu ifkala, aby piestal. Béhem pohlavniho styku brecela a kiicela, sama se
nezapojila, polohy neménili. Pohlavni styk probéhl jen jednou. Obzalovany byl u ni na nivstévé
dvakrat, jednou béhem distanéni viuky a jednou s L.unamdy Neméla zadné predchozl sexualni
na posteli ziistala krev., Od té doby ma strach z bliz§tho kontakeu s kluky,
i uziva m O tom, co sc stalo, se svéfila v kvétnu kamaridce
: Byla v hrozném Soku, nevédéla, co ma délat, snazila se, aby jeji mamka
nepoznala, ze je ma tom $patné. K piedlozené videonahtivee poskozend vypovédéla, Ze
obZalovany ji pietocil na sebe a drel ji rukou za zidy, neméla moZnost odejit, diZel ji za zida.
Nevédéla, Ze si styk nahrava, Styk by yocatku nedobrovolny, béhem styku svolila, protoze méla
strach, aby ji néco neudélal. Nema nevzpomina si na néj, zna pouze P
nevi, jestli je to jeho bratr, s tim chodila ve [ letech.

zkusenosti, po styku
chodila k ERESEEE

Shodu s prvopisem potvizuje Lucie Rajchrtovi.
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Svediynd RS RN v hlavni liden] vypovédéla, Ze obalovaného 2nd od vidéni cea 2
roky, poakomnnu "; 4 mky, v roce 2021 byly nejlepsf kamoaradly. Fge zna od vidéni,
protoie se sethd wal podkozenou. Vatah obZalovaného a poqkozenc. trval cea tyden, 14 daf,
maximilng mdsic, nechodili spolu, parkedt j je vidéla, BohuZel u2 nevi, kdy ji 0 tom fekla, mumly
ok pi?ed prazdninami nebo po, zezaditky ji to nelfkala, protoZe ji fekla, Ze se bila, takke aZ o
mésicl, dvou. Nevi, kde a za }'1kych okolnost! j{ to Fekla, asi o tom gacala mluvit sama, v si
nevzpomene, co piesné le'ﬂ'l jen, Ze se Ji néco stalo u nf doma. Chodivala kni domd, jednou
tam byli i obmlovmym, 4 a jesté nékdo, pledtim Fkala, Ze tam nikdo nebyl, ale
neuvédomila si to, Pozvala je pnskomm, bylo to po rinu, sedél a povdteli si plsni¢ky. Stalo se to
jednou. Nevi o tom, Ze by nékdy piedtim v poskozené obzaloviného potkala, Natddela se néjakd
videa, poskozend a obfalovany se chovali normdlné, Ze se mezd nimi nic nestalo, fe jsou Gplné
v pohodé, spis kamarddsky, Poikozend to Casové zafadila pled toto setkani, bylo asi den, dva po
tom, co se to stalo, ona urcovala, kdo tam pijde, protode to byl jejl bye, V tu dobu nevédeln, Ze se
néco sialo, Rikala, %e se i ndco stalo a pak to zadala vic rozvijet, ale jak, to v si nepamatuje. Nevi,
zda ji to tenkrdt poplsomla. Kazdou chvilku se poskomm chovala }mak: takZe jf to neptifto n&alk
zvlddtal. Nevdimla si, %e by dodlo kndjaké zmeéné chovini, kdyz se ]1 svékila, miuvila normAalng a
pak s¢ asi tozbredela. V uvedené dobé se vidaly kaZdy den. Je moZné, Ze se to na kamerovém
ziznatnu na setkdnd stalo, nenf si jistu Poskozena 2 obmlovany se pak u? asi nevidali, pfedtim
moZnd par piiteld asi méla, po ném chodila s nevi, kdy to zacalo. Pled udilosd
5 obzalcmmym ik afm, ze s nikjm pohlavni styk neméla, Po urdite jesté s nékym chodila,

Svédek B v hlavidm Heeni vypovedd, Ze po%kmzené s obfalovanym spolu méli
poblavnd styk, Druhy den za nfm obXalovany dosel s tim, ,e(,

se s ni dohodl, Ze pijdou jesté na
livance k nf dom, kde byl on, obZalovany, poskozend, PRI Poskozena

fekla svym kamar: adkam, ze il nbmlowmy znsilnil a zbavil panmsm. Myslf si, Ze by sl ho deuhy
den asi nezavolala na lvance, pam.,ns.tvx ji zbavil | Mi e*{piitei S ob#alovanym byli kamaridi, ted
spise, andmi, s pm.km:mou jsou splie znami. Mezi nimi Zadny vatah nebyl, obZalovany s af byl vie
znimyj nek kamatdd, ona si ho potom pozvala domd, acchodili spolu. U podkozené doma byl jen
}cdﬂou na livancich. Ndpad byl posko.zone obzalovany mu fekl po toin, co méli pomeér, jedtd ten
den, Zze dalil den jsou poxmm k nf domit na Hvance a Ze ho bere. ObZalovany to vedél od
poikozengé, byli pupc;]{,m na vyuku, délali livance a povidﬂh si. Atmosféra byl piitelskd, § se
nebavila tolik, ona je ten typ ¢lovéka, e kdy? je se svymi kamarddkami, tak se bavi s nimi, takie
se deZeli s ob%alovmjm spii spolu K sobé se vzijemné chovali piatelsky. Nebylo patené, ke majf
spolu pomée. Oblalovany mu to, %e si jde uit, fekl ren den asi pfcdum, pmt:o.ve byli hodné dobii
kimodi a Hkali st viechoo. O tom, co se tam délo, mu ten den veder fekl Rekl, Se mli pomér a Ze
druby den jsou pc:::v..uu na lumncc. Vet mu, v zivoré si nelbali a fkali si viechno, pobko.mna
ziratla panenstvi s SIS mladsim bratrem “ ptl roku pFediim, nes se
stalo to s ob;:alovmym. Vit.lco jak spolu soulozi mu ukazoval obialovany, pwtmc se to dozyvédél
a chiél ho vidét. Vidali se kaZdj den, tal¥e sivée fkali ten den. Rekl, e spoiu poraér mél,
nerozebiral to. Nenf si jisty, zda se po livancich spolu vidali, spi¥ ne, Zmény v jejim chovani si
neviiml Je imnozné, Ze video bylo na livancich, jindy tam nebyl, nevi, kdo natidel,

Svédlynd KR w v hlavnim licend vypovcdél—t s ob¥alovaného xnd asi od | tidy, byli
kamaridi, wmh uz neni Zidaf, protoZe ublifl jejim dvéma kamarddkim, jedna 2 nich je
poskozend, jsou velmi dobré k.mmmdky Obmlovany a poskozend méli pE,LLcIeky vatah, nechodili
spolu, Ze méli poblavaf styk vi od i, Felda jim to mk mésfc poté s tim, e vz to na ni pumo
dolehlo Ze uZ to nemiize tajit, g a co tady byl, nepamatuje si pmjmt,m.
Rekla jim, %e den, kafl mély p}fijlr ale nemohly, piidel obZalovany a nudl ji do
pohlavniho styku, ktery nechtéla, Druby den tam plisli i s nim, to jim nic nefekla, ale bylo na n
poznat, Ze je odtaditd, Ze se boji, byla takova, Ze se ji furt drkela, nechtdla jft k nékomu daliimu a
pak po mésici jita to teprve kekla, Ze ji zacal osahdvar, nutit do pohlavniho styku, ktery fekla, %e
nechee, protoZe byla panna, hlavné z toho divodu nechiéla, a pak vZ to bylo takové ndsilim, vic

Shodu s preopisem potveagje Lucie Rajchrovi,
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si nepamatuje. Druhy den tam byl § :
éasto méll to domluvend udk pf edem z diwodu, Ze fen den kdy se atal mmdeut nemohli,
Domlusily se sl kdy? zrudili, e phidou ten den pledtm, ¢ e

ponékolikaté, co u of byli, povidali si, obkalovany s § wcll na poqf,eh a pmko.mm sedéla
kousek od nich, koulala do telefona, vibec nekomunikovala a byl odtagied, sklest, jinak véichoi
byli veseli. Nevi, kdo pozval obgalovaného a kdy, ale mysli, Ze podkozend, pmto,«m to h;ri jeil byt
Poskozend se potom nechtéla uplne stykat ohmlmrmym, ale nikdy nefekla, Ze se s nim nechee
vidét, apm se vyhybala tém situacim. Jinek na tom dai byla hrozné sklesld, vibec skoro nemluvila
a furt se j{ dekela, Chiéla, aby s tim ¥la na pohcu ale jelikoZ w2 to byl méste stard zdleZitost, tak se
rorhodly, %e to nechaji byt, protoze fikale, Ze uz nevi, co délat, Ze to ani nec fedit, Poté se to
stalo kamaddee ﬂ talze &ly s nf na policil 2 (410 fekla, %e se to stalo { Podkozeni. pled
fm pomée s nikjm nemeéla, chodila s a potom po incidentu s jeho
| asi s,ak 7a U, Ltyh mésice. Svéfil se Jl %e 5 obfalovanym to bylo popryé.

ohzalova
bratrem

Svédkyné u

kamaridka asi 5 let,

¢ hlavaim lideni vypovédéla, Ze pofkozend je joji dlouholetd
} Zn4, bgly diive kamaridky. § d wni, jsou

kamaradky, stejné dlouho j inko s os:ls.we:ncm Ze spolu obfalovany satkozena méll ingmod
¥ ¥y
pomér vl od pmkwme asi mésic, dva po tom, co se to stalo, u nf piespavala, zacala hrecet a

to tozmyslela,

nechtéla ji ric:t.c.c) se deje a pak ale chtéla to Het i holkdm, tak si mwhl}
spoletné s EEET 1 § a svétila se jim. Rikala, Fo mdk i pomér,
kter§ nechedl, Fe bf,rl nucenf, piidla o panenstvl. Vi, Ze se stal v obyviku na gaud, to fkala. Ky

o tom povxdal,a bretela, sedéla v posteli, diicla se za nohy, zlehka se klepala, koktalu o 8o videt,
#¢ je to néco mpi’ucmndw. V dabg, kdy se to stalo a u ni plespavala se potkdavaly Casto, tk
obden, V té dobé & na af viimla zmény, byh mifh oteviend, ne moe komnikatival, kv byla fspm
extrovert a zniehonic, jenom sedél 2 koukala do mobily, nepovidala si tolik. Uvédomila si to
zpéemd, Rekla ji to, kdy% u nf spala a ten hover probéhl potom. Béhem distandnd viuky se
potkdvali u pofkozend, kdyz tam byl obfalovanf byla takovd pravé potichd, moc
nekomunikovala, scikali se tak dvakrit, v rozimesl par dni, polizovali néjaka viden, byla tam
pitelska atmosfésn. Setkini organizovaln ona, domlouvali se ¢ pola,cnc karn plijdou. Poskozend
v (& dobé méln vatah, jmenoval sc chodila s nim zhouba aod ne mésic, $ nékym daléim
chodila ast a% po roce, v 1é dobé jen 8

Svédek § v hlavnim léeni vypovéddl, #e podkozenou wnd ast 3 roky, méli -»poiu
vatah 3 30[&}’ zp'u‘lcy Ze méla vatah i s ob¥alovacim se dozvéddl od n§. Potkozend mu fekla, %e
doslo k sexu, ale fe ji se nechtélo, ptal se na to obfalovaného, kterf mu potvedil uplm opalk, co% i
dokizal, pak se & pmmmnnu plestal bavit. Pokozend toho moc nefekla, snafil se ptt na dt,t.uly,
a bylo nu Fedeno, #e mu to fkala, ale dostal potvezent, e nic z toho nefekla, Rekla jen, e
nechtéla, nc:vy]adiovah se k tomu vie, Vatah zadal v obdobi, kdy méli studium 2z domova, chodili
spolu mésic, K ukondeni wtahu dofle z toho diivodu, Ze se zacal dozvidat od knmarddtl od
obzalovaného, pak od § a daldtch, Ze vypi,sowi‘s. skoto kazdémuy klukovl, chodila
$ lm/dym a soulodila s vice lduky V té dohé spala s oblalovanjim a pak | }c.st(, s nékfm pied nim,
iméno si uf nevzpomene. To vi od jeji kamaradky R Ma pocit, Ze m,by.[a pledtim
panna, Poskozend furt nadivala, jak}? je obfalovany hajzl a l{am'trsidky ji v tom podpnrovalv
Obzalovaného se na to pal, pmmm mu to piflo divné, moind wsl, Ze mu v oélem keca,
protoge jejf kamaracly i’xkaly néco jmcho Olfalovany k tomu phloZl dulgazy, ze to ﬂcb}fla
pravda, fotku, kde lefcla na ném a mzjak si to utivala, O obfalovaném se fiki mezl holkami, Ze je
kurevndl, kyli tomu moind felda, 2e ji chuél zndsiloit, navic byli hodné dobif kamaridi. M4 pacit,
fe to byh ponsta od of. Ma mlad$iho bratea EREN chodila s nim difve, pokud jde o poblavni
styk, néeo mezt nimi bylo. S podkozenou se seznimili trk, Ze ona mu napsala, pak s¢ z toho
vyvioul vztah. Pofdd probimly obkalovaného s holkami, vidali se skoro kazdy den, byla hodné
citlivd, mohla bredet kvili vhznym vicem, brala to a2 moc emocionilné. Ma pocit, ze se v té dobé
se nikde nelédila. Stile se objimali, soulozili jednou. Pokud uvedla, #¢ ho neznd, tak lze, zod ho

Shodu s preopisem potvezuje Lucie Rajchirovi.
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moc doble, i ;cho brichu a holky i on to midou potvidic chaty na * kde jsou piatelé,
i ajt

psali s1 celf mésic, na md svoje jméno. Kamaridi mu fk:

V blavaim licen{ byl dile podle § 213 odst, 2 trestniho fdu plehriny kamerové zizoamy a
fotografie z mobilntho telefonu obZalovaného nn & 1. 123, 2 ného¥ soud zjistl pribéh &isti
souloZe mezl obZalovanfm a pm]coz(.,nou | polohu, ve které se oba nachézeli v dobé
potizeni nahl,wky, skuteénost, e nahrivku polidil obmlnvqny pres protileblé zrcadlo na $atni
skiini mezi obZalovanym a déle skutednost, Ze se poté spolu a s daldimi pliteli nésledné jedté sesli
a vzdjernné komunikovali a povahu této nasle.dnc. komunikace.

Z listinnych ditkazd, pedeviit 2 kamerového ziznamu, » ného byla polfzena fotodpkumentace,
soud zjistil prabéh souloZe mezi obZalovanym a podkozenou, zplsob jeho poifzent obZalovanym
a priibéh dalsiho setkini poskomne s obZalovanym nasledujici den (‘; rov. fotodokumentace na ¢ 1.
84.85, 117-122, CD pa ¢ 3) Z hodnocend §koly soud #jistil, Ze hodnotl obZalovaného jako
Klidného a sluiného tﬂhod{ fiptaven, u vistevnlktl je obliben, prospéch je spfe
(stov. sdéleni ﬂ na ¢ L 141). ObZaovany nebyl dosud
plestupkové fesen (stov. zpriva o povést na €. 1 487, opls evidence plestupkd na & L 489),

Soud hodootil provedené dikazy podle svého voitiniho plesvédéent zaloZeného na pedlivém
uvizeni viech okolaost pHpadu, a to jednotlivé i v jejich souhtnu, plidem dospél k zavéeu, Ze
% jeho visledkl nelze s dostateCnou mirou jistoty a bez ditvodngch pochybnosti wzaviit, Ze se
olm.tlovm' dopustil skutku uvedeného pod pivodné bodem 1 obZaloby, tedy %e poskuzexmu
. nasilim donutil k pohlaviimu styku, a to prcdwqtm s ohledem na ndsledujici
skutcc*nmn.. Obgalovany v hlavnim leni vislovné popiel, Ze by se vidi poskozend dopu%tll
jakéhokoliv ndsilného jedodni, jejich pohlavai styk byl dobrovolny a po ném se s poskozenou
jedté pltelsky setkali Naproti tomu poskozend | jeji% vipovéd zachycend na
protokol z pripravného fizeni byla v hlavnim liceni z dévodu ¢tena v souladu s ustanovenim §
102 odst. 2 trestniho fadu, vypovédéla, % pohlavai f;tyk 8 obmlowmym nebyl dobmvulny,
objalovang ji do postele zatihl, chidla se zvednout, ale on ji pfitladil zpét Rikala mu, fe nechee,
chee, aby plestal, ale on na to nereagoval, drZel il ruce, jednou rukou a drvhon rukou j #aviddl
prsty do piitozeni. Zadala bredet, dala smw facku, kficela, ale neplestal. Podkozeni dile
vypovedéln, Ze polohy bébem styku neménili, poté svoun vipovéd korigovala v tom smdéru, Je si ji
obZalovany pfetodil na sebe, plidem? ji drel rukou za zidy, neméla moZnost odejlt, dizel ji za
zada, Styk byl z poditks nedobrovolng, béhem stylm svolila, protoZe méla strach, aby jf néco
neudélal, Nezxnd _ nevzpotnind si na ndj, zod pouze IR v Maviim lcend byl
déle k posouzeni skutednosti, zda poblavni styk mezi obmlovmym a pmkorenou byl dobrovolny
¢ ndkoliv, proveden ditkaz pfehrinim videonahsivky pofizené obialovanim ze soulofe
s poskozenou § oa jeho mobilai telefon a videonahrivkou 2z dalstho jejich nisledného
spoleného setkand devhy den s plateli, dile vyslechem daldich svédki, ktefl se wmidastnili
spoleéného sethdini podkozend s obéalwaum néslédu’ici den po posuzovaném. skutku, tedy
svodkdl 8 ek PO - <ile vislechen
svédka i S ohkdem 04 £ dopolucu}lct zprivu o%c’r{ujm psy’clmtm.ky posl«m?exw
plitom vyslech samotné poekwmc kterd uvedln, e se k posuzovanému skutku nechee ji¥ viacet
a blife vypovidat, z diivodu jejf mozné retraumatizace neprovedl,

Na zakladé takeo provedenéhe dokazovini soud wzaviel, Ze vipoved poskozenéd v kontesta
T

ch shoga uvedenych svédhd, pedeviim
: : i o dile pfadevsim v kontext
Piitf}'(.ﬂyl.].’l vtdwnahmvc,l\, }"IL ze samotné souloZe s obZalovanym, tak i zjejich nisledného
sctkdni s témito phiteli drab den, nelze hodnotit jako vérohodnou. Pokud jde o poffzené
videonahravky, byt’ se v obou piHpadech jednd o krthé visece z udilosti je zachycujicich, pokud
jde o nehrdvla soulofe, je i prokizina skutecnost, Ze v ramci soulofe poskozend s obZalovanym
meénili polohy, pidemz poskozena tuto skutecnost ve svém prvotnih vyslechu jednoznadng
poplela a zirovel uvedla, Ze po styku, pfi némz byla na zddech a obZalovany kledel obkroémo na

vipovédi obzalovaného a slySen

Shodie & prvopisem potvtznje Lucie Rajchrtovi,
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ni, obfslovany ndsledné odefel Poté se v rimci dalitho vyslechu k pledlpfené videonaheivee
vyjddiila tak, de obZalowang ji pfctoéil nasilim a po celou dobu pil poloze nahoke drfel za 24dy. Je
tak evidenini, Ze pokud by dle vypov &di [‘)Db]i{l zené k poddtku i konel souloZe doslo v poloze na
zddech, jak teudi, dodlo ke zméné vzijemné polohy podkorenéa oblalovaného tedy boed dvakit,
cod predstavuje pomamc zisadni rozpor ve vipovidi pofkozené a rovndd skutecnost, jii st
s ahledem na wu} vk, dosavadnd sexualni zkufenosti a povahy posuzovaného skutku poskozend

mohla jedtd dobie pamatovat,

Pokud jde o drubon pa{m.mu videonahgdvky, zachycujicl sethanl obialovaného s poskozenou
odsleduitel dea po oaumanm skutlu, = vislechll svédki, kel se této akcee midastaili, tedy
. S tiednoznadnd v};p!ymﬂo
%e akel pomdau 1.')()013.()?@1’13 v hyté jejich u,uhm byla osobou, kterd pledem nedila o rozhod
tam, kdo se il zidastaf, osobnd tedy porvaly i obfalovaného, dle vipovedi svédka
udinila v den smchml }mqum\mmho <;l<urku. Hm.dcn thnc né vypovmlch e ml mtstc:

'“*itc]‘sk

. tu z.pumc, }mtu, oo 8 ;tm pmko'zcm qv&hh svcdm i e ?’tdnou 2mdnu
v chovinl potkazené nezaznamenali, viichni svédel phtom shodné vypuvcclvh, se oblalovang a
poskozend se ksobé chovali nomdlng, Z obsaha samotné videonahvivky, byt" opéc kedtkého
trvdni, md soud za prokisino, fe pofkozend i obalovany vm;unm praf.dsky kotranikwi, sméji
SE, posktm,nfl se objalovaného zeels dobrovelnd fyzicky v jeho rdené blizkosti dotfhd, kdyZ mu
odstr afiuje ochlupend, 2 jejtho chovini nelze rozpoznat, Ze ?)y byla ve vatabu k obZalovanému
v jnkémkoll negativeim emociondlnfa diskomfortu, Polkud svédkyné, jeji blzké phitelkyné,
vypovc,claly, e se ten den chovala jinak, stranila se, byla weavtendi atd. nelze tuto shutecnost
z obsahu videonahravky, pledeviim z blizkého fyzickébo, zcela dobrovolného a nendsilného
kontakiu s <:-h}alcwsm'y’=m kterého sama pozvel, n smichu 1-;<'1§Icoyené jakkoliv dovodit. Pokud by
sod pupu«.rﬂ mokuost, e poskozend sl zménu polob ph soulofi, tedy pommne wisadni
skuteénost, 1 pit svém. vyslechu nepamatovala v disledku peoditeho strese, pak je jejl jednand
deuby den po romito pro ol ddajné traumatizujichn ziZitku zcela :modpowda.].[c1m, nebot’ bylo
jistd viejfch mofnostech tuto akel zeallt, plipadng pouze wudit Gust obzalovaného, nebo
piinejroendim se ho lotimad fyzicky nedotykat.

Zisadnim se pak soudu hodnoceni vérohodnostl vipovidi poskonend jevi skutednost, %e ve svém
vyslechu vislovnd popieh. ke byl znala osohu kidy: uvedla, %o sl na né
DeEvEPeina, pncmm phipustda, %e znd jeho bsates _ Enogt, de tento svidek mél
krdtee po poswrované adilostl s obfalovanfm s puslum*ncm vedjemny, asi mésic trvajicd, vziah,
chu potvidil jak teato gvédek sdm, tak 1 obZalovany a wcdl\ym* '

hiltom ve visle

tedy bifeké ptellyné p(:-ak(mc,m,. Nelze piitom dovedr, Ze p(mh::?@im
piezdivkou, webot' vrdmel své
ale ¥na ]c:ho biatra

»

cho vislechu zeela ;Ldmuuame
mto skutednost je rovnds

nepravdépodubnd s ohledem na délku trvant vzdjemného vztahu poskozent s timto svidkem a
s ohledent na shutednost, fe komuaikovall ples fede mi svddek dle jcho vpoveédi Géet
vod celym ":\"}‘ll'l ]mmcm Vtomto kootextu, kdy pofkozena vypc:}vufeia #e osobn
: neznd, presto, %e tento svédek a daldi svédel vyporéddi | jefich vedjeraném asi lné‘:lc
treajicim vztahu po uddlosti s obzal nvan)'rm pi‘iéem% s ohledem na veék poakwem a
pravdépadobny podet ob«]ohnych vatahfl lze mit za to, %o je v jeiich moznostech 81 jména osob,
s¢ krcﬂ.yn"n méle blfzky pomét jedté mapamatovat, soud proto nus el vypovid podkazené hadnotit
jako nevérohodaou, o to pmdew m 7 divodu tozporu jejl prvom{ vipavidi s obsabem pofizené
videonaheivky, pokud jde o zménu poloh pli souloZi s obalovangm, a dile z divodu rozpotu

s vypovédinl shora uvedenjch slyenfch svédld, pokud jde o jejl znalost a ndsledny vatah se

svu{kr,m

svidka znaly jen pmd jeho
vipoviddla, fe nexnd

Na zikladé takto provedenébo dokazovial v hlavoim Ueni soud dospédl k zdvérn, Ze bylo
spolehlivé prokizino, ke mezi obfalovangm a poikozenon doslo k poblavaimu styku. Pokud jde

Shadu s preapisem potvesnje Lucle Rajeheeovi.
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o prokézini skuteénost, zda se jednalo o pollavol styk dobrovoln§, nebo obZalovang
poskozenou nisilim donutil k pohlavaimu styke, jak tvedi poikozend, vychizel soud z vipovidi
poéko:’ené a ob'}'tlovaného, ktel:é pmu?cwa v kont‘mru obou vidmmhl"ivck a ddle vg’zpovidi

, : ‘-_"f v dohc quc.h'mi posuzmrandm sLutku f:*cj.stov'lly slizné intenzivoi
prfltulskc quby, jex jis t ovlivaily jejich subjekeivnd voimdaf posuzované udalosti,

S ohledem na obsah prval videonahrdvky, 2 které je ziejmé, Ze poSkozena je phi pohlavnim styku
s obZalovanym v poloze nabofe, plifemZ obZalovany si z této souloze jednon rukou polizuje
zdznam na mobilad telefon a poskozenou proto deif jen voloé polozenou drahou rukou, mé soud
za to, %c zachycenou fize pohlavofho styku obZalovaného s poskozenou nelze oznadit za
nedobrovolnon, il poskozenou obialovang outl k pohlavalmu styku, nebot’ % obsahu
videonahrivky neni painy Zadny odpor poskozend, naopak se akiiva® sama pohybuje. Dali
videonahgivka sv@dél rovnéZ o tom, Ze obZalovany a polkozeni vdobd po této, Gdajng
nedobrovolné soulofi a traumatickém zaZitku pro podkozenou, setkali ve velmi pratelské
atmosféte, kdy se vudjemné fyzicky dotykali a spolecné se smdli, Z rakto zjistéoych skutednost
v kontextu s vipovedi slyfenjch svedka “ ‘ byt' tyto
svédkyné popsaly chovini poskozené na tomto sethkind jako odta3ité, odli¥né nes obvykle COZ je
v tozporu s obsahem polizeném videonahrivky, nelze tedy podle ndzoru soudu rovnéd dovodi,
%¢ se v obdobf bezprostfedné pledchazeficim obZalovany vt této poskozené dopustl odsili
stméfujictho k poblavoimu styku, se ktety"m tato poskozend nesoublasila 2 které ji hlaboce
poznamenalo, juk tvedi a 2 toho divodu je nutno turo skutecnost tké hodnotit ve pw%pu,h
obZatovaného, stené tak jako shora uvedend rozpoty ve vipovédi poskozené, které maji vliv na
posouzeni jeji celkové vérohadnosti.

Takto zjidtdné, shora uvedendé skuteénost pak musel soud vykiddat v sonladu se zdsadou in dubio
pro reo, tedy \rpuchybnmm,h ve prospéch obZalovaného, a tedy 1 pH takové vipovédi
poskozené vzaviit, e po provedeném zeviubném dokazovani v hlavnira Iidend zistivaji divodné
pochybnostt o tom, zda souloZ obZalovaného s poskozenou byla tedobrovolnd, pliemd
takovéto skuteCnosti jiZ nelze Zddoymi dostupnymi dékazoimi prostfedky v hlavnim licenf
prokazat, Na zikladé visledkit provedeného dokazovint v hlavnim lideni tak soud uzaviel, Ze
nelze bez diivodaych pochybnostl svédéicich ve prospéch obialovaného, které nebyly v hlavnim
li¢eni odsttanény 2 nenf moZné je ji odstranit ani Zadnym dal$im dokazovanim, wzaviit, e
obialovany poskozenou nasilion donutil k pohlavnimu styko.

Z uvedeného divodu byl proto obZalovany § v souladn s ustanovenim § podle § 226
plstm. a) trestniho fAdu oblaloby zpro§ién, nebot’ vhlavnim liceni nebylo provedenym
dokazovinim nebylo prokizano, Zze se stal skatek, pro néjZ je obZalovany stthén,

podle § 229 odst. 3 ttestntho fadn

7 uvedeného divodu byla proto poskozens [ | :
1 na Fzeni ve vécech obéanskoprivaich,

se svym narokem na ndhradu nemajetkove Gjmy odkdzin

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dnt od jeho dorucent odvolini ke Krajskému soudn
v Usti nad Labem - pobodka v Liberc, pr ostfednictvim  Okresniho soudun v Ceské Lipé,
Rouzsudel mise odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv viroku,
obfalovany pro nespravnost vroku, ktery se ho phmo dotjkd, zdcastnéni osoba pro
nespravnost vieoka o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil ndvok na nahtadu Skedy, pro
nespraviost vitoku o ndbradé $kody. Odvolani musi bjt ve Ihiié 8 dnd od dorudeni opisu
rozsudku nebo v daldf e k romu stanovené pledsedou sendty 1. stupné podle § 251 trestntho
idu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterfch vrocich je rozsndek napadan a jaké vady

Shodu s pryopisem potvizuje Licte Rajcherovi.
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jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchdzelo. Stitnf zistupee je povinen
v odvolini uvést, zda je podivd, byt’ izdst, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
Qdvolani je tieba dorudic ve trojit vyhotovend.

Toto privo nepHslusi osobim, které se jef vyslovné vedaly.

Ceskd Lipa 25. Hina 2023

JUD:. Blanka Fedorkova v, 1.
pledsedkyné senatu

Shodu s prvopisem porvezuje Lucie Rajchitovi,
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské 1 Lipé rozhodl v sendté sloZeném z predsedy sendtu Mpr. Milana Vencla a
piisedicich Jarmily Hlouskové a Zdenky Jirdkové v hiavnim. lideni konaném dne 27. zai 2023
v Ceské Lipe,

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

od plesné nezjisténé doby nejpozddji do 2. 1. 2022 < EGER - adLch
v byté, ktery uzival spoleéné se svou manZelkou — opakovand
pohlavne zneuzil svou nevlastni nexledlou deer u_ rozeilou

narozenou_ tim zplisobem, e ji uchopil jeji chodidia do rikoun, mezi né vloil svil]
obna'}cn}’* penis, ktery si nisledné o chodidla nezletlé tiel po jeho délee aZ do svého vyvruholun
pliemz téchto jedndni se dopuqtﬂ prcsrozc mél o nezletilou jako pattner rodide pedovat a
zneuzil tak jeji zivislosti na ném, pficem? jeho jednini nisledné vyvrcholilo v nod ze dne 1. 1,
2022 naden 2. 1. 2022 kolem pilnoci, kdy: na témZe misté pfifel do détského pokoje za
nezletilfrni o nichZ se domnival, ze
spi, odkeyl jim deku z pohou, lehl si k jejich nohim na postel, nejprve uchopil do svych
rukou chodidla nezletilé |l mezi né viez svlj obnaZeny penis,a poté, co R stahla
nohy = jeho dosalh, chytil chodidla nc?icmle- a mezi né si vloZil penis, a kdy? nezletila uoh'y
odtdhla, svcho jedndni zanechal a z pokoje odefel, &im¥ védomé ohrozil mravni vivoj
nezletilfch, jejich vék mu byl zndm, kdy svou sexudlni zvricenost tyto vydal v nebezpedi

Shedu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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osvojeni si navykd nevhodnych pro jeji vék spocivajici zejiména v piedcasném zahdjent sexudlniho
zivota,

tedy
jingm zplisobem, nez souloZi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a Cin spachal na ditéu
miadiim patndeti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni a z ného vyplyvajici
divéryhodnosti a vlivu,
umysiné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnémm Zivotu, spachal
takovy ¢in ze zavrzenfhodné pohnutky a pokracoval v pachini takového &inu po delii dobu,

éimi spachal
zv]ASE zAvaZuy zlodin pohlavni zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zikoniku,

plecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 plsmeno a), b)
trestniho zakoniku,

o odsuzuje se

podle § 187 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouZid § 43 odstavec 1 trestntho ziakoniku
k dhrnpému trestu odnéd svobody v trvani 6 (Sest) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno 2) trestntho zdkoniku se pro vykon tohoto tresta zafazuje do
véznice § ostrahow.

Podle § 228 odstavec 1 westntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu nemajetkové

Wmy poskozenyin:

- nezletilé zastoupené opaovnikem JUDr Marii
Vitkovou, advokitkou se sidlem v Ceské Lipé, Patova 394, astku ve vysi 50 000 K¢,

- nezletilé , zastoupené zmocnéneem Mg.)x Petrem
Sigmundem, advokitemn se sidlem v Ceské Li ,1pu Jiraskova 614/11, distku ve vyst 50 000 K&
spolu s tirokem z prodleni ve vydl 15 % ro¢né z éastky 50 000 K& ode dne 28.9. 2023 do
zaplaceni,

Odivodoéni:

Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni nékolika hlavnich lideni dospél k bezpednému zivéry,
ktery je vyjadien ve vyrocich tohoto rozsudku,

ObzZalovany — po pouceni a vyzvani k vyjadieni k obzalobé prohlasil, Ze se citi
nevinen. Dile k véci vypovedél, Ze co tvrdi pezletitz | s v 2ivor¢ nestalo.
V pokoji s poskozenymi dévéaty navic spal jeste jeho Svagr. Jedingm problémem bylo, %e se obé
dévcata snaZil usmérnit, aby sla spit, slovy obZalovaného na ne | vlitnul, seival je** a pohrozil, Zze
jim zabavi telefony. Poté poskozena N .o« hystericky brecet, ale plesto odesel.
Dile obzalovany vypovédél, Ze pir dni pted posuzovanou uddlosti vidéla |GGG
dokument ,,V siti, ktety i poustéla jeji matka. Obecné obzalovany uved], Ze k manzelce
B - vzdy nechoval dobie a jeji deeta - (poskozend nezletild _ to
dost t¢Zce nesla. I oavic byla fixovand na svou kamarddku I To. co dévéata tvedila,
ze jim mél délat, vidéla R Zc délal s manselkou na chaté ve [ RN N2 comto
zékladé si vie vymyslela. ObZalovany zdtiraznil, Ze se v Zivoré ani jedné z poSkozenych nedotkl.
K dopliiyjicim dotazim obZalovany dodal, Ze¢ jeho manzelstvi bylo skuteéné velmi problémové a
dochizelo k hadkim. Navic manzelské souZiti narusoval mladsi bratr manzelky, ktery u nich casto
o vikendech pfespival. Kromé toho u nich pespivala i deera dal$iho bratra manzelky
Obalovany dile vyjadiil domnénku, Ze to, co dévcata tvrdila, bylo jen proto, aby se ho tav.

»zbavila®, aby odedel z bytw. Dile obZalovanf talké vypovédél, Ze ve [ENGEGEGE ~¢kdy

Shodu s prvopisem porvezuje Veronika Peskova.
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v léte 2021, ted) asi pil toku pred posuzovanou udalosti, ho méla pml\n?ma_ vidér
s manzelkou pii sexu, konkrémne také pii tom, kdy manzelka uchopila jeho pum mezi sva
chodidla. K uvedené sexualnd prakeice obZalovany dopluil, Ze to nebylo pravidlo pii intimnich
stycich s manZelkou, ale na druhou steanu tuto praktika provozovalt vicekrat, dokonce se pii tom
natacelt 1 na kameru. Obzalovany dale uved], %c nezletila u nich v rodiné piespdvala i
chodila na nﬁvétévy opﬂkované tieba pétkrat do mesice. Bratr ieho manzelky v jejich rodiné
pobyval rovnéz docela éasto, a to v souvislosti s jeho pracovnim reZimem. Pokud bratr v byte
prespaval, tak spal ve stejném pokoji jako dévéata,

3. V priibéhu nékolika hlavoich licenf soud ve smyslu § 102 odstavec 2
videozaznamy zachycujici vyslechy nezletilych poskozenych
(¢. 1. 130 spisu) a dale za souhlasu obZalovaného a stitniho mstupce px edetl podk § 211 odstavec
1 trestnitho fidu Cetl protokoly o vyslechu svédki

trestnfho Fadu piehraval

]

4. Poskozens nezletili KGN .- 31. > 2022 v piipravoém IHzeni vypovédéla, Ze
ob¥alovany | NN e maniel jejl tety Je to jeji nepravy stryc. Nemd
ho rida, protoZe hraje, %e je hodny, ale je zly. Nékdy, kdyz byla na navieévé u své nepravé
sestienice i nezletils poskozeni [N, ktcré¢ jc B ok, se obfalovany s tetou
IR 1:clali o obZalovany tetu i mlitil. Diive se hodné s [N vidaly, ale pak se prestaly
bavit, pjrotuie- fekla, Ze se ta véc nestala. V minulost se vidaly hodné hlavné o vikendu,
jezdily spoledné na koupalisté. Nekdy u nich B prespivala, ale spise sama ptespavala v [
V takovém piipadé spaly v pokoji spoleéné v jedné posteli. Doma u [N je by, kter§ tvofd

kuchyné, obyvad pokoj, loZnice, balkon, pokoiicek, koupelna a velika pfedsin. V byté byl kromé
i ceta h obzalovany “ pes a dvé kocky. A jeji bratr

majj’ spole¢ny pokoj. (’)b}alovany _ spi v loznici a teta KGNS
spi na gaudéi. O vikendu v byté ju:tc, piespavi stryc R (svédek _ to je bratr jejiho

ety (svédek [ - Coli véc se stala den po Silvestru, quwu vie bylo dobre, probihalo
to normalng, prosté se vyhoupa]y a $ly si lehnout. V pokoji jesté koukaly na Harryho Pottera 2
hraly hry na telefonu. Pak st §ly lehnout. V pokoji svitila jen mald lampicka ve tvaru kyticky =
dvefe fu%taly oteviené, V pokoji jsou dva sLoiy, skiin, kieslo a dvé poxtd&, Na jedné postehl, kde
jinak spi | A sp~ proto,ae B - el lehnour k mamince I spaly
ve druhé postell. Spaly pod jednou dekou a u nohou jim spal pes B spani méla
oblecenou N nocni kosilky, leginy a kathotky a |l méla pyZamové tepliky a triko s
dloubgm rukivem. Obzalovany || NG otsel k jejich posteli, kdy? usinaly, vyhnal psa 2
nadzved] jim deku. V té dobé nemély na nohach ponozky. Pak si lehl k jejich noham a vystréil
spindoura”. Dal ji chodidla do kolecka a do toho kolecka stéil ,,pindoura®. To nejprve udélal ji.
Lekla se a stahla nohy pryé. Pak to samé udélal JIE ale ona faké dala nohy pry¢. Obé mu fekly,
co to déla, at’ jde pry¢. Obzalovany pak arogantné fekl, e u? jde. Po tom, co jim obzalovany
delal brecela a obé 7k0u§ely pmbudtt ale on hodné tvrdé spal. [l ngprve fikala, at o,
co se stalo nevold ani nepiSe mamince, Ze to vyiesi a2 zitra. K tomu nezletild poskorena dodala,
#e pfesto mamince napsala na WhatsApp, a jedté se ji snazila i dovolat, ale potichu, aby tw
ob¥alovany neslySel. Maminka potom zavolala tet¢ NN Neickla ji aplaé vie, co se stalo, ale
tekla o tom ,pindourovi®. Tetz I si je pak obé vzala do objvaciho pokoje, ptala se, co se
stalo, a tak ji viechno fekly. Ob%alovany se v & dobé koupal v Ixoupe]nc V' obyvacim pokoji
nisledné spaly az do rana. Nuh,tﬂa. poskozend rovnéz vypovédela, Ze slyScla, jak i tika
své mamince [N ;< obzalovany i to stejné delal uZ vicekrat predtim,
naposledy pied Vinocemi. Pry ji délal tplné to same, ale navic potom méla na noZickich takovou
lepivou vodicku, Rino prijel do bytu tira a vzal je q_ua policit, Jesté pledtim tiea
vyhodil olﬁal()\"mé]‘lo_ hyru a vzal mu kli¢e. Kdy% 8ly z policie a tita se pml
jesth se to vazné stalo, rak obé potvedily, Ze se to fakt stalo. Nezetld poskozend rovnéz

popisovala poméry v rodiné nezletilé PO‘Sl\OJCﬂL- a uvedla, Ze -obznlovaneho, ktery je
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jeji nepravy tita, nema moc tida a boji se ho. Dile také vypovédéla, ze kdy? se s I
pohadaly, bylo to jen kvili blbostem, ale nettvalo to dlouho. Nikdy se nepraly, jen z legrace.
Nezletilou— nikdy ncfackovala._ sroto nema diivod se if bat. 'V posledni
dobé uz se nevidaji a nebavi se. Divodem je to, Ze ii jeji maminka tvrdi, Ze se nic nestalo.
Dale nezletild také k dotazu potvrdila, Ze vidéla asi polovinu filoun )V siti”. 8 maminkou si o
filmu moc nupov;d.d) jen ji maminka ffkala, aby si dévaly pozor. Poskozend nezletila
v pupmvnem tzeni dne 1. 4. 2022 vypovedéla, ze ()bm]ovany— hodné
bil jejf maminku, ale ma ho rida asi stejné thko maminku. Piila by s1, aby byli véichnt i s bratry
§tastod rodina. K vécl samotné vypovédéla, Ze obZalovaného poxnala, kdyZz byla dplné malicka.
Obzalovany si viak spise véimal jejiho bratra -(ne/lctﬂy _ Nehrali si,
nepovidali, ani s ni obfalovany netravil spolecny ¢as. K datu vislechu bydl ve - ptedtim
nejprve bydleli ve || 2 naposiedy bydleli v ISR 1ydlcli v byté, kde méli
nékolik mistnost jako kuchyd, loznice, pokoj, chodba, koupelna, zichod, pokej, objvaci pokoj,
balkon a kumbAl. V byt bydlela s maminkon, s bratrem h a obzalovanym. Obcas v byté
byciel | I (svedes R » ¢kdy cam piespala kamaridka maminky Il Méla spolecny
pokoj s bratr e ||, - on vzdycky v noci el za maminkou do loZnici. Obzalovany spal
také v lognic, ale obéas tam vitbec nebyl a pak byli sami. ObZalovany | NEGG_G_G - maminka
se k sobé chovali obéas hezky, ale pak to zacalo byt hrozné, (Oba se spolu bili, hazeli po sobé véci
a hadali se. To se délo dasto. Sama se pfitom citila hrozné, méla strach o maminku, ktera byla
hroziné moc bita. Bila se, Ze maminku ob#alovany zabije, protoZe jednou fekl, Ze ji pudtj/nL Na
piimy dotaz nevletiid potvrdila, Ze obzalovaného jako svého nevlastniho tatinka md rada. Dile
dodala, Ze ]1 obzdlovmy ublizil tim, Ze ji fekl, Ze je ,,stc]m kunda jako jeji marna®, fval na ni a také
i bil, tak, Ze ji dvakrdt ,flakoul™ do hlavy. ObfZalovany hodné davno v mmu}mm pracoval, jeste v
dobé, kdy nefetoval. K tonu nezletild dodalz, %e o tom, Ze obzalovany fetnje ji fikala maminka.
Projevuje se to tak, Ze se obZalovanému zméni nalada a je hmzny Ohledné svého pokoje
nezletild poskozenad vysvct lila, Ze je veliky a dale popsala kde ma svoji postel a kde ma pc)stx,l brate
B D:ile uvedia, fe v pokoji je televize, kde se obcas koukaji na pohidky. V noci, kdy? je
Uplna tma v pokoji svitl, pokud je v nabfjeéee, Cervené , bedynka”, kterd fika pohadky. Difve méla
jedté v pokofl svitici kyticku, ale tu uZ nemd, protoze délala hodné svéda a méla jesté svitict
viotky, které se na noc vypinaly. [N (potkozend nezledls |NNGE - <
sestfenice, kterd délala strasné véci, jako napfiklad, Zze ma krajkovou podprsenku a kathotky a fika
své babicce [ M8z ji £ida, ale nebyly lmmarédky' I i jcdnou kopla do nohy az
spadla 2 také ji zfackovala. NN ; jeSté lhala jeji mamince a maminka )i pak nevéfila, Difve ji
méla rada, i kdy/ il m.lsdy zlobila. Casto se vidaly a vza}emue u sehe plespavaly, protoze
zapomnoéia na to, ze ji o p%:ovulla _}L starsi, je ji l rokd. Naposledy u nich
I spala, kdyZ byl obzalovany jesté s mamou, UZ si nevzpomina, co délaly, ale hrily na
mobilu heu ,, Toka Poka® a obZalovany se piiel do pokoje podivat co hraji a pak odedel. Béhem
¢ doby spal v détském pokoji bratr maminky ale pes I spal « maminky.
potom dala mobil na stil, nékam §la, pak rychle ,;zdthala® do postele a vzala si mobil. Pak pfisel
obzalovang a potichu, aby nevzbudi] [N je ,sefval”, Ze jim telefony vezme a zase odesel.
_ poté zafala bredet, vzala st mobil a psala své mamé, ze obzalovany ,ji davd na nohy
tamto®. M sc j{ také ptala, jestli se k oi pHidd. Pofad ji ,plinucovdvala® a prosila, Nakonec
s tim souhlasila, protoze ji -LLkala at’ to udela, , jestli chee, aby sel obZalovany do basy, aby
neméla Zidného titu, aby maminka byla §t'astnd, aby ji nebil*. Proto nakonec tc,klaan;
maminka poté zavolala jeji mamince, krerd byla Oplné na zhrouceni. Spolecné s pak
spaly v objvacim pokoji. Rino obzalovaného stasné domlatili. Na dotaz, proé s
spat do objvaciho pokoje k mamince odpovédéla: ,aby na nas zase nesel”. Déle dopluila, Ze tim
mysH obZalovaného, ale pokud byla vyzvina k upfesnéni odpoveédi jiz micela, divala se pted sebe
a kyvala se dopfedu a dozadu. Nezletli poskozend dile uvedia, Ze ji R k. e ©
neskondilo, #e musi lhat, néco vymysiet. [ vymyslela, Ze bude muset Fici, Ze ji to ob%alovany
mél délat hodnékidt. Proto to potom fekla mamince véetné lepkavé vody. A% pozdéji fekla

sia
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mamince, #e to neni pravda, Ze ji obZalovany udélal éaj, %e si to s “ vymyslely.
K doplijicimu dotazu na téma ,,vodicky™ na nohou nezletild vypovédéla, e kdyZ se v minulosti
vyjadiovala o ,lepivé vodé, tak o é ji Hkala INNEEEE Rikala, Ze to vidéla v dokumentu, e tam
stifkala néjaka | leptva voda®, KdyZ byla nezletild konfrontovana s tim, #e v dokumentu nic
takového neni, nedokdzala ji% upfesnit, co slyScla od maminky a co od I Dile dodala, 3e
kdyz se ji maminka ptala, jesti vidéla néakou vodicku, tak fekla, 7e ano. Nezletild rovnél
vypoveédéla, %e miva désivé sny. Zda s ji, Ze ,,se na to pijde, Ze ji maminka zbije a vykopne ji %
bytu, ze véem znici zivor”, Maminka fikala, e ji znicila ¥ivot, Ze kvali nf nema %idné kamarady a
také, #e si ji najde N« 7bije ji. Poskozend nezletild také uvedla, e vie, co vypovedéla do
protokoln je pravia a Ze maminka méla 3ok # toho co s I vymyslely. Maminka ji nejptve
verila a postavila se za ni, a ne za obZalovaného Az poté fekla pravdu. Kdyz
byl tata {obzzalovany) vyhozen z byt vZ ho nevidéla, maminka mu jen obéas pEinesla jidlo.
< doplivjicion dotazlun uvedls, Ze ten den mél obZalovany na sobé oblefeny kalhoty, moZnd
déiny a tricko. V minulosti jf ob%alovany nikdy nepomihal pH mytf nebo spani, jen ji obéas pFidel
zkontrolovat. Pii vyslechu byla nezletili unavens a fkala, #e predchozi veder koukala na film.
Nezletili poskozena dale opétovné popsala, na jaké posteli spala, kde spal Il a jak vypadal jeji
pokoj véetné rozmisténi vybaveni a umisténi dveii a oken. Nezletild rovnéZ vypovédel, se
dvakrat byla u pani psycholozky, aby se netrapila. Dodiva, Ze by ji udélalo dobie, kdyby tata
(obZalovany)“nefel na deset let”. K doplivjicimu dotazu, kdo jf fikal Ze by tita fel | sedét na
deset let nakonec odpovidd, Ze v auté cestou na vyslech ji maminka fikala, %e za to, %e si to
vymyslely piijde tatinek na deset let. Maminka také fikala, 7 se tam™ tatinek vyléd(, a pak zase
bude normalnd,

5. Svédkyné _ v pripravném fizeni vypovédéla, Ze je matkou nezletilé poskozené
IR i sc:cou jcjiho druha? Kdyz jeji deera

nezletild poskozens NI piespivala den po Silvestru u nezlerilé tak ji kolem pol jedné v
neci telefonovala, Protofe hned nemohla telefon zvednout, [ it nislednd napsala na
WhatsApp, ze )i obzalovany sahal pindourem na nohy. Telefonovala proto
aby se Sla za divkami podivat, co se déje. [N 312 potichu, protoze obzalovany byl vzhiiru.
Asi po ctyfech minutich volala znovi. N ikala, e ji holky
{poskozené) povédély, Ze jim obZalovanj strkal pindoura mezi chodidla. Potvizovala, #c je to
pravea, protoze takovou praktiku obalovany provadél i s nf samotnou. Slibila, Ze se o hotky
postari, ze je bude do rana hlidat. Svédkyné doplaila, Ze v telefonu slysela, jak obZalovany na
N >:hem telefondt mluvil, byl mily, opakované se vyptival, kdo vold a pak se
$el vykoupat. Rano probudila svého druha [ iclda mu, co se v noei stalo 2 on odjel.
Po navratu ji tekl, Ze obzalovaného s brattem probudili a vyhodili z bytu. Jejich sescea SRS

—b'yla mezitim s déemi v détském pokojl. Pak cheéla, aby Sel s dévéaty na policii, co?
udélal. Svédkyne ve své vypovédi dile popsala soufiti obfalovaného a
ﬁ Konkréné uvedla, Ze obzalovany nechtél chodit do price. Pfimo od ného

také vi, Ze uzival pervitin a marthuanu. O celé udalosti mluvila rovnés s podkozenou nezletilou
[ . R ji popsala, Ze se divaly s — na film a obzalovany za nimi poiad chodil do
pokoje s mobilem v ruce. Potom jim fekl, aby sly spit a vypnul televizi. Ndsledné jim ob#alovany
odkryl deku a zadal jim strkat penis na jejich nohy. [N se lekla, dala nohy pryé a potom it
telefonovala. Posuzovanou noc deeli M zpéc nevolala ze strachu, %e by to mohl slydet
obzalovany a mohlo by se néco stat, Dale svédkyné vypovédéla, e RN k., fc o
neni popsve, co to s obzalovanym zaZila. Sama o tom, co se mélo stic s [N lwvia po
jejim prvnim vyslechu na policii, protofe nezletila u nich prespala. Nezletild poskozend [ ] i
tehdy fekla, Ze obzalovany i to poprvé délal v by v SN lici, coi mohlo
byt podle odhadu svédkyné asi tH mésice zpitky. Kdyz sc nezletilé [l zeptala, jestli nékdy
méla na nohou vodicky, tak ji to nezletild potvrdila. Rikala, ¥e ta vodicka byla lepkava. To ji jako
informace stacilo a vice se neptala. Svédkyné rovnéz popsala svij vatah s
Uvedla, %e vztah to byl hezky, poméhaly si, volaly si denné. Nemély Zidny problém, navzdjem se
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svetovaly. | NGl s ) ¢osto stéZovala, Ze obialovany nechodf do priice, Ze ji podvadi.
Na druhou stranu si chvalila sex s obZalovanym. Mimo jiné ji viéto souvislosti fikala, Ze
obialovany ma tchylku na nohy, konkrémé na chodidla. Tuto informaci ji sdélila do telefonu v
noci, kdy doslo k énu. Proto také —hollc'im ihned vetila, NN ji
rovnis 11k111 2e obZalovaného nesndsi, ze to je posledni kapka Nevi, proto co se stalo, Ze
_ pfestala holkdm véfic. Domnivd se, Ze puskoﬂ,na nezietl - je
zmanipulovana, obzalovaného se boji, a proto tadc] fekla, %e st vie vymyslela. Nékolik dni PO
quk,chu nezletilé ii | NS o2 », 2 si déviata viechno vymyslela. Sama si nemysli si,
ze¢ by nezletild poskozend - byla schopad vymyslet béhem nékolika minut takovon
diumyslnou leZ, kterou by schvalné obvinila obmlovantho_ Pouzdéii ji také
fikala, ¥e nezletili || R chodi vyzyvavé obledend, %e nosi krajkovou

podprsenkuy, Ze obfalovaného plicala po zadku. Dile ji vyletla, ro NI <idcl: film |V sin“ ana
zakladé toho st vymyslela leZ. K uvedenému svédkyné dodala, Ze nezletild oo oo
obycejnou détskon podprs(,nlm a spoleéné se divaly jen na zacatek filmu ,V siti*. B i
ve flomu nevidéla, Ze by nékdo strkal penis divkam mezi chodidla. Sama md s deerou ]
skveély vztah, - je pndig nf chytrd a zabavni. Nezletila pr)sko/em_ je také skvéla, jen
obéas si vymyili, nebo spi$ pfekrucuje. Obé dévéata se znajl od jednoho roku véku, méla velmi
dobrif vztah, méla se tida. Nepraly se spolu, jen je pravda, ze nékdy se na sebe urazily a kazda sla
do jiné mistnosti. Urdité se fyzicky nepraly. Svédkyné na zdvér své vypovédi zdhraznila, Ze je
presvédéend, Ze si obé poskozené nic nevymyslely, Mysli si, Ze jeji deera je silnd, a proto je
v pohodé. Kaidopidné o celé zaleZitostl nemluvi, je moZné, %e ma vSe v hlavé schované, ale
zatim se u ni Zadné ymf,n'y v chovani ncprojevuji a pqycholorm aktudlné nepotiebuje. Svédek
R i v i 1pmvncm tizeni vypovedd, #e je nevlastnim otcem pofkozent nezletilé

a soucasné brate | N ENNGEEEER 7 o:kozenou nezletilou _

povazuje xa svoji netef. Dine 2. 1. 2022 rino ho vzbudila jeho pqm s tim, Ze melo dojit k
tkozené nezletilé [ Ukizala mu také zpravu od IR ek, Ze

pohlavnimu zneutid pos

icho sestra s détmi spala v obgvacim pokoji. Odjel proto k sestie, ktera éelala
nahofe vbyté a dole na ného dekal jesté jeho bratr [ Sestra _ chtéla, aby
obzalovaného vyhodili # bytu, Ze uZz ho nechce ani vidét. Proto s bratrem

B < scoupili do loznice, kde obfalovany spal. Vzbudili ho, fekli mu, co se stalo, fvali a
nadavali mu, e je zmed. ObZalovany jim tvrdil, Ze je vie nesmysl, Ze si jen dezel penis, Ze si ho
honil (onanoval) v kuchyni. Protoze hotky (poskozené) délaly bordel, tak si jen penis drzel pod
tepliky a el jim vynadat. Na to obZalovanému ickl, ze tohle uZ je moc, nebot’ pravidelné mlatif
jeho sestru a ted” navic sahal na détl. K uvedenému svédek je$té dodal, e vztah obzalovaného a
jcho sestry byl divoky, pofad byl u nich fev. Minimalné jednou za mésic k nim musel jezdit fedic
konflikty. Jejich rodina se musela pofdd stéhovat, protoZe kvili hidkim méli pmblcmy s dalsitmi
ndjemniky. 1’0]1(:1(: u nich dvakedt fefila domdci ndsili. Mysli, Ze obZalovany neumi a nechce
pracovat. Od sestry IR 5. 7 casto vyhrouje, Ze jin ublizi a pravdépodobné viiva drogy.
Sim ho nikdy nevidél drogy udivat. Poté, co s brattem obZalovaného vyhodili z bytu, jel
s nezletilymi pokozenymi na policii nahlasit, co se stalo. Na sluZebné policie v cekatné mu obé
pc)’;lm?@ﬂé f‘ik’dy, 7e 7 obfalovaného mély strach, Ze si hraly na mobilu 2 Ze obZalovany pak
vytahl své pfirozeni na Jeju,h nohy. Obé dévéata mluvila jednomyslné, a nezletild poskozens
B dokonce cloplnoval'l ito, co pt()/l\fdl‘l. v minulost. Mluvila v ndznacich o tom, co ji
obZalovany délal jeité pfediim, ale pfesné si nLV?pomina co mu popisovala, Dile svédek
vypovédél, ze jeho ‘i&&;tia_ by]a pmvgdcem e se vie stalo, jak divky popsaly, a byla
kviili tomu nadtvand. Rikala rovads, e strkdni penisu mezi chodidla je oblibend sexudlni praktika
obZalovaného, protoZe tieni penisu o chodidla spolu hodné px,aktjl\ovalt. Privé to byl divod,
pro¢ byla IR piesvidéeni, fe to obZalovany skutedné spichal. O nékolik dni pozdéi, ale

zménila nazor. K tomu svédek doplaidl, Ze si mysli, Ze || NI potfebuje rodice
obZalovaného, piedeviim z finanénich divodii. Dale také vypovédél, e je ptavda, ze nezletila
B idcla film .V sid® Domnivi se, e to bylo v lonském roce. Jeho Zena tehdy cheéla, aby
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nezletild byl piipravend na podobné situace. Podle svédka mély nezletilé |G \lasicky
divdi vztah. Chvilku se mély rddy, chvilku ne. Nevdiml si, Ze by se spolu praly, jen se nékdy
pohadaly. Nezletili M je hodni fikovnd holka, Nezletild JEEMN e takovy chytrolin, je
kamarddska, sportoval a chyted. Pokud nékdy MM lbala, byly to jen déské B, nic
podstatného. Spolecné se svoji pani nezletilé poskozené [ ERd jsou plesvédéend, Ze se vie
stalo. Vice se o celé zilezitosti s poSkozenjmi déviaty nebavil. Svédek hv ptipravném
fizeni vypovedél, 7 je bt'atrem_ Meli dobry vztah, ale nyni je sestra ura¥ena a
dala myu ultimatuen, aby si vybral mezi nf a jejich brats:em‘ V posuzovany den v lednu po
Sitvestru, spal s divkami v pokojicku. Sestra mu rano Fekla, co se Gdajné v nodi stalo. Proto dekal
na braten [ I - pitjede. Sestra mu konkrémé fekla, Ze obZalovany zaewsil N -
I (o informaci v&Fil a ver. V noci ast koleny 22:00 hodin, kdyZ Sel spat, obé holky lezely
v posteli a chystaly se ke spanku. Jak silehl, tak ihned tvedé vsnul. KdyZ je hodné unaveny, nic ho
nevzbudi. Daéle svédek vypovédél, e veder pied spanim se obfalovany s manfelkou nebavili,
N - n¢ho byla natvand, fe neustile nékde courd a chodi spit ve iyH 1éno. Jejich vztah
svédek zhodnotil zpocitku jako dobty, protofe obZalovany pracoval a nefetoval. Pak se
prestéhovali do ﬁ ulice a ram se vie zhorsilo. ObZalovany bral hodné petvitin. Péimo u
ngj vidél drogy 1 to, jak je uiivi. Pred nim to obzalovany neskrjval Pod vlivem drog
obzalovaného nic nezajimalo, délal si jen své véci. To trvalo asi th roky, kdy byl ob#alovany bez
price a bez penéz. Obzalovany || NGRGE ook IR psychicky 1 fyzicky tfral a
kdyZ nebylo po jeho, tak ji bil a také ji vyhroZoval, e umie strainou smetl, VyhroZovini méla byt
ptitomna i nezletild poskozens I Nezletila I bere obsalovaného jako svého otce.
ObZalovany se détem vénoval milokdy, KdyZ zlobily, dal jim na zadek. Svédek obZalovaného
popsal jako namysleného, atogantniho agresota. O své sestic NG ik, 7c neni
vybuénd, je spife klidna, na prvnim misté jsou jeji déti. ObZalovaného miluje, jeho chovéni svidi
na drogy, #ika, %e za viechno miZou drogy. Posuzovaného rina ob%alovany spal v loZnici. Sestra
jim fekla, Ze v noci nespala, Ze spit nemohla. ObZalovaného s bratrem [N
vzbudili, zmlatili a vyhodili 2 bytu. Jesté pfeddm ho konfrontovali s tim, %e mél zoeusit déd, ale
on tvrdil, Ze to neni pravda. Mluvil o tom, %e v kuchyni mastutboval a pak Sel détem fici, aby
spaly a byl proto u nich jen z tohoto divodu. I tcn Jden fikala, Ze holkim véF, protoze
obzalovany ma takovou Gchylku, Ze ho sexualné vzruiuil nahd chodidla, kterjmi si tfe pfitozent.
Podle svédka je nchctﬂzi*hodné, hyperaktivol a nejvic jf zile#i na matce a kamariadech ze
skoly. Ma strach o matku, protoZe obZalovany v minulostt vyhrozoval, e | NN zabije, Ze ji
ublizi. S nezletilou NG ¢l I dob:y vzeah, dasto se navitévovaly. Nezletld NN
nyni tvrdi, Ze si to vymyslela, Ze ji donutila _ ale samy vei, Ze se vie skuteénd stalo.
Obzalovany asto chodil pfed détmi i pied nim doma nahy, napiiklad kdy% se Sel vykoupat. Kdys
se ho ptal, jestli mu to pitjde normalni, odpovidal, Ze je u sebe doma. Na zdvér svédek vypoveédél,
se “ fikala nezletilé poskozené IR Ze tia (obZalovany) piide do vézeni Na to
I Ll e nechee, aby $el do vézeni a pak zménila vipoved, Piimo osobné nebyl u toho,
kdyz nezletili R piizoala, Ze si vie vymyslela Svédek také uvedl, Ze po vyhozeni
obzalovaného 2 bytu s nim [ vdrzovala kontakt. Poté co obialovany nastoupil do véznice
je s nim v kontaktu pravidelné telefonicky. Svédek také vypovedcel, ze si nevzpomini, co
mél posuzovany vecer obzalovany na sobé za obledeni a obdobné nevi o obledeni nezletilych
poskozenych. V noct v pokoji, kde poskozené spaly svitifo thumené svétlo, které tvofi todici se
vlocky na stropé. Sim spal na posteli, kterd byla asi 4-5 metrli od postele kde spolecn spaly obé
poskozené. Viabec nezaregistroval, ze by obZalovany | riisc! do pokoje, protoze
spal tvrdé. Vztah mezi poSkozenymi nezletilymi svédek zhodnotil jako rovnocenny.
Okresni soud pii hlavaim liceni podtobné vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi klinicka
psychologic R ;b byly picd soudem dile vy slechnuty jako svédkyné
e — e

poskozené |G voovidéla, ze obZalovany |- cii manzel. Partnefi
jsou od kvétna 2016 a z manzelstvi se jim narodili synové: |Gz Ohledoé joich
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vztahu doslova uvedla, #e byl zalo¥en na 131 a na ubliZovini, protoZe ji manel napadal fyzicky 1
psychicky. K ndilostem na pielomu roku 2021/2022 vypovedéla, Ze za ni domi chodily bézné
nAvitévy a rovné? jeji bratr se Zenou a jejich déti, Silvests trivila se svimi détmi u bratra a
obfalovany zistal doma. Dom se s détmi vracela a2 1. ledna 2022. Po navratu domit u nich méla
pespat deera jejho bratra poskozeni nezletiia — Svédkyné dale vypovédela, fe
z dtvodu nevéry maniela se opétovné pohddali a obzalovany odedel z byt KdyZ se vritd a
zjistil, Ze md v nich spat — byl nastvany. Protofe byla ve vysokém stupni téhotenstvi, §la asi
kolem 23. hodiny spit a dévcatim, tedy obéma poskozenym, Iekla, aby odlozily telefony a sly si
také lehnout. Spic mély spoleéné v pokojicku, kde s nimi spal jesté jejl daldi bratr (svédek R
B Dilc svédkyné uvedla, Ze asi v jednu hodinu rano ji volala $vagrova
vydéiend, e ji jeji nealetild deera [N posiala zprivu, Ze si obfalovany mel
vzit jeji nohy a mél onanovat. Méla proto zjistit, co se stalo. 7. toho divodu §la za poskozenymi,
ptala se, co se déje a vzala si je ksobé do objvaciho pokoje. K dotaxu, co ji poskozené fekly,
odpovédéla, e obZalovany |G <) k nin piijit, vzt si jejich nohy a dar si je na své
pfirozeni. V té dobé byla nezletili NN vbrecend a nezletild B byla relativnd v klidu
Svédkyné dodala, Ze v tomto okamziku dévéatiim véfila a jednznd ob¥alovaného piisuzovala viivu
drog. Druhy den rino, kdy? se bratr vzbudil, tak mu fekla, co se stalo a cekall na piijezd dalsiho
bratra (svédek NI Poté, co phiel, oba jeji bratfi spolecné obzalovaného ,,sefezali jako
psa’, Sama méla na obZalovaného také neskuteény vztek, ale jeji bratfi se bdli, aby se ji ncco
aestalo, protoge byla v | mésici thotenstvi. K dotazu na sexudlul praltilu, . treni piirozeni o
nohy déti, svédkyné vypovedéla, fe urditd tuto prakeiku znd, protoZe ji parkrit s manzelem sama
zkusila. Poté, co svédkyni byl piecten protokol o jeji predchon vjpovédi ve styslu § 211
odstavec 3 pismeno a) trestniho Fadu, kde vypovidala mimo jine o tom, z¢ deera I 2 mic
noéni miry, uvedla, Ze deera se ji s nééim takovym nesvéfila. K datu hlavniho li¢eni deera nemd
Yadné problémy, obdas ma jen béZné obavy. Nikdy se pfed ni deeta nezminila o tzv. epivé
vodiéce®. Podle svédkyné je nezletila M naprosto zdravé, Zivé a aktivad dité. Aktudlng deera
iki, #c se nic nestalo a vie si s dmhou poskozenou vymyslely, I daldim dotaziim svédkyné
potvrdila, e v jednom piipadé ji deera vidéla s mantelem (obzalovanjm) pii sexudlnim styku.
Bylo to ve | NN « o:2¢ chatiéce, V té dobé s manZelemn provozovali rizaé sexudlni
praktiky. Déle svédkyné vypovedéla, Ze s nezletilou deerou [l byla v psycholozky. Bylo to
proto, %o I iikals, Ze nechee lhit, Ze to obialovany neudélal a viechno si vymyslely
8 aby se ho zbavily, protoZe stra$né ubliZoval mamince, tj. svédkyni. Svédkyné e

vypovédéla, Je je psycholog pracujici v poradné pro rodinu, manZelstvi a
mezilidské vztahy. Nezletilou || N [ ] N ¢! objedninu s maminkou dne 18. 1. 2022 2 pak
it vidéla asi jedté jednou 24. 2. 2022. S matkou nezletilé se dohodly, Ze neni v zdjmu ditéte, aby
byla sckundarné traumatizovina, a proto vice nivitév neprobéhlo. Svédkyné potvrdila, Ze
vypracovala listinu, kterd je datovana 27, 1. 2022 a je k dispozici soudu (¢ 1 115 spisu). V dobé,
kdy prisla s nezletilou | I do kontakiy, tvedila, Ze si celou posuzovanou véc vymyslela,
Zakizka vlastné zaéla na podezfeni ze zneuFivini a dile také na informaci, Ze si poskozené mély
vie vymyslet. Svédkyné zdiiraznila, Ze nebylo jejim Gkolem zjidt'ovat néjakou objektivni pravdu,
jejim dkolem byla snaba o podpotu nezletilé. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze si nevzpomind, kdo ji
sdéloval informaci o tom, Ze si nezletilé mély vie vymyslet. K tvizeni o nepravdé celé informace
mélo dojit z divodu néjaké pomsty ohledné otce, tedy obzalovancho, ktery mél bit maminku
pezletlé [ Zivérem svédkyné vypovédéla, e vdobé kontaktu snezletlou s nf
obZalovany nebyl. S obzalovanym “ piishh do kontaktu pouze v jednom
plipadé v za¥ 2020, kdy se u nf obZalovany objednal na popud Policie CR 2 dtvodu néjakych
konflikti v rodiné.

. Znalec — pii hlavnitm liceni vypovedél, ze od psychologického vydetfeni,

které ve véci udinil a poté zpracoval posudek jiz s dcastniky véci nebyl v Zidnému kontaktn. Od
policie obdtZel otizky, které jsou uvedeny jednak na zacitku posudku 2 jednak v zivérecné casti.
Poté, kdy shrnul zdvéry vySedeni a poznatky ze spisu pa jednotlivé otizky odpovidal. V téwo
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souvislosti se znalec zcela odvolal na zavéry svého posudku, kteté jsou uvedeny na strankich 30 a
31 zoaleckého posudku (¢l 65-66 :,pmu) V zadani od policie mél za kol provést rozhovor s
ditétem, zejména s ohledem na to, Ze nezletild poskozend [JH zménila svou vpovéd a dodlo
potom k tomu, %e dokonce napsala vy$etdovatelee a nakreslila néjaké kresby, Mél dile v obecné
roviné posoudit osobnost a rozrumove schopnostt poskozené divenky. Dile zualec vypovédél, Ze
nezletili | EJRE navzdory syrové a neurovnané situaci v rodiné si uchovala osobnost relativné
nedotéenou a relativné nezranénou. To znamend, %e viima tealitu, kterou profivd, zpracovava ji a
samozieimé tak cinf se zfetelem k okolnim vlivim 1 tlakam, keerfm zfejmé byla vystavena, kdyz
byla v takové situaci. Znalec dodal, Ze podkozena nezletila dlékdy byla urcite subjektivné v
pozici, %e vlastné svjm chovani solidarizujicim se s matkou poméhala udrZovat v mnoha smérech
velmi konflikeni vztah rodich (4. vztah obZalovancho a jeho manZelky). Svym chovani se nezletild
snazila piispét k tomu, aby nepfispivala ke zvysovani konfliktd mezi rodict a snaZila se v tomto
sméru Vyhovét muatce. Nezletil A M je dévie, které ma piiméfenou inteligenci, to znamend,
ze je u uf zachovand zakladai snlwpnosl vnimat, zapamatovat, uchovat a vybavit si. V' roviné
obecné vérohodnosti, kterd je dobrd, nic zisadnim /pusobtm nebrani tomu, aby si své proZitky
mohla uchovat a znovu vybavit. Problematicka je podle znalce otizka zmén ve vypovédi
poskozend, U poskozené nezletilé - je v zdsadé powmtivni to, Ze je vazana intenzivnim
vztahem na svou matku, coi samo o sobé v té situaci, v konflikini roding, byla takovi jeji
existencni jistota, Na druhé strané to potom mohlo vést k tomu, Ze poskozend své vypovédi o
prozitém modifikovala s tim, co pfcdpoklddala Ze si peje jeji matka, Znalec k uvedenému dodal,
ze je presvédden, Ze matka nezletilé na ni v tom smyshu také piisobila. V prvé bezprostfednd
vipovédi, nezletild vypovédéla zpdsobem, ktery se znalci jevi redlny, véeny, pravdivy a
nepfehandjici, tedy odpovidajici tomu, Ze si nezletila o vécech nemohla uéinit predstavu jinak ne?
tim, ze je zaZila. Tvrzené proto nema z jinych zdrojd, ale je prosté vyrazem zazitkd. I osobnost
nezletilé poikozené R znalce vypovédel, Fe ani v jejich vipovédich, ani v jinjch projevech,
teba grafickych (kresby predloZené matkou nezletilé i vytvofené poskozenou piimo v priabéhu
vySetiend), ani pozorovani, které uéinili jind (zpravy ze Skoly) nejsou stopy po néjakém zvyseném
fantazijnim sklonu nebo piestavovani nezletilé. I kresby, které jsou v piiloze znaleckého posudku
svedd tomu, Ze by se nezletild rida ztotoznila s matéinym pianim. Nezletila rozhodné dokizala
zaujmout roli toho, kdo otce (obzalovaného) ma rid, protofe si to pfala matka. Vztah nezletilé
k obzalovanému je vyrazné ambivalentni. Na jedné strané znalec shledavd pozitivoi prvky,
protoZe obfalovany pro nezletilou piedstavoval difve, vlastné drubou vyzonamnou quasi
rodicovskou osobu, Na druhou stranu byl ten ambivalentni vztah dén 1 tim, ze nezledld vnimala
to, #e jeji matka o obZalovancho EEEEEESSENNREEEN ::oji, ale zirovenl byla svédkem konflikeu,
byla svédkem toho, Ze matce, na jejiz strané byla, obZalovany néjakym zpisobem ublizoval,
napiiklad v hadkich, Proto je vztah nezletilé k obZalovanému komplikovany a sloZity, a pojem
ambivalence to dobfe vyjadivje. Znale dile také uved], Ze v posuzovaném plpadé nezletila
piinejmensim v jedné 2 jejich vypovédi musela That, protoZze obé by nemohly soucasné platit, ale
vyjima réchto vypovédi neni nikde zaznamendno, ze by podobnou strategii nezletild uiivala ve
svém zivote, tedy Ze by se vylhavala ze situaci. Proto znalec uzavicel, Ze se domnivi, Ze u téchto
vypovedi se jednalo o vyjimku, ktetd plynula skutedne zcdsti z tlaku a z¢asti z Msky k matce
nezletilé, K dopliuficim dotaziim znalec dile vypovedél, ze pokud jde o sexualni praktiku
spocivajici v tieni penisu o chodidia nepodafilo se mu zachytit, Ze by to bylo néco, k emu by
nezletila byla inspirovana nédim z druhé ruky. Ze stodia vicho ve spise, véetné psychologickeho
vysetfenl, proto dospel k vysoce pravdépodobnému zavéru, Ze se vie rodilo z autentickych
zazitkl nezletilé a je presvédden i o tom, Ze se to stalo vicekrat, K otdzee ndsledki posuzovaného
jednani na psychiku poskozené znzlec uvedl, Ze odpovéd neni jednoznacéni, nebot’ nékteré
pozdni nasledky se projevi tehdy, az dité samo Celi situacim, které souvisi se sexuilnim chovanim.
To znamend, v dospivini a eventuelné v pozddjsim pattnerském vztahu, Dile uved], Ze je
piesvédéeny o tom, ze nenalezitost chovani dité jaksi v sobé citd, ale on mu to nikdo nepomiiZe
stoviat. Bylo by proto dobfe, aby se nezletilé [l dostalo néjaké psychologické péce nejlépe
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jesté pred dospivanim, aby v téchro vécech méla néjaky Fid, pofadek, v tom smyslu, co parii za
prvé do chovani rodici k détem, a za druhé mezi détmi a mezi lidmi vibec. Mysli, Ze nezletild
piedchozi v¥chovou na uvedené nebyla néjal prtpi avend, brala to jako takovou zvlditnost zivota,
kteri se ale stala 2 v té dobé se s tim naudila zit. K dotazu obhajoby znalec také uvedl, Ze
samoziejmé mél k dispozici cely spis se viemi vyslechy, 4. vyslechy nezletilé podkozené, 1 jeji
kamagradky - a celé rodiny. Ve spise bylo zahrnuto také dalsi prvni psychologické vysetfeni
nezletilé TR jsou tam zpravy ze $koly atd. 7 toho vSeho cerpal, a pak cerpal # vlastutho
vysetfend. Sdm s nezletilou M pracoval, a doplnil si obrizek rozhovorem také s matkou
nezletilé, kterd ho vécnd informovala. Pokud jde o vyslechy sledoval video zdznamy a sledoval
také vie pisemnd zachycené. V této souvislosti je piesvéden, Ze vyslechy nezletiljch byly
provedeny kompetentné a s tespektem ke zvladmostem a potfcbam ditéte. K daliim dotaztim
ohledné pornogeafic a konkeémé filmu |V s{ti* vypovedél, Ze se jako znalec setkal s tim, e déd
maji ¢asto spadny piistup k pornografii. Setkal se v posledni dobe s tim rovnéZ v piipadech
sexuilntho zneudid, kterd se potom projednavaji u soudu. Opakované také fesil otizku, zda §lo o
inspitaci z filmua ,,V siti a proto si sam film pustil. Vi tedy, Ze pom'/ov.mé praktika (tfeni penisu
o chodidla) ve filmu vibec nebyla. Tento kounkrétni film fedl i pii vysetfeni nezletilé I -
nezjistil 2Adné zachytitelné stopy ovlivnéni, Proto se domnivd, Ze zdroj nebo motiv, pro ktery to
nezletila vypovédéla, byl skutedné jeji vlasti zazitek. Obecné znalec dodal, Ze film |,V siti” by s
odbornym doprovodem ¢lovéka, ktery znd problematiku a znd dité, byl vhodny ke shlédnutf pro
dité tak nejdfive od 12 let véku
.V ptitb&hu hlavaich lideni soud provedl diikaz také listinami. Konkrétné se jednalo o soubor
fotografil displeje mobilatho telefonu zachycujici obsah komunikace mezi nezletilou poskozenou
a jeji matkou chky‘m— dne 2. 1. 2022. JL(‘]E]"[ se 0
komunikaci prostu.dmctvun aplikace WhatsApp, kterd probihala v ¢ase 0:16 hodin az do (:57
hodin. Konkeétné pevai zprava zasland mamince nezletilou - v ¢ase (:16 hodin: ,, Maminke,
B i fuleze do postele snf se bojime™ a zprva je doplnéna pladicim smajlikem. 7. dalsi

komunikace je zlejmé, Ze nezletild opakuje, Ze se bojl obfalovaneho Dale na
dotaz maminky (svédkynd | ENENESE :--'-t)i poskozend doslova v ¢ase (:24

hodin piSe: ,Mi letitne a on prudee do nasi postele a nase nohy dana jeho pindoura®. Nezletild
ihned pridava dalsi zprave ve znéof: ,Monde bojime®. V daldi komunikaci nezletild opét
potvtzuje, Ze ma obavy z obzalovaného a vyjadl"'u}'c piani dostat se thned
domit. Ze zpiav je evidentni také to, ze nezletild popisuje plirozeni obZalovaného (,,Pmdoum“) a
zpriva zmifuje také nohy (,Davi tam nohy™”). Dalsi komunikace je vedena v tom duchu, Ze
nezletila podkozenad bude spolccne s nezletilou Il spat v objvacim p()k()jl § tetou
* Itera chee vie Fedit a% zitra rano, 2 to z toho divodu, aby ji obzalovany
nevyhodil nyni z bytu. Spisov§ material dale obsahuje zpravu z psyc wlugickc péce ohledné
nezletilé Zpriva je datovdna 27. 1. 2022 a byla zpracovana psycholoZkou -
svédkyni [ NNGNGEEREEE o o 2privy byla nuiculaﬁob]cdnana v souvislosti
s pohlavaim zneuZitim otéimem (obzalovany H O samotne udalosti u psycholozky
hovofila tak, #¢ je vie smySlené a Udajné méla byt navedena sestfenici [ Mcl wk byt
vytrestan otéim, tedy obZalovany. Podle zpravy je nezletild nebojicné a wstifené dité, které
ncvykazu}c znamky traumatu z domnélé udilosti, mluvi oteviené a pfi vzpomince na kt)ﬂﬂﬂsf}f
otéima s matkou place. K otéimovi nemd nezletili dobra vztah, boji se ho hlavné proto, Ze bil
maminku, je radz, %e s nimi nebydli a nechee, aby se vidtil. Pivodné domluvena navitéva dne
26. 1. 2022, byla omluvena matkou, protoze nastupuje do nemocnice. Probéhla tedy pouze jedna
navitéva 18. 1. 2022. Prostrednictvim svédkyné —bvl do spisoveho materiaiu

zaloZen dopis napsany nuletllou-pro maminku. V dopise se nezletld omlouva, e manince
nechtéla ubliZit. Dile byly do spisu zaloZeny i obrizky malované nezletilou [ které mély byt
uréeny pro obzalovaného RN i ¢ z:loZeno na & L 190-193 a dile na & 1 196~
197). Podle 1ékaiské zprivy — specializace gynekologie byla nezletild poskozeni | vysetfena
dne 1. 3. 2023, ékatka nejprve konstatuje, Ze matka doproviazejici nezletilou nechcee, aby lékaika
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s nezletilou, jakkoliv komunikovala a reaguje agresivné. Zivés vySetfent je, Ze gynekologicky nilez
odpovidd véku nezletilé a lékatka nezjistila 2idné znimky poranéni Dalsi listinné ditkazy jsou
zpravy vypracované referentem socidlnéprivai ochrany déd ohledné nezletité B
nezlecilé |G <. ocletlc Il zpriva uvidi, Ze dokumentace je vedena opakované
od soku 2013 z divodu sledovani vichovného prostfedi, Matka nezletilé v minulosti u¥ivala

Od toku 2016 matka Zije v konfliktnim vatahu
s obZzalovanym | N NNRNANE ;- :coim v roce 2019 vzaviela mandelstvi. Obzalovany je
dlouhodobym uzivatelem drog, | NN be~ viastoiho pifimu, finanéné zAvisly na svych
rodicich. Rodina se casto stéhovala. SouZit manichd bylo provizeno tozchody a navraty, déti byly
nékolikrat svédky agresivafho chovani a fyzického napadeni matky. ObZalovang byl opakované
vstpnu 2017, v prosinei 2019 a v dnorua 2020 vykazin ze spolené domicnost. Od 28, 2. 2022
byl mél byt ve vykonu trestu ve Véznic Léceni zdvislosti nikdy nepodstoupil,
Ze vztahu s obZalovanyin se narodily déri

naposledy pracovala jako
IR (< datu podand zpravy, 7. 4. 2022, je na | NG ooocnd il pomahaji rodide
manzela. Sama priznava, Ze nenf schopna ukonéit vziah s nisilngm partaerem. Nezletils e
B¢ dité, kterd nemd v rodném listu uvedeného otce. Biologického otee nezletili zna, ale nechee
s nim mit Zadny kontakt, Od 2,5 let véku se na jeji vichové podili
nezletila oslovuje tati. Vroce 2019 dodlo u nezletlé ke zméné pijmeni z na
— V pohovoru dne 19. 1. 2022 se socidlni pracovnici nezletili uvidi, Ze tatu w? nema rada,
nechee, aby s nimi bydlel, chee mit normdlntho titu, keery pracuje, neni sprostf, je na né hodny a
niebije maminku. Nezletild chodi do [ tHdy zikladni $koly a od dubna 2022 nové nastoupila na
zikladni $kolu ve [ V dobé kotonaviru a domactho vad8ani Hla v socidlni izolaci ber
kontaktu s vestevniky, Dlouhodobé vyrbstd v rizikovém prostiedi se Spatnymi vichovagmi vzory.
Nejblizsi vztahovou osobu nezletilé je jeji matka, na kterou je velmi citové navizana. Nezletila
byla dvakrit vysetfena détskym psychiatrem a byla potvezena jeji Organ
socidlnéprivni ochrany rodiné opakované dopotucoval odbornou psychologickou pomoc, ktera
byla sice v roce 2019 zahdjena, ale s nistupem koronavitové pandemie pierusena a poté jiz nebyla
obnovena. Ohledné nezletilé KNG zprava ze doe 15, 3. 2022 uvadi, Ze dokumentace
je zalozena od ledna 2022 a2 v souvislosti s posuzovanou udilosd. M bude brzy B et a
vyriistad v rodiné s matkou a ottimem . V roding jsou dale
polorodi sourozenct |GGG it
Otcem nezletilé kter§ se na vjchové deery nikdy
nepodilel a neprojevuje o ni zdjem. Matka nezletilé je aktudlné na Otec
polotodych sourozenct pracuje jako | - nc-lctilou vychovavi od jejiho Gého
veku. Nezletila ho oslovuje ,tati® 2 ma k nému vytvofen citovy vztah. Od [ ] tiidy nezletild
nedochdzi na prezenéni vjuku, méa povoleno domaci vyudovani, které zajiituje jeji babicka
A S isovy materidl obsahuje rovnés Gedni zaznamy tykajici se
poskozeni motorového voridla svédka [N » dile fyzického napadeni objalovaného
IR < kicrjm mélo dojit dne 2. 1, 2022, ObZalovany | NN -1 podle
tfednich zizoamit policie dile podexiely zc spichini prestupku, kterého se mél dopustit 7. 1,
2022 tim, ze mél hrabymi vyrazy urazet a mu vyhrozovat fyzickou djmou na zdravi,
Obledné poskozeni motorového vozidla obzalovany
podezielf, vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. K véci napadeni obZalovany
jako poskozeny, vypovédél, Ze byl napaden a to piimo ve
své loznict. Napaden byl fyzicky ddery péstmi, a také byl udefen néjakou tyéi. Napadeni mélo
nasledovat poté, co mel Gdajné pohlavné zneulit nezletilou T 0odle 18kaiskeé zpravy ze dne
7. 1. 2022 byla lékafem konstatovana u obZalovancho I EENNEENEGEGEGEEEEEEE
R e (¢kal konstaruje _ Policie dne 14. 1. 2022 |l
B - B o podeziclé » piestupkového jednini ozndmila k ptojednani

plipadného prestapku prod obdanskému soufiti méstu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi.
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7, listinnych dtikazi vztahujicich se k obZzalovanému _ plyne, ze ma celkem
ziznam® v evidenci rejstiku piestupkil. Pfestupky obzZalovany pachal v letech 2020-2022 a byly
mu uklddany pokuty v fadu nékolika set az 3 000 K¢ ObZalovany byl trestin za plestupky proti
obcanskénmu sowzid, majetkovy pf'es*tupck a také piestupek na dseku ochrany pred toxikomanii.

Naposledy byl obZalovanj potrestin za umysing prestupek prot obcanskému souzid (§ 7
odstavec 1 pismeno ¢) zikona &slo 251/2016 Sb.) quch.my v leduu 2022 pokutou ve vysi 1 000
K& Vevidenci Rejstiiku trestit ma ob#alovany | zaznama. Popevé byl obfalovany trestin pro
nedbalostni ubliZeni na zdravi v roce 2008, Soud pochopitelné nijak negativné nepiihlizel
k zaznapiim, kde se obZalovany osvédéil ve zkusebnich dobich p:)dmmendw odsouzent,

respektive, kde se na odsouzeni vztahovala amnestie prezidenta republiky a obzalovany vykonal
trest obecné prosp&Snych praci (zdzoamy v RT bod bodyﬁ) Soud provadél dikaz
trestnimi spisy Oleesniho soudu v Ceské Lipé, které s ohledem na vztah soubéhu odpovlda]l |
M :izoamu v Rejstfiku trestd. 2 trestnich spisd Olkgesniho soudu v Ceské Li ipé sp. zn. 2 T

7/2018 asp.2n. 17T 160 /2015 bylo zjisténo nasledujici. Rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 4. 5. 2016, & j. 17 T 160/2015-237, byl obzalovany || GGG o050 wnn) m

zlodinem 'ubli;:',em na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zikoniku a pfecinem
vytinictvi podie § 358 odseavec 1 trestoiho zdkoniku a za tyto trestné Ciny a dalsi sbihajici se
trestuy ¢in mu byl uloZen souhtnny trest odnéti ‘;vobody v tevani 2,5 roku, jehoZ vykon byl
podmmcm, odloZen na zkusebni debu v trvdnd 3 let. V rdmei souhronosti byl ve vyroku o trestu
zrusen trestnd piikaz Okeesniho soudu v Ceslé Lipé ze dne 6. 8. 2015 sp. /n 17 1 122/2015.

Navazujicim usnesenim Okeesntho soudu v Ceské Tipé ze dne 1. 12. 2021, j 171 160/2015-
388, bylo rozhodnuto, %e obalovany vykond trest odnéti svobody v trvini 2,5 roku, a to ve
vénici s ostrahou. Daldim tozsudkem Okeesniho soudu v Ceské Li Apé ze dne 29. 8. 2018, 8.1 2T
7/2018-170, ve spo]cm. s tozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéka v Liberci ze
dne 17. 4. 2019, & §. 31 To 432/2018-219, byl obﬁqlovan}'r _U?nfin vinnym

zlodinem ndsili pmfi aredni osobé podle § 325 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 pismeno a)

trestniho zikoniku a pfedinem vyhrozovani s cilem plisobit na tfedni osobu podle § 326 odstavec

1 plsmmo b), odstavec 2 trestniho zikoniku a byl mu uloZen dhinnf trest odnéti svobody

v trvani 18 mésict, jehoZ vykon byl podminené odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let za
soudasného vysloveni dohledu. ObZalovanému byla dile uloZena povinnos*t podrobit se
vhodnému programu psychologmkcho poradenstvl. Navazujicim usnesenim Okresntho soudu

v Ceské Lipé ze dne 25. 11, 2021, & . 2 T 7/2018-287, bylo rozhodnuto, Ze obmlov;my-
P o puvudne vychovay trest odnétd svobody vurvani 18 mésicl, a to ve véznici
s ostrahow. Podle zprivy Vézefiské sluzby CR oba vyse citované nepodminéné tresty v celkové

délce &tyf let obZalovany vykondva ve Vumm P - lioovany konec trestu je

s ohledem na nastupu trestu dne 28, 2. 2022, stanoven na den 28. 2. 2026. Obzalovany je ve

véznici zatazen ve vysokém stupni zabezpeleni ve IL qkupmc prostupné diferenciace. Véznice

hodnoti  obZalovaného ]’iLO bupmblcmovcho, ktu) plni stanoveny program zachizend,

ObZalovany byl ve véznici jednou testovin na plitomnost drog vmodi a byl negativni

Obzalovany | R «cvykazvje Zidné kizenské tresty, naopak v obdobi od 26. 9. 2022

do 13. 3. 2023 byl tiikeit kizefisky odménén pochvalami za dklidy a jednou za vzorné pluéni
pracovnich povinnosti.

10.V pribéhu nékolika hlavnich liceni byly pied soudem provedeny viechny dikazy, které byly

navthovany jak ze strany obzaloby, tedy stitnim 7istupcem tak ze strany ob2alovaného,
tespektive jeho obhidjce. Tomu také odpovida skuteénost, Ze pii poslednim hlavnim liceni nemély
procesni strany, véetné zastuped nulc.tllych poskozenjch, Zzidné dikazni navehy neuplanili.
RovnéZ z pobledu okrestiho soudu byly pfi hlavnich licenich pfed soudem pxovedeny veskeréd
dostupné dikazy a soud mél tak k dispozici dostatek dikazd pro to, aby ve véci mohlo byt
meritorné rozhodnuto. Po provedeni dokazovini a zhodnoceni viech dikaz soud dospél
k zAvéru, e se statnimu zastupcl podafilo beze zbytku prokdzat, Ze doSlo k jednani popsanému
ve vyrokové &isti rozsudku (pivodné obZzaloby), toto jednani spachal dmyslné obZalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi.
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_ a je na mistd jeho jednini kvalifikovat jako dva trestné &iny. Obalovany SN
EEEEER od samcho pocatku trestntho Hzenf na svou obhajobu v zdsadé uvddél, e se ani jedné
z poskozenych nezletilych nedotkl a nedoslo proto ani k jednani doe 2. 1. 2022 v rannich
hodinach spocivajici v tom, Ze by se mél obou nezletiljch divek dotfkat v oblasti jejich nahych
chodidel a viozit na né obnazeny penis. Obzalovany vyjadiil domnénku, Ze celé teestn{ Hzeni,
které bylo proti nému vedeno je vyvolino lzvym obvinénim ze stmny' nezletilé poskozené HENM
a nezletilé poéko?ené IR piicem? divky si mély vie vym'ye let pmfo aby se ho tzv. zbavily,
aby skondil ve vézeni. Obzalovany vyjadul domnenku, ze primarné lZzivé obvinéni vymyslela
nezletil: R~ ocvtedils I se k o pridalz, kdy nezletil - byla ovlivnéna zhlédnutim
filmu ,,V siti” a u nezle)é IR ktera obzalovaného vidéla pit sexu s manzelkou, byla jeji
motivace dana snahou ochrinit svoji maminku [T tedy manzelku
obzalovaného pled jeho fyzick§mi itoky, kterfm byla pffromna, Takto uplaténd obhajoba byla
viak podle ndzoru soudu bezpeéné vyvracena provedenym dokazovanim. Zeela klicovim
ditkazem a soucasné piimym dikazem je podrobni wipovéd poskozené nezletilé | INEE
kterou byl pied soudem proveden dikaz. Soud piitom pxclqul wdwnzmmy
zachycujicl vyslechy obon nulcrﬂy(h poakozen‘ych Zvideozaznanu je patrno, Ze nezletila
poskozeni NI vypovidi spootinné, jeji nonverbalni komunikace s vyietfovatelkou, kterd ji
vyslychd, kotesponduje s tim, co Hkd a rozhodné soud nezjistil nic, co by mélo vést k zivéru, Ze
se jednd o vipovéd vymySlenou, neodpovidajici realité a proZitému ze strany nezletilé I R
‘'ato poskozend jednoznacné popsala nejen sitaact, krexé Celila spolecné s nezletilou poskozenou
-Pdne 2. 1. 2022 brzy rano, ale popsala 1 to, sjakymi zazitky s obzalovanym _
se v jejf pitomnostt svéfila nezletld poskozens | Poskozend nezletila SR
zeela pragmaticky vylicila, jak se v byté uzivanym obZalovanym a jeho mandelkou se spoleéné
s nezletilou ichystaly, stejné jako pH jingch piedchozich pifleZitostech, kdy zde piespivala,
k(, spanku. Kdy# jiz spole¢né leZely na jedné posteli pod jednou dekou, ve zhasnutém pokoii, kde
na vedlejsi posteli tvrdé spal stryc _ piifel do pokoje bez zjevného diivodu obzalovany
ﬁ ktery odkryl deku, odehnal psa, kter§ fezel v nobach postele. Poté si obZzalovany
lehl si k jejich nohim a nejprve uchopll do svych tukou chodidla nezletilé po<:1\01<,nc [ ]
mezl ktera vlozil sviij obnazeny penis, a kdyZ nezletila nohy stahla, tak to samé ucinil s chodidly
nezletilé IR Protofe obé nezletilé projevovaly verbalnf i fyzicky nesouhlss s jeho jednanim,
obzalovany [ NN vicho zanechal a odesel 7 jejich pokoje. Tato vipovéd pHtom zcela
jednoznaéné koresponduje s listinnymi dikazy, konkrétné s fotografiemi displeje mobilniho
telefonm zachycujicim komunikaci v aplikaci WhatsApp nezletilé poskozené ﬂ s jeji. matkou
* bc:'probtu,due po prozite udilostl, Z komunikace vedené kratce po puhmm
z1. na 2. 1 2022 jasné vy p]wa se nededli | mi obavy pravé z obZalovaného |
BN - s ¢ mamince piimo pide, Ze za nimi (mysleno za ni a ne.rlcrilou _le7e do
postele a obé se bojl. Nezletlld také potvrzuje, Ze place, a kdyz ma vyjadiit, co se plesné stalo,
doslova pise, Ze 5,- lezely, obzalovany za nimi prudee vstoupil do puatdc a jejich nohy si dal

na svého ,pindoura®. Kromé toho je vipovéd nezletilé potvrzovina i vypovédi jejl m.lmmlsy
tedy Svéd]{:mé_a otdima svédk aﬂ porvs.dlla vise
zminénou komunikaci s vystraSenou a uplakanou deerou a také to, ze ji deera i pozdéi potvrdila,
ze byla terdem dtoku ze straty obzalovaného, popsaného shora. Obdobné se nezletili svérila i
ha rovnéz jemu popsala jednani obZalovaného. V této souvislost je tieba uvést, Ze
nezletild poskozens IR vsvédéuje obZalovaného IRNREENERENENRER ¢ » dalii ¢ast jednani,
které se primiarmé vzeahuje k dtokim obzalovaného na nevlastni deery, t. nezletilon poskozenou
IR | c:lciil: IR ve své vypovédi jednoznaing uvedla, ¥e v jeil pHtomnosti se
jeji kamaradka nezletild poskozens KB svetila mamince [RNTGGGTEEE ;- (o stcjné, co se
jim délo v noct, obzalovany délal nezletile poskozené - i v minuosti. Tedy konkrétné, Ze
obZalovany [NEEEEERE sc ticl svyym obnaZenym penisem o chodila poskozené nezletilé
B :lc 0o rozdil od jednani ze dne 2. 1. 2022 mél obsalovany dosshnout vyvecholeni, kdyz
nezletild hovoii o tzv. ,lepivé vodé®. Toté? nakonec potvrzuje 1 svédkynd | EEEEIEEN

Shodu s prvopisem potvrzuje Yeronika Peskovi,
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svédek [ t<dy, 7o se nezledld poskozena N jim bezprostiedné po udalost ze
dne 2. 1. 2022 sv&fovala, 7e na o1 obkalovany || :p!n¢ stejné zaitodil iti-eni penisu o
chodidla s vyvicholenfm) i v minulosti, 2 to opakované. Svédkyné na zikladé
rozhovoru s poskozenou nezletilo pfitom odhadla, Ze se obalovany mél takovych jednini
dopustit nejméné 3 mésice pfed lednovym prvnim vyslechem poskozené nezletilé keery
probéhl 2. 1. 2022 a naposledy tak ¢inil nékdy na Vinoce roku 2021. Oproti tomu nezletild
poskozend | N s:m2 v procesné pouZitelné vypovédi ze dnel. 4. 2022 zcela
jednoznainé obialovaného |GG ocvsvédvje 7 tresmé Cnnosti wak, jak ve své
vjpovédi dini druhd poskozend. Na druhou stranu je viak tieba konstatovat, Ze 1 z této vypovedi
nezletilé poskozené h podle soudu jednoznacné plyne, Ze se obfalovany dopustil celého
posuzovaného jednani. Divodem této vvahy je skutecnost, Ze oproti vyslechu nezletile R -
u vyslechu nezletilé MM zcela evidentni, Je to, co tato podkozend uvidi jako svou vipovéd' do
protokolu, vibee nckoresponduje s tim, jal se u vyslechu chovit a jak se projevuje neverbilng.
Jinfmi slovy nezletid poSkozeni M opakovant odvraci zrak od vysetiujici policistky,
nenavazuje s ni oéni kontake, hledi stranou, snazi se upoutat pozornost na néco jiného, vyrazné
se kyve celym télem apod. Takto sc projevuje vidy, kdyz ma popsat pro ni zjevad nepifjemné
podrobnosti z tidajného jedndni obzalovaného | NN piip:doc kdyZ ma popsat svijj
vztah k nezletlé [ 2~ ma se vyjadiit k tomu pro¢ mély obé divky prvotné ve shode uvidét
jiné informace, ne¥ které uvidi nezletils |l pii vislechu dne 1. 4. 2022. V kakdém pfipadé, i
kdyz nezletila poskozena - nepotvrzuje, ze by se obzalovany vadi ni, a to
opakované, zachoval zpisobem popsanym ve viroku rozsudku, plesto potvizuje, %e spolecné
s zbytek noci na 2. 1. 2022 stravily nikoli v pokojitku, kam sly spit, ale o [HNNEENE

v obyvacim pokoji. Na dotaz, proé k takovému piesunu doslo, pfitom nezletila
spontanné uvidi, #e to bylo proto, e sc maminka bila, aby jim (mysleno obZalovany) zase néco
neudélal. Nezleuld poskozena - také ve své vipovédi popisuje, ze méla byt k prvotni
vipovédi usvédéujici obZalovaného nucena ze strany nexledlé MM 2 to proto, aby se
objalovaného zbavila. Jako dirvod, proc s nezletilou jiz nejsou v blizkém kontaktu jako v
minulosd, wvddi, Zze jf ] fyzicky napadla a zfackovala, ale soucasné na druhou straau
pripoudti, #e na jakékoliv piikori vidy zapomnéla. Piitom kromé citovaného tvrzeni nezletlé
Bl - vipovédi Zidného jindho svédka & listing nebo jinych dikazd neplyne, Ze by
k jakémukoliv nuceni, fyzickému napadeni ze strany nezletilé I vibee kdy doslo. Také
sdéleni nezletilé [ uvadéici, Ze nez]etiE,,délala stradné véci®, nebot’ nosi krajkovou
podpesenku a kalhotky a ffkd své babidce nebudi diivéru soudu v tom, Ze se jedni o
autenticky prozitek a pocit Bl ict¢ poikozené nezletilé I jeji sestfenice a kamaridky
nezletilé poskozené ale spise to svéddi tomu, Ze se nezletild B 5020 ve své vipovédi
prezentovat nizory néjaké dospélé osoby. Obdobné tvizeni nezletilé B ;c by ji udélalo
dobfe, kdyby tita (tj. obZalovany *}“ueéel na deset let” svéddi prezentaci nazoru
dospélé osoby. V tomto konkrétnim piipadé se, podle vypovédi samotne nezletilé N jedna o
nazor jeji maminky [NNTTEEEEN kicty, své deefi sdélovala cestou na vyslech dne 1. 4.
2022. Skutednost, Ze vipovéd nezletilé poskozené nekotesponduje s tim, jak se projevovala
phi této vypovédi doe 1. 4. 2022, lze nakonec velmi dobfe vyvodic i ze zavérd znaleckého

posudkn 2z détské psychologie zaméreného na nezletilon poskozenou — a
vypovédi zpalce pred soudem. Znalec uved], Zc¢ s vysokoun

pravdépodobnost! doslo vicekrat kjednini ke §kodé nezletilé poskozené IR » #e nezledld
pavodné vypovidala zplsobem, ktery se znalci zdi zcela relny, vécny a pravdivy, a vypovidala
tedy o vécech, o nich# si nemohla uéinit pfedstavu jinak neZ tim, Ze je prozila. Tento zavér znalec
vyvozuje ze viech podkladd, které mél k dispozici z celého trestnfho spisu 2 dile zejména
2 pohovoruy, ktety ved! s nezletilou Il véetné toho, e nezletild méla moznost vyjadiit se i
graficky. Znalec zddraznil, Ze¢ vztah nezletilé poskozené B - obialovanému SN

je vyrazné ambivalentni, protoZe na jedné strané nezletili obZalovaného vaimala
a n1a druhé strané byla

jako rodicovskou osobu spolecné se svou matkou

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Peshova,
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svédkem konfliktd mezi jeji matkou a obZalovanym véetné toho, jak obZalovany matce ublizuje.
Znalec dospél také kzivéru, Ze jedna zvypovedi nezletilé je pochopitelné zlogiky véci
nepravdivi, ale pfitom nikde jinde u nezletilé nezaznamenal, Ze by obdobnou strategi jinak bézné
urivala ve svém Zivotd. Znalec proto wzaviel, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze primarni tvrzend
nezletile poskozené B codio - jejich autentickyeh zaZitkd, Znalec v rimel své vypovedi
pied soudem také vypovédel, Ze nezlctili [l ma relativné nedotCenou a nezranénou osobnost,
tedy je schopna bezproblémové voimat realitu, kterou proziva, zpracovat ji a samoziepmé se
zietelem k okolnim vlivim a tlakdm, kterym byla zfejmé vystavena ji nasledné reprodukovat. To
vie podlc presvéddeni soudu proto svédd tomu, e nezletild poskozeni [IKEENTGEGGN
v procesna pouzitelné vypovidi dne 1. 4. 2022, kterou jedinou byl proveden dikaz pfed soudem,
zjevné neuvadi zeela po pravde, }11{) m zplisobem se vici ni ob:vfa!ovanj" zachoval.
Divodné se nabizi dvaha soudu, Ze tak nezletild poskozens I &ini pod vlivem své nejblizsi
osoby, kterou nepochybné je jeji matka — svédkync . Zovipovedi téro svédkyné
pfitom bylo na jedné strané zjidténo, zc divéfovala tomu, co se v noci dozvédéla od své dcely a
nezletilé [N, ale poté radikilng zménila ndzor a je pesvédéena o tom, Ze tato tvezeni jsou
nepravdiva. 7 vipovédi svédkyné dile plyne, ze obzalovany TR ;: ;o jcji mansel
v rodiné projevoval nasilnicky, ¢asto dochdzelo ke konfliktnim sitnacim véetné fyzického
napadini, kterému byla pitomna i nezletils JE Nezletils I méla bye piitomna také
intimoimu kontaktu, tedy sexu, ktery svédkyné provozovala s manielem v chatce ve |l
— Ohledné sveédkyne ﬂ ma soud uréité pochybnosti o celkové
vérohodnosti jeji vypovedi, a to zejména ve svétle dalich svédeckych vypovédi. Viichni dalsi
svédd z rodiny poskozenych, tedy se shodli v tom,
#e svedkynd [N primané bezmezné divétovala tvezeni své deery 1 nezletilé
nebot’ vedéla, Ze obzalovany KN i scxvalnim styku preferuje kontakt svého
piitozenti s chodidly sesudini partnerky a Ze tuto sexudlni prakitko vyZaduje i po ni. Plisuzovala
jednani obzalovaného vidi poskozenym vliva drog, nchot’ obzalovany byl jejich pravidelnym
konzumentem. Citovani svédel se shodli 1 v tom, Ze svédkyné H zménika
radikalné sviij postoj hlavné proto, Ze pottebuje materialni zabezpedeni, ktecé ji je poskytovino ze
strany todi¢t obZalovancho a e se nedokdfe vymanit ze vztabu s obZalovanym, do keerého je
zamilovina. Tento shodny zdvér e nakonec zachycen také ve zpravé referenta socialné pravni
ochrany déd, ktery se zabyval rodinnymi poméry nezletile Jlll Konkrétme je v citované zpravé
uvedeno, ze vychovné prostiedi nezetilé | jc sledovino jiz od roku 2013 a dad musel
opakované intervenovat z diivodu konfliktniho vztahu a obzalovaného, ktegy
byl jiz tikrit vykazan z bytu. ObZalovany R i (iouhodobym uZivatelem drog, je
bez p¥Hjmuy, a je finanéné zavisly na svich rodicich. | NNGGGGNGEGEGEGEN - . NN
pobitz viechny socidlni divky a financéné ji pomahaji rodiée obZalovaného, se kterym jako s
nasilnym partnerem nedokaze ukoncit vztah, Pokud jde o dalsi provedené dikazy, tak svédkyné
IR 1 s nezletilou B oniaki 2% poté, co poskozena nepotvrdila svou prvotnd
vipovéd a zacala tvrdit, ze si vie vymyslela spolecné s nezletiloun B oovcdi svidiyng o
listiny, kterou sepsala, rozhodné neplyne diikaz, ktery by svéddil ve prospéch obzalovaného v tom
smeétu, ¥e k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, nedolo. Z téchto dikazt je zfejme toliko to,
ze nezletila [ piisla s maminkou do kontakeu s psycholozkou a dkelem psycholozky byla
podpora nezletlé a snaha zabrinit jeji druhotné viktimizaci. Nakonee psychologickou zprivou
svédkyné se zabyval i slySeny enalec | NG : -ohicdni ji ve svich zivérech
prezentovanjch pfed soudem. Pokud jde o dalsi dikazy, tak jak ze zprav organu socidloépraval
ochrany déti, tak nakonec 1 z trestnich spisd, kterymi byly provadény ditkazy, je zcela evidentnd, Ze
nezletlsd R 712 v disfunkdni rodiné fadu let, ale Ze obZalovaného pfesto povazuje za svého
Htatu’, a to i pfesto, Fe v rodiné dochizelo €asto k verbalnimu a fyzickému nasili a obmlovany byl
dokonce nékolikrat polxcu vykazan z bytu, ]‘Cpr]s.thL domu. Obzalovany se putom agresivng
projevoval nejen ve své roding, ale i navenck o cemZ svédei obé jeho pravomocnd odsouzeni a

aktudlné vykonivané tresty, nebot’ obzalovany | I pichal trestné diny verbalniho i
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brachiilniho chataktern. T'o ve jednoznadné koresponduje a potvizuje zavér znalee o tom, ze
nezletild poskozens I méla k obialovanému ambivalentni vztah. Tedy na jedné steané byl
ob#alovany rodi¢ a na deuhé vyhrofujici i ublifujici agresor. Piesto a soucasné pravé proto
nezletill  podkozena - deklaruje, Je ma obzalovaného rada a v souladu s vyienjm 1
nevyifenym piinim své matky _ setrvava pii vyslechu dne 1. 4. 2022 na svém
tvezeni odlifném od pivotni usvéd&ujic vipovédi. Podle piesvédceni soudu si lze nicméné jen
velmi obtiZné piedstavit, respektive je to zeela vyloudeno, 7e by déti nizkého dkolniho véku,
kterymi obé nezletilé _poék.ozf.ené_ jsou, byly schopny vyfabulovat pomérmné slozité
abvinéni obzalovaného — z obectié neobvyklé sexualni praktiky, které se mél
dopustit vidi obéma znich a vidi poskozené nezletilé Bl i opakované. Tato vatianta
skutkového déje tvrzena obfalovanym jako obhajoba je proto podle ndzoru soudu zcela neredloa.
Naopak je soud piesvédéen o tom, Ze to, co jednoznacné twvidi nezleiild poskozens NI -
v néznacich lze vycist rovnéz zvipovédi nexletilé poskozené [ je to, co obé nezletilé
autenticky proZily a co nasledné reprodukovaly v procesné pouzitelnjch vypovédich, kreré udinily
v pHpravném fizend.

Obecné je vhodné pfipomenout, Ze objektem trestného ¢inu pohlavatho zaeuziti podle § 187
trestniho zakoniku je mravni a t&lesny vyvoj détl. Jde o dislednou ochranu vech osob mladiich
patnicti let pred jakymikoli Gtoky na jejich pohlavni nedotknutelnost. NevyZaduje se, aby doslo
k narudeni osob, které byly zneuZity. Po objektivni strance se rozlisuji dva pFipady, tj. vykondni
souloZe, resp. pohlavni zneufit{ provedené jinym zptésobem. Zajiny zpusob pohlavniho
zneudit] jsou divodnd pova¥ovany twliko intenzivngjii zdsahy do pohlavai sféry poskozenych, jeZ
jsou v &rdim pojeti povazoviny za pohlavni styk. Proto vsouladu s uvedenym jsou za né
pova¥oviny napf. otilni pohlavni styk, ale 1 ohmativini prsou nebo pohlavnich organd, libAni
ptirozeni,  které  sméfuji  ksexudlnimu  vzrudeni pachatele.  Ztoho, Ze  zikon
z hlediska trestni sazby nerozhiSuje mezi poblavnim zneuZidm spachanym souloi a jinfm
zpsobem, vyplyva, Ze oba uvedené pifpady pohlavntho znew?iti klade na roved. Ditétem
mladifm, ne? patnict letje takovd osoba jen do doe piedchézejiciho jejim  patodctim
narozeninim. Ochrana podle § 187 dopadi jak na chlapce, tak ina dévcata, nebot’ pohlavi
zneuzitych osob neni rozhodujici stejné jako neni vyznamna jejich fyzickd ant psychickd pohlavni
dospélost. Neni proto podstatné, zda jsou & nikoli pohlavné dosud nedotéeni ncbo jiz mély
v minalosti pohlavni styky anebo zda maji & nemaji dostateéné informace o pohlavaim Zivote.
K naploéni znakl trestného ¢inu pohlavniho znewditi neni theba, aby pfi pohlavnim zneuZiti
osoby mlad$i patadeti let doSlo  upachatele  kpohlavoimu ukojenf; stadi, jedné-li
pachatel v pohlavnim vzeuSeni ve snaze své vzrusend jakymkoli zpisobem uspokojit, aniz je
tozhodné, zda ado jaké miry takového uspokojeni dosdhne. O osobu svéfenou dozoru
pachatele jde tehdy, jestlize ma pachatel privo a povinnost na ni dohliZzet a bdit nad ni. Tak e
tomu primarné u rodidd vidi détem. Svéfeni dozotu vyplyva z konkrétoi situace, a neni proto
vidy nutné konkrétni rozhodnuti ani ujednani optavnénjch osob, ale vychazl se z faktického
stavu, kdy dospéla, odpovédnd, ikonkrémé ustanovena & sjednand osoba odpovidi za chovéni
astav osoby, kterdi ji byla svéfena kdozoru. ZneuZitl zévislosti ditéte svéfeného dozotu
pachatcle znamend, ¥e takové ditd miladsi, nek patndce let dd pachateli soublas k souloZi nebo
k jinému pohlavnimu zneuZiti pod uréitym psychickym natlakem vypljvajicim pravé z poméru
mezi  dozorujicim  pachatelem  ajemu  svéfenym  ditétemn.  Naploéni  znaku zoenzitd
zavislosti pfedpoklidi stav, kdy poskozend osoba je v uritém sméru odkézina na pachatele,
a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovini. Privé tohoto nedostatku uplné svobody pachatel
vyusiva k realizaci svich zimérd. Objektem trestného Cinu ohroovani vychovy ditéte podle
§ 201 trestnfho zikouniku je zajem na Ffidné vychové dét, kterd md byt vedena v souladu se
zasadami moralky obéanské spoleénost tak, aby byl zarucen jejich #idny rozumovy, mravni
a citovy vivoj. Piedmétem tdtoku mohou bjt jen déd, tedy ve smyshi § 126 osoby mladsi
osmudcti let, tedy osoby, které nedovidily osmnacti let. Znak ohroZeni rozumového, citového
nebo mravniho vyvoje ditéte spodivi v tom, Ze si dité osvojuje v disledkn jednani pachatele
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skodlive navyky, povahové rysy, popi. sklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz musi vést
v daném piipadé) kjeho moralnimu dpadku a k neschopnosti usmérfiovat zplsob svého Zivota
v souladu s (‘)becn;'rmi moralnimi zasadami obéanské spolecnostl. Trestnd ()dpovédnost bude
proto namisté tam, kde v disledku pachatelova ptsobeni vzoiklo realné mbe/pcu ze dité
zpravidla po delif dobu, ale v pfipadé zavainého nebo intenzivniho ohtoZen 1})51 ojedinélém
jednini propadne alkoholu nebo drogim, bude se chovat promiskuitné (pohlavné nevizang),
bude opakované pachat trestnou ¢innost a podobné. Svadéni k zahdlcivémn nebo nemravuému
zivotn ma $irs{ obsah neZ navidéni, nebot’ sem spadi nejen piimé vyzjvani, at’ slovem nebo
skutkem, nybr? i takové jednani pachatele pied ditétem, které mit%e 1 néj, a to i pii jeho pasivnim
chovani, vyvolat takové zdjmy a navyky, které zpravidla vedou k zahiléivému nebo nemravnému
Jivotu, Péle o dité obecné pati k nejdulezitéjsim  povinnostemn rodi¢t ve vztahu k ditéu.
Piedstavuje nejvyznamnéj§l oprivnéni i povinnosti se zfetelem na zabezpedeni vychovy ditéte
v nejobecnéi$im méfftku, v jehoz ramci kromé zdravi ditéte zahmuje ipédi o jeho viestranny
télesny, rozumovy, mravni i citovy vyvol. Takto vymezend péce je tedy chapana siroce tak, aby
zahtnovala zajidtéal viech nejen zikladnich, ale i se zietelem na hammonicky vjvo) ditéte, dalSich
vyznamnych potfeh. Obdobné je tomu iu péce ostatnich osob, které maji povinnost pecovat
o dité. O zivazoé porudeni povinnosti peovat o dité jde tehdy, kdyZ osoba, kterd tuto povinnost
mA, ji zavaznym zplhsobem porusi Pii vikonu uvedenych povinnosti jsou rodice, piipadné osoba
& osoby, které maji povinnost pedovat o dité, povinni disledné chranit zdjmy ditére, Fidit jeho
jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vivoje. Maji pravo uzit piiméfenjch
vychovnych prostredkii tak, aby nebyla dotéena distojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi,
jeho t€lesny, citovy, rozumovy a mraval vivoj, Nenoi v rozporu s praviaim fadem, kdyz rodic, sveri
dité na urcitou kratdl dobu jinému obéanovi, ktery s tim souhlasi, napf. po dobu zaméstndui,
dovolené, $kolunich prizdnin, popfipadé irodic ditéte druhovi po dobu nepfitomnosti rodice
v domdcnost. Nejsou-li pochybnosti o projevene viili dozirat na dité kazdému, komu se takovou
dispozici rodice nebo jine opravnéné osoby dostane dité do opatrovini, vanikd povinnost podilet
se na vychové ditéte v rozsahu, ktery je pfiméfeny okolnostem pﬁpqdu Zanedbani i takové
povinnosti by mohlo eventuilne napliovat skutkovon podstatu trestného cinu podle citovaného
zakonného ustapoveni, ZaviZenihodna pohnutka predstavuje okolnost podmitvjici pouZit
vysSi trestni sazby ve vztahu k odstavci 1 nebo 2 a jde o tekovou pohnutku, kterd je v zasadnim
rozpotu s mordlkou ohcanské spoletnosti a sveddl zpravidla o znadném mordlnim narudeni
pachatele, nebot” doklada jeho bezohledné sobectyi, bezcitnost a pohrdavy posto) k zikladnim
lidskjm hodnotém. V konkrétmim pfipadé miZe jit o ziskuchtivost, sexudlni zvthlost, snahu po
nizkém ukdjeni sexuilutho pudu nebo snahu po parazitnim zpisobu Zivota apod. Vzhledem
k tomu, %e u ditéte musi dojit k ohroZeni rozumového, citového nebo mravoiho vyvoje, coz
vyzaduje utcité trvani jednini pachatele, musi se pii pokeacovini v pichani takového dinu po
dels{ dobu jednat o dobu trvani Fadové v tydnech nebo v mésicich. Pachatelem obou obecné
uvedenych trestnych éind mbiZe byt fyzicka osoba. Z hlediska zavinénd je u trestného Cinu podle §
187 trestniho zakoniku tieba umyslu, ktery se musi vztahovat 1 k tomn, Ze pfedinérem ttoku je
osoba miaddl patndcti let, nicméné zde postadi pouze tmysl eventudlni (§ 15 odstavec 1
pismeno b), odstavec 2 trestntho  zikoniku). Trestny ¢in pohlavniho znewziti podle § 187
trestafho zikoniku mize byt obeené po subjektivni strance spichin umyslné iz nedbalosii.
Zavineni 1acl1atele se¢ musi vztahovat na viechny znaky tohoto westného Cion, véetné veku
ohroZené osoby 1 skutednosti, které jsou zplsobilé ovlivait zplisob Zivota takové osoby {zahalcivy
nebo nemtavny zivot), akonecné ina hrozlci dusledky pro jejfl dalsi Zivot 7 povahy
pojmu svadéni uvedeného v § 201 odstavec 1 plsmcno a) trestniho zakona vyplyva, ze zde musi
Jit o umyslné jednint pachatele. Pii pacham ¢inu ze zavezenihodné pohmutky pachatel jednat
v pfimém dmysh (§ 15 odstavec 1 pismeno a) trestnibo zakom]\u) Zavrzenihodna pohnut]n
charaktetizuje subjektivni steanku a2 povahy véci plyne, Zeneni moZna u nedbalosmi
formy trestnych ¢ind podle § 201 odstavec 1 nebo 2 (kde je uvedena dikee ,,byt” 1 2z nedbalosti™).
7. hlediska zavinéni postadi, ve vztzhu k okolnosti pachini ¢inu po deldi dobu, nedbalost.
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Jednodinay soubéh trestného ¢inu pohlavaiho zneufiti podle § 187 trestofho zdkoniku s trestnym
éinem ohrofovini v¥chovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku je mozny (stovne) B 2/1980-

13).

12.Na zakladé shoea uvedenych tvah proto soud dospél k ziavéru, Ze se obzalovany
dopustil jednini, které mu bylo obZalobou kladena za vitu Toto jednani obZalovaného
popsan¢ho v rozsudku kvalifikoval ve shodé se statnim zdstupcem jako 2zvIASt zdvainy zlodin
pohlavatho zneuiitd podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestofho zikoniku a rovnéz jako
piecin ohroZovini vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pistneno a}, odstavec 3 pismeno a),
pismeno b) trestnfho zakoniku. Divodem takto zvolené pravai kvalifikace bylo bezpecné zjisténi
soudu, ze obZalovany — pii védotni toho, Ze nezletilé poékozené* a
B - obé znal osobné Fadu let, jsou zcela nepochybné ve véku mladsf patnacti
let, v situaci, kdy byly nezletils INIllll opakované a nezletili [k tkodobe, ale opakované po
dobu jejiho pobytu v v byté uzivanfm obzalovanfm na adrese
v piesné nezjisténé dobé nejpozdéji do 2. 1. 2022 zneudival svého postavent
dospélé  osoby-nevlastniho otce tespektive strjce  poskozenych a  zného  vyplyvajic
divéryhodnosti a vlivu na chovind nezletiljch poskozenych, které se 1 s obhledem na vék nemohly
Ginné jedndni obZalovaného brinit. Obé nezletilé podkozené plitom obZalovany v umyslu
vlastatho sexuilniho vzrufeni a uspokojeni pit vyuZid jejich neznalosti v sexudlni oblasti spojené
s mo¥nosti raciondiné posoudit jednini obZalovaného, kterého se na nich dopousti a plipadné se
i Géinné branit, u poskozené nezletilé I opakované a u nezletilé i v jednom plipadé
jingm zptisobem, nek souloz, jako déd (d{t€) mladii patndcti let pohlavné zneufil tak, Ze jim
vkladal svij obnaZeny penis mezi jich nahd chodidla, Takovim jedninim soucasné obzalovany
zjevnd obrozil citovy a mravai vivoj obou poskozenjch déti (ditcte) tim, Ze je svideél k
nemravnému zivotu, spichal takovy &in ze zavrZenthodné pohnutky spodivajici v tom, aby za
kazdou cean dosahl svého sexualntho vzruseni a uspokojeni, a pokracoval v pichini takového
dinu po delsi dobu, kterd byla ve skutkové veérd ohrapidena piesné nezjisténym obdobim,
nejpozdéji do 2. 1. 2022 a uvala celkem nejméné tii mésice. 7 dokazovani bylo bezpecné zjiténo,
#e obzalovany | NN jcdn2] vidy jen tmyslné v umyshs piimém, tedy cheél zpisobem
uvedenym v trestnim zdkoné porusit zijem chrinény timto zikonem tedy zdjem na ochrané
meavniho a télesného vyvoje dét, véetné ochrany jejich pohlavni nedotknutelnosti a zajem na
tidné vychové déd, jen, aby dosahl svého sexuilniho vzruseni a uspokojent.

13.Pfi tivahich o druhu 2 vyii trestu soud peclivé hodnotil veskeré okolnosti uvedené v plisludnych
pasaich tresentho zikoniku. S ohledem na procesai postoj obzalovaného I EENGEG
ktery k véci v pribéhu fizeni zaujal, obzalovanému rozhodné nelze pficist polehcujici okolnost
doznani. ObZalovany || | N caopak od poditku trestniho Hzeni vedkerou trestnou
dinnost jednoznaéné popiel, a proto neprojevil Zadnou sebereflexi a pochopiteiné ani litost nad
spachanou trestoou dinnosti. ObZalovany ani nevyu#il moznost, aby se za své chovini
poskozenjm nezletilym divkam omluvil. Obecné obZalovanému podle
ziisténi okresniho soudu nic nepolehéuje. Naopak soud identifikoval u obZalovaného fadu
okolnosti piitézujicich. V neprospéch obzalovan¢ho I 1.osc] zocla jednoznadnd
soud hodnotit fakt, 7e posuzovanym opakovanym jedndnim spachal jeden zvladt’ zavazng zlodin
a dal$i shihajici se piedin,  proto spichal vice trestufch ¢inii. Trestnou cinnost obzalovany navic
pachal v dobé, kdy mél vedenim fidného Zivota prokizat, Ze neni na misté uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ trestné diny pachal ve zkudebni dobé
podminénéhe odsouzeni s dohledem, kdy se navic mél podrobovat vhodnému programu
psychologického poradenstvi. $ ohledem na skutkova zjidtént je rovnéz evidentni, Ze obzalovany
spichal trestné Ciny s rozmyslem, vyuivaje zdvislosti nevlastni deery a netefe a

¢itty spachal vidi ditéti a na vice osobach. ObzZalovany R i ocosen nejpisndjsi
trestni sazbou ve smyslu § 187 odstavec 2 trestniho zdkoniku, kde zdkonodirce umozfivje ulozeni
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trestu odnéti svobody ve viméte 2 — 10 let. Vzhledem k faktu, ze obZalovany je #jevné osobou
virazné krimindloé parusenou a ani varovani v podobé dvou po sobé nasledujicich podminéné
odloZenych trestd, ve druhém pnpadc zptisnéného dobledem. a povinnost!, na ného nemélo
#idny vychovny udinek, nebot’ na vice poskozenych spachal nekolik trestnych ¢ind véetné zvlase
zavazného zlodinu a pil zhodnoceni toho, Ze jednani obzZalovaného je spolecensky vysoce
$kodlivé a soudasné i zcela zavrzenihodné, nemohl soud uvazovat o jiném nez piimém, tedy
nepodminéném trestu odnéti svobody. Pii hodnoceni otizky drubm a vyse trestu soud musel
zohlednit 1 fakt, Ze u obou podkozenych divek, které byly vystaveny velmi nevybiravému
zachdzeni ze strany obZalovaného, bylo necitlivé zasaZzeno do jejich nejintimnéjsi sféry. Pritom
obzalovany |G :ccln bezostySng zneudil skuteénost, Ze v pozici dospélé osoby byl
nepochybué pro obé poskozené autoritou, které mohly s ohledem na sviij vék a Zivotnd zkuenost
jen tézko odolat. PH zvazeni viech dileZitfch okolnosti udinil tedy okresni soud zivér, Ze
piiléhavym a zcela adekvatnim trestem bude pouze Ghronoy trest odnéti svobody uloZeny pravé
v jedné poloviné nejpisnéjdi trestni sazby § 187 odstavee 2 tresiniho zakoniku, ktera ¢inf Sest let
odnéti svobody. Proto byl obzalovanému NG i ko piiméfeny wloZen podle § 187
odstavec 2 ttestniho zdkoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zikoniku dhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sest let. Pro vikon trestu byl obzalovany v souladu
s ustanovenim § 56 odstavec 2 pistneno a) trestntho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

14.V timei adhezniho fizeni se soud zabyval uplatnénymi ndroky na nahradu $kody. Okresnim

soudemn bylo piitom zjidténoe, ze poskozené nezletilé |GGG - <o

avla3t zranitelné obéti uplamily prostfednictvim opatrovnika, respektive zmocnénce naroky na

nemajetkovou Ojmu, obd poskozené ve shodné vysi 50 000 K& Kromé toho zmocnénec
po%koycné d uplatoil také parok na zaplaceni droku z prodleni. Opatrovaik i
zocnénee polkozenjch uplatnéné niroky na nemajetkovou vjmu, kterj by mél obzalovany
nahradit, oddvodnili, specifikovali a doru¢ili soudu v pisemné podobé. Okresni soud v Ceské
Lipé po provedeni hlavnich liceni takto #idné a vcas uplaméné naroky 1kccptoval a rozsudkem
ulozil podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu obZalovanému povinnost zaplatit
na nihradu nemajetkové Gimy podkozené newletilé
zastoupené opfttrovnﬂ;em JUDg Marii Vitkovou, advokatkou se sidlem v Ceské Lipé, Patova
394, éastku ve qu: 50 000 K& a poskozené nezletilé _
zastoupené zmocnéncem Mgr. Petrem Sigmundem, advokatem se sidlem v Ceské Lipé, Jirdskova
614/11, istku ve vysi 50 000 K¢ spolu s drokem z prodlenf ve vidi 15 % roéné z Castky 50 000
Ke c)de dne 28.9. 2023 do zaplaceni. Kuvedenému je vhodné uvést, Ze rezim rozhodovan
soudu o nihradé skody & nemajetkové Vijmy je v trestnim Fizend upraven v ustanoveni § 228
odstavec 1 tresmibo fadu tak, ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny Cin, kterym zpasobil
jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou djmu nebo ktergm se na dkor poskozeného
bezditvedné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby podkozenému nahradil majetkovou gkodu nebo
nemajetkovou Gjmu v penézich, jestlize byl nirok véas uplatnén, nestanovi-li tento zakon jinak.
Takto soud postupuje za situace, jestliZe jsou narok a jeho vyse odbvodnény vysledky dokazovani
v hiavnim liceni Obé nezletilé poshozunu o jejichz pozadavcich soud rozhodoval, se s naroky
pripofily fidné a véas k trestnimu fizeal, kdyZ jejich naroky na /qplqccm nemajetkové djmy
uphtmh jejich opatrovnik a zmocnénec piislusngmi podinimi dotucenymi soudu. V trestnim
fizent V(,denym u Okeesnftho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 2 T 45/2023 byla dostatedné
prokdzdna skutkova i praval strinka véci, a hlavné priéinnd souvislost mezi jedndnim
objalovaného [N : -pisobenym nisledkem na osobich obou nezletitjch
poskozenjch. Proto okresni soud nemd jakoukoliv pochybnost o odpovédnosti obzalovaného za
vznik nemajetkove tjmy, kterou zptsobil obéma spachanymi trestnymi Ciny. Soud zddrazivje, Ze
neni pochyb o tom, ze dodlo zcela jisté k citelnému zasahu do zakladnich pfirozenych priv obou
poskozenych nezletilych |GGG cixina doslo k porudeni préva na
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ve smyslu clinku 7 odstavec 1 Listing zakladnich prav a

Shodu s prvopisem porvezuje Veronika Peskovi.
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svobod, a je proto také namisté pfiznat jim obéma ndtok na nihradu nemajetkové Gymy. V téro
souvislosti soud hodnotil i zdvaZnost a intenzitu konktétniho Otoku obiZalovaného na obé
pogkozené a nasledky pro jejich dalsi Zivot. 7 vipovédi obou nezletilych poskozenych potizenych
orginy donfmi v trestnim ¥zeni v prabéhu pHpravného fizeni, je nepochybné, Ze u obou
poikozenych k datu podini vypovedi nejsou navenck patrny Zidné znamky stile pletrvavajicich
nasledkd jednani obZalovaného spodivajicich napfiklad v tom, 7e by nezletilé poskozené
pmjevovaly strach ze svého okoli, mély vychovné problémy nebo problémy ve $kody. Na druhoun
stranu si je soud védom toho, co pfi hlavnim liceni prezentoval znalec

tedy, Ze odpovéd na otdzku ndsledkd posuzovaného ]cdlmnl na pqychlku pm,ko;cnc nezletilé
neni jednoznaéna, nebot’ nékteré pozdni ndsledky se projevi tehdy, az dité samo Celi situacim,
které souvisi se sexuilnim chovinim. To znamend, v dospivani a eventuelné v pozdéjsim
pattnesském vzeahu, Dile znalec uved], Ze je presvéddeny o tom, %e nendlezitost chovani dité
jaksi v sobé citi, ale nikdo mu nepomitfe to stovnat, Bylo by proto dobfe, aby se nezletilé ]
(znalec se primirné vyjadioval k této poskozend) dostzlo n&jaké psychologické péce nejlépe jesté
ped dospivanim, aby rozlisila, co patii za prvé do chovani rodich k détem, a za drahé mezi détol

a mezi lidmi vibec. Proto soud wzaviel, Ze 1 pies nyni viditelnon absenci vaéjsich znakd ndsledkd
jedndni, dopustl se obzZalovany * viznamného a intenzivniho dtoku na obé
nezletilé poskozené. Oktesni soud v Ceské Lipé proto rozhodl odsuzujicim rozsudkem o viné
obialovaného [NNGENGNGEGE - :cod toho, Je nemajetkova djma byla obéma nezletilym
poskozenjm zplsobena v piidinné souvislostt se skutky vykazujicimi znaky 2vIa8¢ zavazného
zlodinu pohlavniho zneuitt podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zikoniku 2
prccmu ohtoZovini vichovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a),
plsmeno b) trestniho zikonikn, jejich® spachdnim byl obZalovany uznin vinnym. ProtoZe je
objalovany || icdinov osobou, kterd se na veniku fkody podilela, vzniké
odpovédnostnl vztah obzalovaného za vniklou nemajetkovou Gjmu ncyletﬂ}"m poskozenym,
Uvedend skutkova zjisténi, vyplyvajici z provcdeneho dokazovani, navazuii i na obcanskopravai
upravu, protofe povinnost oddinit nemajetkovou gjnu zaklada ustanoveni § 2956 obcanského

zakontku, které tim Fedi situaci soubéhu prav » ttulu ochrany osobnosti a 2 titula ndheady $kody.
Jingmi slovy byla obzalovanému h uloZena povinnost zaplatit na nahradu

nemajetkové  Wmy poskozenym nezletilym shodné
po%’tdovanou &Astku ve vyt 30 000 K¢ jako zadostiucinéni za jejich dusevni Gtrapy. Soud pi’imm
wdinil soucasné zdvée, ze dtrapy obou poskozenych lze v zisadé povazovat ,za rovnocenné® a
proto byla pro obé uréena shodnd vyse jejich zadostiucinéni. K uvedenému je tfeba doplait, e
soudasna pravni Gprava vnimd jednotlivee v podstaté jako souddst spoleénosti a dost dobfe
nemiife ,,pokeft” jeho voitini, na fungovini ve spolecnosti relativné nezdvislé mentdlni procesy.
V souladu s vyde uvedenjim dirazem na zikladni privo clovéka Zit svij #ivot podle svého a
imperativ plného a spravedlivého odskodnéni djmy na zdravi zavedl obcansky zakonik
vustanoveni § 2958 vedle holestného a ztfZeni spolecenského uplatnéni novou slozku
nemajetkové Gmy na zdravi, tzv. daldf nemajetkove wjmy. Praveé pod posledné uvedeny nirok lze
dusevai uteapy obou poskoamyeh podle soudu podfadit. Podle komentafové litetatury mohou
mit dal$i nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinych dusevnich dtap. Pii urcovini
vide zadostiucinéni za dufevai dtrapy se bere za vichodisko clovék s béznfm, obvyklfm
emociondlnim  zptisobem proZivini riznych  Zivotnich  situacl. 7 vysledkd  provedeného
dokazovini a pfipojeni se poskozenych s ndroky, soud shledal jeho oddvodnénost zejména
v obavé o viastni dusevni zdravi, ale i strach z budoucnosti a priznal nezletilym poskozenfm
pravé ¢astku ve vy$i u kazdé poal\O/ulc 50 000 K¢ Tyto me,tky soud urcil i v souladu s dvahou o
zasadé sluSnosti, nebot’ jejfl plnd thrada rozhodné nemitize byt pro obialovaného ]
— jakkoliv likvidaéni. Okresni soud pfi hlavaim liceni 7qbyvrd i majetkovymi poméry
obZalovaného, Na jedné strané sice soud zistil, ze obzalovany byl dlovhodobé bez legilniho
zdroje pifjmu, uz,.lvatcl drog, _ ktery se nechal podporovat svimi rodici. Na druhou
stranu je soucasné obZalovany muZ vaktivoim produktivoim véku a pokud nebude nadile

Shodu s prvopisem potvizaje Veronika Peskovi.
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znevifvat ndvykové latky (cok lze v prostied] vikonu trestu diwodné pledpoklidat), nic mu
nebrand v tom, aby poZadal o pracovni zafazeni nejprve na stfefené a pozdéji i nestfefené
pracovisté a takeo praci vydélané finanéni prostediy pouZil nejen na Gheadu nakladd tresmiho
fizeni véetné pobyta ve vikonu trestu, ale primarnd na nidhradu uloZené povianosti zaplatit
poskozenfim zpisobenou $kodu, Nakonec poslednt zpriva popisujic] obzalovaného ve vwkonu
dosud vykonavaného westu odnéd svobody svéddi wmu, Ze tato dvaha soudu mé svij redlny
ziklad, ProtoZe potkozend nezletild h uplatiila také ndrok na zikonny tGrek
z prodieni byla obZalovanénu ulofena 1 povinnost zaplatit drok z prodlent ve vy8i 15 % roéné
x Castky 50 000 K¢ ode dne 28. 9. 2023 do zaplacend.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moino de osmi dnd od jehe dordend, prosfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipe, podat odvolani, o krerém by pak rozhodoval Krajsk soud v Usti nad
Labern, pobodia v Liberct,

Odvolini mitfe podat stitni zdstupee pro nespravnost kteréhokolt viroku, obfalovany pro
nespravnost vyroku, krery se ho pfimo dotfka, podkozeny, ktery uplail ndrok na ndhtadu skody,
pro nespravnost viroku o ndhradé gkody, Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, mdZe jej napadat také proto, fe wkovy vyrok uéinén pebyl, jakod ipro
porusent ustanoveni o Hzenf predchdzejicimu rozsudlky, jestlife toto porudeni mohle zplisobit, fe
virok je nesprivny nebo Ze chybi,

Odvolani musi bét ve [hiité osmi dofl od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldi hieé k tomu
stanovené piedsedon senitu soudu L stupné podle § 251 trestniho Fadu také odivodnéne eak,
aby bylo patrno, ve kierych virocich je rozsudek napadin a2 jaké vady jsou vytjkany rozsudku
nebo fzend, kreré rozsudku pledchazelo.

Stitni zdstupee je povinen uvése, zda odvolini podavd, byt z&dsti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného,

Odvolani je tfeba dorucit ve wojim vyhotovend,

Podle § 228 odst. 4 trestniho ¥adu mad podkozeny moinost pofidar o vyrozuméni o kondnf
vefejného zasedini o podminéném propusténi obZalovaného z vfkonu tresu odndt svobody.
Takovon Zddost pogkozeny podiva soudw, kterf rozhodoval v 1. stupni.

Ceska Lipa 27. zaif 2023

Mgr. Milan Vencl v, 1.

pledseda sendw

Shadu s prvopisem poterzuje Veronika Peskova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl v senité slofeném z predsedy sendtu Mgr. Milana Vencla a
piisedicich JUDrt. Daniely Svobodové a Lubose Mafika v hlavnim lidgeni konaném dne 6. dubna
2023 v Ceské Lipe,

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

I v bli%e nezjidténé dobé nejméné od roku 2009 do roku 2018, v obci - v
ulici 1vr domé &p. [l nejprve v dobg, kdy poskozens

narozena od jejich ¢tyf az do fejich deseti let bydlela spoleéné se svim otcem na této
adtese, ji denné chodil koupat, béhem koupani ji pozoroval, navadél i, kterd mista na téle si ma
umyvat, v blize neurdeném poctu pHpadd rukou nebo Zinkou nasazenou na ruce poskozenou
umyval tiizné po jejlm nahém (éle a na pfirozeni, dile opakované a na riznych mistech v domé i
mimo dim vyuZil situace, kdy byl s poskozenou sim, a poSkozenou osahival na jejim holém
plirozeni, pficemZ v dobé, kdy bylo poSkozené sedm let, k ni nejméné v jednom pipadé ulehl do
postele, poskozené sahal pod pyzamo na jejf holé piirozeni, které ji hladil, a ptitom poskozenou
vyzval, aby mu sihla do kalhot, co? odmitla, poté ji uchopil jeji ruku a tuto si zasteéil pod své
teplikové kalhoty a poloZil na jeho nahé pfirozeni, dile v dobg, kdy bylo pogkozené osm let, v
umyslu vlastniho sexudlntho uspokojeni a s cilem dosdhnout pohlavniho styku zpisobem
piipominajici soulof, vyuZil jeji neznalosti v sexuilni oblasti spojené s nemoZnosti raciondlné
posoudit jcho chovani a G¢inné se proti nému branit, poSkozené leici na posteli zacal sahat pod
oblecenf na piirozeni, svlékl ji kalhoty ke kotnikim, roztahl ji nohy od sebe a zadal i olizovat

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pefkovi.
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plirozeni, pfidemZ byl vyruden telefonatem své manZelky, kterd v té dobé byla u lékate, 2 dile po
odstéhovéni pofkozené pokracoval v jejim osahavini a% do véku jejich 13 let, béhem doby, kdy
byla u néj na prizdninich, nebo v dobé volna ¢i nemoci,

II. v blite nezji¥ené dobé nejméné o letnich prizdninich roku 2018, v obci | B
I ulicih v i domé &p. |+ tmyslu viastniho sexuilntho uspokojent s
cllem dosahnout pohlavatho styku zpdsobem plipominajici souloz, vyuzil nestfezeného
okamziku a neznalosti poskozené v sexuilni oblasti spojené s nemoZnosti racionilné iosoudit

eho chovanf a G&inné se proti nému branit, se z kiesla oto€il na svou nezletilou vaucku
_ narozenou I i - lezici na posteli, sahl ji pod obledeni na hold prsa, pficem?
poikozeni jej od sebe odstréila a vybéhla z pokoje do kuchyné, kam za ni piisel a opétovné ji sihl
pod triko na prsa, nace? jej poskozens od sebe znovu odstréila a z obavy se pied nim uzamkla na
toalet a dile rovaéZ o letnich prizdninich roku 2018, v obci ] “ v ulici ||~
B o &p. [l 72 Géelem viastniho sexudlntho uspokojeni poskozené roztihl nohy od
sebe, zadal ji olizovat piirozeni, a poté, co se pokusil zasunout poikozené do pfitozeni prsty,
poikozeni kopala nohama, a tim obZalovaného odkopla, odstcila jej a utekla,

tedy

ad I, 1I)

jinjm zptisobem, ne¥ souloZ!, pohlavné zneuZil dité mlads{ patndcti let a cin spéchal na dftéti
mladiim patnict let svéfeném jeho dozotu, zneufivaje svého postavent a zného vyplvajici
diivéryhodnosti a vlivu,

tmyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, %e jej svadél k nemravnému Zivotu, spichal
takovyj &in ze zavrienthodné pohnutky a pokracoval v pachin takového cinu po delsi dobu,

~

¢imi spachal

ad I, II)
Zvlade zhvasng zlocin pohlavniho zneusiti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestatho zdkoniku,
ptedin ohroovani vichovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a}, b)
trestniho zakoniku,

o aodsumjese
podle § 187 odstavec 2 trestnfho zikoniku, za pouzit § 43 odstavec 1 trestntho zikontku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 40 (Etyficet) mésici. -

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zikoniku se pro vikon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestaiho #idu je obsalovany [ GGG

povinen zaplatit na ndhradu nemajetkové Gjmy poskozenym:
.
¢astku ve vysi 100 000 K&,
¢astku ve vysi 100 000 Keé.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fidu se oékozené_

odkazuje se zbytkem uplatnéného niroku na
néhradu $kody na Hzeni ve vécech obéanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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Odivodnéni;

Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni nékolika hlavnich li¢eni dospél k bezpeénému zdvéru,
kterf je vyjadien ve vyrocich tohoto rozsudku.

Obzalovany [} - po pouceni a vyzvini k vyjadfeni k obZalobé prohlasil, Ze se cid
nevinen. Poté k véci vypovidal. Uvedl, Ze z prvntho man¥elstvi ma [ dd, podrubé se o¥enil a
vysenil daléich J| déd. S druhou mangelkou ili nejdifve na zkousku, a pak ve spoleéné

domicnosti. Nejprve bydleli v [ dome, pak pfisel problém s bydlenim, a proto se
ptestehovali do H domku. Celou dobu Zili ve vif sludnosti. Obzalovany [} h
opakované zdiraznil, %e je normilni Clovék a nikdy by se ke skutkiim, které jsou uvedeny
v obZalobg, viibec nesklonil, nic by z toho neudélal, nikdy by se k nim nesnfZil. M4 sviij vék a je si
velmi dobfe védom toho, jak{ by mu hrozil postih, kdyby uéinil to, co je mu kladeno ob%alobou
za vinu. M4 za to, Ze se stal obét{ cilenjch vipovédi ﬂ + které
ho chtéji zlikvidovat. ObZalovany dile také vypovedél, Ze v roce 1999 byl postizen a
dalsi _ prodeélal jesté v roce 2017. Je zcela nepochopitelné to, co je mu kladeno za vigu. K
doplijicim dotaztim vypovédél, Ze pokud
nefungovalo, protoze se jejf otec ﬁ
pfitom rizné stiidal partnerky, a kdy?
obzalovaného a jeho manzelky, souhlasil. Proto se
do domu na adtresu
ze jako pracoval na

jde o obdobi popsané v obZalobé, v rodiné - to
musel rozvést. Soud mu nisledné piitkl pédi o
fisel a pozidal o mozZnost bydleni v domé
i 5 nezletilou |l k nim nastéhovali
& p. Jll Obzalovany dile vypovedel,
staral se o to, aby byla zajiSténa celd rodina,
zejména po hmotné strance. KdyZ se vaucka s otcern nastéhovali, tak musela probéhnout
jeji socializace, protoZe ta nebyla na dobré Grovni. neméla ani dobré hygienické navyky,
coZ souviselo s jejim koupinim. Nikdy s Zidnjmi vnuckami problém nemél, aZ nyni tved{ dvé
voucky véci, které jsou uvedeny v obzalobé. Sim zajistoval koupani, protoZe jeho manzelka
zajist’ovala vSechny ostatni véci. Nikdy nicméné neudélal to, co je mu obZalobou kladeno za vinu.
Koupani probihalo tak, Ze dal pénu do vany, velkou vestvu, ale nikdy na ni nijak nehledél,
nebot’ se jednalo o dité. Nic, co je uvedeno v obZalobé, se nestalo. ProtoZe s nezletilou
mél jeji otec problémy, tak méli doporuéeni od socidlky, Ze prodéla
vysetent, které probéhlo u ntjaké 1ékatky v i B icccré viak neprobéhlo v pofadku, Od té
doby s vouckou zacaly probiémy, napiiklad nechtéla viibec odejit z néjakého mista. Stalo se, Je
zpisobila hysterickou scénu na chodnfku, a viibec byl problém ji dostat do auta. Obzalovany
zdliraznil, Zze s1 mysli, Ze to bylo zpdsobeno tim, Ze otec nezletilé opakovane stridal rizné
pattnerky. Pokud jde o osahdvini, ni¢eho takového by se nikdy nedopustil. Nedopustil se ani

¥y

duSevniho i fyzického znifeni. Pokud byl obZalovany dotazovin na motivaci takového jedndnf ze
strany poskozenych, vypovédél ze vlastni babicka h svédkyné se vauck
méla ztici kviili svému byznysu. Nedovede si proto vie vysvétlit, co se stalo. Kdy? byla i
- E v ﬂ B o sc vie provalilo. Ona zadala vypovidat a k tomu se
pripojila Pfitom v minulosti se obé tyto dvé divky nesnasely, probihaly mezi nimi tiizné
rozbroje. V soucasné dobé obé divky stale hovoi{ jenom o pohlavnim zneu¥ivini, je to jejicli
h byly

priotita, protoZe védi, Ze je nemocny &ovék, a proto takto vypovidaji. V dobé, kdy
roky, bydleli viichni spoleéné v h domé v | N i i véetné jejtho otce. Bydleli

tam asi do véku . let I protode v té dobé si jejf otec nasel novou pattnerku - a pak
uz Zidné problémy nebyly. I doplivjicim dotazim statni zdstupkyné ob#alovany uvedl, Ze kdy#
byly [ roky, taky ji koupal, to je pravda, ale vie bylo zcela v pofadku. Koupal ji asi do véku
i let. S koupinim skonéil poté, co pani | prohlisila, ¥e si nepicje, aby ji koupal,

festoze v tom nevidé] nic $patného. ObZalovany rovné popsal, jak vypadala koupelna v domé.
lo 0 mistnost s i B ﬁ kam chodil prikladat. ||
R ¢ 204, jde o jeho daldi nevlastni vauku. V letech 2009 a¥ 2018 s n bylo vsechno v
pohodé. Tato vnucka u nich nebydlela, jezdila pouze na prizdniny. Nikdy si nestéZovala na 24dné
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potiZe, vidy se na pobyt téila. Pobjvala tfeba 14 dni a spolu s ni se st¥{daly i dald{ voucky. Az
posledni prizdniny si uzila sama podle svého. Pokud je v obzalobé popsino, ze mél

um§vat Finkou nasazenou na ruce, neni to pravda, protoZe vzdy pouZivali mofské houby. Rovnéz
neni pravda, Ze by - osahdval na holém pfirozeni, nebo Ze by ji pfirozeni dokonce
olizoval. RovnéZ v tomto pipadé zcela odmiti svoji vinu. Podle obZalovaného je

I hoicika a hysterka, kterd uf v minulosti nepravdivé obvinila svého spoluZika ze Sikany a
zndsilnéni, coZ se nikdy neprokizalo. Této poskozené nesahal ani na prsa. Pokud byl obZalovany
dotazovin na intimni Zivot s manzelkou, uvedl, Ze po prozitém i uz myslel na jiné véci. V
minulosti spolu méli béZn§ vztah, nikdy se vzijemné nehadali, %ili, slovy obzZalovaného, jak se
slusi a patii. K daliim dotaztim obZalovanj vypovedel, e koupdni dévcat neprobihalo kazdy den.
Vidy to bylo tak, %e napustil vodu do vany, dévéata se do vany ulozila a potom pfifel jenom
piitapét. Rozhodné na dévdata nijak nekoukal, protoZe byly v péné, kterou jim do koupele piidal.
Koupani probihalo zhtuba dvakrit do tjdne. Dévéata se umyvala normalné bud gely, nebo
mofskou houbou, nikdy na dévéata nesahal. Nezletild byla svéfena do péée svého otce
protoze jeji matka méla néjaké problémy. Jeji otec neustale stiidal
pattnerky, a proto s nf byly problémy. byla rovnéZz problémovi, byla na prizdninich
jenom dvakrat, na vikendy nejezdila. Bylo to v dobé, kdyZ ji bylo asi . let, Byla v domé spolecné
s JI <. ncdilalo to dobrotu, proto musela byt kaZda zvlast’. Pokud jde o tdajné osahévani,
nic z toho se nestalo. Poté, co mu bylo sdéleno obvinéni, uZ voucky na navstévé nikdy nebyly.
Obialovany dile vypovedd, Fe jedtd, ne¥ zadal problém s [ tal byl na pohovoru s néjakou
i v Il Vislcdicem bylo doporudujici stanovisko, protoge viastnf babicka
této nezletilé se ji vzdala kvili byznysu. Dile obZalovany odpovédél, ze pokud jde o sexualn
Zivot tak vi o tom, %e jiz ve | letech zaéala vyhledivat spolednost starfich muZd a
navitévovala pana jeste, ne i bylo [ let. Kvtli tomu také mél rozepie s jejim otcem
Pfesto to k nidemu nevedlo a tato poskozens s [ 7 ve spole¢né domicnosti,
co% nikomu nijak nevadilo. Dile obZalovany popsal, Ze mistnost, kde se méli spolecné divat na
televizi a kde mélo dojit k jednomu z jednini popsanych v obzalobé, je velikd piiblizné 5 X 4 m.
Jsou tam 2 postele, a na jedné z nich poskozené leZely a sledovaly program v televizi. ManZelka
obZalovaného leZela na jedné posteli a déd lefely na druhé posteli, a obzalovany sedél v kiesle
vedle. Nenf proto mo#né, aby sahal nezletilé ﬁ i na prsa, protoze ona méla u né¢ho
nohy a ne obli¢ej. Podle ob#alovaného si to poskozeni musela poplést, protoze je hystetickd a
vylitla jako papitovy ert, e ji mél dajné sahat na prsa. Pak letéla do kuchyné, kde hysterick

vyvidéla, a poté utekla na zichod. Je pfece nesmysl, aby hodinu sedéla a brecela na i

zichodé, to nemiiZe byt pravda. ObZalovany se tovnéz Hiadfoval.k soubotu fotografil, které

plediozil v pribéhu vislechu, kde je zachycen kotel na I koupelna, obyvaci pokoj,
kuchyné a zachod na konci chodby. K dal$im dotaztim obZalovany vypovédél, Ze vatah s
ﬁ L mél &sté jako s vnuckou, Zpoditku to byl vfborny vztah, ale pak se to
zménilo v puberté poskozené. Z poskozené se stala tzv. rebelka. Nékolikrit byli pfedvolani i do
$koly, kde se tesili rizné problémy. Vztah ke [ || N} I by! v poridiy, a2 na to, Ze se
ﬁ snaZil naudit, aby nekomunikovala nesludné, a ona to neunesla a zptsobila hystetickou
scénu. Poté se také ukizalo, Ze lhala s Udajnym tjrinim. Proto tuto poskozenou povazuje za
normalni 1hafku. Méla tvrdit, Ze byla znasilnéna nékde u - u iale vysetfovanim policie
se prokdzalo, Z¢ §lo o lef. Nezletil si potom takzvané vydupala, Ze bude chodit na B v
_ a piiptavovat se na budouci povolini. ObZalovany zddraznil, Ze se vidy
snaZil této poskozené vyhovél, doprovizel ji na rizné soutéZe, vyzvedaval ji, kdykoliv bylo
potieba, o vederech a podobné. KdyZ se pro ni zastavil, tak nasedala k nému do auta bez
jakychkoliv ptoblémi. Kdyby tedy doslo k nécemu, co je tvrzeno v obvinéni, nebo dokonce, Ze
by poskozend byla znisilnéna, tak by si pfeci k nému nikdy nemohla do auta pfisednout. V této
souvislosti obZalovany zdiitaznil, Ze se nikdy nepokusil tuto poskozenou znisilnit zpisobem
popsany v obzalobé. K dotazu, odkud se dozvédél o ﬁda'iném kiivém obvinéni ze gkoly,

odpoviddl, #e vie bylo vyetfovino na policii. | N ani || R sc v oijak
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nesv&fovaly, ale mél s nimi normélaf a vatah jako se vauckami, a¥ do doby ne? | N R
zatala vypovidat, kdy# byla v [T _ R BRI ic :ovné? jeho nevlastnf
voucka. Do doby, nez se zacala fesit tato kauza, méli spolu normaln{ bezvadny vztah. Nikdy
nefikala, Ze by nechtéla jezdit na prazdniny, jevila se vidy jako rozumné dévce. Vidycky se bavili
oteviené, ale ohledné sexu spolu nikdy nemluvili. KdyZ se _ zacala chovat nevhodné, tak se
i snazil vysvétlit, Ze takto se chovat nesmi, a poté se jejich vztah zhotsil. Ve vztahu ke R
_ dodlo ke zménd poté, co zadala proti nému vypovidat. Obialovany zopakoval, Ze
motivem vypovedi obou poskozenych je pouze snaha ho znidit. V této souvislosti dile uvedl, Ze
kdyZz na dotaz ohledné olizovani pohlavnich orginl poskozené, zmifioval pohlavni nemoci,
myslel to tak, Ze viechno je na internetu, kde se pro mladé lidi lze vechno dozvédét. Dale se

obZalovany vyjadfoval rovnéz k tomu, Ze poskozena méla problémy s a _
B 5yl kvili comu i v kde se 1édila se Vit z

lékafské zpravy. Tenkrit s hovotil, fikal ji, Ze s¢ za to nemusi stydlt, Ze se jednd o
normalaf stav. K témto stavim dochizelo v dobé, kdy - bylo ast . nebo . let.

. V pribéhu nékolika hlavnich liceni soud za souhlasu obZalovaného a statnfho zdstupce precetl
podle § 211 odstave 1 trestnfho Fidu toliko protokol o vyslechu svédkyné [ a dale
ve smyslu § 102 odstavec 2 trestnfho fadu protokol o vyslech nezletilé poskozené

Vzhledem k nesouhlasnému stanovisku obZalovaného k navrhu stitntho zastupce na
teni protokolt, respektive fednich zdznamd o vislechu svédki slySenych v pfipravném fizeni,
byli jiz vichni dalif svédci véetné poskozené E R osobné vyslychani pHimo pred
sendtem okresniho soudu.

. Podkozena - - vypovédéla, Ze obzalovany - _ je jeji nevlastni déda,

ale nemi k nému moc dobty vztah. K dotazim svédkyné uvedla, Ze jeden ¢as jezdila casto k
ob%alovanému a k babicce na prizdniny, & vikendy. V té dobé tam byly i dalsi sestfenice

Z a obéas i [JJl] V minulosti u obZalovaného bydlela se svim otcem asi od  do i let.
V té dobé¢ méli s titou jeden veliky pokoj s malym pokojikem a vétsinu ¢asu trivila s titou v tom
vétsim. Az, kdyz byla star$i, tak spala v mensim pokoji. K dotazu, jak se k ni obZalovany choval,
zda nevhodné, uvedla, Ze ano. Odmala ji chodil koupat, jesté kdyz tam bydlela i jeji sestfenice
Obdas se chodily koupat spolecné, nckdy kazdd zvlast’. Kdyz probihalo
koupani, tak obZalovany pfikladal do kotle dfevo, a pak probihalo viastoi koupani. Obzalovany ji
umyval Zinkou po celém téle. K dotazu, zda se jednalo o bézné umyvani, uvedla, Ze kdyz byla
mald, tak to nevnimala, ale nékteré véci ji pfisly nepffjemné. Nemd rida, kdyZ na ni nékdo kouka.
Pii tom méla pocit, Ze se na ni obzalovany dival. Koukal na ni, fikal, jak se ma umyt na urcitych
mistech. Nékterd mista si méla umyvat pofidné. Bylo to, i kdy% se spolecné koupaly s

Vétsinou $lo o podpai, mezi prsty na nohédch i na pfirozeni. To vie probihalo asi od véku.
Kromé obzalovaného si nepamatuje, Ze by je koupal jeité nékdo jiny. Obzalovany jf umyval celé
télo, nejvice podpazi a pak na plirozeni PHrozeni ji myl Zinkou. PiiSlo ji, Ze to mytl trvalo
nepfiméfené dlouhou dobu. Nevéimla si, jestli v té dobe byl obZalovany vzruSeny, nevybavuje si
to. K dotazu, zda nékdy vidéla obZalovaného nahého, jeho piirozent, odpovédéla, Ze ne tplné, ale
plinutil ji na jeho pfitozeni sahat, Popsala, %e v pokofi, kde spala s titou, byla po vykoupin{ sama
a obZalovany za ni pfiSel s tim, %e ji uspi. Tehdy ji bylo kolem B let. Lehla si do postele, on si lehl
vedle nf a sahal jf na pfirozeni. Sahal ji pod kalboty, kteté méla na spani, na holé télo a jezdil ji po
pfitozenl. Dile s plicem sdélila, Ze ji obZalovany fekl, aby si také sihla na jeho pfirozeni. Kdyz
nic nefikala a ani nic nedélala, protoze se bila, tak ji obZalovany vzal jeji ruku a dal si ji do svych
kalhot na holé pfirozeni, kdy bylo citit, Ze je vzruseny. Dile svédkyné uvedla, Ze si nepamatuje,
zda jl obZalovany ffkal, jestli md néco délat. Byla hrozné vydéSena a celd ztuhlid. Nakonec to
skondilo tak, Ze obZalovany po néjaké dobé odesel a fekl jf, Ze to bude jejich tajemstvi jako vidy.
V této souvislost uvedla, %e védéla o tom, Ze je to $patné, Ze to nenf notmalni, ale bila se o tom
cokoliv nékomu fici. Nevybavuije si, Ze by ji obZalovany nékdy vyhroZoval. Jenom ji fikal, aby nic
nefikala, e je to vie jen mezi nimi. K podobnym udédlostem doslo vidy, kdyz babicka nebyla
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doma. Jela napiiklad k doktorovi, nebo nékam $la zalit kvétiny a podobné. Nejéastéji obzalovany
délal to, ze ji sahal pod kalhoty a osahéval ji na intimnich mistech. Stalo se to tieba v - na
zahradé, v loZnici, kde obzalovany s babickou spali, v pokoji, kde spala poskozena s otcem.
Svédkyné také konkeéiné popsala, Ze kromé sahini, ji také obZalovany nutil, aby mu divala pusu
pfimo na pusu. KdyZ nechtéla, tak jf ¥kal, aby se nebila, a pak ji fikal, Ze ho nemai rida. Stavalo
se, e obfas zahijil obZalovany libini sdim byl iniciativni, a i kdyZ nechtéla, stejné se s nf libal, a
pfitom ji sahal na pfitozeni. K dotazu, zda se obZalovany pokousel i o jiné praktiky, svédkyné

opsalz, Ze v jednom piipadé, kdyz byla babicka u doktora, kam ji obzalovany odvezl do ﬁ
E a pfijel zpitky, tak, kdyZ se divala na televizi svlékl ji kalhoty pod kolena, a kdyz byla dole
zcela nahd, tak ji sahl i kalhotky aZ zdstala jenom v tricku, Poté na ni opét sahal, sahal ji na
pirozeni, a poté se sklonil k nf a zacal jf pfirozen{ olizovat. Sim u toho byl obleceny. Nepamatuje
si, jak dlouho to trvalo, protoZe ¢as jf ubthal strainé pomalu. Kromeé toho, Ze j{ pfirozen olizoval,
do ného nic nezavidél, Neviimla si, zda v tu dobu byl sim vzruseny, protoze kdy? ji olizoval, tak
u toho kledel. Cel véc skondila tim, %e¢ zavolala babicka, Ze uZ jde od doktora. Proto obZalovany
tychle odedel a pouze ji sdélil, aby pockala a nikomu nic nefikala. O chovani obZalovaného
védéla, Ze neni notmilni, Ze to norméln{ déda nedéla, ale kdyZ byla mala, tak se nikomu nesvéfila.
Pozddji o prizdninich se svéfila sestenici JJ Bylo to poté co ona se ji svéiila s tim, Ze proZiva
néco obdobného. Rikala ji, Ze na ni obZalovany saha a Ze se j{ snaZi dit pusu na pusu a Ze mu
uhybd, a naznadovala jesté dali véci. K dotazu, zda poskozeni vi, zda se takto nevhodné choval
obZalovany i k jinym vnoucatim, & k nékomu jinému, odpovédéla, ze podobné se choval i k
sestfenici I el Gplné presné co mél délat, ale vi, Ze na ni mel néjak
podobné sahat, protofe i aemluvila Gplné do dewilu. K dotazu, jaké md vici
obZalovanému pocity, zdiraznila, Ze ho nesnadf. Mysli si, Ze ji negativné jeho chovini
poznamenalo. Mi problémy mluvit s dospélymi star$imi muZi a celkové mluvit lidmi jako
takovimi. Omezuje ji to v soukromém Zivoté, Celé chovini obZalovaného je pro ni nepfijemné.
Nenf asi jen jedind vzpominka, kterd by byla niejhordi, véechny vzpominky jsou hrozné. Z chovéani

obZalovaného méla problémi. Vyhledala ptoto odbornou pomoc v [ TR v

ambulanci, lécila se s B - B i josdi k obfalovanému

dojiZdi i jind vnoutata, dlouho obZalovaného ani babicku nevidéla. K dotazu, zda se néjak jednini
obZalovaného branila, odpovédéla, Ze neméla odvahu se brinit, protoZe byla strachetn
patalyzovana. Svédek ﬁ %védél, ze je otcem nezletilé h
dostal do péde v dobé, kdy ji byly asi a od té doby s nf bydlel na adrese
& p. J Bylo to proto, %e se o ni, jinak nemél, jak postarat. S deerou bydleli u dédy a
babitky asi do jejich J] let a pak se odstéhovali. Nasledné dcera k prarodi¢tim jezdila nékdy na
navitévy na ¥éto. K daliim dotazdm vypovédél, Ze se mu deera s nikdy s ni¢im nesvéfila. Nevédél
ptoto o tom, %e¢ by se ji délo néco nepatfiéného. Vie se dozvédél a2 v souvislosti s probihajicim
trestnim fizenim. S deerou se sice vid4, ale jednd se o téma, které s ni neprobiri, protoze
dcera na tom nenf moc dobfe. Podle svédka dcera nedokiZe pobyvat ve spolecnosti
vice lidi, 2 kvali tomu prerudila i své [l Urcié problémy se u deery projevovaly u
odmalicka, a problémy byly i v puberté. Dochizel s ni k v a Dcera
byla naposledy u obZalovaného a babicky asi nékdy pfed 2 lety. Dcefi je k datu hlavniho
lieni | let a ma piitele, u kterého asi rok, rok a pal bydl. Svédk
vypovédéla, ze Zije od ledna 2015 ve vztahu se svédkem

ktery je otcem

nezletilé Sama do vztahu pfila se synem. Na pocatku vztahu si vzpomini na to,
Ze se Snazila se tyto problémy s nf asi 2 nebo 3 roky fedit. byla
rovncy trpéla dasto h a méla problémy i s

Domnivala se, Ze jde o problémy, které ma ve skole, kde se ji spoluzici sméji a Sikanuji ji. Byli s

B - «yietieni i v nemocnici, kde bylo zjiiténo, Ze ma ﬁ a vie v polidku, a proto véc

zaCali fesit pfes Kdyz ptisla do puberty, pfestala jist, byla hodné pohubla,

si, protoze byla Na dopotuceni navtivili v ale
h stanovena nebyla,

Zadna diagndza kromé jen dostala néjaké
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léky, které ji ale nevyhovovaly. Podle svédkyné [l svého stavu zatala do urdi rmi

zneuzivat, ale v puberté navic doslo k tomu, Ze zacala mit i problémy s dastym

Nezvlidala sitvaci ve gkole, §la éasto do [l méle $patné sny. Nakonec se jejich vzijemny
vztah s [ 2ménil wk, Se s zataly konetné rozumét. i se fi svéfovala s tim, Ze mi
noc¢nf mury Svédkyné méla pocit, Ze se ji chee jesté s n&{m svéfit, ale nesvéiila se. Casto
se stalo, %e kdy? méla ] néjaky zdravotni problém, tak jf to nevéfila, ale nakonec usoudila, e
jejl zdravotni problémy byly zptsobené h O tom, co se mélo dit, netusila
az do posledni chvile, tedy aZ do doby, neZ zacala vypovidat sestfenice Poté ji v8e do sebe
vlastné zapadlo jako hadanka, tedy i a problémy s Nakonec se ji [
svefila, i kdyZ nefekla vSe do detaild. Naznacila, Ze kdyZ Zila u babic¢ky a u dédy, tak se k nf déda
{tj. obZalovany) nevhodné choval tim, Ze ji obtéZoval a sledoval pfi koupani. Svéfila se také s tim,
ze byla osahovina na intimnich mistech, ale do detailti jit nechtéla. Hovofila spi$ jen v néznacich.
Svédkyné déle vypovédéla, se [l zacala navitévovar protoze je

ale skolu pfestévala zvladat po strance. Nakonec se rozhodla, Ze ukond
protoze zafala Zit se svym piitelem. S jejfm otcem nechah toto Lozhodnutl na ni,

ptotoze se zdilo, Ze je opravdu spokojend. Po ukoncent rozhodla
na dokonce obotu, ale i

pokracovat ve
ferusila a &la na Nasledné se dozvédéla, ze zacala chvili
p

toto
pracovat v néjaké firmeé ve u ale nakonec i tuto raci preruslla Kdyz se spolu
s [ scckaly, ok ji sdélila, e stale dochazi k ani doktorce

ale podrobnosti nevi. K dopliujicim dotaztim svédkyné vypovéddla, ZP zna asi od

let. Spolecné se jejim otcem zacala Zit v dobé, kdy bylo asi roku. Domnivi se, Ze
naposledy byla * v domdcnosti obZalovaného nékdy v 1ét& 2020, protoza v t€ dobé odjfzdéli
na dovolenou a nékdo se musel postatat o psy. Tehdy piedpoklidala, Zze - bude u babicky a
dédy a vezme tam s sebou i psy. Asi po 2 dnech, ale Hvolala, ze uz je doma, Ze u babicky s
dédou nezfistala a fikala, %e bude radéji doma. K dotazu obhidjkyné svédkyné odpovédéla, Ze
nékdy pochybovala o tom, jestli jako dité trochu nepfehini, ale poté, presla do
clospivﬁni zacCaly si vice rozumét. Poté co ji - fekla, co se ji vSechno stalo, tak i samozfejmé
zeela véH. K dal¥im dotaztm svEdkyné potvrdila, 3¢ u [} zaznamenala vyrazné hubnud, i to,

ze i _ ruce a velmi pladtivé obdobi. Jednalo se o pubertilni v&k zhruba [JJj [ let. Doslo
také k tomu, Ze asi dvakrat utekla po hidce z domova, ale nastéstf se vidy druhy den
veatila. Svédek vypovéddl, ¥e se s || N IR -2 schizet nekdy na
podatku roku 2021. Od biezna téhoZ roku jsou v partnerském vztahu a zacali spolu bydlet od
bfezna 2022. K dotazu zda se mu svetila s néjakymi zkuSenostmi 2 jedném' obzalovaného

povcdel ze nckdy v roce 2021 mu fikala, Ze se jf stalo néco, kdyZ byla jedté
maia S atné se jl o tom mluvi, mi nocni muiry, nékolikrit pomyslela i na ﬁ tepi
boji se fungovat ve vztahu k ostatnim lidem. Svédek zdtirazail, Ze to, co mu
tekla i vérf. Sam zazil, jak nemohla spat, plistihl ji, jak plice. To bylo jesté pfedtim, neZ se
pokusila o V té dobé méla prisky v ruce, brecela proto ji pradky vzal a zahodil. Stalo
se také to, Ze spolykala celé plato Podle svedka OQkozena dochdzi k - v
a fesi také nového protoze B i ocvyhovovala Svédek
dile potvedil, Ze s poskozenou sice maji intimni styky, ale Casto se ji vybavuje, co ji éinil
obzalovany, a tak ji napfiklad nemuZe viibec sahat na poprsi, protoZe jf to ptipomene minulost.
M4 z toho uzkosti a deprese. Svédkyné ovédéla, Ze je babicka nezletiié

se kterou ma velice Gzky vztah. Vi, Ze to mcla ve svém Zivoté hodné
tezké a snaZi se ji proto pomahat. Dcera, tedy matka nezletilé zila se
ale kdyZ se rozeili, tak se dcera nedokdzala o svoji deeru postarat 2 ta byla svéfena do
péte svého otce | IR Nesedi poté Zila s otcem u asi od svého |}
roku véku, Svédkyné vypovédéla, Ze sama méla v dmyslu nejprve nezletilou vnucku adoptovat,
ale jeji otec fekl, Ze to nepfipada v tvahu, Ze se sim o postara ProtoZe v té dobé nemél,

kde bydlet, tak se odsighoval do | v R V « dobé pak vétsinu dasu [ tavila sc
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Sama se s - mohla

v noci ¢asto plakala, probouzela se, méla
Domaivala se, Ze je to proto, Ze vyrlstala

svojl babikou a s dédou, tedy obZalovanym
stykat jednou za 14 dni. V dobé, kdy se stykaly,
$patné sny, - se, méla i problémy se
bez matky. Asi kdyz bylo e fnebo let, tak se béZné bavily, a se ji svéfila s tim, Ze
ji déda (obZalovany), chodi koupat. DPripadalo ji to, s ohledem na vek %e je to tzv. pfes
aru, a proto se vyptivala, jak takové koupini probihi. B s i svetila, Ze kdy? ji déda koupe,
tak se ji dotjki i na intimnich &stech téla. Proto se se svymi obavami svéfila manzelce
ob%alovaného, tedy babicce - kter se na ni obofila, Ze na tom neni nic $patného. Babicce
nezletilé [ nicméné tekla, Ze jestli ji jeSid jednou B ooiv:di, Ze ji obfalovany timto
zpiisobem koupe, Ze vie nahldsi na policii, pHipadné na socidlce. V této souvislosti svédkyné
dodala, Ze &asto méla vihrady k tomu, ze se otec nezletilé - o svou dceru nestard, ale ze
strany dal§i st rodiny jf tzv. byly hizeny klacky pod nohy a nikdo nemél zijem na tom, aby
mohla trivit s nezletilou ﬂ néjaky daléi ¢as. Pokud bylo svédkyni v této souvislosi
ptedestieno tvrzeni ob¥alovaného z jeho vypovédi pied soudem, ve které uvadél, Ze se svédkyne
méla své nezletilé voucky JJ zici obledng svého byznysu, ktery jf mél byt piedngjsi,
odpovédéla, Je nevi, co tim obZalovany myslel, ale zfejmé ji chtél jen poskodit. Pravda je, Ze v
minulosti podnikala pométné dlouhou dobu, ale mimo to méla maléhop_ syna, vaucku

I si brala k sobé, a voucka by mohla potvrdit, Ze spolu mély a maji dodnes hezky vztah.
Dile svédkyné zopakovala, %e poptvé zjistila, Ze se obfalovanj méd k nezletilé i’chovat
D* asi

nevhodné pfi koupini, kdy bylo [ ccbo [l let. Niasledné se tato situace vyfesila tim, Ze
se - s otcem odstéhovala ze v Svédkyné dile také Vii:ovédéla, ze podle

jejtho nazoru je na tom - pomérné $patné, musela pferusit je hodne plactiva,
miva stile $patné sny, dokonce se i* mAa na po téle, a svéfila se ji s tm, Ze
méla chut’ se * K daliim dotazim svédkyné potvrdila, Ze - se ji svéfila aplné se
viim, co se ji v souvislost s obZalovanjm stalo, ale to az v relativné neddvné dobé. i
rovnéy Fikala, %e ji ob¥alovanj mél vyhto¥ovat, Ze pokud nékomu néco fekne, takZe on zase
fekne babicce, Ze zlobi, %e neuklizd, a babitka, ¥e ji potresta. Poskozena || NN N i--o
svédkyné pfed soudem vypovédéla, ze obZalovaného nepovazuje v soucasné
dob& za osobu blizkou, a proto bude vypovidat. Jezdila na prizdniny k babi¢ce a nepravému
dédovi, tedy obZalovanému. S ostatnimi sestfenicerni si ob¥alovaného moc nevsimaly, brala ho
normalné jako svého nepravého dédu. Dale vypovédéla, Ze jejim otcem je i a matkou

ktera je dcerou manZelky obZalovaného. S obZalovanym se
poprvé dostala do kontaktu asi, kdyz ji let. V té dobé Zila s matkou bratrem a sestrou
s ob#alovanym a jeho manfelkou ve spoleéné domécnosti. Nad nimi v domé bydlela jeSt€ o pril
roku mladsi sestfenice i se svym otcem. ObZalovany ] v domé
chodil do koupelny a myl déd. Svédkyné zdtraznila, Ze se ob%alovany choval nevhodné pi
koupani, +zné ji sahal na télo. Asi ve . letech se ji pokusil sexudlné napadnout. Konkrétné
popsala, Ze zhruba od B ict, kdy je obZalovang chodil koupat, si tfeba nasadil Zinku na ruku a myl
jim celé télo. Ve stejné dobé, kdy jt bylo asi [l let se spoletné se babickou a [ i
divali na televizi, a kdy% babicka se sestfenici usnuly, tak ji ob%alovany zacal rdzné osahavat po
téle, zejména na prsou. SmaZila se ho odstréit tukou a pak odesla do kuchyné. Tam za ni
ob%alovany piiSel a zde ji osahaval. Proto se tu vyvlékla a utekla pted nim na zachod, kde se
zamkla a plakala. Na zichod¢ zistala asi hodinu. Poté §la dolt do mistnost, kterou obyvala se
sestfenicemi, kde spaly. Nésledné chtéla co nejdiiv odjet pry¢ domd, kde sice méla také

nevyhovujici pométy s matkou, ale prosté ji bylo lépe doma neZ u obzalovaného. Kdivé z4dala

svojl matku o odvoz, nesvéila se ji s tim, co se ji stalo. Svéfila se aZ
v h jedné lékatce. S matkou neméla a nemaji dobré vztahy, proto se tehdy neméla komu
svefit, irotoie otec byl daleko a nejezdila za nim. K dotazim na sestfenice a

sdélila, Ze se spoledné nijak blife nestfkaly kromé se
kterou se vzijemné sverily. B sc svciila s tim, co se i stalo a co popisovala pied soudem.
B s ji na oplitku také svéfila. Dile vypovédéla, Ze vyhledala pomoc v ﬁ
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kde se svciila. Ma problémy s tim, Ze nedokdZe udtZet emoce, hned se rozplide. K dopliujicim
dotazim svédkyné popsala, #e ke koupini dochizelo v dobé, kdy jezdila ze [ v —
autobusem do ﬂ - skolu. Do se nasledné s matkou
odstéhovaly. V ¢ dobé ji bylo neceljch [ let. Mezi JiJ [l rokem v se ji nic podobného nestalo,
ptotoZe na prizdniny k obZalovanému nejezdila, protoZe se bila, Kdy% piijeli na névitévu a bylo
tam vice lidi, tak si obZalovany nic nedovolil. se ji svéfila s tim, Ze ji obZalovany obtéZoval
sexuilné tak, Ze ji osahaval po téle a néjak ji roztahoval nohy. Dale popsala situaci, Ze kdy? jednou
byla u obzalovaného na prazdninach, tak si $la v dotné lehnout, protoZe ji bylo $patné ze slunicka.
Tam za ni obzalovany pfiSel a zacal ji hladit rizné po téle a chtdl j{ zavadét prsty do pfirozent.
Kdyz se ohradila, taky ji fekl, Ze ma byt zticha, jinak to vie obratf proti ni. V té dobé ji bylo téméf

let, protoZe natozeniny mai v Bylo to v dobé stejného pobyt, kdy se ji stala udilost,
kterou jiz popsala soudu, Nedokaze, protoZe méla ze vicho a dodnes mé hrozny strach, navizat
vztah s partnerem, nedokiZe se do toho vztahu zdraveé ponofit. Ani si nemdze dat pusu s klukem,
protoZe se ji hned vybavi vie, co je projednivino pied soudem. Dale svédkyné potvrdila, e se
obZalovanému zcela nepodafilo ji zasunout prsty do piirozend, jen na zaditek, protofe kopala
nohama, odkopla ho a utekla, K dal$im dotaztm svédkyné popsala, Ze k osahivini doslo v
mistnosti, kde mély spolecné s dal$imi dévcaty manelskou postel, na které se sestfenicemi spaly.
Naproti byl kotel, kde se topilo. Na druhé strané byla sk, kam se dévalo obledeni, pak tam byla
jeste dalif jednolGzkova postel. Televize, na kterou se pfedtim divali, byla nahofe v obyvacim
pokoji, kde jinak spala babicka s obzalovanym, tedy svym manZelem. X osahivani, doslo i nahofe
u televize. Mistnost vypada tak, Ze po pravé strané je kieslo, kde sedél obZalovany, hned vedle je
postel obZalovaného a dile okno, pod oknem dalsi postel, kde spala man¥elka obZalovaného,
tedy babicka. Svédkyné dile popsala, Ze leZela na posteli obfalovaného smérem hlavou ke kfeshu,
kde obZalovan{ seddl. 1.édila se pouze v d R R - byl o
kdyz ji bylo let. K dal$imu dotazu, zda jako malé ditd do prizdnin 2018, mezi ni a
obzalovanym k nééemu doflo, odpovédéla, Ze nikoliv. V té dobé nechtéla k babidce ani k
obzalovanému jezdit na prizdniny, chtéla vidy byt doma. Kdyz piijeli obZalovany s babickou, tak
se snazila, aby s obZalovanym nikdy nebyla o samoté. Takto se chovala, protoZe méla strach z
toho, jak ji obZalovany, kdyz ji bylo asi I let, osahival pfi koupani. Svédkyné popsala, Ze koupani
probihalo ve vané, vedle kteté byl kotel, kam obZalovany chodil pfiklidat. Umfvani probihalo
normiiné nkou a sprchovym gelem. Sesttenici [l se svétila s tim, co se ji stalo, asi a% po 2
letech. Nejdiive méla strach se s nécim vilbec svéfit, méla strach svéfit se i svému otci, ktery se
ve dozvedd a2 - | NN B Noposiedy byla ve I v IR »+, kdy? if bylo [l
let. Poté, co se vie stalo, uz tam nikdy jezdit nechtéla a také nejezdila. Z obZalovaného mi
neustéle strach, boji se setkin{ s nim. K dopliyjicimu dotazu, zda se j{ obZalovany také nélkdy
dotykal jazykem, uvedla, Ze ano, Ze to bylo v dobé, kdy ji zavidél prsty do plirozeni, tak it do
pfitozeni chtél zavadét i jazyk. Poté, co byl svédkyni ve smyslu § 211 odstavec 3 pismeno a)
trestniho fidu pfedestien protokol o jeji pfedchozi vipovédi, uvedla, Ze to, co tehdy vypovédéla
na policii, odpovida skuteénosti. K dotazu, Ze nad rimec popsaného do protokolu na policii dnes
pti hlavnim liceni uvadéla i snahu o zavidéni pesth 2 olizovani plirozeni, zda setrviva na tom, co
vypovédéla pii hlavnim liceni odpovédéla kladné. K dotazu, proé¢ nesdélila viechny své
nepifjemné zazitky jiz v kvétnu 2022, kdyz byla vysljchina na policii, uvedla, %e tchdy méla
strainy strach. V dobé vyslechu se citila stragné, méla obavy. Svédkyng h
vypovédela, Ze je deerou tedy manZelky obZalovaného, ktery ji vychovival. Jeji
matka si obZalovaného brala nékdy v roce [ Sama je matkou potkozent
I R )i clccta sc i s nicim nesvétila, ani sama nepozorovala, Ze ma néjaké problémy.
S decerou bézné jezdivaly k prarodicam na nivitévu, aby se vidély i s ostatnimi vnoudaty. Deera
na navitévu jezdivala hlavaé po domluvé s [ = Podle svédkyné si dcera na
pobyt viibec nestéZovala. Dile svédkyné potvrdila, Ze s dcerou chodivala k h Bylo to
proto, Ze dcera méla potiZe na i Skole se spoluzikem. Probihalo i na vySetfovani na policii.
Udajné se mélo jednat o zneuivini, ale z Setfent vyplynulo, Ze si dcera vie vymyslela, Konkréiné
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vie probéhlo tak, Ze kdyZ uklizela pokoji¢ek nasla dopis psany dcerou. S ohledem na obsah
dopisu vie zacala fesit. Z vySetfovani nicméné vyplynulo, Ze to, co je v dopise, pravda nebyla. Po
tomto incidentu dochéizely s dcerou na * schiizky. Svédkyné dile vypovédéla, Ze
posledni 2 - 3 roky nenf vibec s dcerou v kontaktu. Jejich vztahy se dostaly do
uplného bodu mrazu. Dcera - ji odsunula jako matku, se kterou nechce vitbec mit nic
spole¢ného, protoZe nyni Zije s otcem a jeho novou pitelkyni. K dotazim svédkyné dodala, ze se

domnivi, Ze dcera byla na nivitéve u dédy a babicky o prizdninich pouze jednou. Dceru
méla po tozvodu s manZelem svéfenu v péd, kdyZ byla mal, ale ted’ asi 3 roky zpétjiv

péci nemd, nebot” dcera je u otce.
. Svédkyné vypovédéla, Ze obZalovany je jeji nevlastni déda, ktery bydli na
adrese v & p. [ se svoif manelkou tedy babickou i ﬂ
U obZalovaného a babicky pobyvala v pribéhw letnich prazdnin prakticky kazdé 1éto v dobé, kd
chodila na zikladni i na stfedni skolu. O prizdninich se zde nékdy potkivala s i
a S B s: bovily vice, protode pobjvaly u
dédecka a babicky castéji. Pokud byly spolu pohromade, nic zivazného se nedélo. Kdyz pobjvala
ve sama, méla nepfijemné zéZitky. Stalo se, Ze nékolikrit rino za ni piisel obZalovany
zkontrolovat, jestll spi. Nebo kdyZ $la umjvat nddobi, tak k ni obZalovany pfisel a
zadal ji libat. Libal ji na tty, a pfitom své jednini nijak nevysveétoval. V té chvili se bala néjak se
ozvat, néco Hct, protoZe nevédéla, jaké by to mohlo mit nisledky. Svédkyné také vypovédela, Ze
kdy? se piiptavovalo koupini, musela se v kotl nejdfive ohfat voda. Pii této piileZitosti se stalo,
Ze ji obZalovany objal a zacal ji osahdvat na intimnich partifch a nabizel ji, aby si naopak sihla na
jeho intitmni pattie, coZ odmitla. S témito zazitky se svéfila nékdy mezi h a . rokem véku své
matce, ktetd pro ni pfijela a odvezla ji z pobytu od obZzalovaného. Dile svédkyné vypovédéla, Ze s
tm, co se ji stalo, se svéfila i Bylo to poté, co nalezla schoulenou a
ubredenou, kdyz na ni obZalovany mél néco tzv. zkouset. se ji svéfila s tim, Ze ji
obZalovany mél osahivat, Ze vie trvd pomérné dlouho, ale bala se néco nékomu Fici. Dile uvedla,
e s tim, co se ji u obZalovancho stalo se snafila vypolddat sama a psychologa ani psychiatra
nenavitivila. Nésledky z jednani obZalovaného pro Zivot si nese takové, Ze neni schopna si udrzet
ziday trvaly vztah a bojl se pifpadnych intimnich dotykG od svého mozného partnera. K
doplujicim dotaziim, aby sdélila, jak Casté bylo jednani, které popisovala, vypovedéla, ze si
nevzpomini a dodala, Ze se jednalo pouze o obéasné chovin{ obzalovaného. Rozhodné se z jeho
strany nejednalo o néjaké ,dédeckovské” chovini, ale o chovini nevhodné. V dobé, kdy se ji
i svéfila, byla situace takovi, Ze se spole¢né divali na televizi, ale pak obzalovany nékam
odedel. Nejptve si myslela, Ze si jde néco udélat k jidlu, ale kdyZ nasla I choulenou a
pladici, tak ji doslo se jednalo o néco jiného. Dile svédkyné vypovédéla, Ze na navitévy k
ob%alovanému jezdila v dobé, kdy ji bylo asi ]| Jll let. K chovini ob%alovaného, které popisovala
soudu doslo, kdyz ji bylo asi . - l let, Mezi a . rokem prestala k obzalovanému jezdit
zeela. Poté, co byl svédkyni piedestfen protokol o jeji predchozi vypovédi ve smyslu § 211
odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu, kde uvidéla, Ze k obZalovanému zacala jezdit aZ okolo . a
. roku, a pfi hlavai liceni uvddéla, Ze to bylo mnohem dfive, odpovédela, Ze si to jiz konkrétné
nevybavuje, nedokdZe proto ji% fci, kterf konkréini rok jejiho véku se tak délo. V kazdém pifpadé
situace s libanim pro ni byla velni nepffjemni, protoZe pii libani se ji obZalovany pokusit strcit
jazyk do Gst. Bylo to stejny den, kdy se dozvédéla od ze se ji také déje néco nevhodného.
Svédkyné se v ptibéhu vysledku vyjadfovala rovnéz k souboru fotografii, které pfedlozil soudu
obzalovany. Vypovédéla, ze na fotografiich pod &isly 1-4 (¢. L 198-9 spisu) je zachycena ve
spole¢nosti obZalovaného a daldich osob, a na dalfich fotografiich je zachycena i K
fotografiim svédkyné také sdélila, Ze se jedni o fotogtafie zhruba z doby udilosti, které

A

opisovala soudu, ale fotografie byly pofizoviny v pitomnosti babicky. Svédkyné F

vypovédéla, Ze je matkou svédkyné ﬁ?_ Kdyz bylo ﬂ“asi rokd,
tak se ji deera svéfila s tim, Ze se ji d&je néco nevhodného. Konkrétné se svéfila, ze kdyZ je na
prizdninich u babi¢ky a u dédy, tedy obZalovaného, tak, Ze chce, aby tam nebyla nikdy sama.
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Popisovala, Ze v koupelné, kde obZalovany zatipél a napousté] vanu se ji mél pokusit osahdvat a
libat. Kdy# se ji deera NI s timto zé%itkem svéfila, chiéla hned zakrodit, ale [ to
odmitala, protoZe chee byt na nivitévé kvili babidce. Rikala také, %e si musela nastavit budika us
na patou hodiau rino, aby byla vzhiru jako prvnf a nikdo ji nepozoroval. Dile svédkyné popsala
situaci, Ze kdyZ dcera ﬁ byla opét na nivitévé u obalovaného a jeho manZelky, tak ji
brecela do telefonu a fikala, Ze k nécemu doslo. Proto pro ni ihned jela, odvezla ji a na prézdniny
uz deeta u obzalovaného nepobyvala. To se stalo nékdy v roce 2020. V roce 2021 iz h na
névstévy nejezdila. Pak doglo k celkovému omezeni vztaht s prarodiéi. Jen po povodnich jests
sama ve h v I pomihala, ale plitom komunikovala pouze se svoji matkou
(manzelkou obzalovaného), ale jinak byly veskeré vzijemné vztahy peruseny. K dotazim dile
sdclila, Ze pfedtim, nez celou véc zacala vysetfovat policie, tak se sama nesvéfila s tim, co zjistila,
své matce [ N &y manselce obzalovancho. Bylo to proto, ze ji deera _
prosila, brecela, Ze vie zvladne, Ze to je hlavné kvili babitce, aby byla v pofadku. Ze stejného
divodu také, kdyz byla deera na navitéve ve [ w2k ji ka#dy den volala a zjist'ovala, jak se
m4. PrestoZe dceta h chtela hlavné kvilli své babicce vie sama zvlddnout, pak ug to dal
nedlo. [N m4 dodnes problémy v intimnich vztazich, ma problém najit si
nékdo projevi zijem, tak ji to prosté nejde. Svédkyné dile potvrdila, Ze se ji deera
rovnéz s tim, ze obdobné zkulenosti s jedndnfm obZalovaného mély i dal¥{ vaucky
- a - _ Dile svédkyné popsala, Ze telefonat, ktery pfedchézel tomu, e
deeru odvezla z prizdnin, byl takovy, Ze “ nechtéla nadale setrvivat ve v
protoze melo dojit k néjakému dalsimu jednan{ ze strany obZalovaného. Proto prosté pfijela,
sbalila ji véci, odjely domi a nic podrobnéjiiho si nevysvétlovaly. Neustale brala ohledy na to, Ze
viastné jednd ve prospéch svojl matky i V hlavé ji utkvélo, Ze dcera
méla byt terCem néjakfch pokust o osahdvini a libAni v koupelné, a musela si nastavovat budika,
apy ji obzalovany nepozoroval, nebo za ni nepfifel, aby byla vzhtiru jako prvni. I dotazim
obhajoby svédkyné odpovédéla, fe ob¥alovaay ﬂ je ji% [l let manzel jeji matky [Jili
a pofid jsou spolu. Sama se v 19 letech po sfatku matky z rodiny odstéhovala do
protoze jiz byla dospéli. Proto ji obzalovany nikdy nevychovival. Je nejstars ze
sourozenct, mi mladsi | sestry a || bratry. Nevi, jestli si obZalovany J néco
nevhodného dovoloval také k jejim mladsfm sourozencim. Vi pouze, e kdysi v minulosti bylo
tefeno néjaké oznimeni na jednini obZalovaného. V té dobé to Setfila i policie, ale jak to celé

dopadlo, netus, protoFe v té dobé uZ bydlela v |

. Svédkyné - na policii vypovedéla, Ze Cetla usneseni o zahijen{ trestntho stihin
manZela tedy obZalovaného ale nechce tomu viibec véfit. fe to pro ni zihada.

Nevéi, Ze by jeji manzel dévcata osahdval. Dale vypovédéla, e ma I dét, ale kolik mé4 vnoudat
ani nevi, je jich hodné. Z vnoudat k nim jezdila na nédvitéva i s pfespanim zejména
byla u nich jenom dvakeit a nejvice jezdila | = Svédkyné zopakovala, %e nevéii, Ze

ak o ni
svefila

fitele.

by manzel udélal to, co je mu kladeno za vinu. K ni samotné se chové hezky, pomaha, a vechny
prace délajf spoledné. Nevi, jaky divod by mély tii vnucky si vie vymyslet. Pokud jde o intimni

2

m dobfe. Méli bézny intimni Zivot aZ do doby, kdy
obZalovany mél Sama bere 1éky a a proto s ohledem na zdravotni
stav s pohlavaimi styky skondili asi pfed moznd pred lety. Svédkyné také k dotaztim
uvedla, Ze podle jejiho ndzotu obZalovany vyZadoval pouze bézny sex, nedival se na pornogtafii, a
nevi o tom, ze by ji podved]l. Kdyz byla svédkyné dotazovina na to, %e v minulosti mél manel
Gdajné osahivat néjakou divku, odpovédéla, e to bylo jesté v | I tcdy hrozng dlouho.
Policie to tehdy fesila 2 skondilo to tak, Ze divka si vie vymyslela. Nevi uZ ani jméno té divky. K
dalsim dotaziim uvedla, Ze v koupelné se tepla voda ziskivi tak, Ze se musi topit ve valcl. Déd se
v pHtomnosti ob’alovaného vidy chovaly normilné. Voucka [Jfl] byla takovi vzpurna,
neposlouchala, vymyslela si, vzdy musela mit posledaf slovo. To bylo v dobé, kdy chodila do
ﬁ nebo do tiidy. Stivalo se, Ze ji s manZelem hlidali tieba tyden nebo 14 dni. -
u nich pobfvala cely mésic. [l t2 nevydriela, byla jen nékolik dni, pak chtéla jic doma, jaky

zivot, domniva se, Ze je jim spolu s obZalovan
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byl divod jejiho odjezdu nevi. V dobé nivitév se o déti starala sama, manZel jako B
pobjval neustile v [l 2 B D:viaa pomihala pii vafeni, nebo s nimi §la na
prochizku. ObZalovany se nesnazil déd néjak vychovivat Svédkyné dile také vypovedéla, Zc
nepostichla, Ze by se obZalovany néjak s détmi mazlil. Déle vypoveédéla, Ze jeji syn“
u nich bydlel s deerou i kdy% byla malinki a chodila do [ V t¢ dobé ji byly asi
nebo ] roky. Odstéhovali se, kdy? H zacala chodit do [ idy, poté piijtzdéla na navitévy
na prespént. [ s otcem méli k dispozici veliky objvaci pokoj, kde také spali. Pozdgji, kdy
ﬁ jezdila na navitévy, spala s ostatnimi dévéaty ve velké mistnosti. Nevi o tom, jestli
zistavala nékdy sama doma jen v piitomnosti obZalovaného, K dotazu ohledné koupini
svédkyné vypovédéla, Ze dévéata se koupala satna. Nechodila je kontrolovat, protoZe to probihalo
rychle. O tom, Ze by mél vaucky chodit koupat manzel (obZalovang), nevi, To se dozvédéla aZ z
papitu v rAmci vySetfovani. K dotazu, kdo vnoucata chodil uspavat, odpovédéla, Ze s nimi shodila
sama, KdyZ byla vnoudata mensi, éetla jim pohddky, nebo si povidali, kdyz byla vétsi. N
si tady malovaly. ObZalovany dévcata uspivat nechodil. Svédkyné na konkrétni dotaz
uvedla, Ze nevi, Ze by se manZel chodil za dévcaty divat do jejich pokoje. Nevdimla si, Ze by se k
nim nékdy choval nevhodné. Pokud jde o i nepostiehla rovnéz néjaké nevhodné chovand,
I -oposledy u nich prespavala uz pred delsf dobou. U B i ociimala néjakého
nevhodného chovani. hodné malovala, napifklad na zahradé v - Naposledy
piespavala nékdy vloni (vislech svédkyné proveden dne 6. 4. 2022). Jednalo se asi o 1 tyden, pak
§la na néjakou brigidu. Pokud byla dévéata viechna tfi pohromadé, urcité si jich obZalovany nijak
neviimal. | prespala pouze jednou nebo dvakrat, a je to jiZ pied deléi dobou. K dotazu, zda
svédkyni nepfidlo divné, Ze piestala jezdit na navitvy, odpovidda, e si R nasla
néjaké nové kamarady, nebo kamarddky. Svédkyné zdiraznila, %e véH svému manZelovi
(obZalovanému), Ze nic neudélal, K dotaziim zmocnénce poskozenjch vypovédéla, ze vnucky
nijak ani ona, ani manZel, netrestali, akordt na voucky nékdy kficela. Nejvice méli v domécnosti
na hlidanf ti1 déti. Déd v té dobé mély dole v domé mistnost, kde mély vie zafizené tak, Ze kazdd
méla svoji postel. Neviimla si, #¢ by se obZalovany v té dobé choval néjak jinak. Nechce véiit
tomu, co je mu kladeno za vinu. Nemysli si, ze by si v8imla néjakych zmén v chovani déd. §
rodiéi dét, které hlidali, ma vztah dobry. Po zahdjeni trestniho stihdni cast pfibuznych nechce
jezdit na idné nivitévy. Svédkynd ﬁ vypovédéla, Fe obsalovany je jeji otec. V
roce 2009 s otcem jiZ nebydlela. V té dobé bydlela v R - otcem do v
R j<dila pravidelné na navitévy. Otec zde il s manZelkou 2 méli v pédi nezletilou
protoZe ta by jinak skondcila v détském domové. Slo o to, #e nezletilou h viichni odmitali,
proto¥e jeji tata na ni nemél as, maminka ji nechtéla a babicka z druhé strany rovnéZ ne. Ma za
to, %e jeji otec (obsalovany) ] vychovéval bezproblémové. Bydlela u ného jesté v dobg, kdy
chodila do Sama nikdy nebyla pitomna néjakym konfliktnim situacim mezi a
obzalovanym. S kterd je jejl nevlastni netef, se vzdjemné respektovaly, brala ji jako
soudst své rodiny. Sama i deceru rocnik narozeni B ieri byvala u obzalovaného o
prazdninich, nebo kdy% byla tieba zavieni §kola. V té dobé pobyvala u obZalovaného spolecné
s I 2 holky si vzijemng brily, kreslily. je voucku jeji nevlastni matky.
Nikdy spolu zidn§ konflikt nemély. zni tovnéZ jako voucku své nevlastni
matky, se kterou se vidala na prazdninich ve Z4dna z divek si u ni nikdy
nestéZzovala na jednani, & chovin{ obZalovaného. Naopak vzdy fikaly, Ze jim je dobfe u babicky a
dédy a nikdy si na nic nesté¥ovaly. Obecné svédkyné déle vypovédéla, Ze vi, co je otci kladeno za
vinu, protoZe Cetla obzalobu. Mysli si, Ze ve je vymysleny nesmysl, spiknuti dvou psychicky
narusenych divek. Jediné, co ji napadlo jako moZnd motivace jejich jednani, byla snaha ziskat
penize, protofe jedna z divek Zije jiz v partnerském Zivoté. Kdyz hovofl o penézich, méla na
mysli, Ze otec Zije v domé ve ﬂ v ktety vlastni. Jiny divod jednani po$kozenych
nevidi. Svédkyné vyslovné také uvedla, Ze podle jeji nizoru divky lzou. K dotazim stitni
zastupkyné svédkyné vypovédéla, Ze pies noc svoji deeru nikdy u obZalovaného nenechdvala.
Dceru obzalovany jako jeji déda hlidal s babickou jen od rina do vedera, pak si deeru brala dom.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd.
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Dcera nechtéla zistat u prarodicii pfes noc a ona sama chtéla zdstat s deerou. Svédkyné se
oznadila za Gzkostlivého éloveka, a proto chtéla mit deeru jen u sebe. Nevi nic o tom, jestli se jeji
deefi svéfovala rotoZe jsou st vékove blizké, ale mysli, Ze se spis bavily jenom o skole.
Svédkyné vypovédéla, Ze je deerou obZzalovaného. Od roku 2009 do roku
2018 jezdila k otci se svymi détmi na nivitévu vétsinou kazdy vikend. V té dobé jiZ s otcem nezili
ve spolecné domicnosti. Vi, Ze otec s manZelkou, Zili spolené s i jejim otcem, které
jinak hrozilo, Ze skonéi v détském domové. Byli dokonce 1 nékde na socidlce, kde prosli néjakymi
pohovory. Otec ji sezndmil s im, co je mu kladeno za vinu. Potom se mu vyrazné zacal

zhotSovat zdravotni stav. N O - 204,
Otec si vzal pani s ] déumi a otec je jedno z téchto déd. V dobé, kdy se obZalovany
starali a jezdfvali k nim na oslavy, tak i

spolecné s manzelkou o iﬁéla vzdy
a

bezproblémovi, veseld. Rozhodné nebyla néjaki smutnd a zakifiknutd.
ﬁ B -: ovnd 2z nivitdy u svého otce. K dopliujicim dotazim svédkyné
vypovédéla, e nékdy na jafe 2021 se s R bliZe bavila, protote pomihala po povodnich s
opravami podlahy. Kdy? bylo Il asi 15 let, tak byla u nich na zahradg. Kdyby se béla, tak b
k obZzalovanému vibec nesedla do auta. se zajimala o vzdélini v oboru d
protoze védéla, Ze svédkyné pracuje na ﬂ S B - vody
ptoblém, protoZe byla neposlusni, vymyslela si a neudila se. Vymyslela si, Ze ji Gdajné mél
znasilnit jeji spoluzik, ale bylo to jenom proto, Ze se s nf rozesel. Dile dodala, Ze si myslela, Ze s
dévcaty nikdy nebyl problém. Dévcata se obZalovaného nikdy nebila, nechovala se tak, Ze by se
ho méla bat. Obzalovanj pracoval jako pofad byl v I Babika (5. manselka
obzalovaného) se statala o vie v chalupé. Dévcata byla normalné venku, malovala si, pobihala, nic
se nemohlo stit. K dal$im dotazim svédkyné uvedla, Ze sama mai I deti, I dévcata a chlapce,
roéniky narozen! [ NN BRI J<jf déd k obalovanému na prazdainy nejezdily, jezdivaly
pouze na vikendy, ale nikdy u obzalovaného nespaly, protoze nemély zijem tam spit. Za celou
dobu prizdnin jeif déti u obzalovaného nebyly ani jeden tjden. Zavérem svédkyné vypovédéla, Ze
obgalovany ji a sestru jako otec dostal do péce, kdy? sestfe byly [} roky a ji samotné bylo asi [}
nebo JJ let. Po celou dobu se k nim obZalovanf choval zcela standardné. Nedovede si viibec
piedstavit, Ze by se mél dopustit jednani, které je mu kladeno za vinu. Svédek _ R
vypovedel, Ze obzalovany MR ic jcho tchin. K obZalovanému jezdili jesté v dobé, kdy
méli malé déti. Ma | déd, syna a , ro¢niky narozeni * a V té dob¢
obZalovany jesté nebydlel ve |8 ale v Pozdéji za obZalovanym
jezdili i v dobé, kdy jiz bydlel ve § R ale v domé nikdy nespali, protoze zde bylo
piilis mnoho lidi. Dim ve i} v E by! piivodné neobyvatelny a musel se vybudovat.
Proto pomdhal pfi réznjch pracich pfi opravé domu a pii stavbé gariZe. K dal$im dotazdm, zda v
1été 2009 az 2018 jezdil za obZalovanym na navitévy, potvrdil, Ze ano, Ze za nim jezdili jako za
dédoy, ale v té dobé uz déti mély vlastni Zivot. Vi, Ze k obZalovanému jezdily jiné déti, vnoucata.
Vnucka u obZalovaného jeden ¢as i bydlela. Vi také, Ze asi pred 3 lety méla zdjem
nastoupit na B a v této souvislosti véc konzultovala s jeho manzelkou. V té
dobé piijela s obZalovanym autem, tak tedy nechipe, proc by k nému poskozend nasedla do auta,
kdyby se il délo to, co je pfedmétem obZaloby. U si nepamatuje, Ze by ji vidél
nékdy u obZalovaného na navitéve, ale vidél ji nékolikrat na zahradé asi nékdy pred 5 & 6 lety.
B ooposicdy viddl, kdys obYalovany slavil [l narozeniny, V & dobé se

chovala normilné, dokonce se s obZalovanym i fotila. Normalng se bavili, nevidél, Ze by

se obZalovanému vyhybala. Zavérem svédek uvedl, %e prosté nevéd tomu, %e by obZalovany
mohl néco takového, co je mu kladeno za viau, udélat. Svédkyné

ovéddla, se obsalovany NN HEEEE ic jcif déda. Jejimi rodidi jsou a

E Dile vypovédéla, Ze kdyZ byla jesté hodné malinka, tak u dédy parkrat pfespala,

ale to bylo z toho divodu, Ze rodice byli tehdy mladi, byli nékam pozvani na navitévu a podobné,

takZe ji vecer pfivezli dédovi a rino si 'ii vyzvedl. To co popsala se odehrilo v dobé, kdy

obalovany nebydlel ve R v ale v IR Do FN - se

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pelkovi,
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obZalovany stéhoval asi v dobé, kdy ji bylo asi 15 aZ 16 let. V té dobé byl déda jiZz nové Zenaty s
pani h Nikdy u nepfespivala, protoZe tam vlastné bydlelo J déd, a proco
tam nebylo Zidné misto. K dotazu svédkyné uvedla, ze od své matky vi, co se projedndvd pfed
soudem. Bylo ji to ve divné, protoZe s dédou, tedy s obZalovanfm, se normdlné vidd, jezdi k
nému na nivitévu. Je sama matkou déti a viechno probihd normilné. V posledni dobé se ji
obzalovany zddl rozmrzely, nechtél nikoho vidét, a pak se dozvédéli o tom, co je pfedmétem
jednani u soudu. K dotazu obhajoby odpovédéla, Ze a v letech 2009 aZ 2018 urcité jezdivala na

- i a

navitevu “ v Po pfedestfeni jmen -
uvedla, Ze zni hlavné i si rovnéZz pamatuje, ale

nikoliv. Kdyz byla dévéata na navitévé u obzalovaného tak si nevzpomind na néjakou napjatou
atmosféru, notmalné se v¥dycky vichni bavili. Svédkyné vyloudila, Ze by se k ni samotné, nebo k
nékomu v jeji plitomnosti, choval obZalovany nevhodné. Podle jejiho ndzoru maji obZalovany
s babickou, tedy s manZelkou, krisné bezproblémové manZelstvl. Nikdy se nehadali, vidycky byli
spolu. Pamatuje si, %e déda vétsinou opravoval néjaka | R a babicka obstarivala
domacanost. Svédkyné vypovédela, Ze obZalovany je jejim dédou. Jeji matka
ic R Sama je nejmlads] ze tif sourozencil. Vi, Ze jezdivali na
navitévu do v k obzalovanému, ale nikdy zde nespali. Slo o to, ¥e dtm ve

v bylo potfeba dit dohromady, nepamatuje si na néjaké spatné vzpominky.

I - i zna jako nevlastnf sestfenice. Ve

v se s nimi setkala. Vybavuje si zejména — B -

Nikdy se ji Zadnd z nich nesvéfila s tim, Ze se jim néco nelibi na chovani dospélych

k nim. Nepfislo ji ani, Ze by byly na néjakyjch oslavich zarazené, naopak byly vidy usmeévavé. O

tom, co je pfedmétem obzaloby, se dozvédéla od své matky. Nemysl{ si, Ze by to bylo pravda.

Dédecdek se vidy choval sluné, zdvofile, nebyl ani niznak niceho nevhodného v jeho chovini.
Domnivi se, e poskozené by mohly chtit od$kodné, penize, jinak nevi.

. Soud déle provadél dikazy listinného charakteru, které byly zalofeny do spisu v pribéhu
piipravného fizeni, respektve fizeni pfed soudem. Konkrétné mél soud k dispozici zdravotni
ziznam [ dokladuijici, ¢ ||| TR b2 v pédi této 1ékaiky od roku 2016
do za# 2021. Reseny byly zcjména vazby na biologickou matkou, ukotveni v rodiné, s tim, Ze
divka pfechodné uzivala h Podle zprivy o tetapeutické péce je N — na
dopotuéeni OSPOD, Méstsky afad [ Klientkou péde od 19.11. 2021. Redila se
nirocnost v procesu trestnfho fizeni, obavy o - stav klientky ilinouci z ovﬁ

ptojednavaného trestného cinu. Podle zpravy Méstského tfadu e
a — byla dokumentace ohledné nezletilé zaloZena az v souvislosti s
ozndmenim v #Hjnu 2021. V minulosti byla vedena dokumentace k této nezletilé ohledné sporu
mezi rodidi, ale dokumentace byla archivovina k 30.8. 2018. Aktuain¢ je ﬁ
svétena do péde svému otci Otec o [l pecuie od jejich let. Nynf bydli
na adrese spolecné s piitelkyni otce nezletilé a jeji synem a deerou.
Matce bylo stanoveno vyZzivné, které dlouhodobé neni placeno.

»

1
ro¢afku v -
rospéch musela vykonivat zkousku. by se rida
stal:il . ' i ’ nicméné uvadi, Zze ve "§kole‘ mi zvladtni stavy -
potiebuje odejit pryé, obivi se sdélovat divody, obava se, Ze jim nikdo porozumi. Pokud jde o

vztahy v rodiné, otec jezdi ¢asto brzy tino do price a vtacivi se pozdé. Matka je v
ﬂ adajné ve h Vi o tom, Ze matka v minulosti

rozvinula se u ni S matkou se stykd nepravidelné, nevychdzi ani pili§ s matcinym
soucasnym piitelem. nemi zazemi ani v §irdi roding, s babi¢kami si nerozumi. Jedinym
divérnym Clovékem je pro ni jeji aktudind pfitel | - S - byla veden pohovor
opakovand v ffjnu 2021, kdy potvrzovala, Ze informace ve zprivé policie jsou pravdivé, sama
nikdy neméla odvahu hovofit o tom, co zaZila, protoZe se bila nékomu z rodiny svéfit. Trpéla
nespavosti, méla nocéni mury, vykyvy nalad. _ stavy pletrvavaji dosud. Dochézela

je studentkou
S ohledem na
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ale prl posledm navstévé 20. 9. 2021 terapii ukondila, odmitla dalsi uzfvini
a jejim otcem byl vypracovin individuilni plin ochrany ditéte, ktery je
zaméfen na ochmnu zAjmu Z rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 27, 1.

2015, & . 20 P 165/2006-120, plyne se visivné na nesletilon | které bylo naposledy
stanoveno &astkou 700 K¢, se sniZuje na Castku 500 K¢ Tim doslo ke zméné piislusné &dst
pfedchoziho rozsudku. Z citovaného rozhodnutl je dale zfejmé, Ze naposledy bylo o pomérech
tehdy nezletilé i rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 6. 2013,
& j. 20 P 165/2006-94, kterjm byla schvilena dohoda rodiés, podle které byla JJJl svétena do
otce a matce bylo vyméfeno vyzwne ve vy§i 700 K& K matce nezletilé
H nebylo zjidténo, Ze by byla soudem - 4
listinnych ditkazt vztahujicich se k nezletilé ||| bylo soudem zjisténo, ze doe 29. 6.
2021 bylo na OSPOD v [ R phijato oznimeni od lékatky, sdélujici, %e béhem
hospitalizace v [l nemocnici v se nezletild svefila s tim, co zazivala v dobé€, kdy byla
v pédi matky. Tato informace byla postoupena policii. Z 1ékafské zprivy, na kterou se zpriva
OSPOD odvoliva, plyne, ze dne 29. 6. 2021 lékatka poZidala o prosetfeni rodiny nezletilé
nebot’ za hospinlizace [ mlvvi o pomérech v domicnost, a to

konktétné o tom, Ze se sama starala o dal$f déti, prala, ukiizela vodila déti do skoly, a proto svoji
skolu nestfhala. Neméla nikdy nové obleceni, nikdy nedostala nic pro sebe, nevesla se ani ke
spolecnému stolu. Piitel matky na ni ¢asto kficel, naddval ji, mlatil ji, a manZel babicky z miminy
sttany ji osahdval, fikal jf divaé véci a jednou ji také malem znasilnil, nicméné dokazala utéci. To
samé délal i sestfenici. Podle lekatky byla pif hospitalizaci divka zpocatku depresivad, nesdilng, ale
postupné s podporou a Hzaéala o svjch obtiZich vice mluvit, otevirat se,
chtéla situaci fesit. Jsou na nf patené traumatické zdzZitky z rodinného prostiedi a citova deprivace.
Podle propoustéci zprivy z nemocnice v | | BN bvl2 NINER h narozena i [ ]
hospitalizovana v nemocnici od 5. 5. do 6. 5. 2021 kam byla pievezena tychlou zichrannou
sluzbou po s | 11 '

Doporucen byl domicim te3im se 7 odavané pouze osobné pod
za 1 tyden Podle struéné

vysenym dohledem a le

dohledem. Byla stanovena kontrola r
lekafské zprivy z détské [N ze dne 30. 7. 2021 je ziejmé, ze nezletild -

zde byla hospitalizovana od 26. 5. 21 do 30. 7. 2021. Doporucent lékafe bylo pravidelné
uzivat nastavenou medikaci, pfislusné kontroly, dostatek pozornosti, komunikace, pocitu pfijeti,
laskava déslednost ve vychove, dostatek pohybu na derstvém vzduchu, relaxacni aktivity,
pravideln}’r denni spinkovy, jidelnl rezim. Z komplexnf propoustéci zpravy je zfejmé, Ze nezletild
byla pn]ata prekladem pto _ ﬁ h stavy. Z lekafské
zptivy je zfejmé, Ze postupné divka v priibéhu hospitalizace v 1nd1v1dué1nich rozhovorech a na
skupiné otevird téma vzpominek na Zivot s matkou a otéimem. Vychizi najevo jeji citovd
deptivace, zanedbini a fyzické ndsili, ale rovnéZ také sexulni obtéZovani nevlastnim dédeckem
(obzalovanym), Divka byla propuiténa ve stabilizovaném stylu, spolupracujici, bez poruchy
mysleni, & vnimani, nilada projasnéna, stabﬂnéjéi aktualné bez “ tendenci a
bez Zavérem lékaf doporucuje podporu a rozvoj samostatnosti u divky,

rOZVOj sebevedoml sebelqsk a duveiy ve vlastni osobu, potfebu individudlnd terapie. Podle
1ékatské zpeavy [ - paclentka v ]eho é¢i od 6. 5. 2021,
naposledy 13. 5. 2021. Do éle se dostah Nasledne byla

hospitalizovana na V doplaiujici zpravé lékaf sdehl e naposledy byla
u né¢ho nezletild

v proslnc1 2021. Pk poslednl kontrole referuje o strachu
z matky, mai nasazené leky, jinak nema Zadni zdravotni omezeni. Do SplSOVﬁhO rnatenalu e také
zaloZeno odevzdini véci k projednini piestupku, kterého se mél dopustit odezrel

natozen | | - na poskozené nezletilé deeti |} mrozene
| ] | Jako partner matky nezletilé (nevlastni otec), mel fyzicky napadat, fackovat,
s tim, Zze by toto jednini mohlo byt posouzeno pupadnym afadem jako piestupek prot
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oblanskému souZiti podle §7 odstavec 1 pismeno b) zikona ¢ 251/2016 Sh. Do spisového
materialu jsou také zaloZeny doklady tykajici se nezletilé ve vécl Setfeni policie.
Nezletild méla byt napadana slovné a fyzicky nezletilym (narozen ale
tato véc byla 25. 5. 2018 odloZena. V dalsi véci, kde oznamovatelkou ﬁdajného trestného dinu
byla matka nezletilé ||l TR bylo fetfeno oznimeni udinéné na ziklade dopisu
nalezeného v pokoji nezletilé deery, podle ného? se mél || I pokusit nezlediou znasilnit.
Tato véc byla ze strany policic dne 26. 3. 2019 rovnéz odloZena. Podle zptivy Méstského tfadu
N IR - o 2. 11, 2021 se odbor zabval situacs v
rodiné nezledlé v stpnu 2021, Tehdy byla matka a jeji partnet podezfeli z
nevhodného zachizenf s a zanedbani jeji péce. je nove v pédi svého otce
a Zije s partnetkou na
. Otec potvedil, Ze zadné véts vychovné problémy s
nemd. Jen obdas se dostévaji do konfliktnich situaci, ale nezletild otce respckruje, ve
§kole je spokojend, bydleni méd na internaté. Vyhovuje ji, %e jezdi domil na vikendy. Dochazi
pravidelnd na kontroly do ambulance || | il H H - I Nezledl: [N

sama béhem pohovoru na oddéleni potvtdila vie, co uved! | e]1 otec. Dodala, ze s matkou
nema prakticky zddnj kontakt, neprobihd, mezi nimi Zidnd komunikace. To steine

sdélila i kosobé obZalovaného Nezletila opakue rocnik
I N e N Duvodem
opakovani roéniku byla jejf dlouhodoba hospitalizace na oddelem

h v 2 niroénost vyuky v souvislosti s kotonavu:o opatfenimi ve ‘;kolnlm

roce 2020/2021. Soud provedl dikaz také prohlifenim poskozene kterc je
zaloZeno do spisového materidlu (¢, 1. 200 spisu). V prohlisent uvadi, Ze vie zacalo v jejich
R lcccch, kdy se musela pLestehovat od matky k titovi do v kde spolecéné
zili s prarodici. Toto obdobi bylo pro ni velmi stresové, byla asto sama a uvedeného vyuzwal
ob¥alovany | EERE < svu] prospéch. Cim vic byla starsi, tim si uvédomovala, Ze se jf
nelibi jeho jednani, zejména pfi koupani Kdyz chtéla véc fedit, tak j{i obZalovany zacal
vyhroZovat, Ze pokud babicce néco fekne, tak on naopak fekne, Ze je na néj drzi a zla, a védéla,
ze by ji bylo o$klivé vynadino. Z problémi, které se nabalovaly, méla nocni mary, budila se
s placem, nechtéla chodit do §koly, nedtvéfovala lidem, béla se uditela muéského pohlavi. Byla
hrozae uzaviena, nikomu se s mclm nesvéiila. Pozdéji méla roble i a
nakonec nadla utéchu v Il B:zo mila 1
Dokornce se snazila spachat Prvni pokusy méla ve letech pak nasledovalo jedté
nékolik dalsich pokust. Bojf se kamkoliv sama ]1t jeji vlastni telo ji pfipadi odporné, spmave
necisté, pouzité, Vz ormnky na roky strachu nici jeji normalnf vztah i vlastn{ sexvilni Zivot, mé

P- h Nemuzc proto studovat ani pracovat, normalné spit a tino
vstavat. Zavérem poskozeni oznacila ve svém vyjadfeni obZalovaného za zridu, kterd se vydivi
za jejtho dédu, ktera ji znidila Zivot. IKwiili obZalovanému si pfipadi ve svém téle jako ve vézen,
jen cekd, kdy phjde den, kdy se osvobodi od toho vieho. Soud mél k dispozici také ditkaz
vztahujici se k osob¢ obzalovaného a kjeho bydliéti a bydleni. Obzalovany i
ptedlozil v prabéhu svého vislechu i celého Fizen pfed soudem fadu fotogtafif dokladujici vnitini
vybaveni jeho domu ve ﬁ i a také nékolik fotografif, kde je
zachycen ve spolecnosti manzelky, & vnudek. 7 listi nn ch ditkazd vztahujicich se k osobé
obZalovaného bylo soudem zjisténo, Ze obZalovany nikdy v minulosd nebyl
soudné trestan, ani nemd zadny zdznam o projedndni pfestupku.

adrese

. Po provedeni nékolika hlavnich liceni a zhodnoceni vSech dikazi dospél soud k bezpecnému
zivéru, ktery je vyjadien ve virocich rozsudku. Okresni soud v Ceské Lipé akeeptoval drtivou
cast viech dikaznich ndvrhi, které zaznély od stitniho zdstupce a zejména od obZalovaného,
respektive jeho obhijkyné. Soud nevyhovél toliko ndvrhu na doplnéni dokazovinl o znalecké
posudky, které podle obhajoby mély byt zpracovany na vérohodnost vipovédi poskozenych a
dile se mélo jednat o posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie ohledné obZalovaného
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BB Obhajobe dile soudem nebylo vyhovéno v tom smyslu, aby pfimo pfed

soudem byla osobné vyslechnuta poskozend IR :ciné tak jako byla soudem
vyslechnuta poskozena _ Kuvedenym nivthim je tfeba konstatovat, Ze u

vypovédi poskozenych soud postupoval striktngé podle ustanoveni trestnfho fadu a také veden
snahou, zby poSkozené divky byly co nejméné zatéZzoviny probihajicim trestnim fizenim a
nedochazelo tak zbytedné k jejich druhotné viktimizaci. U poskozené I oc:bylo
soudu nic jiného, nez, vyhovét navrhu obZalovaného, tespektive jeho obhijkyné, provést osobni
vyslech této poskozené, jako svédkyné pifmo pied soudem, nebot’ k datu prvniho nafizeného
hlavntho licen{ jiZ tato poskozeni nebyla nezletild a obZalovany - nesouhlasil s tim,
aby byla pfectena jeji vjpoved z piipravného fizeni. Zcela odlidnd situace byla u poskozené
h acbot’ tato poskozeni zistala k datu kondni vSech hlavnich li¢eni stile
nezletilou, nebot’ je narozena az il Bl V:hicdem k tomu soud u této poskozené postupoval
ve smyslu § 102 odstavec 2 trestnfho Hdu. Okresnf soud v Ceské Lipé dile nevyhovél nivthu
obhijkyné obZalovaného a nebyl opatfenim pfibrin znalec — sexuolog, nebot’ otizka sexuilnich
preferenci obzalovaného nebyla primarné dilezita pro skutkové a pravni zavéry v nyni
posuzované trestni véci. Podle skutkovych zjiSténi soudu se jednin{ obZalovaného widi
poskozenym da charakterizovat jako dtok na jejich osobni integritu, kterj nijak ptimarné
nesouvisi s jeho sexudlnf preferenci, ale s tim, Ze obZalovany dlouhodobé vyuZival piileZitost se
posuzovaného jedndn{ dopustit, v situaci, kdy byl s poskozenjmi dévéaty o samoté, a to bez
ohledu na jejich konkrétnf vék. V této souvislosti povazuje okresni soud za vhodné ptipomenou,
ze u trestného cinu pohlavafho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku nenf rozhodna
sexudlni preference pachatele, takze neni tfeba, aby $lo o osobu trpici sexudlni deviacl (pedofilif),
a nezilezi ani na tom, zda pachatel je oschou s heterosexudlnf & homosexudlni otientaci (stovne;
TR NS 57/2009-T 1203). Obdobné nebyl pifibrin #idnj znalec k posouzeni vérohodnosti
vypovédi poskozenych, tedy zfejmé podle ne 0plné precizovaného nivthu obhajoby znalec
z oboru psychologie. V tomto sméru byl soud veden tou vahou, Ze byly k dispozici ptimdrné
dve vipovédi poskozenfch a vypovéd daldf nevlastnl voucky obZalovaného (svédkyng h
pficemZ nebylo zji§téno nic, co by melo vést k zdvéru, Ze tyto tii svédecké vipovidi
jsou propojeny néjakym jednoticim motivem majetkové poskodit obZalovaného, jzk naznacovala
obhajoba. Rovnéz nebylo zjisténo nic, co by mélo vést k zavéru, Ze se jednd o vipoveédi vzijemné
domluvené a takto propojené, tedy ve svém obsahu nevérohodné. Navic pfipadné pfibrany
znalec by mobhl posoudit pouze obecnou vérohodnost jednotlivych svédkyfi, ale nikoli jejich
verohodnost specifickou. Posouzen{ této vérohodnosti je pfitom visostnym oprivnénim soudu,
ktery provadi dokazovani.

. Obecné je vhodné pHipomenout, Ze objektem trestného &inu pohlavnfho zneuzit podle § 187
trestnfho zikoniku je mtavni a télesny vivoj détl. Jde o diislednou ochranu vsech osob mladsich
patnicti let pfed jakymikoli Gtoky na jejich pohlavni nedotknutelnost. Nevyzaduje se, aby doilo
k narudeni osob, které byly zneuzity. Po objektivni strince se rozliSujl dva ptipady, tj. vykonini
souloZe, resp. pohlavni zneuZiti provedené jinym zptsobem. Zajiny zpisob pohlavniho
zneuziti jsou diivodné povazovany toliko intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry poskozenych, jeZ
jsou v Sitsfm pojeti povazoviny za pohlavni styk. Proto v souladu s uvedenym jsou za né
povazoviny napt. ordlni pohlavni styk, ale i ohnativani prsou nebo pohlavnich orgind, libini
pfirozeni, které sméfuji  ksexudlnimu  vzrufeni pachatele.  Z toho, Ze zikon
z hlediska trestni sazby nerozlisuje mezi poblavafm zneuZitim spachanym  souloZi a jingm
zpusobem, vyplyva, Ze oba uvedené pfipady poblavntho zneuZiti kiade na roveil. Ditétem
mladsim neZ patnict letje takovd osoba jen do dne pfedchdzejictho jejim patnictim
narozeninam. Ochrana podle § 187 dopada jak na chlapce, tak ina dévéata, nebot’ pohlavi
zneuzitych osob neni rozhodujici stejné jako neni v§znamna jejich fyzickd ani psychickd pohlavai
dospélost. Neni proto podstatné, zda jsou & nikoli pohlavne dosud nedotleni nebo jiz mély
v minulosti pohlavni styky anebo zda maji ¢i nemaji dostateéné informace o pohlavnim Zivoté.
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K naplnéni znakd trestného ¢inu pohlavniho zneuZitl nend tfeba, aby pfi pohlavnim zneuzit
osoby mlad$i patnicti let doSlo upachatele kpohlavnimu ukojeni; stadf, jedna-li
pachatel v pohlavnim vzruseni ve snaze své vzruseni jakymkoli zplsobem uspokojit, aniz je
rozhodoé, zda ado jaké miry takového uspokojeni dosihne. O osobu svéfenou dozoru
pachatele jde tehdy, jestiZc mi pachatel privo a povinnost na ni dohlizet a bdit nad nf. Tak je
tomu primirné u rodicd vad detem. Svéfeni dozoru vyplyva z konkrétni situace, a neni proto
vidy nutné konkrétnf rozhodnuti ani ujednini oprivnénjch osob, ale vychézi se z faktického
stavu, kdy dospéla, odpovédnd, 1 konkrétné ustanovena ¢i sjednand osoba odpovidd za chovand
a stav osoby, kterd ji byla svefena k dozoru. Zneuvziti zavislosti ditéte svéteného dozoru
pachatele znamend, Ze takové dité mladsi neZ patnact let da pachateli soublas k soulozi nebo
k jinému pohlavnimu zneuziti pod urcitfm psychickfm natlakem vypljvajicim pravé z poméru
mezi dozorujicim  pachatelem ajemu  svéfenjm  ditétem. Naploéni  znaku zneuZitf
zavislosti predpokldda stav, kdy poskozena osoba je v urcitém sméru odkdzina na pachatele,
a tim je omezena svoboda jejfho rozhodovani. Pravé tohoto nedostatku plné svobody pachatel
vyuziva krealizaci svjch zamért, Objektem trestného cinu ohroZovini vychovy ditéte podle
§ 201 trestniho zikoniku je zdjem na fadné vichove déti, kterd mi byt vedena v souladu sc
zasadami morilky obcanské spoleénosti tak, aby byl zaruden jejich fadny rozumovy, mravni
a citovy vyvoj. Pfedmétemn Gtoku mohou byt jen déti, tedy ve smyslu § 126 osoby mladsi
osmnécti let, tedy osoby, které nedovisily osmndcti let. Znak ohroZeni rozunového, citového
nebo mravntho vyvoje ditéte spocivi v tom, Ze si dit€ osvojuje v disledku jednini pachatele
skodlivé ndvyky, povahové rysy, popt. sklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz musi vést
v daném pfipadc) k jeho morilnimu dpadku a k neschopnosti usmérfiovat zptsob svého Zivota
v souladu s obecnymi morilnimi zdsadami obcanské spolecnosti. Trestni odpovédnost bude
proto natnisté tam, kde v disledku pachatelova pisobeni vzniklo redlncé nebezpedi, Ze dité
zpravidla po del$i dobu, ale v piipadé zavainého nebo intenzivniho ohroZeni i pfi ojedinélém
jednan{ propadne alkoholu nebo drogim, bude se chovat promiskuitné (pohlavné nevizané),
bude opakované pichat trestnou ¢innost a podobné. Svidénf k zahiléivému nebo nemravnému
zivotu mi $ir$i obsah nez navadéni, nebot’ sem spadd nejen pHmé vyzjvini, at’ slovem nebo
skutketn, nybez i takové jednani pachatele pfed ditetem, které mtZe u néj, a to i pii jeho pasivaim
chovani, vyvolat takové zajmy a ndvyky, které zpravidla vedou k zahaléivému nebo nemravnému
zivotu. Péée o dité obecné patn k ne)dulezllte]sun povinnostem rodi¢i ve vztahu k ditéd.
Piedstavuje nejvyznamnéjsi opravnéni 1povmnost1 se zietelem na ?abezpecem vychovy ditéte
v nejobecnéjdim mefitku, v jehoZ rimci kromé zdravi ditéte zahrnuje i pééi ojeho viestranny
teélesny, rozumovy, mravni i citovy vyvoj. Takto vymezend pée je tedy chdpana Siroce tak, aby
zahrnovala zajisténi viech nejen zdkladnich, ale i se zfetelem na harmonicky vivoj ditéte, dalsich
vyznamnych potfeb. Obdobné je tomu iu péce ostatnich osob, které maji povinnost pedovat
o dité. O zivazné poruseni povinnosti pecovat o dité jde tehdy, kdyZ osoba, kterd tuto povinnost
ma, ji zivaznym zplisobem porusi. Pi vikonu uvedenjch povianosti jsou rodice, piipadné osoba
¢i osoby, které maji povinnost pecovat o dité, povinni disledné chrinit zajmy ditéte, fidit jeho
jedndni a vykondvat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uZit pfiméfenych
vjchovnych prostfedkd tak, aby nebyla dotéena distojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vivoj. Neni v rozporu s pravaim fadem, kdyZ rodié, svéi
dité na urcitou kratsi dobu jinému obcanovi, ktery s tim souhlasi, napf. po dobu zaméstnini,
dovolené, Skolnich prazdnin, popfipadé i rodi¢ ditéte druhovi po dobu nepfitomnosti rodice
v domacnosti. Nejsou-li pochybnosti o projevené vili dozirat na dité kazdému, komu se takovou
dispozici rodi¢e nebo jiné oprivnéné osoby dostane dité do opatrovini, vzniki povinnost podilet
se na vychoveé ditéte v rozsahu, ktetf je pifiméfeny okolnostem piipadu. Zanedbini i takové
povinnost by mohlo eventudlné napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu podle citovaného
zdkonného ustanoveni. Zavrienihodna pohnutka pfedstavuje okolnost podminujici pouZiti
vyssi trestni sazby ve vztahu k odstavei 1 nebo 2 a jde o takovou pohnutku, kterd je v zdsadnim
rozporu s morilkou obcanské spolecnosti asvédd zpravidla o znacném moralnim naruseni
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pachatele, nebot” doklidi jeho bezohledné sobectvi, bezcitnost a pohrdavy postoj k zakladnim
lidskym hodnotam. V konkrétnim pifpadé muze jit o ziskuchtivost, sexudln{ zvrhlost, snahu po
nizkém ukijeni sexuilntho pudu nebo snahu po parazitnim zplsobu Zivota apod. Vzhledem
k tomu, Ze u ditéte musi dojft k ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje, co?
vyzaduje urcité trvani jednani pachatele, musi se pfi pokracovani v pachini takového d&nu po
del$i dobu jednat o dobu trvinf fidové v tydnech nebo v mésicich. Pachatelem obou obecné
uvedenych trestnych ¢ind miize byt fyzickd osoba. Z hlediska zavinéni je u trestného ¢inu podle §
187 trestniho zakoniku tfeba Gmyslu, ktery se musi vztahovat i k tomu, Ze pfedmétem ttoku je
osoba mlad$i patnicti let, nicméné zde postaci pouze Umysl eventudlni (§15 odstavec 1
pismeno b}, odstavec 2 trestnfho zikoniku). Trestny c¢in pohlavniho zneuziti podle § 187
trestnfho zakonfku miZe byt obecné po subjektivni strince spachin dmyslné iz nedbalosd.
Zavinéni pachatele se musi vztahovat na viechny znaky tohoto trestného ¢inu, véetné véku
ohroZené osoby i skutecnosti, které jsou zphsobilé ovlivnit zpisob Zivota takové osoby (zahalcivy
nebo nemravny Zivot), akoneéné ipa hrozici disiedky pro jeji dalsi Zivot Z povahy
pojmu svadéni uvedeného v § 201 odstavec 1 pfsmeno a) trestnfho zékona vyplyva, Ze zde musi
jit o imyslné jedndnl pachatele. Pfi pachani &inu ze zaviZenihodné pohnutky pachatel jednat
v piimém amyslu (§ 15 odstavec 1 pismeno a} trestntho zdkoniku). Zavrzenthodni pohnutka
charakterizuje subjektivni stranku a z povahy véci plyne, Ze neni moZnd u nedbalostni
formy trestnych ¢ind podle § 201 odstavec 1 nebo 2 (kde je uvedena dikce ,,byt” i z nedbalosti®).
Z hlediska zavinénf postadl, ve vztahu k okolnostt pachini dinu po delsf dobu, nedbalost.
Jednodinny soub¢h trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 trestniho zdkoniku s trestnym
¢inem ohroZzovani vychovy ditéte podle § 201 trestntho zakoniku je mozny (srovnej B 2/1980-
13),

10.Obzalovany - _ se k podané obzZalobé a vlastne i k celému trestnimu fzeni, které
bylo proti nému vedeno v zasadné vyjadhil tak, Ze se citf zcela nevinen, Ze se nikdy jednini
popsaného v obzalobé nedopustil a vie, co tvrdi poSkozené, pipadné daldi svédkyné, nenf
pravda. ObZalovany se hajil tim, Ze jedina moZnost, pro¢ jsou proti nému vznesena obvinéni, je
ta, Zze dévéata maji zdjem o jeho majetek a chtéjf ho poskodit. Ke konkrétnim jedninim, tedy
k tomu, Ze mélo dochazet ke koupini poskozenych, obZalovany potvidil, Ze poSkozené sice
skuteéné koupal a dotykal se jich, kdyZ je umgyval, nicméné nikdy toto jednini nepfesihlo béiné
jednani spocivajici v tom, kdy dospély umyva dité. Obzalovany tedy strikiné vyloudil, Ze by se
poskozenjch zamérné dotykal na nahém téle, zejména na jejich piirozeni. Vyloudil rovnéz, Ze by
poskozené osahdval také pii jinych pfilezitostech, vyloudil, Ze by se pokousdel poskozené s ciletn
dosahnout vlastni sexudlni uspokojeni jakymkoliv zplisobem atakovat, napiiklad fukou &
jazykem. V této souvislosti obZalovany Zadal, aby pred soudem byli vyslechnuti svédci z fad jeho
ptibuznych, ktef{ by mohli jeho obhajobu potvedit. Soud pfitom tomuto nivthu vyhovél a
vyslechl fadu svédka-deery a vnucky obzalovaného, manzela jedné z dcer obzalovaného a tovnéZ
také pibuzné ze strany manZelky obzZalovaného. Obecné bylo soudem zjiSténo, Ze rodina
obzalovaného a jeho druhé manZelky je poméené Sirokd. ObZalovany a jeho
man¥elka i} méli z ptedchozich vzeahi celkem i déti a nislednd tyto déti mély
vlastnil potomky, mezi nimi% jsou rovnés obé posSkozené divky a také dal$i nevlastni vnucka
obfalovaného. Z vipovédi manZelky obalovaného [ * kterd byla pledtena, bylo
sice na jedné stran¢ soudem zji§téno, Ze svému manZelovi bezmezné divéfuje, a proto povaiuje
jeho obvinéni za nepravdiva, ale na druhou stranu tato svédkyné nepotvrdila celkem podstatnou
ast tvrzeni obZalovaného, které ucinil v ramci své vypovedi, kdyz vypovédéla, Ze vidbec nevédéla
o tom, Ze se obZalovany podilel na koupani a myti poskozenych, protoze sama vaucky nekoupala
ani je nekontrolovala, kdyz se koupaly samostatné. Toto tvrzent se pfitom zdd s ohledem na nizky
vek zejména u podkozené jako velmi nepfesvéddciveé. Jako vysvétleni se proto
nabizi Gvaha, ze svédkyné velmi dobfe védéla, ze koupiani poskozenych, pit
kterém dochdzelo k podstatné casti jednan{ obZalovaného popsaného ve vyrokové &ist
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rozsudku, zajist'oval jeji manzel, tedy obZalovany, jak nakonec on sim vypovédél, ale nechtéla se
v této souvislosti radéji blize vyjadfovat, anebo zcela zanedbévala pédi zejména o vaucku R
kdy? rezignovala na to, aby na ni jako dospéla osoba dohliZela pfi koupin{ v pfedskolnim &
nizkém $kolnim véku. To, e koupani déd (ohfev teplé vody v kotli a vlastnf mytl) mél na starost
obzalovany jednoznaéné Hlne i z vipovédi obou poskozenych a svédkyné ﬁ Navic tato

&ast vypoveédi svédkyné je dale zjevné v rozporu i s vypovédi svédkyné -
ﬂ kterd se vyjidiila v tom smyslu, Ze prave svédkyni & konfrontovala se
svym zjisténfm, Ze jesté v dobg, kdy ﬁ bylo okolo [ let zajist'oval jejf koupini véetné myti
intimnich ¢ast téla obZalovany. Nakonec sim obzZalovany vypovedél, Ze s koupdnim poskozené
B oicstal a2 poté co svédkynd B il jcho manZelce, Fe si nepleje daldf koupini
poskozené _Pobialovanjrm a manZelka ji na to méla odpovédét, ze na tom stejné jako on
sam nevidi nic $patného. Jinyimi slovy minimdlné v podstatné ¢isti vipovédi tfkajicl se koupind
voudek je zjevné vipovéd svédkyné [ ﬁ nepravdiva, a tedy ve své podstaté
nevérohodni. Ostatni slySeni svédci z rodiny obZalovaného, respektive jeho manzelky, se
vyjadfovali pouze ke kritkjm éasovim tsekitim, kdy se pohybovali v pfitotnnosti obzalovaného a
icho manZelky, & nékteré z nezletiljch voudek, které se nachdzely na adrese - v
& p [l Ani 2z jedné z téchto vipovéd] nebylo zjiSténo, %e by se obZalovany
v pHitomnosti daldich osob k jakékoliv své vlastni, éi nevlastni, vaucce nijak nevhodné
choval & vyjadioval. Z vipovidi svédkyt | N - B o e shodnd
zji§téno, e ob¢ svédkyné nezaznamenaly ani pdznak nevhodného chovini svého otce, tj.
obZalovaného nejen vidi nitn samotaym, ale ani k jejich détem, ale ani dal$fm vnuckim vietné
poskozenych. Poskozené ani B i ik ocjcn jim, ale ani jejich détem na nic ze
strany dospéljch osob nestézovaly. Obé svédkyné nabfzi soudu totoZna vysvétleni tedy, Ze
poskozené jsou ve svjch vypovédich nevérohodné a motivované poskodit jejich otce a ziskat
penize. Pro toto vysvétleni nicméné svédkyné nenabizi, kromé vyjadieni vlastniho pfesvédcent,
#adné blizsi, a hlavaé jakkoliv ovéfitelné ditkazy, o ktera tato sva vysvétleni opiraji. Pfitom se obé
tyto svédkyné také shodly v tvizeni, #e jejich vlastnl déti sice pravidelné ¢&i nepravidelné
navitévovaly obZalovaného jako svého prarodice také ve N - ale nikdy v domé, a
to ani o prizdninich, nezlstali samostatné piespat, nebot’ na noc vidy odjeli. Jinymi slovy obé

svédkyné nikdy nepfipustily, aby jejich vlastni déti samostatné trivily deld{ dobu, vcetné noci
ﬂ VH

I

s prarodici ve V kazdém pfipadé vsak tyto ovedi nijak nesnizujf
v&rohodnost tvezeni poskozenych [ [ ] a svedkyne d

Vypovédi téchto ti svédkyn povaZuje okresni soudu za klicové diikazy, o které opird
své rozhodnutl. Viechny tyto tfi svédkyné zcela nezivisle na sobé vypovidaly o tom, jak se k nim
obzalovany i ﬂ v urcitfch situacich choval. Konkrétné ‘ popsala,
jak spolecné se svim otcem v atlém véku bydlela u obZalovaného a jak ji obZalovany pfi koupani
pozoroval a rovnéZ také ji opakované umyval po téle, a to zejména na pirozeni, pfidemz aZ
pozdéji s piibjvajicim vekem si uvédormila, Ze se takto obZalovany choval zcela nevhodné a Ze
nejednal tak, aby poSkozenou umyl, ale aby dosihl svého sexudlniho uspokojent. Tato poskozend
vypovédéla i o daléim nevhodném jednini obZalovaného spocivajici v tom, Ze j{ sabal na holé
t&lo, na piirozenf a Zidal ji, aby také ona sahala na jeho nahé pfirozeni, a kdyz to odmitla, tak
dosahl svého tim, %e uchopil jejf ruku a tu poloZil na své piirozeni. Svédkyné popsala i dalsi
jednani zachycené do vyrokové ¢isti rozsudku pod bodem I spocivajicl v tom, Ze ji obZalovany
h i nejptve osahival a nisledné, kdy? ji svlékl kalhoty i kalhotky, tak ji také piirozen
olizoval a4 do doby, neZ byl vyruden telefondtem. I kdyz s odstupern casu svédkyné nebyla
schopna bliZe ¢asové zafadit jednotlivé udilosti Gplné pfesné, je z jeji vypoveédi vice nez rimcové
ziejmé, v jakém jefim véku dochizelo kjednini obZalovaného popsaného v rozsudku a kdy

obZalovany jednini ukondil. Svédkyné se s tim, co se ji stalo, svéfila teprve s odstuiem fadq let, aZ

oté, co se s negativnimi zaZitky tykajici se obzalovaného svéfila poskozena
5 2a
vysvétlila pro soud zcela vérohodné, pro¢ se s tim, co se ji stalo, nesvéfila po fadu let,

v dobé své hospitalizace v nemocnici v na
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protoZe s ohledern na neutéenou rodinnou situaci neméla divéru svéfit se svému biologickému
otci, ¢i matce, 2 objektivné se nemohla a nechtéla svéfit obZalovanému, & jeho manZelce, a to
vzhledem k tomu, ze k posuzovanému jednani obzalovaného dochazelo privé v misté bydlisee

rarodi¢l poskozené. Poskozend shrnula své negatival zaZitky z jednin{ obZalovaného i
h a zejména nasledky profitého jedndni pro jeji budouc Zivot do emotivatho prohlident,
které bylo pfed soudem rovnéZ pieCteno. Z prohiddeni, které rekapituluje celé jednini

obZalovaného, je patrno, Ze pro poskozenou jedndni obZalovaného znamena vyrazné
roblémy, které vedly k tomu, %e se — zvazovala, a dokonce realizovala o
H a neustile mad problémy vztahového charakteru a celkové problémy v Zivoté.
7 vipovidi R bylo také zji§téno, e tato svédkyné se pied zahdjenim trestniho
tizeni svéfila své sestfenici qdyé byla soudem vyslechnuta,
vypovédéla, Ze je dcerou kterd je decerou h tedy manZelky
obzalovaného. Svédkyné popsala, Ze kdyz s dal$imi pfibuznymi Zila na adrese obZalovaného ve
v tak zde pobyvala také dalsi poEkOZené — jeji sestfenice
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze kdy?Z tato svédkyné popsala, jak se spolecné s
koupaly a p¥i koupani je obé obZalovany osahaval, tedy vypovidala zpisobem
potvrzujicim zcela vypovéd poskozené StéZejné se tato poskozend velmi
podrobné az pied soudem vyjadfovala kjednini, ke kterému doslo, kdyz ii bylo asi . let.
Popsala, jak obzalovany - vyuzil situace, zacal ji osahavat riizné po téle, na prsou, a
to tak intenzivné, Ze musela pfed nim utéci na zichod, kde se zamkla. Po dopliiujicich dotazech
tato poskozend oproti vypovédi v pHpravném fizeni navic je§td popsala, Ze doslo také k jednani,
které bylo nové vitleno do skutkové véty rozsudku pod bodem IL, tedy, Ze doslo tovnéz k tomu,
se se ji obsalovany [l snaZil zavadét prsty do plirozeni a také jf piirozeni olizovat,
nez se ji podafilo kopinim obZalovaného od sebe odstrdit a utéci pfed nim. Svédkyné vérohodné
popsala, pro¢ se s tim, co se jf délo, nijak nesvéfila, s vyjimkou toho, Ze se se syymi traumatick{mi
zazitky, které ji byly zpiisobeny jednanim obZalovaného svéfila sestfenici h d
Poskozeni dile popsala, Ze k Setfeni celé udilosti doslo a% poté, co s ohledem na akutné se
zhorsujicl ﬂastav byla hospitalizovana na d B coocnice v ]
kde se v prabéhu terapie svéfila odetfujic lékatee. V této souvislosti svédkyné popsala, Ze se jinak
neméla komu svéfit, nebot’” s matkou v dobé jednini obZalovaného méla a dosud mi nedobré
vztahy, a jeji otec byl pracovné daleko a v ¢ dobé za nim nejezdila. Dale popsala, Ze kromé toho,
ze se se viim, co se ji nepHjemného délo ve vlastni roding, a rovnéz v rodiné obZalovaného,
svéfila na tak se svéfila Vipovedi obou podkozenych jsou navic
zeela jednoznadné podpoieny neméné vérohodnou vypovedi svédkyné h Tato
svédkyné, které je daldi nevlastni vnuckou obzalovaného - rovnez v bydlidd

obZalovaného ve v usccich pobyvala a nekdy se zde
i Tato svédkyné potvrdila

[ - vkrétki’ch éaso;’ch
a

setkdvala s poskozenymi
vipovédi poskozenjch v tom smyslu, Ze pokud byla s dévéaty, anebo alespofl s jednou z nich
pohromadeé, k ni¢emnu negativnimu ze strany obZalovaného nedochizelo, ale pokud byla sama,
byla situace odli$ni. Konkrétné svédkyné popsala, jak se ji obgalovany [ h snazil tino
chedit kontrolovat, zda spi, coZ ji bylo velmi nepffjemné, a zejména jak se ji nékolikrit snaZil
libat. Pfitom se nejednalo se o néjaké bézné laskavé polibky na tvaf, nebo jinfm zplsobem, ale o
polibky, kteté si obzalovany vynucoval pfimo dotykem 1st na dsta, 2 hlavné o polibky pro
sveédkyni nepffjemné a nechténé. Pfitom se obzalovany snaZil dotjkat poSkozené i jazykem.
Svédkyné potvrdila, e obalovany I I 0-51 tendend sc k nf chovat nevhodné také pH
koupani, kdy ve shodé s tvrzenim poskozenych popsala, Ze v pritbéhu koupani, kdy obZalovany
musel zatopit, aby ohfal teplou vodu, ji pfi koupini nevhodné kontroloval. P¥itom ji osahival po
téle, a dokonce ji nabizel, aby si sama sihla pa jeho intimni ¢ast téla, coZ odmitla. Svédkyné na
toto zcela nevhodné a nepiipustné chovani obzalovaného zareagovala tak, Ze Zadala svoji matku,

aby pro ni okamzZité pfijela, aby mohla odejet ze pryé. S tim, co se ji stalo, se
v i N SRS 10 o poté, o ae jf ama

svefila s tm, jak se k nf obZalovany
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choval. T vypovéd této svédkyné, byt’ jednani obZalovaného nebylo nijak zahrnuto do skutkové
véty odsuzujictho rozsudku, nebot’ pro toto jednani obZalovany B _ nebyl
v piiptavném Hzeni obvinén, svédci o tom, ze obéqlovan)'f opakované za Gcelem vlastniho
sexuilntho uspokojeni vyuzival situaci s Oclvajlcl v tom, %e v pribéhu let pobyvala v jeho bydlist,
tedy na adrese ‘ h & p. e po delii nebo kratd dobu piitomna jedna
nebo vice nevlastnich nezletilych viuéek a tyto vnucky atakoval. Divodem pobytu voucek
v bydli§ti obZalovaného bylo to, %e nemély moZnost jiného bydleni, pifpadné zde vnucky
pobyvaly z divodu hlidan{ pfes prizdniny a podobné. V kazdém pipadé obZalovany u kazdé
zvnudek znal nepochybné dobfe jejich vék, védél Ze v kritické dobé popsané v rozsudku
rozhodné nedosihly véku patnicti let, a kromé toho si soucasné byl velmi dobfe védom i
skuteénosti, Ze v nepfitomnosti todich byly zcela jist¢ divky svéfeny jeho dozoru, a on jako jejich
faktick§ (nikoliv biologicky) prarodi¢ mél divéru jejich zikonnych zastupcl, Ze o né bude
pecovat a starat se Fadné. Z dalSich vypovédi rodicd, respektive pattnerd rodi¢d poskozenych
bylo soudem zjiséno, Ze otec nezletilé i vilbec nezjistil, Ze jeho dcera je
dlouhodobé atakovina zcela nepijjatelnjm, a nevhodnym chovinim ze strany obZalovaného,
protoze deera se mu s ni¢im nesvéfila a on sim nevénoval deefi dostateénou pozornost na to, aby

néco zilstil. Pfitom nelze podle soudu nevidét, 7 [ - mél, kromé dlouholeté

dcery, minimalné zavaZné signily o moZném nevhodného chovani
obzalovaného vidi nezletilé k dispozici nejméné keitce pfedtim, ne? se s deerou stéhoval
ze ale témto signalt hlavné v podobé obav, které pied nim vyjadfovala
babicka ze strany jeji matky svedkynr, i nevénoval nalezitou pozornost. Jeding, co
svedek spolehlivé potvedil, je fakt, Ze }eho deera [ méla a ma dlouhodobeh
nicméné bohuzel nezjistil a ani se zjistit nepokusﬂ co'je divodem tohoto ;ejlho stavu.
Druzka svédka ¢ potvrdila, Ze i méla a ma virazné
] bliZe poznala v roce 20152 1z v této dobe trpela
objektivné castymi tepéla  problémy s a_proto
predpoklidala, ze je sikanovana ve Skole. Bylo to dano i tlm ze po Setfeni
v nemocnici byla fyziologicky v pofidku, takze jeji problemy byly zjevné
razu. AZ v pribéhu dospivani s “ navizala natolik bliZsi vztah, Ze se ji h az mnohem
pozdéji svéiila s thm, co je fedeno pred soudem. se jI nesvéfila do aplnych detaild, ale
svéfila se, Ze byla obZalovanym osahivina na intimnich astech téla. Svédliné zdiiraznila, ze

oté, co se ji deera jejtho partnera svéfila, ji vSe zapadlo, tedy Ze veskeré
h uzce souvisely s tim, co se délo za dobu pobytu u obzZalovaného a jeho manzelky,
h uvidi, je pravda. Svédkyné také

Z tohoto davodu proto zcela jednoznaéné véti, ze to, co
popsala, ze ma i v soucasné dobé znaéné problémy, prosla si obdobim, kdy si ubliZovala
tim, Ze se zrafiovala fezinim na rizaych ¢astech téla a uvazovala i o sebevrazdé. Obdobné svédek
I B o2l ic je v intimnim vztahu s kterd se mu svéfila s tim,
ze ji nevlastni dédecek-obZalovany zneuzil, Svédek zdaraznil, Ze jeho piitelkyné
mi noénl mury, Spatné spi, zvazovala i mi problém v kontaktu s lidmi, kterych se
boji, a ptoto vei tomu, co soudu sdélila. Svédek popsal také to, Ze poSkozend méla
problémy i v oblasti intimnich vztaht, protoZe ji intimni kontakty se svédkem pitpominaji, éeho
se na nf dopoustél obzalovany P‘ Zcela vymluyna je v této souvislosti ta ¢ast
vypovédi, ve které svédek opsal se vibec nemiize své piitelkyné dotykat v oblasti poprsi.
Svedkyné sice nebyla fyzicky pitomna Zidnému jednani obZalovaného, ale
potvedila, Ze se j{ vnucka * nakonec svéfila s tim, co ji obzalovany ¢inil. -

felda, co se stalo, a také ji fikala, Ze ji obZalovany v minulosti vyhroZoval, Ze pokud nékomu néco
iekne, tak on zase fekne babitce (manZelce obZalovaného), Ze zlobi, neuklizi, a babicka ji
potrestd. Svédkyné dile ve své vypovédi zpochybnila tvrzeni obZalovaného, Ze neméla o svou
zdjem s odkazem na podnikinim. Naopak tvedila, Ze méla po rozpadu vztahu své

vanucku

deety (matky a jejiho partnera (svédek v amyslu si vzit
do péée, ale s tim nesouhlasil jeji otec, ktery sc pak i s tehdy nezletilou malou h odstéhoval
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_ B do bydiise obsalovaného. Svédkyné také, jak jiz bylo zminéno vyse,
popsala %e se sna¥ila udrzovat se svou vauckou alespois néjaky kontakt, a pii té prileZitosti se od
vnucky dozvedela v dobe kdy bylo [ 2si § nebo [l let, %e ji i v tomto véku stile koupe
obzZalovany SRRl /. toho, co od ni zjistila, ji takové jednini obzalovaného pfipadalo
minimilng nevhodne protoze dochizelo k dotykim na intimnfch &istech téla poskozené. Kdyz
se se svitni obavami svéfila ve JHEEEE vﬂ tak byla manZelkou obZalovaného odmitnuta,
nebot’ ddajné neni nic spatneho na tom, pokud obzalovany koupe svojl
letou vnucku. Svedkyne na tuto situaci teagovala tim, %e zvazovala nahlasem na pohcu ¢ na
socidlku, ale vie bylo vyfedeno nasledné tim, %e se poskozena SR | s otcem ze
zhruba v této dobé, odstéhovala do Podle svcdkyne o koupani
védéla nejen jeho manzelka, ted ale také otec tedy
Obdobné ovéd svedkyne je v zasadé zcela potvrzena
ovédi svidkynd [ "h tedy jejl matky. Tato svédkyné, kterd je soucasné dcerou
ﬁ potvidila, ze se ji dcera svéfila nékolik let pfed kondnim hlavniho
liceni, Ze na nivitévé u babicky a dédy chee bjt piitomna pouze s nékym dalsim, aby tedy na
navitdvé nemusela byt sama. Sama se pobytu bila, protoZe pii zatipéni a koupani se ji
obzalovany - mél pokusit osahdvat a libat. Piesto dcera piitom nechtéla
véc vice nijak fesit s obledem na babicku [l Dceta si dokonce pfi pobyiu ve
_ nastavila budika, aby vstivala jako prvni. Nakonec vSe vyvecholilo tim, Ze
telefomcky #4dala matku, aby pro ni pfijela a okamzité ji odvezla domil. Do telefonu plakala a
Hkala, ze se i stalo néco nehezkého. Svédkyné potvedila, Ze jednini obZalovaného vidi deefi
bohuZel nijak nefesila j jenotn proto, ze si to pFila sama kterd nechtéla s tim, co se ji deje,
konfrontovat bablcku R Svidkyné rovnéz potvrdlla ze deceta mé
dosud ZJevne : : Ze]mena vztahového charakteru. SR R sc ji svétila rovnéZ

s tim, Ze odobsnou zkusenosts ]ednamm obzalovaného R M cly mit i daldf vouck
N DS - RN N .. DN sveckyn [N

pthdlla ze vibec ncpozorovala zadné nevhodné chovanl ze strany obZalovaného, ktery ji
v minulosti vychovival jako manZel jejf rnatky Svédkyné pouze potvrdila, Ze dcera jezdivala
k obzalovanému do ﬁ d a to vétsinou po domluvé s dalsmn vnuckarm a
Potvtdila tovnéZ, Ze dcera méla problémy, které fedily u [N kdy” dcera
chodila nr §kolu. Na Skole byla Setfena situace, kdy dcera tvedila, Ze ]1 napada jeji
spoluzak a pak byla také feSena situace, kdy ji stejny spoluzdk mél Gdajné zndsilnit.
K druhému §etfeni dala podnét piimo svédkyné, protoze nasla dopis své deery popisujici, k cemu
mélo dojit. VySetfovani policie nicméné bylo uzavieno s tim, Ze ani jedno z obvinéni nebylo
pravdivé. Po incidentu ve Skole s deerou dochdzela na R < cl:ovky. Svédkyné uzavela,
ze poslednich nékolik let nejsou s deerou viibec v kontaktu, jejich vztahy jsou na bodu mrazu,
co¥ pochopitelné koresponduje s faktem, Ze se ji vlastnf dcera viibec s nicim nesvéfila. Ani tyto
skutednosti podle minén{ soudu nicméné nijak nezpochybiiuji specifickou vérohodnost tvrzeni
svédkyné h - Za ptvé je nutno veit v vahu, Ze je néco zcela odlisného, na rozdil
od posuzované véci, pokud jde o vztahy mezi détmi podobného véku v pribéhu skolnf dochdzky
a za druhé nelze nevidét, ze Setfeni udalneho znasilnéni rozhodné nijak neiniciovala nezletila

- B o i matka Kromé toho jsou svédecké vypovédi
poskozenych a svédkyné navic v souladuis hstmnyrm diikazy, kreré byly pted
soudem provedeny Z lisdnnych dikazd jednoznaéné vyplynulo, Ze celé trestni fizeni bylo
zahdjeno aZ poté, co byla sko7em ' | hospitalizovina v [JEE nemocnici
— h H e i V pribéhu hospitalizace, kdy byla
poskozena zaléCena a podrobovala se také mdlvldualm a skupmove terapn zacala otevirat téma
vzpominek na Zivot s matkou a otéfmem a kromé toho, Ze vysla najevo jeji citovd deprivace,
zanedbani a fyzické nisili, se také svéfila tm, Ze byla sexudlné obté¥ovina nevlastnim dédeckem,
tedy obzalovanym Na zakladé téchto zAvaZnych informaci a sdéleni proto
byla informovéna piisluind socidlnf pracovnice a ndsledné i policie, kterd zacala vést vySetfovini,
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z ného# vyplynulo, Ze poskozend NN I ncxi jedinou poskozenou osobou, v kteté
dochazelo jednanim obZalovaného k pachani trestné dCinnosti. Proto police v souladu
s vydetfovaci zisadou shroma¥dila i dal$f dostupné ditkazy. Lékatské zprivy poskozené ||
potvrzujl, %e tato poskozeni mi B cré byly feleny v ramc

hospitalizaci v nemocnicich v av a poté tak, Ze poSkozend pravidelné dochazi
k_ ] Z Setfeni policie zaloZeného do spisového matetidlu
vyplyva také skutecnost, Ze se policie zabjvala i trestni odpovédnost -P patrtnera
matky nezletilé _ i i“'- za jednani, kterého se mel vidi nezletilé
dopustit. Véc byla policii odevzdina pHislu§nému orginu k projedndni moZného pfestupku.
Z listinnych dikazG plyne také fakt, Ze v souladu s vipovedi a hlavné jej{ matky
bylo policif provédéno Setfeni i k osobé nezletiléhovh pficemz ani v jednom piipadé
policie nezahajila trestni stibdni konkrétni osoby a véci byly odlozeny. Tyto vfse podtobné
popsané skutkové zavéry proto okresni soud vyhodnotil tak, Ze byla bezpetné a jednoznacné
obhajoba obZalovaného & B :ccou v fizenf pred soudem uplatnil, vyvracena.

11.Soud proto dospél k zavéru, Ze se obZalovany - - dopustil jednani, které mu bylo
obzalobou kladena za vinu, véetné doplnéni dalsi ¢isti jedndni obZalovaného do skutkové vety
rozsudku pod bod IL Toto jednini obzalovaného popsaného v rozsudku pod body I. a IL
kvalifikoval ve shodé se statnim zdstupcem jako zvlast’ zavaZny zlocin pohlavniho zneuZitf podle
§ 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zikoniku a rovnéZ jako precin ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a}, b) trestniho zakoniku. Divodem takto

zvolené pravai kvalifikace bylo bezpeéné zjisténi soudu, #e obZalovany |} NGB i
védomi toho, ze poskozené h » [N jsou ve véku mladsi patnacti

let, v situact, kdy byly opakované po dobu jejich pobytu ve v v pfesné nezjisténé
dobé od roku 2009 do roku 2018 svéfeny jako nevlastni voucky jeho dozoru zneuZival svého
postaveni dospélé osoby-prarodice poskozenych a z ného vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu na
chovani poskozenych, které se i s ohledem na vék nemohly Géinné jednani obZalovaného brinit.
Obé poskozené pfitom obZalovany v amyslu vlastnfho sexuilniho vzrulenf a uspokojeni pii
vyuziti jejich neznalosti v sexudlnf oblasti spojené s moZnostl raciondlné posoudit jednani
obZalovaného, kterého se na nich dopousti a pHpadné se mu O¢inné brinit, opakované jinym
zpusobetn, neZ souloZ, jako déti (dité) mladsi patndcti let pohlavné zocuzil tak, Ze je umyval na
nahém téle véetné ptirozeni, dotykal se jejich holych t€l vCetné piirozeni rukou (osahivani) i tak,
ze jejich pfirozeni olizoval a nutil jednu z poskozenych, aby se naopak dotykala jeho pfirozeni.
Takovym jedninim soucasné obzalovany zjevné ohrozil citovy a mravnf v§voj obou poskozenych
détl (ditéte) tim, Ze je svadél k nemravnému Zivotu, spichal takovy din ze zavrZenfhodné
pohnutky spocivajici v tom, aby za kazdou cenu dosahl svého sexudlnfho vzrudenf a uspokojeni, a
pokracoval v pachini takového ¢inu po del$i dobu, kterd byla ve skutkové veté ohrani¢ena
obdobim let 2009 a% 2018. Z dokazovini bylo bezpetné zjisténo, Ze obzalovany [}

jednal vZdy jen umyslné v dmyshu pifmém, tedy chtél zpisobem uvedenym v trestnim zikoné
porusit zdjem chranény timto zakonem tedy zijem na ochrané mravniho a télesného vyvoje dét,
véetné ochrany jejich pohlavni nedotknutelnostl a zdjem na fidné vjchové déd, jen, aby dosihl
svého sexudlniho vzruseni.

12.Pii tvahach o druhu a vj§i trestu soud peclivé hodnotil vesketé okolnost uvedené v piislusnych
pasaZich trestntho zikoniku. S ohledem na procesni postoj obzalovaného i ktery
kvéci vpribéhu ifzen{ zaujal, obzalovanému nelze pfidist polehéujici okolnost doznini.
Obzalovany R o< pocitku trestniho Hzeni veskerou trestnou &nnost jednoznaéné
poptel, a proto neprojevil Zidnou sebereflexi a pochopitelné ani Htost nad spichanou trestnou
¢innosti. ObZalovany ani nevyuzil moZnost, aby se za své chovini poskozenym omluvil. Obecné
obZalovanému v kazdém piipadé pochopitelné polehuje to, Ze dosud nikdy nebyl soudné trestin
ani projednin pro prestupek. Soud soucasné pii svich Gvahim musel zohlednit také vék
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ob#alovaného, nebot’ ob¥alovany je narozen v roce [JJl Naopak v neprospéch obZalovaného
- _ musel zcela jednoznacné soud hodnotit fakt, Ze posuzovanymi jedninimi
trvajicimi fadu mésicd respektive let spachal jeden zvlast’ zavazny zlocin a dals{ sbihajicl se trestny
&n. Obzalovany |l h byl ohroZen nejpiisnéjsi trestni sazbou ve smyslu § 187 odstavec
2 trestatho zdkoniku, kde zikonoditce umoziiuje ulozeni trestu odnétl svobody ve vimeéte 2 — 10
let. Vzhledem k faktu, Ze obZalovany po fadu let a hlavné na vice poskozenych spachal nékolik
trestnych ¢ind véetné zvldst’ zavazného zlodinu a ph zhodnoceni toho, Ze jednini obZzalovaného
je spoledensky vysoce Skodlivé a soucasné i zcela zavrzenthodné, nemoht soud uvazovat o jiném
nez ptimém, tedy nepodminéném trestu odnéti svobody. PH hodnoceni otazky druhu a vyse
trestu soud musel zohlednit i fakt, Ze poskozené divky, které byly vystaveny velmi nevybiravému
zachizeni ze strany obZalovaného, maji neblahé nasledky na psychice dosud. Pfitom obZalovany
zcela bezostysné zneuzil skutecnosti, Ze v pozici nevlastntho prarodice byl nepochybné pro ohé
poskozené autoritou, které mohly s ohledem na sviyj vek a Zivotni zkuSenost jen tézko odolat. PHi
zviZenl viech ddlezitjch okolnostl udinil soud zaver, ze pfiléhavym a adekvatnim trestem bude
trest odnétl svobody uloZeny nikoliv na samé spodni hranici, ale soucasné stile jesté vyrazné pod
jednou polovinou nejptsnéjsi trestni sazby § 187 odstavec 2 trestntho zakoniku, kterd Cinf Sest let
odnéti svobody. Proto byl obsalovanému [N} [ i pfiméfeny ulofen Ghenng
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 40 mésicd. Pro vykon trestu byl obZalovany v souladu
s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zikoniku zafazen do véznice s ostrahou.

13.V tamci adheznfho #zeni se soud zabyval uplatnénymi niroky na nihradu $kody. Okresnim
soudem bylo pfitom zji§téno, e poskozené i Ha jako zvlase
zranitelné obéti uplatnily prostfednictvim ustanoveného zmocnénce Mpr. Vaclava Stehlika,
advokita se sidlem v Ceské Lipé néroky na nemajetkovou Gjmu: i ve vysi
300000 K¢ a B v vysi 100 000 K& Zmocnénec poskozenfeh uplataéné niroky
na nemajetkovou djmu, kter§ by mél obzalovany nahradit, podrobné odivodnil a specifikoval a
dorudil soudu v pisemné podobé. Okresnf soud v Ceské Lipé po provedent hlavnich ligeni takto
fadné a véas uplatnéné niroky akeeptoval a rozsudkem ulofil obfalovanému [ RN

ve smyslu § 228 odstavec 1 trestniho fidu za povinnost zaplatit na nihradu nemajetkové Gjm
st N I o L e #-H

Eastku ve vysi 100 000 K¢ a poskozené narozené trvale bytem
B T ] ¢stku ve vysi 100 000 K¢, Dile soud ve smyslu § 229 odstavec 2
trestnfho Fadu poskozenou * odkizal se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. K uvedenému je tfeba zdiraznit, Ze rezim
rozhodovini soudu o nihradé skody ¢ nemajetkové Gjmy je v trestoim fHzenl upraven
v ustanoveni § 228 odstavec 1 teestnfho Fadu tak, Ze odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny
¢in, kterfm zpisobil jinému majetkovou §kodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterfm se na dkot
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich, jestlize byl narok vcas uplatnén, nestanovi-li tento
zakon jinak. Takto soud postupuje za situace, jestlize jsou narok a jeho vise odiivodnény vysledky
dokazovini v hlavnim lideni. Poskozené h a ﬁ o jejichz
pozadavcich soud rozhodoval, se s niroky plipojily fidné a véas k trestnimu fzeni, kdyZ jejich
naroky na zaplaceni nemajetkové Gjmy uplatnil jejich zmocnénec piisluinymi podanimi
dorudenymi soudu. V trestnim Hzen{ vedenfm u Okresntho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 2T
185/2023 byla dostateéné prokazina skutkovd i privni strinka véci, a hlavné piicinnd souvislost
mezi jednanim obzZalovaného - a zplhsobenym nasledkem na osobich obou
poskozeaych, a proto soud nemd jakoukoliv pochybnost o odpovédnosti obzalovaného za vznik
nemajetkové Gjmy, kterou zpisobil spichanymi trestnymi ciny. Soud zdlraziuje, Ze neni pochyb
o tom, %e doslo zcela i'isté k citelnému zasahu do zékladnich pfirozenych priv poskozenych

P R - B 7 <jiéna dodlo k porudeni priva na nedotkautelnost osoby

a jejiho soukromi ve smyslu &lanku 7 odstavec 1 Listiny zakladnich priv a svobod, a je proto také
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namisté pliznat jim nirok na nihradu nemajetkové Gjmy. V této souvislosti soud hodnotil i
zéivainost a intenzitu konkrétniho Gtoku obZalovaného na obé potkozené a nisledky pro jejich
dalsi Zivot. Z vjpovédi obou poskozenych, jednak pofizené orginy Cinnymi v trestnim fHzeni
v prabéhu piipravného Hzeni a prohlaseni obéti (poskozeni a dile z vipovédi
druhé poskozené piimo pied soudem (poskozend je nepochybneé, Ze u obou
poskozenjch stale pretrvivajl nésledky jednini obzalovaného spocivajicich zejména v tom, Ze
potkozené majf z ob¥alované obavy a strach, a hlavné maji dosud stile pletrvivajici
obtiZe, které se sna#l Fedit vyhledani odborné pomoci _ & Obg
poikozené majf narueny i bé2né mezilidské vztahy. Proto lze mit za Frokﬁzané, ze se jednalo o

-

rznamny a intenzival tok obZalovaného na poskozené a
Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl odsuzujicim rozsudkem o viné obZalovaného
véetné toho, Ze nemajetkovd Gjma byla obéma poskozenym zplsobena v
pHtinné souvislosti se skutky vykazujicimi znaky zvlast” zivazného zlocinu pohlavatho zneuziti
podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zikoniku a pfecinu ohroZovani vychovy ditéte podle
§ 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b) trestofho zdkoniku, jejichz spachdnim byl
obZalovany uznin vinnym pod body I} a II) rozsudku. ProtoZe je obZalovany ﬁ i
jedinou osobou, kterd se na vzniku $kody podilela, vznikd odpovédnostni vztah obZalovaného za
vniklou nemajetkovou Gjmu poSkozenym. Uvedend skutkovi zjiSténl, vypljvajici z provedeného
dokazovani, navazuji i na obéanskoprivni Upravu, protoZe povinnost odcinit nemajetkovou fjmu
zaklada ustanoveni § 2956 obdanského zdkoniku, které tim Fe§i situaci soubéhu prav z titulu
ochrany osobnosti a z titulu ndhrady $kody. Jinymi slovy byla obZalovanému
uloZena iovinnost zaplatit na nihradu nemajetkové Gjmy pokozenym

shodné ¢astku ve v¥§i 100 000 Ké jako zadostiucinénf za jejich duSevni tGtrapy.
Soud pfitom udinil soudasné zavér, Ze Gtrapy obou poskozenych lze povaZovat ,,za tovnocenné™
a proto byla pro obé uréena shodnd v{e jejich zadostiucinéal, K uvedenému je téeba doplnit, Ze
soudasné privnl Gprava vnitnd jednotlivee v podstaté jako soucdst spolecnosti a dost dobie
nemiize ,,pokryt™ jeho vnitfni, na fungovini ve spolecnosti relativné nezavislé mentalni procesy.
V souladu s vy$e uvedenym ditazem na zikladni privo clovéka Zit svij Zivot podle svého a
imperativ plného a spravedlivého odskodnéni Gjmy na zdravi zavedl obcansky zdkonik
vustanoveni § 2958 wvedle bolestného a ztiZeni spolefenského uplatnéni novou slozku
nemajetkové Gjmy na zdravi, tzv. dal§l nemajetkové Gjmy. Pravé pod posledné uvedeny nirok lze
dusevni ttrapy obou poskozenych podle soudu podfadit. Podle komentdfové literatury mohou
mit daldi nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinych dudevnich dtrap. Phi uréovani
vy$e zadostivéinéni za dujevni dtrapy se bete za vjchodisko clovék s béingm, obvyklym
emociondlnim zpsobem prozivini riznjch Zivotnich situacl. Z vysledkd provedeného
dokazovani a pfipojeni se pofkozenjch s niroky, soud shledal jeho odivodnénost zejména
v obavé o vlastai dudevni zdravi, ale i strach z budoucnosti a pfiznal po§kozenym pravé Cistku ve
vyéi u kazdé poskozené 100000 K& Tyto ¢dstky soud urél i vsouladu s tvahou o zdsade
shusnosti, nebot’ jejl plnd uhrada rozhodné nembZe byt pro obZalovaného e
jakkoliv likvidaéni, kdyZ se oktesni soud pfi hlavnim liceni zabyval i majetkovymi pométy na
strand ob¥alovaného. Vzhledem k tomu, %e poskozeni [ uplatnila nirok na
zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vySii Cistee, neZ ji byla soudem nakonec pfiznana, bylo ve stmyslu
§ 229 odstavec 2 trestniho fidu okresnim soudem soucasné rozhodnuto tak, Ze tato poSkozena,
byla se zbytkem uplainéného niroku na ndhradu Skody odkizina na fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnil od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsk§ soud v Usti nad
Labem, pobodka v Liberci.
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Odvoldn{ muizZe podat statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vjrok ucinén nebyl, jakoZ ipro
poruseni ustanoveni o Hzen{ pfedchazejicimu rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musf byt ve lhité osmi dndl od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hteé k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu I stupné podle § 251 trestntho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotovend.

Podle § 228 odst. 4 trestnfho fadu ma poskozeny moznost poZadat o vyrozuméni o konini
vefejného zasedani o podminéném propusténl obzalovaného z vikonu trestu odnétl svobody.
Takovou zadost poskozeny podava soudu, kter§ rozhodoval v 1. stupni.

Ceska Lipa 6. dubna 2023

Mgr. Milan Vencl v. r.
ptedseda senatu

Shodu s prvopisemn potvrzuje Veronika Pelkovi.



33T 66,/2022-187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ceské Lipé rozhodl v senatu slozeném z piedsedkynd senatu Mgt., Zuzany
Bohaté Koldovské a pifsedicich JUDx. Jarmily Usbanové a Ing. Stefana HalZi pfi hlavaim lident
konaném dne 20. fijna 2022,

takto:

obZalovany:

se podle § 226 pismeno a) trestniho ¥adu zprodt'uje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za
vinu, Ze

v blize nezjiiténé dobé od Hina 2021 do 22. 11. 2021 ve | I I = 0= jinjch mistech,

nejméné ve tfech piipadech a s jejim souhlasem vykonal vaginilni pohlavni styk s nezletilou
jejfz vek mu byl zodm a kterd dosud neméla Zadné
sexudlnf zkuSenosti, i pfesto, Ze mu poskozena fikala, Ze je styk pro ni bolestivy, ¢im?% nezletilou

ze zavtzenthodné pohnutky vydal v nebezpedi osvojeni si nivyki nevhodnych pro jeji vék,
spocivajicich zejména v pfed¢asném zahijeni sexuilniho Zivota,
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tedy
ze by vykonaval souloZ s ditétem mlad$im patnicti let,

ze by timyslné ohrozil citovy a mravai vjvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu, a &in
spachal ze zavrzenihodné pohnutky,

&imZ mél spachat
zlocin pohlavni zneuZiti podle § 187 odstavec 1 trestntho zikontky,

piecin obroZovini vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a)
trestniho zdkontku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.,

Podle § 229 odstavec 3 trestnfho fadu se poskozeni nezletils | R - - coupent
zmocnénkynf JUDr. Marif Vitkovou odkazuje se svim nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy na
Hzeni ve vécech obéanskoprivnich.

Odivodnéni:
Statn{ zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi v Ceské Lipg¢ podala dne 29. 6. 2022
obzalobu na B oo skucck, kicry kvalifikovala jako zlodin pohlavni zneuzitf podle §

187 odstavec 1 trestniho zikoniku a pfedin ohroZovani vjchovy ditéte podle § 201 odstavec 1
pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zdkontku,

Obzalovany | N T -y pii prvnim hlavnim léeni poucen podle postupu podle § 206a a
nasledujici trestntho fidu, k ¢emuz uvedl, Ze je nevinny. Dile k véci vypovéddl, Ze védomé
s poSkozenou pohlavn{ styk nevykonal, ani nic podobného. Vidali se jen o vikendech, kdy jezdil
s jejim otcem pracovat. Vztah s ni nemél, protoZe to byla deera jeho kamarida. Obéas s nimi na
brigidé byla i Také piespal u ﬁ 4 to, kdyz mu opravovali auto, bylo to maximalné
3x. V tijnu 2021 u nich nespal. Pokud u nich spal, tak to bylo v pokojicku, kde byly dalsi déti.

se mu svéfila, ze ji obtézoval [ ktery tam také spal, pak tedy spala u svého
otce. V domé bydlelo vice pibuznjch. Jezdil k nim se svou dodivkou, kterou si pfedéiaval, tedy
zadn{ prostot, byla to konstrukce na postel, kterd ale nebyla pfipevnénd, protofe tam vozil
materidl a nifadi. Jednou u nich spal, vlezla k nému do postele, tak ji vyhodil, k Zidnému
styku nedodlo. Pak mu fkala, Ze uZ sex méla, tak s _ h Druhy den rano chiél jit
22 | B ' bylo to pro néj rézkeé, nevéddl, jak s tim naloit, kdyZ se jednalo o jeho
deeru. Béhem té doby mu i nechivala dopisy na riznych mistech, kde uvadi, Ze se do néj
zamilovala. Prvni dopis roztrhal a pak se j{ nékolikrat snazil vysvétlit, Ze to nenf moZné, a at’ ho
nechd byt, Ze by se mohl dostat do velkého prisvihu. Pak v listopadu byl klid, do poloviny
listopadu, kdy za nim pfisel jeji bratr [l jesdi spolu néco nemaji. Od té doby s i nebyl

Shodu s ptvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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v kontaktu, nevolal ji, Ona se jej snazila kontaktovat, kde se mu omlouvala, Ze to naptavi, Pak uz
s ni nekomunikoval. [ ﬁ mu vzlkizal po jeho otcl, aby mu doplatil sidrokartony. Asi
pfed tfemi mésfci mu vzkdzal, Ze uz u ngj v nikdo nebydli, a Ze klidné miZe pfijet.
Nemohli se navitévovat, to mu fekla policie, o tom s nim nikdy nemluvil. Védeél, kolik je
B <. vV dobé od prazdnin do listopadu bydlel u své pfitelkyné v h B -ckdy bydlel
na ubytovndch, protoZe jezdil rizné po Vi, ze déti délaji ukvapené zavéty, asi proto
psala ty dopisy, ale necekal, Ze to dojde tak daleko. Pak to néjak utichlo a zase zacala znovu. U
babic¢ky ma pokoj, ale nespi tam. h tam nikdy nebyla, tedy mysli vevnitt v domé. i
vypovedéla, jak to vypadd u nich doma, ale k tomu musi uvést, Ze tam 24dné obrazy nemaji.
V prnf mistnosti majf ||l kterou nezminila. Pak ma po domé viude kameny, protoZe je
sbératel, a jsou rozmistény viude, coz také neuvedla. Jednou mu volala pies videohovor a ptala se
ho, jak to v domé vypada. Na vyleté s nf nikdy nebyl, jen jednou ji vzal do || Jl] kdy ho o to
pozadal jejf otec.

Protoze po studiu spisového materidlu byly zjitény podstatné rozpory a nejasnosti, soud bez
ohledu na nivrhy stran pfistoupil k opétovnému vyslechu nezletilé i kterd po
adekvatnim poudenf uvedla, Ze zna obzalovaného asi | let, jezdi s jejim otcem pracovat. Jezdil i k
nim domd, teavil ¢as v kuchyni, nikdy u nich nespal. Ona spala ve svém pokojicku, veder také

B - ol dve déti od pritelkyné jejfho bratra. Nyni u¥ to tak neni, [ se
odst¢hoval i s pfitelkyni a s détmi. K titovi jezdi pofad, kdy chce, jen to musf oznimit mamce.
Byla u obzalovaného doma, 2le v pokoji nikdy nebyla. Nikdy mezi nimi k pohlavnimu styku
nedoslo. K opakovanym dotaztim, na rozdil od policie, uvedla, co mysli, Ze je pohlavni styk a nic
takového se mezi nimi nestalo. Pohlaval styk méla s h byl to jejf prvni styk,
K dotazu soudu, pro¢ takto vypovidala na policii, uvedla, Ze §la za bratrem a fekla mu, Ze spala
S ﬁ myslela, Ze to nikomu nefekne a Ze mize pak byt s obzalovanym. Libil se
ji, méla pocit, Ze je do néj zamilovani, proto mu psala ty dopisy. P#ila si, aby mezi nimi bylo néco
hlubsiho, Ze by se jf dotykal, hladil ji nebo libal. Nic z toho se nenaplnilo, asi to on nechtél. Vi, Ze
mu v té dobé bylo [} let. Neni pravda, #e by ke styku mélo dojft at” uz v dome, ncbo v auté,
Uvédomuje si, #e je obvinén za néco, za co nemize. V rodiné nevéfi asi nikomu. KdyZ byla
s obzalovanym, tak se on nikdy nepokoudel o pohlavni styk. K dotazu, Ze byly vyslychany i jiné
osoby, které uvedly, Ze obZalovany u nich spal, tak uvedla, Ze je to moiné, ale kdyZ tam nebyla.
Nebo byla s kamaridy. Ona o tom nevédéla. Vétdinou spala u kamaridky. Fyzicky nebyla v jeho
pokojicku, nesviékal sebe ani ji, nedoslo k pohlavnimu styku. Na otdzky, proc¢ takto vypovidala na
policii, mléela. Méla z toho $patny pocit.

Dile byly Cteny ostatni listinné dikazy, zaloZené ve spise. Jednalo o dopisy nezletilé, jeji
fotografie, lékatskou zprivu, sclfie fota, foto obzalovaného, zprivu o rodinngch pomérech
nezletilé a zprivy o povésti. Zmocnénkyné poskozené se pisemné pifipojila s nirokem na
nemajetkovou Gjmu ve vysi 80 000 K¢. Od vyslechu svédki ¢i ¢teni svédeckjch vipovédi a
ufednich zdznamt o podani vysvétleni bylo s ohledem na vjpovéd poskozené upusiéno.

Za takto provedeného dokazovini dospél soud k bezpeénému zivéru, Ze se skutek, popsany
v obzalobé, nestal, nemohl jej tedy ani obzZalovany spichat. Obzalovany trestnou d&innost
tezolutné popiel. Uvedl, Ze znal poskozenou ples jejiho otce, se kterym pracoval, a obéas se stalo,
sc B jcla s nimi na brigadu. Rozhodné viak mezi nimi k #4dnému pohlavnfmu styku ani
ni¢emu obdobnému nedoslo. Védel, kolik je ji let a Ze je to dcera kamarada, tak k nf i pfistupoval.
Jen jednou se stalo, Ze si na néj v noci v pokojicku lehla, ale on ji odehnal a k Zidnému styku
nedo§lo. Ob#aloba byla postavena zejména na vipovédich poskozené [} z pfipravného #zeni,
které byly pofizeny na videoziznam a poté pfepsany. Pii vyslechu obZalovaného byly zji§tény
nesrovnalosti v jeji vipovédi a také soud musf uvést, Ze vyslech poskozené nebyl proveden
precizné, jak by se ocekavalo od vyslechu v rimci Setien{ tak zavaZné tresiné dinnosti, kdy
napifklad k dotazu, zda poskozeni vi, co je pohlavai styk, pouze souhlasné kjve hlavou, ale bliZsf
vysvétleni zaznamendno nebylo. Rovnéz uvddéla, Ze obzalovany pouZil ochranu, jen ji vidéla,

Shodu s prvopisem potvezuje Tva Souralovi,
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nikoli v8ak, jak si ji nasazuje a styk mél trvat pil minuty. Styk mél také probéhnout v jeho vozidle
v zadn{ ¢asti na posteli, obzalovany viak uvadél, Ze tam byla pouze konstrukce a postel tam
umisténa nebyla, kdyZ vozil nifadi, coz ma logiku. Proto soud nepfistoupil na éteni vyslechu
z pHpravného fizenf a znovu pfedvolal k osobnimu vyslechu podkozenou. Ta byla v rimci
moznosti poucena a poté k cilenym dotazim uvedla, Ze vi, co je pohlavni styk, rovnéZ jej struéné
popsala a stéZejnim pak bylo vyjadieni, ze k takovému styku ani nicemu obdobnému mezi ni a
obzalovanym nikdy nedoslo. Rovnéz uvedla, %e nebyla u néj v pokojicku, ten znala jen z fotky
nebo hovoru. Nikdy s nim nebyla v zadni ¢asti auta, kde mélo dojit k dal§imu pohlavnimu styku.
K opakovanym dotazim, zda si uvédomuje, co svou vypovédi zpasobila, bylo zjiSténo, Ze ji to
mozna doslo az pii hlavaim liceni, podkozena byla rozrudens a plakala, poté se svéfila, Ze byla do
n¢j zamilovand, chtéla, aby mezi nimi néco bylo, coz se vSak nestalo, protoZze to obZalovany
nechtél. Tento senit neni specializovanym na trestnou ¢innost pro nezletilé a mladez, bylo ale
patrné, Ze poskozeni je divkou nevyzrilou, kterd své pocity a silné emoce zhmotnila do
pfedstavy, Ze doslo k pohlavnimu styku, kter§ nebyl realizovin, a moZni také z trucu ¢i ze
zhrzenosti se rozhodla proti obzalovanému vypovidat. BEhem jejiho vySetfeni bylo zjisténo, Ze jiz
neni panna a doslo u ni k pohlavnimu styku. Rozhodné viak ne s obZalovanym. Soud upustil od
vyslechu navrthovanych svédkil i ¢tenf jejich vyslechd ¢ daldich dfedaich zdznami o podani
vysvétleni, nebot’ skutkovy stav se radikdlné zménil natolik, Ze by tyto vyslechy jiz byly
nadbyteéné. Nezbyva nez konstatovat, Zze v prabéhu Hzeni pied soudem bylo zjidténo, Ze skutek,
popsany v obzalobé, se nestal a tak se jej ani obzalovany dopustit nemohl, proto byl podle § 226
pismeno a} trestniho fadu obzaloby zprodtén.

ProtoZe doslo ke zprosténi obZalovaného v piném rozsahu, nemohl soud postupovat jinak nez
podle § 229 odstavec 3 trestnfho fadu a po$kozenou, zastoupenou ustanovenou zmocnénkyni,
odkazat s jejim narokem na nemajetkovou Gjmu na fizen{ ve vécech obéanskopravnich.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnt od jeho dorucenf odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, prostfednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek mi¥e odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyki, zicastnéni osoba pro
nespravnost vjroku o zabrani véci a poskozeny, kterj uplatnil nirok na ndhradu $kody, pro
nesprivnost vjroku o nihradé $kody. Odvolini musi byt ve lhit¢ 8 dnt od doruceni opisu
rozsudku nebo v dal$f Ihiité k tomu stanovené piedsedou sendtu I. stupné podle § 251 trestntho
fidu také odévodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan 2 jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo f{zeni, které rozsudka pfedchizelo. Statni zdstupce je povinen
v odvolini uvést, zda je podiva, byt' izéast, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vadaly.

Ceské Lipa 20. #Hjna 2022

Mgtr. Zuzana Bohata Koldovska v.r,
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralovi,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senité slofeném z predsedy senitu Mgr. Milana Vencla a
piisedicich Milana Paviuse a Vladislava Rataje v hlavnim lideni konaném dne 8. listopadu 2023
v Ceské Lipé

takto:

ObZalovany:

—

se podle § 226 pismeno a) trestniho fadu

zprost'uje obZaloby, ktetou mu bylo kladeno za vinu, Ze

v plesné nezjisténé dobé od 1. 1. 2021 do 29. 8. 2021, nejsplse viak v letnich mésicich, v
ulici ¢ p. | v dilné nileZejici k domu se uzamkl s nezletilou
ktera mu byla svéfena do dozoru, a piestoZe znal jeji vék,

vyzval {i k tomu, aby mu lizala pohlavnf Gd, coZ nezletild uéinila, kdy timto jedninim védoma
ohrozil jeji mravni vivoj tim, %e ji vydal v nebezpedi osvojent si ndvykd nevhodnych pto jeji vek
spodivajicich zejména v pfedcasném zahajen sexualntho Zivota,

tedy, Ze by
jinym zplisobem, nez souloi pohlavné zneuzil dité mlad§ patnicti let a én spachal na ditdt
mladsim patndcti let svéfeném jeho dozoru, zneuZfvaje svého postaveni a zného vypljvajici
diivéryhodnosti a vlivuy,
Gmyslné ohrozil citovy a mravni vjvoj ditéte tim, Zc jej svidél k nemravnému Zivotu, a spachal
takovy cin ze zavrZenihodné pohnutky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi.
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¢im3 mél spachat
2vlast’ zdvaing zlodin pohlavni zneuZit podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zikoniku,

piedin ohro¥ovani vichovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno )
ttestniho zikoniku,

nebot’ nebylo prokizano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho Fidu poskozeni nezletild

B zostoupend zmocnénkyni Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokatkou se sidlem v Ceske
Lipé, Jiriskova 614/11, odkazuje s uplatnénym nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy na fzeni
ve vécech obéanskopravnich.

Oddivodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni n&kolika hlavnich liceni dospel k zivértm, které jsou
vyjadfeny ve vrocich rozsudku.

ObzZalovany - - po pouceni a vyzvin k vyjidfeni k obZalobé pied soudem ﬁrohlésil,

¥e se citl nevinen. K véci samé vypovedél, Ze poskozenou nezletilou zn4 asi

tfi roky, poté co se seznimil se svou piitelkyni B - ctili jc deerou jejf sestry
] h Obzalovany vyloudil, %e mél s poskozenou néjaky bliZéi kontakt, Ze by se
napifklad podilel na jejimn hlidini, vozil ji na krouzek, do skoly, nebo néco podobného. Dile
dodal, %e je mu zndmo, Ze poskozenda prvni rok bydlela nékde na V té dobé bydlel
nejptve v - Bl : poté zatal bydlet se svoiji piitelkyni v [ K dotazu na adresu a
Casového obdobi popsané v obZalobé, tj. v pfesné nezjisténé dob€ od 1. 1. 2021 do 29. 8. 2021,
nejspise v1Ete, vi - ﬂ & p. | odpovédél, e se jednd o adresu jeho
trvalého bydli§eé. Do stpna roku 2021 byl tii tyday na dovolené. Mysli, Ze moZnost vidét déti
sestry své piftellyné ani nemél, protoZe v tu dobu mél tyto déti v pédi jejich otec
Tehdy bydlel na adrese svého bydlisté stiidavé, protoZe se zdrZoval rovnéz v
S détmi se proto moh!l vidét pouze jediny den o vikendu, kdy je méla jejich matka
v pééi. Poté co se vritili z dovolené se dooslavovaly jeho narozeniny, které ma

Na oslavé, ktera probéhla ziejmé [JJj Il <de bylo vice dospélych i déti urité k nicemu
nedoslo. Viechno bylo na pohodu, gtilovalo se a sedélo se, od zacatku a% do konce.
K dopliujicim dotazim obzalovany uvedl, Ze pouze jednou si vzpomind, Ze do jeho trvalého
bydligte prijely déti [ bez matky, ale byly v doprovodu dédy a babicky. Samy urdité
nepiijely. Dile obZalovany potvedil, Ze se stalo, Ze nezletild i stejné jako ostatni déti
prenasela néjaké déevo k plotu. Nejednala nicméné na jeho pokyn. Obdobné obZalovany potvrdil,
¥e v roce 2021 mél na zahradé bazén, ale neni si jistf, Ze se déd koupaly. Bazén stdl na zahradé 1
v dobé oslavy jeho narozenin, ale nikdo se nekoupal, protoze voda byla studeni. K dotazu, zda
nekdy v minulosti dé [N I v misté jeho trvalého bydlistd piespaly obZalovang
odpovédél, ze jednou ano. Bylo to néjak ze zacditku jeho vztahu s piitelkyni, kdyz jest€ jeji sestra
ﬁ normAlné Zila se svim tehdej$im partnerem H Utdité to proto bylo
pied rokem 2021, K dotazu, na vztah k nezletilé vypovédél, Ze déti nemusi. Vychoval

sice svoji deery, ale jinak déti moc nevyhledivd. K dotazim obhajoby na celé trestni fzeni se
ob#alovany vyjadiil, e mu vie pfijde zmanipulované tak, aby viem pan ublizil. Domnivd
se, Ze pan zatahl do problému celou rodinu. Nejptve byl obZalovany déda, poté brate
nasledovala [JJ babicka, prosté viichni byli do pHpadu zataZeni. ObZalovany také

jadiil nizot, Ze vypozoroval, jak se s nezletilou ﬁ dalo krisné manipulovat, coz jeji tata
“ velice dobfe védél. K datu vyslechu pfed soudem nezletilou vid4 asi 2 aZ 3 mésice,
kdy? obéas zajde do jejich rodiny za nezletilou se kterou si hraji. Pii navstévé se chova
tplné normalné. Nejprve mél ze zaditku pocit, Ze se ho stranila, jako kdyby védéla, Ze néco bylo
$patné, Ze mu ubliZila. Poté jednou v kuchyni, kdyZ vafi, spontinné piisla a fekla, Ze se omlouva,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pegkovi.
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ale Ze tohle viechno chtél jeji tatinek. Toto sdéleni nezletilé sliéela i I K doin

dotazim kolikrat v roce 2021 nezletilou podkozenou videl a kolikrat byla v obdobi
uvedeném v obZalobé u ného na chaté, odpovédél, Ze to bylo opravdu jenom v 16té, protoZe
v zimé dim neni pfizpisobeny na vicero lidi, a hlavaé v domé bydl jeho deera. Proto do domu
ptes zimu piilis nejezdili. V domé nenf Ziday sklep a diloa je umisténa asi dva metry od domu a
na pozemku je i pergola. Oslava probihala pred dilnou a pod petgolou sedélo asi 9 dospélych, V
diln¢ jsou vétsinou stile otevtené dvefe, protoze se vétra. Dilna je plna nafadi a slou¥ i jako sklad
zahradniho nabytku, jsou zde pruty, sekacky, prosté vie, co je tfeba mit v domé a uloZené pod
zamkem. Dilna ma také jedno olsno. Uvnitf je volny prostor maximéalné metr na metr, jak je plna
veécl. Kdyz je potiebz vzit néco co je uloZeno vzaduy, tak je tieba vytdhnout pilku dilny. Dale
obZzalovany vypovédél, %e v pribéhu oslavy mél na starosti jako jeding gril, u kterého neustile
sedél. Déti si na oslavé hrly a doslo i na stithani vlast. Konkrétné nezletild [ stithala viasy
dédovi di obZalovanému. ObZalovany vyloudil, Ze by se pfi oslavé udélalo
nezletilé 3painé. V posuzované dobé vazil [l ke (p#i vislechu u soudu [ k) 2 mé#i
. cm. Proto byl rad, ze vibec sedél. Mél rdzné bolesti, hlavné zad a kdy? uel napfiklad 50 m,
musel si odpodinout. Soudem byl dile ve smyslu § 207 odstavec 2 trestnfho fadu pleften
protokol o pfedchozi vipovédi obZalovaného na & 1. 80-83 spisu a obZalovany i B
uvedl, Ze vie, co vypovidal, souhlasi 2 nechce na tom nic ménit. K doplfivjicim dotazim po
piedestieni vipovédi ohledné jeho tvrzeni, Ze z okna dilny je vidét do pergoly, uvedl, e okno jev
dilné odjakZiva. Okno je trochu zaprisené, ale bylo z néj vidét ven, nebylo zamalované, nebo
$pinavé od pavudin. Na zévér také obfalovany vypovidél, se nevi, jestli sc IR B o»
nékdy podivat na adrese ¢ p. ) ale uvnitf nebyl uréité.

V ptiibéhu nékolika hlavnich liceni soud ve smyslu § 102 odstavec 2 trestniho tadu pfehtdval
videozdznamy zachycujici vyslechy nezletilé poskozené _ B o jeii sestry
nezletilé svédkyné H Dile soud podle stejného ustanoveni § 102 odstavec 2
k. y

trestnfho Fidu piecet] protokoly o vislechu svédki — osob mladsich 18 let sester | | N
2 IR i a nezletilé Osobné byly soudem k zidosti obhajoby
vyslechnuty svédkyné - a ﬁ B soud kiomé toho

ovazoval za nutné a vhodné provést také osobni vyslech vysetfujici policistky
Za souhlasu ob¥alovaného a stitniho zdstupce soud piedetl podle § 211 odstavec 6
trestnfho fadu dfedni zdznamy o podaném vysvétent svédka

Poskozena nezletild - _ byla procesné pouzitelnym zpisobem vyslechnuta dne
11.10. 2022. Na policii ve specidlni vislechové mistnosti vypovédéla, Ze obfalovany |l
Bl s i rid s _ h coz je sestra jeji mamky. ObZalovaného znd sice dlouho,
ale dlouho u néj nebyli, protoZe byla ve stiidavé péei a nyni (k datu vyslechu) je pé& rarky.
Naposledy vidéla obzalovaného asi kdyZ byla jesté ve stiidavé pédi. ObZalovany mél dim v i
i takovou chatu se zahradou u lesa. Po schodech nahoru byl pokoj veliké deery
obZalovaného, dole byla kuchyné, pfedsifi, vchod do loZnice, vehod na zichod a vchody ven do
zahrady. KK obzalovanému chodila s mamkou, soutozenci, sestfenici — nebo s babickou,
Ast to bylo v 1ét¢, protoZe méli krat’asy. Nevi kolikrit tam byla, ale asi hodné krdt, d&lali tam
oslavy, chodili si hrat. Hedli si vétSinou venku v néjakém lesiku nebo na ulici, kde nejezdi auta,
Také na chaté pfespavali nejméné jednou i se viemi sourozenci. Bragka spat bez mamky
nechtél, tak nejcastéji spala spoleéné se sestrou | 2 sestienici Bylo to tak, Ze je
tam mamka nebo babicka piivezla a pak odjela, jen nékdy jesté zistala na kivu a jela a% naveder.
K daldfm dotaziim nezletild obZalovaného (strejdu ﬂ popsala jako hodného. Nékdy si
povidali, taky hrdli , &lovéde, nezlob se*. K dotazu, zda se k nf obZalovany - choval nekdy
spatné odpovédéla, ze jednou sklidali se sestienici dfevo. Mysli si, e to bylo naposledy, co tam
byli, nez odesla k titovi. Dfevo nosily zezadu do chalupy. Byla to &étvercova mistnost s lednitkou
na pivo, nafadi, nepouZitelné hracky a hribé na list a ko$té. Byly tam modré dvefe s klikou a

Shodu s prvopisem potvravje Veronika Pedkova.
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zimkem na kli¢, Okno smérem na les a branku bylo zamlZené a od pavudin. Nedalo se pfes néj
koukat, protoze nebylo umyté. - (nezletila nejdifve také pomahala, ale
pak odesla za ostatnimi détmi, protoze byla v domé. Proto s obZalovanjm
zistala v mistnosti sama. Kdy% byli uvnit obZalovany za nf dvefe zaviel a zamknul. Pak po ni
chtdl, aby mu to délala. Podkozeni nezletild nejprve odmitala sdélovat daldf podrobnost, ale
nakonec na panenkich ukazovala, co se udilo. Popisovala, Ze obzZalovany stil, poté si stihnul
kalhoty a trenky a fekl ji, aby si klekla. Kdyz si klekla fekl, e mu mé lizat pindika. Pindika méla v
celé puse, ale nevi, jestli byl velky nebo maly. Trvalo to chvilku. Potom venku uslySelt sestru

a sestfenici Obzalovany se oblékl a délal jako, Ze se nic nestalo, Jen jf fekl, Ze
nemi Hkat co se ji stalo, Potom venku na zahradg, protoZe ji to nechutnalo, blinkala, coz vSichni
videéli. - to pfislo divné, ptala se ji na to, ale nic ji nefekla. Rekla to a# doma mamce, ale ta
odpovédéla, e obzalovany by ji to nikdy neudélal, Ze ma rid AZ pozdéji o Vinocich to
telda [l 2 potom to fekla v auté titovi, protoe ji to poradila Nevi, co na to Fkal
obZalovany, poté uz ho nevidéla.

Svédkyné nezletila - — dne 11. 10. 2023 na policii vypovédéla, Ze obzalovaneho
nema rida, protoZe on také nemid rid dét, byl oklivy a je pfisny. ObZalovany ma

v chatu, ale jinak bydl{ v || L B (svédkyné Jednou
na chaté ji pfinutil snist maso, které ugriloval. Prosté bouchoul do stolu a musela to saist
Obzalovaného maji radi maximélné dospéli. Na chatu za nim jezdily, vétfinou si hraly venku a
nékoliktat tam i pfespaly nahofe na pidé, protoze tam nechtéla spit sama. Na padé pak
spolu s nf spali sestra a sestfenice a v domeé byla jeste i a obZalovany. Bratr
tam nebyl, protoZe chtél spat doma s maminkou. KdyZ uZ na chaté nechtély byt, tak si

pto né pHijela maminka. Nékdy pfijela na nivstévu také deera obzalovaného se psem. Na chate si
hrili venku i uvnitf a v 1été chodili do bazénu. Obéas se za nimi piijeli podivat i rodice, co délaji.
Jezdili hlavné v 1ét&, moZna i na podzim, ale v zimé tam nebyli nikdy. Dile svédkyné na pifmy
dotaz odpovédéla, Ze obéalovanjrp- se k nim jako k détem choval pfed normalne
hodné, ale jinak byl piisnéji{. K dal¥im dotaztim popsala diim (chatw) obZzalovaného. Vypovédéla,
ze chata je i a — V prvaim patfe, kde spi rodi¢e je kuchyn a objvaci pokoj a
nahoru vedou schody na piidu, kde je pokoj deery obzalovaného. Venku za domem je malinkd
gard?, kam obZalovany nedivd auto, aie mé tam misto toho ndstroje, a také tam ma dfevo. Je tam
také zahrada se stromy, tybnidek, terasa, posezeni pod stfechou a bazén, kde se v 1été koupali.
K dotazu, zda si pamatuje na udalost, kdy mélo byt na chaté §patné odpovedéla, Ze si
nepamatuje, ale nasledné dodala, Ze jednou kdyz h obzalovany vzal do loznice,
tak kdy? z loZnice vylezla, zvtacela. Na upfesnéni dodala, e loZnice je v prvnfm patfe chaty.

Nevidéla, ze by obZalovany jeji sestru vedl do loZnice. Normalné si hrili venku v lesiku
$ _ a a obZalovany fikal [l 2c potiebuje s nédim pomoci.

Nevi, kam pak spolu ode§li. D4l si hrili, ale asi po deseti minutich jim to pfislo moc dlouhé, a
proto poprosila ktera byla na zahrad& u kytitek, aby se $la podivat. Kdyz B i,
obZalovany zfejmeé odemknul a h vybéhla Uplné zbledli a zacala zvracet u Zelezné branky.
Zamcené dvefe nevidéla, jen o zamdeni slySela pozdéji od sestry B Ncoleiils pogkozend
se il hned po zvtacen{ svéfila s tim, #e ji obZalovany mél donutil olizovat penis. Pak o
tom, co slySela fekla - ptotoZe maminka tam s nimi nebyla, ale - ji odpovédéla, Ze
nezletild h tam jen poméhala ob#alovanému skladat obledeni. Proto si také mysli, Ze to
mélo byt v loZnici. Domniva, Ze k popisovanétmu mohlo dojit asi na podzim, mysli Ze chodila do
- ttidy a sestra - do -pti':Idy. KdyZ pro né piijela marninka tak ji fekla, co se stalo, ale
nikdo ji to nevétil, dospéli fkali, Ze obZalovany by to nikdy neudélal. Tétovi to fekla, aZ kdyz mél
&as. Bylo to v dobé, kdy probfhala stfidava vichova. Tita ji véfil, protoze mu nikdy v Zivote

nelhala a fekl, %e se to bude fedit. Kdy# to fekla otci, tak si zavolal kterd se mu svéfila.
Poté jesté piijel pan kterému se obé také svéfily s tim, co se stalo. Nezletili dile vypovédéla,
ze jejl sestra nékdy zal¥e o drobnostech, tfeba o vécech ve skole nebo o tom, co

Shadu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkova.
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provedla. Jinalk je citlivi a hodnd. VEH, Ze obZalovany to jeji sestfe udélal, protoZe byla Gplné bild
a zvracela. Svedkyne nezletils KRN ISR doc 3. 11. 2022 vypovidéla, %e potkozenou

znd asi ples dva roky prostredmctvim své babicky iﬂ— a jejiho pfitele
h si 0 prazdninich v 1été i v lofiském roce sté¢Zovala, Ze ji déda osahiva,
kdy% jsou v posteli. Mluvila také o tom, Ze ji jejl sttjc nékde zavird. Dedu ani stryce svédkyné
neznd. Svédkyné nezletila stejny den vypovédela, Ze -,znﬁ od své
bablcky I e kicté jezdi na prazdniny. se ji jednou svéfila s tim, Ze ji déda osahivi,
kdyZ je nahd, ale ostatni sourozence neosahivi. O nikom jiném nemluvila. Svédkyné nezletila
ﬂ B - . 10. 2022 k véci vypovédéla, fe obalovaného & B i
dlouho, asi od doby, kdy chodila do [ tidy. Povazu ¢ ho za hodného, ktery ne]prve bydiel
v domé v i

ote se plestéhoval k nim do V minulosti za nim jezdily
s maminkou na navstevu je jeji sestfenice. Difve se vidaly hodné krat, ale kdyz
je u otce uz to tak éasté neni,

je hodnd, ale nékdy se nadtve a nechce s nimi
mluvit. Nikdy se nestalo, ze by ji Ihala. R

B s scsirou s nimi jezdila i na
chalupu k obZalovanému, byla tam moZzna dva krat, & vice krit. Povidaly si, hrily si v lese,
grilovali a si také hrila na kadefnika, protoie ostffhala dédu a obzalovaného
Nikdy se nestalo, Ze by bylo spatne ze by zvracela. m¢éla obZalovaného rida.
Obzalovany na ni byl také hodny, nikdy ji nic neudélal. Rovnéz k ni se obzalovany _
chova dobfe. Jen nékdy jf dava tresty, kdyz zlobi. Je pravda, Ze na chalupé je dilna (mensi neZ
vislechova mistnost), kde je hodné véci. Zbjvi tam jen malo mista. i tam nikdy nevidéla.
Dilna ma okno, kterjm lze trochu vidét dovnitf, ale okno je staré a zaprasené. Nikdy se nestalo,
ze by v dilné byla zamcena. Déti do dilny nemohou chodit samy, pouze s doprovodem
dospélého, protoze by se jim tam mohlo anéco stit. Mysli, ¢ ] mohlz byt na chalupé asi
nékdy na jafe, moZna také na podzim, ale nevi to jist€. Na zavér vipovédi nezletild svédkyné
opsala gtilovani, které probéhio na chalupé. Tento den na chalupé plespali s maminkou,
H a také dcerou obZalovaného. Viechny déti spaly nahofe v pokoji a obZalovany

spal v pokoii dole.
Svédkyné pfi hlavnim liceni vypovédéla, Ze se svim partnerem obzalovanym
znd od Cervence roku 2019. V roce 2021 obZalovany B s sil v
ve svém domé a svédkyné s deerou v ulice. Spolecné Ziji
v jedné domécnosti asi rok nebo rok a pil. V roce 2021 mél obZalovany keitky a
dlouhy pracovni tyden, a proto se vidavali jen sporadicky v dobé jeho volna. Vikendy travili
spolecné. Dale svédkyné vypovedéla, Zze poskozenou nezletilou _ B o o
narozeni, protoZe je to jeji netef, dcera jeji sestry. Netef se urdite sezpamila s obZalovanym. Sama
v minulosti pfijala pozvani rodi¢h poskozené - cilovinia
obZalovany ji doprovizel jako jeji partner. Nezletild nemela moZnost setkdvat
se s jejim partnerem (obzalovanym) samostatné, vidy u toho byl nékdo dospély, hlavné jeji
maminka K dotazu na oslavu narozenin obZalovaného v stpnu 2021 na adrese
ép Ry vypovedéla, ze oslavy spojené s grlovanim se castnila

mimo jiné i jeji kamaradka ze s ditétern. Na oslaveé byla i jeji sestra s détmi, tj. 1 nezletilou
i Vie probéhlo bez problémi od zacitku az do konce. h ]

navic musela
detl vratit ieilch otci v urditou hodinu, a proto odjiZzdél

jako pj:vm K daliim dotazim uvedla, Ze
s détmi dim na adrese navstévovala Gplné ztdka.
Ztmnovana oslava byl zrovna takovy jeden pfipad. méla déti u sebe jen pokud
to tatinek déti dovolil. K dotazu, zda brivali s obZalovanym déti nékdy samostatné bez jejich
matky odpovédéla, Ze déti obcas chtély pfespat, ale protoze je mél ,ve své pédl tatinek™ tak
k tomu doslo malokdy, skoro, viibec ne. K dotazu, zda dochdzelo také k nékolikahodinovém
pobytu nebo nivitévé s déumi, odpoviédéla pozidvné a dodala, Ze v takovém pfipadé déd
vyzvedli. Mysli, Ze si déti takovou navitevu uzili, protoZze jejich maminka bydli v paneliku a takto
mohly byt s dal§fmi déuni na misté, kde byl bazén a zibava. Nezletila ﬂ zde méla panenky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkova,
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jeil deera s as travili ¢as v lese, ancbo si déti hrily s détmi sousedd, kteff
3 E

majl trampolinu. DéH nevykondvaly Zidné price. [ pfes vie uvedené v roce 2021 probéhla asi
jenom jedna jedind navitéva, nebot tatinek si déti nechaval svym zpGsobem pro sebe a jejich
matka neméla piflesitost si déti brac. Jinak déti [ byly zvvklé bt pohromadé s jejimi détmi
a chtély pfipadné jezdit spoleéné. K dotazu na popis mista uvedeného v obZalobé svédkyné
vypovédéla, Ze dilna je vidét a2 kdyZ se vstoupi na pozemek, protoze je za domem. Je to maly
prostor, kde jsou ulozeny sekacky, pily, tybafské potfeby, kfesla a podobné. Od domu neni na
vchod do dilny vidét. V dilné je okno o velikosti asi 3040 cm na 40 cm, ze kterého je ven vidit
hodné §patné, protoZe je zamalované a jsou na ném pavuciny, ale rozeznat venku postavy lze. Na
pozemku je 1 bazén, kde se mohly v pHpadé hezkého pocasi déti koupat. Zda se vsak v roce
2021v bazénu déti koupaly si nevzpomini. K dalsim dotazdm vypovédéla, Ze vzijemné vztahy
déti a obZalovaného nebyly nijak problematické. Vi, z ¢eho je jeji partner obZalovan. Mysli si, Ze
k posuzovanému jednani nedoslo. Byla svédkem toho, kdy nezletild - u nich doma sama
piifla k obfalovanému a omluvila se mu. Bylo ji to stra$né lito, a fikala Ze se to nikdy nestalo.
V soucasné dobé, kdy? je nezletild v pééi své matky chodf do jejich domdcnosti na navstévy. Jeji
vztah s obz'llovanym hodnod jako Uplné pohodovy. Svédkyné — B oo cdéla,
ze s obzalovanym chaz{ dobfe, znaji se zhruba 3 roky. Navstevuji se
nepravidelné. Mysli, Ze vnucka kd necitila #?idnou z4st’" k obZalovanému. Dile
svedkyne k dotazu na adresu . otvrdila, Ze zde byla osobné
na nivitéve vidy, kdyZ tam byly det, mysleno jeji viroucata * - ia -
Odhadla, Ze to mohlo byt asi §estkrat. Nékolikrit se stalo, Ze zde déd Eespaly Dwakrat tam spala
s as _ a jednou tam s nimi spal 1 V jejl piitomnost nedoslo
k Zdné udalost, kdy by déd plakaly, naopak mi za to, Ze déti byly vadycky $tastné. Vi, Ze
ob%alovany md natozeniny nékdy v stpnu a jednou v roce 2021 byli na oslavé téchto narozenin
v R Pamatuje si, Ze jeji deera si rdno vyzvedla ia rotoze
méla u sebe a do vedera do 20 hodin, deety zase musela veatit jejich otci a% na
deera odjizdéla z oslavy i se svoji kamaradkou a jejim synem asi jiz v 19:15 hodin. V rimci oslavy
obZalovany griloval, h stifthala dédecka, holky se koupaly v bazénu, s si
hrili s néjakym traktorem a dospéli si povidali. Dile svédkyné k dotazu potvrdila, ze vi, co je
ob%alovanému kladeno zavinu, ale domnivi se, Ze by to nebylo mozné vibec provést. Navic
pozdéji byla pfitomna tomu, Ze - se obzalovanému omluvila, kdyZ mu doslova fekla:
»Ahoj, ja se ti omlouviam, ale ja ]qem musela.” Svédkyné i uvedla, Ze
obzalovaného - zna od doby, i zaioc jecho partnersky vztah se

se kterou, stejné ;ako s jeji sestrou se kamaradi od détskych
let. Planovali cely éervenec 2021, Ze se poltkap ale problem byl ohledné péce o déd ﬁ
Nakonec mohla pn]et na nivitévu se synem aZ v kdy chZalovany shodou
okolnosti slavil na chaté narozeniny. Na oslavé byla se svym ditétem, tii déti byly od a
jedno od [ Po celou dobu nedoslo k #idné neshodé, nikdo nezvracel. e mela
malého syna u sebe, ale obé holéicky musela pfedat v urcitou hodinu jejich otci. Bylo to poprvé v
zivoté, kdy s dét vyzvedly u elektrického ohradniku a zase je vracely k elektrickému
ohtadniku. Obzalovany byl v té dobé podle svédkyné vyraznéjsi, a proto, kdyz pozdéji
zjistila, z &eho je obvinén, tak z vlastni zkufenosti, protoZe také byvala hodné H vyraznd,
vi, co to je pobybovat se a nepohybovat. Obialovan}'r se ptoto jen pfemistil od stolu metr ke
gﬂlu kde gtiloval maso nebo klobdsky. Dét si neustile hrily a prakticky byly pofad s dospélymi.
Po cesté za tatinkem v auté detl—dcery proslly marminku H ﬂ ze k otci nechtéj'
ale fikala, Ze je proste musi vratit, Ze tatinek, Ze to takhle chce. Svédkyné popsala, Ze

i I Plak

aly, ze nechte;l byt u otce a pro¢ [ mae bt s maminkou a oni
musi zpatky k tatinkovi. h jim vysvétlovala, Ze bohuzel tim, co oveédela v

néjakém jiném piipadu, tak to prost¢ soud zakdzal a musi je vracet. Nezletila nisledné
vauté v jeji pfitomnosti doslova fekla: ,,Maminko, ale jd jsem to musela fet, protoZe oni mné
jinak hrozili, Ze mi ostfihaji vlasy.” Svédkyné , vypovédéla, Ze jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeskovA.
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_ nezletilov | vystychala v posuzované véci dvakrat. Jednou pfed

zahdjenim trestntho stihdni a poté podruhé, kdy% u? bylo sdéleno obvinéni. Oba vyslechy
probihaly ve specializované vfslechové mistnosti na feditelstvi policie, Nemysli, %e by
zazniamenala néco, co by bylo nestandardni. Obecné vidy na zatitku vislechu s détmi navazuje
kontakt, potom je poudi, sdéli, k cemu budou vysljchané, a pak se dotazuje a pechi je mluvit k
tomu, ¢eho se trestni véc tjki. M4 za to, Ze nezletild byla vidycky sdilnd, a to i v
pfedchozich visledich, kterj se (ykaly jiného obvinéného — jejtho dédy, které svédkyné rovnéz
vedla. V jiné trestni véci bylo na zaditku vidét, Ze je nezletild ovliviiovand a lhala. Déle svédkyne
k dotazu uvedla, Ze u posledniho vslechu, keetf je procesné poutitelny v posuzované véci, si
vzpomind, Ze otec nezletilé do spisu dokladal néjaké zprivy, Ze navitévuje s holditkou
psychologa, Ze snad chodi i do SVP, ale zda a jak ta pHpadna spoluptice byla navézina, nevi.
Kdy# providéla vyslech nezletilé [l byla divka v 2 dob& v pédi otce. K daléim dotaztm
svédkyné uvedla, Ze podle jejtho ndzoru nezletild spolupracovala vidy. Pouze Gplné jeji prvotni
vyslech, tam bylo na nf zndt, Ze je naucend, jakfm zpisobem mé vypovidat. Kdy# se jako policisté
nasledné dozvédéli informace, kteté Gplng neodpovidaly tomu, co holéicka fekla, tak byla
pleslychina, a pak uZ zacala spolupracovat. K dotazu, zda podle jejiho nézoru, pokud tedy
spolupracovala, by nezletild zamléela néjakou jinou trestnou ¢innost tého¥ charakteru, které se
viidi nf mél dopustit obZalovany i B odpovidila, Ze si mysli, Ze to byla mald holdidka,
kterd dplné nenf schopna a2 takto dalece dohlifet do budoucnosti, co zatajit nebo nezatajit,
V kazdém pifpadé se vidy na kond kaZdého vislechu dotazovaného, tespektive détského svédka
pté, jestli je jeSté néco, co by cheél jedt¢ fici. Urcitd si nemysli, Ze by nezletils [ néco
zatajovala, ale je to malé dité, a vyslechy takovjch déd trvaji kolem hodiny, co? je niroéné. Pokud
by méla pocit, Ze nezletild chee védomé néco zatajovat, tak by samoziejmé pokratovala v jejim
vyslechu, aby se dopitrala néjakého zavéru.

V pfipravném fizeni dne 17. 10. 2022 ovedél, Ze je otcem nezletilé -
Je rovnéZ otcein nezletilych déti a i Matkou viech uvedenjch

detf je Svédek dale do fedniho ziznamu podrobné popsal vieklé opatrovnické
spory, které vede s se kterou se rozesel v dubnu 2020. Dile uvedl, Ze se dne
25. 12, 2021 vracel s deerami domt z Uz pted odjezdem obé sdélovaly, Ze mu chidji
néco fi, ale reagoval, at’” si to nechajf do auta. Cestou dce hovotily o tom, Ze nezletild i
méla byt nékde zamcend s obZalovanym kterf ji mél pfinudt, aby mu vzala
enis do pusy. Pozddji zjistil, Ze obé deery celou situaci psobiraly i s vauékami jeho pfitelkyné
h Podle svedka je jeho deera veseld, hravi, ale nechce se udit. Je starostliva
a ma dat si vie parnatovat. ﬂ v piipravném fzen{ téhoZ dne jako I
uvedla, Ze je jeho partnerkou. Dne 25. 12, 2021 pro ni fijel na Cestou
v auté nezletﬂi zacala licit, Ze byla u obZalovaného v na chaté ve sklepé. Ve
stejné dobé si méla hrit s * venku. [ s zdilo, 3¢ je dlouho pryé, a
proto se Sly podivat, kde je. ProtoZe bylo zamdeno, ily pro tetu i Kdyz vybéhla,
méla divné oéi 2 zvracela. Nezletild je podle svédkyné vyzgvavi koketa po matce 2 také je
intrikinka. Nékolikrdt ji pfistihli pfi 1% Ptesto je piesvédéend, Ze je pravda to, co prozila
s obzalovanym [l Nevidi divod, pro¢ by si néco takového nezletils [l vymydicla. O
viem zacala wmluvit sama, nikdo ji nenavadél. Jejf sestea [l je pravdomluvni. Miuvila o tom,
jal [ 2vracels. Obe dévéata také v aud fekla, Ze o viem chtdf Fict panu a proto si
s nim pak také samy povidaly. Svédkyné v zivéru své vipovédi dodala, Ze nékdy po jatnich
prizdnindch, béhem kterych méla vnoucata, j{ volala snacha z¢ si holky
spoleéné povidaly a Ze musela néco délat dédovi a strejdovi. dne 1. 2.
2022 do tfedniho ziznamu vypovédéla, sc | je jcji byvald tch
je mladsi pfitel. O posuzované udilosti tikajici se poskozené nezletilé se
dozvédéla od deer, které doma nékdy po vinoénich prizdnindch 2021 zadaly vypravit, Ze ,»holky
museji olizovat dédovi pindika® a jsou i osahivany. Dile #kaly, #e holkim se to nelibi,

neé a
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ale jejich maminka jim fekla, Ze to délat musi, kdy% si to déda pieje. Dcery chtély celou véc
vysvétlit, a proto jim s pfitelem fekla, Ze tohle nesmi nikdo détem delat, %e to neni v pofadlku.
Dcery mluvili pouze o dédeckovi, a nikoli o strfd poskozené. Kdyz nisledné telefonicky mhuvila
5 ﬂ tak se také bavili pouze o dédeckovi poskozené nezletilé Jméno

obzalovaného nezni, O néjakém incidentu ve sklepé chaty védéla jen to, co ji o
tom fekl sam Po tom, co ho vyslechla, ho odkézala na h
- dne 11. 2. 2022 do protokolu o podani vysvetleni uvedl, Ze rodinu znd asi

dva roky. - Bl o oslovil s Zidosti o pomoc u opattovnického soudu, protofie mél
iroblémi s matkou déti. Nezledlé R 2 h ﬁ ptoto osobné znd. Rodinu

nepravidelné navitdvuje a kdyZ je soudnf jedndni, tak u nich obvykle pfespi. Dne 25.
12. 2021, kdyz se viaceli z vinolnich svatkd 2 - mu i -
telefonoval, Ze mu deery chtéji néco i, a ptoto se zastavili na navstéva. Kdyz piijeli, sly nezletilé
- a - za nim a bez pfitomnosti dald{ osoby mu vyprivély, Ze byly u tety, sestry své
matky, na chaté, kde s nimi byl i partner tety, kteréoou fkaly Nejdfive ﬂ fkala, %e
délali dievo a [ aajednou dlovho nevidély. Kdyz se vratily do chaty, byla zaméena zevnitf a
kdyZ bouchali vysel po chvili - 5 ﬁ sama doplnila, i kdyz se hrozné stydéla,

Ze ji nutil, aby mu lizala ,pifidoura®. KdyZ se ptal, kdy se to asi stalo, odpovédély, Ze to
bylo nékdy v 1ét€ za dobu stifdavé péce, tedy asi rok a pill zpitky. doe 14. 10.
2022 ovédéla, Ze je tmatkou nezletilé poskozené “ S otcem nezletilé
ukondila souziti v roce 2020 a od té doby vedou spolu opatrovnické spory o
nezletilou . a jeji soutozence | - TN * Dile uvedla, ze

ze zneuzivan{ nezletilé v minulosti obvinil i jejiho otce ktery byl
nasledné obZaloby zprodtén a pak obvinil pfitele jeji sestry Sestra se
s obZalovanym seznamila asi v roce 2019. V té dobé je$té sama Zila ve spolecné domacnosti
$ -' Sestra s obZalovanfm nejdfive bydleli oddélené, potom bydlenf stf{dali.
Obzalovany nynf bydli u sestry a do svého domu v i- jezdi jako na chalupu. Béhem léta
byla s déuni na chalupé asi tfikrdt. Jinak tam nejezdili, protoze dm neni uzplsoben pto vetsi
podet lidi. Pamatuje si také, Ze jeji sestra déti odvezla na chalupu a ona si je tam potom vyzvedla.
To viak bylo jesté v dobé, kdy Zila s V této dobé tam také viechny déti
spoletné piespaly. V jiném piipadé tam jeji dét nespaly. Po rozchodu s - i byla
s détmi na chalupé v iﬁ moZnd v stpnu 2020, ale nepamatuje si to. Dale popsala, ze v
obdobi, kdy méla déd ve své pédi v roce 2021, byli u obZalovaného na chalupé pouze dae . I
2021. Jindy tam nebyli. Uvedeného dne slavil obzalovany narozeniny. Na oslave byli jen chvilku,
asi dvé hodiny. Kromé ni a jejich déti byli pfitomni h jeji matka obzalovany, jeji
todide a kamaridka s ditétem. Pozdéji piijela i deera obZalovaného a zastavili se také
sousedi, bylo tam hodné lidi. Na oslavé se grilovalo. Domniva, Ze v jednom pfipade byly jeji déd s
jejl sestrou na chalupé bez obZalovaného, protoZe byl v prici. ObzZalovaného ﬂ
nedoka¥e pfili§ charakterizovat, protoZe se moc nestfkaji. ObZalovan§ md rad svij klid a ticho,
m#4 dospélou deeru a piili§ malych ukficenych déti na ného bylo moc. Nezletilé ‘ 2 IR
se ji nikdy nesvéiily, ze by mély byt pohlavné zneuZity obZalovanym. V opatném pfipadé by to
rozhodné nenechala byt. Nepozotovala, Ze by deery mély k obzalovanému odpor. Nemysli si, Ze
obzalovany - ubliZil, je pfesvédCend, Ze se to nestalo. Nezletilou poskozenou dcetu
opsala jako peovatelku, mazlivou. Doki%e si véci vymyslet, je vypravécka. Nezletila
dcera je tvrdohlavid. Svédkyné dne 8. 11. 2022 na policii vypovédéla,
Ze je babidka nezletilé poskozené Obzalovany | jc asi 4-5 let piitel
jeji deery | V 1ét€ byvi obZalovany vétinou ve svém domé v pfes
zitu bydll celd rodina v Dim v i je malinky, nahofe v mistnosti v domé
ani nebyla, protoZe je to moc vysoko. Vétsinou, kdyZ tam pijeli, upekli buity a pak jeli domi.
Pokud grilovali, probihalo to v pfedu. Vzadu za domem je mald mistnost, kde mél obZalovany
sekacky a ndfadi, ale uvnitf nikdy nebyla. Vedle stal bazén. Mistnost ma asi hnédé dvefe, ale nevi,
zda ma okno. Déu véetné i si chodily hrit do lesa, vzaly si noZiky odHzly bifzku a fikaly

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi,



9 21 33/2023

tomu kacet strom. Dét v domé spaly jednou bez NI » podeubé i s nim. V té dobé mu byly
asi || toky. Obfalovany je podle svédkyné spriviiak, zodpovédng a je s nfm sranda. Je pravda, Fe
nemi rad déti. Dile vypovedela, ze dne 4. 11, 2022 méla videohovor s ﬂ kterd se
vyptavala na dédu a také chtéla vidét obzalovaného. Proto vie prosté nechipe. Jeding, kdo je
podle svédkyné sexudlng ujety, jc [N I Svidiyné dite vyjadtila nizor, Se vzhledem
k tormu, jak byl obZalovany nemohlo doji k tvrzenému jednani, Vnucka se ji s nicim

nesvefila, protoZe se nic z toho nestalo. Na zivér dodala, e naposledy se s obzalovanym
B : détmni dohromady vidéla dne il 2021, kdy? pijela kamarddka jeji deery
Piijeli v pét hodin, bylo tam devét dospélych, Pamatuje si, Ze M&la vlasy dédovi,
¢esala ho, holila ho. Jindy v roce 2021 u obzalovaného nebyly. Svédkyné dne 22,
11. 2022 uvedla, se deera ||| Po rozchodu rodi¢t ztstala s otcem (ob¥alovanjm)
v domé v Pozdéji se otec seznimil s IR < kieré se poté
nastchoval. Deu a vidéla poprvé, kdyz jeste bydlely ve
Jejich rodice tehdy jesté byl ve vztahu, Vi, Ze déti byly u nich v domé asi dvakrit,
vzdy za jeji pHtomnostl. V prvnim pfipadé sedéli v pergole, déti mély zakazano chodit do domu,
byli jen venku s ostatnimi, Dali si kivu a odjeli. To bylo na jate nebo v 1été. Tehdy ptijela [
h i s rodii. V jejim pokoji déti nikdy nebyly, tam nesmély. U nich v domé
nepiespévaly, jen B s:- s of nahofe. Dile svédiyné vypovédéla, Ze vzadu za domem md
jejl otec (obzalovany) dilnu, do kteté se jde tak, ze se musi obejit dim. V dilné o rozmérech asi
2x2m je nepofidek, je tam nafadi a véci na zahradu. V dilné je jedno okno, kterfm je vidét do
petgoly, kterd je vzadu na zahradé. Jejf otec nemd rid déti a viibec se nezajima o vichovu dcery
své piitelkyné. Svédkyné obZalovaného zhodnotila jako skvélého otce, kterf nemusi cizi déti. Je
klidny a pracovity. Neni zly ¢lovék, ale obcas vybouchne. Nezletilou poskozenou
povazuje za rozmazlené dité, stejné jako vSechny ostatni déti ﬁ proto ji k srdei
nepfirostly. PHjala pouze nezletilou _ Nezletila u nich nikdy nezvracela. Nikdy se
il nesvéfila, Ze by se kni obzalovany choval nevhodné. Navic ani s détni nikdy nebyl sim.
Nevéf, Ze je pravda co je mu kladeno za vinu. Jeji otec mél kolem sebe cely Zivot malé déti, ale
nikdy se nic takového nestalo. Mysll si, Ze si to nezletild - celé vymyslela, protoze je
ovlivnéna svym otcem. Na zavér svedkyné uvedla, Ze kdyz byla nezletila u nich na
navitévé, hrila si s ostatnimi détmi za brankou, vzdy byla na ocich, aby se védeélo, kde je a co
déta.

V pribéhu hlavniho liceni byla soudem osobné vyslechnuta znalkyné - -
B 7oalkyné pied soudem stvrdila zavéty svého znaleckého posudku. Konkeétné
uvedla, Ze méla k dispozici policil zaslany spisovy materidl véetné vyslechu nezletilé a
videoziznamu tohoto vyslechu, poté osobné vysetfovala nezletilou v ordinaci a pak ucinila své
zAvéry. Posuzovand nezletild byla v dobé znaleckého vy$etfeni divka ve fizi mladsiho
ikolniho viku [

Ten psychicky stav byl zpalkyni i otcem posuzované hodnocen
jako spiSe stabilnf. Posuzovanou doprovizel kvydetfeni jejl zdkonny zastupce — otec, ale
vlastnimu vySetfeni nebyl pfitomen. Znalkyné od otce snimala anamnestické daje. Dile znalkyné
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uvedla, %e obecnou vérohodnost posuzované hodnotila z forenzné psychologického hlediska jako
zejména s ohledem na osobnostni charakteristiky ve smyslu osobnostni
a ve smyshu || | | || E R - jsou znaky, které obecnou vérohodnost v tom
komplexu sniZuji. Specifickou vétohodnost hodnotila z forenzné psychologického hlediska jako
nenaru§enou. MA za to, %e pievlddaly charakteristiky, které specifickou vérohodnost spise
podpotuiji, to znamend, stabilnf kostra pfthéhu a stabilni vipoved s obcasnym vynechinim detailu
nebo naopak dopliiovanim. Proto podle znalkyné vipovéd nepisobi namemotovanym dojmem.
Vypovéd svym obsahem 2 formou odpovidi intelektovim a osobnostnim charakteristilkdm
posuzované. Byly piitomny autentické pfiléhavé emoce, piiléhavy neverbalnf doprovod, pfiléhavy
vegetativnl doprovod, proZitky studu, nepochopeni situace, sniZend orientace v situaci a popis
smyslovych proZitkd. Nevetbdlni projevy posuzované v pribéhu vyslechu u policie i v pribéhu
znaleckého vysetfent podle znalkyné odpovidaji sdélovanému a jsou odpovidajicl i osobnostnim
charakteristikim posuzované poskozené. Znalkyné také vypovédéla, Ze piipadné nasledky
osuzovaného jednini u nezletlé zjistény nebyly. U posuzované byly sice zjistény piitomné
h i ale jako spiSe zatézujicl se pro ni ukazuje disharmonickd rodinnd situace, kde
dlouhodobé probihd porozvodovy spor mezi rodiéi, ohledné péle o déti. K dotazu na casové
ukotveni posuzované véci znalkyné uvedla, Ze je naprosto typické, Ze v ] letech nejsou déd
schopny utdit pfesny ¢asovy udaj. Obecné platl, Ze vaiméni ¢asu je véc, ktetd je nesmimé sloZitd a
lidé se il véf v prabéhu ¢asu a vjvoje. Ani mnoho dospéljch neni schopno zakotvit néjakou
vzpominku do pfesného casového ddaje. K daldim dotazim znalkyné potvedila védomost, Ze
posuzovani nezletild byla v dobé vysetfenf jiz delsi dobu v pédi otce a Ze kontakty s matkou v
podstaté neprobihajl. Sama nezletild sdélovala, Ze se ji po matce styskd. Dile vypovédéla, Ze u
specifické vérohodnosti se hodnoti mnoho znakd, které popisovala. Hodnotl se jestli prevazujf ty
znaky, které svédéf pro specifickou vérohodnost, nebo naopak, jestli pfevaiujf ty znaky, které tu
specifickou vérohodnost vyznamné narufujl. Jednitm ze znakd, ktery sniZuje specifickou
vérohodnost, je piitomnost néjakého motivu, kvili kterému by mohla dani osoba vypovidat
nepravdivé nebo zkreslend. Ten motiv je u posuzované uveden tak, %e by se mohlo jednat o
jednak dlouhodobou konfliktnf rodinou situaci, jednak samozfejmé o tlak jedné ¢dsti rodiny, coz
je motiv, ktetf sniZuje z forenzné psychologického hlediska specifickou vérohodnost. Nicméné u
posuzované bylo piitomno mnoho dalfch znak®, které naopak specifickou vérohodnost
podpotuji. Proto celkové v posudku hodnotila, Ze specificki vérohodnost je z fotenzné
psychologického hlediska nenatusend. Pii svych zivérech méla k dispozici i znalecky posudek
doktorky W se nevyjadfovala k obecné a specifické vérohodnosti posuzované.
Navic dcktorka se vyjadfovala k dplné jiné véci, nez ke které se vyjadfovala sama
znalkyné. Obecné pfitom platf, Ze specifickd vérochodnost se vztahuje k danému konkrétnimu
skutku, k dané konkrétni veci, a jestlize se doktorka vyjadfovala k néjakému skutku,
ktery byl, nebo nebyl, spichin, tak se vyjadfovala k nééemu Uplné jinému, nez se vyjadfovala
znalkyné. Proto nelze divat dohromady tyto dva zdvéry. Néco jiného je obecna vérohodnost,
protoZe ta je stale stejnd. Obecnou vérohodnost u posuzované hodnotila jako pravé v
dbsledku Znalkyné
rovne? uvedla, Ze v obeené hypotetické roving, neni vyjimkou, Ze détské obéti, u kterych neni
potvizeno, Ze doslo ke spachini trestného cinu, 1 kdy trestny ¢in byl skuteéné spichin, ale z
n&jakého ditvodu nebyl vyifefen, a pfesto stile musi byt v prostiedi, kde k tomu trestnému dinu
doslo, jsou zivislé na prostfedi, na rodiné, maji ¢asto radi i ,,pachatele, tak radéji v dusledku
toho, aby zapadli, aby byli pfijati, tak se omluvi a jakoby popfou to, co pfedtim sdélili jenom
proto, aby se vlastné v prostiedi ciiili ddle dobfe a bezpecné.

V ramei hlavnich lideni soud provadél dikaz rovné? listinami zaloZenymi do trestniho spisu i
listinami opatfenjmi aZ v pribéhu hlavniho li¢eni. Celé trestni Hzeni bylo zahdjeno na zakladé
trestntho oznameni datovaného dne 27. 12. 2021 a vypracovaného - ‘ v zastoupeni
otce nezletilé poskozené ﬂ Oznameni sméfuje nejen na
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obzalovaného [ R ale rovné na dal§i osobu — dédetka poskozené nezletilé [ EER

Souddstl ozndmeni je také zvukova nahrivka. Dile mél soud k dispozici zejména o

listinné dikazy vatahujicl se k poskozené nezletilé a jejim rodi¢dm. Zpravy
Mgéstského afadu odbor [ I - obsahle popisuji vjvoj poméri

nezletilé [ E které byla nejpive na zikladé dohody roditi svéfena do viluéné péce

otce a matce bylo stanoven znfne & upraven styk s nezletilou. IC datu ptvni zpravy byla
24 cinl I ttidy, kterou ukondila s ﬂ Dne 26.

nezletild podkozend -

12. 2021 byl méstsky tfad kontaktovin I i/ v c-mailové zpravé uved], Ze
i svéfila s timn, Ze byla sexuvalné zneuZita ze straty -P- ]

se mu deera
- bylo doporudeno, aby podal na Policii CR trestni oznimeni, Rovné? ze zpravy Vyplyva
ze otec nezletilou a jeji sourozence nevydavd matce, s odivodnénim, Ze musi déi
ochranit pfed sexuilnim zneuZivinim osobami z okruhu rodiny matky. Proto otec nezletilé trval
na tom, aby se matka s détmi vidala jen za asistence. Ze zprivy Gfadu ze dne 5. 10. 2022 dile
plync te ve véc déti [ byla svolina ppadovd konference, jejim? cilem bylo nalézt
fefeni situace. Bylo jednoznaéné zjisténo, Zze otec odmitd jakoukoliv formu kontaktu déti s
matkou. U Oktesniho soudu v Décine probéhlo nékolik jednani v rimci opatrovnického fzeni, V
cervenci 2022 tento soud vynesl rozsudek, na jehoz zikladé svéiil déti do péde matky a otci
stanovil s détmi styk. Na zavér zprava Ofadu uvadi, Ze jiz pfed vyhlisenim rozsudku otec dét

zacal vyhledévat mo#nosti asistovaného styku déti s matkou a %e nezletili | nini chodi do

J tiidy zdldadnf $koly. Soud provedl dikaz také protokolem z jednéni na ifadé ve ze
dne 17. 8. 2021. Podle citované listiny byla matka détf uvedeného dne vyzvednout dcery a
B oodle rozsudku soudu. Obé nezletilé jsou rozladéné a majf ostithané vlasy
adajné na pokyn jejich otce jako trest. Deery vy]adrul pra.m nadale byt pouze u rmatky.
Z rozsudku Okresntho soudu v Déciné ze dne 28. 7. 2022, & j. 12 Nc 2287/ 2015-1078 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12, 2022, & & j. 96 Co 207/2022-1339
bylo okresnim soudem mimo jiné zjidténo, Je nezletils JIR i jeif sestra nezletils SRR byly
svéfeny do péce matky a otci byla uloZena povinnost déti matce pfedat. Otei bylo dile stanoveno
na obé dcery i syna ‘ vyzivné a rovaéZz bylo rozhodovino o styku otce
s nezletiljmi. Soudem byl soucasné zamitnut nivrh otce, aby déd byly svéfeny do jeho péce, a
naopak byl zamitnut navrh matky, aby styk otce s détmnt byl asistovany. Tim byl zménén piivodni
rozsudek Okresntho soudu v Déciné ze dne 3. 8. 2021, & §. 12 Nc 2287/ 2015-399, kterym byla
v minulosti schvilena dohoda todict, podle které byly nezletilé | svéfeny do
vychovy otce a 11ezlctlly - byl svéien do stiidavé péce. Z obsahl ch odivodnén{
rozsudki je vice ned ziejmé, e mezi rodiéd déd | i i ]sou
dlouhodobé, hluboké a zisadni neshody. Otec nezletilych rovnez svévolné branil v realizaci
stiidavé péde u nezletilého ||| i a tmatce brinil ve styku s nezletilymi deerami. Podie
zpravy terapeutky asistovanych kontaktd ze sdruZent - oba rodice spolupracuji a déti k nim
maji hezky vztah. Pozdéji viak otec déti informoval, ze pokud budou u matky, nebude se s nimi
st’kat. Asistované kontakty s détmi pak byly ukondeny 16. 12. 2022. Podle zprivy ||
h dochizela nezletila doprovazena matkou na psychologicki sezeni od bfezna
do Cervna 2023, Podle psycholozky se celkové nezletild zklidnila a zapo]ﬂa se do béZného Zivota
v roding, $kole i mezi vistevniky. Soud provedl dikaz rovaé? spisy Okresntho soudu v Ceské
Lipé sp. zn. 33 T 53/2021, sp. zn. 5 T 20/2022 a sp. zn. 33 T 43/2023. Z rozsudku Okresntho
soudu v Ceské Lipé ze dae 8. 10. 2021, & j. 33 T 53/2021-233 je patrno, ze piivodné obzalovany
I R (d:decek poskozené ne?letlle N 59! pravomocné podle § 226 pismeno a)
trestntho Fidu zprostén obZaloby, kterd mu kladla za vinu spachani zvlist zdvazného zlotinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakonfku a pfecinu ohroZzovani
vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 pismeno a) trestniho zikoniku,
nebot’ nebylo prokizano, Ze se stal skutek, pro néjz byl jako obZalovany stihan.

B 5ylo obialobou kladeno za vinu cdnam kterého se mél dopustil v blfze nezji§téné
dobé od listopadu 2019 do 10. 6. 2020, v B : o B - skodé nezletilé

Shodu s prvopisem potvrzuje Veropika Pedkovi.



10.

11,

12 2T 33/2023

-' Ze spisu Okresnfho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 5 T 20/2022 dile plyne, Ze
byl opét postaven pred soud pro podezieni ze spachini totoznjch trestnjch
¢int, které mél spachat znovu ke $kodé poskozené nezletilé tentokrat v blize nezjisténé
dobé od 18. 6. 2021 do 25. 6. 2021 v nocnich hodinich v B i ﬁ v
domé &. p. - V této trestni véci dosud nebylo nijak metitorné pravomocné rozhodnuto.
Z. tohoto spisu bylo dale pouze obecné zjiSténo a konstatovino, e nezletits [ byla jako
svédkyné vyslechnuta dne 11. 8. 2021 a jcji sestra nezletils [l byla ve stejném procesnim
postaveni vyslechnuta 20. 9. 2021, Podle pravomocného trestnitho pfikazu Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 17. 4. 2023, & j. 33 T 43/2023-60 byl obsalovany | R Il voin
vinnym pledinem ohroZeni pod viivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a) trestnfho zikoniku a byl mu uloZen penéZity trest ve viméfe 100dennich sazeb po
600 K¢, celkem 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ceskych) a dile trest zdkazu ¢innosti spocivajicim
v zikazu fizenf viech motorovjch vozidel na dobu 36 (tficeti Sesti) mésict. Trestnou dinnost
ob#alovany spichal jednanim dne 4. 3. 2023. V Rejstfikn tresnd ma obZalovany ] EEE
zdznamy, ale s ohledem na osvédceni ve zkudebnich dobdch podininéného odsouzeni a staif
ﬁ zaznaml (roky 1995 a 1998) je relevantni pouze ziznam posledni, ktery
kogresponduje s vyse citovanym odsouzenim Okresnim soudem v Ceské Lipé uvedenym pod sp.
zn. 33 T 43/2023. V tejstiiku pfestupkd pemi obZalovany Zadny zdznam. Diikaz byl pied
soudem rovnéZ proveden listinou doplnénou fotodokumentaci — shlédnut! mfsta Cinu na adrese
- | _ & p. ] Podle protokolu policie ze dne 15. 7. 2022, kterf
kotesponduje s fotografiemi byl se souhlasem obzalovaného shlédnut jeho ddm i s piishasenstvim
v ﬂ Policie zjistila, Ze jde o - - B o Vozadal sténé domu je
volné piistupny prostor, ze ktetého vedou dvefe do dilny vlevo. Dilna je opatfena plnjmi dvefmi
batvy, které se otevirajl smérem ven z mistnostl. Dvefe maji zimek typu FAB a z obou stran
dvetl je umisténa klika. Dilna mé okno a je plna réznych vécl. Po vyslechu nezletilé ]
policie dne 11. 10. 2022 provedla méteni nezletilé a naméiila, Ze divka je vysoka - cm a vklede
cini jeji vyska - e (méfeno k temenu hlavy). Z 1ékafskjch zdznami dile policie zjistila, Ze
nezletild dne 11. 2. 2020 méfila - cm a doe 1. 10, 2021 méfila [} cm. Obalovany -
Il ic podle méteni policie ze dne 22. 11. 2022 vysoky Bl o 2 jeho viika od chodidel
k tozkroku &nila | cm. V pfipravném #Hzenl obalovany prostfednictvim obhdjce zaloZil do
spisového materiilu nahravku, kterd méla byt pofizena béhem jedné z nivitév rodiny nezletilé

poskozené J v obzalovaného. Z nahrivky nelze bezpedn? zjistit datum jejiho poffzent, ale
na nahrivee je zjevné zachycena poskozeni nezletild kterd stifhi pomoci
nizek vlasy svému dédeckovi Na zaznamu je kritce zachycen rovnéz

obZalovany, ktery sedf na zidli zidy k hoficimu grilu.

Okresni soud v Ceské Lipé konal ve véci nékolik hlavnich liceni a beze zbytku vyhovél viem
dikaznim ndvthim, které byly ve véci ulinény obzalovanym, respektive jeho obhijcem i
intetvenujicim stitnim zdstupcem a provedl dokazovani i nad rimec takovych navrhi.

Obzalobou bylo - - kladeno za vinu jednani popsané ve vyrokové &isti obZzaloby,
které bylo casové specifikovino jako jednini v pfesné nezjisténé dobé od 1. 1. 2021 do 29. 8.
2021 nejspiie v letnich mésicich na adrese e _ & p. ] Jednant podie
obzaloby mélo probéhnout v dilné pfinileejici k domu, kde se mél obzalovany uzamknout
s poskozenou a piinutit ji k jedndni popsaném v dalsi cisti obZaloby. Statni zastupce ve vyroku
také popsal, Ze ob#alovany znal vék nezletilé poskozené a také, Ze nezletild byla svéfena do jeho
dozotu. Po obsédhle provedeném dokazovani, soud shromizdil veskeré dostupné dikazy, které
vyhodnotil a uéinil z nich zévéry podstatné pro meritorni rozhodputd., TéZko si proto lze
pfedstavit, jaké dal${ dikazy by mély byt provedeny, im spide, Ze obecné tento typ posuzované
trestné ¢innosti se v zdsadé vétsinou odehriva jen mezi pachatelem a jeho obétl Proto soud
musel a také vénoval zvySenou pozornost hodnoceni jednotlivich vypovédi se zaméfenim na
kli¢ovou vipovéd poikozeného nezletilé [ Obzalovany Bl od potitku

Shodu s prvopisem potvranje Veronika Peskovi.
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trestnfho Hzenf popiral jakékoliv jednani, které mu bylo kladeno za vinu a argumentoval zeiména

tim, Ze v obdobif vymezené v obzalobé vibec nemohl byt sim s poskozenou nezletilou

v kontaktu, kromé jediného pipadu, kdy na adrese i [ _ & p. B probéhla
v- 2021 oslava jeho narozenin. Této oslavy se nicméné Géastnila celd fada lidi, a to jak
dospélych, tak i déti véetné poskozené. V priibéhu oslavy nemohl spachat Zadny trestny cin také
proto, ze byl v té dobé ﬁ BBl 1 problémy se pohybovat a mél rizné bolesti. Proto
pfeviZné jen sedél u stolu nebo u grilu. ObZalovany rozhodné popfel, Ze by kdykoliv mél
nezletilou poskozenou _ svéfenu do dozoru, nebot’ pokud se s nf setkal, tak to bylo vady
v piitomnosti dalfch dospéljch osob, zejména z okruhu nejblizsich piibuznjch poskozené.
Takto uplatnénd obhajoba pfitom nebyla provedenym dokazovinim bezpecné vyvticena a soud
proto nemohl uéinit skutkovy zivér, Ze by byla vina obZzalovaného prokazana. Jediny pimy
usvédéujici dikaz podporujici obZzalobu je vypoveéd poskozené nezletilé i H
Poskozend, kdyz byla vyslechnuta ve specidlni vislechové mistnosti, se ke skutku samotnému
vyjadiila tak, Ze k jednani popsanému v obzalobé doslo, tedy, Ze byla piinucena obZalovanym,
aby mu lizala jeho pohlavni 4d. Soucasné poskozend nebyla schopna bliZe specifikovat, kdy
k takovému jedndni z hlediska casu mélo dojit. Poskozend ve své vjpovedi uvedla, Ze k jednani
mélo dojit v dilné, kde obZalovany stil a ona kledela, a to v situaci, kdy v dilné byli pouze oni dva

a dilna byla uzaviena dvefmi a uzamdena. Jednanl mélo probéhnout jen velmi kritce,
protoZe venku uslyseli sestru 4 sestfenici Nisledné venku na zahradé, zvracela,

co viichni ptitomnf vidéli. Jeji sestte [l to pfidlo divé, ale kdy? se ji ptala, nic jf tehdy
nefekla a vie fekla a2 doma mamince. Maminka méla reagovat odmitavé a tvrdit, Ze by ji to
ob%alovany nikdy neudélal, e ma rid [l A% pozd¥ji o Vinocich to fekla nejprve sestie
B - potom, na radu v auté svému otci. Soud mél k dispozici také vyslech sestry
poskozené, tedy nezletilé ktera nicméné situaci, které byla pftomna, na rozdil
od potkozené popsala pomérné odlidné. Tato nezleild svédkyné uvadéla, ze kjedndaf
obzalovaného sice mélo dojit v domé v [l R ale nikoli v dilng, ale v horni &sti domu
uivaném jako pokoj a lo¥nice. P¥imo vypovédéla, ¢ [l vybéhla 2z domu dplag zbledla a
zadala zvracet u Zelezné branky, ale Zadné zamdcené dvefe nevidéla, protoZe o zamdenf jen slysela
az pozdéji od sestry Oproti tvrzeni nezletité poskozené nezletila svédkyné
ﬁ také tvrdila, Ze ihned po zvraceni se ji sestra méla svefit s tim, Ze ji obzalovany mél
donutil olizovat penis. O této udalosti méla pavic bezprostiedné Hel piitomné - *
ale o pitomnosti sestienice R se nezmifiuje. Obé sestry-svédkyné se tak
shoduji jen v tvtzeni, Ze kdyZ pro né piijela marninka a fekly, co se stalo, nevéfila jim to a dile Ze
nékdy ¢asové mnohem pozdéji se svéfily otci. Nezletild svédkyné také hovorl o tom, Ze
ona i sestra také vSe vyprivély ,pravoikovi otce panu ProtoZe nezletili svédkyné

vypovidala o tom, Ze o vem, co se stalo poskozené byla v podstaté okam?Zité informovana také
druzka obzalovaného musel soud posoudit a hodnotit i vjpoved této

svédkyné. Svédkyne ale rozhodné nepotvedila, ze kjedodni at’ v dilng, &
v lozZnici domu ¢ vibec doglo. Svédkyneé _Pnaopak vyloucila, Ze by se ji nékterd
z divek méla vibec svéfit. Obdobné ani matka obou divek svédkyne -

nepotvrdila, Ze by se ji deery s nicim tak zavaZoym, co se jin mélo stit v domé
ob#alovaného mély svéfit. Naopak zdiraznila, Ze pokud by takové informace méla, rozhodné by
véc fetila 2 nenechala byt Svidkynd | ﬁ ve vipovédi také zpochybnila moznost, Ze
by se obzalovanj vibec mohl s poskozenou nezletilou vroce 2021 nékdy setkat
s vyjimkou oslavy jeho narozenin vmm. Tyrzend io%kozané nezletilé - nepotvrzuje

ani vypovéd nezletilé svédkyné Tato sveédkyné, kterd je sestfenic

poskozené, jednoznacné uvedla, Ze se nikdy nestalo, Ze by bylo Spatné, ze by zvracela a
rovnds, Se nikdy nevidéla v dilné u domu v |||l Aniu * aani
u soud nezjistil Zidnou redlnou pochybnost, kterd by znevérohodnila jejich

svédecké vypovédi a naznaCovala, Ze svédkyné zimérné a cilené vypovidajf nepravdu, aby tak
kryly zdvaZnou trestnou innost posuzovanou soudem. V této souvislosti je nezbytné zddraznir,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pegkova,



14 2T 33/2023

%e #adny z vyslechnutjch svédkd nepotvidil, Ze by byl osobné piitomen jakémukoliv
nevhodnému jednani obZalovaného h vidi nezletilfm détem vietné poskozené
nezletilé Stejné tak nebylo zji§téno, Ze by k néjakému zivadovému jednani obzalovaného
doslo na oslavé jeho narozenin v 2021. Tuto skutecnost pfitom potvrzujl i kromé vyie
zminénjch svédka dile také svédci (babicka poskozené) a také ﬂ
(ptitelkyné matky a tety poskozené), které kromé dalSich osob byly osobné piftomny po celou
dobu, kdy na oslavé byla také oskozena nezletild Soud mel k dispozici znalecky
posudek vypracovany znalkyni kterd se vyjadfovala k osobé
nezletilé poskoaene véetné otizky jeji verohodnostl Znalkyne podrobné popsala, jakym
zptsobem dinila své zavéry a co méla k dispozici, a uvedla, Zze obecna vérohodnost poskozené
byla mitné - zejména s ohledem na osohnostni chatakteristiky (osobnostni
poskozené) a z duvodu zvyraznéné _ poskozené. Z hlediska forenzniho pak podle
znalkyné vérohodnost poskozené narulena nebyla. K uvedenému je nicméné tieba konstatova,
%¢ specifickou vérohodnosti vypovédi poskorené se pochopitelné primirné zabyval soud,
protoZe pouze soudu piisludf specifickou vérohodnost v posuzované trestni véci zhodnotit a
icsoudit Specifickou vérohodnostl se proto soud peclivé zabyval. Poskozend nezletild

je narozena v roce I proto v dob¢, kdy mélo dojit k posuzovanému jednini
uvedenému v obzalobé, tedy v roce 2021, ji bylo Ilet Jedna se tedy o divku mladsiho skolntho
véku. Navic, jak plyne ze splsoveho materlalu a nakonec i ze zdvérd znaleckého posudku
poskozena je nepochybné vyrazné ovlivnéna vleklym, neptijemnjm a sloz1tym sporem mezi
jejimi rodidi, do kterého byla jako jedno ze ti détl zatazena. Spor mezi je um rodici se vlastné
datuje od ukonceni spoleéného souzitf rodicd dét (svédci
v roce 2020 a% do soucasné doby. Proto byl zjevné také skutek v obzalobe mlmo jiné vymezen
datem 29. 8. 2021, co% je datum tésné po datu vyhliseni jednoho z rozsudki soudu tykajici se
\’Jpravy vychovy a vyzivy nezletiljch déti {rozsudek Okresniho soudu v DEiné ze dne 3. 8. 2021,
12 Nc 2287/2015-399), kterym byla schvilena dohoda rodici, podle niz byly nezledlé -
a _

svéfeny do vychovy otce a nezletily - - byl svéfen do stfidavé péce.
K uvedenému datu méla bjt matka s déuni naposledy v kontaktu, kterému nisledné otec déti mel

brinit s odkazem na jeho piesvédéeni o Gdajné hrozbé, které matka déti a osoby z okruhu jejich
ptibuznych ma pro déti piedstavovat, V této souvislosti proto nelze prehlédnout, Ze celé
posuzované trestnf fzeni bilo odstartovino trestnim oznimenim podanym otcem poskozené

nezletilé — prosttednictvim - - Z trestnfho oznameni, které

smétovalo nejen na obZalovaného ale i na dalsi osobu (dédedek poskozené
nezletilé ‘ ale také z vypovédi svédki i

lyne, Ze témto osobim se mély poskozena a jeji sestra svent 8 tlm co se poskozene nezletilé
mélo stat a% nékdy po Vanoclch roku 2022, 7 trestniho oznimeni pntom plyne puvodm
infortnace tykajici se obZalovaného - kterd hovofila o tom, Ze k trestné cinnosti
mélo dojit nékde ve sklepnich prostorach domu obzalovaného. Stejnd informace nakonec

nepfimo vyplyva i z vipovedi svedkyné B s kicrou celou véc probiral svédek
h Ptitom svedci ﬁ a jeho pritelkyn | i shodné do
protokolu uvadéli, e podkozeni a CJl sestra se mély svefit s }ednamm obzalovaného
viuckdm svédkyné ﬁ Tato sved dokonce vypovedela ze nékdy po ]armch

ptizdninich, ji telefonovala jeji snacha [ s titn, e si holky spole¢né povidaly a Ze
nezletild musela néco délat dédovi a strejdovi. Pfitom oviem svédkyné i h

toto tvrzeni rozhodné nepotvrdila, nebot’ ovédéla, Ze jméno obZalovaného vibec neznd a
vy »

hlavné, Ze jeji deery hovofily pouze o dédeékovi poskozené nezletilé a nikoliv o né¢jakém
stryci. Informace o strfci 2 domé v proto méla jen od a ne od svjch
déd. Tomuto tvrzenl svédkyné koresponduji, naopak

v rozporu s tvrzenim svédki
vipovédi deer svédkyné ﬁ Nezletild svédkyné

jasné vypovédela, Ze poskozena si o prizdninich v 1ét€ i v lofiském roce
stézovala, Ze ji d&da osahdva, kdy? jsou v posteli a mluvila také o tom, Ze ji jejf strfc nékde zavird.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.



12.

15 2T 33/2023

Svedkyné nezletila - R - vipovidi sdilila, Se nezletild B < jcdnou svéila s tim,
ze ji déda osahdvi, ale o nikom jiném jiz nemluvila. DuleZité pro soud bylo také zjiSténi, ze
poskozena nezledls [N ‘ byla vyslechnuta opakované, a to nejen v ramci nyni
posuzovaného trestnfho fzeni, ale i v rimci jinjch trestnich Hzend, kterd probihala ¢i probihaji u
Oktesniho soudu v Ceské Lipé&. To byl nakonec i davod proé soud povaZoval za nutné a
potiebné vyslechnout jako svédka také i B R << poikozenou nezletilou [ R
opakovang jako policistka vyslechla. Tato svédkyné na jednd strané vypovédéla, Ze vyslechy
v posuzované véci probéhly standardné, ale na druhou stranu rovnéZ uvedla, Ze i kdyz podkozend
nezletild s policil spolupracovala dobfe, tak se v minulosti v rimci jiného trestniho Hzenf zjistilo,
ze nehovoli pravdu a jejf vipovéd' pisobi naucenym dojmem. Z piipojenych spisovich materiald
bylo soudem zji§téno, Ze opakované vyslechy nezletilé nejen na policii, ale i u znalce probéhly
v trestn{ véci, kde jiz doflo k pravomocnému zprosténi obZaloby a probéhly i ve véci, kterd je
dosud pied Okresnim soudem v Ceské Lipé vedena jako neskonéend. I v ramei téchto Hzeaf byla
cel4 iniciace trestnich fizenf zjevné v rukou otce poskozené nezletilé, svédka |5 K i
proto vice ne? ziejmé, Ze poskozend byla opakované, pfestoZe se jednia o zvlast’ zranitelnou
obét’, dité niZstho skolnfho véku, vystavena tomu, e musela vypovidat bud pfed organy cinnymi
v trestnim fizeni, nebo pfed znalci. Proto soud nepochvbuje o tom, Ze obecna vérohodnost
poskozené je snizena tak, jak to popsala znalkyné. Stejné tak i ohledné specifické vérohodnosti
soud dospél k zdvétu, Ze ta je rovnez narusena. Vypoveéd poskozené sice odpovidi tomm, Ze
existuje dilna u domu na adrese T : - B e poskozeni se jit neshoduje v popisu
dilny, pokud jde o jeji vybaveni, barvu dveif a podobné. Navic je velmi problematické i casové
ukotveni celého posuzovaného jednini Znalkyné sice soudu vysvétlila, ze plynutd Casu je
problematické i pro dospélé osoby, natoz pro takto malé dité, jakym poskozena nepochybné je,
ale na druhou stranu skutek byl v obZalob¢ specifikovin ¢asovim obdobim osmi mésicl v roce
2021 a vjpoved nezletilé poskozené v tomto sméru nenf viibec uchopitelnd a pouZitelna. Kromé
toho soud musel vzit v Gvahu i dal$i dikazy, a to vipovédi svédka i listiay, ze kterjch plyne, Ze
v obdobi od 1. 1. do 29. 8. 2021 s vyjimkou jediné udalosti zjevné nebyl obialovan;’rrﬂ [
v #4dném kontaktu s poskozenou nezletilou R * O tom, Ze k Zidnym takovym
kontaktim nedochdzelo, svédd pfitom vipovédi drusky obfalovaného [l * také
jejl dcery nezletilé a rovnéZ tak vipovédi matky a babicky nezletilé
pogkozené, tedy svédkd a Nepifmo pak je potvrzena
obhajoba obZalovaného také vipovédi jeho dcery kterd popsala, jak minimalné
se mohly cizf dét pohybovat v jejich nemovitosti a zejména v pokoji v patfe, ktery tato sveédkyné
v domé svého otce uzivala. Skuteénost, Ze nezletild poskozena h neméla moZnost
se s obZalovanym objektivné setkat, lze do urdité miry vyvodit také z rozhodnuti Okresniho
soudu v D&né 2 Krajského soudu v Usti nad Labem, kteeé rozhodovaly jako opatrovnické
soudy. Ze soudnich rozhodout plyne, Ze otec nezletilych déti, vcetné poSkozené nezletilé
ﬁ svédek [ W v rimci systematického mafeni pravomoeného soudntho
rozhodnut dlouhodobé branil styku matky, tedy svédkyné [l s détmi. Na zaklade
téchto Gvah proto nemohl byt uéinén zavér o tom, ze doslo k jednini popsanému v obzalobé, a
ptoto se soud samozfejmé dile nezabyval pravaimi ivahami podchycenymi v obzalobé.

Po provedeni viech ve vécl podstatnych dikazi v rimci nékolika hlavnich liceni dospél okresni
k zavéru, ktery je vyjadfen ve vjroku rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zcela najisto a
bezpeiné prokizdno, ze vibec doslo kjednini, které bylo popsino v obZzalobé a soud mél
vyrazné pochybnost o tom, Ze k jedndni skutecéné doslo, bylo postupovano ve smyslu § 226
pismeno a) trestniho Fadu a obalovany || Bl byt obsaloby zpro$ién, nebot’ nebylo
prokizino, Ze se stal skutek, pto néjz byl obzalovany stihan.

13.V raimci adhezniho Hzeni se fidné a vdas pfipojila nezletild poskozena - _ kterd

prostiednictvim zmocnénkyné uplatnila nirok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢
se zdkonnym dtokem zprodleni od privni moci rozsudku do zaplaceni. ProtoZe nezletild

Shodu s preopisem potvrawje Veronika Pedkova.
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poskozena uplatilovala narok na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery méa skutkovy zdklad pravé ve
vyroku rozsudku, kterym byl viak obzalovany - i obzaloby zpro§tén, nezbylo soudu
nic jiného, neZ podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu poskozenou odkizat s uplatnénym nirokem
na nahradu nemajetkové Gjmy na Hzeni ve vécech ob&anskoprivnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnti od jeho dorucen, prostredmctvim Oktesniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem
— poboéka v Libetci.

Odvolani miize podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku, obZalovanj pro
nesprivnost vyroku, ktery se ho pHmo dotfki, poskozeny, ktety uplatnil nirok na nihradu $kody,
pro nespravnost viroku o nihradé skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprivnost
nekterého vyroku, mize jej napadat také proto, Zze takovy vyrok udinén nebyl, jako? ipro
potusent ustanoven o Fizeni pfedchizejicimu rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze
vyrok je nesprivny, nebo Ze chybi.

Odvolini mus{ byt ve lhité osmi dnt od dorudenl opisu rozsudku nebo v dal¥f lhité k tomu
stanovené predsedou senitu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také oddvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterfch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku pfedchazelo.

Stitni zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byl =zdisti, ve prospéch ncbo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nendle?f osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 8. listopadu 2023

Mgr. Milan Venclv. ¢
predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl v senitu slofeném z pfedsedkyné senitu Mgr. Zuzany
Bohaté Koldovské a piisedicich Josefa Gorcika a FrantiSka Kaletuse pfi hlavaim liceni konaném
dne 7. listopadu 2023,

talcto:

obZalovany

je vinen, Ze
v dob& od 17:07 hodin dne 19. 9. 2022 do 16:57 hodin dne 31. 3. 2023 v [ I =

na dal$ich mistech prostfednictvim aplikace WhatsApp vedl, a to i v dobé vyucovini, sexuilné
pamitenon komunitact s neretion [ EEEGEESRREEREE i - - m. byl
zoam, zasilal ji sexvilng ladéné vtipy, psal ji, Ze mé piercing v penisu, pfiemZ dne 6. 10. 2022
v dobé mezi 12:52 hodin a 13:27 hodin ve svém zaméstnani na adrese_ v
B B i picd nezletitou odhalil sviyj ztopofeny penis, do kterého se pokousel nasadit
piercing, a nasledné s odivodnénim, Ze se mu toto nedafi, pozidal o pomoc nezletilou, ktera mu
vzala do rukou jecho ztopofeny penis a piercing mu nasadila, nisledné s nezletilou vedl dalsi
komunikaci prostfednictvim aplikace WhatsApp, kdy nezletilé posilal screenshoty z komunikace s
udajnou kamaradkou B vc kicr¢ byly podrobné popsiny sexudlni praktiky, které dajné s
nf provozoval, a to penilné-vaginiln{ styk, lesbicky orilné-vagindlni styk, penilné-andlnf stylk,
ejakulace a jiné, a dile se nezletilé dotazoval, zda se ji libi jeho penis, dotazoval se ji na velikost jeji
podptsenky, na to, co ji sexudlné vzruduje, zda a jakjm zplsobem masturbuje, jakou nejdivné)si

véc si vsunula do pfirozeni, dile pfi osobnim kontaktu s nezletilou ve svém zaméstnin{ na adrese
# této ukazoval rdzné sexuilni pomutcky pro muZe a
vysvétloval jf jejich pouzitd, dale jf dne 24. 11. 2022 psal, Zze m4 dluh u kamaradky ve vysi 100 000
K¢ a pokud ji zaSle fotografii, na které bude zachycen jeho penis, na kterém mu bude nékdo lizat
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piercing, dluh mu odpust, kdy Zadal nezletilou o pomoe, dotazoval se ji, jak mé dlouhy jazyk,
chtél s ni vytvofit fotomontd?, s &m# nezletild souhlasila, nisledné psal, %e fotomontaZ je pfilis
sloZitd a dotazoval se nezletilé, zda by byla ochotnd s nim vytvolit pozadovanou fotografii piimo,
s ¢im¥ nezletild souhlasila, za coZ ji slibil a poté i zakoupil nikotinové sicky, nacez dne 2. 12. 2022
na jeho vizvy phisla nezletild do jeho zaméstndni, kde si stahnul kalhoty a trenky, sed! si do kiesla
a sledoval na podita¢i obrizky uméljch vagin, které ukazoval rovnéz nezletilé, a sexudlné se
vzrusoval, kdy vyzval nezletilou, aby si vedle ného klekla, uchopila mu penis do rukou a olizla ho,
co¥ nezletild udinila, pfidem? to musela udélat nejméné tfikeat, nebot’ se mu nedafilo
vytvoiit vyhovujfc! fotografii prostfednictvim jcho mobilniho telefonu, v ném? fotografie i nadile
uchovival, a nasledné rovnéZ vytvofenou fotografii jcho ztopofeného penisu, ktery nezletild
lizala, zaslal nezletilé prostfednictvim komunikacni aplikace WhatsApp, také ji zaslal obtizky
umélych vagin, u kterjch se sexudlné vzrufoval v dobé, kdy vytvafel s nezletilou pornogtafickou
fotografii, tovnéz opakované nezletilou Zidal o vytvoteni a zaslani fotografie jejiho piirozeni, coz
nezletild odmitla, v daléf komunikaci nezletilé nabizel sexudlni pomicku, kterou od né¢ho nezletila
nasledné pfijala v jeho zaméstnani, pficems se j{ posléze dotazoval, zda jiZ tuto pomicku pouZila,
doe 29. 1. 2023 jej nezletild poZidala o zakoupenti alkoholu, naceZ ji zakoupil a pfedal dne 29. 1.
2023 vodku a ve dnech 16. 3. 2023, 21, 3. 2023 a 23. 3. 2023 pivo, ¢imZ védomé ohrozil mravni
vivoj nezletilé [ _ nebot’ svou sexudlni zvricenosti tuto vydal v nebezpedi
osvojen{ si navykd nevhodnjch pro jejif vék, spolivajicich zejména v pfedéasném zahéjeni
sexuilntho Zivota a piedvidéni svého nahého téla prostiednictvim fotografil, a soudasné ji
podporoval v pozivini alkoholickych nipoja,

tedy

jinym zpGsobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let,
elektronické pornografické dilo zpiistupnil ditét,
vyrobil elektronické potnografické dilo, které zobrazuje dité, a toto dilo pfechovival,

zlikal dité¢ k vjrobé pornografického dila, z&isti se dopustil jedndni, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, Ze zlakal dit¢ k virobé pornografického dila,

imyslné ohrozil mravai vivoj ditéte tim, %e mu umoznil vést nemravay Zivot, a in spachal ze
zavrzenihodné pohnutky,

nabfdl, slibil a poskytl ditéti za jeho obnaZovani a jiné srovnatelné chovin{ za Glelem viastniho
pohlavniho uspokojeni dplatu nebo prospéch, ¢in spachal na ditéti mlad3im patnéeti let a ze
zavrzenihodné pohnutky,

opakované poskytl ditéti alkohol,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knfzkovd
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&imiZ spachal
zlo¢in pohlavni zneuZiti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,
pfecin Sifeni potnografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

piecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1, odstavec 3
trestnfho zikoniku,

precin zneufZiti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestnfho zikoniku z¢4sti ve
stidiu dokonaném, z¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestatho zikonfku,

piecin ohtoZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavce 1 pismeno b), odstavec 3 pismeno
a) trestniho zakonfku,

pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 3 pismeno 2), b) trestnfho
zakonil,

piecin podani alkoholu ditéti podle § 204 trestnfho zikoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestnfho zdkonfku, za pouZit § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku,
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvinf 18 (osmnact) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zdkonfku se vikon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odstavec 1 trestniho zékoniku se stanovi zkusebn{ doba v trvini 2 (dvou) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fidu je obfalovany povinen zaplatit na nihradu nemajetkové
Gimy poskorent neztetile |NRNGNRNNR -::o.:ocn -1nococalyns

Mgr. Anetou Eclerovou, advokatkou se sidlem nim. Miru 1, Novy Bor, éistku ve vyii 50 000 K&,

Podle § 229 odstavec 2 teestniho fadu se poskozena nezletild [ — odkazuje se
zbytkem uplatnéného niroku na ndhradu nemajetkové djmy na fizenf ve vécech
obcéanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzoje Jana Knizkova
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Odavodnéni:
Statni zdstupkyné Okresnfho statntho zastupitelstvi v Ceské Lipé podala dne 8. 8. 2023 obzalobu
na | pro skutek, ktery kvalifikovala jako zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187

odstavec 1 trestnfho zakoniku, ffenf pornografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestnfho
zakonfku, vjroba 2 jiné naklidani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1, odstavec 3
trestniho zdkoniku, pfe€in zneuitl ditéte k vjrobé pornografic podle § 193 odstavec 1 trestniho
zikonfku, ohroZovani vjchovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pfsmeno b), odstavec 3 pismeno a)
trestniho zakoniku, svadéni k pohlavaimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a)
trestnho zakonfku a podani alkoholu ditéti podle § 204 trestntho zikoniku.

Obzalovany - - pii hlavaim liceni uvedl, Ze se citf byt vinen, skuteénosti uvedené
v ob¥alob& povajuje za nesporné a souhlasil s tim, aby bylo upusténo od jejich dokazovani.
Obdobng se vyjadfila i pHtomna stitni zdstupkyné. Nato bylo vyhlaSeno usneseni, %e soud
pfijima prohlaseni viny obZalovaného a dokazovan{ v rozsahu, v jakém obZalovany prohlasil svou
vinu, tedy pii zachovin{ popisu skutku a pravni kvalifikaci, nebylo providéno. Soud tak ucinil
proto, ¥e podminky pro postup podle § 206¢ trestntho fidu byly sploény. Je tedy nepochybné a
7 obsahu spisového matetidlu je prokdzano, %e obzalovany po dobu cca 6 mésici opakované
kontaktoval poskozenou ﬁ prostiednictvim aplikace WhatsApp, kdyz mu byl znim
jeji vek, zasflal jf sexudlné motivované texty, v jednom pfipadé jf pozddal o nasazenf piercingu na
sviij penis, dile jf popisoval etotické pomiicky, rovné po ni poZadoval sexudlné ladéné fotogtafic,
dalif stejné tematické fotografie ji opakované zasflal a také ji zakoupil nikotinové sacky a alkohol.
Takto &nil v dobé, kdy poskozend jefté nedovriila 15 let. Vedle doznini obzalovaného jako
diikazy poslouZily vipisy z telefonické komunikace, fotografie, audionahrivky a tifedni zdznamy
police, véetné vyslechu nezletilé a jejich rodi¢h. Timto jedndnim se dopustil v jednocinném
soubéhu zlo¢inu pohlavnf zneufiti podle § 187 odstavec 1 trestniho zikonfku, $ffeni pornogtafie
podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestntho zikonfku, vjroba a jiné naklidéni s détskou
pornografii podle § 192 odstavec 1, odstavec 3 trestnitho zdkoniku, pfecinu zneuzit ditéte
k virobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho zikoniku, ohroZovini vychovy ditéte
podle § 201 odstavec 1 pismeno b}, odstavec 3 pismeno a) trestntho zdkonilu, svidéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 3 pfsmeno a) trestnfho zdkoniku a podani
alkoholu ditét podle § 204 trestniho zakonfku.

Co se tjce druhu a viméry trestu, soud vychézel z popisu skutku, spoledenské nebezpecnosti
a také osoby obZalovaného. Obzalovanému polehéuje jeho doznani, zvla§té pak prohlaSeni viny
p#i hlavnim lideni, stejné tak jako jeho dosavadni bezthonnost, v tejstifku trestd nemd zddny
zdznam; z pracovisté je hodnocen kladné. Dle jeho vyslechu obZalovany ma svou vlastni rodinu a
B ncledlé déti. ObZalovany se viak dopoudté] fadu mésicit jednini, které bylo kvalifikovino
jako jeden zlodin a Sest piecing, coz zvy$uje spolecenskou nebezpecnost jeho jednini, zejména
v sexudlni oblasti nezletilé. Pfesto dospél soud k zavéru, Ze v jeho piipadé jedté lze uloZit trest
vjchovny, podle nejpfisnéji posuzované trestni sazby, tedy podle § 187 odstavec 1 trestniho
zékoniku, trest odnéti svobody v dolni poloving trestni sazby, avSak vy$di, nez ktery byl
navthovén, ve viméfe 18 mésicd, s podminénjm odkladem na piiméfenou zkusebni dobu, 2 to
ve viméte 2 let.

Co se tyée niroku na ndhradu kody, pak se poskozeni _ prostiednictvim své
zmocnénkyné piipojila s nihradou nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢. Povazuje to za moralni
satisfakci oproti negativnim prozitkim, které ji obzalovany zptsobil, tak s ohledem na zdsady
slusnosti pozaduje viplatu této ¢astky. K tomu byla piipojena lékaiskd zptiva z psychologické
ambulance. Pogkozena se pfipojila fadné a viak se svym narokem, je také nepochybné, Ze se
jednalo o dmyslnou trestnou innost, zpasobenou obzalovanym 2 doslo tak k citelnému zisahu
do zékladnich pfirozenjch priv poskozené, a je namisté ji pfiznat satisfakel. Soud také zohlednil,

Shodu s prvopisem potvezuje Jana Knizkovi
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Z¢ casteCné k tomu pfispcla poskozend, kterd po obZalovaném pozadovala nikotinové siiky a
obstarini alkoholu, coZ je viak zanedbatelné viidi ostatnimu a aktivnimu jednini obsalovaného,
kterému byla vystavena. Vyhledala odbornou pomoc v psychologické poradné, nebylo nagtésti
zjistno, Ze by u ni petrvivaly silné deprivace, nachdz{ se v obdob{ pubertilnim, kdy lze s nf
Uspesné pracovat v rimci terapie. Soud mé za prokizané, %e dolo k citelnému ttoku na integritu
poskozené. S ohledem na majetkové poméry obZalovaného a zisady slusnosti soud zastiva nazor,
ze adekvitni ¢istkou je nahrada ve vysi 50 000 K¢, kdy by bylo netimémné protahovano trestn
Hzeni zpracovinim znaleckého posudku na osobu poskozené. Se zbytkem svého naroku pak byla
odkdzina na pfipadné Hzeni ve vécech obéanskeprivnich,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresntho
soudu v Ceské Lip&, podat odvolni, o kterém by pak tozhodoval Krajsk§ soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolinf mie podat statnl zistupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku, obalovany pro
nesprivoost viroku, ktery se ho pifmo dotjks, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu $kody,
pro nespravnost vyroku o nihradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, e takovy vyrok udinén nebyl, jako¥ ipro
potuseni ustanovent o fizen{ piedchizejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
virok je nesprivny nebo Ze chybi,

Soudem pfiijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skutetnosti uvedené v prohlafeni viny
nelze podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu napadat opravaym prostfedkem.

Odvolan{ musf byt ve lhité osmi dntt od dotuéeni opisu rozsudku nebo v dal¥i 1hité k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu I stupné podle § 251 trestniho #adu také odiivodnéno tak,
aby bylo pattno, ve kterych vjrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytfkany rozsudku
nebo #izeni, které rozsudku pfedchizelo.

Stdtnl zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podivi, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Qdvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni,
Toto ptivo nendlezi osobam, které se ho vislovné vzdaly.

Podle § 228 odstavec 4 trestniho fadu mé poskozeny moZnost po¥idat o vyrozuméni o kondni
vefejného zaseddni o podminéném propusténi obZalovaného z vikonu trestu odnéti svobody.
Takovou Zidost poskozeny podava soudu, ktet§ rozhodoval v I, stupni.

Ceskd Lipa 7. listopadu 2023.

Mgt. Zuzana Bohata Koldovska,v.r,
pfedsedkyné senitn

Shodu s prvopisemn potvrzuje Jana Knizkovi
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné sendtu Mgr. Zuzany Bohaté
Koldovské a piisedicich Bohumily Chotové a Fey Millerové pii hlavnim li¢enf konaném dne 8. Hina

2021,

takto:

obZalovany

se podle § 226 pismeno a) trestniho ¥adu zprogt'uje obZaloby, ¥e

v blize nezjidigné dobé od listopads 2019 do 10. 6. 2020, v [  ENGEGEGNNEEEEEEEE
I byce, keery wiiva h se svou manzelkou |GG -ozcnou

v_obivacim pokoii nejméné v jednom pifpadé amysing umodnil nezledlé R
sledovini potnografického filmu v televiz, pficem? ji nejménd v

jednom piipadé osahaval na plitozeni a prsou, kdy timto jedninim védomé ohtozil mraval vivo]
nezletilé nebot” svou sexudlni zvricenosti tuto vydal v nebezpedi osvojeni si

nivykd nevhodnjch pro jeji vek, spodivajici zejména v piedéasném zahdjeni sexuilatho ¥ivota a
sledovani pornografickych dél,

tedy mél

jinym zpisobem neZ souloZ pohlavné zneuzil dité¢ mladdi patnacti let a &n spiachal na ditét mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozory, zneuZivaje svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti a
vlivu,
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Gmysiné ohtozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, %e ho svadél k nemravnému Zivotu, a spichal
takovy &in ze zavezenihodné pohnutky,

wr

¢imZ mél spachat
zv]adt zAvazny zlocin pohlavad zneuvZiti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zikonlku,

pFedin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 pismeno
a) trestniho zakoniku,

nebot nebylo prokizano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odstavec 3 tresmiho Fadue se poskozena _odk:vzuje se svym narokem na

nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obéanskoprivnich.

Odiavodnéni:

1. Statni zastupkyné podala dae 16. 6. 2021 obzalobu na I o skutck, jin? s¢ mél
dopustit zlo¢inu pohlavni zneudit podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku a pfecinu
ohrozovani vichovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 pismeno a) trestniho
zakoniku.

2. Pii hlavaim liceni obzalovany — po pouceni podle § 206 trestniho Fadu uvedl, Ze
neprohlfmule svou vinu. Ddle vypovédel, Ze se toho nikdy nedopustil, mkdy by to svym vnuckim
neudétal, ma s nimi kladny vztah. Omlouva se za to, Ze instaloval na nové televizi programy, protoze
to jde jen pies internet, seklo se to, a byl tam jen obrizek. Nikomu neumoifioval, aby se s nim
koukal na potno. Nikdy vnucku neosahaval, osobni hygienu provddéla jeho manzelka nebo jeji
matka. Deera ma stiidavou pcct tak u nich bpfdy nékolikrit do tydne. V rozhodné dobé po dohodé
s babickou u nich spaly asi jednou za mésic. Nikdy s nimi nemél vichovny problém. I i
svérdznd holka a dost st vymysli, jinak je notmalni. Vi o tom, Ze jsou spory mezi jeho deetou a jejim
b)'rvquzm partnerem. V ¢ dobé mobil ncmély V soucdasné dobé se nestykaji, prom%e deera nema déti
ve své pééi. Jeho vztah s manzelkou je normdlni, maji se radi. Sexudlni Zivot funguje. ledy se
nelédil, ted” dochdzi kvdli trestnimu stihani na terapie. § détni o tom nemluvil. Jeho dcera jej 1 nadale
nwsfcvu}c V dohé, kdy instaloval televizi, byl doma s manzelkou, deerami a vouckami, Déti byly
v pokojiku, kdyz instaloval televizi, tak pfisla h o o ni nevédél. Manzelka zakficela, pak se to
vyplo, on to zaviel a uZ se to nefefilo. Voudka, kdyz to vidéla, tak odefla do kuchyné, pak uz to
nepoudtél a pockal, a7 viichai odejdou, aby to mohl /provozmt NL/.ljun'Ll se 0 to, co se délo v
kuchyni, manzelka brecela, ale nesvéfila se mu, proc. V soucasné dobé je proti nému vedeno dalsf
trestni ifzeni pro to samé, uz byl vypovidat na policii. Nebavil se s h o tom, co vidéla
v televizi, nijak to nepojmenovala. Obdas jede s deerou pro déti, kdyZ meli stiidavou péci, decera méla
strach #z pana i ktery naznacoval, Ze kdyZ je ncbude mit on, tak je nebude mit ani ona.
Premyslel nad tim, pro¢ to vnucka ikala, mysli si, Ze je zmanipulovani a mé podezieni na INEKEE
Tedy iikaji to déti, kdyz pHjdou, tak to z nich najednou vypadne. U nich se o otci nebavi, jeho Zivot
jc nezajimd, staraji se hlavné o déti, aby byly v klidu. Déd jim fikaji, ze otec na né kiici a nadava jim,
jsou tam bezprizorné, ale nikam nesmi. Je tam elektricky ohradnik, nikdo se tam nedostane.
V posledni dobé se stalo néco, co je zasdhlo, déti cekaly venku pied barikem a byly zmtzlé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Soutalova,
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méla na sabé kapuci, protoze otec ji vyhrozoval, %e ji ostiihd a taky to udélal. Deera jeho pritelkyné ji
osti{hala, vypadala jako , bylo to Silené. Matka s nimi tedy jela na OSPOD, ale

tam s tim nic nedélali. IDéd se svéfily, Ze byly oqtﬁhény za trest. Musi si pfipravovat pdlo na cely den,
nemdZzou si vzit néco z lednice, protofe to je pro deeru piitelkyné. Asi 15 let k nim dochdzi pani

B v déti siuni heaji, maj k ni dévéru,

3, Svédek [ GGG o<, i obZalovany je jeho b}'rvaljr tchan, vztahy nemaji Zadné. Hada se
s byvalou piitelkynd, chtéla ho zabit, je tam nedofeéen}'f po kus o veazdu, jdt{ nebylo 7'1h"'1jtno trestind
fizeni. Do minulého roku byla stifdava péce, matka ji porusxla ted mid dét1 ve své pea a je tam
upraven styk s matkow. V tom obdobi od listopadu '7'019 do fervna 2020 to byl() tak, Ze¢ si matka
v dubnu vzala déd k sobé a davat mu je nechtéla. Tim, Ze nebylo rozhodnuto o pédi, tak si je vzal a
mél je do té doby, nez soud v Deédiné rozhodl Protoze matka stile objizdéla barik, tak je odves] na
kde byli mcsic, déti byly v pohodé. Jeho vaztah k détem je velice dobty, snai se je
vychovédvat. Vztah déti je ziejmé stejny k nému i k matce. § dédou maji t8zky vatah a k babicce chtdj,
to mu fekly. Trestnf ozndmeni podavala jeho matka, protoze ta se to dozvédéla jako preni, [N
se i svéfila. DEH mu na fekly, co se stalo, tak k tomu V'ypovida.l na policti, Ze babicka jim
zakazala o tom mluvit, Zc | tam sledovala porno a déda na ni $ahal, obé to ifkaly dohromady.
Mélo k tomu dojit tého% dne a pak znova rino. Konzultoval to s psychologem z - nikdy na nich
nevyzvidal. Popisovala mu osahavani, a to na prsou a na zadku. Ted déti maji mobilni telefon, ma
tam family link. Vi, ze jeho deera sledovala erotickou tematiku na telefonu. Jeden telefon, co méla od
matky, ii zabavil, a tam byl pornograficky materidl. § détmi neprobiral, co je dobfe a neni od
dospéljch osob, ale navitévoval snimi psycholoiku. Nevi, pro¢ nedoflo ke Kasickému
paychologx kému posouzenl. Nevi, jak deera vypovidala na puhcu K dotazu soudu uvedl, Ze je
mozné, ze deera pred znalkyni vypovtdqla jinak. Mysli si, Ze mu dcera nelhala 2 nevymyslela si.
Neydtiv se svéfily jeho matce, az potom jemu. Neupozotfioval je, ani i o tom nemluvil jako prni
Trestni ozndment byl podat s matkou, tedy Ze déti dostaly zikaz od babicky mluvit o tom, co se tam
délo, tedy sledovani potna a osahivini. [ o tom zad&la mluvie, pak se piidala
Nejdiiv to poslal na kriminalku, pak to konzualtoval s psychologcm v. a pak vyhlcdfd pomoc u
psydmlozky v _ Bylo vydano ptredbézné opatmm o svéfeni dét do péde m,ltky détt
mél v té dobé mésic, protoze se tak rozhodl Piedbézné opatfeni nemafil, protoze kdyz u ndj byl
vykonavatel, tak on byl na dovolené, a to asi mésic na - O prazdninich podavaly déu
vypovedi, tedy v dobé, kdy je méla matka. Konkrétné mu [ RN :c\ly, 5o o
sledovala potno a Ze déda n2 ni Sahal, mélo k tomu dojit nardz a pak jedié rino. Dostaly zédkaz od
babicky o tom mluvit. Co se tyce jejich ostiihani, tak déd tim ﬂdvyly p(‘)tthb‘tﬁﬂy, ale samy to chtély.
Matce styk podle rozhodnuti soudu ohledné piedivani déti neumoznuje, protoZe byl obkliden themi
muzi pii piedivani, takze ty dét vydavat nebude. Ze strany matky dochdzi k manipulaci, a to matky i
babicky. Nevi, jestli by takhle 1mampulovqla déti, aby to vyusulo v trestni stihdni jejiho vlastntho
otee, Chee stndavou pédi, ale dét md u sebe 2 toho divodu, e matka neni schopna zajistit jejich
bezpedi, snazila se ho zabit. Nékteré odpovédi ne]%ou zde uwdcuy nebot’ se tak délo na zdkladé
navodnych otizek ze strany obhajoby a nebylo k nim v ramci hodnoceni piihliZeno.

4, gvidkyné — uvedla, Ze se s obzalovanym znaji ‘151. let a vi, jaké jsou u nich

poméry. Diive voowcata vidala velini Casto, déd ji navitévovaly, cliodila s nimi na vylg‘ry, napm]cdy je
vidéla dne 26. 8., protoze ji kondi DPH a sla k holidi. Vidéla ostithanou - ktera ji fekla, Ze il
takhle nechal ostithat tarinck nasilim, tak ji vzala sebou. Také j ]1 fekla, Ze mé hlad, protoZe kdy spala
$ _ tak za trest nemohla snidat. Pak fekla, Ze vi, Ze ma watck, a ze ten den jde déda k soudu,
a ze se boji, ze déda pu]dc do veézeni. Tatinek ji pry Idd ze rousi Fict na policit to, co fekla, Ze na ni
sahd dédedek. Také ji fekla, ze déda Steloval tclwut a bylo tam néjake porno, puccm/, pouzila toto
slovo. Vztah mezi dédou a - oznacila jako normalni, s babickou asi maji bliZs{ vetah, Pak
miuvila s manzelkou obZzalovaného, kterd ji felda, Ze déda ladil televizi, pFisla -, a déda to
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musel vytahnout ze zasuvky, ptotoZe to neflo vypnout. Vi, Ze vztahy mezi matkou a otcem jsou na
bodu mrazu, vée obstarivala matka détl. Jako kaZdé ditc ma bujnou fantazil. Je ovlivaitelna,
trochu je i IR Joif ¢t si nikdy nestézovaly na nevhodné chovini obzalovancho, 2 to tam i

spaly.
5. Za souhlasu stran byly reny fedni ziznamy o podani vysvédeni. — uvedia, Ze

nékdy v poloviné listopadu koupili televizi a manzel chtél programy srovnat za sebou. Slysela, jak se
>Fepinaji kanaly, byla v té dobé v kuchyni a pak uslysela néjaké vzdechy, pfisla do obyvéiku, kde byla
H a odvedla ji pryé.- z toho méla zazitek, viude to vyprévéla Normalné ji to vysvedila,
pak uZ se k tomu nevraceli. Pak mél jeji manzel vaucku znevzivat, to je nesmysl, protoze

ted w ]eﬂ deery bredi, Ze by chtéla k dédovi. Urdité k nicemu takovému nedodlo. je to jiz nékolikaté
oznimeni od I na jejich rodinu, uvidél, Ze ho chtéla jeji deera otravit a Ze ji nedavaji najist.
Manzel byl kvili tomu 1 v psychiatea. , teta - uvedla, Ze se sestra 2 jeji
partner rozesh, pak byln prcdbe?nc opatreni o styku, pak je otec na mésic odvezl a matka je nevidéla.
Doslova fekl, %e kdy? je nebude mit on, tak ona také ne. Pak dal trestni ozndmeni na viechny cleny
rodiny. Nebyla svédkem situace, ze by se- divala na pogno, i ze by ji mél déda osahavat. Do
této doby nebylo potieba, aby se o tom v jejich rodiné mluvilo, nic takového se nestalo. Stalo se to,
ze déda Iadil televizi a naskocﬂy tam programy pro dmpclc u toho méla b) t udct}nc . slysdfl
od babicky. Nevi o tom, Ze by déda sledoval porno, stejné tak jako jeji deera, je ale pravda, Ze ji
v telefonu porno nasla a pak ji to vysvétlila.

6. Za souhlasu stran byl ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, specializace psychologie déd.
Znalkyné po pohovoru s nezletlou h dospéla k nasledujicim zavérm: popis proZitého
v pfedmétné véci se zdsadné Lidi od vislechu na policii, tyto verze se liff téméf ve viech ohledech. Jeji
je nehomogenni a rozporuplné, Nelze urdit, zda toto jejil zkreslovini je dané

licend

Ve znaéné mite se ob]wu i konfdbula.cc které zcela pozmcm
¢ smysl piibéhu. Snizene pametove schopnosti a ¢emné konfabulace mohou mit zisadni vliv na
snizeni jeji vérohodnosti. Je velmi pravdépodobné, Ze je ovlivnitelnd ve vztahu ke své schopnosti
reprodukovat proZité udilostd. Nemi k obZalovanému negativni vzeah 2 vijeji osobnosti nejsou
patend Zidnd psychicka podkozen po jednant obizalovaného,

7. Dile byly konstatoviny listinné ditkazy zaloZené ve spise. V prvé indé byly piehriny videozdznamy
vislechu nezletilé Dile bylo konstatoviano ustanoveni
opatrovnika, lékafskd zpriva, protokol o trestnim ozndmenf, emailovd korespondence, sdéleni
Strediska vychovné péce, potvizeni o konzultaci, Zidost o dodatky a zmény ve zprave, fotografie,
kresby a zaznamy z druZiny, historie z mobilaiho telefonu a zprivy o povésti. Dalsi navehy na
doplnéni dokazovani nebyly vzneseny.

8. Na zikladé takto provedeného dokazovini dospél soud kjednoznaénému zavéru, Ze nelze
obZalovaného uznat vinnym pro Zalované trestné diny, nebot’ v pribéhu Fzeni nebylo najisto
prokazano, Fe by se Zalovanj skutek withec stal. Obzalovany trestnou cinnost rezolutné poptel,
nezletilou i nikdy neosahdval, neGcastnil se jejich osobni hygleny, to obstatavala jeho
manzelka. Co se tyde té neit’astné udilosti, kdy ladil televizi, pak do obyvaciho pokoje vstoupila
B i by o tom v tu chvili védél, pii ladéni se zasekla obrazovka a byl tam eroticky program
pro dospélé, ze kterého nemohl vyjet, on to zaviel, meziim jeho Zena vykfikla, a pak uZ se to
nefedilo. Pockal, a2z budou viichni pry¢, aby to mohl znovu zprovoznit. Podstatnou skutecnosti
v tomto bodé je, kolik osob se v tu dobé v domé nachizelo. Kromé obZzalovancho a jeho manzelky,
zde byla viechna ti vnoudata a deera, bylo by tedy wko uvéfitelné tvizeni, Ze by obZalovany naladil
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kanil s pomografickou tematikou a poudtél toto zamérné nezletilé _ Jak vypljva 2 vypovéd:
svédkyné manzelky obZalovaného, byla vt dobu v jiné mistnosti, kdy slySela ladéni
televizoru a pak ,,néaké vzdechy™, tedy vesla do obyvaciho pokoje, kde vidéla tuto tematiku na

obtazovee a piitomnou , kterou odvedla, rezolutné popf'ela ze by mélo dojl’t s strany
obZalovaného k sexuilnimu obtemmm viucky, tedy Ze by ji mél osahivat, nebo ze by dokonce
zakazovala I 2by o tom s nékym mluvila, co se tyée toho porna, tak to brala jako

ziZitek, ktery pak ostatafm vyprivéla, coZ je pochopitelné u tak malého dévcete, pokud by zarovei
s timto aktem nesouviselo obtézovani ve smyslu osahavini na intimnich partiich, jak zddaraznil
svédek [ ve své vﬁpovédi pi‘ed soudein, tedy Ze mu méla nezletild h sdélit, ze ji ]
dédecek poustél porno a zaroven ji osahdval, 2 pak jesté nasledujici den rino. K tomu, co se délo pii
ladéni televizoru, pak shodné vypo\qdaly v obdobném. kontextu kromé manZelky obzalovaného a
jeiich deery h i svédkyné tedy co ji [ fkals, a v neposledni fadé
ob¢ vyslechnuté nezletilé, tedy |

9. Za podstatné pak soud povazuje pfehrini videozdznama s vyslechem nezletiljch na policii v rimet
pliptavného flzeni. Pfedem je nutné konstatovat, Ze zplsob vyslechu, vedeny policejni komisaikou,
soud nepovazuje z procesniho hlediska za ve viech bodech poufitelny a to s ohledem na Cetnost
navodnych otdzek. Otazky typu: ,,LDéda je osoba, kterou mas rada, vid? nebo ,,Budeme se bavit o
tom, co se stalo, co jsi i povidala posledné®, nelze pjmout v rimei hodnoceni pofizeného dikazu.
Pokozené takto Gtlého véku 2 intelektovych schopnosti nelze pfedestirat, o ¢em konkeémé bude
veden jejich pohovor, a mife to divodné vzbuzovat v divee nedivéru ¢ moZznost néjakého
$patného proZitku, kter§ numé nemusi byt zazitkem ze skuteéné prozitého, tedy v tomto p¥padeé ze
sexudlntho obtéZovini, ale zndsledné prozitého, tedy zreakce ze strany celé rodiny. Nadro
v nekterych pa%é?ich vyslychajici policistka navazovala na pfedchosl Gfedni zaznam o podani
vysvétleni, tedy za sitnace, kdy nebylo sdéleno obvinéni a nebylo ;aha]c,no trestnf stthani prod
obzalovanému, proto toto nelze procesné pouiit a nasledné otdzky tak rovnéz nebyly timto soudem
briny v potaz, ¢eho# by se méla policie do budoucna vyvarovat, zejména v piipadé, kdy se jedna o
vislech nezletilych osob, ktery by uz nemél byt v dalsich fazich trestnfho tizeni opakovan. Nezletili
_/prvu uvedla, Ze se boji vypovidat, pak uvedla, Ze na televizi naskocilo potno, z zavolala
babicku, ktera ji fekla, Ze se to nedéld pred détmi. Deda byl v tu chvill na g’lum a nevidél i, kdyZ stila
u dveii. Babicka na dédu zakficela 2 odvedla ji. Déda na ni nikdy nesahal, ani nikdo jiny z dospélych,
jen maminka, kdyZ byla nemocnd. Dédu ma rada. Rovnez uvedla, Ze se s -m'kdy nekouknly
na potno, ale kdyz byly na telefonu, tak tam to porno najednou naskocilo. 2 jeji vypm edi vyplyva ze
skutecné doslo k momentu, kdy obzalovany ladil televizor, aniz by védél o piitomnosti nezletilé,
krera vidéla, jak naskocil program s polnograﬂckou tematikou, poté ji odvedla babicka. Pokud o ni
neveédel, ]11{ bylo potvrzeno vsemi v;poved mi, pak nebylo hodnovérné vysvétleno tvrzeni svédka
N V- pii ¢ piilleZitosti mélo ziroved dojit k osahavani obzalovanym nezletlé, kterd v ndj
v bezprostiedni blizkosti nebyla.

10. Co se t)’fée nezletilé R eif vipovéd byla daleko spontinngid, aviak i zde soud musi
zdliraznit, ze ne viechny kladené otizky nebyly nivodného charakteru, a proto také byly pou;lry
pouze néktere odpovedl. I o odiobné popsnh jak IR od:sla 2 po \c}]icku babicka pak

zakiiela, at’ jde pryé. Jestli se néco délo mez a dédou, tak to musi fict s,
Vyjadreni wedkynu v tom sméru, Ze asi dédu néco popadlo ze pusttl kdyZ tam pusla
babicka, asi byla N krisnd, nebo musel mit }my diivod, je evidentné édstednd vlastal Gvaha, ani?
by takovému jednani byla pfitomna, éistené se miie ]cdnal o navadéni jinou osobou, vychyluje se
to % kontextu ostatnich odpovcdl Wc,dkync Pak uvedla, Ze s titou se nedd mluvit, s maminku ano,
ona jim nelze. Ve mamince a cheéji u ni bydlet. Ani z této vypovcdl neni zigymé, jak Ob/'ll()b;l
dospcla k zavéru, Zze mélo dojit k osahdvani na prsou a plirozeni nezletilé —, nikdo tzkové
jednani pevidél a samoma— také toto jednant popiela. Stim souwvisi 1 obsah znaleckého
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posudku na nezletilou NN kdy znalkyné dospéla k zavéru, Ze s odkazem na jeji pledchozi
vipovéd, tedy dfedni zdznam o podini vysvétleni a na jejich pohovor, se vypoved nezletilé H$i rémér
ve viech ohledech, plitem? nelze jednoznacné urdit, jestli se tak dé&je pro jeii |GGG ody
I itclekt, &i znaéné konfabulace nebo zkreslovini v disledku ovlivoéni jinou osobou. Dile
odpovédéla na zadané otazky tak, Ze ve znacne mite se objevuji konfabulace, které zcela pozméni 1
smysl piibéhu, jeji sniZené pamétové schopnosd a Cetné konfabulace mohou mit zdsadni vliv na
snizeni jeji vérohodnosti a je velmi pravdépodobné, e je ovlivnitelnd ve vztahu ke své schopnosu
reprodukovat prozité uddlostl 1 pfes dosavadn{ fizeni nema negativnf vztah ke svému dédeckovi a
nejsou na ni patena Fadna psychicka poskozeni ze strany obzalovaného.

11. To samé viak nelze uvidét k vypovédi svédka B ooy byl, nu rozdil od obZalovaného,
pouden dle jinfch ustanovent trestniho #adu, tedy %e¢ je jeho povinnosti vypovidat pravdu, jinak by se
mohl vystavit nebezped! trestnfho stibinf, a to zejména pro kiivou vypovéd nebo pro kiivé
svédectvi.  Svédek ve své vypovédi uvadeél, Ze se mu h svéfily, Ze déda zimérné
poustel B cclevizi poIno, coz viak bylo jejich vypovedmi vyveiceno, Dile trval na svém
tvrzeni, ze mélo dojit k osahdvani - obZalovanym, a to jak pfi sledovani televize, tak 1
nésledujici den rano. Q takovém proZitku nebyla v rdmei viech pouzitelnych vipovedi ani stopa,
z Sehoy venika diwvodné podeziend, Ze poskozen _mohl takeo vypovidar zamémé prot
obalovanému & jeho bliz§i roding, &mZ soud divd na védomi stitnimu zastupitelstvi, aby byly
uéinény kroky k prosetfeni takové vypovédi v kontextu s ndsleduiieimi opatfenimi, kterd dosud byla
powita_proti obZalovanému, tedy za védomost, Ze v dobé, kdy bylo vyhlifeno rozhodnud v téro
vécl, svédek nerespektyje piedbéiné opatfeni Okresniho soudu v DEne o dpravé styku s détmi a
bylo zahdjeno daldi trestni stihdni obZalovaného v podstaté pro totozoy skutek. Je ziejmé, Ze po
rozchodu rodidi dochdzi ke znadné averzi 2 obtizné feditelné vichove a vizivé nezletilych dét Gtlého
véku, které jsou nesmyslné viahoviny do problémi mezi jejich rodidi, potazmo $irdi rodiny, kam
pati i obzalovany, jsou podroboviny vyslechiim policie a pdzortim svych rodicd, byt obé vyslovily
opakované své piani, e cheji byt i nadile u své matky. To, jakfm zpisobem jsou piedhéina izeni
fedena a upravena, neni zilezitost tohoto soudu, je viak evidenni, Ze tyto véei spolu tzee souvisi.

12. Protofe v priibéhu fizeni pfed soudem vyvstaly hluboké pochybnosti o tom, Ze by se obZalovany
dopustil skutku, tak jak je popsin v obzalobé, respektive v rimei prvai &isti, %e by zdmérné umoznil
nezletilé T sledovini pornografického filmu, ale zejména, Ze by ji osahival na intimnich
pattiich, co% je povazovino za mnohem zavarndjii trestnou éinnost, keerd byla rovnéz v jednom
skutku obsajena, plistoupil soud v rimei zpro$téni k piznivéisimu feSeni, tedy obZalovany byl
ob¥aloby zprostén podle § 226 pismeno a) trestntho Fidu, kdy nebylo prokdzino, Ze by se skutek
vibee stal. Pokud byly obzalobou v tomto iizeni pfedlozeny ditkazy v podobé vyslechu nezletiljch
svédlkyn a dalsich listinnjch materidld, soud by povazoval za vhodne, aby pro pristé byly vedeny
vislechy ndleZitym a odpovidajicin zpiisobem, rovnéz by mél byt opatien také znalecky posudek z
obtu zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, na osobu obzalovaného, a také znalecké posudky na oba
rodide, a to zodvétvi klinickd psychologie stran jejich vérohodnosti. Jak vyplynulo ze vsech
provedenych dikazli, vyjma obsahu vypovédi svédka B kicrou soud nepovazuje za
vérohodnou, obZalovany pouze ladil televizos, kde naskodila nevhodni tematika, aniz by k tomu
nezletilou ptizval, k osahdvini nedoflo, nikdo tomu nebyl piitomen, obZalovany takovou cinnost
popfel a nezletild uvedla, Ze se nic takového nestalo. Proto soud rozhodl, jak je shora uvedeno.

13, Svédek - se v timai trestniho fzeni pied zaddtkem hlavaiho liceni neptipojil s narokem na
nahradu §kody, nebylo tedy o ném tozhodovino. Opatrovnik nezletilé se piipojil s narokem
na nemajetkovou dmu ve vy§i 50 000 K&, anif by tato ¢astka byla bliZe specifikovina, soud je s timto
nirokem odkizal do civilntho Hzeni, a to s odkazem na ustanoveni § 229 odstavec 3 trestnfho fidu,
nebot” doslo ke zprosténi oblaZzovaného a jiny postup nebyl mozny.
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Poudeni:
Proti tomuto tozsudku je moZné podat do 8 dnit od jeho doruceni odvolini ke Kiajskému soudu v
Ustf nad Labem, pobodka v Liberci, prostradnut\nn Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek mize odvolinim nqp«ldnoul statni f'htup(e pro ncspmvnoal kteréhokoliv  viroku,
obzalovany pro n(,bpmvnost vyroku, krery se ho pifmo dorfki, zicastnénd osoba pro fespravnost
vjroku o zabrini véci a pofkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu kody, pro nesprivnost vyroku o
nahradé skody.
Odvolani musi byt ve hité 8 dott od doruceni opisu rozsudku nebo v daléi thitté k tomu stanovené
pledsedou sendtu L stupné podle § 251 trestniho fidu také odivodnéno tak, aby bylo pateno, ve
kterych virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo fizend, které rozsudku
predchazelo. Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, by i z&istl, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného. Qdvolani je tieba dorudit ve trojiny vyhotovend.
Toto pravo nepiisiusi osobam, kteeé se jej vislovné vzdaly.

Ceska Lipa dne 8. fjna 2021.

Mgt Zuzana Bohatd Koldovskd v.r.
piedsedkyn senatu
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