
  č. j. 30 Si 204/2024- 

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová. 

 OKRESNÍ SOUD V ČESKÉ LÍPĚ  
Děčínská 390, 470 52 Česká Lípa 

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5 

NAŠE ZNAČKA:  30 Si 204/2024 

  
  

  
   

VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová  

DNE:  18. listopadu 2024 

 

ŽADATEL: 

Vážený   

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 07. 11. 2024, Vám v příloze zasílám 
výpis soudních řízení z programového vybavení zdejšího soudu (ISAS) vedených na Vámi žádané 
společnosti  

MI Estate s.r.o., IČO 08294208 

Business37 s.r.o., IČO 14257661 

DB fond s.r.o. , IČO 09698710  

LP energy s.r.o., IČO 26031264 

Ostatní Vámi požadované společnosti neprochází seznamem jmen zdejšího soudu.  

Současně zasílám v anonymizované podobě rozhodnutí zdejšího soudu 38 C 278/2021–12 (LP 
energy s.r.o.), 12 C 176/2023–39, 38 C 394/2022–23, EPR 319885/2022-6 (vše MI Estate s.r.o.), 
a 10 C 311/2023-93, 10 C 311/2023-101, 10 C 156/2023-48 (vše DB fond s.r.o.) 

příloha: svazek 

S pozdravem 

Mgr. Roman Koťátko v. r. 
předseda soudu 
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  č. j. 10 C 311/2023-93 

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailová 

 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v České Lípě rozhodl samosoudcem JUDr. Vlastimilem Nedvědem ve věci 

žalobkyně:  DB fond s.r.o., IČO 09698710 
sídlem Poděbradská 88/55, 198 00 Praha 9 - Hloubětín 
zastoupená advokátkou Mgr. Klárou Krejčí 
sídlem Pláteníkova 257, 258 01 Vlašim 

proti 
žalované:  

zastoupená advokátkou Mgr. Kateřinou Sigmundovou 
sídlem Jiráskova 614/11, 470 01 Česká Lípa 

o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví 

takto:  

I. Spoluvlastnictví k nemovitým věcem – pozemku parc. č.  jehož součástí je stavba 
č.p.  a pozemku parc. č.  to vše zapsané na listu vlastnictví č.  vedené 
Katastrálním úřadem pro  kraj, Katastrální pracoviště   pro 
katastrální území    obec  část obce  mezi DB fond s.r.o., 
IČ: 09698712 se sídlem Poděbradská 88/55, 198 00 Praha 9 – Hloubětín a  

, se zrušuje. 

II. Uvedené nemovité věci - pozemek parc. č.  jehož součástí je stavba č.p.  a 
pozemku parc. č.  to vše zapsané na listu vlastnictví č.  vedené Katastrálním 
úřadem pro  kraj, Katastrální pracoviště   pro katastrální území 

    obec  část obce  se přikazují do vlastnictví  
 a to za částku 
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1 550 000 Kč, kterou je žalovaná povinna uhradit žalobci do tří dnů od právní moci 
tohoto rozsudku.  

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

 

Odůvodnění: 

1. Dne 18.9.2023 podal žalobce prostřednictvím své právní zástupkyně žalobu na zrušení a 
vypořádání spoluvlastnictví. Žalobce je vlastníkem spoluvlastnického podílu o velikosti ideální ½ 
na nemovitých věcech, a to pozemku parc.č.  jehož součástí je stavba čp.  a pozemku parc.č. 

 to vše na listu vlastnictví č.  vedeném Katastrálním úřadem pro  kraj, katastrální 
pracoviště   pro k.ú.    obec  část obce  Spoluvlastníkem 
ideální druhé poloviny těchto nemovitostí je právě žalovaná. Setrvání ve spoluvlastnictví však 
nebylo v souladu s vůlí žalobce, který uváděl, že se pokoušel dohodnout se žalovanou na zrušení a 
vypořádání vlastnictví, jež se podle něj však ke všem pokusům o dohodu stavěla negativně. Žalobce 
jí proto zaslal předžalobní upomínku a následně podal žalobu s alternativním petitem, kdy navrhl 
zrušení spoluvlastnictví k nemovitým věcem a buď prodej těchto nemovitých věcí v dražbě, kdy 
následně bude výtěžek z prodeje mezi žalobcem a žalovanou rozdělen podle výše jejich 
spoluvlastnických podílů, anebo že se nemovité věci přikazují do vlastnictví žalované za 
přiměřenou náhradu ve výši stanovené soudem, kterou je žalovaná povinna uhradit žalobci do tří 
dnů od právní moci rozsudku. Žalobce dále požadoval uhrazení náhrady nákladů řízení k rukám 
jejího právního zástupce. 

2. Soud měl k dispozici výpis z KN, z nějž vyplývá existence spoluvlastnictví účastníků k shora 
uvedeným nemovitostem, předžalobní upomínku ze dne 3.7.2023. Žalovaná se dodatečně 
prostřednictvím své právní zástupkyně písemně vyjádřila dne 19.12.2023, kdy uvedla, že žalobce 
svůj podíl získal na základě kupní smlouvy uzavřené dne 16.3.2023 za částku 900 000 Kč. Následně 
docházelo ke komunikaci e-mailem, přičemž žalovaná uvedla, že je připravená převzít podíl 
žalobkyně a na vypořádání jí vyplatit částku 1 550 000 Kč, které nashromáždila na účtu svého 
přítele. Pokud jde o náklady řízení, právní zástupkyně žalované poukázala na aktuální stanovisko 
Ústavního soudu Pl.ÚS- st.59/23, ze kterého plyne, že v takovémto typu sporu se náhrada nákladů 
řízení účastníkům nepřiznává. Žalobce měl v tomto směru dále požadavek na doložení solventnosti 
klientky pro takový způsob vypořádání spoluvlastnictví, což bylo doloženo při dnešním ústním 
jednání. Bylo také doloženo usnesení zdejšího soudu o vypořádání dědictví po    
které se týká mimo jiné nabytí dědictví žalovaných nemovitostí ze strany žalované a její sestry. Je 
zřejmé, že již podle doložených podkladů před podáním žaloby žalobkyně inzerovala prodej celé 
nemovitosti za částku 3 200 000 Kč, aniž by v nabídce bylo uvedeno, že je podílovým 
spoluvlastníkem pouze ½ těchto nemovitostí. Soud měl k dispozici i kupní smlouvu mezi žalobcem 
jako kupujícím a sestrou žalované jako prodávající, podle níž kupní cena činila 1 000 000 Kč, 
z čehož částku 900 000 Kč obdržela sestra žalované a 100 000 Kč realitní zprostředkovatel 
prodávající strany.  

3. Podle § 1140 odst. 1,2 obč. zák. nikdo nemůže být nucen ve spoluvlastnictví setrvat. Každý ze 
spoluvlastníků může kdykoliv žádat o své oddělení ze spoluvlastnictví, lze-li předmět 
spoluvlastnictví rozdělit, nebo o zrušení spoluvlastnictví. Nesmí tak ale žádat v nevhodnou dobu, 
nebo jen k újmě některého ze spoluvlastníků. Podle § 1143 obč. zák. nedohodnou-li se 
spoluvlastníci o zrušení spoluvlastnictví, rozhodne o něm na návrh některého ze spoluvlastníků 
soud. Rozhodne-li soud o zrušení spoluvlastnictví, rozhodne zároveň o způsobu vypořádání 
spoluvlastníků.  

4. Jak je zřejmé z provedeného dokazování, účastníci nechtějí setrvat ve spoluvlastnictví, přičemž 
reálně se fakticky dohodli na tom, že nemovitosti budou přikázány do vlastnictví žalované za 
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přiměřenou náhradu, kdy se dohodli na částce 1 550 000 Kč. Soud proto v tomto směru rozhodl 
o zrušení spoluvlastnictví k shora uvedeným nemovitostem, jež byly přikázány do vlastnictví 
žalované za shora uvedenou náhradu, byť tato náhrada výrazně převyšuje částku, za kterou ji 
žalobce nabyl.  

5. Pokud jde o úhradu nákladů řízení, soud ve shodě s citovaným stanoviskem Ústavního soudu 
rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. Má za to, že toto stanovisko 
lze pro toto řízení přiléhavě použít, neboť nebyly shledány žádné zvláštní důvody svědčící pro to, 
aby některému z účastníků byly náklady řízení přiznány třeba jen zčásti. Míra úspěšnosti 
jednotlivých účastníků je v tomto řízení z majetkového hlediska srovnatelná a nelze hovořit o tom, 
že by některý z účastníků byl plně úspěšný ve věci. Žalobce sice namítá určité průtahy na straně 
žalobkyně, nelze však přehlédnout, že došlo k přikázání nemovitostí za podstatně vyšší cenu, než 
ji žalobce nabyl, kdy pro soukromou osobu nepochybně je získání takovýchto prostředků 
nesrovnatelně složitější a náročnější, než pro právnickou osobu. Neshledal tedy důvody, které by 
mohly vést k legitimnímu očekávání žalobce, že v případě vyhovění jeho návrhu mu vznikne a bude 
přiznáno právo na náhradu nákladů řízení. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení ke Krajskému 
soudu v Ústí nad Labem-pobočka Liberec prostřednictvím zdejšího soudu, a to ve trojím 
vyhotovení. 

Česká Lípa 30. ledna 2024 

JUDr. Vlastimil Nedvěd, v.r. 
Samosoudce 

 

 

 

 

 



  č. j. 10 C 311/2023-101 

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Nováková. 

USNESENÍ 
Okresní soud v České Lípě rozhodl samosoudcem JUDr. Vlastimilem Nedvědem ve věci 

žalobkyně:  DB fond s.r.o., IČO 09698710 
sídlem Poděbradská 88/55, 198 00 Praha 9 - Hloubětín 
zastoupená advokátkou Mgr. Klárou Krejčí 
sídlem Pláteníkova 257, 258 01 Vlašim 

proti 
žalované:  

zastoupená advokátkou Mgr. Kateřinou Sigmundovou 
sídlem Jiráskova 614/11, 470 01 Česká Lípa  

o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví 

takto: 

Podle § 164 o.s.ř. se ve výroku rozsudku Okresního soudu v České Lípě ze dne 30. 1. 2024 č.j. 
10 C 311/2023-93 opravuje zřejmá nesprávnost v bodě I., kde se uvádí správně:  
Spoluvlastnictví k nemovitým věcem – pozemku parc. č.  jehož součástí je stavba č.p.  a 
pozemku parc. č.  to vše zapsané na listu vlastnictví č.  vedené Katastrálním úřadem pro 

 kraj, Katastrální pracoviště   pro katastrální území     obec 
 část obce  mezi DB fond s.r.o., IČ: 09698710 se sídlem Poděbradská 88/55, 198 00 

Praha 9 – Hloubětín a 
 se zrušuje.  

Odůvodnění: 

 

V písemném vyhotovení shora uvedeného rozsudku ve výroku pod bodem I. bylo nesprávně 
uvedeno IČ žalobce. Tuto zjevnou nesprávnost a písařskou chybu proto bylo nutno napravit 
tímto usnesením.  Jinak zůstává rozsudek beze změn. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není možno podat odvolání. 

Česká Lípa 12. února 2024 

JUDr. Vlastimil Nedvěd v. r. 
samosoudce 
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  č. j. 38 C 394/2022-23 

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Zářecká. 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v České Lípě rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Fedorko ve věci 

žalobkyně:  MI Estate s.r.o., IČO 08294208 
sídlem Roháčova 188/37, 130 00 Praha 3 - Žižkov 
zastoupená advokátem Mgr. Martinem Mačkou 
sídlem Husova 774, 562 01 Ústí nad Orlicí 

proti 
žalovanému:  

o zaplacení 59 451,49 Kč s příslušenstvím 

rozsudkem pro zmeškání 

takto:  

Žalovaný je povinen do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku zaplatit žalobkyni částku 
59 451,49 Kč s úrokem z prodlení z této částky ve výši 15 % ročně od 24. 8. 2022 do zaplacení a 
k rukám právního zástupce žalobkyně náhradu nákladů řízení ve výši 36 134,37 Kč. 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se po žalovaném domáhala zaplacení celkové částky 59 451,49 Kč s příslušenstvím 
s odůvodněním, že žalobkyně se počínaje dnem 19. 1. 2022 stala vlastníkem spoluvlastnického 
podílu o velikosti 2/3 na nemovitosti označené jako pozemek parc. č. st.  – zastavěná plocha 
a nádvoří, jehož součástí je i stavba č.p.  – rodinný dům, vše zapsáno na LV  v obci 

   katastrální území  vedené u Katastrálního úřadu pro  
kraj, katastrální pracoviště  Žalovaný je spoluvlastníkem podílu o velikosti 1/3 na téže 
nemovitosti, avšak od rozhodného období, tj. od 19. 1. 2022, užíval předmětnou nemovitost 
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výlučně, a to nad rámec svého spoluvlastnického podílu, přičemž žalobkyni nebylo umožněno 
užívání předmětné nemovitosti v míře odpovídající výši jejího spoluvlastnického podílu. 
Žalobkyně s nadužíváním podílu žalovaného nevyslovila souhlas, a proto se domáhá vydaní 
bezdůvodného obohacení odpovídající částce obvyklé v daném místě a čase vynakládané na 
nájem srovnatelných nemovitostí, při zohlednění výše spoluvlastnických podílů.  

2. Jednání ve věci bylo nařízeno na den 28. 2. 2023 a žalovaný byl k tomuto jednání obeslán 
doručenkou do vlastních rukou. Žalovaný se k jednání nedostavil, a soud proto postupoval dle 
§ 101 odst. 3 o.s.ř. a projednal věc v nepřítomnosti žalovaného, který byl poučen o následcích 
nedostavení se k jednání. Žalobkyně navrhla soudu vydání rozsudku pro zmeškání ve smyslu 
§ 153b odst. 1 o.s.ř. Soud v dané věci dospěl k názoru, že jsou naplněny veškeré zákonné 
náležitosti k vydání rozsudku pro zmeškání. Soud vzal skutková tvrzení obsažená v žalobě za 
nesporná a rozhodl rozsudkem pro zmeškání ve smyslu §153b odst. 1 o.s.ř tak, že zcela vyhověl 
návrhu žalobkyně a rozhodl, že žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni částku 59 451,49 Kč. 
Z tvrzení uvedených v žalobě vyplývá nárok uplatněný žalobkyní ve smyslu ust. § 2991 odst. 1 a 2 
zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 

3. O nákladech řízení rozhodl soud podle §142 odst. 1 o.s.ř. Žalobkyně měla ve věci plný úspěch, a 
proto soud uložil žalovanému povinnost nahradit jí náklady soudního řízení ve výši 36 134,37 Kč. 
Na náhradu těchto nákladů byl přiznán soudní poplatek 2 379 Kč, odměna za právní zastoupení 
17 500 Kč dle ust. § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 11 odst. 1,2 vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátního 
tarifu, ve znění pozdějších předpisů (5 úkonů právní služby po 3 500 Kč: převzetí věci, sepis 
výzvy, sepis žaloby, účast u jednání dne 30. 1. 2023 a 28. 2. 2023), 5 x režijní paušál po 300 Kč dle 
§ 13 advokátního tarifu, celkem 1 500 Kč. Soud přiznal dle ust. § 13 odst. 5 advokátního tarifu 
náhradu cestovních výdajů ve výši 6 497 Kč (za dvě cesty ze sídla právního zástupce Ústí nad 
Orlicí – Česká Lípa do sídla soudu a zpět při délce jedné cesty 203 km, průměrné spotřebě paliva 
vozidla právního zástupce ve výši 7,63 l paliva na 100 km) a náhradu za promeškaný čas ve výši 
2 400 Kč za 12 započatých půlhodin po 100 Kč dle § 14 advokátního tarifu. Soud přiznal také 
náhradu 21% DPH ve výši 25 858,37 Kč, již je advokát povinen ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. ř. 
z odměny za zastupování a z náhrad odvést podle zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané 
hodnoty, ve znění pozdějších předpisů.  

Poučení: 

U odvolání proti rozsudku pro zmeškání jsou odvolacím důvodem jen vady uvedené v § 205 
odst. 2 písmeno a) o.s.ř. (tj. že nebyly splněny podmínky řízení, rozhodoval věcně nepříslušný 
soud prvního stupně, rozhodnutí soudu prvního stupně vydal vyloučený soudce nebo soud 
prvního stupně byl nesprávně obsazen, ledaže místo samosoudce rozhodoval senát), a 
skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být prokázáno, že nebyly splněny předpoklady pro jeho vydání 
(§ 153b o.s.ř.). V takovém případě a rovněž proti výroku o nákladech řízení a o lhůtě k plnění je 
možno podat odvolání do 15 dnů od doručení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem - pobočka 
v Liberci prostřednictvím zdejšího soudu, a to ve trojím vyhotovení. 
 
Zmešká-li žalovaný z omluvitelných důvodů první jednání ve věci, při němž byl vynesen 
rozsudek pro zmeškání, soud na návrh žalovaného tento rozsudek usnesením zruší a nařídí 
jednání. Takový návrh může účastník podat nejpozději do dne právní moci rozsudku pro 
zmeškání. Nesplní-li povinná dobrovolně, co jí ukládá vykonatelné rozhodnutí, může se 
oprávněný domáhat soudního výkonu rozhodnutí. 

Česká Lípa 28. února 2023 

 
Mgr. Martin Fedorko v. r. 
samosoudce 
 


















