¢.j. 30 Si 218/2024-

OKRESNi SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 218/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 10. prosince 2024

zapATELKA:
Vizen: [ N

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 02. 12. 2024, Vam v piiloze zasilam

dle Vami zadanych kritérii rozhodnuti zdejsiho soudu tykajici se znasilnéni podle § 185 trestniho
zakoniku.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. .
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jeciact: 2T 4/2023-303

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okeesni soud v Ceské Lipé rozhodl v senitd sloeném # pledsedy sendtn Mgr. Milana Vencla a

puscdtcidl Miloslava Piskadka a Daniela Masopusta v hlavaim licen! komaném dne 13, Sesvna
2023 v Ceské Lipé,

talkio:

ChZalovan

je vinen, e

v

plesné neurde

ném did v omdsicl ledan 2022 kolem 22.00 hodin v [ BEER ulici
. &p. v byté, kteey udivd poskozend B J narozens KB
fapulccm se svou Matkou a brateem, donutll poskozenou adeiliin k pohlavaimu styku tim
zpdsobem, e béhem sledovant flom zadal po pofkesent poiadovar sex, kdyk pokozend pies
jeho nalébini odmitla, nebot’ nebyla na pohlaval styk s nim plipravend a savie méla v danou
dobu menstruaci, vyuill toho, Ze pofkozend lefela na blide, sedl si pa jeji noby, stéhoul if repliky a
kathotky a drzel o, aby se nemobla otodit, a ndsledaé ji vnikl penisem do vayiny, poskozend
plakala 2 prosila ho, aby plestal, co¥ neudinil a pokraoval v souloZi ai do svébo
vyvicholend, a tohota jedndal se dopusill pfesto, e anal vek pofkozené,

2) nejméné dne 24, 4 2022 prostiednictvim internetového komunikadnibo serveru mcssengver
vydital potkozenou Bl narozenou [ I tim, Ze pokud se nezatne chovat
podle thO pedstay, zadle fotobtaf e, na nich? je zachycena potkozena ve spodnlm pridle, jejt

matce, cof nasledné dne 1. 5. 2022 ve vedernfel hadindch udinil,

Shodn s preopisena potvizuje Veroudka Pedkovd,
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2

3) v odpc:lednich velernich a nodnfch hodindch dae 6, 8. 2022 v chl“ ulici 8
3 | v byté, ve krerém bydi se av¥mi rodidl, za Welemn vhstuiho

thudlrﬁhO ugpokojent opakovand nejméneé ve étyfech plipadech vypkonal nechrinény penilng-
vaginalni styk s nezletilou ] narozenou 555 Cloli védd, Ze dosud

pedovrdila vak 15 lee,

tedy
ad 1)

jiného ndsilin donutil k pohlavalinu styky, éin spachal soulofl a pa dité,

ad 2)
pobttizkou jiné wiké Gjmy jiného nutil, aby néeo opotninul,

ad 3)
vykonal soulo? s ditéeen mladsim patodct let,

&im% spachal
ad 1)
wviAd? wiveing Zlodin zndsilngni podle § 185 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 plstreno u), b)
trestotho zdkoniky,

ad 2)
pledin vydivdnl podle § 175 odstavec 1 trestnibo zikonikn,

ad 3)
Zodin politavailio zaeuZitl podle § 187 odstavec 1 trestnihe zikontk,

a odsuzuje se

I)
za skutky pod body 1) 2 2)

podle § 185 odstavee 2 trestniho zdkonfku za pouifl § 43 odstavec 2 trestotho zdkoniku
k souhrnnému trestu odudt! svobody v tevinl 30 (ticet) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 tresiniho zakoniku se vikon toboto teestu podmingnd odkldds a podle § 62
odstavec 1 trestnfho zikondku se stanovi zkudebnl doba v wvinl 48 (Styicer vsnr) mésicih.

Podle § 43 odstavec 2 trestaiho 2dkonfku se zruduje v;’rmk o trestu % togsudku Okeesnlho soudu
v Cesled Lipé ze due 30. 6, 2022, & §. 2T 75/2022.-292, jako? i viechna daldl rozhodaut! na tenio
virok obsahové navazujicd, pokud vzhleden ke zméné, kuf doslo timto zrudenim, pozbyla
podiiadu.

I
za skutek pod boden 3)

podie § 187 odstavee 1 trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v uvini 18 (osmndct)
mdsicd,

Podie § 81 odstavec 1 trestntho zikonikn se vikon tohoto trestu podininéné odklidi a podle § 82
odstavee 1 trestniho zakoniku se stacovi zkusebni doba v uvial 40 (Etyfeet) misict,

Shadu & preopisem porveaje Verontka Pedkowi,
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Podle § 228 odstavee 1 trestatho Fidu je obfalovany §

povinen zaplatit na ndbracdu nemajetkové djmy polkozené S o f
trvale bytem I Cistku ve vydi 80 000 K.

Podle § 122 odst. 2 westntho Fidu se vybotovuje zjednodudeny rozsudek, kierf neobsahuje
odtivodnéni, nebot” se oblalovany, stitn! zéstupkynd a zmocnénee poshozenéd po vyhlident
rozsudin vadall priva odvolant a prohldsili, %e netevajl aa pisemném vyhetovenl odivodnén
rozsudku a abalovany zdrovesi prohldsil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvoldni jiné
oprivnéné osoby,

 naroveny R
R 1aroizend i

Poudlenl:

Proti tomuto rozsudku jo mo¥no do osmi dod od jeho dorulent, prosifedaictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvoldni, o kterém by pak rozhodoval Keajsky soud v Usti nad
Labem, pobodka v Libercl,

Qdyoldnl nmiZze podat stdmnl zdstupee pro nesprivoost keesdhokoli vfroky, obislovany pro
nespriviost vizoku, krerf se ho plimo dotykd, poSkozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody,
fpro nespraviost viroku o ndheadé Skody. Oscoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravaost
nékierého viroku, mde joj napadat také pioto, Ze takovy virok ulinén nebyl, jakod ipro
poruienf ustanoven{ o Hzenl predchizejiciniu rozsudlu, jesdiZe toto porvient mohlo zpisobit, Fe
vyrok je nesprivay nebo Ze chybi.

Soudem plijaté problident viny nelze odvolat. Skmtedénosti uvedené v problaSeni viny
nelze podle § 246 odst, 1 pism. h) trestatho Fadu napadat opraviym prostfedken.

Odvolint musi byt ve Ihid osmi dat od dordent opisu rozsudku nebo v dalil 1hie k romu
stanovené piedsedou sendtu soudu L. stupné podie § 251 trestotho Fido aké odbvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjeh virocich je rogsudek napadin a jaké vady jsow vyufkday umudku
nebo Faen, které tozsudku predehizelo.

Statnl zdstupce je povinen uvést, zda odvolin podava, byt" zfist, ve prospéch neho
v neprospéch obzalovaného.

Odvalani je ticha dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto ptive nendle?f osobam, které se ho vyslovné vadaly.

Cesled Lipa 15. dervia 2023

Mgr, Milan Veaclv. 1.
pledseda sendtu

Shodu s prvapisem povvranje Veronika Petkovd.



Clslo jeduach: 21 17/2022-148

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
IMENEM REPUBLIKY
Ckresnd soud v Ceské Lipé rozhodl v senité slodendém = predsedy sendru Mgr. Milana Vencls a

phisedicich Tvanky Keejekové a JUDr Daniely Svobodové v hiavaim liceni konauém dne 3.
blezna 2022 v Ceshé Lipé

taketo

Obfalovany:

je vinen, fe

oltes

dne 18, 11, 2021 v dobé od 2112 do 21,20 hodin v obd 1 vstupnich
dveld stibulu don ép. uchopil za obé mce poskozenou NALOEENL
; 1, ples jejf odpor ji zatdhl do skleppich prostor domu, kde ji podal osahivat pies odive
na prsou a piirozeni, ndslednd ji ohmul, sv1ékl ji kalhory a kalhotky ke kotalkim a zezadu i pfm
aktival slovof a fyzicky odpor poSkozené na této vykonal pohlavni atyk, poté i vyhtoZoval, fe
pokud nékomu ndco fekne, tak ji zabije, v disledku éehod vyvolal v pos,kozeuc dwodnou ohavu,
e by moht svou vihimzku uskatednls,

tedy

finého nasilin donutl k pohlavafmu styku a ¢n spachal soulof,

pohrizkou ndsill fladho autil, aby ndco opominul,

Shodu s prvopisem poterzuje Veranika Pefkovd,
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Simz spf’;ch al

zlodin zedsitognl podle § 185 odstavee 1 alinea 1, odstavec 2 plsmeno a) trestntho whlkoniku,
pledin vydirini podle § 175 odstavee 1 trestniho zakoniky,

a odsuzuje se

padie § 185 odst, 2 tiestntho sdkonfku za pouziti § 43 odst. 1 tresentho zikonfku k dhranému
trestu odné&tl svobody v trvanl 5 (pét) let. '

Podle § 56 odst. 2 plsm. a) trestniho zikonfku se pro vikon toboto mestu zafazje do viznice
§ ostraboun.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho #du je obfalovany ovinen zaplatit na nihadu
nemajetkové Gjmy poskozend ‘ i narozend bytet _
& b h Esthu ve vidi 100 000 K&,

Odlivodssnal:

Olsresnl soud v Coské Lipé po provedeni hlavatho liden dospdl k zdvériun, které jsou vyjddieny
ve vyracich rozsudky,

ObZalovany m m pht hilavnim lidenl paté, co byl vyzvin, prohlasl nejprve, 2¢ se
oftf nevinen a poté #adal, aby ma soud piibli#l nemajetkovy nirok potkozené, kiery uplamila.
K véel samotné vypovddél, f¢ poskozend #adala od jeho roding &stku 3000 K¢, aby stihia
obvinéni. Poskozenou IR | znd asi 7 lek, tedy déle nez svojl soudasnou piftelkyni.
Ke skutkn samotnému sdéfil, fe potkozend si knim domit pii¥la koupit telefon, a proto del
rozmeénit bankovku, kterau plinesla, Cestou 2 bytu se ve B pate slovy obfalovandho s
poskozenow: ,chytli a dotdhl ji do sklepa®, ale k Zidnému odfsili nedoslo. I uvedendau doplail,
e pokud by bylo néjaké adslli, tk by piec nemohl zlistat bez pohmotdénia ant krdbanch stejng
jako pobkozend, K doplivjicin dotazim, aby vysvédil slova, je se ,chytli a potkozenou dowdhl
do sklepa, uved], %o nedlo o pohidand, ale kdy# okolo atho poshozend prodia, dal j pusu a
pisledné ji zatdhl za suku do sklepa, Polkovend podle obZalovaného mobla, pokud by
nesouhlasila, volal o pomoe, mohla kfitet. ObZalovany wzinal, Ze wdélal chybu vtom, %e
podkozenon nemd tahat o tobo také lingje. Dile uvedt, fe ve sklepé se s poskozenon lbali, pak jf
tlké stedll dva prsty do pochyy, a kdy¥ slySel néjaky hiuk, tak odedel. Sitvaci déle popsal tak, Ze
vybehl po schodech, mezitim se poskozend oblékla, §la za aim pomaly, a pak se chvili bavili na
téena, Fe se o nifemn nesml dogvéddt jeho pitelkyng, nebo je oba zabije. Soud ve smysta § 207
odst, & trestniho Fdu obdalovandu predestfel jeho vipovéd 2 pifpmyvaého Hrenl & obfaovany
byl dotdzan na tozpory. Zejména bylo ob¥alovanéinu piedestfeno, fe u hlavniho féent tkal, 7

tkazenou tihnul do sklepa, al na policli ole takovéhio nesddloval, K tomu obfalovany |
§ vypoveddl, Fe shutednd podkozenon chytl za ruku a demonstroval chycenf za zdpést.
Pokud byt objalovang opakovand dotazovin oa 1o, fe poufil slova ,,t4hl", ured], fe potkorenou
Jetable, Pokud byl dotazovén ua to, fe si mdl po ndveatu do byto imft wdié Csd téla, pifpadné
si prav pradlo, uvedl, % si myl pouze ruce. Kdotazu, proé pii hlavaim li¢enf terdil, Ze
pofkozenou intimnd poznal ji3 pred 7 lety a pak uké, fe se Gdajné prodivd za pervitn,
vypovdddl, Ze tyto informace se 0 polkozend skutedné dozvedél

> svédlel P
| vypoviddla
tapaala, Ze mi na

PH lzvnim ldend byla svidkyné vyslechnut poskozend g
.. Podkozena
v nephitomaost obfalovandho, %e dne 18. 11, 2021 ji jejf pHtellkyné ]

Shodu s prvopisem porvrzne Veronilka Petlovi.
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prodej z 800 K¢ mobdnd telefon, ke d‘\w{n zakoupit. Proto za ni adeshn na ndvitévy, ale
protofe méla 1000 K&, tak pritel SUEEae tody obgﬂlnvquy [ IR ol penize
nikat rozmdnit, Kdy? se veatil, phedal j ’300 K& g Fikal, fe jesté musi nékam odc*;ﬂ p()bk()?!*ml se
suma tozhodia k odchodu domi 2 byla pickvapena, Ze obZalovany byl stile na chodbe dotma,
Potkala ho o patro nf#, kde se dival do telefonu, Kdy# pmala kolem ného, obfalovany | ]1 oslovil a
pak ji z ruce tdhl smdrem dolit. Pofkorend zdtrarnila, fe slovné odmitala s obfalovangm nikain
ift, zadala kiidet, Ze ne, ale on ji 14hl 22 ruce 2 pak ji také digel wa pusu. Snudila se tou briolr, ale
mdl véu sflo, Takto ji doviekl a2 ke dvelim do sklepa, které odemld, oteviel a vidhl ji dovnith.
Pofkozend dile vypoveddla, Ze rozsvitila n piala se obdalovandhe, co dél, sle on zhasnul n zedal ji
osahéval rtizné po e, Rostupng ji sahal pod witko, na pisa a deZel fi za dsta, a kdyd se chidly
vykrouth, wk il stdh] 22 vlasy. Pous i obieslovanf zadal osabdvat | mezi nohby. Na to vie reagovala
tak, Ze ho odinitala, op'{komm. 2e nechee a kficela, ()bzalmrzmy ;L pfesto uchopil a plenesl do
druhé Sistt mistnost, kde Ji zadal opétovud osahdvat a snail se ji i libar, Dile podkozend situaci
popsala tak, %e ji obzalovany otodil, rozepoul pdsels 4 snadil se i stahinout kalhoty, Plestode se
befnla, tok s¢ mou to povedlo a také ji mezidm posunul aZ do infsta, kde bylo néaké okno, a m
zernl byla odlofend televize, Tde i defied, opfel o relevinl a snail se slékaowt | kalhotky, cof se
toue 1 ples jejf odpor nakonec wké podafilo a poté obdalovauy zsutul své plitozen{ do plivosent
pniikr'wcné A vykomal na of poi'zlfwn{ styk, Po chili se mu vykroutila, bredela a obdaloveny jf ifkal,
ze vicchno bude dobif. Zadal navic pofkozend tabé vyheoloval, aby gic nefelda jeho diubce
| Konkrénd il slova: , Jestlt néeo Fekned a plijdu o [l ¢ 0 dét, mk o« mbiju® Pofad mké
()‘pakmml slova, Be viechno bude dobry. Toskozend dile vypovédéla, de obdalovany § kdyf chtdl
jig nemobl v pohlavnim stykn pukmécwal protoze ,dole tou to chelplo™, a tak s of otitel,
osahival, libal po kiku, ale soulosit se tm vi nepodafilo. Nisledné se oblékl, poskorenou adsedi]
a odchizel pryd. Poskanend zddsaznila, Je Sa pomata 2a vim, a kdy® byll 0o chodbé domu, tak ji
obfalovany doslova Fekl: |, Jestli to feknes tak t8 prosed zabiju. Ty vig, jd 18 potkdn viude
K doplinficim dotztun poskozend uvedls, fe s thn, co se jfi stalo, se nikomu nesvétila, 2 1o an
otcl, kdy? piifla domil. Otd jenom ukdzala telefon 1 pak odella do koupelny, lxdc, bretela,
psprehovala se 2 stile myslela na to, ¢o se jf stalo, nakonee celou no¢ nespala, Rine dostala od
- i ';pmvn ve smyshy, Liak i choteal | }r\p ]*n itel”. Proww ji to pedalo
navitivila a - sdlila | i, e byh znfsiluéng Vypravéla ji, jak se k ol pbdalovany § _
zachoval, Dile potkorend vypoviédéla, fe v prabdhu nivitdvy SR volala matce obkalovaného 2
Fkala ;1 Fe poSkozend byla sndsilnéna, ale ona touw nechesla vkt Nasledng pomihala i
balit véci ob#alovanébo do pyde, Poté jefté volal i otec obzalovantho, kterf nasledné 1 plijel, ale
také tieched]l wEfit rorm, co s¢ stalo, Dokonee po":]ms’mé ikal, e jostll je pravda, co tvidi, tak at’
to uldd na policl. Polkozend die vypowduia ze 2z by odesla rovnou na policil, kde vie
nahldsila. K dalifm domim také uvedls, %o @ s odstopem éasn se stdle oftd dpatnd, nicménd
nevy}llcdala dosud Zadnoy odbatnoa pomoe. Cld se neptjemnd, bc:ji se chodit vern a zlstdvi
radéji zaviend doma, To, jak se citf, nasalo af po nyn{ posuzovaném jedndnl obialovaného.
Pofkozend zopakovala, 2e pemiize spat, nevstdle md nepifienné sny, staJ.c, mysh na to, co se i
stalo, Ko daldtm  dotazim, lidy:% l'ayh pofkozenéd pledestiona fst obhajoby obZalovangho,
vypovEdla, e rozhodnd nend pravda, Ze by se s ohife dqunym lihala poté, co kolem nébo prosh
o4 schodidl, kde sl Pokud ide o libinl, whk komua dodlo ak poté, co ji obialovany chytal za
ruce o tahl ji do sklepnich prostor, piéem to byl on, kdo chtél lhat podkozenouw Podkozend
pupidsz e by s obfalovanym nekﬂy méla ndjaky bligsl intimnf vatah, z0d ho skutedund ast 7 let, ale
yostiednictving I.)‘llt_- yodkowend také wedia, fe ma

._ [l 2 proio f{ také byl pfizndn invalidud
duuho«:i v mmulow pmdéma porody a wa K domziun obhajoby poskozend
vypovtidéla, Se | kdy? se snadlla obZalovaného dkedbunout do obliceje, tak ob?cxlovany pak nemé)
na sobé z;adm mantnd. Nejpeve ji obfalovany osabéval pies kalhoty, a kdy? dosli a2 k tefevizi, tak
il rozeprral kalboty a suka stecit pod obledend, Poskozend dodala, e ji whhle osabival obialovany
. holém téle. Dile k podeobaym dotmzim obhajoby doplatla, Je televizor, kam ji obfalavany

Shodu s preopisem potvizuje Veronika Pellovi,
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natladil, byl va zemi, Na tomto mistd ji obadovany atodll, opfel o tdevizi a poté ji stihnul
obledeni. U tefevize byla opFenn o kolena a jeltt ohnutd 4 ram ji obfalovany vysvlékl. Nevl, jak
vie probihalo dlodho. Svédkyad také potvidila, Ze i po o uddlostl piidivala na sociflnl sit
Facebook néjaké svoje fotky. Jednalo se o notmdlni fotografie, které pidivd kaddy finf, nic tm
konkeémé nesledovala. Poté, co byl obfalovany sexndmen ¢ vipovéd] avidkyné a mél moinost j{
poloit dotazy, odpoviddia tmu, %e neni pravds, Ze by po rodiné obialovaného Zidaln ndjake
penize. Svidek yypovEdEl, Fe potkorend je jeho deerou, Dine 18, 11, 2021 byl
veder doma a dfval se na televizi, kdy? se deera vedes nékdy kolem desité hodiny vrdtila. Nevddél,
¢o se ji stalo, a to ani ndstecjicl den rino, A% porddji zjistil, Ze deers byla pa policii a wdala, Ze
byia zndsitnéua, protode policisté jf piivesli domi. Xdy2 se deery ptal, proé mu pic nefekla, tak
usoudil, #e to bylo proto, e byl vp_ kvili § } 2 deera méla stch, Ze by v,
,vyletdl o pak by sim mél néuké problémy, K doplivjicln dotazim, #da vabledem k tomu, Ze
Hije s deerou ve spoletné domacnostl, zarcgistroval, Ze dodlo k zméné v jejfm chovinl od
listopadu 2021, & aikoliv, uved], #¢ ke zméaé urditd doslo. Deesa se samn boit vychdzet z domu,
ky# jde vew, napiiklad nakoupit, musi ji nékdo doprovizet. Rikala rovnds, %e dostala ndjaké
vihouznd SMS zpedvy, Urélté takovéro obavy pied listopadem 2021 aeméla. Podle svédka byla
ieho deera kaunarddka s druikou obfalovaného, Casto se navitdvovaly. Sdm znal roveds plimo
objalovaného, ale jenom podie vidénl, nevi o tom, ¢ by jeho deera méla s obZalovanim nékdy
v tivulostd néuks iz vateh, Svidigné [ NS »icd sondem vywsila svého priva a
k véci odmitla vypovidat, nebot’ obzalavany [N IR s jc joji blizky piiiel, se kterpm ma
“ détl. Vzhledetn k tomu, Je iato svédkyné byla vyslychina § v piipravaémn Hzenof a tehdy po
poudeni préva odepHt vipovdd nevyufila, soud detl jefl vipoved ve smysly § 211 odst. 4
tresmfho Fadu. V pipravedm Huzeni tato svédkynd vypovédéla, Ze posSkozenou

nf jako velmi dobrou kamarddi, brala i jako svojl sestou, béZné se navitévovaly,
Posuzovany den obfalovany B! ples joil Facebook napsal, 2e mé na prodej telefon za 800 K¢
a pokozeni na nabidky reagovala. Piifla na pdvitdvu, daly si spolu kdvu a obdalovany
phiptavoval telefon, Svédkyad popaala, Ze si vimla, jak si obZalovany probliZ zadek potkouead,
Pak obfalovany odedel z bym rozménit 1 000 K& bankovku, a kdy# se veidl, dul podkozend 200
K&, protofe telefon stal 800 K& Oblalovang B R ok iikal, 3e potichuje znovu
odejit % bytu za sestrow, aby si nabil Sazku a skutedné odedel, Ma oble¢end NI koatasy,
tiiko ai kotnikavé boty, Podle svédkynd chigla krfitce po obalovaném odejit { poskozend,
kictd se ji zddle netvouni. MEla néjaké wenf, fe pofkozend md néco s jejim dwbem, a proto se
divala 2 okna a sledovala, jesdi pofkorzend i obfalovanf vyidon ven zdomu, jenZe nikoho
nevidéla, Podle svédkynd jeji phitel, tedy obZalovany & odedel z bytu ve 22:00
hodin a zpatky se vedul af ve 22:25 hodin, Kdy se v té dobé podivala opli % okna ze B patra,
vidéla ma chodoike poslkozenon, kterd nosmilné odehdzela, Teptve poté oteviela dvete bytu a
obfalovanému umodnila vejfe. Obfalovany si na chodé bytu sundal trike a Sel se zavill do
koupelny. Sly¥ela, jak tede voda, a kdy% se divala klidovou dirkou, vidéla, jak si obZalovany otjei
penis v umyvadle a dile, Se sf pFepeal crenfrky, kieré pak hodil do pradky. KdyZ vylezl 2 koupeluy,
ptala se ho, jesdi si to uZil, ale obZalovang o to nereagoval. Cekala a2 do § hodin tino, kdy
obialovanému zabalila jeho vicl a fekla mu, aby vypadl a u¥ se neviacel. Obzalovany, ale jen
sdefel do price, Dile svidkyné popsala, %e riao psala poSkozené § 5 zprivu ve
smysi, jak j{ chutnal® jejf chlap. Poskozend namisto psant pfisla za of na nivirévy, stuadind
bredela a fkala, o | obdalovanf znasilnll, Ze ona sama nic takového nechtdla, Svédkyné oicoméné
wdiieaznily, $e podkozené nevétila, Jedté v dobé, kdy byla u nf pofkozend na pdvditve, volala otcl
ob¥alovaného, aby kol také plilel Ani ten nevdfil, Ze jeho syn | :

. poskozenou
sndsilnil, Podkosend Hkala, fe se bila ndco oznimit a nahldsit, ale opakované potvrzovaly, de ke
zndsilnénl doslo. Svédkynd if zase opakovala, % si myst, Ze nedlo o zodsiludo, de Ze to oba chrél
mavzajem. Poskozend jf pak fikala, %e nemdde stihnout svou vipovéd kvali roding a také fikala,
e kdys dostane 4000 K&, fe vipovéd pijde stdhnout. Na to ji svidkyné lella, % dostane
maximilng 3 000 K&, ale pak o poskozend odedla domis Posiéze j{ potkozend psala na telefon,
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fe nemiife nic .slsihuaur e by [i rodina nevéiila, K dotaztin svedkynd
vypovidéla, Ze R o vonindost spolu vithee nebavili, Podle syédkyné
mohla provol\ovm R (10, jok se vrtéla. VI takéd 0 Lom, ke po&kuzma v minulost méla mit
nékolik sexuilufch part-nerﬁ nafednou a méla mit
m:jprvc obu,m mrcd[ Ft obzalmrancho .

0d ]eho dru;ku, kmmu n@ikdy vldel kd}ﬂg
spolt nebavili, ani se nenav§itvovall. Po pledestieni e lmllu zdluzmcho o & L 104 sl:mu wedek
vypovédel, ke vi, co tam pal, ]t‘dnalo §€¢ O Jeho r,oxhodnuif zplavu napqat. t\wmlwe dat 1uku do
ohod za SESEE |
qutnc)u Kontakt na c)bl‘lé;kynl r:uhm.[owneho .dlh]{'il od Jcha mgnky protode ge I ptdl na

jak je na toim, Dile svédek uved, Je osobu, o kterd pife, znd jen jako ﬁ ale jejl pifinent
neznd. Vi, Ze se |mum;¢ [ protole to v komupitd, kde poskozena bydii, vi lﬂ/dy, o koho
jde. Dile dodal, %e tato kiera je problémova, seéla mit v mindostl asi pled $esti ety
pollavni styk s jeho tehdy nezletilym synoveeta, Nent proif af ofjak zawjaty, jen do e-tnaily napsal,
co vl Dile svddek zopakoval, fe své informace mi od 'komuniry, od klukts, ktel neustdle
pcsl‘é,vqji v R 1< tomu doplnil, #e komunitou mysll viechuy bydlict v [RNGE tchot
viichni json jedma velkd rodina. [l pred soudem, pumuuwxé vécd se bavil s oatkou
t}b?almmneho pani EReRae krerd mu fekla jen to, co ul vEQd, Ludy, e obzalomuy in)
poskozenou zatdhmout do aklcp'n a Fe ]1 tam zneusil K dotaziim svédek jedté vypovddél, Ze sim
s pofkozenon zkudenost newmél mlrdy, vie mh & doslechu od ldf, co mu to vyprivi Podle svédia
hol¢ina (myflena podkozent) mi Spatnou povést, protofe ji kolikeat vidal ve mésts, kde stila.
Tam kde stoff, nikdo nedéls, jen tan od rina do vedera wiichni stoff va chodolku a mbavi spolu.
Nékolikedt poal czenou viddl v pHtomoosti mLuvych miadsich kluk, nebo i starsich kiuk, ale
nemit¥e Het, b ¢ niri chodi nebo ndeo, ale prosté je tam na 6 e 5 B vidiva, T lidé jsou
viichni prwLLhomm ne j Je to jedna roding, takde tun, aikdo o sobd nic t.palnthD
nefekne. K dotazu obhaj 0[)}’, v konkeétng o pnsho?etw 4 vi, e by brala dro
nebo fe by mda nfjaké indmai styky, odpovédel, %o ohledné drog se doglechl, Ze pa ﬂ
plevizné viichni bud koudl marhuany, anebo berou néeo tyrditho. Na piimy dotaz soudn
weddek uvedt, Ze vie co Hikal, vi pouze « doslechu a miuvi o viech lidech bydlicich na g '
Samn piijde z price a je doma a ¢ lidmi na se nestjld. Nemd zddné osobnf zl\u-a( aost
s podkozenou, k totu by se nesnfzil,

V pribéhu hlavntho Héen{ sond providdl diikaz plehrdnim kamerového ziznamu z domu &
ﬁ [Ka mcrovfr zdznam byl poifzco kamerou softoajiel zejméong schodi#te vedowd 2 dorm véené
vstupnich dveif a dile schodifié vedoucl do sklepnich prostor domu. Na zdznamu e zachycen
pohyb  abfalovaného : obledeného do S il s kedthym rukdvem,
R . 2t 2 _ bata pmkozme obletené do IR 7m0 bundy,
- kathot 2 JRER bot, kteli jsou zachyceni nn}pwc v situac, kdy se pohy bufl smétem dold
ze schodifid ke wstupalm dvefim do dormu, wqpeku\fc ke sklepnim pmqmnm\ 2 dile, kedy? se
pohybuji ze sklepunfch prostor ven ke v‘.tupmm dvefim do dotmu. Na zaznamu je jednoznaéng
vidér, ¥e ob%alovany BEEES nc,;pm jde e schodi #a poskozenou a hled 1 displej
svého mobilniho telefonu, na postedni &stl schodisté poshozenou pledbihd a kdy? pofkozend
scjde ke \Mupnim dveiim domu, uchopl potkozenou ERAHEE | pravou tukou ptes jeji
obledeni m jejl wipéstl pravé ruky a poskozenou tihne pmu jeii vili smérem do sklepnich
prastot, P tafent nakonce drdl briadcf se podkozenou za obé€ jejf ruce, Na daldf ¢dsti 28zaamu je
vidét, jak obZalovany prvni vybihd ze sklepnfch prostor domu, otevird vstupni dvefe domu,
rozhli3f se u vstupaich dvelf a teprve za nfm pomalu plichéz poskozend, kterd si upravuje
obledeni, stoupd do schodli a nad schody komunikuje s obZalovangm, piiem? obZalovany
viravnd proti poskopené gestikuluje a néeo ji ziejme dipaznd sdéluje, 124le -aoud rovidél dikazy
listinného charaktety, ze keerfeh bylo 2jifténo, e obZalovany byl zadrZen
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policii dne 20. 11. 2021 v 02:00 hodin o po provedeni vazebniho zasedini byl doe 21,11 2021
vzal do vazby. Dne 19, 11, 2021 na zikladé Zdosti policie se poskouend

padeobila 1ékakskému gynekologickémmu vysetfend, Podie 1ékate poskozend v dobé vyletfent (19.
11, 2021 v 17:17 hodin) nejevila v oblasti zevnfho genitdlu i pochvy Zadné zjevné zndmky
porantnl, Do spisovébo materidlu byla tké zalofena komunikace, krerou vedli prosttednicovim

a

lu Messenger poskozend ) a svedkyné I
ob¥alovany 8 7 télo komupikace plyne, fe svidkyné
sresivnimi vytazy obvitje poSkozesou % foho, Ze méla wit sex s jefin piitclem §
krerénw proto shalila jeho véci, aby Sel bydler k pofkozené. Pofkozend uvAds, fe slova
st spoht promluvi, a3 osobné piijde. Do této konverzace vstupuje |
obkalovany & s tvizenim, Ze s poskozenou nic nemél. Obdoboé
expresiend je fadéna | komaaikace mezi pofkozencu a obidalovangm. Pofkozena obzalovaudinn
plfe, Ze jebo diuzhs ERERelEG ji# vie vi, nebot’ jf to fekla a obdalovany reaguje urifkou na
adresu poskorend. Policie provesdla ohteddnf mista dnu, tedy domu na adiese ﬂ
¢ op. Obleddni bylo zamdfeno zejména na vstupni &ast domu, chodbuy, dile vsrp do
sklepuich prostor a plimo skiepal prostoty. Protokolu odpovldd waké foadokumentace, kier
byla policit zpracovina, Na fotogmfiich je zazoamendne i misto, kde mél oblalavany na
poikozend vykonat pehlavai styk. Policie nicméné na misté nezajistila Fddné upatkebitelné stopy.
Do spisy byla zalokena i forodokumentace pofzend 7 kamerového zdzoama, ket soud
providél ditkaz, Fotodokunsentace dokladuje tu dast kamerového zdzanatiu, kde je zachycen
ditkazy vztahujici se k osobdm poskosené

ohyh obfalovaného a pofkozené, Soud provddél taled
. B Pocdle tledntho zdznamu sepsaného

komuniladafho kami

nechipe a &

a obfalovancho

policejnim podivd polkozend _ v nisté bydlistd bezproblémové
povisty, ale podle obsahu e-mailu zaslancho swédkem na adsesu obhdjkyné

obialovaného dobrou povist nernd. Soud mél k dispozici opis rejstiin plestuplkd, 2z néhoz jo
pateno, Je poskozend nemd Fidng zéznam v této evidendl. Podkozend ﬁ rovnés
pikdy v minulost nebyls soudué tiestina, nebot’ nemd anl Zidny ziznam v Rejstiiku trestil,
Ohledné obXalovaného bylo soudem zji§téno, Fe v misté faktického bydli§te
nebyl projednin pro Ziday plestupek, gemud také odpovidi opis % evidence plestupki., V imisté
trealého bydliste v ﬂ { Lyl sice obZalovany projednin pro plestupek prod najetku,
ale Hzenl bylo zastaveno. V Rejstiiku trestl md obZalovany BEEs s e cellem I zznay,
kteté podinaji vroce 2016, Zizoamy v Refstilliu trestd odpovidaji plipojenym rozsudiim
Okresniho soudu v Trutnové a Okresniho soudu v Semilech. Z wdchto rozsudkd byla zjidténo, Ze
rozsudkem Okresntho soudu v Trutnové ze dne 23, 8. 2016, & | 4 T° 134/2016-223 byl
obZalovany | R i viouim piecing keidede podle § 205 odst 1 pism, a), B), &)
itestniho zakontku, pondovini domoval svobody podle § 178 odst. I trestnaiho #ékoniku 2
neoptivadného opatfent, paddlint a porménénl platebai prostfedku podle § 234 odst. 1 trestutho
sikonlku o za tytu teestné &ny mu byl ulofen dhrond trest oduétf svobody v trvdnt 6 mésicd,
ieho¥ vikon byl podminénd odiofen na zkufebuf dobu v tivéal 1 roku a 6 mésich. Rozsudkemn
Oltesniho soudu v Semilech ze dae 21, 2. 2018 & §, 4T 4/2018-588 byl ob%alovany
wzndo vinnym zlodinem pohlavnifa zneukid padle § 187 odst. T trestnibo zikoniky
ndkolika preding ohrofovinl vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestatho zdkontky, za
ktesé nou byl ulofen fednak souhenny test odnétl svobody v irviai 2 let, krery byl podminéné
odloen na zkudebni dobu v trvini 3 let a dile samostatny thenny trest odnéti svobody v trvini 8
mésich, kterf byl podminéné odlofen na zkudebn{ dobu v uvinf 18 mdsics. § ohledem na
soubtnnost jo tieba uvést, e ve viroku o tresiu byl zrufen tozsudek Okresafho soudu
v Trutnové ze dne 23. 8. 2016, sp. zu. 4 T 13472016, jakoZ [ viechpa dalil rozhodnuti na feato
vitok obsahovd pavazujicl, pokud vzhledem ke 2 méng, kniZ doflo timto zrufenim, pozbyla
sodkladu, V obou stanovenyjch zkuebnich dobach podminénéhe odsouzeni se obialovany
g svéddil
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Soud v prabéhu hiavatho Henf proved! velkerd dikany navezené stital z'u,lupcem a Chst dikazd
navezenych obfalovanfm, respektive jeho obhdfkynl, Soud nevyhovdl pouze nivehu obhdjk nc
obx.ﬂowncho aby byl proveden dikaz vyslecham svédka - otce obfalovanéhe :
srovadén ditkaz znaleckym [:osudkem Wpiatovanym na osobu
Tyto dikazy byly odmiraut y prote, #e by podle ndzora soudu

posko;'ené :
neplinesly pro %lmtkt)w posouzeni # objasndnl celé vdel nic podstainého. Svidek — otee

obfalovaného se mél vyjadfovat nikoli ke skutku samému, ale k tomu, jakym zplsobem
nisledujie den komunikoval s pofkozenou p jejt ndvitévé u Wc,dlcynv
a k tomu, jak s poskorenou hovoll o mo¥nosti podat trestnd ozndmeni, ¢ nikoltv,
tomé toho, Ze otdzka trestufho ozndment neal pro viastl posowzend véel disadni, mé soud 2
10, e okolnost ndvittyy poskozent | : druh}’! den po posuzovaném jednini v byté
svédlynd i ¢ spolehlivg osvétlena puvu vypovuh obou téchto osob, kterd byly
vyslechtiuty pu,d soudem. Pokod se jednd o naveleny znalecky posudek, tak obbdjkyné
obfalovaného wriddla, %o by mél posndel posoudit vErohodnost poskozent JEeE
K uvedenému 1o soud za to, Ze iakovito posudek by byl zcela nadbylccny 2 kviel by nic
podstatného nepunea] Soted p()bU!DVﬂ] poutze lcdmv jedndnk, ke kterému se pofkozend podrabng
vyjadiila a siejnd tak mél soud kdispozici i vipovdd oblalovaného a dals dukfu?y Z, dosud
provedenych ditkazmt nebylo zjiSidno nic, co by mélo vést kzdviiu, ke je na misté zkoummat
dudevnl stav pokozend SRR Olkresnl soud nezjistl nic, co by mélo vést k mofufm
tvahim a pcach} baostem o zdravotnim stavn poskozené, krery by mobl ovlivait jeii schopnost
vofmat profitow realitu a pak ji nezkreslend mpmdukowt pled soudem. Navie b
znalecké zkoumdnl mohlo vatahovat pouze X obeené vérohodnost pokkozené :
a nikoli kjeji vérohodnost specifickd, kteron pie prmmme posoudit pouze soud prvidho
stupnd, pred ktergm probibd vlastol proces dokazoviel 7 uvedenych divodi tedy tyto dya

pivehy obhajoby akceproviny nebyly.

Po provedeném dokazovini 4 jeho zevrubném posouzenim dosy c.l OLL saf soud v Cesked Lipg
k jednoznadnému a bezpedndmu zdvén, Ze se nbzalovan)r LORe opustil jednini,
kh*u, mou bylo ohialobou kadeno za vinn, tedy Ze dne 18, 11, ]91 v dub{, od 21:12 do 21:20
hodin ve vvmpmm vestibuly domu & p. “ uchopﬂ poskozmou NI MDY o suce,
pres jeii odpm ji zatihl do sklepa domu, kde ji nejprve osahdval ptc‘, odcv pou, t112 holém téle, a
pote, co ji sviékl kalhoty i kalhotky, tak na poSkozené | pm jejl aktivol slovai 1 fyzicky udpor
vykonal puhlqvuj styk. Nisledné olazalovanv sofkozend jesté vyhrotoval, ze pokud ndkonu néco
Felne, zejména jeho drufee | talce ji zabije. Toto jedndnd nepochybné wyvolalo
u pofkozené dlvodaou abavy, Ze by wkovou vihrwiko mobl ob%alovany opravdu uskutcénit.
Obiatovany HEE se v zhsadg Wajil tim, Je se nedopustil trestaé Ennost, nebor sice
m# intinnd koniakt s poskozenon a ale vie probéhlo dobrovolnd na zdkladd
vzdjemné ndklonosd, ObZalovany mzlmdxm poplel, Ze by pot Skozené ndjak vyhrotoval. Pi
hlavoity ficen! obfalovany wwddél oproti plipravnému Hzenl, fe pofkozenou sice ,tahl™ do
skleppich prostor, co voima jako svou chybu, kieré lituje, ale piitom naddle setrval na rom, %e se
nedopouitél vidi poskozené Fdadho ndsili, pofkozend méla moznost kiidet a kdykoliv odejit,
cot neudélala, Ve sklepé s podkozenou nemél pHmo pohlavni styk, pouze ji do pochvy stedit dva
prsty 2 pak ze sklepa adedii L)byalcwany plipustil, Ze se s podkozenou bavil, ale nevyhrooval ji,
jenom nechidl, aby se o celé véci dozvédéln jeho pHtelkynd 6 2 proto poudil
slova, 2¢ by je jinak jeho piltelkyné mohla zabit. Takto uplatndnd oblwjoba byla zceta
jedtm'/nnéni vyvrfit:ena provedenymi diikazy, Proti vypovedi oblalovaného piitom nestoji
samostamé Jen vypmrtcl poskozené gk ale obZalovaného usvédiuje z trestnd
clanosti také kamerov§ ziznamy z domu & p. ypovid jebo drwiky svédiynd IR
: a pepiimo také vyptwr,d svédka Poskozend zcela konzistentng
popsala, jakfm zphsobem a pro¢ byla aa navitévé u své kamaeddky § Skl A jeitho
druha obialovaného B “dtwaznila, Ze costou domd, poté, co si v oich koupila
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mobil, ji obialovany za obt ruce téhl <o sklepnich prostor domu, kde i nejprve osahdval ples
ohletenl a poté i ua holém e, Pofkorend opakovang popsala, jak se snazila briuit, vyjadiovala
sviyj odpor nejen Fedf téla, ale { slovad, odmitals jedninl eb¥alovendho, ktery ji viak plemobl,
protode byl fyzicky silng¥l. Pogkozend jednounadng také popsals, jak se obalovanému podatilo ji
vatladic ve sklepd do mista, kde byl pa zemi televizor, kde se i pres jejt odpor obkalovandmu
podatilo if sundat kathoty i spodni pridio 2 zezadu poté, co ji pledidonfl a opiel o televizos, na o
yykonal nedobrovalnou soulof, Jasnd zopakevala, jak vyjadiovala nékolikrdt swi nesoublas, ale
ohéalovany svého jedninl zancehal af poté, co sim nebyl schopen veoulodi pokraéovat,
7 vypovidi poskozent je také evidentnf, % jon krdtce po uskurednénl zndsilndnl ji obialovany
vyhtosoval, %e polkud fekne, co se stalo, Ze fi zabije. Soud piitom nemd Zidng logicky ditvod
tonnito sddlend nevdfit, tedy, de poskozent mila skutetud z téchto slov opravadoou obavu, kdy?
o jou kedtce prediim stala terdemn nevyblmvého Yiroku obfalovaného. Tato wipovéd pogkozend
cela jasnd koresponduje s kamerovym zdznamem 2 domu £ p. kiery byl pied soudemn
fehran., Na ziznamu je jednoznaéng vidét, jak obZalovany deFl poskorenou
h nejprve za prayou tuku a poté 2a obé jeji ruce v oblastl zépéail 2 daslova
tibme poskogenon do sklepnich prosior domw. Je vidéy, jak se pofkozend v opoucl proti
ob¥alovanému, sp celon svou vahou zamezit jedndal obfalovaného, ale obZalovany mid zjevae
witil sihu a odpor polkorend piekondvi. Po del$ dobé, kdy oblalovany byl s podkozenow ve
sklepd, kde kamera nen, jo na zlzpamu vidéy, jk ze sklepa vybiba obidalovany a teptve za nim
velml pomalu pHchial podkozend. Na Tedi jejtho @ fe podle soudu vidét, ke jo sklegld, jde velmi
pomaly, uptavuje si obledenl. ObZalovanf vdsledng na pofkorenou zuilve gestikuloje a snazl se ji
sddlit ndjakou pro ndho wasadnl informaci PoSkozend poure pEbIZL jedndnl oblalovecého,
nespadil se vibee seagovat a odehdasi z domu pryé. Tato vipovéd phitom nenl vrozposu
s Wkatskou zpravou, podle keeré poskozend peméla v oblasti zevatho genitdlu ¢ pochvy #dné
viditelné sndmky porandnd, nebot’ 1 kdyd se pofkozend jedninl obZalovaného branila, tak to na
drshou steanu obeené neznamend. 3¢ by vna & ob¥alovany mdli mit po t&le néjaké viditelné
zodmky nasill, Pokud jde o dal¥i dikazy, tak drudka obizlovandho svédkyné ﬂ
potvezie, 3 méla podezfent na nesandapdni chovinl svého druba, a proto slecddovala, co se bude
dne 18. 11, 2021 veder dir. Vidéda poikozenou ze I patya # okna, jak odehizi 2 jejich dotau asi a2
za 20 minut poté, co pledtim opustila jefl byt kedree po odcbodu obzalovaného. Tato svidkyné
také vypovEdily, ze videla, jak se obZalovany h po niveatu do byt zoela nedekand
zavtel v koupelné, kde si onifval piirozent a piepol si spodol pradio, cof nikdy piedtim podle
svidkyné neddlal, Tato svédkynd tedy vyveact wrzenl obdalovandbo, Je vkonpelng sl myl povze
ruce nikoliv pHirczent. Jingmi slovy i vipoved wto svddlkynd potvizuje, Ze se obzalovany dopustil
postzovaného jedndnt véeint toho, %e na potkozend vykonal dokonany pohlaval styk. I plesto,
e svédkyné ﬁ nevitila tomu, e poskozend byla zndsiinéna, nebot’ s domnivala,
e iert poskozenou a obfalovangm doflo k vzdjemné chténému jedndni, nie to neinéni na fakru,
3o ohfalovaného usvidéuje 2 trestné Sinnostl. Nakonee 2 vipovédi této svédkyné je také patrao,
s ii diuby den poskozens K SERRAIRN opaiovant ubezpelovala o tom, %o skutedné byl
obialovanyn D oicilndéna, O komunikacd mezi poSkozenouw a svédkyn
nakonee svBdd { ZAznamy téo komunikace na Messengeru, do ke se dokonce zapojil 1
oblfalovany s tvrzenim, e s pic nemdl. O tom, %e poshozeni mdla jasny ndzor na
chovini objalovaného, svedd 1 zdzoam jeji komunikace privé s obfalovanym. Nepifmo o teestad
Ginnosti objalovanéhn svddE rovndh vipovid § : { ktery sice nebyl pHromen
posuzovanétnu jednini, ale popsal, jak negativné se na jeho deeii jedndnd obfalovaného pramiilo.
Vipovéd tohoto svédka koresponduje s tvazenlm poskorzend § fe poté, co na ol
byl spichin testn§ in, md psyehické problémy, bojl se vych mah dpatné spy a celd
profild vic se ji neustile veact Polud jde o vipovéd svédia ¢t okt soud tnusel
odmirnout jako colek jako zeela nevésohodnou Vipoved whoto svédka nenid Zidoy viv e
hodnocen! datllch dikazt. Svédek ERRRY nevibal odernit podkozenou § A s E
plestate zjeho vipovédi pied soudem soudasné v podstaté vyplynulo, %e ji skoro nezmi a

g
b7

dxet » domu,

Shodu s pryopisem porvesje Vesonils Petkovd,
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viechna jeho tvizen, kivrd prezentoval jedoak v e-maily, ket zaslal obbajkyni obZalovaného a

kterd zopakoval pii své vipovédi pled soudem, pochazl pouse # doslechu, Svédek

vlasiné obecné obvinil viechay obyvatele obee ﬁ fede pofkozend bydll, 2 rdzného

protipravntho jedodnl bez toho, Ze by ke svim tvivenfa mél ndjaké objekiivni dikazy & osobni

zhudenost, Vipovid tohoto svédka lze uzaviir tak, %e svédek je 1 pies zikonné poudeni ochoten

pled soudem prezentovat tizné senofobnl & sasisitické ndzory bes toho, %e by tato svi terzent
mél jakkoliv ovétena.

Obeend je vhodné uvést, ze objekiem trestného &nu zodsiinéof ve smyslu § 185 trestniho
zikoniku je privo Zeny, ale 1 mude na svobodném rozhodovdni o swém pohlavnim Zivoté.
Predmétem Witoku uvedeného trestného Enu je tedy kt‘ecfkoll Sloveék, Negdlezt pfitom ani na
zphsobu Fvota zndsiliiovand usoby, ani na jeji povéstl, anl nn tom, zdz jde 0 osobu pohlavné
nedotéenou. Cin je dokondn dm, %o pachatel pasilogm jedndntm nebo pohruzkon nésil jiného
domunl k pohlavninmu styku, piidem? dounucentin zakonoddree sozumi prekondnl viZoné minéndho
adporu zndsiliované osohy a soulo¥{ spojeni pohlavnich orgintt mufe a Zeny. Objektem
trestného Sou vydiant pedle § 175 wesiniho zikoniku ]{‘ svobodué mozhodovani dovéka
v nejdicdim slova smysle, Objektivaf strinka spodivd v tom, Ze pﬁrlmtd jinéhe nutl k tomu, aby
néeo konal, opominul nebo wpél a to ndsilim, pohedzkou ndsili nebo jiné té2ke Gjny. I"LchaL(,lt,m

obou obeené uvedenyeh trestofeh Cinh mdze byt fyzickd osoba u z hlediska zavinéni je tfeba
Groyshu.

Soud proto dospdl k zavén, Ze se obZalovany dopusd] jedudni, ktesé mu byl
obfalobou Kadeva za vivu, a toto jedndni obdalovaného kvalifikoval ve shodé se stamim
?fistupcem jako zodin znisilnéni podle § 183 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pian. ) trestotho zdkoniku
a pledin vydirdnt podlt, § 175 odst. 1 trestodho zékoniku, Divodem takto zvolené prévni
kvalifikace. byle bewpednd #ifdnl soudy, de ob:ralovm; 4 A pH védomi toho, fe
poskoreni ! B3 projevvie slovy i chovanim — ]ednwmmou viilk v odmirini
nkéhoko]w mtmunhn & sexudiniho kontaktu s obfalovanym, tak ji i pies tento feji aktivid odpor
a za uditf fyzické sfly pfimutdl k pohlavafn stykn, keery na ni vykonal soulo#l, Poté obalovany
jednoznadné fornulovanou pohrlizkou nésili ~ vyheiifkon zabitiny, nutll poSkozenou, aby o
ncdobruvolném ohlrvnin styku mideln. Z dokazovint bylo bezpedné zjidténo, fe obZalovany
il | jedoal vidy jen dmysing, tedy chedl zpusobum uvedenym v trestnim zdkoud
porlmt zhjem chrmeny tinto zikonem (zdjem na ochrand prava kaZdé Zeay na svobodoém
rozhodovant o svém poblavnim Zivot® 2 na ochrand svobodnéhoe rozhodovani kafidéhe oveka
v nejiirdin slova smysl), aby dogihl svého sexudlniho uspokojeni a naslednéd chitél zakife
spichini jednoho trestaého Cnu deubgm, kdy se snazil vyhedZkami zabitim pxmwt poskozenou
' B L comu, 2by ko nefeldn, e se stala obétd westnébo dlnn spachaného

obZalovanym.

P avabach o drohu o vi# estu soud hodnotil veskeré okolnosti vvedené v
westntho zakontky. $ ohledem m procesnl posioj oblalovaného SRS &S
xaujal, obZalovanému nelze plicist polehéujicl okolnost doznant, szalovnuy
od poddku tresinfho Hzenf veskerou trestnou dnnost jednozoadné popiral a mél dokotce
tendenct i bagatelizovat. Obalovany ani nevyoZil mofnosy, aby se 72 své chovinl poskozené
ommluvil. N:rvfc soud nezjistil v obfalovaného ani #dné jiné okolnosti, které by v jeho prospéch
mohl zhodnotit. Naopak v neprospéch obialovaného musel soud hodootit, Ze

Hsludnych pasizich
ktery k véch

nynl posuzovanym jedpinim -:p"u;hal oba trestné iny s rozmyslem, kdy koukréné spichal jeden

Wt

Aotin 2 dal$i sbibwjicl se trestny in. Navic ani trestnd minnlost obZalovangho nesved o rom, ke
hy dosud vedl zcela Fadny, bemihonny a bezproblémovy Zivot. Obmlnvany : i sice
nemi 7adny Zdzpam O pi estupkovcm jedndni, ale m4 celkem [ zdznamy v Rejstifku trestt, kreré
podinaji jif v roce 2016. Plesto, ze obecnd kuvedenym odsouzenim okiesol soud negativad
nepfibliZel, sobledem pa osvédéeni obZalovantho ve zkulebnich dobich podminéngch

Shodu s prvopisem potvezaje Veronika Pedkovd,
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odsouzen!, netnohl plehlédnout faky, %e fi% vminulosti obfalovan pdchal trestnou &innest
popsanou v Hlave I1E trestniho zdkontku (testné Sny prod lidské distojnosti v sexadlni oblasti)
a v Hlavé TV, (testné dny prod toding a détem). Ohalovany J§ ' byl ohroZen
neipFienéj¥t trestol sazbou ve smysiu § 185 odst 2 trestniho zdkonfky, kde vikonaditee umoZivje
ulofeni tesm odndti svobody ve viméte 2 ~ 10 let. Vzhledem k jednoznaénd plevazujicim
pHrdFujicitn okolnostem a skutednost, Ze obZalovany | spichal nékolik tresinyeh

Eint viewé zvainého zlodinu a pH zhodnocent toho, e jedndal obialovaného je spoledensky
vysoce Skodlivé a soutasné | zaveieni vhodné, nemohl soud uvadovat o jiném nel pimém, tedy

nepodminéaém trestu odnétl s PH hodnoceni otdzky deubu a vide frestu soud muvsel
zohlednie 1 fake, Ze polkozend d byla vystavena velmi nevybiravému zachizend ze
strany obfalovaného, 2 poté co na ni byl spichan trestny din se jej obZalovany snadil zakeft
phchinlin dultho trestného Sinu. PH zvalenl viech dulefitjch okolnosti udind soud zivér, ke
pHlehavim n adelvatnim trestem bude powze test odndtl svabody ulofeny stile jedté pod
jednou polovinou  nejpi st sazby § 185 odst. 2 prestafbo  zdkondku, Proto byl
obfalovanému ﬁ ulofen theang nepodminénf trest odnétl svobody ¢ tevand 5
let. Pro vikon tresiu byl ob¥alovany v souladu s ustanovenim § 56 odse 2 pism. a) trestniho
wikonflan zafazen do véznice s ostrabiou,

rob d

latnénfm ndrokem na nibradu §kody, Okresalm
ﬁ jako zvIa8t’ zranitelnd obét’ uplainila
prostiednictyim ustanoveného zmocndoce nirok emajetkovou Gimu ve vyst 100 000 K<,
Soud rousudken: vlozil obfalovanému " ve stystu § 228 odst. 1 cestatho Fidu
za povionost zaplatit na nihfadu nemajethové Gjmy polkozend celou
po¥adovanou Estlku, Obeené platl, fe tebim rozhodovint soudu o ndbiadé Skody 4 nemajetkové
ity je v trestnin fizenl upraven v ustanoven! § 228 odst 1 trestntho Hidu tak, Ze odswrufe-
soud ob¥alovaného pro westny &n, kterfm uzpisobil jisému emjetkovon Fkodu nebo
nemajetkovou Gjmu nebo kterjm se nu Gkor pofkozeného bexdivodné obobatl, uloz mu v
rozsudlky, aby pofkozenénu. nabradil majetkovou skoda nebo nemafetkovou djtmu v pendefeh,
jestlize byl vdrok véas uplatnén, nestanovi-li tento zakon jinak, Takto soud postupuje za situace,
jestlize jsau nirok a jeho vide odivodudny visledky dokazovinl v hlavnfm léeal. Polkozend
h o jefim? nirolku soud rozhodoval, se se sviin ndrokem plipojila Yédaé a véas k
trestafma Heend, kdy3 jejl ndrok uplatail wnocnénee podinim ksoudu dorudenym dne 22. 2.
2022, V testafm Hzeod vedengm u Okeesnihio soude v Ceské Lipé pod sp, zn. 2T 17/2022 byla
dostateénd profdzina skatkovd 1 pedenf stdnks vécl, piidinnd souvislost wmezi jedndnin
obsalovaného a zpisobenym nisledkern na dufevaln zdravi poSkozené, a tudii soud nerod
jakoukoliv pochybnost o odpovédaosti obZalovaného za vanik nemajetkové djmy, kierow
apisobil spichanfmi teestngmi diny. Soud zddrazdufe, e nenl pochyb o tom, Ze dollo
k citelnému zhsahy do zilkladnich pHrozenych priv poikozend St (porudent priva
ma nedotknutelnost osoby a jejibo souksomi ve smystu dinku 7 odst. | Listiny zdkladnich priv 2
svobod) a j& profo také namised pliznat f{ ndrok na ndheadu nemajethové Gjmy. V tomto kontexiy
je tiebn bodnotit zdva¥nost a intervitu konkeétotho ftoku, kdyZ v tomto piipadé lze wmit
vzhledem k vipoviddi pokozené pled soudem o swle pletrvivajicich ndsledeich jedndni
ob#alovaného spodivajleich zejména v tom, Je poskozend mé obavy sama opustit domov, mi 216
sny a celé jedndai ob¥alovaného se jf stdle veac v myshi, za prokizané, Ze se jecnale o viznamng a
intenzivnl Grok obfatovaného na polkozenoun e K Okresnf soud v %eské Lipé
rozhod! odsuzujicim tozsudkem o viné obZalovaného = véetnd toho, e
nemajetkovd djma byla pofkozené zplisabesa v plidinaé souvislosti se skutkem vykazujicim
znaky zlocinu zndsilndnf podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pisin. a) trestntho zdkontku a piecinu
vydieinf podie § 175 odst. 1 trestniho zdkontku, jefich# spichdnim byl obZalovany vzndn vinojm.
Protoze je obzalovany okt jcdioou osobou, ktera se na vzniku skody podilels,
vaniki odpovédnostnl vztah obfalovaného za vaiklow nemajetkovou firou poskozené, Uvedend

V eamel adhezniho Hzenl se soud zabyval up
soudem bylo #ji§téno, ze podkozend
N4 1

Shodu s prvoplsem potvezuje Veronika PeSkovd.
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skutkovd zjiSednd, vyplyvajici z provedeného dokazovinf, navazuji I na oblanskoprival Opravy,
protoZe povinnosi oddinir ﬂcmqjcrkovou Gimu zaklédd vstanoveul § 2956 ohdanského zikonlkuy,
ktexf thn Feif sltuacl saubéhu prév z titolu ochrany osobnosti 2 2 titlu nahtady Skody. Jingmi
qlmry byla obialov Lm,mu - B Ulozena povinnost zapladt oa ndheadu umna;ulxmre
L\Jlﬂ}’ poskozend . - cmrhu ve vidl 100 000 K¢ jako madostiucinénl za jeji dulevni

Otrapy. Soudasna prdvai upraw vimé jednotlivee v podstatd jako souddst spolednosti a dost
dobfe nemiiie , pokryt tho vhitfol, na fungovani ve qpolecuom relativnd nexavislé mentiin
procesy, ¥V souladu s vife uvedenym diwazem na zdkladai privo Clovéka 2t svlf Zivor podie
gvého a imperativ plného o spravediivého odkodnénl Gjmy na zdeavi zaved! obtausky zdkonik
v ustanoven! § 2958 vedle bolesiného a ztffeni spoledenského uplatnénl novou sloiku
nemajetkové Gjmy na zdevi, tav. dalli nemajetkové Gjmy, Pravé pod posledié vvedeny nirok lze
dudevnl Grrapy poskozend KE B podle soudn podiadit. Podle komentifové literatury
mohow mit dal§l nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinfch dusevaich dtwap, P
urdovani viie zadostivéinénf za dudevni utmpy se bere 2a V}f(‘hodl"iko Slovék s héZaym, obvyklim
emocionilnim ?pusobem prozvant  rhunfch ;ivomich siuact, 2 vysledkl  provedendho
dokazovint a pmpo;m se poskozend * AR o iojim ndrokem soud shiedal joho
odivodnénost zejména v obaye o viastnf zdevi a ¥ivor i stmch ze semostanéhie pobyru ve
spolednesid daliich Ndl a pfiznal poskozend pmve &stku v uplatodnd vosl Castka soud uedl {
v souladu s fivahou o zasadd sludnos, nebor jeji plnd Ghrade rozhodné nemife bjt pro
obgalovaného i | iakkoliv likvidaénd.

Poudent:

Proti tomute rozsudl je moZno do osmi det 0d jeho doruden, pmatfedmrmm Oktesniho
soudu v Ceské Tipé, podat odvoldni, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustf nad
Labem, polmcka v Liberci.

Odvolanl mafe podat statn msr,upcc pre nespsivnost kieréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravaost virokn, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, keery uplamil ndrok na ndhradu dkody,
pro uesprivaost V}rro}m o nihradd $kody, Osoba optividnd napadat rozsudek pro nebpravzmsl
nékterého vfroku, mdaie ]r_‘j napadar aké proto, fe takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ 1pm
pc)ruqt-ni ustanovenf o fzeni pledehizejicimu tozsudku, jesdiZe toto poruieni mohlo zplsobit, Ze
vyrok je nesprivng nebo Ze chybi

Odvalint mus! byt ve Jhdté osimi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldi [htité k tomu
stanovené pledsedou sepitu soudu L. stupnd podle § 251 trestnibo Fdu také odiivodnéno tek,
aby bylo patrno, ve kterjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny eozsudku
nebo fizeni, které rozsudkn pledehizelo.

Stany zdstupce je povinen uvésy, zda odvoldol poddva, byt zédsd, ve prospéch nebo
v neprospéeh obialovaného,

Odvolini je tieba dorudit ve trojim vyhotovend.

Toto pravo nendle?l osobisn, kieré se ho vislovné vadaly.

Podlc § 228 odst. 4 trestnfho Fidu mi podkozeny mokoost pofddat o vyrozuméni o kondn
vefejného zasedini o podminénéra propuitdal obZalovaného 2 vikonu westu odnéd svoboedy.
Takovou $idost poikozenf podivi soudu, ktety rozhodoval v I stupni,

Cosha Apa 3. biezna 2022

Mgt Milan Vencl v, 1,

predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pelkovd,
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USNESENI

Kajskf soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhod] ve vefejném vasedinf kenaném dne
28. dubpa 2022 v sendi¢ slogeném z piedsedy seudtu My. Lukase Kotpase a soudcl Mg
'Lantlskq ]qhudky a ]U])r. blzmky %krctm:c v trestnl véci. obzalnvautho'

' " -- ’ RS RN 0 odvolini obgalovaného
dne 3. lm_ma ?092 6§, 27T 17/2022 - 148,

pi o Lc}zsnciku Okl'tc'mlh() souchl v ( ,Lbkc Lipe #

takio:
Podle § 256 tr. fadn se odvolini zamitd,
Odivodnéni:

1. Napadenjm rozsudkem byl ob2alovany vzndn vinngm skutkem spodhaifcln v tom, Ze dne
18. 11, 2021 v dobé od 21.12 dg 21.20 hodin v ohcl
dyefi ve vmtibulu domu &p g uchopﬁ za obi ruce poSkozenou
' B pics jejii odpor [ ztdht do sklepnich prostos domu, fde ji pcul
osahivat pl(.b odéy na prsou a plirozend, naslednd ji ohnul, sviékl i{ kalhoty o kalbotky ke
komiliim a zezadu i pfes aktivad slovni a fyzicky adpor podkozenéd na téea vykonal pohlavni
styk, poté jl vyhroZoval, ¢ pokud nékonu néco fekne, tak ji zabije, v dsledku éehoZ vyvolal
v poikozené diwwodnon obavu, e by mohl svou vfhedZkn uskutedéait,

2. Skurek byl soudem prvatho stupné kvalifikovan jako zlodin sndsilnénl podie § 185 odst. 1
alinea 1, odst. 2 plsm, ) te zdkonfkn & phecdin vydieani podle § 175 odst, 1 @ zikoniku.

3. ObZalovanému byl podle § 185 odst. 2 tr. zikontka ulofen trest odnét W()bncly v irvdnd 5 let,
podle § 56 odst. 2 plsto. a) . zakontku byl pro vikon trestu zfazen do véznice s ostrahou
Podle § 228 odst. 1 o $4dy byla obzakwmunu nloZena pcrvumosr zaplatit na nihaade
nerajetlové § Gjmy pofkozend §§ | Casthu ve wsi 100 000 K¢,

4. Proti tomuto rozsudkn podal ohfalovany prostiednictvim svého obhajee v zikonné hid
odvoldni, které sméfovale de viech virokd napadeného rozsudku. Poukdzal zejména na
skutednost, ze soud prentho stupné nedostatedné hodnotil skutednost, e se jednotlivé
skutkové verze poskozené od sebe vadjeroné znaéné odlifuji, rozpory ve vipovédich jsou tak
znacné, Ze je nelze peklenout vykladem & fe dovodic logickou tvahou, naopak aékteré
okamiiky popisované poskozenou jsou zeela nelogicke a nenf snad ani fyzikilnd moZné, aby
byly v praxi proveditelné. Pro odstranénd rozpord je tieba provést doplivjicd dokazovind,
zejména se zabyvat vérohodnost! poskozenéd, kterd mitde teple bijivimi pledstmvami
Dokazovani by mélo by dopluéne ;naluckm osudkem z obotu psychologie k posouzeni
vérohodnosti poskozene, visl otce obZalovaného, vyslechem

ey B ficchookoviim profilem poskozené, vislechem obyvatel

domu & p. B fotografiemi 2 facebookového pmf ilut poqkozmc,,

vyslechemn a.ynovc,c prna rekonsteuked, provérkou na misté, Ze &ptsu vyplyvaji i dalif
skutednost, kreré verad poskozené viraznd oslabu;l pokad poskozend tvrds, Ze obfalovandlio
neméla vida, je s podivem, Ze ga do bytu po pie hodindch vratila na ndvitévu, protode obd
maji tendencl se mistu &nu vyhybat, pofkozend méla po rodiné obialovaného poZadovat
finandnl pinéni, pokud véc neozndmi policti, poskozend méla obfalovantho skedbnout do

poakc)zcne, :

Shodu s prvopisem potvezuje Katefina Svienovi,
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oblideje, ale on nemél Zidné odpovidajicl poranéni, méla kitdet, ale obyvateld domu nic
vestydeli, ob#alovany mél pofkozenon ve sklepé plendet, ale neni to technicky moZné. Soud
prvatho stupnd hodnotil provedené dikazy déelové a neobjektivnd, obhajoba nesouhlasf se
whvétem soudu preatho stupad, Ze by vipovéd drwiky obZalovaného jej méla usvéddéovat, jeji
dal¥i vypovéd povede k tonw, ke vyveatd nékolik trrzent poskozend. Dali navihy na dopladal
dokazovini udindla obhajobs ve vyjidieni, kieré byla keajskému soudy zaslino pied kondaim
veleiného zasedint. Dile sc obhajobn domiiva, Ze k totn, aby mobl soud kvaliftkované
rozhodovat o nikradé nemajetkové Gimy, je theba vychdzet ze zmaleckého posudku &i jiného
spolehlivého zdroje, ktetfrn budou jednotlivé zésahy do sféry Zivota potkozené pojinenoviny
a vydisleny, takZe by pofkozeni méla byt odkizina na Fzenl ve vicech oblanskoprdvoich,
Obgalovany navehuje, aby odvolact soud napadeny rozsudek zrudil a vedtil véc soudu prentho
stupné k novému projedndni a rozbodoutd.

5. Krajsky soud z pododu véas 2 Hdnd podancho odvoldnl podle § 254 odst. 1 w. fadu
plezkowmal sprivnost postupu Hzend, keté vyhlent rozsudku pledehizelo, zdkonnost a
odiivodnénost jednotlivych vitokit tozsudku, a ndsledné dospél k témta zdvérin.

6. 'V tvodu musi keajslky soud konstatovat, Ze v pribéhu. Hzenf neshledal Zidué procesni vady ¢
pochybeni, kieed by mély vliv na sprivaost a zikounost napadeného sozsudlm, na fdné
objasnéni véel & uvplatnéni zikonaych priv obalovantho. Hiaval liceni probéhlo plné
v souladu s trestnim Fidem pi zachovan{ viech priv obfalovaného a uebyly zjiSiny Zidné
divody, pto kieré by bylo theba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 piym. #) tr. fadu a
napadeny rozsudels zrusit,

7. Soud pryniho stupné pak v rimet hlamniho lident proved! viechny pottebné dikazy pro Fidné
zjisuind skutkového stavu, keajaky soud pil vefejném wasedani doplnil dokagovint o adborné
vyjadieni # obotn keiminalistika, odvétvi genetika a biologie, a takto podchyceny rozsah
provedeného dokazovin! podle § 2 odst. 5 te. Fidu umofiuje soudu udinit ve véai skutkové
zévéty, o nichd v tzen! i dle pdzotn kinjského sond pevanikajl kidné divodné pochybnosti,
Krajsky soud pak povafitje ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fidu skutkové zdviry soudu
prenilio stupné Gplné a sprivoé a na né navazuje { provedeny dikaz odbomym vyjddienim
2 obora luiimnalistika, odvétvi gepetka a biologie, pHéemi provedené dukazy byly
hodnoceny jak jednotlivd, rak 1 v jejich soubrmu a ve vadjemnych souvislostech.

8. Vtomto kontesiu musi keajsky soud zdieznit, fe se ve vici atotoznil se zdvérem soudu
prvnfho stupnd, Ge skutkové zivéty vo véei lze udinit na podkladé vipovédi poikozend, wio
j¢ tmo#no hodnotit jako véwhodnou a o jeji vérohodnosti v i{zeni nevznikaji divodné
pochybnosti, Poskozend opakovand ve vécl vypovidala, dilkazné poufitelnd je tolika jeji
vipavdd z pipravné fize Heend, kdy vypovidala v procesnim postavent svédka a v Haend pled
soudem pevnibo stupné. Krajsky soud se nemle ztotoknit s ndmitkami obhajoby, Ze by si
tyta dvd pracesné poutitelné vipovdd, keeré majf dikazni charakter, zisadnin #plsobem
odporovaly, e by se rozchizely v podstatnfch skuteénostech, 'V obou dvou vypovédich
paskozend uvedla, Ze z jeif steany neslo o dobrovoluy pohlavni styk, Ze byl ndsilim na
pledmétné misto odumbena obialovanfm, Ze s tim vyjadiovala nesoublas, e ji branil v tom,
aby odella z mista, Ze ji branil v tow, aby Kkfidela, %e ji osahdval 1 na holém téle, Ze na ni
vykonal pohlaval styk a popsala jakjm zplsobetm. 'V obou dvou pifpadech vwrdddla, %e se
poté, co k pohlavaimu styku dodlo, pokusil ob#alovang Jefté jednou o pohlavaf styk, jeding,
v dom se Sstednd vypovedi rozchdzely, byla skutednost, xda ji vjhriZkn o tom, Ze se o dané
vici nesmi nikde zinit, jinak ji zabije, Bkl i po druhém pokusy, k jeho? dokondni nedoslo,
nebo meri prynim o diuhfm pokusem. Nicménéd drobné rozpoty, kieré se vyskytujf ve
vipovédi potkozené, lze piiditat, a s tinto se krajsky soud plné ztotodduje se soudem prvuiho
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stupng, skutecnostl, Ze pro poskozenou muselo bt jednin obfalovanébo emotivné velice
vylwocend, a tin pidem musel mit tato skutednost viiv na jefl schopnostt st v téch nejvéaich
detailech pribéh déje upamatovat, 1 reprodukee profiteho pro nf musela bt velice sloid o
jestiife se v néakych nepodstatngch vécech jeji vipovédi odhsovaly, tak ktajsky soud se
zeotodiinje § procesnim postupem soudu prenfho stupné, %o byle nadbytetnd konfrontovat
poskozenou s jeji vipov&d z piipravaé faze Hzeod a odseatiovat rospory v jejich vypovédich,
nebod Fadné podstané soppory se v nich nevyskytovaly, Dile Je tHeba uvést, e vipovéd
poskozené ve vécl nestoff diikazné osamocena, Qtec po?sl:rmmé popsal, fe
poikozend po jedndnl obfalovaného vyka?waa #naky /tmny chovani, tovnes pak drodka
ob#alovandho popsala, Ze ’Ld}r; kol divhy den podkorend pfidla, pi
pc)phm”lﬂf jedndni obialovaného bretela, rovndd = kamerového zdznamy 2 chodby domu
vyplyva, Be poSkorend odehdzl sklesld. Tyto dikazy svédél o tom, #e kdyZ podkozend
sdélovala svlij profitek, tak topau odpovidalo 1 je)f chovinl Navie je heba avédomit si
skutednost, Ze ndsilné jedndnl 28dstd bylo zaznamendnoe na kamerovych wizonamech,
ob¥alovand v plipravné el uvadél, de fyzicky na poskozenou vibee neplsobil & twpive po
obstardni tohoto dikazu ppustll, Ze poskozanou do sklapa zatéhl. Plitom je na kametovém
gdznamu viddt, Ze obinlovany chyl poskozenou za obé mce tik, ﬂby se nernohla chytit
zabradl, aby se nemohla V‘zpim JL,'IH) jedndni a celou vahou svého téla ji tihl dold zs schod,
A je vidét x kamerorého zdznamu g 2 n&) pofizengch fotografll, #o potkorend méla snabu se
jedndni bednit, e se zaklanéla tak, aby se ubrinils zataZeal ze sttany oh#alovaného. Nicméné
ohfalovany vyuil toho, fe Sel tychleiit chdizl, ¥e zdiuaznil svou fyzickou silo a vyudil toho, Ze
byl v rychlef§im pohgbu a to vedlo ktomw, e se mu relativiaé lehee padatiln odpot
poskozead ptekonat. Navie w bylo na schodech dol, kdyby poSkozend nechiéla ze schodi
sejit, heozilo by to, Ze Dy sl mohly pédesm na schodech velice ublZit Je ale zcela evideneni, %e
obzalovany ji doklt do ‘:k?epft zatahl. Rovnéz pak vipovid' dmzky obislovantho doklada, 2e
plesiobe se oblalovany hijl dm, e s poeknxt.nm,l pohlaval styk nemél, tal s bczpzmtmdm
po ndvratu do byt iyl penis a plepiral si tenyiky, 7 debok bz opum*m, dovozovat
vérchodnost mrypr:»\ &di pokozend, Kiitovym dikazern, ktery byl proveden aZ v advolasim
trewd, j(, vdborné vyjadionl ¥ oborn kiminalisila, odvdtvi genetika 2 biologie. 7 ného
vyplyva, e na kalbotldeh, kteeea 1o jo tieba zdfiraznit, vydala sama poshorend, akoli drudka
obZalovaného | : 8 se nachazd genetickd stopa jednak poikozené a jednak
obZalovandha, Mdvih uhh'\)obv v totn sindl, zby byl pmvodt_n diitkaz Wpovuh drusky
r;ah-z",a.lovanéhw, ke l)y se méla Vyj*ichit k tomon, Ze jsou to jeji kalhotey, 28 jeif DNA profil na
kathotkich videe nend a lze si jen stéé pledstavit, e by si po%l\m’ma nejakym zphsobem hylﬂ
schopna opatfit kalhotky deadiey obfalovaného, na kierfch by byle sperme ob2aiovaného, co?
je postaveno na Jjisto, tk tato obhajoba JL pro Juajsky soud absolune hephpusmn.
Z -\avaédt drugky ohfalovaného nevyplyvi, 4e !:»y poskozend méle mit ndaky &as v jejich
byt si takovou vé¢ obstatal a pofkozend pro to o7 do 18, 11, 2028 vemdla 2adny divod a
kdyd tam piigla 190 1L 2021, tk zvfpovédi diuzky obialovaného nevyplyvd, ze by
poskorend méla jakoukol mofnost kalhotky odnést, navie kdyby to byly kalhotky drudky
obZalovandhio, vyskytovala by se na nich jeji DNA a ne DNA poskozend, Navie jiu theba
zdiiaznit 1 tu skureduost, e 2 odbotného eyjddlens vyplivi nejen to, fe byla shleding DNA
shoda s osobou ohinlovaného ve spesmatn pa kalhotkdch, ale tald # pofeviiho st
podkozeng, krery byl zajisrén pu jL jin gynckologickém, vySetfeni bezprostiedné po nahlésent
dané udaloqh, byl nalezen smifeny proﬁl kdy apracovate] odboraého vypidient dospél
k zivéin, e je splie )I&VdeﬂdDhnL e ubmhu]{. profil obzlovandho. Tyto skntelnosti
dokiddajf to, ze dodlo k poblavnimu siyku a podporyi vérohodnost polkozend, a soutasnd
vyveace)t obhajobn obZalovaného v tom, Ze doflo ke styku prostfednictvim jeho prstd
s pohlavnfin orginem poikozend.
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Jiz v iigeni pied soudem prendho stupud obZalovany pavehoval, ahy dokazovan{ bylo
cloplm,m:- vyslechem svédka ~ otee obZalovaného a aby byl ve vécl opatien malu:l{y posudel
z oboru psychologie, zaméfeny na vérohodnost vypovddi po%‘kwme. Tyto ndvrhy na
doplnéni dokazovini okresni soud zamid jako nadbytedné, nadbyteénost jejich provedent
Hidnd odivodnil v bodé ad 5) odtvodnénd napadeného tozsudiur, krajsky soud se s postupem
olresntho soudu ztotoiivje. Dile obialovany prostfednictvim svého obhdjce navthoval i
v podaném doplnénd odvoling, aby dokazovini bylo dopinéno zmlc.ckrm pmudkcm z ¢l
ie k posoureni vétohodnot pofkozens, visleche ‘
otce obZalovaného, vyslechem pofkozené,
profileen poshozend, vislechem obyvutel domu ¢ pl ¥ obei totografiemi
# facebookového  profilu pmko:rmc, vislechem  synovee pana rekonstrukci,
provérkon ta mistd, A konedné pred kondnim vedejneho zseddnt advolaciho soacdu (navth
fa &isle lsto 197 spisua nabledu'im TAZVANY ¥ r'uﬁmnﬁ nbmlmmn' n.uth, ‘1bv vy
Giikazy v podobe vislech ‘ - ' L

~ § dile pmvuﬂ il futogpuﬂr:ml 7 fﬂLLbOUkLW’LhO pl r)iilu
pmve.s*f dukw zmlewkym posudhm %, obom *J.dmvormuv: ndwrv\

pana ‘ Kr j%k)i smzd se plad ztotodnil se ?fi'srf.ry okrmn.ﬂ-u: soudu V o sm&m,
Ze je ga svAvajfel ditkazai situace nadbyteéné dapliovat dokazovint znaleckym posudicem
z oboru zdeavotnictvl, odvetyl psychologie, ktery by se mél zabifvar virohodnost! poskozend,
nehot’ o jefi vérohodnosti nevyvstaly v Hzeni #ddné pochybnosti, Nenf ani sutoé doplitovar
dokuzovial vislechem svédka — otee obfalovandho, vebot’ jeho doln ve véct dostatedné
osvitila sama p()‘"ik()‘ftnﬁ kely? popisovala, 3¢ ji otec obialovaného v jeho byh" vyzfval, aby,
pokud je wo pravds, Ze i obfalovand zodsiloll, vée omdmila na pohc,n GOz, pcﬂknrmd po
odehodu z bytu skureéné udéingla. Tyto samé dikazy byly navihoviny i v dmlneﬂi odv
Poliud jde o vyslech svidiyst IA_—. M (crudky obmiovam,ho} N
{poskozend), tak tyro dikazy jit prov t,dmy byly, byly provedeny 24
tedy diivod providér je opérovod, Pokud jde o vyslech svédkyné|
s kterou podkozend potkala pii odchodu 2 domu po skutku pa ulicd a2 kedtee
s ni hovoiila, ok jeji vislech je rowméd nadbyredny, nebot’ vicke rc);s_',;_mlo::"::amf pois’kozené
jﬁ_ zfejmé # jejl vipovidi,  vipovédi jejfho okee i aw
z chodby dap, I duk-wu facebookovim profilem poakn end, qumhvm ob} vaLL] dumu g,
1B v obci_ i i fologmfiemi 2 facebookovéhe ptohlu poskozend, vvalu_hf,m
sytiovee pana [ rekonsttuked, provérkon na misté, mdde keajsky soud wvést, Fe
provedent téchto diiknzt je nadbytelnd, facebookovy profil pofkozené a fotografie z nc}
pc)ﬁzmc nemaji Zadnou dikazoi hodnotu ohledné vérohodnosti podkozend, nakonee okresni
soud 4 i keajsky soud nemél o joif vdrobodnost Zddné pmh}rbnmu
provéfovat vypovédi synovee Obyvatelé domu & p.k !
méli vypovidar o tom, zda slySel bluk, ptipadnd kfik podkozenéd. 1 v tomio je vipovéd
poskozené dostzdujiein dikezem, poskoxend opakovant wvedls, %e se snakila klidee a
obgalovany i v tom brdnil, navic ke spichani skutkn dodlo na odlehlejiim misté v obymém
domé, Rekonstrukee o provétka pa mistd maji podle obhajoby odstranit pesrovoalosd ve
vipovEdich poskozené a piibiir technickou nemofnost ji popisovaného shkuckovéhio «dde.
Viéto souvislost je noté uvsy, Ze ani tyto ddkazy neni =apotfebi provadét, protoZe
stézejnim dddkazem je vipovéd samotné podkozené, nebyly v of shleddny #idad podstatné
rorpory, v Hzeni neni osamocent, je podporovina i daliimi shora weedenymi dikazy 2
provedené dikazy tak tvoff uceleny Fetézec cdikuzd svédlicich o viné obZalovaného. Ve
vyjadieni zaslanén obhajcemn obfalovaného keajskému soudu due 27, 4. 2022 je opétovnd
navshovano, aby dokazovini bylo doplunéne o dbkazy, krere ji% byly rekapituloviny shora, nad
eimee toho byl navedien vislech svédlkynd kterd by méla vyviatit terseni
poikozené o tom, fe se nestfka s mudi, fe nevychizl z by, srejné jako osiatf neblahé
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nasledky, ktetymi md podkorend po skutku tipét, K provedent tohoto dikazn keajsky soud
neshledal dived. T kdyby se totis poskozend s jingmi mu3i stykala, co? je jeji osobof volba,
nijak §i to nestavl do pozice nevirohodného svidka a nezoamend to, %e by jedndnd
obZalovaného nebylo trestnépravaé postiZitelné. Poskozend velmi podmlmé a konzisteniné
ve svych vipovddich popsala pribéh skutka%ho déje, jeif wipovédi jsou hodnoceny jako
vuohodnu, popmia i psychické problémy, ke kutkn trpl a tyto [ uvadéné skatecnosti
jsou potvrzoviny vipovédt jejiho otce

02 v'ynf_ uyvedenych ditvodt je podle T 11&.1;Lh0 soudu zeela padbytedné provétovat morilad
integritu poskozens, o nff dle zprav o povésti nevanikajf J4dné pochybnosti, jestlize obhajnba
dikazy v tomto sméru navehuje nebo byly v fzend ji¥ provedeny, tak jsou to jen ditkazy
v podobé, ca ewidel o potkorené méli slySet, nikoli co ve vatahn kol méh f;iktir:k}v profit, ani
fotografie na facebookovém profila pokozené, o nich je obha;ohnu tyezeno, F¢ pochazejf
2 daného obddobi, tak 1 pokud by pmha/cly, tale by na samotné skotkové zivdey nemély 2adoy
vitv, T kdyby puakomm §patnou povést méla, neznamena to, Ze by vidi ai obfalovany mohl
takto jednat a ¥e by jej to jakfmkoli zplisobem vyvmovalo 2 trestndpravnd odpnveduoxu
Kaajsky soud potom neshledal 24dné rozpory mezi vipovddi poskorené a skutkovimi sdvéey
soudu prvntho stupeé, ty maji ploou oporn ve vipovidi poskozend 1 krajsky soud se fak zeela
idendfikuje se zavérem soudu preniho stupnd, Ze se skutek sl tak, juk je popsine ve viroku
o ving napadetého rozsudku, Ani rekonatrukee na miste Sinu, ani proverka, an daldf ditkazy
navrhované obhajobou podle nizory keajského soudu unejsou pro spravad posouzeni véc
nezbytaé nutné, 2 keajsky sond veden zésadou cfektivity o rychlosti fHzend tak dospél ke
shodnému zavtru jako soud ptvnibo stopné, o skutkovych zdvéech soudu pryniho stupné
nevenikajl Zidné didvodné pochybnosti.

11, Krajsky soud se pak atowodnil i s praval kvalifikacl daného jecdndng tak, ik ko plistoupil soud
prvntho swpné, nebot” v Hzend l}ylo prokizdano, Ze obialovanf jiného (poéktm:nou) ndsilftm
domutil k pohlavaimu styku a &n spachal soulodl, bylo proha.rano e ob.asﬂovany strhi
podkozenou ze schodd za tuce, e ji beiml v odchodu z mista, Ze ji tabial z2 viasy, %e nasilogm
?puwbem dosall toho, Ze na of vykonal soulo? a soulo? je doloZens vypcw &di poskoxené ive
véoi gajifénfmi lstinnyn dikazy, zefména protokolem o vidani védd, Ikafskou zprivou o
gw,mkologjckem vysetfeni a odbomym vyjadienim se f)memm IDNA stop na téle poSkozené
¢l ma pradie, které vydala orgimtm c:lun}'m v trestalm Fizeni. Praval kvalifikace skutku jake
zlodinu zndsilndnd podle § 185 odst. 1, odst. 2 pi‘;m, a) . sfkoniku je tady na misté, v tomto
sméru miize keajsky soud odkdzat na vySespivajici zdtvodnént sowdn prvnfho smpnd
uvedené v plisluinfeh pasifich napadeného rozsudku, nebot by jen opakoval tvahy
oksesnfho soudu. Rovnés pak bylo prokizano, Ze obindovany pohelizkou nasill poskozenon
putil, aby néco opominula, ab}r danon vée nefedila ?pﬁqobcm oekivanyn, tedy ozndmenim
orgindm dnngm v trestnim Hzend, krajsky soud mide uvést, Ze na podkladé pouze podaneho
odvolini obfalovaného nemobl zasihnout v jeho neprospéch do napadencho roAudku,
nebot’ obZalovany se takového jednanf dovoldval u oaobj, kterd v trestnim Flzeni mé
postaveni svédka, md by jeho jedadni mohlo bt privne kvalifikovino daleko pHsndi jako
zlodin vydivini podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. £) {po novele westniho zdkoniku} tr.
zikontky, nicnénd keajsky soud mto shutednost dle zisady zikazu reformace in, peius zhojit
nemohl K samoiné motivaci obZalovaného je moZné uvést, #e uZ z vipovédi jeho druiky
vyplyvh, %e pofkozenon nepatficofm zplsobem v priibéhu ndviidey vDhyt€ sledovl,
v okemziku, kdy si toho divika poskozendho vimla, ona sama pojela podesfeni a
kontzolovala, jestli ob#alovany opustil diim nebo ne, ona sama potom vycetla obZalovanému,
z¢ 5 poskozenou néco musel mit. V eomto keajsky soud spatfuje motivact obdnlovaného,
keety n% phedtim, ne? poskorend opustila byt, oa ni zahliZel o potom realizoval sviyj wdmér
zplsobem popsanim ve viroku o ving napadeného rozsudiu,
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12, Keajsky soud se pak stotoknil i se #dvéry soudu prvoiho qtupué stean uklddaného treseu Soud
prvnfho stupné volil sprivnou techniku ukiddant trestu pii soubéhu dvou teestnych ¢ind, trest
podle zisad uvedenfch v § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ukladal v trestnd sazbé nejpHsnéfi pisného,
kdy za zlodin zndsilnénf podie § 185 odst. 2 w. wikoniku je 1modné jeho pachateli uloZit trest
odnél svobody od dvou do desetd let. Soud prvniho stupné rovnés piiléhavdu zpdsobem
hadnotil okotnastl sitan individvalizace trestn ik, jak mu uklidd vstanovent §§ 38, 39 ¢
zékontky, hodnotl polehdujici a pHtéaunjic okeloostl ve smysly ustanoveni §§ 41, 42 .
zhkoniku odpovidajicin zplsebem, ObZalovanétn ve véci polehdovala skuteénost, e pled
spachinit skutkn ved! #dng Fivor, nicménd sond prepfhe stupné divodn® poukazuje na
wititd sklony obialovaného k pichani westné dinnosti, kdy v minulostd tresty mirngstho
chatakteru nebylo dosa%eno korekce chovani obialovaného 2 je zcela zjevné, %e jedudni
olb¥alovaného ve vatshu k chaaktern chrinéného #ijmu mi splie gendalnl rendence, nebot’
aypni ]c stthan za nejzay a?i‘l(’;}ﬂl twqmy &o v rimel svéhio dosavadniho Fivota. Soud prvniho
stupné ddvodnd dospél k zivém, Ze trest je nezbytné spoiit s plinfm odnéim svobody.
Krajsky soud se ztotodnil se zavéry soudu prvnfho smipné obledné toho, %e k naplnéni
skutkové podstaty zlodinu znisiladnl doflo tim nejzivaZnéidim zplsobenm, tedy pohlavnim
stylen s poﬂslmxumu a ¥e je o jeden z nejcitelndisich zisahil do fyzické a pﬂ)ﬂ:hjdw integrity
deny, z pahledu & Feny Je to jeden z nejikornéjich tr wmych intl, krerym méZe Celit, ‘-,ffxmém
teestu stanovend okresnim sowdemn odpovidd i postoji obzZalovaného k trestoimu Hzend,
v jeho pjipftdc, absentuje ndbled na spichany shutek. Za takové situace se krajsky soud
ztotoznil ¢ virnéroun ulofendho tresty, kiery byl ze strany soudu preniho stupné ukladdn jesed
v prvnl poloving zékonné trestaf sazhy, V téw vimdic ulodeny trest odoét svobody kiajsky
soud ze viech shora uvedenych divoda nemohl shledar pepfimdfent pifenyin, ale naopak
doqpil ke pivétu, fe vffmt".m trestu odpovidd viem okolnostem pipadu, osobé obZalovaného a
mofnostem jeho n‘\pxuwy. Sprivad byl obZalovany okeesnim soudem pro vikon ulofeného
tresto wafazen do véanice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pisny a) &, zakeniky, nebot’ nebyly
splnény podminky pro zatazeni obfalovaného do pHsnéi§iho typu véznice,

13. Krajsky soud pok neshledal pochybend ani ohledné vyroku o nahradé pemajerkové tijmy.
Soud preniho stupné velice podrobné v bodé ad 10) oddvodudni napadendho rozsudky
rozebral své tivahy, prod ndveh podkozend nz ndheadu nemajetkovd djmy v Eastee 100 000 Ké
shiedsl divodngm. Nad ramec podrobného odidvodnéni, na které miiie keajsky soad odkizat,
nebos’ by opakoval argumenmci soudu pivaiho s{-upné ¥ oddvodnén] napqdmého rozsudiey,
je modné odkizat L na aktodind ]udlkaturu soudfs vydsich stuptil, zejméns na rozhodnut]
Nejvyiiiho soudu CR ve vécl spisové znadky 6 Tda 347/ 2014 (O sdvab db ssobrartnich prdv ovoby
poskozend trestiie Snem yadsilndid podle § 185 b, sdkennifen se jedud i v pripadk, §e snaleckyn poswdent
nebyle Ronitatovdna existenie posttratsiativhd virsoré poruly ani find poruchy, ,éz‘cem by mél pro bt vsobet
nagalinnd rualé wdsledty, Zdvasnost sdvabu do prdve na osebai intogritn pyjadinge fif samatud povahe o
sdvasest citovaidhn testadbe S Vjvnamay viv s colkond fosonsend widroke polkozené asoby na
r;afu ade imateridind #in \)r podle § 228 odei. 1 i #idee md § exilsionce sekunddra viktimisace o oseby) &
Ustavntho soudu CR ve vial spisové amatky (. US 3003/2020 (Dudedi dsubem do
pedlotknninliosti asoby o feitho souksomi (. 7 odst 1 Zistimy) ke ppiten iinry, nelze safdit udbrady #éto
Wiy fowr 5 diimock, $a polfogony feduotlive neni schopen i diwods soého postisent pfmf’ c‘.b;._rpg;.i ydisab do uibo
wikladntbo privg). L téchto rozhodnutl vyplyva, %e zndsilnéni kaZdého jedince je jeden
» nejzasadndjdich zdsabiy do jeho fyzické a psychické integrity, kterd je zarulena Gstavoim
potadkem a ji% smma skutednost, fe k takovému jednani dojde, viktimizuje poskozeného
v ool smérech bex ohledu na to, zdall tkovd asoba utpi posttraumatickon stresovon
potuchu & jinou potuchu, ktexd by méla pro tuto osobu negativnf tevalé ndsledky
konstatované znaleckfin posudkem. Je tedy padbyteéné dopliovat dokazovani tak, jak
navthovala obhajoba {opatfenim. znaleckého posudlku, kterfm budou jednotlivé #isahy do

Shadu 8 prvopisem potvezuje KateHon Svienovi.
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sféty Fivota poskozené pojmenovany 4 vydisleny), nebot’ takovi osoba md s obledem na
viktimizaci ndrok na netajethovoy Gimu 4 tichto rozhodsud vppliva a je v nich
odkazovino na pfipady, kdy za obdobnou trestnou innost bylo jefich obétem phznina
dadeleo vy3i nenajetkovd djma, ne? k ni% pfistoupi] soud prondho stupné v projedudvand véci.
Za takové situace se kmjskf soud i 8timto vyrokem oksesntho soudn pind ldentifikuye,
shledivi ho odpovidajivim, viie nemajetkové Gmy edpovidd i majetkovim pomdrio
obfalovanéhe, protn:f':: ncjde o likvidacai \ysj pliznané nemajethové Gy, Zie viech téchto
divodl, kdy je zjevnéd, fe nemajetkovd Gjma vanikla g sttand podkozend v plitinné
souvislosti & jedndnim  obZalovaného a byla Bidné podkozenou prostiednicteim jejibo
zmocaénce uplaradng ve smysho § 43 odst. 3 i Badu, keajsky soud neshledal divod jakkoli do
viroku o ndheadé nemajetkové djmy zasahovat.

14

S obledem va to, % lkeisky soud nemd knspadenénm rozsudkn ¥adoé wyhrady, bylo
odvoliai abZalovaného jako nedivodsé zamithuto.

Poudend:

Proti tomuto rozhodiutl tenf dalsf Hdoy opravay prostiedek piipustmy,

Pred tomwio rozhodout] mife obZalovany a nejvydsi stimi zistupee podat davolind, a to do

dvou mdsich od dorudeni tohote rozbodnat,

Dovoldnl se podivd u soudu, ery ve wici sozhodl v prvafin stupni 2 o dovolind rozhoduje

Nejryssi soud Ceskd republiky,

Duvolini lze podar jen 2 ddvodt uvedenyeh v § 265h odst. 1w #idu 2 dovoldni neei pfipustné

peot divodim tozhodnut.

C)bwneuy mide podat dovolini pouze pwstrcdmcwnn svého obhdjee, poddnf obvinénéhao, které

achylo utinéne prostednicivim obhijee, se nepovaiuje za dovohm, byt' by tekto bylo oznadeno.

V dovalani mus{ bt vedle obacnych néleZirosd { § 39 odst. 3 . Fidu } podind uvedeno, proti

kterému rozhodnotl smétuje, kiery virok, v jakém rozsaho a 2 jakyeh divodt papadi a feho se

dovolare! donidhd, véernd konktémiho tbdvrbu na rozhodoutd dovolacthe soudu 2 odkazem na

zakonné 'uqt';mcwcﬂi§ 265b odst. T plsn a) aZ [ 1. Fdu, o kietd se dovoldnd opled. Nejvy$si stimi
Zstupec je pmmen v dovaldng uvést, zds je podavd ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rogsah, v némz je dovolini napadine, a divody dovolin bze ménit jen po dobu thitty k podini

dovolani.

Yiberec 28, dubna 2032

Mgr. Lukid Kocpas, v, 1.
predseda sendtu

zpracovalu
JUDt. Blanka Skrétovs, v. r.
soudkynd

" DHglesing padapsal Kaletinn
Katefina Svisienova

SVéie nové ?3;&::[ 243.05.081 14137

Shadu s preopisem potvezuje Katethin Svdzenovi.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresol soud v Ceské Lipé rozhodl v sendt slofeném z pledsedy sendtu Mgr. Milana Vencla
pllwdld(‘h Kvéioslavy Zelinkové a MUDzr. Pavla Klimy v hlavafin liGeni konaoém dne 7. Hjna
2020 v Ceské Lipé,

takto:

ObZalovany;

je vinen, Ze

dne 12. 1, 2020 v dobé od 20:00 bodin do 20:45 hodin ve svém vozidle tovitni 2
registralni znatky ] ve kteréin po vzijemaé dohode vezl
B ktech sedéla pa misté spolujezdee, 2 fiin do béhem jizdy se
/Lptal €0 s pcuskylnr_ . odvoz ona mu n,tbidln ﬁnancni nbnos ci rfuety nebo

v,ll jejt micu a yasunu} it zpcl pod své shpy na | a feld )[, aby 11 tam necha,la
§ viak opet ruku z kalhot vytdhla, naced obvinény odbodil k prodejné “ atkol
byli plivodng domluveni, Ze ji doveze k budové g zastavil na parkovisti u prodejny o opét
po ni chiél, aby mu to" udélala, ona opétorné odmitla a cheéla z vozidia vystouplt nastednd
obvinény uchopil R zat hlavu a silou, ples fyzicky oclpm: jmenované, ji tadil
smétem do svého klina a snndil se vsunout sviyj ﬁ ktery si krdtee pfediim vyndal
z kalhot, do jejich dst, prosila, aby ji nechal byt, brinila se tim, Ze méla seviend
ety a odiehovala hlavy, plakale, a pfes jeji fyzickj odpor a slovné vyjidfeny nesouhlas se

ale opétovnd

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Peskovi,
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N

obvinénému podafilo vniknout svym do jejich vst, defel ji za hlavu a opakované ji
pohyboval nahotu a doki, ¢imZ sméfoval k It uspokojent, a to i pfesto, Ze poSkozend stile
plakala, pi nidechu jej prosila, aby toho nechal, bylo na ni znit, Je se ji choe zvracet, aviak k jeho
rvecholenf nedoflo a svého podininf sdtm zanechal, vozidlem odvezl §
| kde vystoupila,

tedy

iiného nasilim donudl k pohlavnimu styku, éin spdchal jiafm poblavnim stykem provedengm
zplisobein srovnatelnfm se soulof na ditét,

¢inZ spachal

2lodin znasindnf podic § 185 odstavec 1, odstavec 2 plsmeno a), plsmeno b) trestniho zdkoalkn,

a odsuzuje se
podle § 185 odstavee 2 trestnfho zdkontku k trestu odnétl svobody v tevial 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 teesinfho zdkonfku se vikon toboto trestu podin{néné odkldda a podle § 82
odstavec 1 trestnfho zdkondku se stanovi zkudebnl doba v tevinl 3 (t#) let.

Odiwednénd:

Oktesni soud v Ceské Lipé po kondnf dvou hlavnich litent udinil zivéry, kieré jsou vyjidieny ve
virocich rozsudku.
Obalovany (o B pri blavanim lidenl popiel, Ze by se dopustl trestné dnnost =
ziroveds podrobné popsal, jakfm zpisobem podle ného probéhl kontake mezi nim a podkozenou

Ob#alovany vypovédél, Ze byl kentaktovin na
ji odveze 2 PH kouverzaci se nedomluvili na

souhlasil s tim, &

néjaké odméng, pouze mu . aby ¢l sam o néco fekl PH cesté do [ReE ] i
proto navzhl, aby ho [ vspokojila. _ nesouhlasila & dm, %e md piitele, ale na to
reagoval tak, Ze to nevadl, fe ji nebude vozit zadatmo bez penéz. ObZalovany dile popsal, Ze vzal
raku podkozené, dal sl ji ples tepliky na a ona sama tukou pohybovala a pokradovala i

Po pifjezcdu do odbodil na patkovifté v obchodafmn domu B
stihl kalhoty ke kolentim a hlavu podkozené si pfitihl bez jejfho odporu do
uspokojovat. To trvalo asi 5 minut, ale k vyvicholeni nedoslo,

BEE B Volkozend se jedté pil rorloudent
ofkozenon obvinén

o SRl B
kde si po zastaven!
kliua 2 ona ho zalala
Nisledné potkozenou odvezl padle domluvy ke [RigaTRGS
usmala. K dotazim obalovany zdiwaznil, ¥e si nedovede vysviddis, pro€ byl
7 nisilného jedndnl, Uvedl caké, Ze védél, Ze poskozend studuje a
odbadoval jejf vék oo [ let, protose se znali z oslavy a 2 posilovny v K daigim
dotaztun obfalovany uved), %e nejprve jako protisluzbu za odvoz chtél penfze, ale kdyZ zjistil, Ze
poikozend peofze nemd, navihl i své sexudlni uspokojeni, Konkeéné obZalovanf uvedi, de
reakee poikozend nejprve byl odmitavh, kdy Hkala, %e mi plitele a Ze za odvoz je to moc, ale
kdy# jf fekl, 3e mu to nevad, %e m4 plitele a slovag ji ptemlouval, tak pak vie probéhlo tak, jak
vypovéddl. Obalovang také vypovédd, #e druby den podkozenou kontaktoval ples ‘
2da se nechee zastavit a kafe, ale ona nereagovale. K dalifm dotaztim obZalovany uvedl, Ze pfi

B :cxu méla poskozend divici reflex, dm jak ji p¥itladoval hlavu na své * a tekly jf
slzy, a proto méla rozmazanou fasenku. ObZalovany rovoés sdélil, Ze dvete jeho voridia byly stle

Shadu s prvopisem potveauje Vedonilka Pedkovi,
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odeméené, o 1 pokud by byly uzaméené, tak se dvoiim potafeniny kliky dail oteviit. V minulosti
vezl poskozenou v }Lduom plipadé =z do obce j K dotazu obhajoby
obfalovany vypoveédél, Je kdyz se s poxkozenou seznamil na oslavé, tak byla poskozend opild a

nevnitnala, co se kolem ni déje,
Pled sondem byil jako svédel vyslechoutl poskozend jeil matla KRG B
23 o clile byli vyslechnud svéde ﬁ : a soud také ve smayshu § 102

odst, 2 trestniho Fadu Zet protokoly o vislechu nezlatll ch svédid a tovnés
pofkozenéd | Podkozena § - boveddls, Ze 11, 1. 2020 méla jeji
kamarddka narozeniny, ProtoZe znala obZalovaného poFidala ho, ada by i

nemoh} odvézt do plotoke ji% nL]C',é:dlly Zhdné auLobusy Obzalovany souvhlasil a kal,
% za to bude néco chtit, lxdy/ vyjeli, tak po cesté obZalovany Zidal, aby nablzela, co za cestu od
af ziskd, Nabidla tedy, Ze by mu sehnala néjakou lahev, nebo koupila cigarety, anebo dala pentze,
Obzalovany vie odmitl, a pak tikal, Ze chee, aby mu ho tav. g Tento ndveh odmnitla, ale
obfalovany uk vyndal své 8 2 kalhot a poloZil na 0&] jeji ruku. T kdyZ se snazila rul;u die
pryé, tak on ji svou rukou phdx':fo\fal Pak dojeli na paskovi$té v obchodnimu domu N kde
obfalovany fekl, fe mu to prosté uddli, Odmitala néco délat, Hkala vyloZeng ne, ale obzahw.my
reagoval tak, Ze vzal jejf hlavu a sklonil si ji do svého klina. Vidy, kdyz se snazila nadechnout, tak
prosila, aby toho nechal. Chi€lo se jl zvracet a breCela, ale ob#alovany nepiestival. A% pmlc:ﬂ, 11
odvezl ke a Odlud §la za kamaridkou a spoleéad pak odedl
benflnu, kde byl : K dotaziin poskozend uvedla, Ze obialovaného |HE. _.:-:
nd 2si od roku 2018 z jedné oslavy, a pak také proto, Ze pracovala ve | § kde
obzalcwauy také diive pracov: al & posléze Vadda, e mu je asi [lllet 2 on vEdd o tom, 5e je
nezletils, K dotazu, proé se obriiila zrovoa na obalovaného, vypovédéla, Ze nikoho jiného
s autemn neznala, kdyZ se potfebovaia dostat do [§ K dotazu, jakyin zpiscbem magovala
na nabidku, aby obZalovaného sexuilné mpokmﬂa uvedl, e vie rozhodné odmiial.t, ze nic
takového délat nebude, nen lehkd holka a prosté to délat nechee. Obzalovaa
odniitani fkal, e ho to nezajima a je mu to jedno. Kdy# i obfalovany dovezl ke |
jf pal, jesth se ji to libilo, Na to reagovala tim, Ze se pouze ironicky usmala a nijak neodpovidala,
Kdy# ji nasledujicl dea kontaktoval na | tak i komuanikact s nim blokovala, Na dotaz,
zda méla moinost opustit auto ob¥lovaného, uvedla, e zkousela dyele otevit, ale neslo il to.
Nevl, jesui byly dvefe zaseklé, nebo schvilnd zaviené, Polkozend také potvedila, fo to, co je
uvedeno v popisu skattku v ob#alobé, tedy, fe plakata a prosila obZaloveného, aby vieho zanechal,
protode se ji chtélo zvracet, souhlasl Po pladi méla roznazanou fasenku a skutedné se j{ chudlo
zvtacet. Po vysazeni jf nenapadlo bledat néjakou pomoc, ptotoie se stydda za to, k demu dotlo, a
cliila se hpmam. A% pozdEji se svéiila kamarddee Na policii véc byla ozndmit a2 poté, co se
nestydéla svéfit | matce. K dalifin dotazliim pofkozend uvedla, %e slutedné neméla ten veder
%idné penize a koupené jidlo ji zaplatila kamarddka, Déle potvrdila, Ze jejf reakce na ndveh
obfalovaného byl odmitvd, chitla vystoupit 2 avta, ale obZalovany jf chytil za blavu a dadil ji
smérem dold. Chtéla se sice W.pimt ale ob*}qlovan}'r byl silndj¥i 2 nemdla fancl. Po celé udalost se
cftila hrozné. Domnivd se, Ze zaCala trpét % promrc:ho travriaty, ale w

1ékate vechtdla pliznat, Ze néjaké trauma profila, Déle poskozend uvedla, ze nevyhledala Zidnou
odbornou potmoc p\oychologa nebo psychiatea, ale kdyZ byla vyslychiana pH hlavafm liceni, tak se

!

stale citf hrouné a odpomné K daldim domzim ieEré vypovéddla, %o k sexudlnimu vspokojeni v
objalovaného nedodlo a nakonec celou sitvaci sim ukondil. Po vystoupeni u §la
spolecnd s kamaridkou SN na benzinu, kde se potlml}r 8 d a dalsimi kamarddy. Pak
spoleéné byli pled S asi 10 aebo 20 minut, a protole zde nechtéla bit, tak se
vxatily zpét do bydligtd kamatadLy na sidlise RN U doma byla jesié jeil babicka,
mo¥nd sestra, Domi odjela druby den rano autobusem, V po-‘u/ov'my vecer u sebe neméla
$4dné penlze. Odjeln za kamaridkon, kterd chiéla, aby za of phijela, i kdy? védéla, Ze nemd #idné

penize. Kamatidka za of také platila pirek v tohliku na benzlné a deoh§ den autobus domd,
Svitdkyné vyloudila, Ze by v posuzovany veler pozila néjaky alkohol, drogy, & néco podobnéhe.

Shodu s prvopisem potveznje Veronilka Peskovd,
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V posuzované dobé neméla #4dného intimnfho plitele. 1kdyZ svém pifteli ob%alovanému ifkala,
bylo to jenom proto, aby ji nechal bft. Svidkyné také uvedla, %e phi vysazenl 2 auta byl jeji tisév
opravdu ironicky, a to hlavnd proto, e méla slzy v odich, Maximdlné tehdy obZalovanéinu jesté
fekla | ahoj® K dal§fm dotazim na zkudenosti s utfvioin alkoholu ¢ ndvykovjch ltek svédkyné
vypovédél, Ze s alkoholem urdité zkudenosti méla, ale jiné litky neufivd. Nisledné piipustila, Ze
v pHtomuostl dalsich Hdf jednotdzove viila mudhuanu, kdy st tzv. ,dala couda™, Poskozend také
na konkrétnf dotazy potvedila, Je s obledem o svitj vék je béZnou wiivateliou socidlnich sitl,
které vyjmenovala. Poterdila rovné¥, #e md sviij profil na siti Kromé hlaentho profilu
md 1 vedlej$l profil s ndzvem Potkozené byla v pribéhu jejiho vislechu
piedestiena sada fotografif, ohledné kterfeh prohldsila, Ze jsou to fotogra fie poFzené z jejlho
vedlejiiho profiln. Ke konkrétnim fotografilm kde je na fotkich wachycena s lahvi alkoholu,
piipadng s ubalenou cigaretou, vypovédéla, fe lahev alkoholu nebyla jejl. Lahev byla kamardda a
ona sc spoleénd s dal§l kamarddkou s lahvi jen vyfotila. Obledné cigacet sdélila, Ze jako kuidk si
sama cigarety bali do tzv. stovkovyeh papirkil. Proto na fotografiich, kde md v race cigaretuy, jde o
cigaretu tabikovou 2 nikoli cigatetu s marihvanou. JeSté pied osobnim vyslechem poskozené
soud ve smyshu § 102 odst. 2 trestnfbo fadu &etl protokol o vislechu nezletilé poskozend
: Soud nejprve nepredpoklidal putnost proveden{ osobniho vfslechu poskozené, ale po
v podstaré kompletné provedeném dokazovini a navebu obhajoby, aby s ohledem ha tozpornd
tyrzent potkozené a ohfalovaného byl tento vislech realizovin, rozhodl, Ze vislech podkozené
yroveden v pitomnosti pracovnice OSPOD a v neplitomnost. obalovaného

8} V piipravaém Hzeof poSkozens vypovidala v podstard shodné tak, jako v Hzenl pled

ra

soudem, Jeji vipoved pouze byla v wéitch bodech popisujicich jednini abZalovaného a reaked
pokozené podrobudjd. Svédkynd byla rovné? vyslechnuta v pipraviném fzend
jako osoba mladdf 18 let, & ptoto u této svédkyné byly spluday podminky ke Erenl jejf vipovédi
podie § 102 odst. 2 trestnfho fadu, Svédkyné vypovédéla, %e poskozenou 3 zna asi od
ervence 2019 jako svoji kamaradku, Protofe 10. 1. 2020 meéla narozeniny, domluvily se
%¢ narozeniny doe 11, 1. 2020 doslavi méla pfjet do i ke
: Kdy? na misto setkini dorazila, véitla si, Ze 'né rozmazanou fasenku. KdyZ se
tala, co se jf stalo, tak if podkozend fekla, Ze kluk, krery ji plivesd, nejpive zastavil na patkovisté u
' a pozadoval sex za odvoz. Kdyz nesouhlasila, tak j{ pry vzal za blavu a
sexu donutil. také Hkala, Ze se i chtdlo zviacet, ale ten kluk j{ feid, %e jak mu
to ‘tam poblije”, tak bude problém. Teprve pak EEGRE odverl ke K § K dotaziim
svédkyné uvedla, e s § byly v kontaktu pres sodidlni sif a nakonec se rozhodly, Ze
k. plijede 4 za 20 minut bude Cekatr v 8 ma
piivézt. Kdy# se sni setkala v byla toztfesend, vystresovand, nervdani a
ubrelend a poidd plivala na zem, Na benzfnové derpact stanici Shell, kam od dodly, si
i umjvala mydlem pusu, Na benzinové pumpé si koupila péeck v rohlfku, sedéla na
lavickich a spolednd fekaly na Ji j : vez)
autern. k diskotéce Po ceste g :
Pied diskotékon Cekaly va ostatnf kamaridy, ale nelibilo se jim tam. Pak s
ke svédkyni donat. 5 byla roztékand 2 moc se nebavila, IKdyZ se i ptala,
take fikala, Ze i nechee kazit oslivu narozenin. Svidlynd g '
poskozena je jejl deern, ktetd dne 11. 1. 2020 jela ke kamaridce
parozeningch byla dplad jind, Asi dva doy se if ptala, co se jf stalo, a teprve poté deeta fekla,
k &emu doflo a %e chee vie nahldsit na policii. Rikala, Ze chtdla, aby ji kamaréd odvez] do
B = kdy? mu za odvoz nablzela cigatety, pivo nebo michand vajitka, rak jf mdl ten dotycny

i

chytit za hlava a'stedit svoje geoitilie do Kdy# ji deera vie popsala, tak se ji ptala, zda véc
phjdou nahlisit na policii, protofe s uvédomovala, e to vie pro bude psychicky tizké.

Svddkyné dile uvedh, % podle jejfho nézoru s deerou v dobé jejino dospivini nebyly #idné
zasaduf problémy. V dobé, kdy dodlo k posuzovanému jednini, studovala

Po celé udilosti se stala agresivnéjdi a zatala mit také nicméné (ékafi

Shodu s prvopisem potvrzuje Veropika Pefkovd.
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tvedi, Je [N jc v deery vyloudena. I kdyZ lékafi doporudili, aby s deerou navitlvila
sychologa, zatfim nikde nebyly. Svédkyné dile uveda, Ze védéla, ze deera mé spit u kamaradky
ale netudila, Ze pojede a% ve 20 hodin veter. Myslela si, Ze pojede d¥ive autobusem,
Nepamatvje si, zda v té dobé byla doma, nebo nikoliv. Nepamatuje si, jak deera odjf#déla, Po
ndveatn si vepomind, Ze se deera zaviela v pokoji a dva dny tain prosté jenom sedéla. K dotazu
obhajoby svédkynd vypovedc:la, %e podle jejtho ndzoru deera v posuzované dobé neméla 2idného
intimnftho pFele. Od 15 let mi deera povoleny pmtup sl B ole nesteduje ji profily na
socidlefch sfrich. Svédkyné také vypovédéla, Ze nevédéla, jak konkeéné méa probihat oslava
narozenin kamaridky, jenom védéla, Ze deera bude spat v kieron znala. Svédkynd zirovefs
sddlita, Ze dcera phmo nedc;st'ém kapesné. Penfze dostdv{:, jen kdyz je potf-ebu;e (1 ueco
kounkrénibo, Svidek jiEe vypovéddl, Ze pofkozenon znd asi tok a
V posuzovany 'VLCL.I phjel dc; na ben?inovou pum u Shell kdc iy przakc*zum a

zacala . ‘

vk deyz se i pfal na 10 prod se nabramla uvadc,la, Ze se baLt ]’oqut zkousel pm. aocmlui sied
identifikovar osobu obZalovaného, Na konkeétni dotaz, zda svédka nenapadio, aby pofkozenou i
s jejl kamarddku odvez] plimo na pahcn vypovéddl, Ze poskozené tuto vatiantu navehoval, ale

P

ona pmsté ne(,htéh , mho diivodu, Ze se bila reakee rodmﬁ Véc rffejmc, nahlwh ﬂbl 14 dni poté

uvidél, Ze pos’;kozmé ,
penize. Proto pHiel s tim, aby 1-10 uspc::ltojila = J segem. ]:’o?;kazem‘t nejprvc ndmitala, uebol’
o plitele, ale pak se nechala premluvit. Podkozend se snagila obdalovantho uspokojit, ale k jeho
vyvicholenf nedoglo. Pak ji odvezl na misto, kam pozadovata, K dotazim svédek uved], Ze to, co
popisuje, védél od obZalovaného prostfednicteiin socidind sité. Poté, co byla svédkovi piedestiena
jeho vypovéd z pipravného Hzeni, kde ohledné komunikace s obZalovanfm uvidél, Ze celon
zdleZitost probfmli jedtd znovu, svédek uvedl, Ze s oblalovanym uddlost konkrétad netedil, ale
vedél o tom, Ze obmlovany po';koz:,nou o celé vici komunikovall na § Svédek také na
konkrérof dotaz uved), Ze vl o rom, Ze obZalovany bere |

x

V prabéhu hlavniho li¢eni soud providel tak dukazv hsmmeho charakteru, Kot chtnc, biyla nied
soudem &tena wi ohovaua komunikace 7 % profils obZalovaného E “

poskozené & & 7 whoto dakazu je zjevné, Ze mesz] obzalovam a poskozenou
probihala komumkace mimo jiné také dne 11. 1 2020. Z komuaikace je ziejmé, Ze poskozend
Zada ob?'elovanc,ho o odvoz do | Na dotaz, co za to obZalovany zlslkd, uvddi .co bys
chtdl” a obzalovany reaguje slovy ,,co miZes nabidnout”, Nakonec poskozend opakovant $4d4 o
odvoz s tin, e nevi, co by obZalovanému nabidia jako protdsluzbu. Z dall komunikace plyne, Je
se obZalovany dotazuje, zda poskozens nemd ,tudzlou fasenku® a zda se nechee zastavit na kafe,
a j& evidentud, ¥e polkozend nijak neodpovidi, ObZalovany na tento piistup pofkozené reaguje
hrubjind dotazy a aZ 12, 1. 2020 podkozena reaguje slovy, de byla vyloZené pknucena, coz
obfalovany v komunikaci odmitd. Dal8l komuoikace, kterd byle zajidténn, probéhla mezi
obZalovanym a svédkent ‘ roveés dne 11, 1, 2020. 7 téio komunikace je ziejmé,
fe obZalovany inforranje svédka o tom, Ze Zidal ua odvoz } uspokojeni, ale poskozend
odmitala. Obfalovany popisuje, e veal jeji ruku a pfiloZil st ji na svoje Dile 1aké
popisuje, Ze pritadil hlavu podkozené asi ctyfikedt 4 poskozend pii tom milem zvracela. Nislednd
ji odvezl, jak pofadovala. V komunikaci obZalovany uvidi jméno i pfjmeni poskozené a také to,
Ze 1 kdyZ vie tevalo 10 minug, nebyl uspokojen. 72 komunikace je dile zkejmé, Ze podle
obfalovaného poskozenou piemlouval jen chvili, kdy délala tav, drahoty, 2le pak ve délala sama
a festé se pﬁ odchodu smila, 7 komunikace rovnd plyne, %e obZalovany o véku poskozené
sdéluje, 3¢ jf bylo IR, mo¥ns M ket Soud rovads puwadel ditkaz souborem fotogeafil, které byly
vytidtény 2 profilu na socidlnd sft, kiery je veden pod ndzverm [N N+ forogratiich je

Shodu s prvoplsen patvezje Verondka Peskowd,
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opalm\mne zachycena poskozend g : E:
v ruce, & v Ustech, cigaretu, a také je rachycena ¢ lfahvum uumho "-llmholu Z hx-tumyuh dukazu
vatabujicich se kosoh% ob#alovaného | vypiynulo, #e obfalovany nemd Ziduy
zaznam v Rejstifky tiestd ant Festupkd, Podle hodnoceni z bicena 2020 byl obialovany
studentem g v & : a feki ho zivérednd 1nm111ttu ?lu:mka.
Ob#alovang je s ohleden na studijnd vislediy hoduocen jako Jig
materif! obsabuje také zpriva tfkajici e nezletilé poskozené g
aebyla nezletild vedend v evidencl méstského Gfadu a dosud neb lo
rodinou, Ze zpravy dile lyne #e poslmzena je studentkou § ; o % _
prosplyd v ehmel J priméro. #je v domdcnost se svoll matkouw, pf‘ite].erm matl;y 4
poloroddimn bratrermn S vlastnim otcem, kiery Zije v s¢ nestykd, Socidlnd pravolm
odbotem byla roding nabidauta moznost bezplatné odborné psychologiclé pomoci.

Po zhodaocen] vedkerych vrovedenfeh ddlazt dospél Okresnl soud v Coské Lipé k zdviny, Je se
obx;-zlovsnjr | dopustil judmni pro kieré byl stitnim zastupeem postaven pied soud.
Obecnd je theba Hel, Ze objekten Irestného Cinu zndsiinénd ve smyalu§ 185 trestutho wikontku je
ptivo Jeny i muge na svobodné toshodovinl o svém poblarnim ivoté. Pledmétem dtoku
uvedendho trestmého Simy }L ’rady LLLry]KOIL Hovek, Wezdlez{ plitom ani na zpisobu fivots
soasilfiované osoby, ank pa )c il povst, ant na tom, zda }dl.. o osobu pohlavné nedotéenou.

Obyalovany RS W rcpopival, #¢ se¢ dne 11 1 2020 v dobd po 20. hodiné setkal
s poskozenou ' R terou jako qpolu;e.‘?dk}rm vezl ve svém voridle z !
ﬂ do i

Obzaluvan}, takd popsal, jakym zpisoban #idal po poskozene za odvor,
aby ho s,.exua]nc quokopla, & 1O DepIve stimaulaci poblavptho ddu a pozdéi
Obfalovany zdiraznil, fe posko.acﬂa sice pejprye slovnd ¢dminmla vyhovdt jeho navihim, ale
pokzk’ze se nechala phemluvit 2 vie &inila zeel dobrovolnd, Podle obZalovaného tonw svéded fakr,
e pedoslo ani k jeho uz;puko;un‘ Podkozenou pak zaved! na desluvené misto, kde s dsmévem
vystoupila. Skutednost, Ze 8 nic na poskwerm ﬂevynut!l obinlovany vyvozoval také ze své
kornunilace s pobkwmou na socidinf sitl a nepffmo i # fotogeahil pofzenfcl a gvelejnéngch na
socilnd sfth na profily viivaném poskozenou ﬁ Tato obhajoba byla podle
nazotu soudu beznetné vyvrdcena zejména l{hLOV)r’lTl ddkazem, kterym je podrobnd vipoved
pollkozené § Okrestf soud nejprve v prabéhu hlavatho licen pfedett vypoved
nezletilé poskozend a posiéze pmpushl pHmy v’yelcch potkozené pii blaynim li¢eni k nivehu
obhajoby. Takio bylo pestupovino i pli védoml toho, %e poskozent je osobou mladii 18 let, tedy
osobou ohecné chrdnénou trestnfn zdkoniken pfcd tim, aby byly takové osoby opakované
vysijehiny o okoluostech, jefich? ofivovan v pamét by vhledem kviku moble neplfznivé
ovlivnit jejl dufeval a tavid vivol. Scud nieménd dospél kzdvérn, Ze sohledem ta vik
potkozené, kterf se pomalu bifff véku 18 let a s ohledem na zcela zdsadni ditkaznl hoduotu
vinovédi potkozend, bylo tieba potkozenon vyslechnout osobnd pied soudem. Poikozena

ok se shodla s obfalovanym i & v tom sy, e to byl ona, kdo
obsalovaného Bidal o odvoz do § 2 shodud s obfalovanfm také popisovala, Ze
obialovanérou nabizela za odvoz tiizné protistiby v podobé pcniz, alkobolu, cigarcr ¢ dokonce
michangch vajitek, Z vipovedi polkozené je déle evidentat, #e obmlovanfr vie odmitl 2 sim
navehl poikozend, nby ho sexuilné uspokojila. Pofkozend zdiwaznila, #e verbilné tf. slovné
opakované odmitla ndco takového konat, ale :)bzaiovany na to nereagoval a naopak | 11 pEinulil ke
kondni, které po¥adoval. Poskovend zdicazaila, Ze jeif ruku digel svou rakow s svém

nejprve pies obledeni 2 poté na ) 2 ndslednd také defenim za hlavo pmkmenou
pinutl i RN stimulaci svého pohlwmho ddu. Pofkozend v pribéhu své vipovédi popqall e
kromé verbilniho nesouhlasu se snaZila brdniv § fyzsicky, ale nebyio il to nic plainé, protoze
obfalovang byl fyricky zdatn¥i a silnéjfl. Pofkozend popsala, Ze # toha, ]stk méla * l
obfalovaného v dstech, méla diviel reflex o také f{ tekly slzy % odf, protoZe plakala. Ani to ny
ob¥alovaného uijak nepisobilo. Byl to aZ obZalovany, ktery ukondil stimulaci svého

Shocdu s prvopisem potvrzuje Veronika Peflovd.
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By 8 pak putkozenon odvert ke S e ji nechal »ystoupu Soud poue ¢ oifad vstoupil
do popisu skutky, kdy? vypusdl v obialobé uwdcm, rerzend, fe obfalovany RERiNNE R brinil
posku?ulc Vyht()upjf z motorového vozidla tin, fe uzamkl dvefe vozidla, Z vipovédi poskozem,
je sice evidentnd, fe nemobla stevilt dvele vozuw, ale 2 Zadugeh duldich dikawt nend ztejmé, Ze by
vozidio obfalovaného bylo ndjak ﬁpf‘ciélné uprveno, & wmamdeno, a. b},h:} roenofndne otevient
dvefi vouidla zevnitf ven, V tomto sméru je sond plesvédden o tom, Ze dvefe s¢ poSkozené
nedakilo oteviit pouze s ohledem pa o, %e byla ve velol nep¥ijemné a stresové situaed. Sond si
pochoplrdnr‘ klad] zasadni otazke ohlednd vérohodnost vipovddi podkozené, ale nedospdl
ke zavir, e by pofkozend B i byla nevérohodnd a jefl vipoved vidomé nepravdivi,
& zkreslend, Z ptovujmych ditkarztt v podobé fotogeafif ze soctélnich s bylo sice nepochybné
rjifténe, e poal\ozcm ugfvd profil se zvldftnim a zﬂwdt, fclin ndzvemn ale b
samo o sobd nelind svidkynl nevirohodnou ve vetaha k nynfl posuzovanému jedodnl Taté
podle minénl soudy plal { o rliznjch fotografifch zvefejnéaich oo profila podkozend,
7 dokazovini nevyplynulo ani to, Ze by mend obfalovanim 4 podkorenou byla ndjaka 248 &
{zené snoty, Vérohodnost terzen poskozené e 120 pak potvizovano vipovéd] svedkd
: : R ; Matka podkezend popsala, jak jtj
deera byla dva day po oslave pazozenin, kam ud;th vevelmi aviadtnim ¢ ozpoleient. Nechtéla nic
fict a wpive ndslednd se svéfile o matee papz“.mh to, co poplsovaia soudn, Obdobné pritelkvm
poskozené svidkynd ; popsala, fe kdyz pnakummm viddla na smivvendm miacs,
bla prn%‘n{nzcm ubredena, ol moemazanoy fasenku a 2 po cestd k benzinové pumpéd, kde sl
meh (sta imydlem, neust e pllvah Pcmkﬂmna 8¢ Mde.l».} i m.t.-lndm* sveila se svym zf¥ikem
po cestd do RN B | ] \ryhcxly také
dalifron svidkn , dm:u prad neodvesl
pofkozenoy na pahuL uvadél, Ze tento postup sim nanhnw ale poskw{,m o prosté pechidly
udélat. Rovads tento svédek popsal psyehické rozpoloZen! { stay poskozené tak, jak i viddl, a
wredl, e bylo do plide. Ani 2 vipovid svédka nebylo podle ndzor
soudu mofine dospén k zavim, fe obhajoba oblalovaného fe ditvoctnd 4 treven
poskozend nevézohodné, Svidel popsal, jak byl o celé uddlmu informovin UbZrllOV'lllj,Jin
tedy tak, 2o kdpE poskozensd neméla penlze na costu o tak obZalovany plifel s tin,
aby ho RO vspokojila. | tento svédek vEdél o tom, e podkozend nejplye s ermvym mivrhem
obzalovaného nesouhlasila, ale podporoval tvezen! obZalovaného v tom smérn, fe se npkonec
nechala plembuvit. Viporéd svédka nakonee odpovidd { zajilting elelarotické komunikad mest
nim a obfalovangm. V icto komunikaci se ohZalovany v zdsadd chbubi 2 popisuje, jak celd uddlost
podle ntho probéhla, Obdobné soud provaddl dikez 1 komunikacl tnezi obfalowanym a
podkozenou, ze které plyne, Ze obialovany : § je skutedng plosvddden o tom, e se
#adpého nasilného chovind nedopustil a podkozend maopak setrviva na tom, %o jeji jedndni
nebylo dobrovelaéd, Soud tedy po vyhodnoeen! vErohodnost viech provedenych dikazt a
zefména tvezeni obdalovaného a poskozené udinil 2ivér, Ze mezl obzalovasim | ]
a podkozenou . doflo k tomu, #e pofkozend aedobrovolnd za poun ti

pisl nejprve rukou stitoulovala B potkorentho a nasledné opét nedobrovolné za
poudid nésili dolo k pohlavalinu styku provedenému zptsobein stovaatelnfm se sovlod, tedy
sttuaed wro\rmteim*, jakd wastiva v souloge, nehor' provikinf pohlavnfho B8 obialovaného bylo
sitnulovine finfm zpdsobem, tedy proaikinin do dst podkozend. Z dokazovanl bylo bexpednd
zjidténo, e Ob{ﬂJOVﬂHY - @ jecoal Ginyslng, tedy chiél .spﬂm yem uvedm),rm v teestaim
Nme, posusit djem chmmn}r e gikonem (zdjem ta ochrané priva kaZdé Zeny na svobodné
rozhodovini ¢ svém pohla\rmm 2votd), aby dosdh] svého sexwilndho wspokejeni. Nasthiost
;cdm’mi soud spatfoval v tom, e obfalovany odpor poikozené piekonal pouzitim sily, kdy vyuiil
své fyzickd plevaby o pofkozend drdel nejprve jeji tuku 2 nislednd 1 jeft hlavu. Soud proto jednint
obfalovaného v souladu s podanon obZalobou kvalifikoval jako zlodin zndsilnéul podle § 185
odstavec 1, odstavec 2 plsmens a), plsmeno b) trestnfho zdkoniku, Praval kyalifikace ve smyslu
kvaliftkované skutkové podstaty podle § 183 odst. 2 pisi, »), plam. b) tresiniho zakoniku byla

—

Shodu s prvopisern pobvrae Veronila Petkowd.
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zvolena z toho divodu, nebot’ obz,nlovany o si byl jednoznadné vidom fakiu, Ze
k pohlavnimu styku provedengm jinym fpuaobem doputil po?ékozenou 3 kerd
byla osobou mladsl 18 let. Tato skutefnost pitom bezpeéné plync nejen zvﬂmvédi
obdalovaného i poikozend, ale také vyplfva 2 kc:mumknce kterou o jnéné, pFimen! 4 rovadi
véku poskozenéd ved! obZalovany se svédkem B

PH Gvaze o drohu a w5 trestu soud hoduotdl veskeré okolnosti uvedené v pisiunych pasiZich
restniho zikoniku. Obzalovanému § tozhodoé polehéuje jeho dosavadnf dplna
bezithonnost jak v roving trestndprivnd, tak v roviné phstupl;ove ObZalovanému v obeené
roving nic aepiitéiuje, nebot’ pmdugici okolaost ve stnysty § 42 plsm, b wtestodho zdkoniku jiz
byla zohlednéna v pondité pravnl kvalifikaci jedndnt obfalovaného, Obzalovany spachal zlodin o
byl proto ohroen trestemn odndid «vo[mdy pod}e nejpHsnéiiho ustanoveni § 185 odst, 2 westulbo
zakonika, tedy fze ve vimde 2 roky a% 8 let odnéii svobody. Vzbledem k tomu, Ze u
obiafovaného B soud neshledal #idné obecné piréiyjict okolnost, navic se ;t,drm

o obfalovansho, ket fe svim vékem blizky veéku miadistyého, dospél soud k wivér, fe je
mozné wlodit trest pouze vychovntho chattkteru, Soud jako pumeicny zvoli) vychow)}' trest
odndil svobody un samé spodni hranici zdkonné trestal sazby v tivini 2 let. Vikon tohoto trestu
Fyt soudasnd podminénd odloten na zkulebni dobu v trvini 3 let, tedy na skufebni dobu, po
keerou bude obfalovany e soudem sledovin, Zkudebnl doba odpovidd zdvainosti
celého aynf posuzovanéhe }L.dnam | faktu, %e obalovang spachal zlodin na osob mladdf 18 let a
je theba, aby bylo jeho chovini a jednin ve spolednosti po uvedenou dobu bliZe sledovino,

Rozsudek neobsahuje #adny virok o nihradé shody, ecbot’ pofkozend
s Z4daym ndrokem na ndhradu $kody nepiipojila.

Poudeni:

Protl tomuto rozsudku je mofine do osmi dnd od jeho dorudent, prostfednictvim Ckresniho
sondit v Ceské Lipd, podar odvoldnd, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl aad

Labem, pobocka v Libercl.

Qdvolant mide podat stitni zastupce pro nesprivnost kreréhokoll wiroku, obZalovany pro
msprévnoqt virokn, kter se ho pHimo doufkd, pofkozeny, kterf uplatnil nirok na nihradu skody,
PLo pesprivoost \ryroku o nihmdé fkody. Osoba ops fvadnd napadat rozsudek pro nes prﬁv‘nosi‘
ndkterdho viroky, mize _IL.] napadat také proto, Ze takovy virok néinén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanioveni o Hzend pledchizelicimu rozsudky, jestliZe tote porudent mohlo zpuqobxt, Ze

vfrok je nesprivny nebo fe chybi,

Odvoldnd mus byt ve thtd osmi doft od domudend oplsu rozsudku nebo v dalif Thing k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu I stupné podle § 251 trestaiho Hdu také odivodnéne tak,
aby bylo patrno, ve kterfeh virocich je rozsudek napaddn 2 jaké vady jsou vytfkiny rozsudku
nebo fzenf, které rozsudku pledchizelo,

Statal wastupce je povinen uwést, zda odvoldni podavd, by z&sd, ve prospéch nebo
v neprospéch oblalovangho.

Odvolinf je theba dorudit ve troffim vyhotovent,
Ceska Lipa 7. Hina 2020

Mgt Milan Vencl v. 1.
pledseda sendta

Shodu s prvopisem paterzuje Veeonika Pefkovd,
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okiesni soud v Ceské Lipé rozhod! samosoudeem Mgr. Milanem Venclem v hlavnim Hceni
konaném dne 8, z4H 2021 v Ceské Lipé

takto:

ObZalovany:

je vinen, Xe

dne 5. 3. 2021 nejméné v clobe od 07:10 do U7:13 hodin v Ceské Lipé, ulic
v arealu spoletnost : v' patrL hudovy na pans ()’lch Jatnich
o/nacenych B piistoupil k poskozcnc § lcterou nejprve chytl
a nisledné i nedekané zved! tricko sméten ke frku, pod ktctym mela poékozem podprsenku, u
kieré pa pravém prsu nadzvedi ko§itek a obmaiené Hadro ji zadal sat, pficemnz pmkorennu stale
driel jednou rukou za rameno a druhou za tridko, po chvili podkozenou pustil a zadal si rozepinat
pasek u kathot, &cho? poskozend vyuiila a z prostoru Saten utekla,

tedy

jiného nisilim donutil k pohlavnimu seyky,

timZ spdchal

predin znasilnéni podle § 185 odstavec 1 trestnfho zikoniky,

Shodu 5 prvopisem poterzuje Veronika Pedkovi.
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4 odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestntho zdkoniku k trestu odaétl svobody v widnil 14 (Strndet) mdsici.

Podle § 81 odst, 1 trestnlho zdkoniku se vikon tohoto westu podminénd odklidd a podle § 82
odst. 1 trestatho zdkonlku se stanovi zkudebnf doba v krvdni 24 (dvacet StyF) msiow,

Podle § 129 odst. 2 tresinfho Fdu se yyhotovuje zjednodugeny rozsudek, ktety neohsahvje
odiivednenf, nebot” se obfalovany 4 sciml zdstupee po vyhlifenf rozsudky vzdall prava odvolind
a probidsill, Se ncm*a;f na pisemnéim vyhotovent odivodnéni rozsudlu a obZalovany ziroven
prohisil, fe st nepieje, aby v jeho prospéch pedaly odvolini jiné vprivnéné asoby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmt dat od jeho dosudent, prostiednictvim Okresntho
soudu v Ceské Lipg, podat odvolanl, o kerémn by puk roshodoval Krajsk§ soud v Usti nad

Labem, pobocka v Liberel,

Odvolini miZe podat srdmf ,r.ustupce pro sesprivnost kterchokoli vrokuw, obfalovany pro
nmprﬁvmm virokuy, ktery se ho plimo dotykd, paskozeny, kierp uplatnil narok na ndhradu ékodv,
PEO nespravoost vymku o pahradé Skody. Osoba oprwncnﬁ napadat tozsudek pro nespréviost
oikterého viroky, mi%e jef napadat také proto, fe rakovy virok ulinén nebyl, jako¥ lpJU
poruSeni ustanovend o Hzenl piedehdzegicinm rozsudku, jestize toto porudeni mohlo 2plisobit, Fe

virok je nesprivny nebo S chybl,

Qdvolinl musi byt ve lhdd osmi dnd od dotudeni opisu rozsudlar nebo v daldi ldté & omu
stanovend ptedsedou senity sondu L, smpm podle § 251 testnfho Fadu také adfvodnéno tak,
aby bylo patrao, ve kierfeh vyrocieh je rozsudek napadan a jaké vady jsou vyeikiny rozsudl
neho Heend, kterd rozsudkn pledchazelo,

Swenl mistupee jo povinen uvést, zda odvolinl poddvd, byt zéisi, ve prospéch nebo
v neprospeeh obdalovaného.

Odvolin je tebn dorcit ve trolim vyhotovend.

Toto prave endlezi osobam, kieré se ho vislovné vadaly.

Cesl fpra 8. z4¥ 2021

Mgr, Milan Vencl v. 1,
samosoudes

Shodu s prropisem potvizufe Verondia Pedkowi,



Cislo jednact: 2T 167/2022-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl satmosoudeem Mgr. Milanem Venclem v hlavnim lféent
konaném dne 11. ledna 2023 v Ceske Lipg,

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

dne 12, 8, 2022 kolem 20:30 hodin vedel hex svoleni poskozend FEENEE 1 narozenéd
-] | " do jejiho bym na adrese |[EAK u kdyz nc[prve zazvonil, poté, kdy?

poskozend pooteviela dvefe, ysunul nohu mezi dverc z prah a tladil na dvefe, kieré se pokouseia
pofkozend zaviit, ndsledné v obyvaclm pakoji povahl pofkozenou na podlahu, zalebl ji, obnail j ;1
ptsa a na prsa ji sahal, do prsou ji Stipal, #kal, Ze se s podkozenou chee mazlit a milovat se s ni,
poskozend kfi¢ela, aby # ni slexl, volala o pomoc, $krfbala obvinéného, kdy% se mu vysmekla,
nastifkala obvinénému peplovy sprej do oblideje,

‘ tedy
jiného nisilfm donutil k pohlavoimu styku,
neopravnéné voiknul do obydl jincho a wiil pli dinu ndsil,

Sim¥ spachal

pledin zadsilnéni podle § 185 odstavec 1 ttestniho zdkoniku,

Shodu s prvopisem potveeuje Veronika Pedkowi.
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phedin porusovin{ domovnl svobody podle § 178 odstavece 1, odstavec 2 trestntho zékenika,
a odsuzuje ge

podle § 183 odstavec 1 trostotho zhkonlku za pouzit! § 43 odstavec 1 trestniho zékoniku
k dhrnnému trestu odnétf svobody v tvini 18 (osmudct) mesieh,

Podle § 87 wdstavec 1 tresintho zakonilky sc vikon tohoto trestu podninéné odk]Add a podic § 82
odstavee 1 trestntho zdkoniln se stanovi zkudebaf doba v trvant 36 (tHicet fest) mésicll

Podle § 228 odstavee 1 trestnfho Fdu je obZalovany aarozeny B |

zaplatit na nahmdu nenm;etkow Lqmy podkozend
trvale byten JINEEPIIUIRPCIS stk ve vyil 200 000 K&

Y poviner

Cdiivodndnis

. Podle § 129 odstavec 2 trestntho Fdu tento rozsudek neobsabuje odiivodnént viroku o ving a
trsstu, nebot’ po jeho vyhléseni se statni zdstupce a obZalovany vzdalt prava odvoiini a pro[ﬂa&.m,
fe netrvaji na pisemuoém vyhotovent odiivodnéni, a oblalovany zdroved prolildsil, Ze si nepleje,
aby v jeho prospéch podaly odvolinl jiné oprivnéné osobsy.

.V tamal adhezafho izeni se soud zabfval uplatnénim nirokem na nihradu Skody. Qkressim
soudemt Gyto zjiﬁrf'no. Se potkozend jako zvlady yranitelns obér uplaLnﬂa
prostiedpictvim usianoveného zmocnénge Mgi. Vaclava Stehifka, advokata se sidlem v Ceské
LIpE nirok na nemajerkovon fjmu ve visl 200 000 Kc. 890 nirok poskozend uplatnila po
paffzent teeminu hlavnfho lideni. Zuocnénec poskozené uplatnénf natok na nempjetkovou Gjmu,
tery by mél obkalovany naheadit, podrobné odivodnil a specifikoval a dorudil soudu v pisemné
pndobc doe 6. 1. 2023, Oktesnl soud v Ceské Lipé pa provedenl hlavatho liden! takio fidné a
véas uplatnénf ndrok zeela akeeproval o rozsudkem ulo#il obfalovanému "
smgsht § 228 ndar,w-ec 1 tre.fsmiho l‘idu za bovinnost zaplatit na nﬁhradu nemajetlove u]my
poslm;sem, i S L s : ) K
ve vdi 200 000 K&, Obeend plati, #e sefim rozhodovin! 5oudu o sihradé akody it nmmjedxow
Ujiny je v trestnim Fizend upraven v ustanovest § 228 odstavee 1 trestnfho Fidu tak, Ze odsuruje-li
soud obfalovaného pro tiesing cin, keerjm zplsobil jindnu majetkorou $odu ncbo
nemajetkovou djom nebo kterjm se na Gkor pokoseného bezdivodad obohatil, ulozi mu v
tozsudku, aby poskoamcmu nahuadil majetkovou Ekodu nebo nemajeikovon u;mu v pcmzu,h
;uth?'c ?J ,E adrok vias up!amén nestanovi-li tento zdkon jinak. Takto soud postupuje za situace,
irok a jeho vyfe odiivodnény visledky dokazovinl v hlavnim litenl Poikozend
o jeflnd ndroku soud rozhodeval, se s¢ svim nAtokem piipojila #4dné a vias k
trestaimu Hrent, kdy? jejf ndrok uplatail ztnocnénec podinim k soudu doradengim dne 6. 1. 2023
Y wrestoim Hzend vedenjm v Okresnfho soudu v Ceske Lipc‘? pod sp, za 2 T 167/2022 byla
dostatedné prokdzina slutkovi 1 ptéval sirinka vécl pinnd souvislost mesl jedndnim
obialovaného a upisobenfm nisledkem pa dufevnim zdravi podkozend, a tudi¥ soud newd
jakoukoliv pochybnost o odpmrédﬁmn obalovaného za vanik nemajetkove ]my, kiezou
zplisobil spdchanyi trestaymi élny, Soud xduiamu]e Fe nent ochvb o tom, #¢ dodlo
k citelnému zdsahu do zdkladnfeh piirozenyeh prév poskozend R kdy refinéna
doslo k porufen{ priva na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromf ve mealu Sinku 7 odstavec
1 Tisting zdkladnich plav a svobod, a je proto také namisté plisnat { wérok na ndbradu
nemajetkové djmy, V této souvisost soud hodnotil i zdvaZnost 4 intenzitu konkséeniho dtoku
obhi#alovancho na posko;etmu % nas}edky pro daldi Zlvot paskozem* 2 vypovedk poskozenn
pofizend vegdny dnafuad v trestnim Fzeni v pribéhu pHprayného fizenf je ncpcnhybm, e 1
potkozené stile pietrvivaji ndsledky jedpdnf obialovantho spolivajicfch zejména vtom, Ze

Shodu s preepisem potvznje Veronika Pefkovi.
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polkozend mi obavy saima opustit evu} obavy z kazdého, kdo na ni zazvoni i obavy z kaZdého
socidlniho kontaktu, za rokazanc %e se jednalo o vy/namny a intenzivni Grok ob%alovaného na
poskox.enou S B § Okresnl soud v Ceské Lipé rozhodl odsuzujicin rozsudkem o
viné ob#alovaného R viciné toho, fe nema]etkov"\ Hjma byla poskozené zpiisobena
v plidinné souvislosti se skutkem vyka/u]wfm znaky phecinu zndsilnénl podle § 185 odstavee 1
trestniho zdkoniku a pfecinn porufovini domovnl \vobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2
trestnfho zdkonfku, jejiich? spachénim byl obialovanj nznin vinngm. Protofe je obZalovany g

{ jedinou osobou, kterd se na vzniku Skody podilela, vaniki odpovédnostnf vztah
ob%alovaného za voildou pemajetkovou Gjmu poskozené. Uvedend skutkovd zjisténl, vyplyvajici
z provedencho dokazovanf, navazujf i na obdanskoprivnl Gpravu, protofe povinnost odéinit
nemajetkovou Gjmu zakldds ustanoveni § 2956 obcanského zdkounfku, kiery thn Fesi situac
soubthu prév z titoly ochi:any osobnosti a4 2 titulu nahrady Skody, Jinfini slovy b}rla
obZalovanéimu B vlofena povinnost zaplatit na ndhtadu nema]elkove djiny
poskozené | N Cistlu ve vysi 200 000 K¢ jako zadostindingnf za jeji duSevni ttapy.
Sougasnd privni dprava voitnd jednotlivee v podstat® jako soudést spolefnosti a dost dobie
nenitide ,pokeft” jeho vnitini, na fungovin{ ve spoleénosti relativné nezévislé mentdlnf procesy.
V souladu s vise uvedenjm dirazem na zdkladni privo dlovéka #it svlyj Zivor podle svého a
inpetativ. plného 2 sprevedlivého odikodnénl Gjmy na zdtavi zavedl obdansky zékonik
v ustanoveni § 2958 wvedle bolestného a zdfeni spoledenského vplatnéni novou slofky
nemajetkové Gjmy na zdravi, tzv. daldi nemajetkové Gjmy. Pravé pod posiedné uvedeny nirok lze
duevn! dtrapy podkozent § podle soudu podiadit. Podle komentdfové literatury

mohou mit dal¥i nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinyeh dulevaich Gtap. PH
urdovani vyse zadostivéineni za dudevni Gtrapy se bere za vychodisko dlovék s béknym, obvykljm

.

ch Zivotnich situacl.  Z visledkit provedeného
dokazovani a pﬁpojeni se poSkozené s jejim ndrokem soud shledal jeho
odivodnénost zejména v obavé o viastal zdravl a Zivot i sttach ze samostainého pobytu ve
spole¢nosti daldich lidf a pHiznal poskozené ptavc stha v uplatnéné vy, Céstku soud urdit i

vsouladu s dvabou o zisad® sludnost, nebof’ jeji pind dhrada rozhodné nemitie byt pro
ob#alovaného NI SR jokloliv lilvidadni, kdy? se okresnl soud pH hlavnim lident zabyval
i majetkovimi pométy na strané obZalovaného.

emociondlnfm  zpisobem proffvini thzn

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho doruceni, prostiednictvitn Okresntho
soudu v Ceské Lipé, podat odvoldni, o kretém by pak tozhodoval Krajsky soud v Ust nad
Labem, pobotka v Liberci,

Odvolani mibfe podat statnf zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyrokn, obZalovany pro
nesptivnost viroku, kter§ se ho piimo dotfkd, poskozeny, ktety uplatnil nirok na ndhradu Skody,
pto nesprivnost viroku o nibradé skody. Osoba optdvnénd napadat rozsudek pro mesprivnost
nékietého viroku, muZe jej napadat také proto, Ze takovy vytok ulinén nebyl, jakoZ ipro
potuient ustanoveni o Hzenl predehizejicimu rozsudky, jestlife toto porudenf mohlo zpisobit, fe
virok je nesprivof nebo Ze chybi.

Soudem piijaté prohliSeni viny nelze odvolat. Skutednosti uvedené v prohlaSeni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadat opravoyi prostfedker.

Odvolani musi byt ve lhiité osmi dnd od dorudent opisu rozsudku nebo v daldi 1hitd k tomu
stanovené ptedsedou sendtu soudu I stupné podle § 251 trestntho fidu aké odévodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterfch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfldny rousudku
nebo Hzen, kreré rozsudku pfedchdzelo.

Stini #dstupce je povinen uvést, zda odvolini podivd, byt uddsi, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovd,
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Qdvolini je tieba dorudit ve trofim vyhotoveni,

Taoto pravo nendlell osobim, ktetd se ho vislovnd vadaly,
CGeski Lipa 11, ledna 2023

Mgi. Milan Vencl v, £
Samosoudee

Shodu s preopisems porvezuje Veroniks PeSkovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsk§ soud v Usti nad Labem — pabodka v Liberci rozhodl ve velejném zasedini konaném doe
223, 2023 v sendtd sloZeném z pi‘c,da edy Mg, R.omana Bm,haia soudt,u M £ hm Bélockého a
Mapr, G :l.brld Pudjlow v trestni vécl obZalovaného: N L R byem
BN R © odvolini obZalovaného prot rousudka Okicsmho soucu v Ceské Lipg
ze dne 1[.1.2()23,5.3. 2°1167/2022-119,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f/, odst. 2 tr. ¥adu se napadeny rozsudek zruduje ve viroku
o dhradd nemajetkové djmy a podle § 259 odst. 3 tr, fadu se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovany RN :
ndhradé nema)ul ywé u]my posk(:r?(,nc

'L )C!dit § .‘?.28 odst. 1 tr. I'édu ovinen saplatit na
| Ghstlsu ve vy3i 50 000 Kc.

B bytem

Podle § 229 odat. 2 tr. FAdu se pth()?t}nﬂ. IR RINEEEE s zhytkem svébo pidroku na
nahtadu nemajetkové Gjmy odkazuje na fzenf ve V{.CE:Lh ubmnbl{o privnich.

Jinak zigtavd napadeny rozsudek nezménén,

Odivodnént:

1. Napadenym rozsudken byl ob?alova uznin wuuym we spichéni prediny zndsiloéni podle
§ 185 odst. 1 trestnfho zakontku a pfeding poru\o\r-\m domovni svobody podle § 178 odst, 1,
oddst. 2 trestufbo zdkontku, kter mh se dopustil tim, e dne 12, 8. 2022 kolem 20:30 hodm
vcscl bez svoleni wbkozcnc L ﬁ A Sl do jejtho bytu na adrese
kdy2 ncjptva zazvonil, pote Ldyz poskomm pooteviela dvefe,
vsunul nohu mezi dvefe « prah a tadil na dvele, kteté se pokoudela podkozend zaviit, nasledné

Shodu s prropisena potvrauje Martina Andeaft
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v obj?v'lcﬁn pokofi p-‘walil poskarencu na podiabu, zalebl ji, obnafil i prea a oa prsa ji sahal,
do prsou ji §tipal, #kal, %e s¢ s potkozenou choe maght 2 milovat se s o, pofkozend kiitela,
aby 2 nf slezl, volala o pomoe, skedbala obvinéného, kdyz se tom vysmekla, nastikala

ohvinénému pepbovy sprej do oblideje,

Fa toto jedndnd byl obfalovanénm vlofen podie § 185 odst. 1 trestniho 2akoniku za uiid § 43
odst. 1 trestitho zdkoatkn Gbmnd trest odadtl svobody v ervdnd 18 midsicd, jeho# vikon byl
podle § 81 odst, 1 westnfho zékoniku a § 82 odst. 1 testalho zikonika podmmem odlofen na

zhudebni dobuy délee 3 Jer,

Podle § 228 odstavee 1 trestntho Fdu byla obfaloyanému ulofena povinnost zaplatl o
nahradd nemajeckové diny poilozend i chstku ve vsl 200 HOD K&

Prot uvedendima togssudku padal viludnd do vivokn o nibradd aemajetkové djmy vlasné
odvolinl obialovany, Namital, Ze vide nemajetkové djimy neodpovldd zdvaznostt zasahu do
prava poskozend, okolnosters spichaného skutku # jeho osobpim a majethovim poméitim.,
S poskozenou se dlovhodobé znall, stykali se, ¢aswo jt navitévoval. X celé situac dedlo pouze
z toho divodu, 4e hyl vo stava mmadné opilo‘iti ) ]1./ z popisu skithy, jrko# 1 ze viech
provedengch dikazd je podle mého nizoru zlejmé, Ze v dobé spachini skutku nedisponoval
Zhdnow velkou silow, pemobla e sama pmkonm laez [akehoh pomoct finfch oeob, 2
obdalovany nekladl mdn} adpor. Ostatni osoby na misto pildly az v okamdiku, kdy jiz ap,ﬂ
piiak se nebrindl, viastné vlbec nevédel, co se dée. K poblavafmu styku mezi nim 2
potkarenon f.'zcdu:».lo, a je plesvidfen, Ze do osobnich priv pofhozené tak ivadnfm
iek wzaviel soud prvptho stupne, nezasibl, 'V fzend dolozil, Ze je v
: Lfc’ry je jedinym 'adm;mj jeho pifimi, pobird pouse
Tcdim}rm jeho nﬂ]Ltke,m je podil na domé &p. ; ﬁ % tohoto viastnictvl viak
nemd ,r.uiny' pHjem, nebot! dim ugivd pouse k bydlend. Nenf schopen s ohledem na své pifjmy
zajistit si finanénl prostiediy na dhradu tale vysoké stky, kterd byla pobkonne jako mdhrada
pemajetsoré dimy piizndng. S obledem ta svly vk a zdeavoln stay, pro hrerf je dloubodobé
m 2 krcry se s plibfvajicir véketn stupnuju ani nelze odekivar, fe by mohl
fnandai prostiedley aiskat pHjmem 2 pracovaiho pomm u, Cistha, kterou soud pn%lm,w:nc na
nihwad® nemajetkové djry pliznal, by tak byla pro udj lilevidadnd, pifel by o vlastnf b}rt. Jeni a8
ohledern na své pifjimy by si nemokd zajistic bydleaf ¢ ndjemntn by, kdy# vemd ani fidocu
roding, krerd by mu mohla pomoel. Naroku pofkozené na nabradu nemajetkové djmy je s
védom. § ohledem na okolnostl jeho jedndni, intenmitu zdsabu do oﬁohno‘stn{ch priv
podkozend, jakoZ 1 s ohledem nn jeho osubni a majetkové poindry, povaZuje viak zs
odpovidajici &sthn niheady nemajetkové djmy Edstin do 30.000 1CE.

z:ﬁs}:em

Krajsky soud z podnéu podaného odvoldnl podie § 254 odst. 1, odst. 2 . Fidu plezkoumsl
v napadeném rozsudku zikonnost a oddvadnénost oddélitelného vircku o ndhradé Skody,
prerkoumal i spraviost postupu fzeni, kteté vyhlddeni whoto vizoku piedehdzelo, 4 dospd
ke atfe vvedengim zivérim,

Pokud jde o procesni postup okresntho soudy, pak v tomto postupu nebylo shledino procesnl
pechybent, které by keajekf soud vedlo k mutnosti zeadit rozsudek jako celek pio proces sl yady
postupem dle § 258 odst. 1 plsm, o) o FAdu, Keajsky soud covnéz uvddi, Ze nemdl divod
k prezkumu viroku o viné a trestu mapadeného rozsudku, 2 to jednak za situace, kdy
objalovany v hlavnim liden! prohlasil viau a oksesni soud jeho prohlasend viny pifjal, o dile za

Shodu s preopisern poterzwje Marting Andeast
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situace, kdy odvolinl obZelovaného prod této st rozsudku nesméfovalo a ani nijak, byt
neptimo, nevylikalo vady, je2 by mély piivod pravé ve viroku o viné, Odvolinf obZalovaného
rovné% nijak pepolemizovalo s oprivoénost zikladu ndroku pofkozené wa nahradu
nemajetkové Gjmy, njbrk pouze s pitméfenost! vide pdroko na ndhradu nemajetkové Gjiny,
ktera navic neofl soutist shutkove vty vjroku o viné napadeného rozsudku.

Ve vztabu kvyroku o nahmdé nemajetkové ﬁjmy‘ odvolini obZalovaného namitalo
nepiiméfenost phiznancho niroku, kdy ob:va.lmrany za priméfenou &stku povaZoval &stku ve
vydl 30000 K& Vramel adhezntho fizenf je wutmo vychdzet z obéanskoprival dptavy
nemajetkové vjmy, kterd se oddinl piiméfenym zadostindinénim, které musl byt poskytnuto
v penézich, pokud skutedné a dostatedné odéinéni zpisobend Gjmy nezajistl jiny zplisob (§
2951 odst. 2 ob¢ zdkondky). Zdsah obfalovantho do osobnl a Fyzické integrity podkozend,
ktety svou povahou pledstavuje velmi zivazny zdsal do intimod sféry potkozend, dle nizom
odvolaciho soudu nelze oddoit pouhou omluvou, pfedstavujicl formu moralnd satisfakee ze
sttany obZalovaného, Okresni soud tedy nepochybil, pokud k uplatnénému niroku na ndbradu
nemajetkavé Gjiny, majfeimu oporu vust. § 2956 obé. zdkoniku, obfalovanému ulozl
povinnost kjeji nibmadé formou  penéfitého plagni.  PHapdol pemajethové  Gimy
v posuzovaném plipadé je ryze predmétem voloého uviZenl soudu, nebot’ poskozeni
neuplathovala ndrok na nihrady bolestmého & ztifeni spoleCenského uplatnéni a vysi svého
ndroku dovozovala pouze puukwc—:m na rozhodoutf zdejiiho odvolactho soudu, 'V fizend
nc,bylo prokizano to, ke by v piidiané souvislosti s trestnou éinnosti oblalovaného doslo
k Gimé na zdeavi poskozené & ke vzaiku jejlho ztiZeni spoledenskéhio uplatnéni. Na druhou
steanu jedodufim obialovaného popsanym ve skutkové vEié viroku o viné, kterého se tento
dopustil po nisilném vstupu do jejibo byty, k protiprivalmu 2asahn do jejf integtity doglo,
pidems cely incident pro poekozcnnu kterd byla obfalovanym povalena a osahdvioa na
intimpich mistech, musel pro ni by, 1 vzhledemn k Ju]imuh veku, jistd stresujfcd
zileFitostl. Pokud poskozend poukazovala na jind rozhodnuti zdejitho odvolacthe soudu a
z téchto dovozoval vyl svého ndroku (konksétnd ve véci sp. zn. 31 To 282/2021, 5% To
117/2022 a 55 To 299/2022), pak poukaz poikozené ma uvedend rozhodnud je nepfipadny,
nehot’ ve véei 31 To 282/2021 bylo rozhodovino v trestad véci pachatele stthaného pro zlodin
loupete, kdy imatesidln{ Gjma byla pofkozend _ piiznand ve v 30 000 K¢, a
v ostatnich vécech bylo trestni sthini vedené pro virazné zivaZu¢jdi trestnou &innost,
kvalifikovanou jako zlofin zndsilnéni die 185 odst. 1, odst, 2 pism. a) tr. zékoniku, pavic
v soubéhu s daldi zAvainoun trestnou &innostl (napf. ve vécl sp. 2n. 55 To 299/2022 se
zlodinem tfrani osoby Zijfcl ve spolecném obydll dle § 199 odst.l, odst. 2 plsm. d) tr.
zikondku),  Keajskj soud proto v eéto souvislosd vyel z obsahu databize rozhodout
tikajicich se nahmady nemajetkové djmy, a to s priblédoutim k prévnl kvalifikaci jedndaf 2
pavaze zisahu do télesnd integrity, 2 ni% je patrno, Ze vySil nihrada nemajetkové djmy byvd
obvykle pHzndvina jen pHl zdvaindjiim zisabu do integrity poSkozenych a phi zdvaZngjii
westaépravol kvalifikact jedndni Skiidee (napF. 50 000 K& pii kvalifikaci dle ust. § 185 odst. 1,
odst, 2 tr, zikoniku ve véei Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 3 'T' 62/2015, ve v 50 000
K2 pii obdobné kvalifikaci ve véci Okresntho soudu v Ostravé sp. zn. 5 T 209/2015, ve V)’r§i
100 000 K¢ ve véci zdejfiho odvolactho soudu sp. zn. 28 T'o 38/2018 & 120 000 K& ve véci
vedend u Krajského soudu v Praze 11 To 110/2019). Krajsky soud niktetsk nehodli
bagatelizowat jedndn{ obZalovantho, nicméné jeho jedndnd bylo kvalifikovine s ohleden na
povahu jeho jedoini ,toliko® dle § 185 odst. 1 tr. zikoofku, pFicem? v daném pHpadé jeho
jednint nespotivalo ve spichéni trestné ¢innosti soulo3i nebo jinym poblavnim stykem (viz
zonk kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst. 2 pisi. a) tr. zakontky) 4 v tomto smésn

Shodu s preopisem potvrzuje Martina Andradi,
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zdsah do osobni a fyzické Integrity poSkozené nebyl tak zivaZny, jaka v jinjch plipadech, na
nd% keajsky soud shora pouldzal. S obledem na uvedené skutefnost proto krajsky soud za
dostatetaou a pliméienou éastkn k ndbradé veniklé netnajetkové djmy potkozené povatuje
Castku 50 000 I, krerd dle krajského soudu dostateéné zohledivje konkeétud povahu jedndnd
obalovaného a zisah do osobal sféry pefkozend, jako § to, #e k tomuto jednant dodlo v bytd
potkozené, kiesé je mistem, v ndmz Clovék v obecné roving md (2 ma it zachovin) pocit
soukromi a bezped, kjehoi extrémnimu narudenl v tomto konkrémfm pfipadd  jedndnim
obZalovaného dodlo, navie pak ve vitabu k potkosené, kierd je v vk,
Z uvedeného divodu tedy keajsky soud za ufiti ust. § 258 odst. 1 pism. f) . Fida zruddl
napadeny rozsudek ve viroku o nahiadé nemajetkové djmy ve vatalu poskozend, téeo pliznal
na nihradé nemajetkové djmy &dstku 50 000 K& a se zbytkem uplatnéného ndroku na ndhradu
nemajetkové djmy poskozenou soudasng odkdzal ve vécech obanskoprivaich.

Pouteni
Protl romuto sozbodm! eenf dal8l Fduy opravay prostfedel pipusig.
Proti tomuto rozhoduud nenf dovolini pitpustad (stov. sp. zu. 3 Tdo 1369/2013)

Liberec 22.03.2023

Mgr. Roman Buchal, v. r.
piedseda sendtu

M da I"ti Nna Digitainé podepsal

Martina Andrasi

v« Datum; 2023.03.27
An d ras! co:15.48 +0200

Shodu ¢ prvopisem potveeuje Marting Andradi,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v sendt® slofeném z pfedsedy senitu Mgr, Milana Vencla a
piisedicich Ing. Milana Istoka a Ing. Ladislava Utbinka v hlavnim lideni konaném dne 8. dervna
2023 v Ceské Lipée

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

dne 17. 10. 2021 v odpolednich hodinich ve || - N ¢ o B v mise tehdeiéiho

spolecného bydli$té, po vzijemné slovni rozepfi mezi obZalovanym a poskozenou
h Narozenou i. kdy obZalovany po poskozené hodil kolecko od vysavace, které
jt zasihlo do temene hlavy, coZ poskozenou rozéililo a po obZalovaném hodila lahev s &istlcim
prostredkem, naceZ obzalovany k pofkozené pfistoupil, zacali se vzijernng posttkovat, aZ ji chytil
za limec jejiho trika a prudce s ni smykl o zem, dimZ poskozend utrpéla tifStivou zlomeninu
dolniho konce vietenni kosti s posunem dlomkd a rozvolnéni dolniho skloubeni loketni kosti se
zipéstim s nutnosti lékafského oletienf a ndslednou hospitalizaci v Nemocnici v ||l B
ﬁ v dobé od 28. 10. 2021 do 31. 10. 2021 a dobou léceni nejméné Sest tydnd,

tedy

jinému tmyslné ubliZil na zdravi a zpasobil takovim &inem tézkou Gjmu na zdravi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd.
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¢imzZ spachal
zlodin ubliZeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 irestntho zdkoniku,
a odsuzuje se
podle § 146 odstavec 3 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zikonfku se vikon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 irestnfho zikoniku se stanovi zkuebnl doba v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fidu je obZalovany povinen zaplatit na nihradu Skody
poskozenym, 2 to:
- Ceské primyslové zdravotni pojistovné, IC: 47672234, se sidlem Jeremenkova
161/ 11, 703 00 Ostrava — Vitkovice, édstku ve vysl 39700 K&.
- Ceské repubhce — Ministerstvu spravedlnostl CR, Odboru odikodtiovini, se sidiem

Visehradska 16, 128 10 Praha 2, Castku ve iysl 50 000 K&.

Castlu ve vysi 10 538,70 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestntho fadu se poskozeni _
. odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na

nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravaich.

Naproti tomu se

ObzZalovany:

"

podle § 226 pismeno a) trestniho fadu

zproét'uje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

kritce po puilnoci dne 7. 7. 2021 ve v misté tehdejsiho spoleéného
bydhste zadsiloil svou byvalou pfitelkyni , tim zpdsobem,
ze v dobé, kdyz usnula na pohovce v objyvacim pokoji, za ni do tohoto poko;e pfisel, ¢imz
poskozenou probudil, pfisedl si k ni na gau¢ a nasledné z ni zacal strhivat spodnf kalhotky, v
nichZ spala, ¢emuz se poskozena snazila zabrinit a zacala kolem sebe i do obvinéného kopat, na
co? on neteagoval, poskozené chytil jednou rukou nohy a prsty druhé ruky ji opakované zavadel
do pfirozeni, a to 1 pfesto, Ze mu poSkozend po celou dobu divala najevo sviij nesouhlas tim, Ze
se jeho jednini aktivné branila,

tedy, Ze by

jiného nisilim donutil k pohlavnimu styka a ¢in spachal jinjm pohlavoim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloZi,

¢imZ mél spachat
zloéin znisilnéni podle § 185 odstavec 1 alinea 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze sc stal skutek, pro néjz je obZalovany stthan.

Shodu s prvopisemn potvrzuje Veronika Pedkovd,
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Podle § 229 odstavec 3 tnitho #idu poskozeni e T T
O R ] DR, odkazuje s uplatnénym narokem na ndbradu
nemajetkové jmy na fzenf ve vécech obéanskoptavnich.

Oduvodnéni:

Oktesnf soud v Ceské Lipé po provedeni nékolika hlavnich lident dospél k zaverim, které jsou
vyjadieny ve vjrocich rozsudku.

Obzalovany - - po pouceni a vyzvani k vyjadienf k obZalobé pfed soudem prohlisil, Ze se
citi nevinen. Obzalovany dale obecné zduraznil, ze vZdy to, co tvrdil, je pravdiva verze obou
udélostl. Domniva se, Ze se naopak stal obétf v domdcnosti, kterou sdilel spolecné s poskozenou
B B 5:vil sc poskozenou vystéhovat ze svého domu v i coz se mu nedafilo,
protoZze poskozeni se v domé stile zdrfovala. NemitZe proto ani souhlasit s tim, jaké po ném
poskozené vyZzaduje zaplatit odSkodnéni, ObZalovany rovné2 vypovédél, Ze k jednani, které je mu
kladeno za vinu v obou bodech obzaloby, nedoslo zpisobem, ktery je zde popsin. Pokud jde o
skutck ze 6. 7. 2021, tak s poskozenou h meéli hidku a po této hidce se
s poskozenou chtél smifit a chtél ji pfesveddit, aby $la pFespat zpét k nému do loZnice. Popsal, Ze
poskozenou probudil tim, Ze na ni sdhl, ale rozhodné ji nikamn nezasouval prsty. Poskozena na
jeho snahu reagovala tim, Ze ho zkopla z gauce, kde leZela. Na toto jeji jednani pak jen vztekle
slovaé reagoval, protoZe to byla reakce, kterou o ni necekal. Nakonec pod vlivem emoci se
s poskozenou dohadoval. K dal$fmu bodu obZaloby vypovédél, ze 17. 10. 2021 byla nedéle a
providél didid. PH dklidu kuchyné se objevila poskozeni [N HEEER kteri pfed nim
demonstrativné vysypala pastelky a snazila se vyvolat konflikt. Zareagoval na to tak, Ze vzal
plastové kolecko od vysavace, které po poskozené hodil. Po chvili dostal rinu do hlavy a zjistl, %e
byl udefen lahvi éistictho prostfedku na kivovar, Sel proto k poskozené a sna#il se ji dostat
z mistnosti pryc. Chtél, aby tzv. ,vypadla®“ a hidali se. V rimci piiblizeni chtél dosihnout
vyvedeni poskozené ven, chtél ji vzt v obétl nebo za ramena. Poskozend na jeho snabu zadala
reagovat agresivné, zaCala se branit, piestoZe ji chtél jenom dostat z mistnosti a vzijemné se
strkali. ObZalovany dale vypoveédél, Ze nisledné néjakym zplhsobem oba zacali padat, kdy v té
dobé byli k sobé ¢elem. PHi padu poskozend spadla na ruku. Domnivd se, Ze vie, co popsal, byla
nchoda, nemél zamér poskozené ubliZit. Po padu chtél poskozené pomoci ji zvednout, ale ona
hoed zadala kiicet, Ze ji zlomil ruku. Nabizel ji, ze odjedou do nemocnice a vie vyfesi. I dalsim
dotazim obzalovany vypovedél, Ze poskozend podle jeho nizoru spadla na pravou ruku, kterou
si zalehla vlastnim télem, vlastni vahou, proto si nemysli, Ze spichal néjaky nisilny éin. Pfipustil,
ze se s pofkozenou vzijemné strkali a mohla pasobit i jeho vlastni viha, protoZe je vySsi neZ
poskozend. V kazdém pfipadé konflikt pivodné vyvolala poskozeni i tim, Ze
rozsypala pii jeho dklidu pastelky, Po pfectent vipovédi z piipravného fzeni a predestfeni
rozporl obzalovany uved), ze pokud plivodné hovofil o tom, Ze po strkanici poskozend musela
asi zakopnout, nebo néco takového, vypovédél, Ze se pouze domnival, ze $lo o zakopoud. Mohlo
to podle jeho nizoru byt cokoliv. Celd uddlost se odehrila velmi rychle. Obzalovany zopakoval,
ze se jednalo o vzijemnou strkanici, takZze po néjakém stréeni mohlo dojit k tomu, Ze oba padli na
zem, tedy, Ze mohl poskozenou stahnout i na sebe, poSkozend mohla zakopaout, zakopnout
mohl i on sim, protoze v§e ptobihalo v tésné blizkosti ve velice malém prostoru kuchyné.
Vzpomind si, #e na zavér zistal v podiepu a poskozens | I ic5clz v tésné blizkosti
vedle n¢ho.

V pribébu hlavnich liceni byla podrobné vyslechnuta ] okozcné ' a déle byli pied
soudem vyslechnuti svédci R AT SN, 74 souhlasu
obZalovaného a statntho zistupce byly podle § 211 odstavec 1 trestniho fidu pfecteny protokol

o vyslechu svédkt: G
RGN - ' povic

vysvétleni
Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.

211 odstavec 6 trestniho fidu Gfedni zdznamy o podaném
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svedkl . Soud rovnéz podrobné vyslechl znalce -
a provedl fadu dalsich dikazi.

Poskozena byla pfed soudem vysljchina na vlastal Zddosd v nepntomnostl
obzalovaného Obeené poskozeni vypovéddla, ze obzZalovaného znd jako svého
byv*\leho partneta, se kterfm byla ve vztahu zhruba od roku 2018 s roéni pfestivkou a poté od
Servna 2021, Vztah oznadila za partuersky, pfiem? v obou ctapich vztahu spolu bydleli ve
spoleéné domdcnostl. Déle poskozend vypovédcla, ze v Cervenci 2021, kdy jejich vztah znovu
pokradoval, bydleli v Konktéiné k bodu 1. obZaloby vypovédéla, Ze se dostala do
konfliktu s obzalovanym jiZ rino, kdy jf fek! néco v tom smyshy, at’ ,,dr?i hubu®, a proto cely den
nepromluvila. Vecder piedpoklidala, Ze obZalovany zicjmeé popijel alkohol, kdyZz se po pilnoci
vratil do kuchyné, kde spala, s tfim, e ji donud, aby zadala mluvit, Navic po nf poZadoval také
plnéni partnerskich zivazk(, tedy sex. Poskozena ddle popsala, Ze ji obZalovany rdzn¢ vycital,
ona sc branila a rozhodnd odmitala jakykoliv sexualnf kontakt, piicem? obZalovany ji neustéle po
dobu asi hodiny 1Gzné slovné napadal. Poskozend také vypovédéla, Ze tutokim obzalovaného se
branila i fyzicky, kopala. Jak s¢ branila tomu, aby jf obZalovany stahl kalhotky, se také rozpadl
rozkiddact gaud, na kterém plvodnd v kuchyni spala. Poskozena dale potvedila, Ze dodlo i k tomu,
co je popsano v obzalobé, tedy, Ze ji obzalovany strhl spodni kalhotky a ptes jeji odpor, kter§ byl
aktivn, a pfes jeji vislovny ncsouhlas ji zavidél prsty do piirozeni. Nakonec obZalovany odesel
z mistnosti, kde spala a ona na to reagovala tak, Z¢ dala dohromady rozklddaci gaud a dvéma
platelim poslala hlasovou zprivu s popisem, co se ji pravé stalo. Volala tovnéz na linku bezpedi,
ale i neopustila. Bylo to zfejmé zplsobeno tim, e méla v té dobé na starost 10 koni 2
prosté nedokézala odejit. Poskozend také vypovéddla, Ze na gaud méla pod politiferm mobiln
telefon, a kdy? doslo k tomu, Zc na ni obalovany zacal mluvit, tak zapnula nahrdvani. Postupné
nékolikrit telefon zapnula a vypnula, podle toho, jak sc kni obZalovany choval. Doplnila, zc
ob#alovany se ji sna%il také rizné dotjkal a argumentoval tim, Ze na ni vlastné vibec nesaha,
protoze sahd jen na jeji obledeni. To, Ze pofizuje audio nahrivku, obzalovany nezpozotroval a
nevédél o tom. K dotaziim poskozend vypoveédéla, #e s obZalovanym méli i v minulosti sexudlnf
kontakt, se kterym vyloZené ncsouhlasila, ale takovy kontakt nevnfmala jako znisilnéni, jen
takovito sex n&jakym zplsobem pietrpéla. T po udilosti popsané v obzalob pod bodem 1. doslo
mezi nf 2 obZalovanym k sexuilaim kontaktiun, které se snaZila hlavné pictrpét, aby vie probéhlo
co nejtychleji. Podkozend zivérem uvedla, Ze jejf vztah s obzalovanym byl vlastn¢ ukoncen
v okamziku jejiho mpadem a zloment ruky Obzalovany if slibil, Ze s¢ o ni postard, ale pak si vie
rozmyslel. Mysli si, Ze 18, 12. 2021 ji obZalovanf vyhodil na ulici. K bodu 2. obzaloby dile
vypovédéla, Ze byla nedéle, Divala se odpoledne v loznici na dostihy a obZalovany uklizel. PH tom
ji nosil do loZnice néjaké véci a nercagoval na to, kdyZz mu fkala, aby to nedélal. Nasledné, kdy7 si
8la do kuchyné uvalit kivu, vysypala pastelky, které stily na trdmu ve sklenifee, s tvrzenim, Ze
pastelky sc ji také nelibi. ObZalovany na to reagoval tak, Ze j{ koleckem od vysavale prastil zezadu
do tflni krajiny hlavy, Proto vzala poloprizdnou lihev s éisticem a hodila ji smérem na
obZalovaného. ObZalovany k ni poté pfibéhl a snaZil se ji odsttkovat od kuchysiské linky, které se
dr¥ela. Pak ji chytil za obledeni, konkeémné za limec, odtthl ji od linky a prastl s nl o zem.
V tomto bodé jednini obZalovaného upfesnila tvrzenim, Ze jak ji odtrhl od linky, tak ji otoél
smérem od ného, aZ upadla celou svou vahou na pravé zipéstl Okamiie citila, Ze dodlo ke
zlomening, polilo ji horko, vidéla naprosto nestandardni tvar své ruky. Kficela na obzalovaného,
aby se podival, co j{ udélal a musela si jit sednout, protoze ji bylo $patné, na omdleni, Obzalovany
i zac¢al odprodovat, fikal, Ze nebude volat sanitku, Ze by to trvalo dlouho, at’ si vybere nemocnici,
kam pojedou, Proto souhlasila a s obmlovmym odjcli na chlrurgu do i Bl -
cestd asi dvakeit omdlela. V nemeocnici, kdyz se dotazovali, jak sc ji zranéni stalo, tak obzZalovany
pripustil, Ze ji trochu pomohl. V rimci odetfeni ji rovnou stanovili termin k operanimu zédkroku.
Zdravotni potiZe mi dosud, protoZe mi nehybnou ruku a poskozené nervy. Kov, ktery ji museli
vlozit do tuky ke zpevnéni, vytdhli difve, ne? bylo plinovino, protozc pfestivala mit cit

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Peskova.
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v prstech. Poskozena doplnila, %e mé diagnostikovanu stiedné tézkou pourazovou attrdzu vietné
omezené hybnosti. Zranéni pravé ruky j{ velmi omezovalo v bézném Zivoté, protoZe je pravik.
Omezena byla v béznych ¢innostech, a navic se to projevilo 1 v provozu i pro koné,
Musela se nicméné o sebe postarat, protoZe na operaci byla 28. 10. a sidra ji byla sundana chvili
pfed 18. 12. 2021. Zhruba tyden po celé udilosti ji obZalovany pomihal, ale nakonec se vie
otodilo. ObZalovany ji zakizal piistup do kuchyné, nepomahal ji ani s obsluhou koni a snaZil se jf
jen komplikovat Zivot. Ptoto ji s pééi o zvifata pomdihaly hlavné dvé kamarddky. Nejprve
obZalovany po nivtatu z nemocnice tvrdil, ze veskerou vinu bere na sebe, a i s konmi jf nechd
bydlet u sebe do doby, nez bude Gplné v pofidku, ale toto jeho vyjidfeni nemélo dlouhébo
trvini. K daldim dotaziin po$kozend popsala, Ze mezi ni a obZalovanym dochazelo i k jinfm
konfliktnim situacim, nicméné popfela, Ze by obZalovaného nékdy napadla kladivemn. Pokud
kiadivo méla v tuce, tak jen pro to, aby se mohla brinit. Poskozend také opakované popsala, jak
vypadi kuchyné véemné kuchyriské linky, kde dodlo mezi ni a obzalovanjm ke konfliktu, a
zopakovala, Ze upadla poté, co se ji obZalovany sna%il odtrthnout od desky kuchynské linky, které
se drZela, a chtél ji vyhodit z kuchyné. V této souvislosti doplnila, %e vlastné padala dopfedu tak,
%e pii padu si pfed sebe instinktivné dala ruce a padla plnou vabou na pravou truku. Je
pravdépodobné, Ze uttpéné zranéni zanechd trvalé nisledky. V dobé, kterou popisovala, mohla
vazit okolo 57-61 kg a domnivi se, ze obZalovany je oproti nf téZ3f asi o 40 kg a vy$si asi 0 15
cm. Na dotazy obzalovaného poskozend odpovédéla, Ze postrkovini pfed zlomenou rukou
mohlo trvat zhruba minutu. Dile poskozeni potvtdila, Ze obZalovany po ni chtél, aby vypadla, ale
podle jejiho nizoru ne z mistnost, ale celkoveé z domu v B stivalo se, %e na ni kiidel béiné
slovo ,,vypadni®, a to vidy, kdyz byl néjak rozcilenj. Dale se opétovné vyjadiovala i ke skutku
popsanému pod bodem 1. obZaloby a dopluila, Ze ji obZalovany mél drzet nohy jednou rukou, a
to asi ptavou, protoZe levou jako levik ji strkal do pohlavnich orgénd. V béiném Zivoté byla
omezena vlastné od obou posuzovanjych udilosti dosud. Po znisilnéni se jejf zdravotni potize
projevovaly v keviceni, a proto byla u gynekologa. Méla i naraZenou ruku a podlitiny, a lékat ji
doporudil klidovy teZim. Psychické problémy ma neustile. V této souvislosti poskozend
vypovédela, ze trpi nezije sexuiloim Zivotem a nema
zadny vztah. Je v péci psychologa a bere h BBl K dotazu poskozend
vyloudila, Ze by obZalovanému nékdy v minulosti fikala, Ze by trpéla vaznou nemoci —

ale potvrdila, Ze se v dobé jejich prvni ¢dsti vztahu pokusila o sebevrazdu.

. Svédkyné - _ pfed soudem vypovédéla, Ze poskozenou
nékdy v roce 2019, kdyz se nastéhovala s kofitni do B Obalovaného znd asi od

levétna roku 2021. Tehdy se poskozend vratila k obZalovanému do kam za ni piijela na
névitévu na kivu. O jejich vatahu v{ to, Ze poskozend s obzalovanym zila, pak se poskozend
odstéhovala a pak se znovu vritila. Sama oba vidéla pohromadé jen jednou v kvétnu 2021. Z
jejich vzajemného chovini si viimla néjakych narizek. Od poskozené slysela, Ze to nebylo Gplné
n&jaké supet souZitl, Vicekrit si stéZovala, Ze ji obZalovany doma urdZi a nékolikrat na ni vztahl
tuku. U koni vypomdhala poskozené asi tiikrit nebo ¢tyfikrat do tydne. Poskozend ji urcité volala
kvilli zlomené ruce. Miuvily spolu o tom, Ze se poskozeni s obZalovanym néjak pohadal,
neshodli se, hizeli po sobé véci, a Ze ji obZalovany . - zlomil ruku, ale mechanismus
zranéni nepopisovala, K dotazu, zda se stalo, Ze by poskozenou B oo
doprovizela odpovédéla, Ze jednou ji vezla po tom, co ji poSkozend volala, Ze ji obZalovany
znasiladl, do na pohotovost, a pak ji odvaZela domi. Podruhé ji vezla na
operaci ruky do Ohledné zndsilnéni svédkyné doplaila, Ze ji poSkozena rino
volala, ¥e se v noci neshodli, a Ze obZalovany po ni vyzadoval sex, kter§ odmitala, a v tu chvili, Ze
doslo k né&jakému znisilnéni. Popisovala n&jaky zapas, Ze ji obZalovany pfidrzoval a doslo ke
zndsilnéni. Daldi podrobnosti nesdélovala. Cestou k lékafi byla poskozend ubrecend a vypadala
nevyspale. Nepamatuje si, zda méla poskozend néjaki viditelnd zranéni. K dalsim dotazlim
vypovédéla, Ze podruhé vezla podkozenou na operaci ruky, ale pfedtim ji s Cerstvym Grazem

potkala
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odvizel do nemocnice obZalovanf. O trazu poSkozené mluvila pf prici s kofimi i
s obZalovanym, ktery ji k tomu Fekl nczaﬁomenutclnou vétu: “Tak jsem ji zlomil ruku, no a co®.

Po znasilnén{ s poskozenou jely do na chirurgil a pak poskozenou vezla
domt. AZ poté sama poskozena jela do k ﬁ na gynekologii. Na

chiturgii jely, ptotofe pokozena fikala, Ze ma pohmozdénou ruku, kterou méla jakoby u sebe, ale
viditelné zranéni, napfiklad keev, nevidéla. T po rozchodu s obZalovanym poskozenou nékolikedt
vidéla a jsou v kontaktu i telefonicky. Mysli, Ze na poskozené je stile vidét, Ze na ni vie hodné
zanechalo stopy. Casto plide do telefonu, %e uZ to psychicky nezvlada. Poté co byl svédkyni ve
smyslu § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho pfecten protokol o jeji predchozi vypovédi a byla
dotizdna na rozpory vypovedéla, Ze zpocitku se s poskozenou vidaly asi jednou tfdné, ale
pozdéji to bylo, jak vypovidala pied soudem, Castéji tedy tiikedt aZ Ctyfikedt. Nejcastéji to bylo
v dobé, kdy byla poskozend v nemocnici a ona jezdila vypomahat s koflmi. § obZalovanym ﬁ

se poptvé vidéla u gtilovini a kivy v kvétnu ¢i Cervnu, a podruhé ve stiji, kdy méli blizs{
kontakt. Jinak se samoziejmé vidali, kdyz jezdila pomdhat do stijf, protoZe zde obzZalovany [
I bydiel. Méii néjaky oéni kontake, ale bli¥e k sobé& byli opravdu jen dvakrit. Déle svédkyné
potvtdila, Ze skutetné Hkala poskozené, #e je prosté ,bibd*, Ze se chee vritit k obzalovanému.
Doplnila, Ze na jedau stranu poskozenou vlastné chiapala, protoZe se ji snizf niklady, na které byla
sama. Dile svédkyné k dotaziim potvedila, Ze pokud v pipravném fizeni popisovala podrobnosti
znasilnéni poskozené i zplisob zlomeni ruky vychizela jen z toho co ji popisovala poskozena.
Sveédkyné ﬁ pted soudem uvedla, Ze obZalovaného H znd jako
kamarida od svych 16, 17 let a poskozenou || IR 7o 2% od doby, kdy? byla s
obZalovanym ve vztahu a dochdzela do stije. Sama s obZalovanym v minulosti chodili, obcas se
schizeli, ale néjaky dalsi vztah neprobéhl. ObzZalovaného charakterizovala jako normalniho
Clovéka, bez néjakjch vibuchd agrese. Poskozenou - I -oi hlavod diky konim.
Poikozena podle svédkyné v kolektivu moc oblibend nebyla, protoZe byla hidava. S pogkozenou
spolu kamaridily. Byla pfitomna vzdjemnému chovani obZalovaného s poSkozenou. Oba se Sasto
popichovali, hidali, ale spi$ to nebylo viZné. ProtoZe u vyslechu na policii jf bylo feCeno, Ze se
jednd o ndjaké znasilnéni, dodala, Ze moZnd pfi néjaké vyméné nazorh mezi obZalovanym a
potkozenou padlo, %e to jeden tvedi a dtuhy, Ze to tak neni. K vyméné nizort doslo, kdyz
s pattnetem pomdihala na Zidost obZalovaného poskozenou ﬂ stehovat od
obZalovaného z domu. Poskozend uz méla néjakou vizvu k tomu, Ze se ma vysté¢hovat, ale stale
se k tomu neméla, Za asistence policie se balily jejl véci a probihala tam néjakd posledni vymeéna
nizorh. Svédkyné také uvedla, Ze nevi nic o tom, Ze by obZalovany mél problémy s naduivanim
alkoholu nebo drog. K dalsim dotaztim svédkyné odpovédela, Ze asi druby den po zlomené ruce
poskozené, ji obZalovany volal a fkal, Ze se nechal vyprovokovat, Ze ho poskozend napadla lahvi
sapopatu, Ze ho pradtila, a% do nif stréil a asi na zakladé toho pidu, se ji zlomila tuka. Daile
svidkyné k dotazim vypovédéla, Ze sama méla s poSkozenou konflikt, protoZe si na ni
poskozend za jejimi zady sté%ovala a asi rok se spolu nebavily, Pak se ji poskozeni omluvila a
vztahy obnovily. Piimo od potkozené vi, Ze byla dvakrit nemocna, méla B P et
kdy? bydlela s ob%alovanym v |l 2 pak kdy? byla sama v B ;s <otnmi, tam si ostithala §
vlasy. Poté kdyZ byla s obZalovanjm opét ve vatahu, tak se uzdravila, nebo méla byt zdrava.
Svédkyné dale potvrdila, ze ji poskozeni [NR N poustls n&akou nahrivku, kde se
dohadovala s ob%alovanym. Pamatuje si slova: ,nefahej na mé, neSahej na mé®. Na Zidost
poskozené, jestli ji dosvéddt, Ze ji (obZzalovany i - zlomil ruku teagovala tak, Ze
dosvédd akorat viechno, u ceho byla, nebo co vi. Poskozena ji sama popisovala svoji verzi a
obzalovany také svojl. Svédkyné dile vypovédéla, Ze v ‘ si poskozend pokusila podfezat
%ily ve vand, ale pfesny divod jejiho jednini nezna. Napsala 4 dopisy na rozloucenou, ale kdyZ ji 2
nemocnice propustili, nikdo ani nefedil, co ma za problémy. Na dali{ dotazy, zda se jf podkozend
svéfila s dm, Ze je obZalovanym fyzicky napadina, nebo vidéla na poskozené néjaki zranéni,
odpovédéla negativné. Obalovany [l H se v dobé pfed odstéhovani poskozené zminoval,
#e mél strach, Ze se poskozena snazila asi vyvolavat konflikty pofad dokola. Poté co byl soudem
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podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho tadu plecten protokol o predchozi vypovédi
svédkyné reagovala sdélenim, Ze na policii méla uréité vic casu na to pfemyslet a dopocitivat se
&asovich a daliich udaji. Svedkyné [EEEE IR vvedia, 2 s hh se seznamili
v z4H 2020, Vziah trval asi 5 mésich a rozesli se z iniciativy obZalovaného asi v Gnoru 2021 2
zistali pouze ,kamarady s vihodami®. Do jejich vatahu vstoupila poskozeni B R e
se k obZalovanému piistthovala, Méla pocit, Ze cit ze strany obZalovaného k poskozené je silnéj3
nc? k ni. Obsalovaného || NI povazuje 2 chyieého, hodného, viipnéhoe i Klidaého mule,
Polkozenou viddla jen asi Ctyfiksat. Netroufa si ji charakterizovar, ale mysli, Ze se ji neda veéfit.
Slysela néjakou komunikaci obzalovaného s poSkozenou, kde ji podkozena urdzela, i kdyZ sc
neznaji a byla svédkem i nékolika jejich telefonitd, § obZalovanym sc schizeli vétsinou jedenkrdt
v tydnu a poka#dé mezi nimi probéhl sex. ObZalovaného a poikozenou vidéla pohromadé asi jen
jednou pi stéhovani, ObZzalovany B R b1« poikozené [ NI s icoy, 2le ona mu
nadivala, Svédkyné dile vypovédéla, Ze od obZalovaného vi, Ze poskozend méla nahlisit
znasilnéni, Ob¥alovany ji sim také fekl, Ze to Zddné znisilnénl nebylo. Nevi, co délala dne 6. 7.
2021, Po nahlédnud do telefonu a komunikace - doplnila, ze tento den se asi
s obZalovanym nevidéli, protoze o tom nema v telefonu Zidnou zminku, ale nemize to soucasnd
vyloudit. Spoleéné s obzalovanym pili alkohol, obéas si dali vino, naptikiad kdyz si chtéli udélat
hezky veder. Po alkoholu byl obZalovany upovidangjsi, otevienéj$l. Obzalovany ji ftkal, Ze sc
s pofkozenou rozesli proto, ze jim to nefungovalo a Ze sc vzijemné podvaddit. Svidkyne také
uvedla, %e obZalovany se ji ktomeé toho, Zc¢ byl obvinén ze znasilnéai, zminil { o zlomené ruce
poskozené. Mélo se to stat v listopadu 2021, kdy se nejak strkali a poskozend nedtastné upadla.
Sama s obZalovanym 24dny konflikt neméla. K dotaziim svédkyné také vypovédéla, ze
obZalovany . il jako divod svého nivratu k poskozené uvidél, Ze se poskozené méla
vratit néjakd nemoc a poticbuje pomoc. Obzalovany ji také ffkal, Ze ve vztahu k nému byva
poskozend fasto sprostd, nadavd mu a mluvil i o néjakém incidentu s kladivem, kterym ho snad
méla pradit. Hovofil také o tom, %e do ného poskozend strki, pohlavkuje ho a néjak do ného
boucha. Vyjadtil obavy z pokozent a to, Ze se necitil v jeji blizkosti bezpecné. Svédkyné e
R otk svidkynd I BREER - volicii vypovéddla, Ze vi o vatahu své deery

s obZalovanym, kterj teval par mésict v roce 2020. Kdy se rozedli, nevi. Neznd podrobnosti o

jei’lch vztahu a kontaktcch po tozchodu. ObZalovaného - B vidia na chatd

v kde sc seznamili a poté kdyz pfijel pro _ Do jejich vztahu nijak nezasahovala,
nevi, e by mezi nimi | poté, co se rozedli, byl milenecky vatah. V 1ét¢ 2021 pracovala v R -
se zaucovala pro nové oteviranou prodejou vl Nevi, zda byla v prici také na stitni
svatck dne 6. 7. 2021, Svédek ﬁ vypovidél, Ze poskozenou i Z04 asi
ti roky. UdrZovall spolu vztah v dobé, kdy poikozend odedla od obZalovaného 2
mezitim, ncy se k nému zase vratila, Zistali kamaridy, obcas si napfdou, nebo zavolaji. Velkeré
informace, kreré k posuzované vécl ziskal, pochdzi od poskozené. Obzalovaného h -
nikdy nevidél, ani snim nikdy nebyl v kontaktu. Poskozend mu ukazovala video, kde ji
obZalovany dost vulgirné nadival, Nckdy zadatkem cervence 2021 mu pofkozend B
poslala hlasovou zprivu, plakala a stézovala si, vyznélo to skutecné zoufale. Poskozenou syédelk
zhodnotil jako inteligentni mladou dimu, empatickou, s kiadnjm vztahem ke zvifatiim. O vztahu
s obZalovanym i R . poskoreni fkala, Fe kdy? spolu zadinali, bylo to pékné, Po
nékolika mésicich se obZalovany zadal ptojevovat hlavné slovné agresivné, obzvlast’, kdyz pil.
Kdyz se k sobé& vratil, obZalovany mél slibovat, ze viechno bude dobré, ale opak byl pravdou.
Od poskozené dile vedél, %e fi mél obzalovan§ zndsilnit a udélat néco s rukou. Tyto informace
mu svéfovala telefonicky, tak, Ze psala zprivy, nebo si volah. O znédsilnéni nekdy 7 1éta nebylo
poskozené pijemné hovofit. Popisovala, %e spala na gaudi ve spodnim pradle.
ObZalovany pfifel domi, zacal se na ni sipat a pak z nf asi strhl kalhotky a vnikl do nf rukou.
Poskozend mu poté poslala hlasovou zpravu, kterou si v noci stihl poslechnout, ale réno uz byla
smazand, takZe ji nemhze dolofit, Z té zpravy bylo zfejmé, Ze je poskozend ve stresu, zrychlend
dfichala, plakala a evidentné se bala. O zranénf ruky se dovédél asi pfed touto zprévou. Druhy den
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poskozené volal, jak to s ni vypada. Rikala mu, %e to mi zlomené, %e se hidali, pietahovali a
obZalovany ji hodil na zem, ale detaily uz si s odstupem casu nevybavuje. Po dobu vztahu
s pofkozenou, nikdy mezi nimi nebyl Zidny konflikt, i po rozchodu zlstali ptateli a ukonceny
vztah hodnoti kladné. Proto mu ptijde absurdni otizka, zda mu nékdy poskozenid nélim
vyhrotovala, Svédkyne [N uvedla, Ze se s poskozenou
sezndmila, protoze ji jako byvalou zaujalo, Ze poskozend pro koné.
Zajela za ni nisledné osobné do a zacaly se kamaradit. V poskozeni bydlela
s ob¥alovanym, kterého vidéla jen jednou a moc ho hodnotit nemiZe. O vztahu s nim,
poskozeni fikala, Ze byl divoky, a Ze na ni obcas zfejmé sihl. Sama 2adné hidce pfitomna nebyla.
I kdyZ poskozend tvtdila, Ze od obzalovaného odejde, neodesla, ale nakonec spolu pfeci jen
kritce nebyli. Poskozend jf fkala, Ze se k sobé vratf, Ze se R (ob:zalovany .Pi hrozné
snaZi, a %e se zménil. To trvalo jen chvili. Pak se jen hadali, a proto poskozené nabidla, aby sla
bydlet k ni i s kofimi a psem, ale poskozend nabidku odmitla. Jednou v noci asi v cervenci 2021 jf
poskozena na i napsala zpravu, ale neZ si zprivu pfecetla, smazala ji. Poskozené proto
druhy den rino telefonovala, ale ta nechtéla vibec mluvit. Pak se rozbrecela a fekla, Ze ji
obZalovany hrozné ublizil, Ze ji znasilnil. Po tomto telefonitu zafidila kamion a chtéla, aby
poskozend okamitd i s kofimi odeila od ob¥alovaného. Cekala dva day,
poskozenou i s kamaridkou pfemlouvala, ale poskozend tvrdila, ze se boji, Ze s¢ néco stane, bila
se o koné a nakonec fekla, Ze raddji zastane, Ze se néjak s obZzalovanym domluvili, %Ze bude platit
podnijem a budou bydlet oddélené. Asi za dva meésice ji poskozena - - tekla, Ze ji
obzalovany zlomil ruku. Poslala fotku a k tomu napsala, Ze se mu to konecné povedlo.
S poskozenou pak telefonovala a fekla ji, at’ jde s tou rukou k doktorovi. Lékai
konstatovat, Ze ma zlomené zapéstl, md v zapéstl srouby a pry musi na reoperact. Ke zlomenému
zapésti poskozeni uvedla, Ze ji (obzalovany néjak chytil, Ze s nf hodil, ale vice
nevi. Po viech udilostech chvili bydlela poskozend u svédkyné a pak si nasla nové
bydleni. O prabéhu znasilnén se ji poskozend svéfila jen s tim, Ze snad obZalovany mél byt opity
a chtél sex. O vzdjemném vztahu s obzalovanym poskozend také fikala, Ze ji mél i uhodit, doslova
fekla, Ze i bije, ale pfesto s nim je. K doplfjicim dotaztm svédkyné vypovédéla, ze z B s
oskozeni odst¢hovala v Hjnu nebo listopadu 2021 asi proto, Ze ji kondil podnijem a obZalovany
E uz ji tam s kofini nechtél. Po znisilnéni si poskozend stézovala jediné na bolest ruky.
Nevi nic o tom, Ze by poskozena nékdy napadla obzalovaného. KdyZ se poskozené ptala, proc
nevyuila jeji prvof nabidku bydlet i s kofimi u ni, odpovédeéla, Ze jit méla a dodala, Ze to bylo jejt
nejhloup&jsi rozhodnut., Svédkyn | ﬁ uvedla, Ze se s poskozenou seznimila
VH v 1ét¢ 2020, na zdkladé inzeratu, kde nabizela kodsky hndj za odvoz. Za poskozenou
jezdila pomahat s kofimi, Od pofkozené védéla, %e ptedim bydlela v I s priclem | R
(obzalovany [} I Nevi pro¢ se rozedli a jaky byl jejich vztah. Nisledné se musela
poskozena 1 s kofimi .odstéhovat a shinéla nové bydlenf a ustijeni koni Nakonec
sehnala misto v [l kde mohli sice byt koné, ale ona neméla kde bydlet. V této dobé
ji mél jeji byvaly piitel (obzalovany), nabidnout, aby se k nému vratila, a proto se k nému vritila i
s konmi zpét. Svédkyné dile vypoveédéla, Ze nikdy nevidéla, Ze by poskozenou obZalovany fyzicky
napad!, V fijnu 2021 j{ poskozend poslala na h fotografii své zlomené ruky s Zadosti, zda
by ji nemohla pomoci s kofimi. Na dotaz, jak se ji to stalo, neodpovédéla. K uvedenému
svédkyné doplnila, Ze kdyZ si domlouvala prici u koni, protoZe poskozena byla v nemocnici na
operaci, tak ji obZalovany fekl, Ze za to vSechno, mysleno celkovou situaci, mizZe tak trochu on,
Potkozeni sama ke zlomeniné jfkala, Ze ji obzalovany néjak chytil a pak nevi co, ale Ze spadla a
ma zlomenou ruku. Své uvedla, Ze pracuje na i .
Poskozenou asi pfed tfemi roky pfijimali jako do domu s
Poskozeni pracovala asi rok a poté odesla, protoze méla malo penéz.
Bydlela v té dobé s néjakym pfitelem v R jcdnou ji poskozend pii rozhovoru fekla, Ze ji
ptitel tyra a bije, méla na sobé modfiny, které ji mél pritel zplsobit. Kdyz ii radila, at’ od pfitele
odejde, fkala, Ze nemd kam jit, protoZze méla koné, o které se starala, a bez koni by nikam nesla.
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Svédkyné doplnila, Ze modfiny vidéla, podkozena vérohodné fikala, Ze je mi od pfitele, jak if bije.
Proto véff, Ze poskozenou jeji piitel fyzicky napadal. Dile vi o tom, Ze poskozena

od piftele odedla a bydlela s konimi v ﬁ Kratce pfed vyslechem vidéla na
potkozenid ma zlomenou ruku, ale podrobnosti nezni. Svédek B oovidd, se
poskozenou znd diky jejl pééi o koné, které zachrafiuje pied utracenim. Poskozenou nejprve
poznal ptes socidlnl sité, podporoval jeji spolek i financné a fyzicky se seznimili na pfelomu
bfezna a dubna roku 2021, V té dobé jezdil za poskozenou dofi a asi v kvétnu 2021 zde
poznal i obfalovaného [l - Svij vztah k poskozené i obZalovanému svédek oznadil za
tyze pratelsky, spojoval je zdjem o koné. Vztah mezi pofkozenou a obZalovanym popsat
nedokéze, nebyl svédkem z4dné jejich hidky. Byl pftomen jen nedorozuméni ohledné vystavby
boxd, ale oba se u toho chovali slu$né, nezaznamenal Zadné vypjaté emoce. Asi na pielomu
kvétna a dervna 2021 se poSkozend stéhovala s kofini do objektu v ktery patiil
obZalovanému. I sem jezdil asi jednou tydné do Hjna 2021 a pomahal okolo koni. Naposledy zde
byl vlednu 2022, kdy pomdhal tozebrat boxy pro stéhovani konf. V | neviddl mezi
poskozenou a obZalovanym Zadné vazné neshody, ani napadeni ¢i hidky. Nevybavuje si, co se
délo dne 6. 7. 2021. Koncem roku 2021 si bézné vzajemné pfali viechno nejlepsi, a pftom se
dovéddl o dal$im stthovani koni nékam do IR i kde zistali u poskozené i

O tom, co se mélo stit mezi obZalovanjm a poskozenou viibec nic nevi. K dopliujicim dotaziim
dodal, Ze s poskozenou zistal nadile v kontaktu. Spolecné fes{ jen véci kolem koni. ZAdné
podrobnost k posuzované véci mu neffkala. Pouze ke zranénf tuky poskozena fkala, Ze ji I
(obzalovany i I ok chytil a nedopatienim vznikla zlomenina. V prabéhu léta roku 2021
nepozotoval Zadné zmény v chovani mezi poSkozenou a obzalovanym. Svédek I R
pfed soudem vypovédél, ze s obZzalovanym B s: zni jako od vidéni asi 5 let
a blize asi 2-3 roky. ObZalovany ho kontaktoval a ptal se na poskozenou
protoZe védél, Ze s nf v minulosti chodil. Ptal se hlavné na to, co s poskozenou zaZil a sim mu
popisoval své poznatky. Dile svédek doplail, Ze s poskozenou i se seznamil na
internetové seznamce zacitkem roku 2015 a téhoZ roku jejich vztah z jeho iniciativy skondil.
S néjakymi pfestavkami trval asi 9 mésich, tj. od tnora do prosince. V této dobé bydleli v R
asi na tfech adresich. Svédek vztah s poskozenou oznadil jako | Itilie”, I dotaz(m, aby byl
podrobnéj§i dodal, Ze ioékozenou nejptve poznal jako h ak najednou se

menovala Nechapal zménu jmen. V té dobé pracoval jako v
h to znamena, 2¢ pies tyden dopoledne mél néjaké brigidy a v odpolednich hodinach se
veénoval a vikendy mél téméf viechny Jeho ¢astd nepiitomnost ziejmeé
poskozené vyhovovala, protoze se dozvédél, %e se v dobé jeho nepiitomnosti schizela s rtiznymi
solventnimi pany. Jejich souziti svédek rovnéz oznadil slovy: ,,dés a bida® a dodal, Ze nikdy
nevédél, s jakou niladou poskozend phjde. Nékolikrat udélala $ilenou scénu kvilli nicemu, Ze i
sousedi na né klepali, 2 z2 5 minut nato piidla z cigarety, vésela se mu na krk a fkala mu
, miliéku®. Casto mezi nimi dochézelo k hidkam, které fesil tim, e se sbalil a odedel. PHinou
hiddek byly rizné hloupost, napiiklad ohledné dklidu propocenych véci. Pofkozena casto
reagovala ostfe a neadekvitng, kiicela a co méla po ruce hazela, napfiklad botu nebo sklenicku.
Byla takova, Ze se nebdla dat facku. KK dotazu, zda také reagoval fyzickym napadinim poskozené
odpovédél ziporné. Poskozend ho sama neobvifiovala, Ze by ji fyzicky napadal, ale od znamych
se doslechl, Ze ji pty mlid a psychicky tfrd, coz oznadil za hloupost. Dile svédek vypovédél, ze
ofkozent byla konfliktni a agresivni i vidi jeho rodiné, sourozenctun i jeho E na
h Projevovalo se to tak, Ze méla Oplné zkraty v chovini, to znamend, Ze byla vulgarni a
nepfiméfené zvysovala hlas. Nevi, co bylo spoustédem takového chovani. Konec jejich vztahu
probéhl docela divoce, Poskozend zacala délat naschvily, rizné zamykala byt Kdyz si Sel
vyzvednout své vici, tak chtcla zavolat policii, Ze v byté nema co délat. SnaZila se rizné rostit a
byla podia. K dotazu, zda za dobu, co byli partnery, trpéla nebo se 1é¢ila podkozeni - -
s néjakou zdvaznou nemoci, uvedl, Ze mu poskozeni asi v poloving jejich vztahu fkala, 2e md
_ a tvrdila, e z divedu nemoci nembZe chodit do prace. Svédek dodal, Ze mu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pefkova,
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poskozené lito, a proto piidal v prici, aby to tak néjak utihli. Také jeho otec jim poslal financni
injekei, aby to zvladli lépe. Zajimal se o tento typ nemoci a ptal se riznjch lidf, kdo a jak muzZe
omoci. Po pledestfent kotnunikace (¢, 1. 492-4 spisu}, kde je na fotografii zachycen
ktery deZi transparent s vyjadfenim podpory, svédek uvedl, Ze tm

ic TR z Jako hodné dobrému kamaradovi se
mu svéil, Ze s tim, Ze poskozend tpi poté na stpnovych zivodech v-
v roce 2015 piipravil piekvapeni. Vétdinou pled startemn, kdyZ chodi fotograf nebo kamera, tak
vytihl plakit, ktery je na fotografii, kterj souvisel s informaci o i poskozené. Podle
ptedlozené komunikace poskozend i’ teagovala komentifem: ,Jé to je sladky,
stdi¢ka. Diky moc si toho vaZim®. Asi jf to udélalo radost. Dile svédek dodal, Ze o poskozené po
rozchodu jiz nemél informace, vytésail ji z hlavy. A% nasledné rcagoval na to, kdyZz se mu
obZalovany ozval s dotazem na poskozenou. Svédek rovnéz k dotazu potvrdil, Ze mu poskozend
nékdy na zaditku jejich vztahu fkala, Ze byla v minulosti zndsilnéna. KdyZ se ptal na podrobnosti
fikala, %e okolo h kdy# il bylo [l nebo I} byla znisiinéna nékde vh ale celf ten

fipad se tzv. zamet]l pod koberec a nefefilo se to. Na dal{ dotazy svédek odpovédél, Ze krome
se vénuje 1 ﬂy nebyl soudné trestin a neni piiznivcem #adnébo

hnuti. Na bfife mé ﬂ (svédek dobrovolné
ukézal |l K dotazu, zda sim nékdy proti podkozené nedtodil verbalné nebo

fyzicky, odpovédél, Ze vetbilné ano, ale byla to slovni obrana. Fyzicky nedtodil, mi odpor k
mliceni Zen. Dokonce i pii tréninku i pti [l odmisi spirovat s Zenami.

. V ptilbéhu hlavntho lideni byl soudem osobné vyslechnut znalec - -
Znalec vypovédel, Ze vypracoval znalecky posudek c. a mél za Gkol wurcit, jakd
poranéni utrpéla poskozend pii fyzickém napadeni dne 17. 10. 2021 a posoudit
zivarnost poranéni ze soudné lékafského hlediska. Udinil zivéer, Ze poskozenid utrpéla

Pokud se tykd mechanismu vzaiku, tak obé poranéni
vznikla pGsobenim tupého ndsili velké intenzity pfi hodnoceni mala — stfedni — velkd na oblast

dolnfho konce pravého pledlokii a pravého zipésti poskozené | I V7znik poranénf 1ze
dobfe vysvédit padem na poranénou kondetinu. Ze soudné lékafského hlediska lze poranéni

hodnotit jako vaZnou poruchu zdravi, kterd poskozenou omezila v obvyklém zplisobu Zivota po
dobu 6 a% 8 tydnd, kdy poranénou tuku méla fixovanou ve vysoké sidrové dlaze, To znamend, Ze
byla vyrazné omezend funkce celé pravé horni koncetiny poskozené. Poskozend
byla omezens jednak bolestivosti, ale zejména fixacl poranéné pravé horaf koncetiny. Navic jesté
podstoupila chirurgickou stabilizaci zlomeniny kovovimi dlahami v celkové anestezii, v pribéhu
toho byla 4 dny hospitalizovani na chirurgickém oddélen{ Nemocnice v I i)-
Mo#né trvalé nasledky, zejména u tiitivé zlomeniny vietenni kosti, mohou byt ve formé
omezeného rozsahu pohybu v zdpésti pravé ruky poskozené. Rozvolnéni sklouben kosti loketaf
se zap&stnimi kistkami miZe vést k lehké nestabilité zipésti a bolestivosti pii zvysené fyzické
nimaze. Doba lédeni trvala zhruba 6-8 tydni. K dopliujicim dotazim znalec vypovédél, Ze
problematika vyjmuti kovovyjch ¢isti a otizka obti#{ s hybnostl a s citlivest] v ruce, je velice
individualni zileZitost. Pokud obecné clovéku kovovy materidl nevadi a nijak ho neomezuje, tak
se mitZe v téle materidl zanechat, ale pokud dojde k néjakjm komplikacim, potom je nutné fixacni
materidl zase vyndat. K dotazu, zda postatuje pro zjiténd poranéni poSkozené prosty pad
Sovéka z béZné visky na zem, nebo jestli je potieba néjakd iniciace padu, tzn. néjaké urychleni
padu, odpovédél, Ze pokud se jednd o nekontrolovany pid, tak clovélk padi na ruku v podstaté
celou hmotnosti svého téla ¢li proto velkd intenzita pi hodnoceni mald — stfedni — velka,
Poranéni mtZe vzniknout i pfi prostém pidu ze stojici pozice cloveka, ale vétdinou jde o
urychlené pady, at uZ to jsou pidy, kdy je clovék str¥eny, nebo uklouzout! na néjakém hladkém
povrchu, pidy z kola apod. Zdvérem znalec rovnéz uvedl, Ze piipadné trvalé ndsledky musi
zhodnotit znalec pifslusny k tomuto tkonu, kterym neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi.
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V pribéhu hlavniho licenf soud provadél dikaz rovnéZ listinami zaloZzenymi do trestniho spisu 1
listinami opatfen}’rmi aZ v prabéhu hlavnibo liceni. Konkréiné se jednalo o ufedni ziznamy
policie, které popisui informace z aud1ovlzualn1ch soubord predloZenych obzalovanym a
dokumentujicich jeho komunikaci s poskozenou |EREE i Komunikace se obecné tjka
vzdjemnych vztaht, konfliktd ohledné starostd o zvn"lta o koné a také o majetkovich
zilesitostech souvisejicich se spolkem poskozené s ndzvem [N IERR 7 komunikace je
pattno, ze vzmhy mezi obéalovanj’zm a poskozenou byly opakované velmi napjaté, konttoverzni 2
oba Fefili 1 otazku financni, i otizku bydleni Dalsi (fedni zdznam se rovnéZz vztahuje ke
komunikaci pfedlozené obzalovanym a o ]cho komunikaci se svédkyn! | TN i da1

komunikaci s poskozenou. Opét je zjevné, Ze vatahy mezi obZalovanym a poskozenou nejsou
rozhodne v pofadkuy, na jednom zaznamu je zachyceno, ze se pretahuji o kladivo a vzajemné se
ovliviiujf z napadani. Z potvrzeni o psychoterapii bylo soudem zjisténo, Ze obZalovany _
opakované navitivil psychologické poradenstvi a prodélal nékolik sezeni, béhem nichZ fedil svij
vztah k pogkozené, rozdilnost jejich povah, neschopnost konstruktivni komunikace. Sezeni
probéhla od 13. 8. 2019 do 9. 9. 2020. Podle dalsich listin obZalovany pokracoval v psychoterapii
jesté nejméné 3x v dobé od 4. 4. 2022 do 9. 5. 2022. ObZalovany do spisového matenalu zalozﬂ

také listiny ~ dohody mezi nim, poskozenou a spolkem §§ S : LT

dSpisovy materidl obsahuje 1 fadu [ prlspevku a komumkace vedenjch
ze]mena poskozenou, ale i dal$imi osobami, poplsu]lclch cinnost poskozené ' ﬁ
V timci fotodokumentace byly do spisu zalofeny fotografie obsalovaného i pofizené
dne 25. 4. 2022 a také fotografie ruky H ktera podle tfedniho zdznamu mela byt
pofizena nékdy v dubnu 2018 a méla by odpovidat 1ékatské zprivé [N BN z< doe 19.
4. 2018, kde ve zpravé je uvedeno, Ze poskozend méla byt véera (. 18. 4. 2018) napadena
partnerem, méla ji bjt zmacknuta ruka. Objektivné 1ékatka konstatuje, Ze podle RTG nebyly
zjiétény znamky traumatickych zmeén, a proto stanovila diagnézu kontuze pravého zapéstl. Do

spisu jsou dile zalozani i lékaiské zimvy ze dne 7. 7. 2021, a to konkrétné vypracované

gynekologem ] a chlrurgem R _ ] Gynekolog

konstatuje, Ze oblast zevniho genitilu poskozené je bez poranéni, hematomu nebo exkotiace.
Chirurg objektivné konstatuje cetné hematomy na pravém piedlokt do velikost 30 mm.
Diagnéza pohimozdeéni pravého pfedlokii s hematomy s dobou 1écen{ zhruba 1 tydne. Dile je ve
spise vetd muoZstvi lekarskyc.h zprav poplsu iicich poranéni a prubeh lécby a lecebnych vykonu
od 17. 10. 2021, tedy od titazu poskozené * V prvni 1ékaiské zpravé je uvidéno, Ze
poékozcn"x byla druhou osobou postréena, upadla na pravou horni kondetinu a citf bolest
vzapestl Lékafem byla diagnostikovina fraktura a-s poskozenou domluveno operani feseni

Himem dne 28, 10. 2021. Konkrétné jde o fadu lékafskych zpriv z Nemocnice _ K
ﬁ B B kieré viechny mél k dispozici znalec |E ktery vypracoval ve
slechaut, Spisovy materidl obsahuje rovnéZ
s obZalovanym, respektive jeho

véci znalecky posudek a byl soudem podrobné
emailovou komunikaci, kterou vedla poikozend
pravnl zastupkyni advokatkou [ ﬁ Pogkozeni doklidala do spisu
také lékafské zprivy vystavené spolecnosti dne 12. 4, 2022 a 20. 9. 2022
popisujici zdravotni stav poskozené, respektive jeji rebabilitaci po 1é¢ebné poranéni pravé ruky.
RovnéZ tyto zpravy mél k dispozici znalec d * ktery na zidost poskozené,
tespektive advokitky - zpracoval znalecky posudek, ve kterém bodove
ohodnotil bolestné za ztanéni poskozené Znalec piitom dospél k zivéru, Ze podle
metodiky k niahradé nemajetkové Gjmy na zdravi lze ohodnotit tiStivou zlomeninu dolnfho
konce vietenn{ s posunem dlomki (85252) 120 bodi a rozvolnéni dolniho skloubenf loketni kosti
se zipéstim (8630} 50 bodd, tedy celkem 170 bodi. Posledni 1ékafska zpriva popisujici zdravotni
stav poskozené pfedloZena soudu je ze dne 29. 5. 2023 a byla vystavena

i Podle této zpravy poskozena rlcha21 k lekarl ke vstu etfeni, Lékaft
zavérem akmuilni stav poskozené hodnoti jako K - ﬁ v urcitych
sitvacich [ R » ddle rozvijejici se YRR

Lekar doporucll poskozené medikaci, dile
Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd,
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nécvik zklidAujictho djchani ke zvlidéni | NS I = staoovil termin kontroly za 1 mésic.
V souvislosti s tim, e poskozend hovofila o kontaktu socialni sluzby ] byla
vyr4déna informace o tom, zda a jakym zptsobem poskozena s touto sluzbou komunikovala.
Podle zprivy ze dne 30. 5. 2022 byla poskozeni v kontaktu s poradnou v [l 2 nésledng
vi h I cvidujc ziznamy od 11, 11. do 9. 12. 2021, tedy di osobni
kontakty, tii telefondty a jeden email. Poskozend jako uZivatelka sluZby popisovala své partnerské
souzit a také skutednost, Ze v bddce s parinerem méla byt sraZena na zem a nésledkem pédu si
zranila ruku. V poradné v || byla poskozend osobné dvakrit 14. 3. a 29, 4.
2022, Zde fedila svou aktuilné ndrodnou situaci, nebot’ v ddsledku trestné ¢innosti ma finandnf
problémy. Konzultovala také nirok na penéiitou pomoc stitu. V ramci dikaznich névrhi
obzalovany [} - nechal zaloZit do spisového matetidlu jako dékaz koletko z vysavace,

kterjm mél po poskozené hodit, a piedlozil dal$i ¢ist komunikace, ktetou vedl se svédky
ﬁ ﬂ » N V této souvislosti obZalovany predloil i dohody, keeré
s poskozenou uzavicl v rimci snahy vystéhovat poskozenoun 7 mista svého bydlisté v h a
dokladal i fotodokumentaci ﬂ

I ciéna dispozicni fedenf kuchyfiské Casti. V této
souvislosti obZalovany pfedloZil jako dikaz i komunikaci, kierou vedla poskozeni

iako | I z2ps20¢ho . Soucast této komunikace
je 1 reakee na pilspévek, kde prezentuje plakit, na kterém vyjadiuje
podporu sledné ﬁ Il V p:ibcho hlavatho Héeni soud, kromé tenf & konstatovani
listin, pfehrival audionahrivky, které poskytla poskozena B ccr¢ méla poiidit dne 7.
7. 2021 a policii poskytla dne 1. 12. 2021. Nahrivky jsou v délce trvani 4 minuty a 1 sekunda, 56
sekund, 5 minut a & sekund a poslednf 22 minut. Nahravky zachycujl komuaikaci (rozhovor)
vedenj poskozenou [ ﬁ a obzalovanym [ H Prvol nahravka zacind tim,
%e se pofkozeni dotazuje obZalovaného a konfrontuje ho s tvrzeni, jestli mu pfijde normalni, aby
piidel ne¢koho znisilnit, zmlitit a vii¢et ho po podlaze. 7 reakci obZalovan¢ho a celkového
kontextu lze dovodit, Ze obZalovany nevi o tom, Ze jeho komunikace s poskozenou je nahrivana
a déle také to, Ze obZalovany je nejspide pod vlivem alkoholu ¢&i néjaké omamné litky. Béhem
komunikace oba aktéfi pouZivajici vulgirni vyrazy, poskozend Casto velice dirazné zvysuje hlas,
kfi¢i ohrazuje se a trvd na tom, aby na ni obZalovany vibec nesahal. ObZalovan§ opakované
slovné odmitd, Ze by poskozenou zndsilnil. Obdobné se v podstaté opakuje v dal$ich nahravkich.
Poskozeni | E opétovné tvtdi, %e ji mél obzalovany znisilnit, mél ji potrhat.
V nahrivee je slyet, Ze mezi obéma neustile probihd vyrazny verbilné vygradovany spor, oba
pouzivajl vulgdrni vyrazy a poskozeni opakované kfi¢{ na obZalovaného, aby se ji vibec
nedotjkal. Obzalovany [ pfani poikozené B I o oerespekiuje a
poskozené se dotjkd s argumentaci, Ze se dotfka jen jejtho obledeni. V poslednf nahrévee, kde
poskozend znovu opakuie, Ze ji obzalovany mél znisilnit, obZalovany reaguje slovy, ze ma ,,chut’
il sundat kalhotky a pofadné ojet®. ObZalovany se slovné domihi partnerského préva na milostny
zivot, ale poskozena s nim nesouhlasi, opakuje, Ze ji mél znasilnit, coz obzalovany slovné odmita.
Policejni orgin zaloZil jako listinné dikazy do spisu také nékolik ozndment o pfestupcich, ktery se
méli dopustit bud’ obzalovany B o:oti poskozené nebo naopak, ktery méla
spichat poskozens [JIl a poskozenjm mél bjt Viechna tato
E@ezi‘eﬂi bila piisluinym GFadem odloZena. Z listinnfch dikazi vztahujicich se k obZalovanému

plyne, Ze obZalovany nemd Zidny zdznam v Rejstifku trestd ani v rejstifku

prestupkd.

Oktesni soud v Ceské Lipé konal ve véci nékolik hlavnich lideni a beze zbytku vyhovél viem
dtkaznim ndvrhim, které byly ve véci ullnény stitnim zéstupcem a rovnéz poskozenou,
respektive jejim zmocnéncem. Naproti tomu soud nevyhovél jen &isti dikaznich nivrhi
udinénych obzalovanym ﬁ tespektive jeho obhijkynl. V zidném pipadé nemohlo
byt vyhovéno procesnimu nivthu, aby soud za souhlasu obZalovaného a statnfho zdstupce cetl ve
smyslu § 211 odstavec 6 trestnitho Fidu Gfedni zdznamy o podanych vysvétlenich, kde byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovd.
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zachycena prvotni vypoved poskozené S IR 1 couto nivrhu nemohlo bt vyhovéno,
nebot’ je zcela v tozporu s ustanovenimi trestatho fadu. Poskozens |l byla nejen
v pipravném Hzeni, ale i pfed soudem podrobné vyslechnuta jako svédkyné, a proto jeji tvrzeni
zachycend do dfednich zdznamil jsou zcela irelevantni a nelze je ani pfedkladat poskozené k
vyjadfenl v tdmeci otdzek kladenjch pii vyslechu. Soud rovnéZz nevyhovél navrhu, aby byl
vyptacovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — gynekologie, nebot’ byla k dispozici
1ékafskd zpriva gynekologa, kterj podkozenou vysetfoval dne 7. 7. 2021, tj. v den, kdy mélo
pfedtitn v noci dojit kjednani popsanému ptivodné v obZalobé pod bodem 1. Pro dcely
posouzeni celé véci a metitorn rozhodnuti nebylo soudem shledino jako nutné vypracovani
znaleckého posudku, nebot’ znalec by nemohl udinit jiné zavéry, nez ucini oSetiujicich odborny
1ekat. Potkozeni || N bylz v 1¢kete ~ gynekologa pouze jednou a visledky jejiho
vysetfenl jsou zachyceny ve zprivé, kterou soud provedl dikaz. Obdobnjm zplisobem soud
nevyhovél ani ndvrhu, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie, kterjym by byla
posouzena osobnost poskozené a hlavné otdzka jeji vérohodnosti. ObZalovany
v této souvislosti poukazoval na to, Ze podle jeho minénf poskozeni opakované 1ze a uvadf rizné
rozporné skutecnosti. Navic se sama zmifiovala o svjch psychickych problémech, a dokonce se
pokusila o sebevrazdu. K tomuto navrhu soud konstatuje, Ze otdzka vérohodnosti jednotlivych
tvrzeni osob zidastnéajch na posuzovaném jednani je otazkou pro nalézaci soud, nikoliv pro
znalce. Znalec by pochopitelné mohl komplexné posoudit osobnost podkozené d i
jejf obecnou vérohodnost, ale vzhledem k tomu, Ze soud mél k dispozici dostatek dikazii pro to,
aby sim, jak mu také pifslusi, posoudil, zda je vérohodné tvrzeni obZalovaného i poskozené
popisujici rozdilné jednéni popsand v obZalobé statnfho zistupce, nepovaZoval soud pofizeni
tohoto dikazu za potfebné a vhodné. Stejné tak soud nezjist’oval zidné blizéf udaje o Gdajném
zndsilnéni poskozené || N ke kterému mélo snad dojit asi v roce 2005 na blife
nezjiiéném misté. V tomto sméru soud uzaviel, Ze je vitbec otdzka, co by pii absenci blizsich
indicif bylo viibec dotazem na policii zji§téno, a hlavné soud bral v potaz, %e jakdkoliv informace
potvezujic & vyvracejicl toto tvrzeni by pro pred soudem posuzovanou véc neméla Zidnou
vypovidajicf hodnotu. Soud se také nezabjval rekonstrukei nebo provétkou na misté incidentu, ke
kterému doglo 17. 10. 2021, nebot’ ob%alovany [Jj§ [l i poskozens | R sctrvali na
svych vyjidienich a popisech celého svého jednini. Navic obzalovany doloZil soudu
fotodokumentaci kuchyné, tedy celého prostoru, kde k jednani doslo. Soud si proto mohl utvofit
dostateénou a jasnou piedstavu. Okresni soud proto dospél k zivéru, Ze provedeni rekonstiukee
¢ provétky na misté je nadbytecné a provedeni tohoto dikazu by nepfineslo pro rozhodnuti ve
véci nic nového a podstatného. Obdobné soud neprovadel expertizu zvukovych nahrivek
poskytnutjch poskozenou B o0 c nemi k dispozici primérni zafizent, na krerém
byly nahrivky v roce 2021 poskozenou potizeny. Navic je tfeba konstatovat, Ze obZalovany nijak
nezpochybnioval, Ze na nahrivce je zachycena jeho komunikace s poskozenou, pouze mél
vihtady k tomu, kdy a za jakych okolnostl byla nahrivka poskozenou poiizena. Kromé toho byl
obZalovany v tomto bodé obzaloby zpro$tén, proto naznaceny postup okresntho soudu
tozhodné nemohl bjt postupem kjeho dzi. Obecné oktesni soud nabyl pfesvédéeni, Ze
dokazovani, které bylo ve véci provedeno, je dostatecné vécné, obsihlé a vycerpavajict proto, aby
mohlo byt ve véci podané obZaloby meritorné rozhodnuto.

Po provedeni viech podstatngch dikazii v ramci nékolika hlavnich liceni dospél okresni soud ke
shodnému zivéru, ktery vyjadiil intervenujici statni zastupce ve své zavéreéné fedi, tedy Ze se po
obsihle provedeném dokazovini podafilo prokazat, Ze se obzalovany I Bl copustil jen &sti
jednini, kterd mu byla obZalobou pod body 1. a 2. pivodné kladena za vinu. ObZalovany
popiral, Ze by se dopustil trestné cinnosti popsané ve vjrokové ¢isti obzaloby a proti jeho
povidi byl vefejnou Zalobou jako klicovy ditkaz opatfen dikaz v podobé vypovédi poskozené
% Zejména pokud jde o jednani popsané pod bodem 1. obzaloby je tfeba fici, Ze jde
obecné o typ trestné ¢innosti, ke které primarné dochdzi pouze mezi pachatelem a poskozenym a
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je tedy na nalézacim soudu, aby velmi peclivé hodnotil vypovédi obou zicastnénych a pfipadné
daldi opatfené dikazy. V posuzované véci obéalovan)?vﬁ - kategoricky popfel, Ze by se
dopustil zndsilnéni popsaného v ob#alobé pod bodem 1., tedy popfel, Zc by pies opakovany
verbalni i fyzicky nesouhlas premohl poskozenou [ ] ﬂ 2 proti jejf vili ji opakované

zavidél prsty ruky do pfirozeni. Na svou obhajobu obZalovany pfipoustél, ze doslo mezi nim a
poskozenou ke konfliktni situaci, %e na po§kozenou byl slovné agresivni, dotjkal se ji po téle, ale
vyloudil jednini, kterd je stovnatelné s pohlavnim stykem spachanjm jinym zptsobem.
ObZalovany se také obsihle vyjadfoval ke vztahu, ktery udrzoval s ioékozenou, ktery vygradoval

-

jejich véZnymi neshodarmi a také ke snaze poskozenou vystéhovat ze svého domu

tedy z ¢, p. il Proti takto uplatnéné obhajobé mél soud k dispozici podrobnou vypovéd
poskozené kterd ptimirné popsala, Ze po hidce s obZalovanym, kterd probéhla jiz

rino dae 6, 7. 2021, cely den s obZalovanjm neprotmluvila, a proto také vecer nebyla v loZnici, ale
spala v kuchyni na gaudi. Popisovala rovnéZ, %e obZalovany ji v noci z 6. na 7. 7. 2021 probudil,
kdy pfedpoklidala, Ze je pod vlivem alkoholu a hlavné popisovala, Ze obzalovany si slovné a pak
fyzicky vynucoval sexuilni kontakt. PlestoZe odmitala, vyuZil obZalovany B své fyzické
pievahy, nésilné j{ sundal, respektive strhl spodni kathotky a prsty nukou ji opakované zavadel do
jejiho pFirozeni, pfestofe se stile aktivné slovné i fyzicky brinila a takto ji zpusobil zranéni
(potrhani, krviceni, bolest). Objektivné mél soud k dispozici lékafskou zprivu vypracovanou
gynekologetm ﬁ ze dne 7. 7. 2021. Podle zévéru lékafe neméla poskozena Zadné
znamky poranéni na pochvé, ani nekevicela. Konstatoval pouze zbytky tmavs{ keve, coz mize
podle lékafe byt piiznak béiného fyziologického déje, nap¥. menstruace, ¢i hormonalni poruchy.
Proto nemusi nilez krve odpovidat nasledk@im néjakého vndjitho nasili. Dalii 1ékaf i i
z chirurgické ambulance ze - - dne 7. 7. 2021 v 11:05 hodin uved], Ze u
poskozené objektivné zjistil palpaéné bolestivé hematomy na pravém piedlokt velikosti do 30
mm. Celkové poranéni potkozené zhodnotil jako lehké s dobou lécent do jednoho tydne.
Doporuéil klidovy reim. Jiné lékafské zprivy ohledné tohoto jednini popsaného v obZalobé
k dispozici nejsou. Z vypovédi poskozené ﬂ P : svcdecké vipovidi N
bylo soudem, vsouladu suvedenjmi lékafskymi zprivami, zjidténo, Ze podkozeni krome
gynekologa navitivila i chiturgickou ambulanci, protoZe méla mit zranénou ruku, ale lékaf jen
doporudil pouze klidovy trezim, nebot’ objektivné 24dné z4sadni poranéni zjisténo nebylo. Dalsi
svédecké vypovédi piitom hovoll pouze o tom, jaké informace jim o tomto skutku sdélovala
sama poskozena protofe nikdo ze slySenych svédkd jednani piftomen nehbyl.
Svédei - a ve shodé potvrdili, Ze poskozena jim poslala nisledujictho dne rino
hlasovou zpravu, kterou ale ktitce na to vymazala, take neni zpriva k disporzici a nelze s nf
provést dikaz. Svédkyné [N dile potvrdila, Ze druhy den rino byla poskozens vyéerpand,
nevyspald a trozhodné nebyla vdobré psychické pohodé, ale Zidané viditelné poranéni
nezaznamenala. 7 dal¥{ ¢4sti fady svédeckjch vipovédi bylo zjisténo, Ze vztah mezi obZalovanjm
a potkozenou prosel bouflivim vyvojem, oba spolu sdileli spoleéné bydlidt€ nékolikrit a svédci
potvedili, e mezi nimi vzijemné dochizelo ke konfliktim. Cast svédki se vyjadiila tak, Ze

duvéiuje sdéleni podkozené B daldi &4st svédkl naopak povaZuje jejl tvrzeni za
Svédci a v této souvislosti

neptavdiva a diivéfujl obZalovanému

potvrdili éist obhajoby obZalovaného poukazujici na obecnou nevérohodnost tykajici se
sdélovanych tvrzeni poskozené h kdyz svédci potvedili, Ze jim poskozena
nepravdivé fkala, Ze trpi vaZnym onemocnénim — h Pokud jde o audio nahrivky, které
poskozend potidila a kterjmi soud proved! dikaz, je na nich slySet jakym zpisobem komunikoval
obZalovany s poSkozenou poté, kdy se mél obZalovany dopustit posuzovaného zlodinu. Je
ziejmé, %e pfesto, Ze je obZalovany konfrontovin s tvrzenfm poskozené, Ze ji znisilnil,
nepotvrzuje, ze k nédemu takovému doslo. Pfitom obZalovany nevi, Ze je nahrdvan a ze zpisobu
artikulace i jeho reakef lze ucinit Gvahu, Ze je zfejmé pod vlivem alkoholu. ObZalovany se snaZi
poskozené dotfkat, poskozend kiidi, ale zjevné nejde o 7ddné zndsilnéni spolivajl v tom, ze
obZalovany k pohlavnimu styku donuti poskozenou nisilim. Pokud obzalovanj pouZil nésili ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova,



15 2T 158/2022

snaze dotykat se poskozené, je pravdépodobné a v souladu s lékafskou zpravou I
o hematomech na pazi poskozené, Zze doslo k néjakému drzeni za ruce poskozené. Naproti tomu
tozhodné, opét v souladu s Iékatskou zprivou - nebylo prokizano zadné nisilné
ptisobeni obZalovaného na vnéjsi ¢i vnitinf oblasti genitilu poskozené, Vzhledem k tomu, Ze
nebylo zcela najisto a bezpeéné prokizano, Ze vibec dodlo kjedndni, kteté bylo popsino
v obZalobé pod bodem 1. a soud mél vyrazné pochybnosti o tom, Ze k jednani witbec doslo, bylo
tfeba postupovat ve smyslu § 226 pismeno a) trestnftho fiadu a obZalovaného ﬁ
ob%aloby zprostit, nebot’ nebylo prokizino, Ze se stal skutek, pro néjz byl obZalovany stihin.
Odli$na situace viak byla ohledné druhého jednini popsaného pivodné v obZzalobé pod bodem
2., podle kterého se mél obZalovany dne 17. 10. 2021dopustit zlocinu ubliZeni na zdravi podle §
146 odstavec 1, odstavec 3 ttestnfho zdkoniku. Rovnéz ohledné tohoto bodu obZaloby proti sobé
v z4sadd stily dvé vipovédi, tedy tvrzeni obZalovaného a tvrzeni poskozené
popisujici jejich konflikt dne 17. 10. 2021 v ¢ p. Rovnéz ohledné tohoto
skutku mél naopak soud k dispozici vipovédi nékolika svédka, ktefi nebylt na misté, nevidéli, co
se stalo, ale bud od obZalovaného, nebo od pofkozené méli zprostfedkované informace o
pribéhu celého skutkového déje. Napiiklad svédek Bl od poskozené slydel, Ze se
s obZalovanym pietahovali a pak byla hozena a spadla na zem, dalsi svedek BB od poskozent
slySel, Ze byla chycena obZalovanym a nedopatfenim ji vznikla zlomenina, dile svédkyné
od obZalovaného slydela, Ze se s poskozenou hidali aZ do nf steéil a ast na zdkladé toho padu, se ji
zlomila ruka, svédkyné i se vyjadiila tak, Ze obzalovany pied ni pfipustil, Ze poskozené
zlomil ruku a podobné. Zcela zdsadni dikaz vsak k tomuto bodu obZaloby predstavuje fake, Ze
poskozena 17. 10. 2021 objektivné musela vyhledat 1ékate, byla o$etfena
v Nemocniet obledné utrpénych poranéni a doby léceni jsou objektivni
lékatské zprivy na jejichz ziklad€ byl vypracovin znalecky posudek a znalce h
soud podrobné vyslechl. Obialovany ﬂ na tozdil od bodu 1. obZaloby, kde kategoricky
obZalobu odrmital, pfipustil, Ze se s poskozenou - _ dostal do verbalntho 1 fyzického
konfliktu, ale na svou obhajobu uvidél, Ze poskozend upadla vlivem nehody a nikoli vlivem jeho
Gmyslného jednini. ObZalovany popisoval situaci tak, ze uklizel v kuchyni, poskozend vyvolala
konflikt iim, Ze vysypala pastelky, poté po sobé vzijemné hazeli vécmi, a kdyz se poSkozenou
] B oicky soedil dostat pryd z prostoru kuchyné, kde ke konfliktu primarné
dochazelo, poskozend upadla a zlomila si ruku. Nevi, jestli upadla vlivem uldouznuti nebo
vzijemného strkani, rozhodné popiel dmysl poskozené ublf¥it na zdravi. Poskozens [
h se s obZalovanym v tomto bodu podané obZaloby shoduje v tom, Ze doslo mezi nimi ke
konfliktu v situaci, kdy poskozeny uklizel. Sama popisuje, Ze pocitek konfliktu jesté pfedchizel
jejirnu ptichodu do kuchyné, kde skuteéné vysypala pastelky a pak s obZalovanym po sobé hdzeli
véemi. Poskozeni ve shodé s obzalovanym také uvidi, Ze ji obZalovany vyzyval slovy ,vypadni®,
aby opustila nejen kuchyn, ale cely dim, protoZe to Casto fkal, a blavné popisuje, Ze obZalovany
pak vyuZil své fyzické pievahy a v malém prostoru kuchyné ji uchopil za obledeni, konkrétné za
limec trika, a prudce s nf smykl a vlivem toho, Ze poskozend je vjrazné mensi a lehdi neZ
obZalovany, tak nekontrolovatelné upadla a pii padu si zlomila pravou ruku. Poskozena
popisovala, #e ihned po pidu citila, Ze ma ruku zlomenou, ma ji v nepfirozené poloze a hlavne, Ze
jako pravik byla poranénim vyrazné omezena. Obzalovany ji pak odvezl do nemocnice na
ofetieni, kde mél sim plipustit, Ze ji tzv. ,pomohl”. Nakonec v ptvotni lékafské zprivé
z Nemocnice || fiR ze dne 17. 10. 2023 je doslova uvedeno: “dnes Graz drubou
osobou postréena a upadla na pravou HK, bolest zipésti“. Poskozens déle popsala dlouhodoby
pribéh &by utrpéngch poranéni véeiné operaénich zikroki a také to, jak ji poranéni omezovalo
nejen v béZném zplsobu Zivota, sebeobsluze, bolestivosti, ale také v tom, Ze se nemohla fadné
postatat o koné, kterd méla v Tento popis skutkového déje pfitom zcela jednozaacng
odpovidi vjpovédi znalce kterj popsal, e k poranéni poikozené h
podrobné popsaném ve skutkové vété odsuzujictho rozsudku zcela jisté mohlo dojit piisobenfm
vétdi intenzity tupého nésili, ke kterému mohlo dost dobfe dojit prostfm pidem podkozené na
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ptavou tuku, protofe v takovém pHpadé na tuku pusobi celi hmotnost padajictho. Znalee
zdtraznil, Ze dokonce neni nezbytnd nutné, aby pad poskozené byl umocnén néjakym vnéjsim
faktorem, e postadl pouze samotny nekonirolovatelny pad. Znalec také potvidil, ze v souladu
s ékaiskymi zpravami byla poskozend B R o:cticna opakované, musela podstoupit
chirurgické zikroky a byla i hospitalizovina. Znalec dile také potvedil, Ze odpovidi 1 tvrzeni
potkozené v tom smér, Ze kovové &sti dlahy, které ji byly voperovany, ji nasledné muscly byt
pro pozdéjii komplikace, vyjmuty, ale hlavné, Ze doba léCenf porancni, které podkozeni utepéla,
tryala zhruba 6 — 8 tjdnit. Proto na zakladd téchto ddkazG nemohl soud akceptovat obhajobu
ohZalovaného - h ¢ k poranéni pofkozené doglo vlastné nihodné, Ze Slo o nehodu,
nebot’ bylo bezpedné prokazino, e se nejednalo o Z4dné nihodné poranéni, ale jednalo se o
visledek vzajemnd provizangch jedndni obzalovancho, ktery od verbdlni agrese piescl k agresi
fyzické, to znamend, Ze jak sim doznal, byl s podkozenou ve fyzickém kontaktu, s poskozenou se
postrkavali, a proto pofkozend tozhodné neupadla nibodné, ale vlivem (mysiného jedndn
ob¥alovaného. Vzhledem k tomu, e ob¥alovany [l Bl ic ko mu virazné vydd a €28 ne
poskozeni [ Bl 20 Zena, kierou dlouhodobé znal, musel si byt s ohledem na jejich
vzdjermnné proporce a své Zivotni zkudenosti, jednoznaéné védom toho, %e pokud sc dostdva
s poskozenou do fyzického konfliktu, mise dojft k porantnl poskozené a s timto byl zjevné
stozumén, tedy dopustil se jednAni v nepHimém tmyslu ve smystu § 15 odstavec 1 pismeno b)
trestnfho zékonfku, Protofe poskozeni upadla a pidem uirpéla téZkou djmu na zdravi, nebot’ jeji
lé¢eni poranéni piesihlo dobu Sesti tydnil, zpiisobil obXalovany jiz nedbalostnim jednanim
poskozené t8¥kou Gjmu na zdravi ve smysle § 122 odstavee 2 pismeno 1) trestnfho zékoniku

-odpovidaji’ci celkove zvolené praval kvalifikaci podle § 146 odstavec 1, odstavee 3 trestniho

zakoniku.

Obeené plati, Ze objektem trestného éinu podle § 146 trestntho zikoniku je lidské zdravi, t.
norméln{ funkee lidského téla véetmé ¥adné funkce viech orgind, keeté jsou pottebné k ndlezité
&innosti, Z.pasobeni ubliZeni na zdravi je jakékoli jednani (kondni i opomenuti), jehoz nasledkem
je takovi Gjma na zdeavi, kterd dosahuje intenzity ublfZeni na zdravi. Pfitom je nerozhodng,
jalgrch prostiedka bylo pfi ném pouzito, zda $lo o jedndni jednordzové nebo o jednint postupné
a dlouhodobé, Ublizenim na zdravi rozwmi takovy stav zédleejicl v poruSe zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych neho dufevnich funkel znesnadfuje, nikoli
jen po kritlou dobu, obvyklf 7pisob Zivota poSkozeného a kterf vyzaduje lékaiské ofctfeni.
UbliZeni na zdeavi musf bjt v p¥éinné souvislost s jedninim pachatele. Rozdfl mezi ubliZenim na
7dravi a t&¥kou Gjmou na zdravi zaleZi v tom, Ze pii t¢#ké Gjmé na zdravi musi jit o vaznou
poruchu zdravi nebo viZné onemocnéni, které postiZzeny pocit'uje jako citelnou Gjmu v obvyklém
zptisobu Zivota, a dile v tom, Ze porucha zdravi musf mit delsi trvani (srovnej formulaci § 122
odstavec 2 pismeno 1} delsf dobu treajici porucha zdreavi). V této souvislosti je vhodné uvést, Ze
hranici mezi té2kou Gjmou na zdravi a ublizenim na zdravi &inf podle vZité soudnf praxe hranice
asi Sesti tfdntt za predpokladu, ¢ piiblizné po tuto dobu trvi vaind porucha zdravi Trvin
poruchy zdravi pi t&2ké Gimé na zdravi miZe bt del§f nebo kratsi nez Scst tfdnt, ato podle
povahy poruchy zdravi a ptiznaké, které ji doprovazeji. Pachatclem mbZe byt kterdkoli fyzicka
osoba. K naplnéni subjektivai strinky trestného éinu ublifeni na zdravi podle § 146 odstavec 1
nestadi, %e pachateljednal Gmyslné, ofbrz musi byt prokizino, Ze jcho tmysl smétoval
ke zptisobeni ndslediu ubliZeni na zdravi. Nésledek zptisobeni téké Gjmy na zdravi musi byt
zplisoben ve smysha § 17 pismeno a) trestntho zikonfku pouze z nedbalostl, ncbot” jinak by bylo
tieha posoudit skutek jako trestaf &in téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 trestniho zdkoniku.
Neni-li u pachatele ddno ve vztahu k tomuto t€23imu nisledku ani zavinéni z nedbalost, nelze
pouit vy§ii trestni sazby a je mu moZno plicitat jen trestny Cin ubli%eni na zdravi podle § 146
odstavec T neho 2 mestnfho zakoniku.

11, Jednini obzalovaného - - bylo v souladu s podanou obZalobu pod bodem 2. obzaloby

proto kvalifikovino jako zlodin ublifeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
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zikoniku. Divodem této kvalifikace bylo zjisténi, %e ob¥alovany | NN poskozené -

v rimci zcela zbyteéného konfliktu, ktery sim sice nevyvolal, ale rozhodné jej eskaloval
tin, ze poskozenou chytil za limec trika a prudce s nf smykl o zem, zpasobil jejim strzenim a
nislednym pidem na zem poranéni spocivajici v tom, ze uttpéla tHstivou zlomeninu dolnfho
konce vietenni kosti s posunem tlomki a rozvolnéni dolniho skloubent loketaf kosti se zipéstim
s nutnosti lékafského ofetfeni a nislednou hospitalizac{ v Nemocnici v ﬁ v
dobé od 28. 10. 2021 do 31. 10. 2021 a dobou léceni nejméné Sest tydntl. Poranéni, které
poskozend utrpéla a které je podrobné popsino ve skutkové vété rozsudku, je nepochybné
poranénim odpovidajicimu pravaimu pojmu Gjmy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odstavec
1 trestniho zdkoniku, respektive tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno 1)
trestniho zikoniku. Divedem této Gvahy je nejen nutnd doba lécen{ poranéni presahujici Sest
tydny, ale zejména dlouhodoba bolestivost a omezend hybnost dominantni horaf koncetiny
poskozené h vse po jefim nekontrolovaném padu na zem, tak jak vypovédéla sama
poskozend a jejl vypovéd potvrdil i slySeny znalec. Jednini obZalovaného ﬁ bylo
posouzeno jako zlodin ubliZeni za zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zikoniku,
protoZe obzalovany B icdoal nepochybné timysing, nebot’ vEddl, e neekanym fyzickym
Gtokem na poskozenou tedy Zenu vyrazné nizsiho vezristu i niZ$l télesné hmotnost, nez je on
s4m a jejim strifenim na pevnou zem, ji miize zphsobit Gjmu na zdravi a byl s takovouto moZnostd
evidentné velini dobfe srozumen (viz napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 12. 2020 sp.
zn. 7 Tdo 1049/2022, podle kterého v nepfimém dmyshy jedna i pachatel, kterj si je védom
moznost uréitého nasledku, napf. poranéni éloveka pii jeho strzeni na zem, a spoléhd pouze na
§tastnou nahodu, Ze k takovému nisledku nedojde). Pitom ani skutecnost, Ze obZalovany
posuzovanym jedninim reagoval na predchozi chovinl poskozené, sama o sobé nijak nevylucuje
jeho umysl zpusobit poskozené zranéni, které ma povahu ublizeni na zdravi. Soudem zji§tény
umys] zpusobit ubliZeni na zdravi neni vyloucen ani proto, Ze jednani obZalovaného [ H
proti poskozené BB spocivalo v jednorizovém aktu a %e obfalovany v jednani dile
nepokracoval.

Pfi Gvahach o druhu a vysi trestu soud hodnotil veskeré okolnosti uvedené v pHslusaych pasizich
trestnfho zdkonfku. ObZalovany byl ve smyslu § 146 odstavec 3 trestntho zikonfku ohroZen
trestem odnétl svobody v trvani dvé Iéta aZ osm let odnéti svobody S ohledem na procesni postoj
obzalovaného [ ktery k véci zawjal, obzalovanému nelze pficist polehcujici okolnost
doznini. Na druhou stranu obZalovanému zjevné polehcuje jeho dosavadai trestni bezithonnost,
nebot’ nema #idny zdznam v Rejstifku trestd, ani zdzoam vevidenc pfestupkd. Obecné
obZalovanému pochopitelné pfitézuje, Ze se dopustil zlodinu, ale jiné pfitézujicd okolnost
vyjmenované primarné v ustanovent § 42 trestoiho zékoniku soudem identifikoviny nebyly.
Proto soud u obZalovaného i volil toliko vychovny trest odnéti svobody, nebot” nebylo
tfeba ukladat jiny tedy pfisnéjsi trest. Tento druh, byl uklidan na samé spodni hranici nejpiisnéjsi
trestni sazby ve smyslu § 146 odstavec 3 trestniho zikonfku. Soud proto obZalovanému *

ulozil trest odnétf svobody v trvani 24 mésicd, ktery byl podminéne odloZen na zkusebni
dobu v trvani 24 mésich. Obzalovany bude po tuto dobu soudem sledovén, aby bylo zjisténo, ze
neni tfeba na obZalovaného pusobit piHsnéji a Ze jeho jednani popsané v rozsudku bylo jen
mitnofadné vybocen z jinak dosud fadné vedeného Zivota.

13.V timci adheznfho Hzeni se fadné a veas pfipojili s naroky na niroky na nahradu skody Ceska

primyslova zdravotn{ pojistovna CR, Ceska tepublika — Ministerstvo spravedinosti CR, a
poskozend prostfednictvim zmocnénkyné. Ceska primyslova zdravotni pojist'ovna
vydislila nirok na nidhradu $kody v ¢astce 39 700 K¢, pficemZ podrobné doloZila, Ze se jednd o
Ghradu ndkladd lécebné péce, které zaplatila za svého pojisténce poskozenou h
Poji§tovna doloZila, Ze naklady za svého pojisténce (poskozenou) tedy [ééebnou péci ubradila
jednotlivym zdravotnickym zafizenim. Soud proto nemél Zidné pochybnosti o tom, Ze zdravotni
pojist’ovna vynalozila naklady na pédi za pojiSténce ﬂ které venikly v pcinné
Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd,




18 2T 158/2022

souvislosti s jednanim obzalovaného B B oopsaofm v odsuzujict Esti rozsudku, ktery
poikozené zptisobil (jmu na zdravi. Proto byla obZalovanému [ ] _ ve smyslu § 228
odstavec 1 trestniho #4du ulofena povinnost zaplatit Ceské primyslové zdravotni pojiitovaé
&astku ve vsi 39 700 K¢ Dile se rovnéZ fadné a véas s nirokem na nihradu Skody pfipojila
Ceské republika — Ministerstvo spravedlnost CR, a to s &stkou 50 000 K& a poskozeni i
kterd prostfednictvim své zmocnénkyné uplatnila ndrok na ndhradu Skody a
nemajetkové Gjmy. Na nihradu $kody poskozena pozadovala ¢astku 60 358,70 K¢,
kterd predstavuje odikodnén za bolestné za zptsobené zranén{ a dile na néhradu nemajetkove
Gimy pofadovala &stku 800 000 K& Soud névrhy téchto poskozenych pfezkoumal a dospél
k zavéru, Ze niroky jsou oprivnéné ohledné té ¢asti rozsudku, kde byl obZalovany -
wznin vinnym zlodinem ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zikoniku.
Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti CR dolozila soudu, ¥e ma #idost poskozené [l
I o poskytout penéité pomoci obétem trestné éinnosti byla poskozené piiznina penéZitd
pomoc ve vyl 50000 K& kterd byla poSkozené vyplacena na pifslusny bankovni ucet.
Z odivodnén{ rozhodnuti, kterjm byla penéZitd pomoc piiznina, je zjevaé, ze pomoc souvisela
s fyzickjm napadenim a zpisobenim té2ké Gjmy na zdravi. Okresni soud v Ceské 1ipé aproboval
skute¢nost, #e podle § 33 zdkona o obétech trestnych ¢int piedel poskytnutim penéZité pomoci
w h na nahradu §kody vadi pachateli, v tomto piipadé vadi obZalovanému [
na stat, a to v rozsahu poskytnuté penéZité pomoci. Proto byla obZalovanému ulozena
povinnost podle § 228 odstavec 1 trestniho fidu zaplatit na nihtadu $kody prévé castku 50 000
K& V této souvislosti byl obZalovany soucasné zavizan zaplatit na ndhradu skody poskozené
- Castku ve vy$i 10 538,70 K& Zde Oktesni soud v Ceské Lipé& vychizel z Gvahy, Ze
poskozeni i ptostfednictvim zmocnénce v rimel uplatnéni niroku na nidhradu
$kody poZadovala zaplaceni bolestného v celkové Castce 60 358,70 K¢, Sviij narok poskozenid
odivodiiovala a opitala o znalecky posudek I e B icci dospél k zivér, Ze
poranéni, kterd poskozeni utrpéla odpovidaji bodového hodnoceni 120 a 50 bodd, tedy celkem
170 bodi. Protofe k poranéni pofkozené doslo jedninim obZalovaného dne 17. 10. 2021 a
priimérnd mzda za rok 2020 &inila castku 35 611 K¢, odpovida hodnota 1 bodu &astce 356,11 K¢,
tedy celkovy nirok poskozené ve vydi 60 538,70 K¢ Vhledem k tomu, Ze poskozend
ﬁ nijak nereagovala na skuteénost, Ze s nirokem na nihradu $kody se pfipojila také Ceska
republika v éastce 50 000 K¢, byla poskozena ] I s: /bytiem uplatnéného néroku na
nahradu $kody — bolestné odkizdna na fizeni ve vécech obéanskoprivnich, a to podle § 229
odstavec 2 trestniho ¥adu. Protoze by} ob%alovany [ - v ¢4sti podané obZaloby ve smyslu §
226 pismeno a) trestntho fadu zpro§tén, a protoze poskozend ] h uplatiiovala nirok na
nahradu nemajetkové Gjmy, kterj ma skutkovy zdklad privé ve vjroku rozsudku, kterym byl

obZalovany - obzaloby ziroétén, nezbi(lo soudu nic jiného, nez podle § 229 odstavec 3

trestntho fidu poskozenou odkdzat s uplatnénym mnirokem na ndhradu
nemajetkové Gjmy na Hzeni ve vécech oblanskopravnich.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je mo#no do osmi dati od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvoldni, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani mige podat stitnl zstupce pro nesptivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pto
nesprivnost viroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody,
pro nesprivnost viroku o nihradé Skody. Osoba opravnéni napadat rozsudek pto nesprivnost
nékterého viroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
potuden{ ustanoveni o fizeni piedchizejicimu rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze
vytok je nesprivny, nebo e chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnii od doruceni opisu rozsudku nebo v daldf lhiité k tomu
stanovené predsedou senitu soudu I stupné podle § 251 trestntho Fidu také odtvodnéno tak,

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Pedkova.
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aby bylo patrno, ve kterych vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku predchazelo.

Stitni zastupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byl zldsti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nenilezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceské Lipa 8. detvna 2023

Mgr. Milan Vencl v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potveznje Veronika Pedkovi.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2 X ’ v 4 ¥
Okresni sond v Ceské Lipé rozhodl v sendté slofeném » pfedsedkynd sendtu JUDy, Blaoky

Pedorkové a piisedicich Dotls Brychové a Kvetoslavy Libalové v hlavnim lideni konaném doe
16, dervin 2021

takio:

Obzalovany

je vinen, de

1.

v piesné neziStéad dobé od 3. 11, 2018, 4, po d
narozené do 28. ¢, 2019 v obed
v todiandm dame & p. iR kde bydlel spoleénd se svou : narezeno
M@ m a jejimi détend, vyuil svého postavens stryce zlpmho ve spcﬂccm dmmc'nmh o znensil
nizkych rozumovich schopnosti podkozené, kterd je odividnd mentilné zaostald a rozuinové

adpovidd véky ditdre

ovrdeni 15tého roky poakozc-ne

1w v pokojl, kde pi‘-cspfival obalovany vyzval S aby se
svldlela, lehla si na postel a dain nohy od sebe, kdy poSkozend vehledem ke své nizké mentilod
trovnl a postaveni obfalovaného v rodiné tyto pokyny splnils, ob¥alovaoy si na ni leh,
pronikl svim pem'sem do jeitho plitozeni a vykonal na nf souloZ, a to | plesto, %e
se poskozend dala m;wo sviij nesouhlas g jebo jedndnim, kdy¥ e 'an,w[n vymaoit 2 pod jeho
téla a fikala mu, Ze ji to boli, aviak s obledem na fzickou pFevahu obfialovaného se il to

nepodatilo,

Shadu = pryopisem porvezuje Lucie Rajehetovd,
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ot

2. vedel ve vedernich hodindch do pokaje, kde spala poskozend m kterou probudit

s tm, #e pokud ha neupeoslechne, bude mit cely tjden pekle, nace? za nim podkozend ze
strachu odefla do jeho pokoje v _’ kde ji obalovany fekl, aby ho uspokejila
oralng, nebo nepljde spit, poté ji s« maku plitdbl k. posteli, na kieré seddl, a piikizal i, aby s
vzala jcho plirozent do svjch st a olizovala mu jef, caZ poskozena odmida, na to ji chytil za
kek a silow ji dadil hlavy do svého tozkroky, Cemug se poshozend brinila 2 hlavou se snaZila
ubnout, nade? ji obfalovany udefil dvéma tackami do oblasti ucha # jednou fackon do biicha,

v v pokofi, kde plespaval, kdy seddl na posteli se staZenjimi slipy,
prikdzal pofkozend : aby se sviékla a vabd si oa 0df obktodmo wal v rvil
posadifa, kdy tato jej ze strachu zndj a s obledem na jeji mewtdlnd retardact i postavent
oblalovaného v todind uposlechla, posadila se na jeho klin, ndsledné po alkolika polusech
zesunal své piirozent do jejiho a vykonal s ni soulof,

4. v okofi, kde piesphval, kdy sedd na posteli se staZenymi slipy,
prikazal poskozend RS ] aby mu uchopila jeho pfirozeni a pohyby dedidila jeho
penis, kdy rato jej ze strachu zngj a s obledem na jeji mentdinl vetardact i postaveni
oblalovaného v roding uposlechla a penis mu tela az do jebo vyvrcholend,

5. dile potkozené pHkizal, aby s nfm §la na pide v uvedendin domg, poskozend jej ndsledovala
a tam ji vyaval, aby si svidkla krat’asy a spodni prddio @ opteln se rukara o bedr, kterd stila
pied of, kdy wito j¢ ze strachu znd a s ohledem na joji mentilnf retardaci 1 postaveni
obalovanéha v roding uposlechly, obZalovany uzmnk! dvefe phidy, sim sl stabl teplaky & slipy,
postavil se za pofkozenon a poté svim penisen voikl do jejiho andlnibe otvora a vykonal na
uf andin{ soulo?,

IT,
dne 22. 7. 2019 ve veernich hodlndch, poig, co B oorozend ER podala
dne 16, 7. 2019 1 Policii CR tresinl ozodment, v némd uvedia, Ze obfalovany v IIEGEG
v némb objalovany i ona se sviimi démmi spolednd bydleli, opakovand nutil jeji deesu
NAPOZEOU k sexudlafin prakikdm, pivodnd popsanjm pod body 1. a JL
vitokové &hsti obaloby, atkoli ta mu dale najevo svili ncsovhlas, kdy treseni véc byla
ravdiovina u Policie CR, Kiajské feditelstvf policlo NI ki, Uzemnd odbor
: : pod sp. z0. [ - a uvedeného
dne byly zahijeny vkony trestotho Hzenf pro pledin zndsilndal podle § 183 odst 1 tresintho
sikoniky, 7 dosud seustanovenébo telefonuibo &sla, zatelefonoval poskozené jej
telefonni &islo B 10 hovor piijala, & poté, co ji obialovan fekl, aby mdma stibla
oendmend, pledala telefon své matce ~ ] 1 uadel ¢ oblalovany po slovnich
vulganich widkich fekl, aby stibla restni ozndmend, kieré na ndj podala, a pokud tak neudini, Ze
se postatd, aby viech pét jejich déif odverli do FEEERIENE pricem? s ohledem na agresival chovin
obfnlovaného, kterého se dopouded] v dobé, kdy il ve spoledné dombenosti, vateku, kterj mél,
protoe jef vybodila 7 domu, poté, co zjistila, ze mé sex s jeil nezletilou deerou BRI jakok i
s ohledem na $patnou sitvaci v reding, kterd byla fetfena socidlni pracovnici, v ol tato vihruzka
vyvolala divodnou obavu 2 twho, e ji obkalovany mi%e piivodit problémy a Ze by ji mohly bjt
il Qi odebriny do fistavniho zakfzent, piitem? tyto vihruiky byly zplisobilé zmingné problémy
phivodit a zplisobit ak et vidnou, t8ikou vjmu 2 i byla osobou
jeji? svidecivi mohlo napomod Hdnému objasnéni v,

Shodu s preopisen porvezuje Lucie Rajchreovi.
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tedy
pod bodem L
jindho pisilln a pokriikon ndsili donwtil k pohlavoima styka a soudasné k mkovému ginu zneusil
jeho bezbrannost, du spichal soulo®f a jingm pohlavnim stykem provedenym wplsobem
sroviatelnym se soulofi a na dizéd,

pod bodem X1,
jiného pobriezkov jiné t@iké Ujnry auwtl, aby néeo konal a &in spachal na svédkovi,
thim% spachad

pod bodem 1.
zlodin zndsilnéni podle § 185 odst, 1, odst. 2 pism. a), plsm, b) tresmilio zdkoniku,

pod bodem IL:
zlocin vyditini podle § 175 odst. 1, odst, 2 pism. ¢) westntho zikoniku,

a odsuzije se

podle § 185 odst. 2 testufho zdkonfkn za pouZid § 43 odst. 1 teestnfho zdkonfku k dhrnnému
tresty odnéd svobody v trvind 30 (theet) mésicd,

Podle § 56 odst. 2 pison, a) trestufho zdkonike se pro vikon. teestu odnéti svobody zafazuje do
véznice 8 cstrahoun,

se svim narokem na ndhradu fkody odknzuje ma fizenf ve vécech

obéanskoprivnich.

zproftuje abZaloby, pro skutek piivodng uvedeny pad bodem 1. abialoby, e

Naproti tomu se podle § 226 pism. o) testniho Fdu obZalovang

poloving mésice dervaa voku 2018 do 3. 11. 2018 v obal
Rl e bydivl qpol:,cné" se
| & jeiimi déumi, nejménd v jednonsy
11 pfespévul pob]*wn(, zneul svou nezletllouw netef
3 ru i zpiisobetn, e vyuzil siiuace, kdy se ocitll sami
sobou miladsl 15 ler, %e je rozumovd zaosiald a
y vyeval i, aby se svlékla a lehla st na jeho postel,
cof vezletild udinile, pocé i opakovand sukal své prsty do jejtho plirozent, demud se nezledild
nebrdnifa, jeho jedndni stepéla, phitem? zacuZil svého postavend strjce, kterdmn byla vezberild
v dobé nepfitomnost matky svéfena do jeho doworu a ke kterému méln nezletild respekt a
diivérn, v disledkn Sehof jej neeleld uposlechla a strpéla jeho jedndnt, dimé obirozil sozumovy,
citovy a trmvnd vyvoj nezletllé, oebot’ nezletilow vystavil nebezpedd pledéasného zahdjent
sexudlofho fivors,

¢imZ mél spachat

zlodin pohlavai zoewsitl podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku,
pledin ohrodovinl vichovy ditéte podie § 201 odst, 1 pism. 2) trestniho zdkonikuy,

nebot” nebylo prokazdno, £u se stal skutek, pro néfi byl stihin.

Shodu s preoplsem poteszuie Lucie Rajehrtovil,
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Odivodnéni:

V hlavaim fféent soud zjistl ndsledujict skutedniosti.

ObZalovany b Do v hlavaim liteni vyudil svého zikonncho prava a ve véci
nevypovidal. Soud z tohoto divodu proto pletetl ¥ souladu s ustanovenim § 207 odst. 2
trestniho Fadu protokol o jeho vipovédi # piipravoébo Hzenl na & L 76-81, v némi spichini
skutki uwredenych v obZalobd zédsti poplel. Uved], %e se k pani Hstehoval doe 26. 7.2018,
i1 70t od jejiho narozenf duoe e : 10 na ni od pohledu
vidét, rozumové o pipadala oa [ vek V dobé, kdy se k] = mastthoval, bylo
let. On bydlel sim v malé mistaosti v patfe domu. Neni pravda, Ze by s
v dobé, kdy ji bylo B let, d8ial to, co je uvedeno v usnesent o gabdjeni trestniho sthdnd.
2 nim do pokoje chodila sama, was(rovala mu zdda. Dozoal se k tomu, e mél s sex,

se. mu bila, sex chtéli oba, védél o tom, e je panna & neméla Zidné sexvilnl zkufenosti,
neifkala mu to, ale bylo rau to jasné. Nefekla wu pifmo, %e by s nim chréla mit sex, ale vyplynulo
to e situace, kdy3 za nim chodifa do pokoje a i viude jinde. Béhem poblavniho styku mu Hiala,
¥e ji to boli, ale nesnaZila se mu vymknowt, oo il fflal, aby & doki, ale odpovedéla, Ze neptjde a

dil v sexu pokradovala, K ordlnfinu sexu, ktery by providela “ iemu, pedodlo, ale je pravda,
%c on ji orilol sex provadél Zeela popiel, Ze by pli sesu uhodil, nebo Ze by pii sexu
seddla obnafena oa jeho kling. Je pravda, Ze mu v jeho pokoji veder nélolikedt na jeho
hdost provaddla mastutbaci, délala fo dobtovolng. Je také pravda, e na nf phde vykonal
andlnl soulod, nedala mw najevo, e styk nechee. V rodiné pant se obéas projevil agresivog,
za t dobu, co tam bydlel, to bylo asi ve tiech aF Etyfech pHpadech, je pravda, Ze rorhil sporik,
divvodem jeho agrese bvlo chovini I véfinou to bylo kvili pofddku a Gldidu
v domicnostl, Panl Jig k zdomu vyhodila, dozvédd se, %e jej s h pii sexu
plistibla. Pak piebgval v i byla tam s ol i ‘ v té dobé k poblavaimu styku iz
nedallo, méla menstruaci, Pokud jde o jeho sexudlnd otientaci, je heterosexual. ObZalovany se
doznal k tormu, Ze pozdéji volal a 3dal §, aby jejl matka poddni trestufho czndment stibla,
aevyhrojoval ji, ale je pravda, Ze jl asi 20x pied telefondtem fekl, 7e )i nechd déti odebrat do
k z divody, Se divn md patnou stiechu, keerd a% spadne, tak viechny zabije, 2 taky
proto, Ze z dormu udélali smetistd, ale neudélal to. Sex mél s h a% v roce 2019, jej
nejdftve brala jako steejdu, pak spolu chodili, byli milenecky pir a ted jej nendvidi. Myst{ si, e
hyla do néj zamilovani, protoke chodila k nému do pokoje. On byl do nf také zamilovany.

o vyslechu polkozené leterd,
vypovédéla, Fe ji je i let, je Zakynl ; Ob¥alovany je jeif strejda, piifel k nim
pa pohibu jejilo tity, prediim jej neznala, KdyZ u nicl byl asi tfden » sedél vedle ni, dal j{ ruku
do mist, kde mid kalhoty, ona mu ji dala pry€ a $la si seduout jiuam. Kdyk pak byla v kuchyni,
napsal ji oa messenger, Ze 14 oa vibér, bud dva prsty, nebo to 4 do ni, neodpovidila, Pak, kdyZ
&la nahotu a leela ga posteli, dal do nf strejda dva prsty, potom odedla. Jindy chiél, aby mu ,,to*
vzala do ruky. KdyZ zadala fkola, ekla v, %e se pljde natibnout, on plisel do pokoje, odkeyl
deku, kterou byla piikeytd, a protefe mu neodepisovala, tak ji ekl ,,to si delAs prdel® a pak fekd,
%e bude mit peklo. Jednou za i phsla do pokoje, jen mk se na néj podivat 2 on cheél, aby mu
o vala do pusy a lizala mu o™, ona odmids, Se ji je bib€, tak dostala prvni facku, potom
dostala dvd facky ples ucho, pofdd ji chytal za kik a tihoul ji hlavow doli a ona opakovala, Ze
nechee, Pak ji Hfdkaol” rukou do bficha, a kdy# chtéla odejit, fekl, Ze nikan neptijde, dokud ho
neuspokojl, zistala v pokoji do rina. Méha jir do $koly, ale byla z nocl ,vylfzend® a unavend.
Jednou, kdy% byla na chodbé, fekl if, aby s na padu, ona s pim $la, sevédéa, co chee udélat. Na
ptdé ji plildzal, aby si sundala kvatasy  kalbotky a oplela s, ona poslechla, protoiie se strejdy
bala. Strejda za nf chodil, i kdy? se koupala, byla svlecend, ona tu tikala, %e nechce, ale on tam
stile chodil. Jednou byla na zahradg, Kkala rou, Ze je unavend, ale on ji chytil za ruku a chtél, aby

V hlavofm Héeni byl pfehrin DV

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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si §la lehoout, ona ale jestd nebyla vykoupand & mdma i porudila, aby se §la vykoupat, &mk if
pomohly, Jednou i strejda chytil za rulw a shodil ze schodil, prooe ho rozdflilo, 2o nechedly i
spdt. Strefda spival v prondm patie, mé pokoj vedle Nepamatuje si uf, kdy se koim
nastdhoval, kolik ji bylo fet, Vadilo jf, kdy# strejda do nf déval pemis fokla ton, %8 38 w0 boll, ale
nepmaﬂi Tehdy byh w ndf v pokoji, kefula na postell, méla roztngent nohy od wbc ou ji ,,to"

pak do nf dal, 74, %e se tonut Hlkd pohlavl styk, Nefekl ji, co s nl bude délat, ona byla ﬂwixuaelm,
dal I ho tam a pychle se pohyboval. Jindy def do komany 2 chedl po nl pusy, ona nw §i dala ze
sttachu, Ty dva pesty I dal do vaginy jedté pled tm pohlavalm stykem, nic u tho nefikal,
nebavill se @ rom, co bude délat Kdy? biyla se sieejdou na pokoji 2 chadla odejit, chytil ji za ruku a
fekl i, ke nikam nepdjde, Pak if dal tp dvé fac:k}* 2 jednu do bicha, pak x pokoje odefla. Pokoj byl
odeméeny, ale kdyby chiéla odejit, zastavil by ji, sedela na Zidii, padala ji hlava dnavou. Na pidé

byla apiend, sirejda i ,,m dal do r.hrk,y na kakini, Nevi, co je ro ejakulace. K sitvacl, kdy na
strejdovi sedéla, uvedla, Ze méla stafené kalhoty, strejda if Fekl, aby sl na adf pomalo sedia o déala
nghort 2 dobl, jerau to moc nesle, spadio mu ,to“ dold, potom to o, Nevédla dive, Ze se
jecdng o poblavel sigh, Neprmataje s, kolik pohlavaleh siykd spoln méll, Poié, co ji dal fackuy,
z 08 méla strach, mi velikou sy, Mama nevédéla, co se mezl ni a stiejdon d&je, bila se w Het,
Jednon matka vidéla, jak na stpejdovi sedi 2 taky, jak my o™ deff v ruce, ong ho poslechla,
nevdddla, jak se oad zachovai Nepovabovala ho un svého kluka, ale za steejdu Nefekla mu, Ze to
nechee délat, méla z ného sieach, Strejdovi taky hrozed vadilo, kdy? &la s kanerddem ven, d8ll
hrowné scény. Strejds od pich odedel, ona s nim pak byla trden venky, bylo jf ho 1o,
nepostouchals mimu, chiély, aby se vaiiila domu, veatita se, ai kdyZ méla hlad. Pak po ni chLoj
strejda vodu, ona mu ji piinesla spoledné s tabletemn, krerf mu sabila, a fekda nw, %0 je mezi nimi
konee, %e by nc:lrhpalo on hodil tabler na silniei, fkal, %o skodf z okna nebo pod vlak, ona mu
daveolily, Ze o mifon bpo‘m psat On sl s uqda ast rayslel, e qpolu majf vatah, ale ona ne, Powddéji
i strejda volal « ciziho Ssla, chiél, aby méma stihln westod ozndment, pak s nim roluvila mama a
é Iekd, 2e pokud ho neﬂmhm plijde o déd. Jednou strejda fekl mamce, ze jestll se ho pokusl
vyhodit, pijdou déi }')Lj'b. hd}v‘z Ji to Hkat do relefonu, byla roxilepand. Prsty dr} mgmy il dival az
po jejich narozeninich, jestli se i dotgkal § difve se nepamatule. Udugr it dal proto, Ze 1 nechidla
vyhovét, Kdyz sl nu ném sedala, musela si sedoout na jeho penis. Nechiéla tw viechno délat,
nevéddln ale, jak se mi wachovat, vidda, e mad velkon silu, bila se, % kdyby se branila, fe ji da
& rAnu, Svéiila se maminee, Hiala, Ze 10 neai normalnl, neflkala, co md na Policii Her WKdyby
se to nestalo, tk by ho méls rida, ted ho vendvidi, midla kyali nému stresy. Nevi, neptala se ho,
jestll si mystl, % ho ma vada, 2e spoly chodi, vithec nevi, co si myslel, fekla mu jednou, Je j{ ta
vadi, ale jeru to nedoslo. Moll si viimnout, e s zméaila, znduy ol wiiml, byla prodvadlia on
nechipal, prod. Kdy# dostala za to ucho, mdla ha dervend, pkowrm t0 nevkazovaly, KdyZ steejda
od nich odefel, $la 2a nim proto, Ze ji ho bylo Yo, Ze je venku sim, aby si mél s kfm povidat,
felda haw, Ee je mezrt nisid kogec, on se s tim nedokdzal smifit, poroala to na vdm, Stejdovi dala
najevo, ke se jl to, co on s nf dédii, nelibi nk, fe zoénila své chovind, byla protivid, vihybala e
mu, aby vemusela diat 1o, co chidl Sirejda ji nedikal, co bude ddiat, vibec ¢ nf o tom nemluvil,
lxdyby to vedla, fekla by, Zo to nechee. Key? if tladil el hlavu do sozkecky, snafils se dar hlavu
prvé, snafila se mu vykroutt, wkizala, jak. O sexu se s nim nikdy nebavil,

Svidkyné i mathn poskozrend, v hlavnim, lident vypcwedc,u, 72 obmlnvany je
jeil brate, mafi qpoleénou matku, v roce 2018 a2 2019 v nich bydlel, potfebovala, aby i{ nékdo
pomobid, bylo to pled pohibem manfely, bydlel v mendim pokojl. V' domé il sama s déumd,
polkozend v dobd navidvovala AR 7-cratatku il p\‘ﬁki_‘lz,(_,ﬂcl,

# obfslovanym knmamdslay vatah, zméuy si sl«_orca ncvs:mh berq potom tukova nervdzni, stile
,mkm.n pospichala, uzaviend, Aslse bala ji to 1o Fict, felda to a? po deldi dobé, Pak ji hledala a
vidéla ji v pokoji obZalovaného, seléla ua 0dm, méla A sob¢ dary. Ohi.\lcwaf\)? leZel ma postel,
md) odhaleny hrudnik, Zarazilo ji to, ale aevedla, nevi, jestl] ji viddl. V 1 dobé nejevila deeta o
Kluky vilfec zdjem, bylko to takové neplijemné, stydéln se stra$ng, jako kdyZ ji to mezi; co se sialo,

Shodu, s prestiisem poverzafe Lucle Rajehutovd.
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Solile se ff, Ze k ndmu $la do pokaje, feld jf, aby se svlikla, jestli to chee prsty nebo normélng, pri
felsha, %e nechee, ale dodlo k comu vitel\mt vymdoval ro, Rekla § ]L, aby vztah ukondila, 1 sak b}ld
uzaviend, plakala a méla htozné suy, bredeln i ze spani. Nedivno ji fkla, Ze se if ndilo, %e s uim
byln v pokoji sama. Svédkyné chee, aby m to zapomnéla, ale pc:sko/cna Hka, %e nembic
zapomenout. Trotku byla zamilovand, ale biala ho spl jako strejda, nic vic, Rikala, 2e to
vyfadoval 1 na pidé a Ze i to holelo, Je ji mbati, kd;z nechiéla diget, praduil ]1 i do bficha.
Obzalovanému W{.dkyuc felda, e je podkozeni jeho netet a takové véel se ned@hajl a on ikal, Ze
nejsou rodina a je to nosmdlnl. Pak mu fekla, aby odefel, dala mu penize ma cestu, trvalo hodné
dlouho, nek se deera 2 toho seovnala psvc,hxdw, i ve §kole si toho viimll Pak volal, aby to stibla,
jinak vechd odvést viechny dil Bila s o 08, je 1o jeding, co ji vistalo. Kdy# obialovaay u i
b)rd}d byl nervézni a rozhijel véd, mpfﬂd;td spotik. O sexualnf pmblummc deetu infosmovaln,
ne? se obfalovany nastéhoval, fekla, ¢ o kiuky nemd viibee zdjem, pohlavai atyl nemela.
Obfalovaného deera brala jako faucjdu nechitéla, ale bala se ho pwum, it vyhrodoval, Ze kdyd ho
svédkond vyhodi, tk Ze il vechd odeést viechny déid, Na domé méll Epatnou stiechu, tekla tany
vocda, Deera [ po~.ko/c‘mu s obZalovaafm tké plistibly, nechedla to svédkyni ey a e
m,pd]do k souchy, prou)z(, to je pubum}r Swédkyné nechidla, aby to pf;skwamm jedté vic zranilo,
chdla st o tom provolavit. Rekla }1 e chiél, aby se svlélla, bila se ho, a %o se za to stydi. Plakala,
bylﬂ zoufald, Na to reagovala tak, 2e se i zeptala, jestli to chteh Hkala, Ze ne. ﬁvuikym, i telda, Ze
se ji to velibi, aby vatah ukondila, Deera if také Pekla, Ze se 10 nebodi. Polkozendé fokla, e
kdyz bude chtlt o tonz s ni miluvit, tk kdykoliv mmiize pujlt nc,byl to kiik, § musels vyeftit,
ze s tim ohd nesoublasi, sLydcja S C)b”al(wamr proto u pro ni nenf rodinou, o sla za nim,
hledala ji, fekla, Ze se ona mide veddt, Hkala, Ze se bila [Ji.ljil.l domt. Nevi, prot za nim chodila,
byla tamn asi 2 doy, kdyZz se nevedtila, volali polied, ptotcm nechodila. do skoly, OSPOD i
vavitdvije, nikdy neshledali nevyhovujicl podminkey, ani nehrozilo, Ze détt budow odebrny.

Svéck X m uvedl, ¢ do roka 2019 tyf\cmfwal funkel , napoaledv na m
BRI Vi, sc volala matka divéiny, fe odefla se strfeem, kdy? tam plijeli, zjistll, e nedlo o
z,adne Disili, nevypadalo to, e by s (Jhiqlovanym divéina méla problém, chiéla tany s nim 2dstat,

Redili to pak s OSPOID, ale bliZe si to ji7 nepamatuje. Zasahoval taro s kolegou ale
neni wi jist, bylo to Vm na nebo v bifzkost “ u ndpojky. Jiz si

nev;*pcmmm ]dk na néj pisobili, ale st byli v pohocl-e pofkozend Hkala, %6 chee bft se sm,]dmt,

Psobili ko par. Matka poskogend byfa na mistd, chiéla, aby sla s nf domu ale deera ji fikala, &
ﬁtqne utede zpithy ke strefdovi, proto ji nikam neodvifeli, zistala un mistd, S obledem na
uplynufou dobu nenf schopen posoudit, zda byla poskozena zunilovand,

V blavnim léen! byl se souhlasem stitnl zdstupkyné a obfalovaného en protokol o vislechu
svidleyné sestry pofkozené na & L 122-123, kterd vyoéila svého

prava a ve véci nevypovidala s ohledem na skutecnost, Ze obfalovasy je jejim stefeem,

V hlavnim lideni byl dile podle § 211 odst, 5 trestufho Fidn za soublasu stiind zdstupkynd a
ob#alovanthe ren znalecky  posudek malu, 2 obotu  zdravotnietvl, odvévl  psychiatiie,
specializace klinickd psychologie, na & 1 35.5, Znalee hodnotil osobnost
poskozend jrlkO R N ! comunové schopnost jsou

ve sthedofrn pasmny N | lze tedy pledpoklidat mentdlol droven
odpovidajici_ Poikozena podléh:’t vy silnéjéi osobnostl, ju
ovlivairelnd | nepodstatnymi argumenty, byla schopm spravoé vifmat, proiie reprodukovat a
adlidit realnou v.zpomznku od fantazle, profivand mide byt Shstednd zkeesleno viivem emoel, ]e]L

rozunova kapacita joil Je schopna sprivviaé voitnar a z,ap'u natovat st menst mnosti
podnétll, vyr md snifenoun suhopnon Fadj!

azné je narudend slovka [NGTGEGRNGNGGGEEGGN
inforniace du_ ale také dc_ Tyto skutednostd majl viiv oa jeji
sbecnow vérohodnost, t lze hodnotit jako sni¥enou, aviak pii spontdani produkel nebo s lehdi
strukturou je schopna podat piiméfenon vipovéd o prozitém. Popisované skutednosti odpovidaji
vybavovant si redlnjeh zaXitka, aa vyzvu vipovéd dopliuje a rozdifaje. Virazed je u of naudens

Shodu s preaplsen potveauje Locie Rejeherovd,
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schopaost Fadit uddlosti do asové osy. Vel vypovdd pievaduji charaktetistky specifické
vérohodnosti. Nebyl u af zjiftén p'tiolog'u:lty skton ke konfabulaci nebo 13, Pokud jde o vztah k
obZalovanému, ten lze hodnotit plevadng jako positivel, v posuzovang dobé s prvky wdvislého
vziahy, jsou zfejioé awbivalence, které viak souvisl pledeviim s negativnfmi reakcemi okoll.
Nebyly u ol zjistény viZndjii psychické potife,

-

Y hlavoim ii¢eni byl dile podie § 2171 odst. 5 westntho Hde 2a souhlasu stitnl zistupkyné a
obZalovanéhe Eten posleckd posudek unalee zoboru zdeavowictv, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, | = Zinalec vzmaviel, ke obZalovanf v dobd pichin
&mu netrpél ZFadnou duseval potuchou & chorobou, byl a je stifeo poruchou osobnosti s eysy
nexdientivost], dissociality a 'Lglcqivlry byl #fitd€n abusus alkoholu s riztkem vaniku wivislosti.
Patafilie, tedy sexuilnl deviace u néj nebyla zjiféna. Rozpozndvact 4 ovlddad schopnost byly
v dobé &inu zachoviny. Ol)mlovmy se md) podrobit %exodﬂgumuakemu vy:.mifem za poudit
falopletysmografu, aviak toto vyfetieni odmld, PH pohovory uvedl, Ze [§ ik ndmu chadila do
pokoje, byla hodné vyspéld, po 15. rece spolu zadali souloit, Vi o tom, Se ]c_

jerau to nevadilo, libila se mu Ksexu ji nenuidl. Zoalec v dingnostické rozvaze uvedl, 2e lze
vyloudit pedofilii, pokud k sexudlnim aktivitim dochdzelo pfed 15 rokem vélu poskozend, ve

Cviing plipadl zndsilnénl pichaného mugl nejde o pomwhu sexuiintho pudy, ale o poruchu

osobnosth. Vie nasvédéuje tomu, Ze tak tomu byle i v pﬁpadé obialovaného, nebyl motivovin
Fadnou dudeval chorobou & parafilif a [ze koustatovat, fe skutek spichal pii plné zachovalych
ovlidacich i rozpozndvacich schopnostech, jeho motivact bylo pouze pezdrfenlivé nspokojent
sexvdlnich potieb, nenl smysluplné uklidac jakékoliv medicinské opatfeni, napf. ochranné iédeni,
porucha osobnost neni lédehné ovlivnitelnd,

s

Z, lmtitm cht dukafﬁ soud zfistl, trestn owndmeni podala matka pofkozend
' ‘ podkozend byla ndslednd vyalcnlmum (sf.m protolol o vyslechn posle;cm-ufe
W 22 C L ST-105, obmzov§ a zvukovi zdwnam na & L 105a, fotografic potkozené na &
L 1'5?) Nu podkezenou byl vypracovin znalecky posudek z obotu zdmvotnictyl, specializace
idinickd psychologle na & L 35-35, na obZalovaného znalecky posudek z oboru zdravonictvi,

c:-dvitvi psyclliarriﬂ a wc:m]ogie na (“: L ‘38~7’5 Z lékai‘sk{rci’l ?priv wnd ziisril 5ﬂ poskozend birla

dne 23, 7. 2019 pr 1](1“101&0\.1 k,k.t!l\nu v ]
komunikace poskozené s obfalova nym ol zjisnl ze zhzrami o komumi\.iu na & l‘ 12? 1.28,
131134, Z protokolu o ohledini mista &inu s forografieml na & L 148-149 sowd zjistil vzhled
dommu, kdy bydiela pofkozend se svou wmatkou a \oumzu‘m o vzhled 2 umistdni polm
obfalovaného v tomto domé. Ze zprivy Méstského dbadu 1 odboru sociilnich véci
zdravotnictv soud zjistl, Ze dne 2. 4. 2019 plifla Zidose |
o pwqeu Fenl podminek v roding § FOREN nebot dét mély byt zanedbané, Spinavé,
zaviivend, jejich domébe piprava byla slabh, Z uvedeného divodn by!c) picwcdcnn Setfeni
v dotndcnost Bylo wjistéae, Ze rodina #je v domé, iktery je ve §patném stavu
domicnost byla zanedband, byl v ni nepc:-ﬁdc‘it PH jetfend byl pfitomen brate jmenované
ktery konzunoval alkoholicky rmpm a mél potfehu hovolit za mwathu 8
byl proveden pohovor, bylﬂ poudena o jefich povinnostech, pfisiibila mpiwu. Dl
etfeni probéhlo 25. 4. 2019, bylo zfisténo alepieni ve vedeni dormdenost. PH dal} IL(JnlmIc, 11, 7.
"01) se obzalovany ji# v domicnosd ncmchazd SToY. 2 oravy | \fl«fqtsl\a,hm m:'ldu e j na

. 151). Chovani a pmapwh podkozené na RN, RSO sc)ucl z:s!ﬂ. 2

posudku- fkoly na & 1. 154,

Soud pro nadbvlr,cnoat zaooitl ndveh stitaf zasmpk}rne na doplnénf dokazovéni vyc'.lt,c.hcm svédka

¥ R, nchot' ma za to, ke tento svédek by se stejnd ]qko jiz vyslechnuey
svidek [ART ¢l vyiddiic pouze kpovaze pozdéjdtho vztahu a2 souziti oblalovanébo
§ pobknwnou pe B v clobé, kdy jej podkozend po uséitou dobu doprovizela po jeho
puceném odehodu 7 domu jejl matky, coZ viak vyboduje z rimce projednavané vici. Z vipovddi

Shodu & preapisen potveauje Lucle Rajehrlovd,
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tohow svédka nelze zjistn dabii skuteenosd, usnadnajiel dvahu soudu o tom, wda se saly &
nestaly skutky wvedené v obErlohe a spichal je obzalovany, a svédek mét vypovidat powse
k okoluostemn, jeho osobuiho setkind s obalovandin a potkozenoun a k tomu, jaky v et dobé
mnd vz, i okoloosd viak jiz de ¢ popsal abialovant i slydeny svedek
sma potkozend a rovné? jofi matka, Vzhleddem ke shora uvedenym
2 oboru zelavotnictvi, odvénd psychiarde, specializace klinicki psychologic,

psobnosin a mentiln charakeeristiee poskorend — a povaze
tonmuto seikdni predehizejicich okolnoxti a duvodt odebodu obfalevaného z domu jeji matky,
ma soud z to, ke povaba pozdéiiiha vrtjanncho vzabu abialevancho a potkozend v éto dohd
nemide nijak dikazng podpofit nebo vyvrigr dvadw soudu o tom, zda se staly skutky wvedene
v obalobe a zda e spichal obZalovany, a jednd se tk powze o okolnost, vypovidajict o povaze
ndsledného vziahy poskozend a obialovancho vié dobd, keed jiz byla v hlavnim licent
dostateénd prokizana sipovédimi obialovancho, sivienfch svédku 1

nicll v

zavenun zialee

samotné poskozend,

Soud hodnotil provedené dakazy podle svého voltintho piesvédéent zalozencho m peclivém
uvideni viech okolnostd piipady, a w jednotlivé i v jejich souheo, piicem? dospel k zaviry, Ze
vina obialovaného jo na zaklad® vide prosedenyel dilszu prokizina tak, jak jo uvedeno ve
virokit rozsudku. Obdalovany spichdnd trestnd Cnnosd, krerd mu byla puvadné pod bodem 1oa
M. obdaloby kladena za viau, zeely popicl, uved), fe byli s pothozenou oba zamilovani, sexuilo?
aktiviey oba cheli, bylo 1o dobrovolné a vzijemné, preotef impulz piidel od poskozene, vkl
mezi pimi mileneckd pomér. Pohlavni sivk s poskozenou probéhl dubrovolnd az poig, co dosdhla
vekn 15 lef, poskezené w bylo pifjomnéd, sama za nim chodify, Skutky kladenéd mou za vinu
obialovant doznal co do wvddénfch dnnost, popiul viak, #e by mu pedkezeod provadéh ordlni
xudlnimy aktivivim & nasili vidi poikozend O poskozené

E odpovidi podle nd] [N <, vodd, 2o je

jich omezeovch

sex a rovidd jakékoliv donucenl k
I ¢ ovicovujc 2 tohoto dovodu [T Skolu, byl st védom je
Obzalovany ddle vypovedd, fe marce potkozend R
sdélil, 3¢ if mazou bt odebrany Jét, jednal viak mkio vihraded z divodu, fe jeil duim byl zcela
v havariinim sty a hrozilo zifceni stfechy. ObZalovang je vink, pokud jde o skutky pod bodem
I 1-3 rozsudku, zeeh usvéddéovan vipavedi poskozene zachyeene na zznamovem
patizeni, kterd viposddila, 2o obzalovancho brala pouze jako strfee, nanéln zdjem o sexuilnd
altivity, norl ji k nim, ona nechiéla, kdr? se branila, tak ji ahodil, bila se ho, proto radéi vyhovdl
Poskozend pHtom detailu¢ pupsala jednotlivé sexudlni aktivity uvedené pod body | -5
s obalovangm, jujich prabéh, misro, kde se odehrivaly, gl stanovisko & abm 1 skutednost, zds ho
obzalovanétu sdelila a jakym zpisobem, a jehio ndsledné chovani, Potkozend vypovédéla, Ze se
ohalovancho bdla, chtéla mu vehovde, aby i nevhodil, byla unavend z toho, jak 2 duvodu
providéngeh sexudlnicly aktivir v noci vespala. Kdyz byla s nfin na pokoji a chidh adejit, chynil it
za ruku 4 fekl i, 2o nikam nepujde, dal f{ dvé facky a jedau do bicha, radsi n tedy vyhovel, bila
se, %o by ji zase udefil, md silu. Andlni soulod na pudé papsala tak, ze bvla optend, strejdaji . o*
dal do dirky na kakini. Ddle vypovédéla, ze méla staiend kalhory, strejda ji fekl, aby st nn ndj
pormalu sedla a délala nahorw o dolid, pAdem nevédel, Ze se jednd o pohlaval sk Vadile i,
kelvs strejda do ni dival penis, fekla mu, 3e ji to boli, ale nepfestal, chovala se pak proto jinak,
byle protivid. Nepanmwie si, kolik pohlavaich styko spalu méli, Mimé se 1o hila e jednou je
viddl, jak na strejdovi sedi a taky, jak mu o dedi v oroce, poslechla ho, aevédels, jak se ing
machovar, Poskezend se dile vviadiila k okolnostem jejfho odehodu 2 domu, vypovédela, Ze
sovidar, Vipovdd poskozené pak
kterd vypoveddla, Ze

adesla prota, aby obZalovany nebyl sdni a aby s mél s kim
podpofita v celém kontexru svou vipovédi jejf marka,
pogkozend se obzalovaného ndslednd bila, méla abavu se i nejprve svéfi, stvdela se, ale viimla
si, #e joif chovani se zmdnilo, byia uzaviend, stile nékam spéchala, Svédkyné rovnéz vypovédela,
2¢ je jedunou pii sexudlnl akiivied pfisahla, po 15, narozenindch ji zahlédla seddt obkrodma na
lesiciny obfadovaném. Matka poskozené se dile vyiddiili ke zpasobu, jikim 10 s poskozenou 2

Shudu s preopizem porveade Fasowe Rajehrtovid,
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wvind? s obZalovanym ndslednd felita a4 rovnd: ke shuednost, Ze¢ sex obZalovandhp
s poskozenoy viddla tovnd? jejf deers [N kierd viak 2 dovodu pitbuzenského vaiahu odmitla
v ttestmirn flzeof vypovidat. Svidkyné dile 'ijpov{*di‘la e k. pliznan poskozené doflo ag pozdéji
puvdcpodohuc kyli sizachu a swdu, phi yypravénd plkala a popisovala, jalk | obZalovany nutil
k sexudlnim &nnostetn, soulofl v jeho pokoji 1 na pids, & aby sl jeho Gd dala do dst, kdy% mu
nevyhovél, udefil ji do ucha, proto se ho bila, poté méla nocol mbry a depsese. [ v sondasné
debd se dle vipovédi wuikym budl poskezend kvili pro®icd uddlosi ze spanf 2 244 se ji, fe je
s olrzalowangm. sama v pokoji, Vipoved pokozené je dile plod podpolena 1 zivéty rualeckél
posudku z oboru zdeavotnicey], odvite klinickd psychologle, v nén¥ zoalec § '
waviel, ze poSkozead pit vyserfend vyprivéla skutkovy déj spootinnd, nejevila zndmky thani
v podstanyeh skotednostech. 8 ohledemn ma jeii omezenon NN kapacite zonlec zeela
wyloudil, #e by s byla schopna vymyslet celf uvddéng komplesni déf, jo pouze av§fend
sugestbilnd, hodnotfel dsudel podléhd viive okoll, podle toho piipisuje jednotiivim xafitkim
viznam. S ohledetn na sitplicite osobnostl 2 zorumovou wratost odpovidajict ditéd IR
_ véku, kterou si sama uvédomuje, podiéhd snadno viive okolnlch autozit a plipisuje
zadikim v'g"?men padle nich, jde viak pouwze o hodnocenf jiZ pro;‘riréhﬁ Zanalee wzaviel, fe
popisavand skutednost odpomd.,\p vybavovinl s tedlnych zaditkd, n \ryz\ u vypevt,d’ doplnila 2
rozdifila, virazad je viak w nl narudena schopnost fadic udilosti do Casové osy. Ve vypovéd
podkozend k plevazuji charaktesistiky specifické vérohodnost, nebyl 2jifiin patologicky sklon
ke konfabulaci nebo B4 Pokud jde o vatah k obZalovanému, ten ke hodnetit pfevigné jako
pozittvnl. Vypovdd poskozené proto soud s ohledem na vyslovend ’-”W'f‘tjf ghalce povazoval 2a
virohodnou a spontingl, podpofenou co se tfde emociondlnich projevd profitého navenek
vdobd spichant skutklt obZalovanym zeela vipovedi jeil madky. Zoalec potvedil, Ze viejl
vipovédi plevaiull charakteristiky specifické vérohodnosti, byt jeji hodnocent proZitého podléhd
aktudlnfmu pastovend # volmdnd okoll, jde viak powze o hodnocent skutedné proditého.
Z vypovéd poskozené 1 jefi matky pFitom vyplynulo, e pra, zplwobené ,siresy™ obialovaného
méla stale rada jako attyu podkozend vﬂwwd&la, ke s nim odedla z domu proto, aby o mél
s kfm povidat, bylo ji ho lito, gnalec rovoéd hodnodl ynfmani obfalovaného poskozenon stdle
jaku pozitval. Slyseny svédek § juko wsahujlel policista rovné: shodnd vypovéddl, Se
voimal vatah obfalovancho a podkozend v dobé zdsahu policie fake spise milenecky, ez profevd
jakéhokaoliv ndsilf, pofkozena byla z whoto divodu proto ponechidna na inisté s obZalovanym.

Tokud jae o zviienon sugestibilitu poikozené RN RS » dovodu viastatho uwddomovind si
U.I.'n.{f?}{,l‘.lti kapacity, a z tohoto diivodu mozného oviivadnt odmitavim postojem jejl
matky, piipadud scatiy j vedoucimu k ndslednému negativoimu vztabu k obZelovanémy,
soud uzaviel, fe zvipovidl matky, puslmzcm o B nosjisiil skatednost,
vypovidajfcl o tomm, Ze by jeff reakce na zjisitng sexudin vztah s obmlumnym plipadag reakee jejf
dalsf rlu::xy sestty pofkozend, byly ziewelnd odinfravé, kateporické, Naopak bylo v blavnim
li¢eni zjiftdno, %o matka pofkozend poté, co fi sd8lila své stanoviske ke vaimbu s obfalovangin,
respeltive provi denym sexuilnim aktivitdm, nechala poskozenou s obfalavangm z domu dejit o
sabyvat s nfim mimo demoy, Uvedené dle sdzoru soudu neswddef o tom, e polkozend
Iryla 2 divodu znaleen ;;m(ém zvfiend sugestibility volfmani prodittho v této dobé pod
vlivem. zdporaého postoje své matky & oblalovanému, kdy dokoace poté, kdy 2 divodu
nechozeni poskorend do skoly byla k Fedenf sirvace pnvuhum Policic CR, byla nastedut matkou
pofkozend ponechina pa mistd, jak bylo zjiSténe z vipovédi svidka

«.

Soud vydel proto @ vipovédi podkozend, pokud jde o jednotlivé sexwdlnt aktivity providéné
s obfalovanym, a jeho ndsiané chovin, jehod se dopusidl k jejich prosazend. Mé plitorn #a to, fe
tare vipovid poskozené byla § znalcem vznadena za spontanni a vérohodnd, pokozent nemd
i kapacitu si takovy komplexof déj sama vymyslet. Soud pro Gplnost doddvd, Ze
v ¥ hlavnim Iéenf nebylo, jak tvrdf obZalovany, k posouzeni tiestnost jehw fedndnd prokazovine,
zda se uvedendho jedudnl dopustil v postaven! strfee  potkozené, tato okolnost, a

Shadu & preopisem poivezuje Lucie Rajehrtov,
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mvideninodnd, nemd viiv na posouzent skuteSnost, zda se dopustll skutkd uvedenyeh pitvodné
pod bodem I a 1L v obZalobd, tedy zda jiného naslim a pohtzkon ndsill donutil k pohlavnimu
styku a soudasnd k mkovému &im xnewdil jeho bezbrannosti. Pokud jde o posouzenf, zda v
ob¥alobé uvedené sesudlni akiivity podkozend & obZalovaafm vykondvala dobrovolné, poskozent
vypovidéla, fe nechtdla, raddi vyhovéla, bila sc bitl, poté il obialovaného bylo lita, pHcems
analec 2 oboru Winickd psychologie hodaotl tehdejil verab poskozené k obZalovanému jako

nf, plidemi iflmwﬁ pofkozend odpovidi vikn, Svidek
AR ako zasahujfef policista v dobéd, kdy poskozend pobyvala s obZzalovanfm po jeho
odchody 4 domu jeji matky, rovnd piipustl, Ze voimal vatah poSkozené a ohZalovaného jako
vutah nilencck§, bez projevit jakéhokoliv ndsill. Tento v havnim Iienf zjiftény nasledny,
pozitivil pistup k obfalovandrau viak dle nézoru soudu nevylucuje, Ze AV, respektive
ndkterd provadéng sesudlnd aktivity byly poskozenou providény zeela bez jejtho souhlasy, pod
pohttigkou nésill, pHpadné ndsilin, Polkonend v dobé spichind skatka oltalovanim byla pod
wlivem rigufch emod, po smri svébo otce, obfalovany byl ji piedstaven jako jeif strfe, byla
fyvicky ve véka kolem Wllet, plidens NI vk byl 2nacné je tedy mofné, fe
k ob¥alovandnu po néjakou dobu ndslednd citila i uiklonnost, piipadné zamilovanost. Soud tak
neuydil tyezent obialovaného, Fe sexuilnl aktivity s poskorenou byly = jeji strany dobrgvolné,
piideray se b jejich dosafeni pedopustit vidi podkorend ¥adncho ndsil, piicems vysel 7 vypovédi
podkorend, podpoiend vipovéd! jejl matky, m pokud jde o chovani poSkozend
v 16 dobé a okolposti, se ktesfmi se f svdfilu. V hlavnitn Hend piitom aebylo zjifitno, Ze by ze
sirany matky poskozend, m ani ze sttty nikoho jiného, byl m poskozenou
vyvijen natlak ve smiem, jak tmd vid ob¥alovanému vypovidat, ani Zddad motvace k takovématio
nitlhku 2 ke kiivé vypovédi vid obfalovanému, kdy: postoj matky pofkozené soud must
hodnatit s ohledern na nedivno proZité skutednosti, pokud jde o zjidtény vatah vbialovantho a
ieif deety, spile za znadnd rezervovany a s ohledem na zvity zoulce nelze z divodu omezent
h kapacity po¥kozend ani jejt schopnost konsteukee takové komplexal skutednosi
predpoklidat. Soud musf v této souvislost uzaviit, fe reakee matky poskozené ma skotecnost, Ze
jeif brate sieji deetou provoruje sexudlnd zaméfenéd aktivity, nelze rozhednd hodinott jako
prudkou, spie za znadad rezervovanou a initnou. Svidkyné vypovidéla, Ze polkozené pouze
telda, B¢ se to se strjeem nedild, a aby #a ni piil, kdy? o tom bude chdt miuvit. Tuto skurecnost
2 snahu matky podkozend ostatnd nepotvizuje ani slyfenf svédek m ktery vypovidél, Ze
matka byla u zdsahu OOP ktety skoadll ponechinfm  podkozené ma milse
5 obalovanym. Polkozend vypovédda, 2o méla obfalovanébo rdda jako stefee, ale on to Tidajng
pochopi! jinak, v kontexta se zivéry zoalee je aiejme, Ze byla zviend sugesdbilnd v viem
atiorithin, obfalovany tedy jako dospdly muk a zitovel strfc pofkozené pledstavoval pro
pobkozenon rovaés takovouto autorlin a jefi chovinl ji zeela phiozené podléhalo, byt ndsledné
se v adim projevily § mozné prvky zamilovanost. Obzalovany si piiton byl tée skutednost, stejné
tks jeko NN » soctiind trovad pofkoxené, velmi dobfe védom, plesto téo situace, tecy
gvého postaveni v toding, jako strfee a osoby, kierd matce poikozené vypomihi po smeti jejlho
suandela, zeels zoewsl k gimd nezledlé N opo’ding poskozené. Pokud jde o zplisobené
ndsledky u poskozené, pofkozead vypovédéa, %e se bo bila, md silu, proto se bila jej odmitnont,
stydéla se za to, nevédila, Jak se mi v takovich situacich zachovat, pak ji strejdy bylo lito, Matha
poskonené vypovédsla, fe se jejl chovial aménilo, méla nisledné nocai mity a plakala, patné to
spdsela, noénl miry pak pfeuvavay{ do soudasné doby.

ol

¥ fifavnim lideni bylo tedy prokizino, fe obfalovan ) L v plesnd nezjitténé dobd od
3,10, 2018, 1. po dovelend 15tého roku poSkozend B o 28, 6. 2019 v obel
1_' v ¢ - B ke bydld spoledud se syou sestiou
W 2 jejfmi démul, vywil svého postavent dospélého mudie 2 rovaés styce Z
spoledné domdenostl a zneuZil afzkjch rozumovyeh schopnost! poskozend S I
veddt, se je IETEEERRRN 2 corumovs odpovidd viku didie SN

plesto, %¢ 0 tto skutednosti védd, dopustil se vidi poskozené sexudinich jedndai wvedenjeh

tiictho ve
o kreré

Shodu s prvopisem porvzije Lucie Rajehrtova.
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v bodé I, 1-5 rozsadku, o to i plesto, %e poSkozend mu dala opakovand najevo svi nesouhlas
s timto jednanio, s ohledem na jof IENEEIRERION . posiavenl obZalovaného v jeji rodind jako
strycee jef posiechla. Kdy? akiivity odmita, udefil ji c)bialr_wanfr dy&nm fackami do oblasti ucha a
jednou fackou do blicha. Pokud jde o andlnd souloZ, obZalovany i poskozenid tuto skutednost
potvidili. Poskorenou plitom s ohledem na jejf postaveni viidi obZalovandmu, jako jejfmu stiyel,
v dobé bezprostiedné ndsledujicl po snirtl jejtho otee, jei HERERNR nczralost a dosaZeny vik,
soud povaiuje za zceh bezbrannow, plidems obﬁz\iovm}’z st byl od poditku této skutednosti
s chledem na jeho vipovéd velmi dobfe védoin, a plesto této bezbrannosti podkozené zneuiil ke
svérmu osobairmu prmpm.hu pouze za Ucelem uspokojenl jeho viasinich sexudloich pmtc,b jeho
jednani tak lze oznadit za zeeln zavedenthodué. Vidavoln enf pliom nebyto zjiténg, fe by
poskorend g méla paotivack IR kapacio « schopnost, si jeduant obZalovaného
avedend pod bodem 11— § rozsudkyu vymyslet a vzené skutelnosti tak fabulovat, pipadné
akidvity providéné s obZalovangm dobrovolng z ddvodu zjidtného postoje matky posléze
hodnotit 2 uvadér jako providéné s jejim nesouvblasern a2z pouZii oasill,  V hlwvnin lident
rovned m*bylo listeno, ze by matka pofkozené, svédkyné pHpadoé poskozena
sarmz mély zdjem na jakémkoltv porrestanl, pipadné odsouzent obfalovaného.

ukud jde o skutek pod bodem I rozsudku, obialovany vypovédél, Ze svédkyni |

3 vyhtw.ov al c:dcbsamm dér = dumdu havmrz}niho stavu jejiho domu nikoliv viak
ifedné poskozend Obzalovany
B  kterd vypovédila, Ze ji strejda vola)
% cwho uh]a, ,hul, aby mammka at.ahla podmné. restal oznamend, pak telefon dala matce a &, e
pokud ho nestihne, pifjde o dét, tak i vipovédi jejf matky, kera yypovéddla,
ze poté, 2e [ obZalovany vyhrodoval odebrinim déd telefonicky a notil ji, aby vzala zpét podané
trestsf oznimend, U pofkozend ant jeji matky nebyla piitom zjideéng 24ded motivace siméfuifel ke
Liivé vipovédi, jefich vypow,ch jsou vm;mma shodng, *\aernhodue a konstantol. Matka poskmmc
‘ { rovnéd vypovddéla, fe oblalovayy se v minulosti v jejl roding jiz chova!
agresivie, r'cuhf](,l veel. Pokud jde o ni soud za to, Ze s ohledem na
predchcwz agresivol chovand ob¥alovaného vidi ni, a rovnés vid pmkwcnc se ktecyin se ji
sviiila, a skutednosti, Ze jeji rodina byla jiz v minulost v souvislosti s pédi o dét sociilné Setfena,
jak vyplynulo x listiungeh dikazt, mobla pro ni vyhedika odebranim déd od obZalovanébo
v dobé bezprostfednd adsledujicl po smet jejfho wanela pedstavovat pnhnuxku jiné wike dimy,
tedy té2ké (jmy pokud ide o jeil akruﬂlm rodinn§ Zivot a rodinné pomuy Qbdalovary pumm
velmi dobke vEdE, fe JRGRE i~dy matka podkozend, je prive jedinou osobo, jejiz
svédectvi mide papomoci radmum objasnéni véel

Pokud jde o skutek pivodeé uvedeny pod bedem T, obZaloby, obdalovany skutetnost, %e hy
s pofkozenou mél jakfkoliv sexudlnl kontakt ped jefim patndetyii narozeninami, vslovnd
poplel. Ani avypmcdx podkozené, ani jeji matky ; nebylo ptitom v hlavnin
li¢eni zjiSténo, e obfalovany se powuzw;mtho shuthou dopusul p{uj patnactymi. narozeninami
poéko?cné tedy, Ze jinym .zpusobem ned sowlofi poblavnd zneusil diié miadd
-t let. Ze zdvérld znalee obory zdravornictvd, odvérvd klinickd psychologie, §
bylo zjisténo, Ze poslmﬂ,na vrhledem k kapacité nen{ schopnd
souvisle zafadic uddlostt v casové ose. Na Mkl'ide téchito skutednost, ¢ ohleden na okolnost, e
to skutednost nend moZné ji¥ zjistit Zadojm dal¥im proveditelofm ditkaznim prostiedkem,
soudu  nezbylo, nez obfalovantho vsouladu se zdsadou Lin dublo pro feo® tedy
v pochybnostech ve prospéch obZalovaného, obfaloby v rozsahu tohoto skutku zprostit, nebot’
v blavnim lident nebylo prokdzine, Ze by se jej dopustil,

V hlavnim lideni tk bylo prokazine, Ze oblalovany FiE } jindho (gwﬁlcoszm m
N ndsilim a pohmzkou nasili donutil k puhlavnimu 5lyku a soudasne k mkovému don
zeuil jehe bexbrannost, din spachal souo# a jiufm poblaynim stykem provcdm jin zpisobem
srovoaielnfm se soulofl a na ditdd, 2 rovoé® jiného (matku poskozend | :

shodu s precpisen porvezuje Lucie Rajchetowi.
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pohsigkou jiné B2ké djny nutil, aby néco konal a &n sphchal na svédkovi. Jednani obZalovaného
bylo pfitom v obou ppadech vedeno Gryslem pimym ve spslu § 15 odst. | pistm. 4 trestifho
zikonfku, nebol’ v&E, Ze ndsiling a pobrifkou ndsili nut potkozenou d ce X
I poblavnimu styku 2 znenflvd jejl bezbrannostl a zdroves] v&dél, Ze svédkyni, matku poskozené
k f natl. pod pohrdzkou odebini déd k toma, aby néca konala, udinic tk
v obou pfipadech chtél a také uéinil

Oblalovany tak svim shora uvedenim jedndnim pod bodem 1. rozsudkn naploil po objektivnl i
subjektivni strince skutkovou podstatu zlodinu zodsiinéai podle § 185 odst. &, adst. 2 pfsm. a),
plstn. b} tresintho zikoniky, 2 pod bodem I rozsudku skutkovou podstata zloding yydftdni
pedle § 175 odst. 1, odst. 2 plsm. e) trestofbo zdkonilun

PE dvaze o druhu a viméfe trestu soud vychizel z obeenjch zisad pro uklidini trestu
ohsafenych v § 37 a¥ § 39 westntho wakoniin a piiblifel @3 k polehcujicln a plitéiujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 rrestntho zakonika, Jako k okolnosti polehéujicd soud pledeviim
pERIED k Ssiednému downdnl obdalovaného, byt se jedod o doznani ve zeely minimalnim
rozsahu, paopak jake prittiujicl musel hodnotit, ze se v obfalobé uvedenyta jedndnim dopust
lzem Sesti skutky dvou zlodint. ObZalovany mi v opisu 2 evidence Refstiiku westd zdznam o
j odsouzenich ji# starfiho data, piicem? pliblizet lze pouze ke iémto odsouzenin.
Soud pH wldadinf treste piihlédl rovnéd k dobé, kierd jiZ od spichinl skutkl uplynula 2 ke
skutednast, S obdalovang v jejim rimei il ji% Fadndto Zvotem. § ohledem na povahu a zdvaZoost
projedngvanych skutkd a skuiecnost, Je se jich obialovaaf védomnt a zdmérnd dopusdl vidi
nezletlé osobé Il - ¢ dobé bezprosifednd po souti jejibo otee de facto
svifené jeho dozom, soud uzaviel, fe nelze na ob#alovaného plsebit jinfm druhem wesw, nez
trestern nepodminénfin, nebot’ 1md za to, %e s ohledem na projeveny postoj obZalovaného by se
ulofeni jiného, alternativaiho tresti v néf zeela zievnd minwlo iinker. Soud uklidal trest iy
za dva zloding spéchané Sesd skutky, v rimei reesinf sazby za zlodin zndsilnénf podle § 185 odst. 2
tesinfho zdkonlky, tedy zlodin aejphisnéii trestny, ve vymdfe od dvon do desfti let, pfitom
ohledern pn Gisteéné doyndnd, podet a stdfl ziznamil v Rejslikuy trestd obdalovaného, tedy
neviznamnou trestol minulost, 2 dobu od spachani skutkdi uplynulou, soud povatoval za piné
dostaduiiel dheany trest jedd pil spodnl hranied trestal sazby, a uloZil mu trest odndtl svobody ve
yyméfe Hiceti isict. Pro vykon tohoto trestu zafadil obZalovaného do vdznice s osmahou,
jelikoz u ndj nejsou sploény podminky pro zabigenl do wdznice se zvfiencu ostrabou, .
oh¥alovanému nebyl ulofen vijimedny trest, trest za wvIadt’ zivaZng wlodin, trest odndtl svobody
ve vymdfe nejménd osm let za teestof &in spAchany ve prospéeh organizované zlodinecké skupiny
aud nebyl odsouzen za Gmysluf westug &in za soudasného splatal podmiuky, Ze v poslednich péd
letech uprehl nebo se pokusil uprchnout z vazby, 2 vikonu erestu nebo # vikonu zabezpedovac

detenice,

<

Poikozena se s narokem na nabradu $kody k trestnimu Fzeal Mdoé plipofila, jeho
vi¥i viak v prabéhu hlavnibo ident nijak nespecifikovala, byla proto v soulrdu s ustanovenim §
229 odst. 1 trestnihe Hdu odkizdng se svim ndrokem na ndhradu $kody na fizenf ve vicech
obéanskopravaich.

Poudeni:

Protl tomuto rozsadky je mokné podat do 8 dnd od jeho dorndent odvolin ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvin Okresntho souda v Ceské Lipé.
Rozsudek mife odvolinitn napadaout stind zéstupee pro nesprivnost keeréhokoliv viroku,
obfalovany pro nesprévnost viroks, kterf se ho phimo dotfkd, zifasméed osoba pro
nesprivaost vjroku o zabeini véel a poikozeny, ktery uplamil nirok na néheadu Skody, pro
nespraviost viroku o ndhiadé Skody. Odvolini musi bjt ve Thind 8 dnd od dorudenl opisu
razsudku tebo v dald Ihié k tomu stanovend pedsedou sendtu 1 stupné podle § 251 trestntho
tdu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kierjch v{rocich je rozsudek napadn a jaké vady

Shodu ¢ preopisem poivesgie Lucls Rajehrtovi,
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jsou vytykdny rozsudku nebo iffzeni, které rozsudku pledehizelo. Stitnl zdstupee je povinen
v odvoldnl uvést, zda je podavd, byt’ iz&asti, ve prospéch nebo neprospéeh obfalovaného,
Qdvoliaf je theba dorudit ve trojim vyhotoveni,

Toto privo neplisludf osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestntho fidu md poskozeny mofaost pofidat o vyrozuméni o konani
vefejného zaseddni o podminéném propudténi obfalovaného z vikonu trestu odnétl svobody.
Takovou Zidost podkozeny podivi soudu, ktery rozhodoval v 1. stupai.

Ceskd Lipa 16. dervna 2021

JUDy, Blanka Fedorkové v. 1.
ptedsedkyué sendru

Shoda s prvopisem poterzuje Lucie Rajchetova,
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USNESENI

hodl ve velejném zasedinf konaném dne
proti rozsudiu

Keaisky soud v Usti vad Labem — pobodka v Liberci e
27, Hina 2021 o denlnm obZalovaného: | arozeny §
Okresniho soudu v Ceaké Lipé ze dne 16, dorvna 2021 &4, 4T 185/2019-266,

talsto:
Podle § 256 . E se odvolanf zamitd,

Qdivodndod;

\Iﬂp.uit,mfm rozsudkem Okresntho soude v Ceské Lipé byl obialovany
vinnfm z jednand, kteeé spodivalo v tom, e obZalovany
I

odpovidd vikn dité

Lov _ v pokojl, kde plespaval, obZalovany vyzval
svlélta, lehla si na postel a dala nohy od sebe, kdy pofkorens vebleden ke svié iGN
a poqtfwr,ni obizalovaného v roding tyto pokyny sphuila, obZaovany i a ni lehl,

pronild svins pumem do jejlho pHrozenl & vykopal ma ol souloZ a to 1 plesto, e
se poskozend dala n»gevu svlij nesovhlas s jebo jedudnim, kdye se snadila vymanic z pod ;cho
tela 2 Hkala tw, Ze ji to boli, avizk s ohledem na fyzickou plevabu obZzlovaného se ji 1o

nepodaiilo,

1o

vedel ve vedemich hodinich do pokoje, kde spala pofkozens keerou probudil

$ i, %e pokud ho neuposleching, bude mit cely tfden peklo, nadef za nim pofkouend ze
srmchu oxdefla do jeho P()l\{)]e v_ kde ji obialovan§ tekl, aby ho uspokaoyila
orilné, nebo uapu jde spat., poté ji za ruku plitdh! k pf}‘ﬂeh, na které sedél, a piﬂmm] M, aby ai
vzala jeho pnrozcm do svich dst a olizovala mu ij, cod poskozend admitla, na to ji chyil 22
kk 2 silow 1: thadil hlavi do svého rozkeoku, ¢emu# se poskozend brigila a hlavou se snaila
uhnout, nadez ji obialovany udefil dvéma fackami do oblasti ueha a jeduon fackou do blicha,

: T v pokoji, kde piespaval, kely sedl on posteli se staZengmi slipy,
pitkdzal po&komm aby se svlékla a pabd si na néj obkrodmo wAH v tyval
pumdﬂa kdy o joj 2e steachu z 0 o s ohledem na jeji TSR i postivent
obfalovaného v rodiné uposlechia, posadila se na jeho klin, adsledné po ndkolika pokusech
zasunul své pHirozen| do jejfho a vykonal na ni soulo?,

4, v IR rokojl, kde piespival, kdy sedél na posteli se stafenymi siipy,
p{'ik“ll}"ll poékm-mé : i ?.by my nchopila jeho pi-imzc-mi a pohyby drizdila jeho
penis, kdy taro joj ze sttachu 2 né) a s obledem na jeji i postaveni

obizalovaného v rodiné uposlechla a penis mu thela o2 do jebo vyvecholent,

Shodu s prvopisem potrrzuje Katefing Svéenovi.
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5. dile poskozenéd phikizal, aby s nim $a pa podu v uvedeném domé, poskozend jej nasledovala
atam jivyzval, aby sf svlékla krar’asy o spodai pradlo a opi"cln se tukama o bedm, krerd srla
pied ni, Ld\ rato jej ze strachu znéj a s olledem na ]cjl B i postaveni
obfalovaného v roding upmie#.hh obZalov 'm} uzamkl dvefe pady, sam si stahl teplaky a slipy,
postavil se za pofkozenou a poté svym peaisem voikl do jejito andlniho otvoru a vykonal na
ni andini souloz,

11,
dne 22, 7. 2019 ve vedernich hodindch, potn co
due 16. 7. 2019 na Policii CR trestni ozndment, v némz uvedla, ze obzalovany v RS

v némz obZalovany 1 ona se W) i dctml bpnu,m, bscl}eh opakcn ané uunl ]C]( dC(‘lu

a uve:dex]ého
I teesentho

tefefonni cislo
ozndmend, pfedala tc}cfcm gvé matee — § nafe? & obzalovany po slovoich

vulgarnich urd¥kich fekl, aby stahla trestnl ozndmen, Jireré na néj padata, a pokud tak neuding, fe
se postard, aby viech g3 jejich détl odvezli do L phitem? s ohledem na agresivni chovand
obZalovaného, kterého se dopoudtél v dobé, kdy il ve spoletné domicnosti, vzieku, ktery mél,
protode jej vvhodila z domu, poté, cu zjistila, Z¢ md sex s jejl nezletilou deerou jako? i

s ohledem na §patnou situect v roding, keerd byla Setfena socialni pracovnici, v ni taro vfhruzka
vyvolala divodnou obavu 2 mhr) ze jt obZalovany mize pfivodit problémy a Ze by ji mohly byt
jeii déd odebriny do dst: zent, phicem? tyto vihe u.rlq, byly zpisobilé zminéaé problémy
plivadic a zpisobit mk L viznou, tézkou Gjmu a j brla osobou,
jejiz svédectvi mohlo napomoct Mdnému objasnéni vécl.

v

Skutek popsany pod bodem ad L. mpqdenéhu sozsudku byl privné kvalifikovan jako zlodia
sndsilnéni podle § 185 odst. 1, adst. 2 pism. a), pism. b) o zdkoniku, V pfipadé skudku
popsaného pod bodem ad [1. bylo zjisténé jednani pravné kvalfikovino jako zlodin vydivan
podle § 175 odst. 1, odst. 2 plsm, ¢} tv. zakonila,

Za 1o hyl obalovany odsouzen podle § 185 odst. 2 tn zikondku za poukit § 43 odst 1 .
zakoniku k Ghranému trestu odnéd svobody v nvant 30 (ificeti) mésici

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vikon trestu odnétl svobody zafazen do véznice
s astrahon.

Podle § 229 odst. | . fadu byla poskozend

obéanskoprivnich.

Okresni soud daldin olmm ro/hodl v trmrm vccl obxaim lmho ral\, ze podk Q ”6 pi‘;m '1) It
radu se obzalovany
1. obZaloby, Je
- v plesné (
v obol gk
.z.pulu(nc 58 §V0u
v jednom pripade v
nezletilou neter

éne dobe ne;mmt, od )olm'm\ mcésice Cervun toku 2018 do 30112018
Sla ' g, p- Bl :de bydlel
a jejimnl détmi, oejméne
em pfespdval, pohlavnd znendil svou
a to tim zpasobem, Ze vyuZil situace,

Shodu s prvopisem ponrzuje Kateking Syizenovi,
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ey se uutll sami vieho pokojl, & a¢ védél psobou mladdf 15 let, Ze je
Ll R - odpovfda viku ditéte = B ~v-val i3, aby se sviekla

a lthl'l si na ]Lho postel, coZ nezletili uginila, potc, il opakmram, sttkal své praty do jejibo
piitozent, Semu? s nerdesld nebrinila, jeho jedniol strpéla, piidem? zneafil svého postaven
strfee, kterému byla nezletli v dobd nepfitomnost matky svéfena do jeho dozorw a ke
kterému rodla nezletid tespekt o diwéry, v disledka deho¥ jef nezletild uposlechia a stipéla
jeho jednani, &imd ahrowl rozumovy, citovy 2 mearal vive] nerletilé, nebot’ nezledlon vystavil
nebezped piedéasndho zabdjen! sexudlntho Zivoe,

¢im% mel spachat wlodin pohlaval ek podle § 187 odst. 1, odst. 2 o, zdkoniku 2 plecin

chro¥ovind vichovy diréee podle § 201 odst. 1 plsmm, 2) t, zdkontku, nebot’ nebylo prokdzino, %e

se sial skutek, pro néjk byl stihdn,

}(, jmam)vnn{l je

Proti tomuro rowsudku podal obZalovany imed po jeho vyhlifen! odvolani, keré nasledné
prmtmdmctvun sveho obhijce fadné plstmnt. zdivodnil. Obfalovand své odvolinl sméfoval
pmtl vyrokn o ving & virokém ravaziclm. ObZalovany v odivedoénd svého odvolial namitd,
%e nosouhtasi 8 virokem o ving, pokud olresni soud stavi zivér o ving obFalovaného pod bodem.
. napadeného roesdku toliko na viporédi pofkozend, podpiemé jejl matky o na shvérech znalce
: , 2z oboru sdravotnietvi, odviv Kinickd psychologie. Obmkwauy nepopitd, ze
mezxi nim a podkozenow vznilkl postupnd mifencclky vatah, oviem pokud mexi nim a pc}skwmnu
doslo v nékolika plipadech k souloi, tak to bylo v spuvislosti s tihto vztahem, vie probéhlo
dobrovolnd n bez natlaku na poskozenou. Znelee ve svém posudku vylofil poznatky k osobé
poskozené o soud ze zivérd mnaleckébo posudlku waaviel, %o pofkorzend nent sehopua i celf df
vymyslet. Znalec oviem 2 vvedl, fe pofkozend je m"y?z‘éenép_ enfnavd k ndvodnym
otdzkirn, je nestabilod ve swich postolich, predeviim prowo, Ze silng podiéhd vhive svého okoli. Je
moiné ji indukovat falednoy '\'zpnnﬂnku Poikozend tedy neni schopnd vylhat &L za svdf pojmous
a nepravdive podar, sloZitdidl A8, aviak na ten ani v tomeo plpadé nedoslo, nebot’ podkozend v
mmmlogm & ¢dsti své vy pnvuh pnpmh povze jeden pifpad nasilného }t,c}mm obzaloyaného vidh

f, kdy n#sifi, kterdho se vi& of mél oblalovanf dopustiy, popisuje velmi strudné a
m_l;omplikr)'vané a ‘mmo?iejmé bex Ssového fazend, 8 pi‘:ihlédnutim Ik postoji ckoll poskozené,
které je definovino pleviing postojent | gji matky a star${ sestry L jejichZ reakee byly
ncpuuhyhnf, velmi silné a prudee negativiyd, #a soucasného nebezped indukee faledné vzpominky,
tedy ztrdei poikozeni na vérohodnosi, Poskozend samoziejmé poplauje to, co piedehizelo
pohlaveimyu styka s obfalovanym i to, jak ptobihal, sle to je v pudbtdlc‘ﬁ cely déj. Poplsované
zaZitky tak bezpednd spliuj diriko indukovand fale¥né vepominky & nepravdy 2 viastn pohnulk_},
pml vlivem pisobend svého okoli, pu.dure,fm své matky. ].l[l'tlx sama podkozend neni schopna
wrést, 2da mohl obZalovany rozpoznat, ze J{ téeo déld proti jefl viti. Podle § 18 odst. 1 trestnitho
zikoniku, kdo pfi e-pa(,hﬂm inu nezni ani llt.}’}ledp{JkLLd'L jako mofnow skatkovon okolnost,
kterd je znakem twestného dinu, nejednd draysing. Tim nenf dotdena odpowdmmt za trestay o
spachany 7 nedbalost. Zlodin zodsBnén{ oviem nelze spachat ;mak nek tnysing, V tomeo piipadé
tedy chybi napluéni znaku subjektival strdaky testuého Cinu, Vipovdd matky poskoxnm,
: udindna pit hlavnim lideni due 12, 5. 2021 jednal tepi procesni vadoun
spodivajic] v absencl monologové st vipovddi podle § 101 odst. 2) tiett véta trestotho Fidu,
swidkyni byly coviiou kladeny dotazy, které byly velmi casto ndvodné a obsshovaly v sobé jiz
odpoved a celkové je jeil vypuw.d p%elmma #natens, tasto vyhy’l)ava, na takovéto V}’p{)‘v’“édl
nebze vystavét spolehiivych zdvér o viné obZalovaného ani samostatné, ani ve spojen{ = jiojmi
dtikazy. Navie svédkyné pipustila, 2e mezi ob¥alovanym a pofkozenou vznikl vztah a phipustila i,
¥e polkozeni byls do obialovaného zamilovand, Yo, Ze mezi obéma milenecky vzsah Dbyl
patvrdili 2 oba paolicisté § 1. keeff je kontrolovali, kkdy® poskorend odedla na cea
14 dad % clonau 2a ob/alcz\r'ulytnl pi-:a aikazy masky. Ji% 1 samumy odchad po-,kmene domova
v ol q]tma.nym je pak sim o sobé jednoznadoym dikazem toho, %e mexi nimi byl intimni vatah,
ktery jen t¥¥ko mohl vzaiknout ze zndsilnénl. ObZalovany redy namitd, Ze k véci mél byr

Shadu s preopisem potvezuje Katefing SvéZenovi,
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vyslechnut i svédek od jeho# vislechu. soud upustil, afkoliv byl jmenovany fhdné a véas
nave¥en. Jedndni obZalovaného matka poskozené vnima jako wblifenl jejl deefi i celé jejich rodiné
a poipinénf jefl o & dobrého jména rodiny, kdy? zjevad odpor kjedndnf obZalovaného absolutnd
pievzala i poskozend. Nelze souhlasit se #zdvirem soudu o tom, %e by matka pofkozené a
poskozend vemély ZAdnt zijem na visledku tohoto tresintho Hzend Lze tedy dovodit, Ze
poskozend souhiasily s jedninim obZalovandho a nyni jeji Uzkosiné reakee vyplyvaly spile 4
neuro-humoralnl odezvy po v)’:tlcﬁch jeif matky a nejblizitho okolf, rodiny. Nisill popisované
poskozenou tato mobla vaimat pii jiugch okelnostech, nebot’ obialovany se mél ndsilného
jedndni dopousdtét k jngm clendin demicnost, jak. vypiyvq napk. # vipovédi mathy poskozené i
pofkozené. Vipovédi poakwcm a matky pofkozené tepl fadou vad u vaitfuich rozpord, které

dosabujl takové slly, Ze je nelse powmv'tt za dostatednd vérohodné k udéinénf zivéruw o vind
ob¥alovaného, a to ani ve spojenl se zAvéty plynouclni ze zosleckého posudku, Kromé jiz
uvedend monosd faledné indukované 'vzpom{nky také zavéry znaleckého posudku neobjasiul,
prod za obfalovanéro pofkozend urekla 2 domova, kdy? ji mél ublifovat, 8 témito zdkladnimi

EOZPOLY 4 okolnostmi v konstruked Vlﬂ} oblalovanébo se soud nijak v odbvodnéal nevyporidal, a
stoto v sild pochybnost o vind obfalovaného, Uvaba soudu o tom, Se obmlovmy si byl ..
h a sodiflni fwovnd poskozend, velmi dobie védom, plesto téte sitace, tedy Lvahu
postaveni v yoding, juko str)’:ce a osoby, ki matce posfkozend vypomdhd po smet jejiho
mangeln, zogla zoewsl k Gjmé nezleilé —poékozme (hod 15. vddvadndnd
rozsudku), se jevi spife jako odivodadni pro pohlaval zneudit, pro kieré viak byl obfalovany
obaloby zprofén, Sama skutednost, Ze obalovany souloZil se svou netetd, je sice zaveienfhodng,
aviak neof to tresme 2 obBalovauf by za to odsonzen bt nemél, Oblednd viroku pod bodem 11,
napadeného rozsudku obfalovany namita, Ze jeho jedndnl sice mohlo hyjt heubé, aviak svou
intenziton a kodivost! nedosahuje teestmé praval roviny. Phpadné nipravy za podini teestuibo
ozndment pro skutky pod bodem I napadengho sozsudkuy, se obZalovany domahal | jen proto, aby
byly wdai uy edeny na pravou mitu, Samotny obsah terzent pak nelze hodnotit ]ako wiiow ko
djmu', protode rodinnd situace 2 domacnost matky poskozend byla p;'ﬂwvmm,ml GSPOD
opakovand kontrolovina, matka poSkozené znaln stanovisko OSPOID o tom, Ze déd i nikdo
adebirat uc.b'udt,, o femd méla bft opakovane uji%t’t)‘wim a tak nebyl divod brit slova
obfalovaného vAZnd a jinek, nek jako planow ventilace své frusttace. QObZalovany md cedy za to, %e
s obledem na viechny namltné rozpary o mezery v objasnéni véct pelze udinit dostatednd
bezpedng 2 peviy zdvir o viné obZalovaného, a proto ob¥alovany navehuje, aby odvolac] soud
ohfalovaného obdaloby podle § 226 pisa ) teestntho fadu zprostil

Krajsky soud na zikladé véas a tadné podaného odvolini piezkoumal podie § 254 odst. 1 . £
zikonaost ¢ odivednénost viech vyrokld odsuzujicd st napadeného rozsudku, tedy virok o
viné i tresty, jakod prezkoumal i sprivnost postapu Heend, kieré vydin napadeného rozsudka
pfedchdzelo, kdyz dospél k o zivérdra,

V preé fadd je nutné zdiuaznit, Ze poté, oo bylo pledchosd rozhoduut okresniho soudh zruseno
pro pudammuu pe ocest vadu pledchdzejict whlmen{ tozsudku, nyni vz byl napadeny rozsudek
vydan v Hzend, v rimci kterého bylo postupovine v souladu s pistustnfmi ustanoventtnt testnibo
Fidu, pH zachovini viech procesnlch pravidel, zejména tedy téch, kerl chrdnl prive
obfalovaného a zyidtujl zdkonnost fizent, ObZalovanéou byla Fadaé dorucena obfaloba, stejnd
tak byly zachoviuy ¢ veskené procesni Jhilty 2 spoln # tim 1 daldf zdkonem stanovené procesnd
posmapy upravajcd postup Hzenl, Keajskym soudemn nebyly shleddny Zidné wmkové podstarné vady
& procesni pochybend, kteréd by mobly mit vliv na ohjasuéel véci & porudeni préy oblalovaného
na obhajobu Pokud je okeesnimu soudu vytikdno, Ze tento rezignaval na spontinnost vipovédi
matky poskozend, svédkyné § 8 pak je nueno uvésy, Fe skutedné vyslech svédka
mé probihat tak, Je svédkovi se nepeve umoind souvisle vypovidét o tom, co vidél a vnimal a
teptve poté mu mejl bt kladeny otdzky (viz § 101 odst, 2, 3 . fidu), coz v plipadd vyslechu

Shodu s prvoplsein potvizuje Katefing Svékenovi,
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seadkynd dodtfeno nebylo. Nelge ovéem fel, Ze by postupem soudu doslo k znchodnocent
validity, plesvidiivost a spoleldivostl téro svédecké vipovedl Svédkyné sice odpovidalz od
podhtku na polofené orazky, ale jeil reakee na otdzky byly spontinnd a svédiyni viastol, nebylo
ziidténo nie, co by ukazovalo na ovlivnéni jeji vipovddi ze strany soudu, af’ jiz v podobé
sugestivivich < kapeidunich otizek, & Pnou obdobmon manipulact svédloynd. Lze shenout, Ze nyni
jiz v procesnitn pastupu whkresntho soudu pebyly ?iiﬁrtlny Fadné vacy &t uedwamkjr v trend
piedchazajicim vyhldfent napadeného rozsudla, na krerd by bylo nutno hledé jako na pndammg
vady flzenf, 2 které by opdrovad vedly keajskf sond k postupu dle § 258 odst. 1 plam, 2) te.
zrudens napadendho rozsudky,

Krajsky soud mike 1éd uzavilt, fe okeesul soud také ps\wcdi 4 hlavnim Méenf viechny potiebne
dilazy pro spravaé midténi a posowzeni stavu véel o vytvolil si wk potmhny podidad pro
sorhodnud v souladu s ustapovenim § 2 odst 5 e Mdu, Keajsky soud wibfe bez pochybnosi
konstatovat, ¥e provedené dikazy oktesnlou soudu plod postadily pro objpsnéol a zjistént
skutkového d¥je bes divodaych pochybnostl, Ksomé vipovédi obfalovaného k wrestné dinnosti
kladené mu za viny, kterow obzalovany udnil v pHpraviém Hzepd, okresni soud ddle vyslechnul i
marku poikozené, jit vile zminénou_svidkvni W R 2 dile mdél & dispozic
vypavéd poikozeného ditéte, svédkytm - } jeit vyxchh wadln jako omb} mlad¥f 18 let
byl realizovin v phpt*wmm Tizeni orgAnem x.mn§m v teesinim, Haend 2o piromnostl obhdjee
obfalovaného a pracovnice QSPOD), Gikon je raznamendn na VD a oke souc uredeny
dthaz v probébu hlavaibo ligenf provedl Vyslechnut byl 1 policista a to

k okolnostem. vypatsand p(:)skunuc bp(alu g obZalovangin. v nepostednt ladé mél ouch.m soud
le disprogici 1 znalecké posudky, které saké byly zdkonnfro zphsobem provedeny v pifibéhu

-

hlayotho lifeni. P splnéni procesnich podminek byl plecten jetlnak ziwalecky posudek znalce
z ahotn zdravotnictyd, mivcm psychiatrie, qpc*cmTtmcf\ klipicka j%}rthuh\g\e

a déle byl : ce z obor zdevotnictel, odvétvl psychiatiie a
hCXLLC}lr,)gLL, Okresni soud dile proved| 1 listinné dikazy

aldtha 7 policiaad

ktery byl také dlenem hlidky pit nulezent obzalovaného a poskozend, policisty )
potom ani v tomto nepochyb!l. Skutetnessd pojied se kvypitan! obZalovandho a pofkozend,
jejich wrdjemny vetah a 'smto] potkozené k obinlovanému, popsal jif ve své vipovidi deuhy
7 policistd, svédek M. jeho vipoved je jasni a nevyvolivd #dné dohady. Nenf ditrod o
yirohatnosti téw vypovddi pochvb()vat abfelovany se vislechemn datdiho svédia v ]wdqmrt jen
domahi stvrzend toho, co jii vypovédal svédek [RGENE tody ]1111 ZAZNAMENaNE  projevy
Kladngho vaiabn meai ubz,rt'lovanym a pofikozenow, ( Skresind soud plirom v odivodnénd svého
rozgudiu podrobnd wylo#l, prod kuvedendmu doplaéni dokazovial nepiistoupdl, jeho deahy
jsou raciondlnf a nelze mit za to, fe hy se mél dopustit pesprivného procesniho postup
v podebé tv. opomenut{ dikam. V tomio smbrn tedy rozsah dokazoviol okresnimu soudu
nelze vytykat, rozsah dokazovind bexe spotu odpovidal potbebim pro rozbodnud,

i

Okgestd soud ndslednd také pé hodpoceni provedenyeh dikazh dostal vstanovent § 2 odst. 6 .
Padu, nebot' provedené dbkazy hodnotl juk ]Lduo tive, tak 1 ve vzdjernné souvislosti, kdy?
v somlady s ustanoventm § 125 odst. 1t L také své zdvéey v piislidnyeh pasikich napadenéhe
vozsucdlu podrobné a logicky #divoduil. Okgesal soud tedy nejprve tozved) v odfivodnén sviého
rozhodnot, 2 jakych diikazd vychazel pii zjiséni skutkoveho stavy, a poqlun vylozil, na 2dlladd
inkych  dukazi 2 2 tichto zjidtdngch kopleémich okolwostt md ze proludzané jednini
obfalovandho., Krajskf soud plitom miZe skutkovd zjfitéud okresntho soudu v pipade obou
skutki, jimi} byl olﬁ*a!ovnny‘ uzndn. vinnym, pov;u"*ovm 74 SpEAVDA 1 ndpovidajici ptc)vc-‘den}"m
dlkazlon, piidem? v hodpocent dikaed mbgly #idtény Zidné logickd nespiavnom & deformace
skutetnost plynoucich z provedenjeh dikazl, které by jef mohly vése k sivérn, %¢ hodnocent
ditkaztt neodpovidi ustanoven! § 2 odst. 6 . £ Ze sttany keajského soudu lze wvést, Jo
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obzalovany v podaném advolind ve své podstaté poukazuje na obdobné argumenty a skorecnost,
jako u? ¢inil v prubéhu nalézactho fizeni pied vkresnim soudem. Pirom krapsky soud e toho
pdzon, e okeesnd soud se s uplndénou obhajobou obzalovancho, jakoZ 1 daldimi rozhodnymi
skuteénosemi, v piipadé obou skurkn kladenveh obzalovandmu za vinu, dosizieéoym zpasobem
vypofidal, Kejsky soud proto piedeviine muze na dvaby okresniho soudu odkizat 2 ohledné
skutkoy ¢ho stavu zduraznit nékreré podstatiné skuteenost, plipadoé avahy okresniho soudu jen

doplnit.

Okresni soud nepochybil, jestlize v peve fadé vyehdzel 2 \\pm'ndl pmt\uzum 1t
nejen v pipadéd skutku ad L, oebot” o sy :.d]\\m se vyjadiita ik relefondm nhmhwanchu 5 Jojd
matkou, kierému byla pntnmm Ve sve vypovedi pna!\uun.\ ; M L za piltomnosi
nbhijee obzlov andho a dile pedagapicke pracoviice, piedeviio popsala sexwdloi prakuky, keeré
strpéla ze strany obZalovaného, kierd pudx cdla i pu»nu}nu tvim loutek, ik je zachyceno na
Fotodokumentaci, Obzalovant setrviva na své obhajobé, Ze k pohlavnim stykdm 2 sexuiinitn
aktivitam s poskoxenou skuteéné dochizelo, ale viuené a2 poté, en dovisila vek 15 Tet a vidy na
zakladé dohrovolnost, aboustranadho souhlasn, dobody, kdvz spolu s poikorenow navizali
vzajemny partoersky, milenecky vatah. Uvedenou obhajubu oviem privé svédkiné §
svojl vypovédi vivich Podkozang vypovédéls, #e se obialovaného bila, tenro mél fyzickou
prevabu, v tom plipadé, kdy se mu pokusila Klist odpor, tak ji opakovand udefil a fyzickym
adsilim plemohl. Potom se u? obialovaného bily a soafila se ddr svi pesouhlas jen spife
verbilng ¢ odmitavim postojem a pegativnimi projevy. Okeesai soud plirom srozumitelné
vylozl, proc v pupv\dL rozpomnych rerrend obfalovaného na srané jednd a oa soané drube
podkazend, uvéiil vipovidi poskozené a 7 této vychazel pi zpstdnd skmkové}m stavo, V pamel
svych hm!unu’c:l'cl Gvah obledné vipovédi poskozend okresui sowd poukdzd na zdvién zoalee
: § ktert zkoumal ogobu poikezené, a k razmmovym schophaostetn pmkwuu u

«.rhf)pnmn pmht nb;d\m i v\ pov &' znalec nzaviel, Ze rozumord schopnosti poskorend sice

jqou ve _ . ‘ : - ale poskozend je schopna sprivné
vnimmt, pmzuc wim:cinl\mﬂt (Jd}mt wa!nnu v /pnmml\u od fantazie. K moznostem fabulace,
skionam ke 2 znalec uved), fe nic kového v patkozend zjidéno nebylo, K otidace spoleblivost
podkozend, tvaze o moindm zkresleal skutecuosti krajsky soud poukazuje pa to, fe die znalee
isor [ :chopoost poskozens [N « poskozend by nebyla schopua st cely
popisovand d& vymysler, resp. tento udrfer v panét, rato je schopna si upamatovar jen mendf
muozstel podnél, Znalee nuopak k moznostem spolehlivost podkuaenou popisovancho déje
konstatoval ve svém posudku, e uddlnst popisované poskozenou odpovidsi vibavovini si
redlogeh zigitkin, na v¥uve vipovéd doplivje, rozifuje, je schopna uvddér ke sinfi o w2d
kontest. Okresni soud se phtom pedlive zhyval pravé | ovizkos mozného ovlivnénd osoby
poskozend, jak va wito moZnost a zvidenow sugestibilite podkozenc opérovaé upozorfuje
v podacém odvolani obZalovany. K moznost ovlivnénd poskozend matkou & il sestrou okresni
soud logicky poukdzal na ro, e v pllpddc sathky pnskwvm svédkyne rezjiseil
okolnost nasved@uicd tonu, 7e by jeji reakee na zpSecny sexualni v sah s abalov angin mely byt
siewng odmive, karegorické, kdy? marka I s vidomim moianteh sexudlnich akivit mezi
obiulovantm a puékwcmm nechaln poskozenou s obZalovanin 2 domu odejit. Stejné rak
zajisréne SMS zprivy mezi obZalovanfm a _ M <ice ukaxujl nesouhlas s jedndnim
obilovaného a odmitavy postoj kjeho chov ant, ale nesvédel o néjaké staze meey, aendvisu,
pokusi o putuml,un & dokonce snahu nebo ;,1}Cm o odsouzend ol#alovancho, Tokud okresni
soud konstatoval, ¥ nezpisl ant 2ddnou motvact k ndtlaku na puskc)zeuou a k jeif kiwé vypovdi
vadl obialovanému, pak skoteénd z provedenyeh dukaza sic whkoveho nelze dovodit, nic
pesvddél uvadéné prudké cdmitavé reakel Odpovidajic vysledkam dokazovini je 1 ziver
okresnibo soudy, #e s ohledem nr zdavény znalee nelee 2 duvodo omezend [ kapacice
podkozend ani jeji schopnost knnstrukee takove komplesni skutednosii pFedpokiddar, Okresnd
soud tedy poukizal na ve pilid vimznou reakel matky na zjiseéné jedndni, kterd mké nesvédd
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mstive motivovanému jednani, kdy# lze i dophm %e sestrn poskozend, kmitiovana
nakonec v tamal trestniho stihind svého mryc.c, obZalovanélo, vyux:h svého k véei nwypcmdal

cod také nesvedel dvaze, ¥ by mélu primdrnd zdjem aa potrestind, odsowzent obialovaného, i za
cefu ovlivadni poslmx,une Keajsk§ soud tedy takeé? neshledal noc kovkréiniho, 2 ¢eho by bylo
mofné dovodit, fe by vipovéd poskozent méla bt oviivnéna nékfm daliim a tato by neméla
odraget skatednost, kdyd pouse ordzka prx[udufho morilniho pohordent by }lbt{, ur:byh divodem
pro nalteni ze zndsilnénl. Kinjsky soud v téro souvislostl zueva poukazuje i na zdvéey znalce, e
ve vipovédi poSkozend plevatnii chamkieristiky spreifické vérohodnosti 2 popisované udilosti
odpovidajl tedlnému progitkw, kdyz po‘skcvcm st vybmrm'nla misty 3irvdf konmxt ve spojend s
jednanim obZalovantho, jako 1 nepodstatné informace typu, ze il bolely ruce”. Znalec nadro
v rimel hodnoceni vztabu 1_1091m1m1c a obfalovandho ziroven ‘pupum} %o vztah podkozené
k obfalovanému Ize hodnotit prc.vazm, jako pozitvui, v pusumvmc dob& s prvky zivislého
wztahn, Neni tedy divod piedpokladat, Ze b}r mél potkozend, byt i pod viiverm nékoho dalitho,

vidomé ligit Bepra avdivé skuteénostl t¥kajiel se sexudlnich aktivie s obZalovanfm. V nosti na
uvedené muiZe keajsky soud uvést, Je anf skuteénost zjirénd 2 vipovédi ]mhmty p tedy
vrdjennd klada§ vaab raes obfalovangm a podkozenon v dobe jejich vypderdul policii, ktery
policista el & jako mo¥ny vatah, nevede k zivérz o vérohodnosti o phijatelnosti obhajob

ohFalovaného, JiZ viie je uvedena, #e znalee nejen shledal podkozenou jako zvffené ﬂ
ale wifstil | preky zivislost podkorend na obfalovanéms, a spolu s tim L osobpost podkorené znalec
oxmdl =z jednoduse stmknmwanau, kdy vjeji osobnos dm;ninu}e simplicita v choviad {
profivani, Je tedy wlejmé, Ze v pribéhu vadjenanych kontaktl mez poslmmrmu a obzalovanym
dodlo k vytvolenl zdvislost poshozenéd sa obZalovaném, zonlec hovoli 1 o nbhiadei atoyé vazbé
za werntelého otce, Polkozend phitom s obledem na s.vcp.- liroved, rozumové schopnosti
2 osobpost, neprokivala nijak virazné dkornd jedndnl ob¥alovandho.
S dente nesouhlsila, nelbilo se ji, ale uvedend ona strand doubd sievadmala n&ak dkomd,
teanmaticley, jako ziZitek, kterd by néjak zisadng a negativné ovlivnil jeji vatah k obizlovanému.

Zoalee kuvedenému ve svim posudku i uvedl, ke sama pofkozent nebyla pilis ‘,'Lh(}pfl’l
Leitického zhodnocenf vhodnestl a nevhednost chovdnl pachatele (obzafmrmdw) kd.yz s thnto
kotesponduje dald] wivér znalce, Z¢ vydettenim 11c.bjrly u poskozené zjiitény vaznéjil pb}c.hlcke
potize ve smysly travmatizace. Lze rcdy mit za 10, ¢ pofkozena sl mohla vytvofit pozitivnd, %
zamilovany vziah k obZalovanému, kdy sice nesoullasila se sexuilnimi akeivitami 5 obmlmr-mym,
thmto se branila, nejprve | akdvng, poté jiF jen ze strachu 2 obfalovaného pasivngé, ale
v konedném disledku tyto nevnimala jako natolils teavsnatizajict, aby 1o narulilo jef Xadng vzeah
k oh#alovandmu. Keajsky soud tedy mitke tvahy okeesntho soudu, Ze wjiftény nislednf, pozitivni
phistap k obdalovanému nevylubuje, o dbvEjd, respektive nékteré providing sexuddnd aktivity
byly poskezenou providény zcela bez jejho souhlasy, pod poheizkon ndsil, pHipadné pasilim,

jako zcela pfiléhavou skutkovému stavi, kdy? okresni soud v tomto pifpadé pliléhavé shunul, e
podkozend v dobé spichin{ skuiln byla pod vivem riznfeh emoc, vjejichz dhisledi
ik obfalovanému mohla ndsledad citit i niklonnost, pipadad zamilovanost, V¥poudd puskomm:
tak I dle lm]hkr,hr) soudu nuife poskytnout dostateény a spolehlivy podiad pro spraviné a
ub;cktwm ;}Mc,m skatkového déje. Powse m,pfimu je pah I potvizena vgvpnvc,dl jeji matky, kterd
zmifioje, Fe st viimla xmén chovioi u deery, kterd ji ptisla vice nervézni, nesva 4 neklidad, o kdy
se )i pozddi se viim sviitla, rak u lifen] vécl plakala a zminila, e méla stach z obalovaného, e
tento ji i zmldtil,

Krajsh soud nezjistl Zidné poch)'bcm ant v pupadé zjifrénd ucjmﬂyah ohledng skuthy ad 11,
napadeného rozsudku. Obfalovany sim nepopicl, Ze vyslovil moinost, hrozby odebring déd ve
vztabu k matce poskozend, sv:.dkym R kdy? oviem uvedené dle svého terzent
spojoval vyludad se soctilng situac tudmv. ¥ ude Jo oviem jeho vipovéd a obhajoba vyvricena
da]smu diikazy, a to nejcn vipoved] *wcdkym, i g ole i svédicytd § i
zeela jasné vypovédéla, %e ji obmlovmy volal z ciziho disla a domdhal se staZenf
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trestntho oendment, a kdyi telefon phedaby mamé, tak 1€ Fekl, nt’ to stihne, nebo piijde o déii,
Prakticky shodnd je 1 vipoved svédkynd HRR ‘ ktesd obdobné vyprwcdf:la ze ji
ob/fdovany telefonicky vvhtoZoval odebrinim déd a pudl i, aby vaala zpét podané trestnl
ozndmeni, %e kdyk o nestihne, nechd odvést viechny jeif déti. Je zjevad, fe obé svédkyné spojuji
pohtigka odebrinim déd s po':wtclavlu,m obfalovaného na stafen! trestafho oznimen?, lisv' olresn]
soud uvedl, Ze u pofkozend ani jeji matky nebyla plitom Zjitéoa 2adnd motivace e,mcLu}lu ke
kiivé vypovédi, le;mh vipovédi jsou vaijemné shodné, vérohodné a konstanmi, k ¢emug krajsky
soud dopliinje, Ze u svédkyné 2 pledeviin v potkozené, jeji® ﬁ
schopiost | jrou snifend, lze jen velrol té2ke odekdvar, fe tyto by si mély byt védomy moiného
do]mdn takto uéinéné pohrilky, roho, ke takovéto jedndni ze strany cbialovaného by mohlo by
vyenatmné relevanini # hlediska dalii lrwmf,p: dvni odpovednosti obZalovaného, Navic i pepfilis
plesvédéive plisobl obhajoba obkalovaného, Ze timto chtd! pouze upoxorsic svidiyni ‘ Jar)
moFnost odebrani dét, Svédkynd pochopitetné vidéla o toin, Ze jeif roding je sledovina, Setfena
arghny OSPOL u s témito je v kontakiy, Ze jeji socidlnl pométy nejson dobré, & proto zcela jisté
by netrusela byt obfalovanjm upozoriovina nr ptipadnou moinost odebrini détf, takovéto
upommmi bylo zeels nadbyteéngé a lnowymmmm Nadto by se v pHpadé zdipmt obfalovaného o
rodiny a jeji zachoviai dalo odekdvat, Ze privé v dobé, kdy spolu s rodinou svédkyné
jobdalovany Zil, by se jim sna%il pomahat, aby se jejich sitace zlepsila, oviern swédkynd
kromé iného vypovédéh, Ze obialovant se v minulosti v jeil roding jiZ choval
agtesiviné, tozbijel véet, cof nesvddél piiis snaze o stbilizaci rodiny & zlepSend pomérd.

V plipadé ndmitek uplatnénjch v rimei odvolactho Ffizent proti skutkovim jidténim okresntho
soucly, tedy lze v podstaré uvést, Je se okresnf soud viemi namftanfmi skutednostimi zabgval,
vypodddal 2 v oddvodnénd rozsudku vie dostatednfm zplsobem vyloZil. Jak jiZ krajsky soud vise
avedl, na zakladé pt"'t:?ltumu napadenéhe tozhodnud kze jen konstatovat, Ze dvahy a zivéry
okeesntho soudu o viné obZalovaného maji potfebnou a dostateCnon oporu v provedengch
dikazech a oktesni soud neopopmél Zidoow dilediton okolnost, Ve vztahu khodnocent
provedenych ditkaxt tedy mdZe keajsky soud j jen shtnout, Ze ckresnl soud jim provedend dikazy
hodnotil jak jednotivé, tak i komplexnd, ve vzijemné souvislost, a zpusob hodnocent dikazd je
jak vsouladu se zisadami foumilol logly, tak se pledevim opird o skutecoosti zjidedné
z jednotivich ditkazd, ani2 by oktesn{ soad pii svych Gvahach néjaké zasadoi dikazy opomnnd,
nebial na zierel & provedené dikazy odjakim zplisobem nespravaé vyloZil nebo dokonee
defarmoval jejich obsah. Phtorn keajsky soud, jako soud odvolacl ¢ nembide sém bez dalsiho, aniz
by proved] nové dokazovind, jinfm zplsobem hoduotc provedene ditkazy a vytvifet jiny
skutkovy stav, nek udinil soud prentho stupnd, nebot’ je v zésadd vizdn hodnocenim dikaxt
soudem prvoiho stupné, kdy? zasihoout a odlidic se od takového hodnoceni dikaszd miike pouze
tehdy, pokud by hodnoceni dikazi bylo v rozporu s formalnd logikou, byle neiplné & nebralo
na zietel skutednostl viznamné pro zjisténd skutkového die. Krajsky soud v hadnocent ditkazi
oviem Z4dné fakovéto skuleénost, kieré by mohly vést kedvérs, % hodoocen ditknzt
neodpovidd ustanoveni § 2 odst, 6 tr. Fidu, nezjistil.

Kra)ﬂk) soud se pak moh! ztotoZuit { s privaf kvalifikact jednand obxalwandw, pokud na zaklads
spravné zjidténého skutkového stavu byl skutek pod bodem ad 1. prévné kvalifikovin jako zlogin
zadsilnéni podle § 185 odst, 1, odst, 2 plem, a), b . zikonfku a v pFipadé skutku ad TL jako
zlodin vydiini podie § 175 udat 1, odst, 2 plsm. ¢ tr zdkoniku, Qkresni soud v pifshunjch
nasaZich svého odiivodnéni vyloZil zikonné zosky pxis!uenych skuﬂs.mrych podstat, a také to,
jakfin jedndnim obZalovany tyto znaky naplail, V piipadé n#iré praved kvalifikace v pipadé obou
skutld m# keajsky soud za to, e dvahy okresniho soudu jsou spriviné 2 piiléhaveé.

V pifpadé skutku ad 1. je nespornd, fe obdalovany své jeduini sméfoval proti svobodné vili
poskozené ve sféfe sexudlntho Zivota, jeho dmyslem bylo dosihnour pohlavniho siykn
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s pofkozenon, a to za pouditl ndsili & keomé toho vyudil tohw, Se polkozend nejen méh
s ohledem na fyzickou plevaln a pledchoz zkudenosti z obfalovandho strach, ale zeiména
vzhledem ke svym sni;“rcuj/m schophoesten tmhlw 04 Wrovn;
BRI ccly i obialovany sdm pmk.mmcm oznacoval 7a ' g mu podkozend
fakiicky nebyla schopoa klist néjaky vyrazny odpor, ;fakkoh se mlue beAnit, tato pudléhala vliva
jeho silodii osobposti, a to fyzické i psychické, » vytvm.m: zivislostl, ObZalovany tedy jednak

u#l viidi poskozené pifmé frzické nasili n dile vyudil jeil beabrannosti, aby turo donntl k soulozi,
opdlaiou a apdlnimu stpky, tedy sexviloim aktdm stovnatelnim se souloZf, a to v dobd, lkdy
poskozené jeiié nebylo 18 let, tedy se takového 1¢dmmf JIopuanl na ditet, Tim naplndl skutkovou
pod tutu zloding .fn-m!mm podle § 185 odst 3, odst. 2 pmn. 0, b, zdkonfka, Obzalovand
pfitom na sarném poéatku projevit poskozené jasné védél, ze poskozend s poblavnira qtgkm‘n
nesonbiash, nepleje si ho, beduila se oy, a proto (aké ugil ndsili (facky a dder do bicha, sthadenl
hlavy k ropkioku), aby j(..]i odpor pu,kcm.ﬂ ptotode chiél dosihnout souloke a ordlntho styku
8 poshozenou, 1 stejné tnk vES, ¥ talo jako osoba fyzicky virazod skbI 2 nadio
$ schopnost ani neni schopna tau odpor kgt Zdvér okresniho
soudu, #e obfalovany ';edm,d v dmysl piimém 2 naplail skutkovou podstatu zlodinu znasilnénd
podle § 185 odst. 1, odst. 2 plany. a) te. zdkoniku je tedy namisté.

toku o ving napadeného rozsudka,
matee poskozendho disdte

. odc.br mim déu, pokud hcatahne tre “blf!lf ozodmend, tedy nuil ji, aby vzala zpét podané
trestni ozndmeni, Obfalovany piitom védd, Ze rodina | byla ji% v minulosti
v souvislost] s pédi ¢ dét sociilng Setfena, tedy mohl divodnd olekivar, ¢ pohritha odebrinim
détl mile byt pro pt:qlmzumu velmni viznamng a zdsadol. Keajsky soud ve shodd s okiesniin
sondem. méike plipustit, Fe vihrlika odebrinim déd od obZalovaného v dobé bezprostfedné
nésledujici po smrti jejiho mandela lze hodnotil jako pohmiZku ;Lm. thiké Gjmyy, tedy t2zké dimy
pokud jde o jeji aktudint rodinny Fivol a vodinné poméry, steind jako je odpovidajici 1 nizor
okeesatho soudy, fe obfalovany velmi dobie védé), fe : g tedy matka po-;l\uzr.m,
je rou osobou, jeji# svédectvl mitFe pomoci, ale 1 ztf#it, fidoé objasnénl vécl Treestného S,
woting vyditind podle § 175 odst. |, odst. 2 piam, €) w. zikoofku se dopustf ten, kdo jinéhe
nasilim, pniuuf!wu nasili nebo pobrdkou jiné &3¥ké Ymy nuti, aby néco konal, opominuf nebo
tlp(.l n spacha-li -[(L]{UV} din na svédkov, znalei nebo tumaodafkovi v souvislost s wmem jejich
aix je vvde uvedeno, 2z pmk.u.mdm gleutikového cle}e ¢ pané, &e ubmkwnny
: , fdt,fmllck}f vyhrofoval, ke pokud oestdhne erestaf r.mn‘umn{, zakici, alby ji byly
odbbmnv détl, Obgalovany hrozbou ztrity détf, tedy nddekem v podobe vaniku ilé Gjmy,
piisobil na jeji vili, brdnil ji ve svobodném rozhodovini, # to 2a thn ddelem, bylo staZeno na jeho
osobu podané wesind ozndment. Krajsky soud se s ohledem na upla.mcnuu ndeaithu zabyval
relevancd takové hrozby, piedeviim pak tim, 2da {a vibec mofné wvazovat v pm)ec'm.lmncm
plipadé pohriike té2ké ijmy ve vetahu ke Jicly/ udinil zévéy, fo se skutedné
jedod o relevantni po}n trkn majiel znak pohl &Fky té¥kon Ujmow V prvni fadé je autné
pipomenout, e socldl m poméry rodiny skutednd neizou dobsé  todina byl sledovina organy
QSPOD), jako roding iz Nado ge jednalo o stav, kcl}, krdtce pledin zembel jeden 2 10diél
dési = wuikym, | zhstala na veskesou pédi sama ice védela
0 tom, Je rodina je v pédi QSPOD a ¢ touro komunikovala, ale steing tak si | mobla & my‘ﬂﬂ e
pokud by obZalovany, {it(L}’ #il 3 rodinou ve apnluuc domdcnost, nasledné mohl péét matky
pted organy OSPOD vylidit ko zceln nedostatednou, adieaznit, pipadng 1 zvelidit, nedostatky
v péli o déi § socidln{ situsci mdmy, mohl by svédkyni vice vystavit hrozbé odebrinim dé. Neni
potom. rozhodng, zda by ou,any OSPOD na vysloveny podnét skuteéné reagovaly odebrinfm
déd nebo ne, fakletn ale zdstavi, Ze pHpadoé mkovélo aktivity by mohly vést ke zhorseni
pmm\rcm svédkynd jako iatky fddnd pec,ujim o d&ti. Mamissé je i fvaha, fe svbdkyné st nemansela
piesné uvddontovat dosah takového ozndment orgintm OSPOD, nemuseln vedét, jaké deticni &

povinnosh

Shadu s prvopisem potvrzvje Kaiclna Sv¥ienovi,
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dhony by bylo jefté numé provést pied odebrinina déti 2 nakolik je takovd hrozba shutedné
realnd, Neni ale po::hyh o tom, e ztdta déd by pro svédkyni, jako jejich matku, ncpc:chybné
picdaravovn.h zavainou, éZkou fimu a takto tedy logicky uvedenou pohriiku mohla vadmar 2
dle své vypovédi i vaimala, kdyz vypmrf,deh Fe se o deéti bila, Ze jsou to jeding, co ji zbylo. Spelu
g thn je tf feba 1 actiivaznil, Ze svédken ve smyshu § 175 odst. 2 pism. €} . zdkoniku je nejen osoba,
kterd ji% byl alespofi predvolina jako svédek 4 md redy jiz procesni pm,iw;,m svédka, ale 1 osoba,
kterou pachatel vyrhm pro budonet vykon jejf svédeckd povinnost, nebot” za svédka podle
uyedeného nstanovend je ticha povadovat svédka v materidlnim smysh, tedy osobu, kterd vaimaly
skuredoosti, které mohou byt podkladem pro sozhodnut! otgind dnnfch v trestoim Hzend,
pii&cm} jednani pachatele je vedeno L'lrnyqlem odradit takového svidia od Fidoéhe ploéni jeho
povinnosti vyplyvajicich # trestofho #du. je nepochybng, Ze ]edmnf obfalovaného ze wiech
hledisek mplmic: skutkovou podstaty wredeného zlodisu, a to véemd dmyshy, Gmysiného
zavinéni, nebot’ je zfejmé, Ze jednini obmlovmc,ho gcdnozmmc smétovalo k tomu, aby 2abrinil
poikozené jeho jedpani ohldsit na Policii CR, tomuto svjin }cdxmnm zabranit chiél, Okresn
soud tak spravad uwzavlel, Ze jiny ned piimg Gmysl dle § 15 odst. 1, pism, a) tr, zdkontku v jedodnf
obzalovanéha nebylo dovadit.

Krajski soud pak newd vihrady ani k viroku o feesty, jak byl ulofen a zdivodnén okresnim
soudem, Je zjevné, fe skutené okresnd soud pii dvaze o diihu o vimdle trestu V}rchfucl
zustanoveni § 3R a 39 . zakonfky, tedy ()bucﬁych zésad pro ukliding trestd o spolu s tm i
z povahy a zdvainosti spichaného tresinéhe Cinu, osobnich a m,t}crknvycb i finfch poméri
oh¥alovaného jako i % dosavadniho zplisobu Zivota 4 z moZnosti jeho ndpravy. Bezesporu okresni
soud j podrobad hodnotil prm,/u]kt a polduupﬂ okolnosti dle § 41, 42 tr. zakoniky, jak uved),
Urealy okresntho sondu stodfujicl ke stanovend druhn a viméry trestu také vychdzeif ze 2jiSténych
okolnostl, tedy jak »povahy a zdvaZnostl iwestné Gnnosd, tak i s obledem na osobu
ob¥alovaného. V prvef Fadé je nutao uvésr, fe v pHpadé techniky vkliddni teesta okeesni soud
spravné pstoupil k ukiadini dhwného trestn wa vice trestnfeh dint, juk uvedend vyplyva
% pravidel upravenych v ustanoveni § 43 odst. | . zdkonfku, V pipadé tvah o deubm o vy
z hlediska zikonem vymezetyjch hitésli je ziejmé, Ze vivainost trestné dinnosti je znalné vysold,
nebot’ obfalovany se dopusiil nejen vice trestngch Giml, ale dokonce zlodind, dekonce wviase
zavasného zlodinu, tedy velmi zdvazoé dmyslnd trestné clnnmost. Okresnl soud i sprayné
upcazm:nil ve vztahu k povaze trestné dinnasti, ze v piipadé zlodinu zndsilndn podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism, a), b) tr. zdkoniku se nejednalo o feden, ojedingly dtok, ale o fadu vice wtokd prod
pmko/ené Ktergen byio postupné, vicektdt zasehovina do sexvdlaf stéry poskozeadho ditdte,
co¥ tké zasadué zeviue Skodlivost & nebezpeénost celébo jedndnd. Také zplsob provedent téro
trestoé Sinnosd, kdy bylo zneuzito n.qun_ trovné poskoxzend a s tim spojené
mofnost se Oéinnd bednit, ale tké toho, Ze obZalovany se pﬁqtéhowﬂ po stutti oree podkokené
do spolednostt domdcnost, pledstavoval pro poskozenou piirozencu autotits 2 v podstaté tam
svym zplsobem v odich pofkozené naheazoval otcovsky prvek, je putno tké virazné
v nepsospéch obfalovanéhe vyhodnotit. Obdalovanf se poton: v ndvaznosti na tuto trestnou
dinnost dupl;ﬁril dalif zdvaZné westné dinnosti, cof ukazgje, o n[ﬁalm"m)? je virazné
tm.-,mt.ptcwm nerulieny. Za rohota stava se § keajsky soud musel piiklonit ndzom oktesniho
sondu, Ze na oblovaného | je nutno plsobit ud plimfm vykonem trestu odnét svobody. | Uhenny
teest odnétf svobody byl obfalovanému spravoé vklidin dle nejptisnéji trestného ustanoven( §
185 odst. 2 tr. zékoniky, kdy? v tomto pipadé Lze pachateli ulofit trest odnétl svobody v rozpéti
trestn{ sazby od dvon do deseti let. V thmci dvab o viméle teestu pak okresni soud sprivné
zohlednil, Fe od spachini trestué dunosti uplynula deli doba, bébem kieré obkalovany il jié
zeela Tédug, stejné tak i to, Fe velkerd pfedchozi odsouzeni obfalovancha jsou starftho dat a
vepfedstavuii virwandj§i piitdiujlel okolnost. Pokad okresnd soud jako polehéujici okolnost
hodootl § dsteénd dozndni obalovandho jake polehdujici okolost, pak je zjevné, Ze skutecad
plibléd) v maximdloi mo#né mife ke viemu, co by mohlo I sebeméné obialovanému prospét.

Shodu s prvopisem potvizoje Kareking Svézenovi,
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[thmny’ trest odnéti svobody vyméteny v pvani 30 mésich je potom trestem vymélenfm velmi
virazoé pii samé spodni hranici zikonné trestof sazby, coZ ukazuje, Ze hodnoceni polehcu]mu,h
okolnosti tedlné zoblediuje i vlokeny west. Uhenng trest, kiery byl za dva zloiny vyméfen jen

velmi nfzko nad samou spodafl hranief zikonné trestol sazby, potom J{lﬂ]ﬂ[\y soud nemd ditvod
polsladal a oznacit za trest nep?’ iméfend pisny, lze koastatovat, Ze s vimérou trestu se oktesni
soud dostatedné vypofadal a jim volenf trest zcela odpovidd zikonnym poZadavkim.

V pdvaznosti na pwvcdcne dn}mxmam a zjideduy L.kmkovy stav mnze krajsky soud zavérem
konstatovar, Ze okresni soud 24 ochybil v otizce ndbrady Skody, resp. ndhradou
nemajetkové dmy. Podkozend st s narokem na nihtadu Skody k trestnivon Fzenf
pripojila, ani% by oviem tento nitok konkrétné specifikovala do zahijeni dokazovini, pfipadné by
tadné uplainénf a kenkretizovany narok v pritbéhu hiavaiho lideni néjuk modifikovala, Kuajsky
soud tak zastdvi nazor, Ze jejl piipojent nebylo fadné a nebylo mutné o tomto rozhodovat, oviem
pokud byla poskozend s odkazem na ustanovent § 229 odst. 1 w, fado odkizdna se svim natokem
na ndhradu Skody na Hzeni ve vécech oblanskopravafch, pak se nejednd o néjak zdsadn vadu,

Vzhledem Ik vﬁe uvc:clm}"m skutecnostem je ziejmé, Ze keajsky soud neshledal Zidné okolnostt
’mku mpadencho rozsudku, Z tohoto divodu bylo

vedouci ke zméné & zudent m,ktereho zv
odvolind podané obalovanym |EHNEEREEE gamitnuto jako nedfvodné podle § 256 .

Fidu,

Poudeni:

Proti tamsts roshodnnt! nend dalli tdduy apreuny prosifedele piiustyy.

Prodi tosiuto m{bad}zﬁzx il 0!J:gﬂ/ﬂf.ya,egy i nefoyiSE stitnd sistupes podut dovoldnd, o fo do dvon mésicd od
dorudent tohoto roghodnuts

Doleini 50 podiine u sondu, kiery ve véid voshodl » pronim stupni a o dovolint roghodyje Nejuys sond Coskd
repubilikey.

Davgldni fxe podat penr 3 diimocdii wpedensch v § 265k vdst. 1 1v. i o dovoldnd nend prépustné proki ditvodsin
rohodnnts,

Obvinény mitse podat dovolini ponse prosifednictotnr sndhe obbdiee, podind vbvinkucho, kieré nebylo wiining
prosiiednictvim obbdjee, se nepovasige za dovoldnd, byt' by takle byls ognaceso.

1 doinoldind wsssi byt eclle obecrjch ndleiiosts ( § 59 odst. 3 tr. Fidu } poddnf wsedens, prodi £lerimn roshodnudt
setus, fetery piok, v jakém rosyabie o g jakych diivdit napadd o febo se dovolatel dumdba, vistnd konkrétnibo
ndvrhut wa roshoduntt dovolacibo sondu a odkazem rva dkomnd wstanoreni § 265b vdd. | pivr. a) af ) .
Fidit, 0 feterd s dovoldn optrd. NejeySH stitud gditupree je poviness # doveoliini uvést, wda fe podend e progpéch
nebo v neprospéely obwingndho,

Rogiah, v #éwi je dovolini napaddne, a divudy davolind Ise méuit jow pa dobit fhity k podini dovolini.

Liberec 27. 10. 2021

Mgr, Frantidek Bodtik, v. r.
predseda senatu

, PDigitalnd podepsal Katefina

Katefina Sv&Zenova svezenos
Datupt: 20211104 05:51:59 401100

Shadu s prvopisem potvrzuje Katefing SvéZenovi,
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté sloZeném 2z pfedsedy sendtu JUDr. Mgr. Pavla Kife
a pusLdluch Véry Matusové a Bohumily Chotové v hlavnim lideni konaném dne 10. ervence
2024 v Ceské Lipé

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

v piesné ne*/ji?;téné dobé od 21. 7. 2021 do 29. 7. 2021 na letnim tabofe ve -
vyuzil toho, Ze v odpolednich hodinich ziistal v prostor'lch kuchyné sam s poskozenou .

nar. | E pmtoupll k ni, posadil ji na kuchyfiskou linku, stal mezi qum
nohama, tiskl se k ni, osahival ji pfes obleceni na bfie a na pozadi, fekl ji, e détem ukasi
pofidny sexik, poskozend jej od sebe odstriila a odefla do svého pokoje, obvinény ji tam
pasledoval, zadal zde poslmzumu lechtat po téle a oszhivat ji pres obledeni, polofil poikozenou
na postel a celou vabou si lehl na ni, fikal pofkozené ,nedélej, Ze sc ti to nelibi" porom s
poskozenou pomdjl na klin, zidy k sobé, a obéma rukama j ]1 osahaval po téle, snazil se ) )i ruku
po]o?zt na své ztopofené piirozeni, osahaval poskozenou pies obleceni na prsou i na pfirozeni,
sahl ji pod obleCenfm na nahd prsa, fikal, Ze jeji prsa jsou jeho antistresové micky, pokougel se
zajizdét poskozené rukou pod kalhotky, podkozena se tomu branila tak, e mu ruce opakované
odstrkavala, chtéla si odsednout, ale obvinény ji driel pevné u sebe, uhybala snahim obvinéného
o libani, opakované obvinénému fikala, Ze se ji to nelibi, aby s tim piestal, po néjaké dobé toho
obvinény zanechal a odesel, poskozena l)}h  jedndni obvinéného v Soku, tisla se, opakované
poté meln nepiifemné proZitky, kdyz se ji situace veacela ve snech nebo si ji vybavila ve
vzpominkach,
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tedy

jiného nasilim donutil k pohlavniniu styku a spichal ¢in na ditén,

¢imZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnibo zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 trestniho zikonfku k trestu odnéti svobody v trvéni 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tzestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklida a podie § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v tevani 2,5 (dvou a pil) let.

Podle § 228 odst. 1 trestn

poskozene

Podle § 229 odst. 2 trestniho Fadu se poskozena -, odleazuje se

zbytkem svého uplatnéného ndroku na pahradu nemajetkové jmy na fizeni ve vécech
obcanskopravaich.

iho fidu je obzalovany povmun zaplatit na nahradé nemajetkové ajmy
asthku ve vyst 50 000 K<

Podle §129 odst. 2 wrestntho fadu se vyhotovuje zjednodudeny rozsudek, ktety neobsahuje
odivodneni, nebot’ se obZalovany, stimi zdstupce a zmocenénec poskozené po vyhldSenf
rozsudku vzdali pmva odvolini a prohlasili, Ze netevaji na vyhotovem odiivodnéni a obZalovany
zaroven prohlasil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly edvolant jiné opravnéné osoby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnd od jeho doruceni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak tozhodoval Krajsky soud v Ust nad
Labern, pobocka v Liberci. Qdvolini mize podat statnf zistupce pro nespravnost kteréhokoli
vitoku, obZalovany pro nesprivnost visoku, ktery se ho pimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nihtadu skody, pro nespraviost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mdze jej napadat také proto, Ze takovy virok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni vstanoveni o Hzenl pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto porusend
mohlo zphsobit, Zze vytok je nespravny ncbo ze chybi. Soudem piijaté probliseni viny aclze
odvolat. Skutecnosti uvedene v prohlaseni viny nelze podle § 246 odst. 1 pism, b trestniho fadu
napadat opravnym prostfedkem. Odvolani musi byt ve lhidté osmi dnd od dorudeni opisu
rozsudku nebo v daldf Ihite k tomu stanovené piedsedou senitu soudu 1. stupné podle § 251
trestniho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statnf zdstupce je
povinen uvést, zda odvolani podava, byt” zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Toto pravo nenalezi osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 10. ¢etvence 2024.

JUDe. Mgr. Pavel KifZ v.r.
predseda senatn

Shodu s prvopisem potvezuje Pavlina Krenicka
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEX
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 7. ledna 2020 samosoudcem
JUDt. Mgy, Pavlem Kiffem

takto:

Obéalova 7

podle § 226 pism. b) trestniho fidu se zproit'uje obzaloby, kters mu kladla

Zza vinu, Ze mél

dne 20. 10. 2018 kolem 21.00 hod. na parkovisti u silnice &
Bl i obcemi B - BER -« osobnim automobilu
na sedadle na mfsté fidide, uchopil za vlasy poskozenou
sedéla na sedadle na misté spolujezdce, kterou zacal nejprve libat na krku, nades mu poskozena
ifkala, aby toho zanechat a snaila se pfed jeho doteky uhnout, éehoZ nedbal a pfelezl na jeji
sedadlo, pficem? poskozenou drfel pravou tuku a levou rukou ji tahal za vlasy, nohama se ji
snazil roztahnout jeji nohy, po chvili poskozené pustil vlasy, poodhrnul si kalhoty a ttenky a
pozadoval po poskozené, aby mu sahala na pfirozeni, nisledné si levou ruku poskozené poloZil
na své pfirozeni 2 sundal poskozené leginy a kalhotky a své prsty zadal vsouvat do vaginy
poskozené, kterd se jej sna¥ila odstrdit, a poté, co se ji podafilo z kabelky vytihnout svazek kli¢a,
na kterém méla zaviraci niZ - tzv. rybickuy, tento no#fk oteviela a pfiloZila jej na ruku obvinéného
a vyzvala jej, aby svého jednini zanechal, ¢eho? nedbal a pokradoval ve svém jednini, a proto
poskozend ndsledné no#ik pilozila k jeho krku, nade? svého jednanf zanechal, oba z automobilu
vystoupili, kazdy vykoufil svoji cigaretu, a poté odvezl poskozenou do jejiho bydliste do -

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,
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¢imZ mél spachat

predin zodsilnénl podle §185 odst. 1 trestniho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim navthu oznadéeny skutek neni trestnym &inem.,

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se obZalovany po jcho vyhlaSeni vzdal priva odvolini a netrval na
vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku, ziroven prohlisil, Ze si nepieje, aby v jeho
prospéch podaly odvolinf jiné oprivnéné osoby. Stitni zdstupce se prava podat proti rozsudku
odvolani vzdal dne 14. 1. 2020 a rovnéZ prohlisil, Ze netrvd na vyhotoveni piseinného
odtvodnéni rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi doti od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvoldni, o kterém by pak rozhodoval I(Ia]sky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Odvolani méze podat stitni zdstupce pro nespravnost ktetéhokoli
vyroku, obZalovany pro nesprivaost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nihradu skody, pto nesprivnost vyroku o nihradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého viroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o Hzeni pfedchizejicimu rozsudku, jestliZe tote poruseni
mohlo zpasobit, Ze vyrok je nesprivay nebo Ze chybl. Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnd od
doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhiité k tomu stanovené piedsedou sendtu soudu L stupné
podle § 251 trestniho Fadu také oddvodnéno tak, aby bylo pateno, ve kterfch virocich je
rozsudek napadan a jaké vady | jsou vytykiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku piedchizelo.
Statni zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podivd, byt zdast, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Toto pravo nendlezi osobam, kteté se ho vislovné vzdaly.

Ceska Lipa 7. ledna 2020

JUDz. Mgr. Pavel Ki{Z v.1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnf soud v Ceské Lipé rozhod] v senitd sloZeném z piedsedy sendtu JUDs, Mg, Pavla Kifje
a piisedicich Made Sykickové a Jaroslava Dalibora Uska v hlavaim [ffenf konaném dne 4. ledna
2023 v Ceské Lipé

takto:

ObzZalavany:

je vinen, e

aarozenou g f do mism ;ephn bydlme
: této bdth] Ze il ,,(,h(‘f‘ na cof mu poakozma cdpovidéla,
#e ona o néj zdjem 11cmf1, nades k ni ]71131 oupil a pravou rukou ji chyul pevné na krku, tento jf silow
stiskl, povalil ji na zem a levou rukou jf stih! teplikové kalboty 4 spodaf kalhotky ke kolentim, stile
ii i jeji ptes snahy se ze sevieni vyprostic tiskl na krku, pfitom mu poSkozend verbilné i fyzicky
davala najevo svij nesouhlas s jeho poéindm thm, Z¢ kolem sebe kopala a snaZila se nakopnout i
obfalovaného, plidem# si obZalovany vyndal 2 trenjrkovych kalhot, které mély knoflikové
zapindnd, jiZ stopofené piitozend, kterfm vuikl do pofkozené a vykonal na of vagindlni sonlo be
vyvicholenf, 2 poté, kdyz se pofkozena chtéla zvednout a obléct 2 klecela ma kolenou, po ni
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poZadoval jedrt ordlni styk, kierf rovoéz odmitla, éehoi opétovné nedbal a za pomocd silného
stisku tvall ji oteviel dsea, kam jf opakované vsunowval svij penis,

tedy

jincho ndsilim donudl k pohlavuliny styku a &in spichal souloff a jinjm poblavoim stykem
provedenfm zplsobem srovnatelnym se soulogi,

2.

v dobé od 6:03 do 6:06 hodin dne 3, 7. 2022 z bliZe nezjiSténého mista v mn poté, co N
narozend [l pod‘da dne 30. 6. 2022 ma Policii CR preotaf vysvétleni dle §
158 odst. 6 trestnftho Fidu, v ném? uvedla, Ze na of dne 30, 6. 2022 v rannich hodindch obZalovany
na vlesnfm potostuu cesty vykonal vaginalnl souloZ, adkoli ou verbilné
i fyzicky divala na]wo svij nesouhlas, pfitem? tato vic zacala Policie CR, Krajské feditelstef pcﬁmm
= ermnd odbor : provéfoval pod &,
a nfisledné i¢hoz dne proti oblalovanému zahdjila dle § 160 odst.
1 trestniho Fidu trestni stibnf pto zlocin zndsilnénf dle § 185 odst. 1, odst. 2 plsm. a) trestntho
zdkoniky, a poté, co v pfesné nezjidténé dobé nejméné od 6:39 hodin dne 1. 7. 2022 do 6:03 bodin
dne 3. 7. 2022 poskozend odmitla ptosby obfalovaného o tzv. staZeoi trestoiho oxndment, a to ] za
cetut finandul odmény, ktexé ji oa piini ohialovaného prednesla osobud 1te:l<.fumdca pfitellkynd
obZalovaného narozeni il % telefonniho Cisla RN TN R kte.ré mé
pofkozend wWokené pod jménem Htelkyné obdalovaného [ KNS
kontaktoval ob%nlovani’ na icii telefonni ¢fslo “ potkozena hovor pi‘ljﬂh v domneni e

ji voli prave nade? po of obfalovany pomdovﬂ qby ozndineni na policii kv,
stahla a u toho v hovoru mimo jiné sdélil, Ze ,,se stivajl i hordi v&ci®, éimZ v poskozené s ohledem
na jeho pledehozi visilné jedaini vyvolal ditvodnou obava o jeji zdravi a Zivot,

tedy

jiného pohriiZkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal, a &in spdchal na svédkovi,

¢imZ spachal

pod bodem 1.:
Zlodin znisilnéal podle §185 odst. | alinen 1, odst, 2 pism, a) trestniho zikoniku,

pod bodetn 2
zlodin vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 2 plem. £) trestntho zikondky,

Shodu & prvoepisem potveruje Paviina Krenickd
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zdkonfku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestoiho wakoniku, k dhronému
trestu odnétl svobody v trvind 7,5 (sedmi a pul) let,

Podle § 56 odst. 2 pism. a) testntho zikoalku e pro vikon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrzhou,

oy )

Podle § 228
poskozené g

Ist. 1 trestniho Fidu je obi
natozené

rovinen mplatlt na naheadé nemajetkové Gjmy
casthu ve vysi 100 000 K&

Padle § 229 odst. 2 trestotho fidu se poskozend [ KRR odkazjc

se zbytkemy svého uplunéného niroku na ndheadu nemajetkové Gjmy na fzenl ve vécech
obéanskoprivnich.

Odivodnént:

2 ;o v ‘. : - ‘, 2 d .2
Okresni soud v Ceskeé Lipé po provedenf hlavniho licent dospél k zmavértem, které jsou vyjadteny ve
vyrocich rozsudiu.

Z yipovédi oblalovaného a svédkd byle zjifténo nisledujfel.
lideni V'ypovédél Ze podkozenou zod dlouho, pmcovqla s nim v na _
Nevl, pto¢ za nim pHjela a% k vepozvani. ObZalovany pm;d pmce i dole ceLala na néj
poskozend s jeho plitel kym Méla ne]'aky fotky v ruce a chtéla, aby ]l pucmow! thapa z téch fotek.
ObZalovany ji vysvétlova), #e to neutni, aby ho nechala na pokoji, #e tyhle véci neumi, ObZalovany
mél doma slozenku, kteron nemohl vybrat, ztratil ubcanahy prikaz, onz nwu chréla finanéné pomoct
pu]cllfx mu 500 K& Diruby dew, kdy# se vritil z price u sama sedéla nahote u nich pimo v byté,

V mistnost sedél nbzalovmy, posknzena a ]eho pHitelkyné (ruddkyut Poskozeni mu pijdila
daltich 500 K&, to uZ bylo 1 000 K& Rekl i, Ze jf to dvandiciého vead. Podekovali ji a 31 nakoupit
do Albertu. Po cestd domd se poskozend rozloudila, %e jde dorat, dd déd spit a pHjede k nim.
Celkali, 3¢ piijede kolem Sesté, sedmé hodiny a piijela v deset hodin veder, to u% chiéli s pani spat.
T’ﬂjela po desité hoding, Piisla k nim, sedli si, obfalovany vyndal piti, p{ﬂcdtim si dal, mél jedno
pwo Vyndal pm byly to dvé ﬂasky, nevi piesnd, jesti to byla Becherovlka, Popijeli, oakom,m pila
s nim, bylo na nf vidét, 1 nn néin, Ze uk vypili. Jeho pmclkynencpilq nepqc je i h
Pak ji (potkozend) volal [, Ze md jit oknnZité doml, Ze v je po?dé #e potfebuje jit do price. Bylo
k ranu, nevl pesnd, kolik bylo, mohlo byt kolem tH hodin rino. Nikoho nenapadio, Ze by mohli
zavolat, taxika, (poskozend) mu Fekla: ,Fefe § pod wd doprovedit domd. ¥ ,,M e, jd jdu spat "
Naléhaly na ndj, jeho piitelkyné belda, ,, Tak jdi daprmmln‘" schvalila mu to, %¢ ]1 n;m dopmvodu tak

souhlasil. Obalovany opravdu nechtél, byl unaveny, chtél jit spic, ale htoval ji Sel s ni. Motala se,

tak: ji pHideiel. Vzal to zkiatkou kolem gardf a ples takovou tu polni, lesni cesticka a vysli hned u
silnice, u téch lavidek, tam je nidragi, Sednul si na lavickn a ona vou sdhla na phirozeni. Chyil ji
kolemn leeku, zadal ji sahat na pesa, libal ji 2 chtél s of souloZit. Ona Fekla, Ze ho vykoudf. Délala mn
to pusou i tukou, néjak to neflo. ObZalovany chtél pofid souloit. Tak §li takhle dil od té lavicky,
nevi presné do falgeh mist uf, to si nepamatuje. Tam ji normding polokil. Kdy? stila, jf stihnul
obledent a fel souloZit. Nejprve tam byly prsty a potomn souloZil. Nevi, jak dlouho to mohlo bft.
Libali se, sahal ji u toho na prsa, ona v toho hekala, to si pamanuje plesné. A pak pofkouend Fekla
wEele, ndilin to as domer, nifake 17 to nejde, ndéldme to af dowea. 'V tu rinu se teda hned zvednul, zvednul
ji ze zemé, ona se oblékla sama. Kousek ji jeté doprovodi, to si pamatuje a néco na ni kiicel. Néco
takového, Je aby to nefekla doma jeho pani. Pak $el domit a ona odesla po svim domd,

R 11 h].avnﬂ'!o

Shodu 5 preopisem potvrauje Pavlina Keenicled
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K bodu 2. obzalovany uved], Ze po vyslechu na PCR del domi a napadlo ho, proé to na nj fckla,
Nedlo mu to do blavy. Tnk Fekl piitelkyni ,Prosfur T¢ ver belefon, savolef i, co blbns, Vaala telefon a
on jf fekl ,Neblbni®, ano zavolali tam. Kdy% to (prelkyns) vytodila, hoed zadal mluvit sim, e co
blbne a at’ to stahne, fe ho zaviou a takov§ véci, to je pravda. Nevyhtozoval ji, co Fekl, ,,$e json borsi
whi®, tim myslel, 3e se Zenskou nemitfe chlap, e se i snafils plesto, a Ze nemiife, Ze ho jako
nemohla to, tak at si % toha nic neddld, 3e jsou hordl véci na svété (3 mdofle & pyriholeni), Dile
alkorat naznadil to, Fe ji ty perize vedtf, co jim pdicila.

Soud ve staystu § 207 odst. 2 teestntho Fidu ob¥alovanému pledestiel jeho vipoved z phpravoého
Hzenl a objalovany byl dotizin no rozpory. Zejména bylo obZalovanéran pledestieno, Ze u
hlavnihio l&ent tkal, fe s poskozenon soulofil, ale v piipravném Hzenf vypovédél, Ze tam byly prsty.
K totau ob#alovany vypovédd, 3¢ s ni nesoulol hned, mél tm psty a a3 po tom, takhle to myslel,
asi ¥patoé pochopil otizku.

Pii hlavnim Hiéent byl vyslechauta potkozent, svdiynd: [ IISRRERNR ket vypovidil, Ze
byl pozvana od pana piiteliyni, ahy za nirol vecer pFisla, #e si sednoua popovidaji si. Vecer
probihal normalné bez néjakyeh ndznakd, Je by se mélo néco stit. Pan naléval alkohol, méla
pandlsy, pili Becherovkn, vypila asi 2-3 odlivky a pal uf plt nechtéla. Pan REggE pil dil. Se g :
se bavily cely veder a kdy? zadal volat [ tak Fekla, Ze pojede domét. Pan [ se nabidl, Ze ji
doprovodi, s &mz souhlasila, Potom $i kolen BB 2:dem ples takovy lesik, kde se stalo to, Ze
ji pan m napaduul, zacal ji $ketit. Postupné zurdcels dech, ale Ze by upadla do bezvédomi, to ne.
Pokusila se kficet, ale jaknile ji dal ruku na ktk, tak to prosté neslo, Relda mu slovnd, at® ji nechd
Iyft, %e si to nepleje, at’ ji pustl, a¢’ ji nechd jit dom{i a at” ¢t viim plestane, ndsledné ji zadal Sketit
a chidl ji povalit na zem, brénila se. Kopala, Povalil jl na zem, sundal ji tepliky, spodni pridlo a
zndsilnil ji, kdy prosté jf diZel po celou dobu ruku na krku, Kdy% s thn piestal a poSkozend se chtdla
obléknout, tak ji donutil k ordlaimu sexn. Celon dobu mu Fikala, af’ ji nechd byt, at’ ji pusti, Ze s
timhle nesouhlasf, na cof on odpovédél, ¢ SN jc nemocnd, %e 5 nf [ misice, moind dyl, nespal.
A #e to prosté podebuje. Kdy# plestal, tak se oblélda, chtdla odejlt, tak i doprovodil vizstné zaden,
kely vedli zadem na to nadeali, jak je v A poiid opakoval, at nechodi na policajty, e

BRI 0y to zabilo, Ze se o nl mus{ starat. Slibila mu, Ze na policajty nedojde s tim, Ze okam#ite
o4 policajty $la. Méla strach, protofe ji po celou dobu skrtil a méla pocit, Ze by ji uenechal odej
§1a patom hned na policii, kde uéinila to oznamenf 2 pak na lékafskou prohlidku. Pani § _
druby den, co to udala, volala, 3e pan EEEH toho strainé linje, Ze by chtél, aby to stihla, Ze ji daji {
finanéni odikodndni. Ze to takhle nemyslel, %e se staval i hotsf vici, pak volala jeSté nékolikedt. U
jednoho telefonu byl i pitomen i jeji byvaly piitel pan BRI ccoof ek, fe v Zadagm pipadé tohle
neind nechat, Je méa okamird jit ne polich & ozndmit to, coZ hoed v pond&li udinila, JeSté, ne? tyhle
hovory byly, tak se s ni sela pani kterd ji pfemlouvala, #e pan | it mutd, aby se s ol
jednon, kdyZ volal, protoZe myslela,
%e o je tak to zvedla. Volal z telefonu své pltelkyné, to byl tozhovor, Ze stivajf i horsi
véci, Se to mé stahnout, fe | di penfze, aby wideln, aby to neuddvala, Ze kdyZ to udd, tak se stard
o R | ie14 je nemocnd, kterd by to nemusela pleit, je na ném zdvisli. Co se tfki dopadu na
iejl 3ivot, tak s pactnerem v tu dobu v nebyli, byl rozhddant, ale vatah ddvali dohromady, takZe
vztah tady na tom incidentu ztroskotal Gplné, Chvilku chodila k § 2 BN occlodila ven,
nechodila mezi lidi. M4 2 toho dodnes nep#fjemnd pocity. Jak méla podprsenky, taminka, tak méla
drub§ nebo tietl den podliting, na keku méla §edmy, to ji Hkal teolkrdt pan

schizela, abi stahla vipovéd. Osobné miuvila s panem g

Syédek E S pled soudem vypovédél, Ze k roru moc Het nemiZe, jenom ¥ toho, co
mu pittelkynd Fkala, jak se to stalo. Co se tjée toho drahého, toho vydirind, tak byl u nékolika
telefonar a u nékolika zpriv. Mie potvidic, key ji ekl (abgialmany), e se stévaji v Zivot i hots]
véci, u toho byl. Z telefonu slySel hlas obZalovaného, zoaji se, byli spolu ve “ Vaolinal to tak,
%e kakdy to mie pochopit jinak, ale byt v jeii kidi (patkogend), tak to pochopf tak, Ze mu vyhrezuje.

Shodu s propisem potvradje Pavlfna Keenickd
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Nelekla do detaildy, co se stalo, ona za nim jenom piSla s tim, %e byl znasilnénd, Ale pak kdy? se
o tom chedli bavit a rozebirat to, tak se vidycky rozbteela a byla 2 toho psychicky na dané, Na
pofkozené vidél po incidentn akordt néjaky Skribance jakeby otlacky pa keku, Jako, kdyZ Vés
chytne za ktk.

Svédkynd | | jako piitelkynd obalovaného pied soudem vyuZila svého zdkonného
pri'wm a odmitla ve vl vypovidat. Podle § 211 odst. 4 trestafho fadu byla &tena vipovéd svddkyné

# pHipravného iseni (&L 76-78) kdy vypovédela, Ze obialovany s poskozenou u nich doma plh
alkohol, pak ho poskozend zadala pfemlouvat, aby | ]1 doprovodil. Odedli spolu z bytu a ona §la spat.
Co se stalo se dozvédéla a2 na policil. Sexudlni Zivot majl v pofddku, Nekekls ji pifno, aby to
ozodment scdhla, ona to fekla diiv, & chees abyib fo trastil ogndsent stdbla”, chidla tim pomoce svému
mud, Telefonovala jf na pFinf muge, Hkal ji, a8’ ji poprosi Cbo.‘:é.r;'{mwﬂ, Zc ji dd penfze, chidla se s nf
jedtd sejita ona to odmitla,

Ve véci byl raké vyslechnut z i mmmmm%&
g;lﬂim_h Psychologické znalecké vySetfend poskozeného bylo providéné znalei osobng

dne 7. 9. 2022, Posuzovan§ se k vydettenf dostavil z vazby, s vySetfenim soublasil. Ve znaleckém
zhvéra znalec uvedl, Ze posuzovany v soudasné dobé netrpl dudevnl chorobou v pravém slova
smysly, posuchou osobnost nebo intelektovou vadou. Posuzovany také netrpél v dobé, kdy se mél
dopoudtét dantho jedninf £Adngm typem meikotného stavu, je osobou, kierd naduzivd zejména
alkohol vizoamnyim zpdsobem. Posuzovany, ani v dobé, kdy se mél dopustit jedndni, pro néZ je
stthan, netrpél duevni chotebu v pravém slova smyshy, psychotickim onemoenéaim, poruchou
osobnosti nebo intelektovou vadou. V dobé, kdy se mél dopousdtét daného jednant, mohl cozpoznat
spolecenskou nebezpednost svého jednint a své jedndni mohl ovlddat. Pobyt posuzovaného na
svobodé neni nebezpedny # hlediska peipadnéhe opakovini ¢innosti obdobné povaby, pro kterou
je stibin. Proto zaalci nenavrbuji pafizeni ochranného léeni, #idaou formu ani umlsténi do
zabezpedovac detence, U posuzovaného nebyla zjidténa piitommost parafilie, tedy sexvilnf deviace.
Poquzovsmj’/ dlouhodobé naduzivd navykové latky, zde alkohol, Pokud mu bude é&n prokéz«'ﬁn
nebyl motivovin Zidoou dudevnf poruchou, chorobou, parafili{ a Jze konstatovat, #e jej \pachal pm
plné /aclmvalych ovlidacich i rozpozndvacich schopnostech ve stavu opilosti prosté, krerou si
navodil sim, dobrovolné a zoaje Gcinky na alkohelu na svou osobu. Pokud mu bude dané jednani
prokizino, lze vyloudit ]c.duaui ve stavu patické opilosti (wbwermdinl reakee na posiity alkobof). V dalfim
vyadieni znalc uvedli, e v motivaci daného jednani, (pokud mu buds soudent prokdgdne), spatiuji
desiphibici povahovch disposic (odidument gdbran) v vimel prosté nekomplikované intoxikace
alkobolesn,

Z listinnych dakazi, které byly stranim pfedloZeny k nahlédnuti, soud =zjift'uje (¢l 64) obsah
SMS korespondence mezi poskozenon a svédkyni i 7 léka¥ské zprivy (8l 66) soud
zjiidt'uje, e na krku vlevé ddsti md poskozend drobné odétky, na zaduf &dsd téla a nohou
oboustranné hlina, vulva mké od bliny. Byl proveden odbér na sperma. Z fotodokumentace
poskozené v NsP soud zjidt'uje vizuilné stav podkozené po skutkn Z odborného
vyjicfeni z oboru kiiminalistika, odvétyi biologie a genetiky (€L 110-120) vyplyva, Ze na stopé & 1,
pofmvni stér, je konstatovéna shoda s profilen DNA obZalovaného. 2 protokolu o hleddaf milsta
dinu (& 121) vyplyva, Z¢ na mised je zemina narudend a édstedéné tozhrabana, jiné stopy nez" teny,

Z imcovmho hodnocuu ¢l 136 vyplyw ze obfalovany byl zaméstnin

v od 9, 5. 2022 do 20. 6. 2022. Zpodatku md velmi dobrou
pracovni mordlku, byl vstiicny a zdvofily, posmpn.m ¢asu zacal verbalné uapadar kolegy a nislednd
1 nadifzené, Jeho agresival a vulgdeni jednini se stupfiovalo, pracovol pomeér byl nisledné zrufen
ve zkudebnf dobé,

Shodu s prvopisem poiveznje Pavlina Krenickd
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2 opisu Rejstilku rrestd (ipés webyl sapiliten 5 ditvodu wloSent » archivn mimo budern sondn) vyplyvi, Ze
obzalovany byl odsouzen rozsudkem Okresntho mudu v Chebu ze dne 15, 4. 1982, sp. an: 4T
58/82, pro westny ¢n zndsiloénf podle § 241 odst. 1 trestndbo zdkona k tresiu odmﬂ;i svobody

v tevani 4 roki.

Z rozsudku Oksesnibo soudu v Ceské Lipé ze doe 26, 3. 1986, sp. zn.: 2 1" 204/86 vypljva, ze
obZalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro teestny &n zodsilnénl podle § 241 odst.
1 trestniho zikona k trestu odnéd svobody v trvini 5 roki.

. % romsudku Kiajského soudu v Usd nad Labemn ze doe 11. 7. 199, sp, zn.: 1T 1/99 vyplyvi, Ze

—
i

14.

15,

16.

17.

18

obZalovany byl odsouzen shora uvedenjim rozsudketn pro trestng Sin pohlavaibo zueniivini podie
§ 242 odst. 1 teestnibo zikona 4 rrestny &in vydirani podle § 235 odst. 1 tresiniho zdkona k tresty
adnétf svobody v trvini 7 rokd,

7 rozsudku Okresofho soudu v Ceské Lip8 ze dne 23. 1. 2001, sp, zn. 3 T 433/2000 vyplfvé, Fe
obzalovany byl odsouzen shora uvedenyin rozsudkem pro trestny &n vitrknictvi podle § 202 odst.
1 trestniho zéikona k tresiu odnéd svobody v trvinf 3 mésich,

Z, rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14, 1. 2002, sp. 2 4°F 723/2001 vyplyva Ze
ob#alovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny &n zndsilnénl podle § 241 odst,
1 trestntho zdkona k testu odudtl svobody v twvaui 4 let.

Z rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 6. 2006, Sp. @ 17T 62/2006 vypljva, Ze
obzalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny &in zndsilnénf podie § 241 odst.
1 trestnfho #zikona a trestay &in souloZ mezi plibuznymi podle § 245 trestntho zdkona k trestu
odnétl svobody v trvini § roku.

K ogobé obZalovaného bylo zjifténo, fe v opisu evidence Rejstiflu trestd ma obZalovany celkem
B ionao, puhhm,t lze pouze k poslednfm dvéina odsouzeniin, V opisu evidence plestupkd ma
ob#alovany I zhznam,

Po provedeném dokazovini a jeho podrobném posouzenim dospél Okresnd soud v Ceské Lip%‘
ke ndslednytn slartkovym zdvénlim. Soud dospél k jednoznacnému a bezpednému zdvéruy, e sc
obZalovs my %dnml které mu bylo obZalobou kladeno za vinu. ObZalovany
se ve své podstaté hijil thn, Ze se nedopustil tresmé dinnosti, nebot” sice mél intdmnf kootak:
s pofkazenow, ale vie probéhlo dobrovolng po vezdjemné dohodé a obZalovany také rozhodné
popfel, Z¢ by podkozené néjak vyhrozoval, myslel to celé jinak, Pfi hlavnim l{cent obZalovany uvids]
oproti pipraviému i‘i?cni, e s poSkozenon soulodll, coi v pHpravoém izenf zisadné poplral, ale
nadile setrval na tom, Ze se ncdopu.stﬂ vidl potkozené Fidného udsi, poskozeni soutofila
dobrovolng, kdy¥ mu pak navrhla, #e to dodéiajl doma, tak si to rozmyslel 2 odedel dorud.
Obalovang pfipustil, Ze se s poikozenou bavil po telefony, ale nevyhroZoval if, jenom nechtdl, aby
s¢ 0 celé véel dozvédéla jeho pitelkyné. Obfalovangm uplatnénd obhajoba byla viak zcela
jednoznadné vyvricena provedenymi dikazy. Proti vypovédi obialovaného pfitom nestoji
satnostatné it.n vypovéd poskozené ale obzalovaného wsvedivje z tresiné
Sinnosti nepiimo vypoved svédka B a také dalil dikazy, a to 1€kaiskid zpiriva,
fotodokumentace poskozend, ohledanf mista Ginu a odbogné vyjidieni z oboru keimivalistika,

odvérvi biologie a genetika,

Poskozend zcela konzisteutnd popsala, jakjm zptsobem a pro¢ byla na ndvitévé u obfialovaného a
svédkyné § | Opakované popsala, jakim zplsoben se brdnila, jak vyjadiovala sviyj odpor
nejen vlastnf obranou, ale i to, % vislovné odmitala jedndn{ obZalovaného, keery ji vSak piemohl,
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protoge byl zdanéj#l, Podkozend jednoznalng popsala viastnf pribéh ndsilizého sexviloiho ataku
obialovaného. Vyslovné zopakovaln, jak vyjadiovala nékolikeat Svﬁj nesouhlas, jak se pokousela
kfider, nez fi ubmlavany zadal Sketit, 7 vipovédi poskozené je také evidentni, Ze kritce po
oznameni oi.spanum PCR jf obfalovany vyhrofoval, a jakfm zpuaobcm svoji vihrufku formuloval,
Soud piitom nemd Fidny logicky divod této Vypovudt nevétit, tedy, fe poskozend méls skutedné
z vihrdek obZalovaného logickou a oprivaénou obavu, kdyZ se kritce pledtiin stala obi
nevybiravého sexuilntho ofsill ze strany obZalovanébo. Tato vypovéd pmom nenf v rozporu
§ lekafskou zpravou, podle které pokozeni nemdla v oblasti zevniho genitiln & pochvy #idné
viditelné znimky porménf nebot” i kdyZ se podkozend jedndal obZalovaného pokusila netspéiné
beanit, tak z toho netniide logicky vypljvat Gvaha, %e by poSkozend & obZalovany méli mit na e
viditelné znamky poranéni. Dile je jeji vypovéd podporovina vipovédi svédka SEEEH ktery
popisoval jeji sranéal (Feribane) o kiku, co? zeela horesponduje s vipovidi potkozent o Skeeenf
ze strany obfalovaného, cof ostatné vyplyva i z lékaiské zprivy (8L 66), Dile vipoved' poskozené
kotesponduje s potfzenou fotodokumentaci pii jeji 1ékaiské prohlidce. Z jejlho obsabu soud
uzavird, ¢ jak na obleden podkozendé, wk v okoli genitdly je ptomnd hlina, coZ je v souladu
s vjpovédi pofkozené a ve zfejmém rozporu s vpovidi obkalovaného, kter v pHiptavaém Ezent
vypovédél, Ze s podkozenou nesoudofil ale pouze ji do plirozeni strkal pisty, pouze ji poloZil vedle
lavidky, kdy lefela na zadech, podkozeni se mu zprotivila pﬁro’/t"ni se mu neposlavilo a ndsledné
odesel. Naprot tomu u hlavnibo licent vypow,del %e tam na misté fi normilné poloil, KdyZ stla,
tak j{ stihmul obledent n el souloZit, nejprve tam byly prsty a potom souloZil. Nevi, jak dlouho to
mohlo byt 1 z této korekee vypovidi obZalovaného mé soud za to, Ze vipoved obZalovancho je
zcela nevérohodnd také vzhledem k pokzené dokumenmel stavu poskozcnc 4 jejibo znedifténi
v dobé# spichdnf skutku, ktery rozhodné neavizuje dobrovolny pohlavnl styk.

Paokod jde o dalkl dukazy k jednani pod bodem 2., tak ob mkwmehu usviduje ne)u\ pcﬂkw end a
svédek m ale i druzka obfalovaného svédlkynd SRR kierd v piipravném fizend
vypnw:dcf'l e poskozené nefekla pbi imo, 1by to ozndmeni b!ahl’l, ong to Fekla dife, 2 eheef abych to
iresind asdment stibia; chidla tim pomoct svému muzl. Telefonovala jl na pkani muze, Fkal ji, at’ ji
poprosi, Ze ji di peaize, chtéla se s ni jesté qc;lt a ona to odmitl, Z listiuného dikaza (& 64)
jednoznadnd vyplyvi, fe svédkyné pife poskozené i R 1 2 tlals apychs 4 pite sobisle
al 1o stakmis pry sowz weschopna wéco diler”.

Nepiinto o trestné &nnostl obZalovaného svedel rovnés vipoved m m ktery sice nebyl
plitomen napadeni pofkozené, ale popsal, e mu poskozeni nefekla do detaild, co se stalo, piisla
jen s ting, %e byla zndsilnénd a pokud se o tom chidl bavit, tak se vidycky rozbredela a byla z toho
psychicky na dné Na pofkozené vidél po ncidentu akorat néjak)?‘ Skrabance. Vipovéd' tohoto
gvédka také koresponduje s vypovédi : Ze po atoku obZalovaného, vatah
kterd se snafila urovoat na tom incidentu ziroskotal uplm, Chiilku chodila k
nechodila ven, nechodila mezi lidi, mé % toho dodaes neplijemné pocity.

Dal$i nepfimon skupinou ditkazi jsou zjiSeéni soudu uz pledchozich trestnich jedndui
objalovaného. Jak vyplfva z popisu skutku, keery byl zji¥tén z rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 26. 3. 1986, sp. zn.: 2 T 204/1986, kdy obZalovany byl odsouzen shora uvedenjm
rozsudkem mimo jiné pro tresiny ¢in zodstinéal podle § 241 odst, 1 trestnfho zdkona .&dy ohSalovany
prodi jefbuin § fysickimn odporn, kdy$ ho odstyledvali @ tabala e vlasy, ji wyviekd ndsilim, tabdnine a Skreenip do
sutho pofyje v proviyy pm‘: e, ke ji povalz! wa fko. . Jak eyplyvd 2 popisu skutkn zjifténého 2 rozsudku
Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 14, 1. 2002, Sp. 4 T 723/2001, kdy obalovany byl
odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestng &in zndsilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho
wikona ,hdy donuts! k semlofi poskosenon, kteron Skitil, zakijral jF dsta, aby nemoblo kit a spiisobil ji
Jodiitiny ita ek a xf;adﬁ@t #a vaitind strané stehen  Jak vyplyva z popisu skutku zjidténého iz rozsudiku
Okresnfho soudu v Ceské Lipé ze dae 9. 6. 2006, sp. zn: L T 62/2006, kdy obZalovany byl
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odsouzen shora uvedengm rozsudkem pro trestny €in zodsilnénl podle § 241 odst. 1 trestnibo
wikonn a daldl &y fiaicky napadi poskozsuon, povalil ji i posiel, apakorand wdofil do lodhe, zalal ji Sertit a
oybropvad sabitin, sirhl 5 0l obleient 8 apakowant e nif vykowal sowlof" 1ok je tedy zejmé { z popisu
phedehozich trestoich jedndul obfalovaagho, je ob¥alovanfm poudivan v zAsadl stejny zplsob
provedeni (wadus oporand) Grokit m pofkozené, a o Skreenf obétl a vdslednd ndsilud soulo, cok
1ovady podpotie vérohodnost vipovidi pofkozené. Dile tento zplisob provedens nepochybne
deklaguje charakteristickou posloupnost jednani obfalovaného a jeho typickf vzogec chovani

Na zildadé téchto skutkovich %jiStéal je theba prdvng kvalifikovat prokdzané skkuteénosii podie
pHslugngeh ustanovent trestniho zikostku, Objektem trestného di zndsilnéni ve sioyslo § 185
trestatho zékonike je pravo Zeny, ale i mude na svobodném rozhodovini o svém pohlavaim Zivoté,
Piedmdtermn. vtoku uvedeného trestného &nu je tedy kteeflkoli dlovék. Cin e dokondn thn, Fe
pachatel pdsilngm jedninim nebo pohriizkou nisfi jiného donutl k pohlavnimu styku, pficems
donticeniin zdkonodirce rozumi pickondnt vAZnd miuéného odporu zadsilievané osoby a soulod]
spojeni pohlavaich orging maude a feny. Objekrem trestného ¢inu vydivdol podle § 175 trestufho
zikonflu je svobodné rozhodovinl Sovika v nejficim slova smysle. Objektivni strinka spodivi
v tom, #e pachatel jiného auti k tonsu, aby néco konal, opominul ncho twpdl 2 to nisilim, pobriikou
nésili nebo jiné t&5ké ijmy. Pachatelera obou obeen uvedenych testaych dnt miZe byt fyzickd
osoba a z hlediska zavinénf je tieha Gmyslu,

Soud proto dospél k jednoznadnému a bezpedndom zivérn, fe se obZalovany m
dopustil jedndni, keré mu bylo ob¥alobou kadema za vian, a toto jedndai obialovaného
kyalifikoval ve shodé se statnim zdstupeen jako zlotin zodsiluéni podle § 185 odst, 1 alinea 1, odst.
2 pism. ) trestofho zékoofku a zlodin vydirdni podle § 175 odst, [, odst. 2 pistn. § trestatho
sékonilin, Divodem takto zvolend privni kvalifikace bylo #fidténi soudu, Ze obZalovany

BB i vedomi tobo, Ze pofkorend RN civa jednoznadngé najevo, slovy |
chovanim, svou vl v odmitinf jakéhokoliv sexualnibo kontaktu s obfalovanym, tak ji i ples tento
jejl aktival odport a za ubitl fyzické sfly plinuddl k poblaviimu stykn, kterf na ni vykonal souloxl.
Nisledné obzlovany jednoznaénon poheizkou ndsili, kdy ji v telefonickém hovoru mimo jiné
sdélil, e ,se stivaji i hordf véci®, &in v poskazené s ohledem ua jeho pledchonl afsiloé jedpan
vyvolal diivodnou obavu o jejf zdeavi a Zivor, pidems? poiadoval, aby trestnl ozndmeni uéindné
otehntun Policie CR stihla. Z provedeného dokazovini bylo jednoznadné zjiSténo, Ze abialovauy
: BB icdoal qmyslng, ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ) trestntho zdkoniku, tedy cheél
spisobem wvedengm v trestain zikoné porudit zijem chrindng dmto zikonen (zdjem na ochrané
prava kaddé eny na svobodném rozhodovini o svém pohlavafim Zivoré a na ochrané svobodného
rozhodovini kafdého Sovéka v nejdiesim slova smysha), aby doséhl svého sexudlnfho uspokejeni a
nhsledn® chtdl zakegt spachin jednobo teestného tnu druhjm, kdy se soa2il vyhedZlkami piiméc
pofkozenou ke staZent trestnibo ozndment.

PH tvahach o deubu a v931 tresty soud hodnotil vedkeré okolnosti uvedené v pisluinych pasizich
teestnibo zakonikyu, § ohledem na procesn! postoj obialovaného ktetd k véci
zaujal, obZalovanému nelge plidfst polehdujicl okolnost doznant. Olbfalovany od zaditky trestatho
fzen! veskerou ttesinou Snuost jednoraadng popital o vice méné ji bagatelizovel a soud nezjistil v
ob#nlovansho Fdué jiné okolnost, které by v jehio prospéch mobl hodnotit. Naopak v neprospéch
obalovaného musel soud hodnotit, Ze posuzovanym jedninim spichal oba shora popsané lodiny
s tozmyslem a piitd%uje mu tak okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestotho zdkonika, ddle Ze spachal
vice trestaych dind s phitdinje mu tak okolaost ve smyslu § 42 pfsm, n) cestotho wikoniku a e jiZ
byt pro trestny in odsouzen a pligzuje mu tak okolnostve smyshu § 42 plsm. q) trestnfho zékoniku.
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25. Navle i tresenf minulost obZalovaného svédél o tom, Ze rozhodné nelze Jici, Ze by obfalovany

26,

dosud ved! zcela Fadng, beztthonny a bezproblémovy Zivot, ObZalovany mi celkem
E zazoami v Rejstiika trestti, které podinajf jif v roce § Plesto, %e obecng k uvedenjm
odsouzenim okresuf soud negativné neplihliZel, s obledem na zahlazeni, nemobl rozhodné plejit
fake, Ze ji% v mioulosti obmlovany pichal trestnou &innost popsanou v Hiavé 1L westuiho
zikoniku, tedy tesiné ciny proti lidské distojnosti v sexudlnf obiastl. Obdalovany
ohroZen nejpiisndjdl tresinf sazbou ve smyslu § 185 odst. 2 trestniho zékoniky, kde zikonoddrce
umoZiuje ulofeni trestu odndtl svobody ve V)'rmék 2-10 let. Vzhledem kjednoznaéng
pwv'uu;ictm plitdzujicim okolnostem a skutetnosti, fe obdalovany spachal dva
zlociny & pH zhodnoceni toho, Ze ]c-dnam obfalovaného je zavidenthodné a vys.occ §kodlivé,
nemohl soud uvaZovat o jiném ne% pHmém, tedy nepodminéném trestu odnétl svobody, PH
hodnoceni otdzky druhu a viSe trestu soud musel zohlednit fakt, %e podkozend byla vystavena velmi
brutdlnimu zachdzeni ze strany obfalovaného, a poté co na af byl spichin tresing &in se jej
obalovany snafil zakrjt pichdnim dalitho trestoého &inu a dile soud zohlednil daldi skutedoost, a
to trestnd minulost obZalovaného, ae;mcm odsouzend za opakované trestné Siny zodsilnénl, PH
zviZeni viech okolnosti uéinil soud zavér, Ze phlchavym tiestem bude pouze trest odnétl svobody
ulofeny v drubé poloving nejplisnéj§l trestal sazby podle § 185 odst. 2 trestntho zdkoniku 2 ze
shota uvedengych divodd byl obZalovanému ﬁ ylozen dhrony nepodminény trest
odnétl svobody v tivini 7,5 (sedmi a pdl) let.

Pro y¥lkon trestu byl obZalovany v souadu s vstanovenim § 56 odst. 2 pism. a} trestnfho zikoniku
zafazen do véznice s ostrahou, nebot” jsou sploény ve smyslt zikoonch ustanoven{ podminky pro
zaFazent do tohoto typu véznice.

V rdmei adheznibo #Hzeni se soud zabjval u lalm,n'm narokem na ndhradu Skody, Okresnim
soudemy bylo ziféno, e poskozend h " B joko zvIAST zranitelnd obét’ uphtm,h
prostiednictvlm ustanoveného zmocnénce nirols na nemajetkovou Gjmu ve visi 200 000 K& Soud
rozsudkem ulozil obfalovanému ve smyshs § 228 odst, 1 trestniho fada 2a pmrummt zaplatit na
néhradu nemajetkové Gjmy podkozené h i Casthu ve vyal 100 000 K¢, Obecné plaf,
ze tefim rozhodovini soudu o nihrad® $kody & nemajetkové Gjmy je v trestnlm FHzeni upraven
v ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho Fdu tak, Ze odsuzuje-li soud obZalovauého pro westny &in,
ktetym zposobil jinétmu majetkovou $kodu nebo nemajetkovou dmu nebo kietym se na kot
pofkozené bezdivodné obohatil, ulofl mu v rozsudky, aby poskozmcmu nahradil majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou u]mu v pendzich, i stlize byl nirok vcas uphtum nestanovi-li tento
zikon jinak. Takto soud postupuje za situace, jestliZe jsou ndrok a jeho vide odivednény visledky
dokazovinl v hlavnim liceni Poskozend | o jejimZ naroku soud rozhodoval, se
se svim ndroken: piipojily fidné a véas k trestnimu Hzend, kdyZ jeji ndrok uplatnil zmocnénec
podanim k soudu dotucenym doe 25, 11. 2022 (& 191 '[92) Ve vedeném trestofn fHzend byla
dostateéné prokizina skuthovd 1 privoi steinka véci, pfidinnd souvislost mezi ]ednanml
obZalovaného a wplsobenym nasledkem na dulevnim zdravi poqkoyem, 2 tudiz soud nemd
jakoukoliv pochybnost o odpovédnosti obZalovaného za vanik nemajetkové djmy, kterou zpisobil
spichanymi trestnjmi &ny. Soud zddrazduje, Ze cend pochyb o tom, Ze dodlo k cirelnému zisahu
do zikladnich pfirozenych prdv podkozend a o porusen{ priva na
sedothoutelnost osoby a jejiho soukromi ve stnyslu clanku 7 odst. 1 L.lsnny zakladnich priv a
svobod a je proto také nanfsté piiznat j{ ndrok va ndbradu nemajetkove djmy. V tomto kontextn
je tieba hodnotil zdvaZnost a intenzitn konkrétniho dtokw, kdy? v tomto pfipade lze mit vzhledem
kvypovédi pothkozené pied soudem o stile pifetevivajicich ndsledcich jedndni ebZalovaného
spodfvajicich zejména v tom, Ze chodila k nechodila ven, nechodila mexi Bdi a md
dodnes = ]ulmm obZalovaného nepifjernné pocity. Soud m4 tak za prokizané, ze ‘;e]edualo o veltni
vyznamny a intenzivnl Gtok obZalovaného na podkozenou. Okresnt soud v Ceské Lipé roghodi
odsuzujicim rozsudkem o viné obzalovaného véetné toho, Ze nemajetkovd Gjima byla poskorzend
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zplisobena v pidinné souvislost se zlodinem zndsiinéni podle § 185 odst. 1alinea 1, odst. 2 pism,
a) trestniho zékonikoa a zlodinu vydiréni podle § 175 odse. 1, adst. 2 pism. ) trestatho gdkonikuy,
jefich spdchanfin hyl obmlovmy uzndn vinpgm. Protoge je obzalovany jedinou
osobou, kiera se na vaniku $kody padilela, vanikd odpovédnostni vatah obialovaného za vaiklou

pemajetkovou s podkozend.

Takovh skutkova zjiténi, kierd vyplfvajl 2 provedenébo dokazovani, navazujiina obéamkcnprévni
Gpravy, protofie podle § 2010 obéanského zikoniku $kidee, kterf viastnlkn zavinéoim porudi
povinnost stanovenou zikonem, a zasihne tak do absolutntho pravq pmkwcnéhu nahradi
pokozenému, co tim apsobil. Povinnost oddinit nemajetkovou u}mu zaklida pravé pravidlo
podle § 2956 vhéanského zikonfku, kiery tm Fesf sitvact soub&hu prav 2 tulu oclwany osoboosti
a 2 teulu ndheady Skody. Podle § 2958 obéanského zikoniku pn ublifeni na zdravi odéind Skidce
Gjrnu potkozentho pendéditou ndhradou, vyvatujicl plué vytrpéné bolesti a dald nr_ma]ctkuve u]my
vzuikla-i podkozenfin zdrav] pmkazka lepé{ budoucnost po% kozeaého, nahrad mu $kddee 1 ztienl
spoledenského uplatnénl. Nelze-I vféi nahrady takeo wedie, stanovi se podle zdsad slusnosti

Ob#alovanému tak uloena povinnost zaplatit na nahradd nemajetkové Gjimy poskozenému Ssthn
ve v 100 000 K¢ jako zadostiudingéni za dulevpd Bteapy. Ve vaisho kdvahim o nil: 1dé 24
ztizent spoletenského uplameui yoimé praval Oprava jednotlivee v podstaté jako souddst
spolecnosti a dost dobfe nemiize ,,pokryt“ jeho vhiténf, na tungovm( ve Hpolf'cnO%ll relativad
nezdvislé mentdln procesy. V souladu s vide uvedenym diwazem na pravo Clovéka 2it svlj dvot
podie svého & imperativ plaého a spravedlivého od$kodaéni djmy na adsavi zaved! oblansky
vakonlk v § 2958 vedle bolestného a ztlfent \polcc‘cnsk:‘ho uplatnénl novou sloZku nunajotkovu
Gjmy na zdeavl, tzy, dald{ nemam]m\rc Gimy. Privé pod posledné uvedeny nirok kze dudevni Girapy,
resp. nékeerd jednorizové & opakravam, addtosti v Zivord poikozeného pu twaze, podiadit, Podle
komentaFové literatury mohou mit dal¥f nemajetkové Wmy formu psychické bolesti nebo jingch
dugevnich ttrap, PH urdovini vyse zadostiudinéni za dudevnf Gtrapy se bere za vydmdui\o dlovek
$ bunym -:)bvyld}'m emociondlaim zptsobem profivand hufch Fivotnich situact, Mezi konluétni
dudevnl dirapy spopo'muc se zndslinénin komentéfe Fadi i‘lﬂp!ﬁdad zkeostl, emoce, poruchy v
socidlnich vatazlch, v intimité a sexudhnf oblasti, pHpadoé v identd obdti. Z vysledkd provedeného
dokazovind a plipojent se poskozend s imto ndzokem soud shiedal jejich odivoduénost v oblast
potuch, redy izkosd, emoci, poruch v sociilich vatazich o pfizoal je ve v§si, kterou uréll podie

“zdsad shudnost s tm, %e uvedend vyde odikodadnf odpovidd majetkovim pomérium obdalovaného,

2 jefl Ghtada pro ndj nemiiZe bYt, jakkoliv likvidaénd,

Se sbytkem svého uplatnéného niroku na nihradu nemajetkové Gimy, byla poskozend |
ﬁ podlu§ 29 odst. 2 trestnfho Fdu odkizina fizeni ve vécech obdansl mpr:ivnich nebot’
i poradovany ndrok na ndhradu 11um]c‘Lk0vu djmy v penézich m,byl piizndn ve qul v jaké jej
podkozend pozadovala, byl i phzndn pouse Cstednd, a to ve v§§i 100 000 K& jak vypljva
2 obdobnych tozhadnut zdef$ihe soudu ve skutkové a praveé stovnatelngeh Haenich.

Poudeni;

Proti tomuto cozsudku je moino do osmi dut od jehe dowuéent, prostiednictvim C )krcsmlm soudu

v Ceské Lip¢, podat odvolini, o kterém by qu rozhodaval Krajskj soud v Ustl nad Labem,
poboclm v Libercl. Odvolini miife podat stital zistupce pro nesprivnost kteréhokoli viroke,
obfalovany pro nesptivaost viroku, keerg se ho pimo dotfkd, poskozeny, ktery uplatnil ndsok na
nibradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahiadé Skody. Osoba opravaénd napadat tozsudek pro
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nespravnost néktercho vyroku, mize jej napadat také proto, e takovy virok uéinén nebyl, jakoz
ipro posudenl ustanoveni o iHzeni pledchazejfcimu rozsudkuy, jestdiZe toto poruSen! moblo
zplsobit, e virok je nesprivay nebo fe chybi. Odvoldnl musi byt ve thitt osmi dnti od dorudeni
opisu tozsudku nebo v daldi thied k tomu stanovené piedsedou sendtu soudu L stupné podle § 251
trestniho Fidu také oddvodnéno tak, aby bylo patmo, ve kierjch virocich je sozsudek napadin o
jaké vady jsou vytfkiny tozsudku nebo Hzen, které rozsudku predchizelo. Stimi zistupee je
povinen uvést, zda odvoldni podavi, byt' uédsti, ve prospéch nebo v neprospéch obalovaného,
Toto pravo nendlesl osobim, které se ho vslovne vadaly. Podle § 228 odst. 4 tresiniho Fadu ma
poikozeny moinost pozidat o vyrozumeni o kondnl vefejného zasedéni o podminéném propuiténg
obZalovaného z vikonu trestu odnétl svobody. Takovou Zidost pofkozeny podivd soudu, ktery
rozhodoval v L. stupni.

Ceska Lipa 4. ledna 2023

JUD e Mgr. Pavel Kit? v.r.
ptedseda sendtu

Shodu s preopisem potvrsaje Pavilng Krenickd
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CRSKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

I{mjskf soud v Ust{ nad T ,ab{.m—pobuélu v Liberci rozhod] ve vefejném zasedini konaném dne
17, Gnota 2023 v sendtd slofeném v pledsedkyné Mgr. Gabtiely Pudilove a soudc(i M 2 Jana
Bélockého 2 Mpt. Frantiska Bodtika, o odvolam obZalovanéholigy Lo e
proti tozsudku Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. ledna 20”3 & ’J T1 56/’7(

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst, 2 tr. ¥adu se napadeny rozsudek zruduje ve virokn o trestu
apodle § 259 odst. 3 tr. ¥idu se rozhoduje tak, Ze se

obZalovany SR
odsuzuje

podle § 185 odst. 2 tt. zdkonikn za vzitl § 43 odst. 1 ir. zakonikw k dhtnnému trestu odné
svobody v trvani Besti /6/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obialovany pro vikon tohoro irestu zafazuje do
véznice s osttahou.

Jinak wistava napadeny rozsudek nezmnén,
Podle § 256 tr. Fadu se odvoldni poskozené mmmité.

Cdivodoéni;

1. Napadenyim rozsudkem byl obZalovany gl duznin vinnym zlodinem zndsilaéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku (bod ad 1) a zlo¢inem vydirdni podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. £) . zakooiku (bod ad 2), ktergch se podle zjisténi soudu
prvatho stupné dopustil tim, e

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andeasi.
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&
» presnd nefiStené dobé nefuvind od 4:30 bodin do 5:00 bodin die 30, 6. 2022 v ool
h 3 ; S na adrese ; :
do misia_jejtho bydbiftE v ul.
tito sddlil, e ji | chee”, na coff mn poikospnd mf{boycfdr'!g, fe ona o

7 Sedjern memd, rales & nl pristoupil a pravou rukou ji chylil pevné na krku, lenfo ji silon stiskl,
bovalil i ma e a levou rukon ji stibd tephikowé kalhoty a spodni kalhotley ke koleniin, sidle ji ¢ jeji
pies snahy se s¢ senfent wyprostit fivkl na krkn, pritom mu poskozend verbalné ¢ fyicky dévata najero
s1ekly wesonhles 3 febo polindm i, e kolen sebe kopala a snaila se nakopuont i obZulovanibo, pritems
5 obZalovany wyndal 3 Irenjrkoych kalhot, které mély knoflikond sapindni, Jif stoporené priroyent,
kterfum vkl do poikoené a vpkonal me wi vagindlni soulo$ bes vyvrcholent, a poté, kdy$ s poskosend
chfdla swednont a obict a kbl ma Foleon, po wé po;,.:vdam/ JeitE ordind styk, Klery rovnés odwiitol,
debos opdlovnd nedbal a s pomoct silndho stisky fwil¥ ji oteviel dita, kam ji opakovant vsunoval sviy

peiits,

’)
v dobi 0d 6:03 do 6:06 hodin due 3. 7. 2022 3 bitte negyifténéha mivta v -pa.f‘c{. m-
podett dne 30. 6. 2022 nu Policit CR prootui pysvétlent die § 158
cm(ti/ (’ 1 ra!ﬁzrﬂw mdy, v i wvedia, e na ni dpe 30. 6. 2022 v rannich hodindel obalovany v oboi

g\ lesiitin porostu # cesty wykonal vaginding sonlo%, aikoll mu verbalnd § fyzicky

ddeidla nagern sedy mesoublas, priesst tuts wir sty Police CR, Ixnw,{a’ Feditelstrr policie
provesoval pod &),

a ndsledné tibo due proti obalovanému gabdjila dle § 160 edst. 1 trestuibo fida
trestni stilidnd pro 3lodin grdsilnini die § 185 ad it. 1, odst. 2 pism. a) tresinibo sakoniln, u poté, e v
Preind nesjiStené dobé nejiménd od 6:39 hodin due 1. 7. 2022 do 6:03 hodin dne 3. 7. 2022 podkosend
odmitla prosby obfalovanébo o typ. stasent tresintho omdment, o to ¢ za cent finantni odminy, kleré ji
na prani obialovaného plednesla osobnd i felefonicky priteleyst obiialovanéhn

i & tetefonnibo Gvla RO £/eri mid poskozend wlofend pod jménem
(. pritelkynd obsgulovandho &ontuktoval obsalovany na joi telefonni Gvle
poskozend hover prijala v dogménd, o pi woli preivé Hagess po ni
obZalovany pog rzdamx' aby ozndmient wa polécié tgp. stdbla a u toko ji v bovorn miimo jind sdslil, Je e
stdvayi 1 horit réed”, fms v prm(:nﬁwc Aa!riedefr wil jeho pledehosi ndvilné jednini vyvoldl divodnon
obetnu v fegi sddrand a Sgvol,

2. Za to byl obzalovanému podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnét{ svobody
v trvani sedmi a pil let Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkonikn byl pro vikon trestu
zafazen do véznice s ostrahou.

aplatit na nahradé

3. Podle § 228 odst. 1 tr. fidu byla ob lovanemu ulo;
: ; castku ve vysi 100

nemajetkové Gjmy potkozend i
000 Ké. Podle § 229 odst. 2 tr. #idu byla poskozena § :

odkazana se zbytkem svého uplatnéného naroku na nihradu nemajetkové jmy na
fizeni ve v€cech obéanskoprivnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martia Andradi
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4, Proti tomuto rozsudku si obfalovany ihned po jeho vyhlidend 1 podkozend. v zdkonné
it podali odvolini, ktesd byla prostiedpictvim obhdjkyné obZalovaného, resp.
zmoenénee podkozené tlké pisemné zdiivodnéna.

5. Qdvolini obZalovaného sméfovalo do viech virokd napadeného rozsudky, kdy pledné
namitd, e po provedeném dokazovinl oktesni soud nemohl udinit bezpecny zavér o tom,
Ze by se jc.dnéni kl'tden}' ch mu za vinu dopustil. ObZalovany od pc)t":"ttku trestnfho stihdni
nepopird, Ze by mezi oim 12 podkozenon doflo k sesudlnimu styku, popird viak, Ze by se
jeclnalo o styk nedolmwolny S podkozenou se znali a pohlavnimu styku dodlo po jeji
nodénd ndvitive, kdy ji na jeii Zddost doprovizel do jejtho bydliftd. 7 jejiho chovini na
nivitéve i béhem cesty nabyl plesvédéend, e chee, aby spolu méli pohlavai styk (jeho
tvrzeni ohledné chovani na nivitdvd potvezuje i jeho drufka “ kdy po
celou dobu poskozeni nedala Zidnym zplisobem najevo, Ze by o pohlavaf styk s nim
pestila a divala najevo odpor. V okamiku, kdy fekla, Ze 0 nechee pokracovat a Ze to
udélaji a% doma, pohlavai styk ukondil, aniZ by u ng dodlo k vyvecholeni. K souloZi doslo
v lesnim porost a je tak zejmé, e mohlo dojit k drobnm poranénim préavé vlivem
prostiedi, MA za to, %e provedenym dokazovanim napinéni subjektivni strdnky prokizino
nebylo, nebot si rozhodné nebyl védom toho, %e by k souloZi doslo proti vili pofkozené
Obfalovany pak popird i to, Ze by se dopustil jcclnéni pod bodem ad 2. Je pr.avdou, Ze
paa.kozeue telefonoval a Fe ji #adal, aby své trestnf ozndment stabla, mxhcadne ji viak pro
Pl‘lp’td ze b)r to m.uc;mh, nwyhtozoval Rekl ji sice, Ze se sthvajf i hordl vici. m,myalel tim
oviem to, Ze by se jf staly hos3d véci, pokud to ozndmeni nestihoe, Ani oi ani y:.ho druika
ji nevyhroZovali a neuvidéli, Ze to pro ni bude mit néjaké negativai disledky, k nicemu ji
nenutill Je pfesvédéen o tom, fe zivér o vind nelze zaloZit ani ua vipovedi poskozené ani
na daliich provedenych ddkazech, Sohledem na vyfe uvedené pak vzivéru svého
odvolani navehl, aby byl odvolacim soudem napadeny rozsudek zruden a on byl obZaloby
zprofrén.

6. Qdvolinl poskozené sméfovalo do viroku o ndbeadé Skody, resp. podle obsahu
podaného odvolini do vytoku o nemajetkové jmeé. PoSkozend nvadi, Ze okresni soud
ncpmtupuv.xl spr avne, kdy¥ povodné uplamény nirck na niheadu nemajetkové Gjmy ve
vl 200 000 K¢ sniZil na polovinu. Pro takové kedceni ndroku nebyl dan Zadny relevantni
divod privem aprobovany divod ani jind skutednost, pficemz soud prvniho brupnc
fakticky ani nevysvétil, pro¢ ndrok pofkozené wak radikilng zkritil. Ma 7a to, Ze

s ohledem na viechny okolnosti piipadu nelze phistoupit k redukei niroku nemajetkové
Ojmy, kterd poskozend nbjf_ktivnﬁ venikla a pliznand dastka 100000 K¢ je zcela
nepliméient vysoce negativnitnu p;ontku, ktuy t)bmlovany wym surovym jedninfm
zpisobil. Opakované bylo judikovdno, #e pfi zodsilnéni je poruiena nedotkautelnost
osoby (zdsah do fyzicke i psychické ml;cgrlrjr zasah do ]cduoho 2 nejniternéjdich %pcktu
soukromého :rzvo‘m) plidem¥ v ndhtadé Gjmy zpisobené pii zadsilnéni je tieba spatfovat
pokradovani priva na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. S ohledem na chataktes
proupravmho jedndni pwdstavuje pofadovani dstka pliméfenou ndbradu nemajetkové
Gjmy. Dle podkozené je piiznand ddstka nedostateénd, nebot’ $lo o nejhordf 2dkitek jejlho
dosavadniho ¥ivota, kdy nikdy predtim nebyla vystavena takovému intenzivnimu pocitn
strachu a poniZend 2 doposud se s timto pto/itkcm nemilze vytovoat (zde odkazuje na
pisemné prohlifeni podkozend). Déle ocamitd, Ze osobni a ma;e.tkme poméry
ob¥alovaného by mély byt thm poslednim keitériem, kterfm by sc mél soud plii stanovent
vy$e nemajetkové Gjmy Hdit, nebot’ nirok poskozené nelze podstatnd devalvovat tim, Ze

Shodu s prvopisem potyvrzuje Martina Andradi.
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ob#alovany je oschou 1 Jeji nirok byl kotigovin jik pfi jeho uplatnéni
privé s ohledem na osobu obZalovaného, jinak by tvefil &dstku nisobué vysdl (uplatnény
ndrok odpovidd zdsadé shidnostl). Zavérem konstatuje, Ze vysc, nahrady nemajetkové
djmy je v obrowské disproporci a plisobi shuteéné velmi rozpadité ve stovnind s trestem,
ktexj byl obZalovanému ulofen, nebot’ privé vloZenj trest mimo jiné odedi velmi
vysokou zdvaZnost zplsobeného jednini obZalovaného, kdy obéd jeho jednini byla toliko
pofkozend. Pofkozend tedy pavthuje, aby keajsky soud wredil napadeny rozsudek ve
vjroku o niheadé Skody a sim uloZil obfalovanému zaphtit ne nibradé nemajetkové
Uiy podkozené castku 200 000 Ke

7. Z podnétu Fidné a véas podaného odvolind krajsk§ soud prezkoumal podle § 254 odst. 1
trestnfho Fadu zdkonnost a odivodnénost wviech virokd napadeného rozsudku,
plezkoumal 1 spravinost poscwpu Fzeni, které tomuto viroku predchazelo a dospél
k témto wivértm:

8. Ve vatabu k Hxeni pled soudem prenfho stupné advolact soud fiezjistil Zidné procesni
vady ¢i pochybeni. Hlavni eni ptohchlo plné v souladu s trestnfm Fadem phi zachovani
viech zikonngch ustanovend, jimi% se ma zachovat privo obfalovaného ga obhajobu i
fadné objasnéni véci.

9. Stejué tak nemd keajsky soud vyhiady ani k rozsahu provedeného dokazovanf. Okeresni
soud vramci hlavniho lideni provedl vlechny potfebné dikazy pro Fidné xisténi
skutkového stavu, kdyZ vyslechl obZalovaného, poskozenou, svidky SRR

a znalces il Okresni soud mc,l k dsqpamcl
také lgtinné dikazmy — protokol o zadiZeni, Glednt znzmmy policie, 1&kafské zprivy,
pratokel o ohledini mista &inu a odborné vyjidieni odvitvi biologie a genetiky,
fotodokamentaci, SMS komunikaci a osobni vikazy obialovaného vietné pracovniho
hodnoceni. Takto provedenym dokazovani si vytvofil potfebny podkiad pro rozhodout
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho Fadu.

Okresui soud nagledné provedenéd dikazy také vyhodnotil rplisobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst. 6 trestntho Fidu a 23idténg skutkovy déj nevzbuzuje ¥idoé divodné
pochybnosti, Obgalovany v podaném odvolini opét namitd skuteCnosti, kieré uvadeél jid
v lizeni pfed soudemm pryvnfho stupné a okresni soud se jimi ddkladad zabyval 2
zdivodnil, pro¢ se s uvedenou obhajobu neztotoZail, Stejné tak potom ani krajsky soud
nemoh! tmte obhajobu obZalovaného s plihlédnutim ke skutecnostem  plynoucim
z provedenjch dikazd povazovat za divodnou,

10

1

QbZalovany piipustll, Ze s poskozenon mél v ptedméing den poblavnl styk, jednalo se
viak o styk oboustranné dobrovolny. Poskozend k nim pfisl na nivitéva v deset hodin
veder, popijelr s nitn alkohol, béhem vedera mu projevovala ndklonnost (driela ho za
tuku, vyznala mu l{tsku) a chila (prz‘qujla si), aby ji el v noci doprovodit I{jeiimu
bydiis 8li zadem pres lesik, kde poté, co si sedl na lavicku, ho zadala intinmé varndovas.
Dodlo k dobrovoluému styku, kdy ale nedoSlo k vyvrcholeni (moc to neflo) a tak poté, co
pofkozend chitdla plestat (a pokeacovat doma), obZalovaay soulo ukondil 2 adesel domil,
Viidi po%kwt,né neu#il #adného ndsili, bila se jen toho, Ze by je nékdo vidél. Obdalovany
pak pripustl i to, Ze kontaktoval (bud’ sim nebo proqtrcdmol:vmi druzky) poskozenou a
chtdl, aby trestui stihani stibls, poskozené ale nijak 2 nidim nevyhroZoval a polud uvadél,

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andeadi,
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Ze se mfou v Fivotd stat i hor§i véci, minil tim to, £¢ kdy# ho neuspokofila (nedoslo
k vyvrchalend), aic hrozného se nedgje.

12. Okgesni soud pepochybil, pokud pfi #jidfovind skutkového stavu pod bodem ad 1 i ad 2
vychdzel zejména z vipovédi poskozené kterd piné koresponduje i
s dalBiini provedenymi ditkazy. U tohoto typu trestné innostd je vipovéd’ podkozené je
primdinim 2 éasto jedingm pimjm dikazem a je nepochybné, Ze v takovém piipadé je
nutno velni peclive hodnotit vérohodnost takové vipovédi, piidemz okresni soud své
povinnosti v tomto spérm dostil a vérohodnestl vipovedi svidkyne se podrobné zabrgval.
I keajsky soud pak mobl na zdkladé provedeného dokazovani dospér k zivém, Ze
vpovéd poskozen P e virohodnd, pidem? podotfka, %e tato vjpovéd
v pm]cdnavsmc véci nestojf osumocend, ale plnd kotesponduje 1 ¢ ostatnimi provedenymi
ditkazy, rovné? svédéicimi v neprospéch obialovaného.

13, Poskozend v pifpravném fzeni 1 u hlavaibo éeni vypovidala konzistentné - rozpory jsou
margindlod a bez vétstho viznamu ve véa (fastka, krerou obZalovanému zapiijéia) a
v souladn s daldimi provedenymi diikazy. PoSkozend uvidéla, Ze to byl obZalovany, kdo se
nabidl, ze ji doprovodi a poté, co dodli do lesntho prostorn {to, Ze cestn vybiral
obZalovany, vyplyva i % jeho vipovédi), ob Zalovanfr se m,ipwc slovné 2 poté co odmitla,
pak i ndsilim domalhal pohlqvmho styku. To, Ze viidi poskozené bylo u#ito nasili, je
podiofeno i lekaiskym vysw,uum a fotodokumentact, ze ktesfeh vyplyva Ze poskozena
utpéla drobna poranénf ke T ytr) dukazy (o chatakteru poranéni — jako by ji nékdo
dizel —~ svEd& 1 vipoved RN korespondull s vypoveédi pOka;Lne ze ji
obZalovany drzel za lak a qkttl? (a diuhou rukou sviékal} a vyvraceji obhajobu
obfalovaného, fe k pouitl nasili nedodlo. Charakter porandof poskozené (wmisténi, tvar)
nasvédéuje tomu, Ze tato poranéni nemohla, tak jak to namital obZalovany, vzniknout tim,
%e k pohlavnimu styku dodlo v Jese. O vérohodnosti poskozené pak svéddii daldl dikazy

a nislednd jednini poekcm-,nc a obZalovaného. Podkozend uvedla, Ze se obZalovaného
pravé s ohledem na uZité ndsill (kecend) bila, 2 proto mo slibila, %e na policii m:pu}dc
Jakmile se viak obfalovany vzdilil, okamiité se dostavila pa sluebbu policie (o ek
svéddl | dfedni zdznam ~ na polidi se dostavile v5.15 hod. doe 30.6.2023, tedy
bezprostfednéd po &inu). Naopzk verze obZalovaného (poskozeni poté, co dojde
k dobrovoluému pohlavnimu styku a obialovan;‘r odmitne jejf nabidku jit s nf domd, kde
by pokradovali, nespéchd domd k détem, 1 kdy? # vdvitévy odchdzela pravé proto, Ze ji
volal ale misto toho jde na policii oznimit, e doSlo k nfsil), logické zdivodnéni
postridd. A o nedostatedné vérohodnosti tvrzeni obZalovaného svéddi i dalif logické 2
vécné rozpoty ve vypovédi obialovaného z piiptavného Fzenf a u hlavniho lidend,
ObZalovany v plipravaém Hzeni uvddél, Ze poté, co se je poskoxend zadala dotfkat na
intimanich mistech a providéla oralni sex, on pofadoval pohlavod styk, coZ ona odmitla
(2% doma), aviak obZalovany byl vzruieny, cheél soulois, tak ji pologil na e, ale vl kdy?
si na ni lehal, tak v mu to nedlo, plitozeni se nepostavilo a ve vaginé podkozené vibee
nebylo ( strkal tam jett ptsty), U hlavniho lideni pak uvedl, Ze k souloZi (priniku penisu do
vaginy) dodlo, ale privé proto, %e to nedlo, pofkozend odmits dile pokecovat, cot on
akeeptoval a soulo? ukonéil Jde o podstatny rozpor, kiery obfalovanf vedokazal
véohodné vysvétlit (uved], Ze $patné pochopil otizku, pokud uvadél, ze ksoulodi
nedoslo, myslel tin, %e koi s nedodlo) a okresnd soud nepochybil, pokud vyse
uvedené rozpory hodnotil vaeprospéeh vésohodnost vjpovédi obZalovaného. Jako
vérohodnou pak krajsky soud nemohl hodnodt ani vipovéd druiky obZalovaného

Shodu s prvopisemn potvrzuje Marting Andea§i,
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: _ z pﬂpmvuehu fizenl, Jak vyplyva 7 dopr,ub keary wedkync zaslaln policii,
;c- vid _[‘)0‘11\07&..1‘13 velmi zaujatd (d %3 to, %e neméd muke, a tak tozvraci rodion) a na
neodsouzens obdalovaného citové I véend zainteresovand (Zje jen pro ndj). Jej vypuved
fe v rozporu nejen. s vipovédl podkozend, ale cstedné i se zajisténon SMS zprivou, ze
kreré naopak vyplyvi pratelsky vatah k pothozenéd. Loglee jedndnf pak odpomje i to, Ze
by svidkyne jako drodke obfalovaného (ejichd vzmb hodood jake velmi dobif)
akceprovala za jeji pitomnosti vyznavan( lasky obfZalovanému a projevy intimnost a
plemlouvala obZalovaného, aby el poskozenou doprovodit. Pravé ¢ ohledem na vise
uvedené rozpory, ?11'lj1t0¢at a pomet k obZalovandon, tak nelre fvrzeni svédlyne, Ze to
byla poskozend, kdo s promdll doprovod a kdo v pribéhu vedern projevoval
ohialovanémn  ndklonnost, wvdlt, Vypovdd dmzky je jedingm  dikazem, ktery
padporoval obhajobu obfalovaného o keome who, fe ji nelze hodnotit jako vérohadnou,
je nutno zdﬁnaznit, fe tato svédkyné nebyla pimym Gastntkem jednani. Ostatnimi
provedenymi ditkazy Gypovdd podkozend, Jékafské zpyivy, fotodokumentace, odborné
vyjidien], Gfednd wdanara policie) pak byl obhajoba obZalovaného, e doflo
k dobrovolnéna pohlavnimu stylu, vyvidcena.

14 Keajsk§ soud tedy wavird, Ze soud prvnitho stupné postupoval sprivng, poknd pii
gifrovinl skuthového stave vychizel primdrné z vipovédi poskozend ( kterd vyjma
vipovédi obzalovanéhe a jeho drazky koresponduje s ostatnimi provedenymi <dikazy) a
dospdl k zdvéru, Ze obzalovany v brzkfch rannich hodinich dne 30.6.2022 poskozenéd
nabidl doprovod = vdvstévy (kde se poZival alkohol), vybeal mélo Frekventovanou trasu
kolen lesbiho porosty 2 poté, co podkozend odimdtla jeho nabidka pohilavnthe styleu, if
chytil za kek, povalil na zem, stdhnul kalhoty a kalhotky a pfesto, #e slovnd { fyzicky
vyjadiovala nesoublas, vykonal na of vaginaind souloz. Pit souloZi nedoslo k vyvecholeni a
obfalovany ji poté donutil thcuum za blavu 2 otevfenim ist) kodlafu sexu.
ObZalovany tedy poskozenou [NEREEN i fyzickym nasilfim ( deZenim, kecenim,
povalenim na zem) dooutl k pnhiavmmu stylar, keery byl spichdn jedoak soulodd
(spojenim pohlavaich orgind) a jediak spaclmny srovnatelaym zplsobem se soulof (
orilof styk) & okresni soud tedy spravad jedndn{ obZalovanéhio kvalifikoval jako zvligt
zévaing zlodin zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism, a) trestniho zdkoniku,
jeho? se oblalovany dopustl v dnystu primém podle § 15 odst I plsm. a) trestoiho
whkoniku,

15

Jak ji:'r hylo vde uvedeno, v piipadé jedninf pod bodem ad 2., okresni soud postupoval
‘spiavm, pokud pfi ?]lqt oviod skutkovéhe stva vychdzel 2 vipovidi Imakowm O om,
ze obkalovany od té doby, co se donvédél o poddnl trestutho omndment, vyvijel na
poskozenon tlak, aby cresed a?*rmmmu stihla, newi #ddnych pochyb. Vyplivd to nejen
zvipovedl poskozens, ale t : o dolofiené SMS #privy i
vipovédi obfalovandho o Obialovany prostlednictvin své diuzky
pofkozenou nejpve prosil, aby trestnf opnament stabla (poskozend, obmlovauy,
nabidl jf 1 penize (poskozend, Ob#alovany sice uvidél, 7

pofkozenou nechtél uplatt, ale chtél ji poum vratie pr:n{ze kteté mu phjéila, mmk
zvypowdr R {kterd korespond u;c, 8 vypovédi poslwzem) vyplyvd, fe ji
méla v rAmct pLo‘:hy nabidnout penize (Eastku plesné nev), V kontextu viie uvedeného (
a v kontextu s phdcho;' fm jedninio obZalovaného — ufitf shora popsangho nasili) je pak
nutmo hodnotit i telefonicky hovor obdalovaného z telefonw dratky doe 3.7.2022,
Obalovanf ua poskorenou prostfednictvim své dinzky (o femd svéddi SMS zpriva ze
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due 2.7.2022 adte sovana poikozent, ze které je patead, Je tlak byl obialovanym vyvijen
n4 f vyvijel tak, aby trestof omndmeni stdbla a 2z situace, kdy
nevyhovéla pr osbam (d Luzky) ani rmbulu, pcnu rozhodl se ji kontaktovat sam, Za téchto
okolnosti pak pelze vwdsit obzalomnemu, e poté, co pofkozend odmitia pros by i penize
(f\by stdhla trestid ozndmend) ji kontaktwje proto, aby ji uklidnil, Ze json bowi vl nef 1w,
Ze Je neuspokofil Tak jako postridd logické zdivodnéni, Ze polkozend proto, e
ohialovany odinitl ¢ ni jit do byto (kde byly déd) a pokracovat v soulozi, na néj ze msty
podela trestai ozodment, pak posteddd logikn i to, aby obzalovany, ktery védél, Ze na ndj
pofkozend podala trestn{ ozndmen{ a odmitla prosby o jeho staZeni, se v prenim
telefonickém kontakiu snaZil poSkozepou plresvidéit, ar’ si nedéld nic z toho, Ze jof
neuspokofila. K,L'ajqky" soud bcdy ani této obhajobé obZalovaného neovelil a md za to, Fe
soud prvnihe stupné spravod a v souladu s vyjadienim podkozené a svédka
dvyhudaot.ll sdtleni obznlovaného, £ wobon stdt i borfé vid, jnko vyhi izkn poskozené
(hotdi véci ned zndsilndni, hotd] véci ne akl.(,t,m). Potkozend uvedla, Ze se obZalovandho
privé s ohledein pa predchost ndsilné chovinf vid i bila (ol kotexponduie isthm, Ze
o slibila, #e na policit neptjde, nebot” se bala toho, e by ji 2 mista npnc,c.lml odejit) a
vise uvedené sdéleni beala jako vihrlidkn (cof shodnd uvadél | JERER [ tajsky
semd ma tedy ve shodé se soudem pwn{ho Spne wa o, e :)hmlomnjr dne 3.7.2022
potkozené ( kierd podala trestni oznitent a ve véci podc:mm ve wnasiinénd 1% neic
materitlng, ale 1 formalné vystupovala jako svédek) lelnfnmka z telefonniho ¢sla

vyhioZoval ,, horsiti véemi® (tedy v kontextu vfie uvedentho pohrikkou téfké
Ay ~ ublifend na zdravi podkonend) v dmysiv, aby stibla pledmémé trestai ozndment a
oktesnt soud pak sprivné jebo jednini kvalifikoval jako zlodin vydirdnd podle § 175 odst,
1, odst. 2 pis. ) westniho zikoniku, jehoZ se také oblulovany dopustl v tnysh
pifmeém, ’

16. Plaé ztotonit se pak odvolac! soud nemolhl s virokem o trestu napadenthao rozsudla.
S ohledem na wdvaZnost trestné dinnost (obzalovany byl oluoZen trestal sazbou
v rozmeri dvou a2 desetd let, trest mu byl uklidin jake throng 2a dva zloding 2 neved]
zeela tadng, hewdhouny a be:fproblémo'v}? dvot) dospél nalézact soud kzdvéru, %e na
obZalovaného nelze pisobit j ]m;rm nez nepodminéngm trestemn odnétf wobody V tomto
sméru se krajsky soud maohl se zdvéry sondu pryntho a.tupm. snd ztotoinit. Obfalovany
se dopustil vysoce zivaZného a Skodlivého jednand, pidemZ v mmulu‘.u s¢ jiz obdobuého
jedndni dopustil. Aékoli k nékterym odsouzenim nelze pihbliZet, ncbot’ byla zahlazena
(ev. st osvEdiil ve zkudebni dobé podminéného odsouzen), obialovanému stile piirézuje
odsouzend v pofadi paté a v pofadi dcqﬁté, tecdy odsouzend 2 sorsudiou Keajského soudu
v (’J’bti nad Tabem gze dioe 11,7.1991, &5 1 T 1/91-243 2 z rozsudkn Qkresniho soudn
v Ceské Lipé ze doe 9.6.2006, &j. 1T 6 /2{)06~100. V ohou pifpadech se jednalo wvlasy
zavainé wesmé dny mravnostntho a nasilného charakeere (trestny €in poblavnibo
znevdivini podie § 242 odst. | trestitho wikona a teestay Cin vydivand podle § 235 odst. 1
teestniho zikona; trestny €in zodsilnéni podle § 241 odst. | trestniho zikona a trestny Sin
soulofe mezi pribuznfmi podle § 245 westniha zikona). Odsouzeny se {if v minulost
dopustil vetmi wivazného a nasiladho chovin, vpledméné véc se opétovné a
opakované dopustil dal§l zdvazné trestné dnnosit a wozenl trestu odnétl svobody jako
teestn nepodmingného bylo zeela na mised,

77. Qkeesni soud u obzalovaného neshledal Zidnou polehéujict okolnost, piitékuje mu podle
néj vyjma vie uvedeného i 2pdsod provedent &inu a zpisobeny ndsledek. Je pravdon, 2e
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k spichdni trestné dinnost pod bodem ad 1. dodlo §kadlivéjdt formou uitd phmého ndsili
a pokozend také musela viit aktival obranu. Krajsky soud mi viak za to, Ze se stile
jedaalo o aspekty, kieté kvalifikovand skutkova podstara zahttuje a nejde tak o pnté/upci
okolnost ve smyshu § 42 plsm. ¢) trestnfho zdkonfku. Je také nepochybné, Ze svim ¢inem
zptisobil Skodlivy ndsledek ve formé pe;ychlcl{ych attap poskozenéd, z provedentho
dokazovini viak nevyplivd, e by Slo o vEi Skodlivy ndsledek ve smyslu § 42 pian, k)
trestniho zikonikn. Keajsky soud pu,hve hodootll piité2ujici okolnost ve smysty § 42
pu.m i) trestniho zdkondku, a privé s ohledem na sklony obZalovauého pichat trestnou
¢innost mravnmmiho a nasilného chatakteru také dospél k zavéry, e je na misté uklidat
i, nikoli trest v dolni poloving trestnf mkonne sazby. Obgalovany je osobou

R o ! , Ktery ve
svém Zivoté opalmvane prokizal, e si pc)hlavni styk { pok‘ud se ncsetka se aouhl.w:m)
prosadi piimon agtesi. Obalovany v minulosti SINETTIRIIREIRE * Lylo na né)
puqobmo d]ouhyml tresty odnéd svobody, ];texe [a.k je pﬂtmo Z olzmhu plohovych
spisti, Sastednd splaily svij Gcel. Obalovany se toti? posledniho obdobného jednini
dopustil v roce 2005 a po vykotm trestu odnét svobody vroce 2010 sice nefil zcela
Hdnym a be'/u}mnnym rnvote.m (v tomto sméru lze odkizat i na pracovniho hodnocent
pii vikonu § e m,doput;tﬂ se viak ZAdného mravoostbiho deliko,
Ob#alovany tcdy byl bChOp(..n po dobu témét dvanicti (tesp. sedmndct)) let potladit vise
uvedené chovani (jak je patené ze znaleckého posudku obfalovany
si je — bez ohledu na jeho procesni postoj — védom toho, e mél moznosti a zkusenosti Zit
fadné, ale opét selhal), Zit na svobod a starat se o drufku I ze znaleckého posudku
zptacovaného v této véc pak wypljvi, %e pobyt obfalovaného pa svobodé neni pro
spolednost nebezpedny a neni navrhovino Zidné ochranné opatfeni. Za téchto ololnosti
pak keajsky soud dospél k zivéty, e na ob%alovaného je nutno pilsobit pifsnym trestem,
nenf viak nutné ukladat test odnét svobody v horni poloviné tresind zikonné sazby a
postadi ulofen{ trestu odndti svobody v poloving trestnf zikonné sazby, tedy trestu odnéti
svobody v trvanl Sesti let, je¥ akcentuje nejen okolnosti piipadu, ale privé té2 osobu
obfalovaného. Shodné jako soud piviniho stupné pak obfalovaného v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pilsm. 2) westofho zikoniku zakadil pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Diévodnost odvolini pak keajsk§ soud neshledal v souvislosti s napadenym vyrokem o
nihtadé Skody, tesp. nemajetkové vjmy, krerm byla podie § 228 odst. T trestoibo Fidu
ulofena obZalovanému povinnost nahtadit podkozené nemajetkovoun Gjmu ve visi 100
000 K& a se :'}Jytkem svého ndroku byla poskozend podle § 229 odst. 2 trestniho Fidu
odkdzina na fizeni ve vécech obcmskop: dvnich, T keajsky soud shodné juko soud prentho
stupné dmpc] k #hviry, fe PO%k()At..nt, vzuikla v souladu s teestaym éinem obZalovaného
nemajetkovd djtma a je ddoa plitinnd souvislost mexi jedndnim obZalovaného (napadeni,
Skecent, znasilnéni) 4 zplisobenou Skodou (nasledek ve forme dalil nemajeckové psyc.ludw
djmy) 8 ztotodnit se pak mohl i s vy ulotené ndhrady. Phednd je nutno uvést, Ze
po¥adovand astla 200 000 K¢ je &stkou, kierd byla stanovena na zikladé volné dvahy
po¥kozené (peni — a to ani timcové —nikde stanovena) a proto vznesené namitky
spodivajicl zejména v tom, e neni Zidny ditvod turo Esthu kriut postrddaji divodaost.
V pHpacé, #e by byla {jako je to napifklad w bolestného) nemajethovd dima pro
poskozena stanovena a okresnd soud by stanovenou vysi ﬂfihmdy snfzil, bylo by moZné se
zabgvat tim, zda okolnost plipadu, zplisobeny nasledek & osoba poako.&cue nebo
obgalovaného takové snifeni odiivodiiuje; o takovy pHpad ale v projedndvand véci nejde,

18
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nehot” v ceském pravoim fidu vyfe nabrada dalif nemajetkové Gjmy stanovena neni.
Poskozend, jak vyplfva 2 jejfl vypovédi, wirpéla travmatcky zA¥ivek, ktery mél nastedky na
psychicky stav —~ byla omerena v pohybu mimo domov a mezi lidmi, tepi dzkost a
navikévovala B S ohledesn pa charakter utoku dodlo k potudeni priva na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a poskozené vanikla nemajetkovi djtna,

Podle § 2956 obdanrkeého sikontkn, vswikne-li Sedded povinnosi odéinit djnm Howku nma jebo
prrmsEném prdm chrinduém v prontv ustanovenim loboto dkona, nabradf Skodv i nesmajelkovon i,
kieron tim spiisohil; jako wemajetkoron ijpm odiGni | gpiisobené dulennd ditrapy, Podly § 2957 odsi. 1
wita pro, véla (el obéansiibe sikonitu, spisob a vl primdionibe sudostiniindug, st bl aritny
tak, aby byl odéindny i okolwosti pidtnike felele hodwé, . Vexme se round v dtwibn vbava
podkozenito ge strdly Sivota nebo visného paf.éo,\wu wdravd, pokud Lukoros obaru bm'"écz uebo find
prising prolata.  Podle § 2958 a})mm,éefm qidkontku, pi wbiffent na Rdvavi odlinf th(’ff(iﬂ" Hiint
poskazencho penditon ndbradon, pyvayid plak wytrpind bolesti @ dc;l& fw;:r,yﬂ’/(ww amy; veeikla-li
poskogenin dvavi plekdsifea lopit budoscnosti poskogeného, nabradi mu Skide | $ttnt .rpa!ef&m,@eaba
aplatnéni, Nelze-li 278 nidbrady takia #ril, stanosi s podle dsad sluiwosti,

19. Krajsky soud s obledemn na vyfe uvedené dospél k zavéru, Ze alkoli nelze diisledky pro
psychicky stav hodnotit jinak neZ na zakladé vipovédi podkozené (2 podpind &2 svédia
: je nepochybné, Ze poskozenid wutrpéla v souvislosti s jedndnim
obfalovaného psychickou djru. VE§L této djmy pak okresnd soud stanovil podle zdsad
sludnost, kdy vychizel zejména z toho, Ze doSlo k potude v socidlnich vztazich, poruse
emoci a vaniku Gzkost 2 dospdl k zévé, Ze adekviinim zadostiudinénim dudevnich
trap je &astka 100 000 K&, kterd ziroved neni pro obfalovaného castkou likvidadni.
Krajsk§ soud pak doddvi, Ze stanovend vyse oclpowda nejen okolnostem plipadu,
zpisobenému nisledku 4 zisadim shidnosd, ale &% dosavadnf judikaoufe, kdy niheada
pievySujici vise uvedenou &istku 100 000 K¢ jsou obvykle plizndviny v pipadech
kvalifikované skuthové pod‘it'll:y § 185 odst. 3 trestatho zdkoniku & za nékterfch
soimof adn}mh okolnostf, napf, véku. Odentacnim kdtétiem pak mide bft trojnasobek
primémné misiéni mzdy (srov. rozh. Nejvy$iiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 "Tdo
466/2020), Cemui stanoveni vide piiblizné odpovidd. Okresal soud vzal v ivahu
viechny okolnost pfipadu, tedy #ivainy zdsah do prav podkozené a zplisobeny nasledek
(a to jen na wikladé referdtu poskovens, krerd #idné dalii dikazy ohledné zpdsobent Gjmy
nepfediofila) a sprivné pihlédl 1 kdaldimou  keitériu ~ okolnostemn na  steand
obfalovaného. Obgalovany ~ jak je patrné nejen 2 jeho posledniho slova, ale 62 # vide
uvedeného znaleckého posudku ~ svého jedndni litvje a selhdni si uvédomuje. PHhliZet je
nutné 1 jeho majetkovim pomériim tak, aby byla dina moinost tedlného vspokojeni
piiznaného naroku. ObZalovanému byl uloZen citelay trest odnétl svobody (v tomto
sméru je numo jesté upozonit na to, Ze fkodlivost jedndni uloZeného a od se toho
odvijejicl vyméra testu byla zdsadaim ?pﬁmbmﬁ ovlivnéna pledeviim trestnépravol
mitwlosti ob¥alovaného a nikoli, jak namitd poskozena, chaeakterem dtoku a zpusobcnym
nasledkern) a s ohledein na ]eho el vek je otizkou, zda a jak dlouho bude moci
bjt ve vikonu ttestu pracovné watazen, Vedle monosti reslného uspokojent pak vzal
oktesni soud sprivnd v dvahu i doplikové kritérinm (korektiv) vyplyvajicl z § 2953 odst.
1 obdanského zikonikun za vt § 2894 odst. 2 trestnfho zikoniku, tedy to, aby vﬁe
nahrady ncpledetnvoval.t pto obfalovaného likvidadni dbsledek. S ohledem na vyse
uvedené tedy i krajsky soud dospd k zdvétu, Ze okresnf soud postupoval sprivng, pokud
piiznal podkozené nirok na nemajetkovou djmu ve vidi 100 000 K< a se zbytkem jejiho
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ndtoka ji s ohledem na ustanoveni § 229 odst. 2 westntho fdda odisdzal na fizeni ve
vicech obéanskopravaich,

20. Krajsky soud tedy s ohledem na vyde uvedend podle § 258 odst. 1 pism. ¢) trestnibo Fadu
zrufil napadeny rozsudek ve viroku o trestu a sim rozhod! tak, jak je shora wvedeno.
Jinak ztistal napadeny rozsudek pezménén. Odvolini poskozené dovodoym neshledal, a
proto je podle § 256 trestntho Hidu jako nedivodné zamid,

Poudend:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i Faday opravny prosibedek piipustng.

Proti tomuto tozhodputi mbGe obvinény a nejvysst stamni zdstupee podat dovaldni, a to do dvou
mésict od dorudeni tohoto rozhodnut,

Dovolani se podavi u soudu, kiety ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolinl tozhoduje
Nejvy$if soudn Ceské republiky.

Dovoldnd 1ze podat jen z dlivodd nvedenych v § 265b odst. 1 txestniho fidu a dovelani neni
pifpustné proti divoddm rozhodnuti.

Obvinény miZe dovolind podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podini obvinéného, kreré
nebylo uéinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolini, byt bylo takto oznadeno.

V dovolin{ tnusi byt vedle obecnfch nilefitost] § 59 odst. 3 trestmiho fadu) podind uvedeno,
proti kteréron rozhodnuii sméfuje, ktery vyrok, v jalém rozsahu i 2 jakych divodd napada a éeho
se dovolatel domihd, véetnd konkrémiho nivehu na rozhodnut] dovolaciho soudu s odkazem na
zdkonné ustanoveni § 205 odst. 1 pism, @) aZ I), o které se dovolani opird. Nejvy$3 stdtni zdstupee
je povinen v dovolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnut! dovolinim napadino, a divedy dovolinl lze ménit jen po dobu
tevan{ thity k poddni dovoldnd,

Libetec 17.02.2023

Mgr. Gabziela Pudilovi, v. 1.
pledsedkyné sendtu

M d rtl na Digitélné podepsal

Martina Andrasi
+ Datum:2023.02.21

Andrasi 10431s s0100
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lip& rozhodl v senité slofeném z pfedsedy sendtu JUDr. Megr. Pavia Kifze
a pfisedicich Mgt. Matie Frbenové a Bohumily Chotové v hlavaim li¢eni konaném dne 7. kvétna
2024 v Ceské Lipt

talcto:

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 10. 9. 2022 kolem 02:30 hodin na cest¢ pfi okraji lec;mho 0£ostu U d1 kotek v areilu kempu
R V- pmtoupﬂ k poskozené o L SRR O kritké
seznamovaci konverzaci sc ji snazil Hbat a z4dal ji, aby se s nfm ala p10}1t to poskozena odmitla,
chytil ji tedy silou za ruku a tdhnul do lesa, poskozena divala obvinénému najevo verbalng i tim, Ze
jej odstrkdvala, Ze nic takového nechee, snazila se kficet, ale neslo to, byla i védoma toho,
ze obvinény ma véti silu, zatahl ji tedy do lesa, na malou mytinu nékolik desitek metri od lesni
cesty, wde obvinény po poskozené poZadoval, aby si kickla a ordlné joj uspokojila, to poskozend
odmitla a dile se branila odstrkovanim obvinéného od sebe, Zddala obvinéného, aby piestal, Ze to
nechee, obvinény poskozenou povalil na zem na zida, roztthl zavazovaci $itrky u jejich kalhot,
kalhoty ji stahl, pfitom ji jednou rukou drzel pod krkem, poté ji vaikl pentsem do vaginy a vykonal
na ni soulo?, na konec akm obvinény vyvrcholil na odév poskozené,




sp. zn. 31" 160/2023

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavoimu styku a spichal &n souloZd,

&l spachal

zlodin zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zikoniku k trestu odnéd svobody v trvini 3 (let).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikontku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou,

ovinen zaplatit na ndhradé nemajetkové Gjmy

Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu je obzalovan
, ¢astku ve vyii 100 000 K¢,

potkozené

Podle § 229 odst. 2 trestntho Fidu se poskozens
odkazuje se zbytkem svého uplatnéného ndroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fzent

ve vécech obdanskoprivaich.

Qdivodnéni;

1. Okresnisoud v Ceské Lipé po proveden{ hiavniho lidend dospél k zdvérim, které jsou vyjédieny
ve vyrocich rozsudku.

2. Z vypovédi obzalovaného a svédki bylo zjifténo pasledujicf. Obzalovany vyuil u hlavaiho
licent zdkonné pravo a k véci nevypovidal. Soud tak pfedetl jcho vipovéd z pnpravnr,ho fizent,
kdy uvedl, e jel s ostatniini z cestou poZivali alkoholické nipoje. Na diskotéku
pfisli kolem 23.00 hodin, § se sezndmil, nevi v kolik hodin, padli si do oka. Po néjaké
dobé byl koutit, kdy vidél jak sedcla u stromu a drzela v ruce mobilnf telefon, keery ji svitil
do obliceje. Oslovil ji, sedl si k of a n¢jak si povidali. Byl opily, ale védél, co déla. Pak se zacali
libat. A potom mu fekla, jestli se neptjdou nékam projit. Tak se chytli za ruku a $H kousek od
diskotéky, asi tak 15m, cestou s¢ zastavovali, libali se. Zadali se vagnivé libat, ona si sundala brile,
kam je dala nevi. Pak mu zacala sahat na pHirozeni, zagala ho vzrufovat. On ji séhl na prsa pies
obleceni. 8ahl ji do kalhot na pfirozeni a zadal ji vzsu§ovat. Ona si klekla, stdhla mu keat’asy do
pilky hyzdi. Pak ho zacala ordlnd uspoko'ovat Moe mu to neslo, tak se zacéali zasc libat. Ona
ho opét zacala oralné uspokojovat a on ji fikal, Ze si potfebuje odskodit. Pak odesel, k - se
uz nevritl, pak v ji nevidél. Dom jel zpitky vlakem po 5 hodiné rino. Pohlavni styk spolu
neméli, b¢hem ordlntho styku se Zidnym zpttsobem nebrinila. Zda méla u sebe néjaké védi,
nevi. Vi, z¢ méla pouze, brfle a welefon. Vysvétuje si to tak, %e od néj sleéna Eekala asi trochu
vic, Proste si to newnf vysvétlit, nechipe obvinénl, Asiv tu chvili byla naftvand ncbo nevi, o co
ji slo. Kdyz dostal papir od policie se shodnym visledkem DNA, tak ho to zaskodilo, protode
si nebyl védom toho, Ze by ejakuloval.
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3. Pii hlavaim liceni byla vyslechnuta poskozena, svédlcynd [ B kterd vypovédéla,
7e byly s kamarddkami na diskotéku na [ PR L pﬂy, ale nebylo toho tolik.
Pak sla na zichod, nikdo nesel s nf a pak ]1 volal kamarad Byla oprena o strom, mobil se ji
vzipeti vybil. Ze zadnich cest Sel obZalovany s partou kamaridi, néco volali, pofvivali. On se
piiblizil a zacal ji libat s tim, Ze na ni zacal sahat. Musel vycitit, Ze nechee, ptotoZe nechtéla. A
pak s nf vykonal nechtény pohlavni styk. Odtahovala ho, fikala Ze ne, slovné fikala %e ne. Fakt
se ho snaZila odtlacit, tAhl j{ dal do lesa, nevzpomene si pfesné jakym zplisobem. V fadu minut
ji odtahl a zacal jf sviikat kalkoty, méla takovou vézacku (,éa/ba_zj/ na SHiirka) takze ji roztehl, A
nautil i ho orilné uspokojit. Furt se ho snazila oddadit. A vi, ze v ten moment nemela uz bryle a
vi, e se ji vytehl piercing, kterf méla v nose. Pii samotném pohlavnfm styku ji odstréil na zem,
na zada, pridlo ji sundival, kdyz uZ lezela. Skondilo to jeho vyvrcholenim, zda u toho leZela si
nepamatuje. Pak fekl, Ze odbiha. Prosté ji to oznamil, jak kdyby se nic nedélo. Hned zacala
hledat tu kabelku a bryle, bez beyli $patné vidi. A ty nemohla najit, tak vybéhla ke svétlu, smérem
na tu cestu, kde piedtim byla, ale na jiné misto. Tam stdli dva kluci s tim, Ze si potfebuje zavolat.
Volala domi, protoZe si pamatovala &slo na mamku. A mambka fekla, at’ hned vol policii. Tak
hned volala policii, pfijela policie a pak se hledala kabelka, tu nasla az policie. KdyZ potkala ty
dva chlapce, tak to byl asi n€jaky sok. A jesté potfebovala zavolat mamce, prvni ji napadlo
zavolat mamece, dffve neZ policii. A asi tam se sesypala, co volala s mamkou. Je pro ni téZ8 o
tom mluvit, protoZe se snaZila pracovat na tom, aby to vytésnila a snaZi se pofid. A to diiv pro
ni bylo jednodussi popisovat, protoZe to bylo vic Cerstvé a ted’ se na to snaZi zapomenout.
Potom byla odtaZitd k muztum a k pohlavnimu styku. Nenf to tak dlouho, co to pofid tevalo, ale
uz se to zlepSuje. Ma také obavy zohrofeni. K dotazu obhdjce uvedla, Zze vyslovné
obzalovaného odmitala, volat o pomoc neslo, neslo ji kficet, bala se i vzhledem k tomu, Ze tam
byly kameny a cihla, takZe by ji mohl uhodit, zkousela to utcité, ale neslo to. Prosté néjaky blok.

4. M uvedL, Ze byli na _ - _ tam se bavili, _ se tam poznal

s néjakou slecnou a pak si tam normdlné uZfvali, tancovali. Ale nebyli pfitno spolu, jakoze by
byli spolu furt. Jak se obzalovany choval na diskotéce si nepamatuje, byl tam s dévéetem, ale
nevybavuje si ji. Do kdy tam byli netus, pak mu |Gl fkal Ze ho obvinila z toho, %e ji znasilnil

5. Svédek SN WM pied soudem vypovedl, se znd obsalovaného z minulosti. Ze zadhtku byl
na diskotéce v klidu, pak se zacal chovat neurvale, Fvani, strkini do lidi, tak byl vykizin
z vnitfnich prostor na terasu, vykazani probihalo tak, Ze jej museli s kolegou vystrkat.

6. Svédkyné pfed soudem vypovedeéla, Ze jely s kamaradkou na _ -
na kde uZ parkrit byly. Kamaradka se v jednu chvili ztratila, nemohli ji viibec najit,

volalt, hledalt ji. Ona pak po dlouhé dobé telefonowvala, Ze se stalo to, co se stalo. Volal jim jej'
tata, jestli jsouv poradku jestli se jim nic nestalo a Ze se vlastné stalo to, co se stalo. Kdyz s nim
mluvila tak fikala, %e ji nékdo zndsilail, ale af’ se o ni hlavné nebojfme. Ze se to stalo a fe u¥ le
v pofidku, Ze uZ je v nemocnici. PH telefondtu byla urdit€ vystrasend, plakala, ale chtéla je spi§
utésit, aby se o ni vic nebili. Po tom, co se stalo, tak néjakou dobu nechodila na akce, uréité
nepila tak, jako dfiv, ale ted’ si mysli, Ze uz se diva do pofadku. Poskozeni iHkala, Ze je to
nepifjemné, Ze ji to urcité néco udélalo, Ze psychicky z toho byla $patni, ale mysli si, Ze je silnd
a ze to zviadla.

7. Svédkyné (TN HEERR picd soudem vypovidéla, Ze blizko jednoho klubu nasli sleénu.

Sle¢na sedéla na parezu a brecela. Ale uz u nf byli kluci, chtéli se jit zeptat, co se stalo. Vzhledem
k tomu, ze tam byla jedina holka, tak fekli, at’ k nf jde. Ptala se, co se stalo. Ona fekla, Ze ji tam
néjaky chlap vzal a zatdhl ji tam ke stromu a Ze ji tam zndsilnil. Brecela, byla hodné rozrusend.
Uplné vzlykala, nemohla chvilkama mluvit. A byla stra$né nest'astnd. Svédkyni to taky bylo
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potom lito, tak brecela taky. Pamatuje se, Ze poskozena méla utrhnutou $idrku u kalhot. Ona
byla tma, takZe jinak si nic dplné nevybavuje. Poskozena fikala, Ze jf to roztrhl pravé pachatel.
Mysli si, ze hledala véci, %e hledala bryle, protoZe bez bryli Gplné nevidéla. Zda poskozena
pasobila opile, tedy pod vlivem alkoholu odpovida, Ze ne.

Svédek pfed soudem vypoveédél, Ze v brzkych hodinich rino je operacni
vyslal na ze tam mélo dojit ke znasilnéni. Se zkudendj$im kolegou pilijeli na
misto, tam se uZ setkali s poskozenou. Tu kompletné prenechal kolegovi, protoZe ten byl
zkuSengjsi, takZze on se staral o obét’, zatimco svédek se naopak snaZil najit vinfka, popifpadé
mél pak 0a starost misto ¢inu. Spoleéné s psovodem a s policejnim techaikem prohledali

veskerou oblast, kterou jim poskozens oznadila a nasledné psovodem byly nalezeny ty pfedméty,
které poskozend oznadila, Ze jsou jejl.

M pied soudem vypovedél, Ze k véci mélo dojit nad diskotékou -

v lesnim prostoru. S kolegou piijeli, slecna tam byla uZ ve spole¢nosti nékolika mladych
lidi. Rekla, Ze byla znisilnéna, ukazala jim to misto. Pak volali technika urcite, nevi, jestli
psovoda. Slecna fikala, %e k ni piiSel néjaky 2 Ze si s nf chedl povidat, pak ji odtéhl do lesa
ples jeji odpor, Rikala, #e byla podstatné slabsf oproti némuy, tak¥e to neslo. Tam po nf vyZadoval
pohlavai styk, pak néjak k tomu mélo dojit. Rikala, %e se ani nemohla brénit, jak byl velky. Pak
fikala, Ze se spaZila ve své tasce najit slzotvorny sprej, ale nemohla to vyndat ven. Pak doslo
k tomu pohlavnimu styku, fikala, Ze ten muz vyvrcholil na oblicej a pak odesel pry¢ odtamtud.
Nasledné nasli néjaky véci, co popisovala z té kabelky, bylo to tam v lesnim prostotu na nékolika
metrech pohizeny. Jevila se docela zmatend, pak dechova zkouska potvrdila, Ze byla pod vlivem
alkoholu, ale na misté to tomu nenasvédcovalo, mysli si, Ze byla zmatena = toho, vystrasena.
Bryle nasli a dali je poskozené, mysli ze nevid¢la. Phsobila strainé zmatenc¢ a vydésené, jestli
meéla zaspinény odév nevi, jestli méla zranéni si nevybavuje, ale mysli Ze ne.

M uvedl, tehdy potkal divku, kterou neznal. Divka ho oslovila, zda by ji
nemohl iosvitit, ze ztratila svou kabelku, nenasli ji tak sli zpét k diskotéce, kde potkali

po celou dobu divka brecela, kdyz se ji ptal, co se stalo, fekla Ze nic a pak fekla, Ze si
byla venku s nékym zaprcat. Pak se zeptala, jestli si mGZe zavolat, volala na Policii, slySel, jak
fiki, ze ji nékdo v lesiku znasilnil, Ze nema kabelku a bryle, Ze nic nevidi.

svédek [N IR v, 2 s I B ootali divku, keerd fikala se nema

kabelku a mobilni telefon, Fekla Ze si byla v lesiku zapreat, nasledné se rozbredela s tim, Ze nema
véci a Ye byla znasilnénd. [ ptjcil telefon, zavolala na Policii, kterd pak piijela.

svédel R N BRI i<d soudem uvedl, Se poranéni popsané v 1ékaiské zprave,

tedy lacerace, je to vlastné poranéni v oblasti panenské blany. 1 &isla 5 — kdyZ si predstavite
cifernik (soddefe na diani nkasuje presné mists), 4 to samoziejmé miZe souviset bud’ s intenzivoim
nebo nedobrovolnym pohlavnim stykem, miZe a nemusi, jinymi slovy lacerace je natrzeni. Na
poskozenou si nevzpomind. Byl zajistény vzorek, mikrobidlni obtaz posevni. K dotazu soudu
zda ,,granéni 3 1 asi gkusenosti moble vniknout stimulact ritkon?“ zilezi samoziejmé, jak moc ta drubi
strana souhlasi, kdyZ ne, tak miZe. K dotazu obhajkyné ,pokud by probéhla dobrovolnd sexudini
aklivita v oblasti pohlavnich otgdns rukon a byla intengivni, mobls to sranéni viniknont laké tak?“ svédek
odpovédél, ze mohlo.

Z listinnych ditkazd, které byly stranim pledloZeny k nahlédnuti, soud zjiSt'uje z lékafské
zpravy (¢l 57) oddéleni gynekologie nemocnice v h u objektivni nalez lékafe pii
prohlidce poskozené, kdy se uvadi, po téle bez zranéni, zevni genitil s drobnou laceraci,
kontaktné krvéci, pochva klidnd, se zdvérem drobné povichové poranéni zevntho genitilu,
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fotodokumentace neprovedena. Z protokolu o ohledini mista ¢inu (¢l. 65) soud zji$t’uje misto
¢inu v dobé ohledan{ véetné fotodokumentace, z niZ vypljva pohdzenf riizajch véci poskozené
rizne od sebe vzdalenych.

14.Z odborného vyjadfeni (¢l. 72) z oboru ktiminalistika, odvétvi biologie a genetika vyplyva, Ze

z predlozené stopy ¢ 1 B bunda) byl stanoven profil DNA shodny s profilem
obZalovaného (smés lidského spermatu a slin). Z odborného vyjadieni (€. 188) z oboru
kriminalistika, odvétvl biologie a genetika vyplyvi, Ze z pfedlozené stopy ¢ 2 {(posevni stér
poskozené) byly stanoveny lidské sliny a lidska krev, stanoven profil DNA shodny s profilem
obZalovaného a poskozené.

15.7. telefonického oznimeni poskozené na tisniovou linku soud zjist'uje informace poskozené

16.

17.

18.

19,

operitorovi ke spichanému ¢inu.

K oscbé obZalovaného bylo zjifténo, Ze v opisu evidence Rejstiilu trestd mi obZalovany
celkemn 1 zdznam, kdy se Zalovaného jednini dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni z trestniho pffkazu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, sp. zn. 1 TM 3/2022, kdy
byl obzalovany odsouzen pro piecin ublizenf na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zdkoniku
a pfecin vytrinictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnétf svobody ve viméfe 6
mésicl, jehoZ vikon byl podminéné odloZen na dobu 18 mésict. V opisu evidence pfestupki
soud zjist'uje 2 zaznamy.

Pokud se jedni o soudem zamitnuté dikazni navrhy soud md za to, Ze nedisponuji ve vztahu
k pfedmétu tohoto trestntho fizenf Zidnou vypovidaci potenci. Obhajobou navihovany
znalecky posudek k vérohodnosti obZalovaného a poskozené, byl zamitnut, kdyZ soud mél za
to, Ze relevantni ditkazy ve véci byly provedeny a jsou zpasobilé uéinit si jednoznacny zavér o
jednani obZalovaného. V prabéhu trestniho fizeni ani z chovan{ obZalovaného & potkozené
pted soudem nevyvstaly jakékoliv pochybnosti o jejich vnimini celé situace, respektive
zapamatovat si celou situaci a interpretovat ji, a takovd pochybnost nevyvstala ani v fHzen
piipravném, ani v fizeni pfed soudem a pouze odlisné verze skutkového déje prezentované
jednotlivimi stranami nemtizou byt divodem pro zpracovini takového posudku, pfidem? u
poskozené by se jednalo pouze o dal3f viktimizaci a traumatizaci z proZité udilost. Divodem
pro zamitnutf ndvrhu na vyslech zpracovatele odborného vyjidteni z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie a genetika je obecnd povédomost, %e pokud jsou zaji§tény smiSené vzorky,
napt. sliny a krev, nelze rozlisic a jednotlive identifikovat, kterd &dst vzorku ma kterou konkrétni
DNA.

Po provedeném dokazovini a jeho podrobném posouzenim dospél Okresni soud v Ceské Lipé
k naslednym skutkovym zavérium. Soud dospél k jednoznacnému a bezpeénému zavéru, Ze se
obzalovany dopustil jednani, které mu bylo obZalobou kladeno za vinu. ObzZalovany se ve své
podstaté hajil tm, Ze se nedopustil trestné cinnostl, nebot’ sice mél intimni kontakt
s poskozenou, ale vie probéhlo dobrovolné po vzijemné dohodé a obZalovany také rozhodné
popfel, ze by s poskozenou mél vaginalai pohlavnf styk. ObZalovanym uplatnéni obhajoba byla
viak zcela jednoznacné vyvricena provedenymi dikazy. Proti vypovédi obzalovaného pfitom
nestoj samostatné jen vypovéd poskozené ale obZalovaného usvédcuje
z trestné Cinnosti nepiimo vypovéd svedka - i
a také dalsi diikazy, a to lékafska zprava, ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a odborné
vyjadfent z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika.

’

Poskozend zcela konzistentné popsala, proc byla na pfedmétné diskotéce a jak probéhlo jeji
seznimeni s obZzalovanym. Opakované popsala, jakym zpisobem se branila, jak vyjadfovala svij
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odpor nejen vlastni obranou, ale i to, Ze vyslovné odmitala jedndnf obZalovaného, ktery ji vsak
ptemohl, protoZe byl zcela jednoznadné téz8i a zdatngjdl. Poskozend jednoznacéné popsala
vlastnf pribéh nasilného sexuilniho ataku obZalovaného. Vyslovné zopakovala, jak vyjadfovala
nékolikrit sviij nesouhlas, jak se pokoudela kficet, nez v disledku strachu o Zivot a zdravi ji
vypovédél hlas. Z vypovédi poskozené také vyplyva, e takika okamZité oznimila jedndnt
obzalovaného svédkim, taktéZ je oznamila bez prodleni na tisfovou linku. Soud pfitom nema
zédny logicky dévod této vipovedi nevéfit, tedy, Ze poskozend byla vydédens a zmatend, kdyz
se kritce pledtim stala obéti nevybiravého sexudlntho nasill ze strany obZalovaného a prvni
informaci sdélenou svédkiim formulovanou ,$e byl preat' soud piipisuje $oku ze samotného
ataku, stejné tak hledinf véci, pficem? vziped okamZité pied svédky a

uvadi, Ze byla zndsilnéna. Tato vipovéd pfitom neni v rozporu s Iékafskou zpravou, podle které
poskozeni méla v oblasti zevniho genitélu faceraci, tedy viditelnou znimku poranéni. T kdyz pﬁ
1ékatské prohlidce nebyla jind poranéni zjiSténa, tak z toho nemtize logicky vyplyvat Gvaha, Ze
by pofkozend méla mit na téle viditelné zodmky poranéni, jinak k obrané nedoslo. Dale je jeji
vypovéd podporovina vypoved! svedka i' ktery popsal jeji zranéni, laceract,
ta zcela koresponduje s vipovedi poSkozené, coZ ostatné vyplyvé i z lékaiské wpravy (¢l 57),
piidem? svédek uved], Ze zranéni miZe souviset bud s intenzivnim nebo nedobrovolnym
pohlavnim stykem.

Dale vipoveéd pokozené koresponduje s poiizenou fotodokumentaci pfi ohledani mista éinu.
7 jejtho obsahu soud uzavira, Ze si lze jen stéZ{ pfedstavit situaci, kdy poskozeni po zcela
dobrovolném pohlavnim styku a odchodu pachatele, jak bylo prezentovano obhajobou, rozhini
za tmy v lesnim prostoru své véci, véetné bryli, bez kterjch takfka nevidi, a vydéSend a zmatend
jde oznimit zndsilnéni. Je zcela zfejmé, %e tento provedeny dikaz rozhodné neavizuje
dobrovolny pohlavni styk.

Nepfimo o trestné ¢innosti obzalovaného svéddi rovnéz vipovéd svédki a -
(s vibradon popsanon shora) a dile svédii | NGNcK a ktef{ sice nebyli

pHtomni napadeni poskozené, ale popsali, Ze jim poskozena fekla, co se stalo, Ze byla znésilnéna,
breéela a byla zmateni. Vypovedi svédki také koresponduji s vipovédi poskozené, Ze po fitoku
obzZalovaného nechodila moc ven, byla obezfetnd, béla se, i kdyz se situace lepsi, coZ vyplynulo
i z vyslechu svédkyné

Dalii nepfimou skupinou ditkazi jsou zjiSténi soudu zpfedchozich trestnich jednani
obzalovaného a chovani obZalovaného na pfedmétné diskotéce. Jak vyplyvi z trestniho pikazu
QOkresniho soudu v Mladé Boleslavi, sp. zn. 1 'TM 3/2022, kdy byl obZalovany odsouzen pro
piecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zédkoniku, z ¢ehoZ soud dovozuje sldony obZalovaného k nésilnému chovan,
coz je ziroven podpofeno vipovedi svédka i o agresivnim chovini obZalovaného béhem
piedmétného vedera, kdy musel byt za své jednini vykdzin z prostoru diskotéky, protoze se
choval neurvale, fval a strkal do lidi.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi je ticha ptavné kvalifikovat prokazané skutecnosti podle
pfisludnych ustanoveni trestniho zikonfku. Objektem trestného ¢inu zndsilnéni ve smyslu § 185
trestniho zdkoniku je privo Zeny, ale i muZe na svobodném rozhodovini o svém poblavnim
Jivoté. Predmétem ttoku uvedeného trestného &nu je tedy kterfkoli dovek. Cin je dokonin
tim, Ze pachatel nasilnym jedndnim nebo pohriZkou ndsili jiného donutil k pohlavnimu styku,
pfi¢em? donucenim zikonoditce rozumi pfekonini viiné minéného odporu zndsilfiované
osoby a soulo#i spojeni pohlavnich otganli muZe a Zeny. Pachatelem uvedeného trestného ¢inu
mtiZe bjt jen fyzicki osoba a z hlediska zavinéni je tfeba Gmyshu.
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Soud proto dospél k jednoznaénému a bezpeénému zivéru, Ze se obZalovany . - _
se dopustil jednini, které mu bylo obZalobou kladeno za vinu, a toto jednani obZalovaného
kvalifikoval ve shodé se stitnim zdstupcem jako zlodin zndsilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2

pism. a) trestniho zdkonfku. Divodem takto zvolené pravni kvalifikace bylo zjisténi soudu, e
obsalovany N B i védomi toho, Ze poskozena ﬁ — dava
jednoznaéné najevo, slovy i chovinim, svou vili v odmitini jakéhokoliv sexudlniho kontaktu
s obZzalovanym, tak ji i pfes tento jeji aktival odpor a za uzitl fyzické sily pfinutil k pohlavnimu
styku, ktety na ni vykonal souloZi. Z provedeného dokazovini bylo jednoznaéné zjisténo, Ze
obzalovany jednal dmyslné, ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku, tedy cheél
zplsobem uvedenym v trestnim zikoné porudit zdjem chrinény tmto zikonem (zijem na
ochrané prava kazdé Zeny na svobodném rozhodovanf o svém pohlavnim Zivoté), aby dosihl
svého sexualniho uspokojeni.

Pt dvahich o druhu a vydi trestu soud hodnotil veskeré okolnosti uvedené v pfislusnych
paszich trestnfho zikonfku. S ohledem na procesni postoj obZalovaného - ﬁ ﬁ
ktetry k véci zaujal, obZalovanému nelze piicist polehcujici okolnost doznani. ObzZalovany od
zacatku trestniho fzen{ trestnou ¢innost jednoznaéné popiral a vice méné ji bagatelizoval a soud
nezjistil u obZalovaného Zadné jiné okolnosti, které by v jeho prospéch mohl hodnotit. Naopak
v neprospéch obzalovaného musel soud hodnotit, Ze posuzovanym jednanim spéchal popsany
zlodin s rozmysletn a pHtézuje mu tak okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestnfho zikoniku a Ze
jiz byl pro trestny ¢in odsouzen a pfitéZuje mu tak okolnost ve smyslu § 42 pism. q) trestniho
zikoniku.

Navic i trestnf minulost obZalovaného nesvéddi o tom, Ze by obZalovany dosud vedi zcela fadny,
bezGhonny a bezproblémovy Zivot. Respektive soud nemohl tozhodné prejit fakt, Ze jiz
v minulosti ob¥alovany pichal trestnou &innost nisilného charakteru. Obzalovany il j
R o)1 ohrofen trestnf sazbou ve smyslu § 185 odst. 2 trestniho zikonila, kde zikonodérce
umoznuje ulozeni trestu odnéd svobody ve vyméfe 2-10 let. Vzhledem k jednoznacné
ptevazujicim pfitézujicim okolnostern a pfi zhodnoceni tobo, Ze jednani obZalovaného je
zavrzenfhodné a vysoce Skodlivé, nemohl soud uvazovat o jiném nez piimém, tedy
nepodminéném trestu odnéti svobody. Pii hodnocent otazky drubu a vyse trestu soud muse!
zohlednit fakt, Ze poskozena byla vystavena velmi brutdlnimu a nasilnému zachazeni ze strany
obzalovaného. PH zvaZenf vSech okolnosti uinil soud zavée, Ze piiléhavym trestem bude pouze
trest odnéti svobody nepodminény, uloZzeny v prvaf Etvrting trestnf sazby podle § 185 odst. 2
trestniho zakoniku a ze shota uvedenych divodi byl obzZalovanému uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 3 (i) let.

Pro vykon trestu byl obZalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a} trestatho
zikonfku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ jsou splnény ve smyslu zikonnych ustanoveni
podminky pro zafazeni do tohoto typu véznice.

V raimci adhezniho Fzeni se soud zabyval uplatnénym narokem na nahradu skody. Okresnim
soudem bylo zji$téno, Ze poskozend Hﬁ jako zvlast’ zranitelnd obét’ uplatnila
prostiednictvim ustanoveného zmocnénce narok na nemajetkovou jmu ve vysi 500 000 K¢
Soud rozsudkem uloZil obZalovanému ve smyslu § 228 odst. 1 trestnfho fidu za povinnost
zaplatit na nihradu nemajetkové Gjmy poskozené ¢dstku ve visi 100 000 K&, Obecné plati, ze
rezim rozhodovani soudu o nihradé skody & nemajetkové vjmy je v trestnim fizenf upraven
v ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu tak, Ze odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestay éin,
kterym zptsobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor
poskozené bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
§kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich, jestlize byl nirok vcas uplatnén, nestanovi-li tento
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zékon jinak. Takto soud postupuje za situace, jestlife jsou nirok a jeho vjSe odivodnény
vysledky dokazovin! v hlavnim lceni. Poskozena ‘ - (:}imz naroku soud
rozhodoval, se se svym ndrokem plipojila fidné a véas k trestnimu Efzent, kdyZ jeji ndrok uplatnil
zmocnénec podinim k soudu dorudenym dac 24. 11, 2023 (¢l. 177-185). Ve vedeném trestaim
fizeni byla dostatedné prokazina skutkova 1 prévoi strinka véci, pHcinna souvislost roczi
jednanim obZalovaného a zpsobenym nasledkem na dusevnim zdravi podkozené, a tudiZ soud
nem# jakoukoliv pochybnost o odpovédnosti obZalovaného za vznik nemajetkové Gjmy, kterou
zplisobil spachanymi trestnymi diny. Soud zdirazduje, Ze nenl pochyb o tom, ze doslo
k citelnému zasahu do zikladnich piirozenjch prav poskozené - -
potuden préva na nedotknutelnost osoby a jejtho soukrotnf ve smyslu clinku 7 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod a je proto také namisté piiznat ji narok na ndhradu nemajetkové gjmy.
V tomto kontextu je tfeba hodnotit zdvaznost a intenzitu konkrémtho Gtoku, kdy? v tomto
pHipadd Ize mit vzhledem k vypovédi poskorené pied soudem o stile pietrvavajicich nésledeich,
byt slibnoucich, jednini obZalovaného spocivajicich zejména v tom, Ze nechodila moc ven,
omezila komakty s ostatnimi lidmi, bdla se pomsty 2 ma dodies z jedn{mi obzalovaného
nepifjemné pocity. Soud m4 tak 72 prokdzané, Ze se jednalo o velmi vjznamny a intenzivnf ok
ob#alovaného na poskozenou. Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl odsuzujicim tozsudkem o
viné obZalovan¢ho victné toho, Ze nemajetkovi (jma byla poskozené zpisobena v piicinné
souvislost se zlodinem zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pisin. a) trestnfho zakoniku, jejichz
spachinim byl obZalovany uznin vinnym, Protoze jo obzalovany . jedinou
osobou, kterd se na vzniku Skody podilela, vzniki odpovédnostnl vztah obzalovaného za
voiklou nemajetkovou Gjmu poskozent.

Takova skutkova zjidténi, ktetd vyplfvaji z provedeného dokazovinf, navazujl i na
obéanskopravn{ Gpravu, protoZe podle § 2910 obcanského zakonfku Skidce, kter§ vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem, a zasthne tak do absolutniho préva
poskozeného, nabrad{ poskozenému, co tim zpilsobil. Povinnost oddinit ﬂcma;t_tkovou u}mu
zakhda pravé pravidlo podle § 2956 ohéanského zakoniku, kterf tm Fesi situaci soubcho prav

z titulu ochrany osobnosti a z titulu nihrady skody. Podle § 2958 obcanského zakoniku pii
ubliiani na zdravi od¢ini kiidce Gjmu pokozentho penézitou nahradou, vyvazujicl plné
vytrpéné bolesti a daldf nemajetkové jmy; vznikla-i pofkozenim zdravi pickizka lepsf
budoucnosti pofkazencho, nahradi mu §lbdee 1 ztizeni spolecenského uplatnéni, Nelze-li vysi
nihtady takto urdit, stanovi se podle zdsad sludnosti.

Ob#alovanému tak uloZena povinnost zaplatit na nihradé nemajetkové Gjmy poskozené ¢asthu
ve vy§i 100 000 K¢ jako zadostinginén{ za duevni titrapy. Ve vztahu k ivahim o nahradé za
atifeni spolecenskébo uplatnéni vnimd privafl dprava jednotlivee v podstaté jako souddst
spolcénostl a dost dobfe nemuze | pokeyt™ jeho vnitfnd, na fungovani ve spolednosti relativné
nezavislé mentilni procesy. V souladu s vide uvedenym dirazem na pravo cloveka zit svlj zivot
podle svého a impetativ plného a spravedlivého odikodnéni Gjmy na zdravi zavedi obdansky
zakonik v § 2958 vedle bolestného 2 ztizeni spoledenského uplatnéni novou slozku nemajetkové
Gjmy na zdsavi, tzv. dald nemajetkove Wmy. Prave pod posledné uvedeny nirok lze dusevni
trrapy, resp. nékteré jednordzové ¢ opakované udalost v Zivoté poskozeného po Graze,
podiadit. Podle komentifové literatury mohou mit dalsi nemajetkové Gjmy formu psychické
bolesti nebo jinfch dusevaich dtrap. PH uréovini vyse zadostiucinéal za dusevnd trapy se bere
za vychodisko Covék s béfinym, obvykdjm emociondlnim zpisobem proZivani riznjch
Fivotnich situaci. Mezi konkeétnl duSevni Gtrapy spojované se znisilnénim komentafe fadi
nap#klad vizkosti, emoce, poruchy v socilnich vztazich, v intimité a sexuilnf oblasti, pfipadné
v identité obéti, Z vysledki provedeného dokazovini a pfipojent se poskozené s timto nirokem
soud shledal jejich odivodnénost v oblasti Gzkosti, emoci, ¢dsteénjch poruch v socidlnich
vztazich a pfiznal je ve v¥i, kterou urdil podle zisad slu§nosti s tim, Ze uvedend vyde odikodnéni
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odpovidd majetkovym pomérim obZalovaného, a jeji Gihrada pro néj nemife byt jakkoliv
likvidacni.

31. Se zbytkem svého uplatnéného niroku pa nahradu nemajetkové Gjmy, byla poskozena
* podle § 229 odst. 2 trestnfho fidu odkizdna fzeni ve vécech obdanskoptivnich,
nebot’ ji pozadovany nirok na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich nebyl pfiznin ve vy$i, v
jaké jej poskozend poZadovala, byl ji pfiznin pouze asteéné, a to ve vy§i 100 000 K¢ jak vyplyva
z obdobnych rozhodnuti zdejsiho soudu ve skutkové a pravné srovnatelnych Hzenich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnid od jeho dorudent, prostednictvim Okresniho soudu
v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, Odvolini mize podat statn{ zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotjké, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody, pro nesprivnost vyroku o ndhradé §kody. Osoba optrévnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého vyroku, mitZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jako?
ipro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchizejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi. Odvolini musi bt ve Ihité osmi dnd od doruceni
opisu rozsudku nebo v dalf Ihit¢ k tomu stanovené piedsedou sendtu soudu L. stupné podle § 251
trestnfho fidu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych virocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizen, které rozsudku pfedchdzelo. Stitni zéstupee je
povinen uvést, zda odvolani podava, byt” z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
Toto privo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Podle § 228 odst. 4 trestntho Fadu ma
poskozeny moznost pozddat o vyrozuméni o kondni vefejného zaseddni o podininéném propudténi
obZzalovaného z vikonu trestu odnét svobody. Takovou #idost poskozeny podavi soudu, ktery
rozhodoval v L. stupni.

Ceské Lipa 7. kvéina 2024

JUDr. Mpr. Pavel KiiZ v.r.
ptedseda sendtu
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USNESENI

Krajsky soud v Ustl nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
L. tijna 2024 v senaté slofeném z piedsedy senito Mgr. Frantiska Jahtdky a soudet Mgr. Lukase
Korpase a JUDr. Blanky Skrétové v trestnf véci

o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dune 7. kvéna 2024,
¢ 1. 3T 160/2023-234,

takto:
Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obalovany uznan vinnym skutkem spoéivajicim v tom, 7e dne
10. 9. 2022 kolem 02:30 hodin na cesté pfi okraji lesniho porostu u diskotéky v aredlu kempu
pristoupil k poskozené po
kedthé seznamovaci konverzaci se ji snazil libat a Zidal ji, aby se s nim & projit, to poskozend
odmitla, chytl ji tedy silou za ruku a tdhnul do lesa, poSkozens davala obvinénému najevo
verbalné 1 tim, Ze jej odstrkavala, Ze nic takového nechee, snaZila se kficet, ale nedlo to, byla si
védoma toho, Ze obvinény ma vétsi s, zatdhl ji tedy do lesa, na malou mjtinu nékolik
desitek metr(i od lesni cesty, zde obvinénf po poskozené pozadoval, aby si klekla a ordlné jej
uspokojila, to poskozeni odmitla a dile se branila odstrkovanim obvinénéhe od sebe, Zadala
obvinéného, aby pfestal, Ze to nechce, obvinény poskozenou povalil na zem na zida, roztrh]
zavazovaci $ilirky u jejich kalhot, kalhoty ji stihl, pfitom jijednou rukou dezel pod krkem,
poté ji vnikl penisem do vaginy a vykonal na i souloZ, na kouec aktu obvinénj vyvecholil na
odév poskozené.

2. Skutek byl soudem prvntho stupné kvalifikovin jako zlocin zndsilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 plsm. a) . zakoniku.

3. Obzalovanému byl podle § 185 odst. 2 tr. zikoniku uloZen trest odnétl svobody v trvini 3 let,
podle § 56 odst. 2 plsim. a) tr. zdkonika byl pro vkon trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. iadu byla ob¥alovanémn ulofena povinnost zaplatit na ndhradu
nemajetkové tjimy poskozené |INKEKGGRE stk ve vs 100 000 K& Podle § 229
odst. 2 tr. tadu byla poskozena se zbytkem uplatméného niroku na nihradu nemajetkové
Ujmy odkizina na ffzeni ve vécech obéanskopsrivnich.

4. Prot tomuto rozsudku podal obZalovany prostiednicevim své obhdjkyné v zdkonné lhate
odvolani, které sméfovalo do viech vyrokd napadeného rozsudku. Poukdzal zejména na
skutecnost, Ze soud prvniho stupné piedné nesprivné hodnotil vypoved poskozené jako
vérohodnou, i kdyZz se jeji vypovéd zhlavniho liceni od vypovédi, kterou uvéinila
v piipravném fizend, zcela odlifuje, zejména v tom, zda §la poskozeni na diskotéku, nebo
mluvila s lidmi v kufirné, coZ koresponduje s vipovédi obZalovaného, zda probéhlo orilni
uspokojeni obZalovaného & nikoli, poskozena si v hlavnim liceni v podstaté nepamatovala
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#adné podrobnosti ohledné pohlavniho aktu, Rozrory v téchto vypovedich soud prvniho

stupné oijak nehodnotd. Dale svédek vypovédel o tom, ze se obZalovany na

diskotéce poznal s néjakou sle¢nou, bavili se tam, wzivali si, s jeho vypoved{ se soud preniho
smpné mijak nevypotadal. Ohledné vipovédi svedkyné iob;‘alcrmni namita,
#e soud prvnfho stupm. obsah jeji vypoveédi podstaté zizil, pu‘mm zvypovedi svédkyné
plyne pochybnost, Ze se poskwum od :,kupmy pratel odpojila az v pil drehé v noc, kdy mél
probihat telefonat poskozené s jejim znamym. Obzalovany nesouhlasi s hodnocenim soudu
ptvniho stupné ohledné vypovedi svédki NIRRT | 1y
prvnd, kdo s poskozenou hovoiili, podle nich poskozena hledala své véci a prohlasila, ze si
byla ,zapreat™. Az z telefonitu policii slySeli, Ze poskozena hovoil o znasilnéni. Pokud jde o
vypovéd svédka mél by odvolaci soud jeho svédeckou vipoved
hodnotit v kontextu s 1ékatskou zprivou, kterou o prohlidee poskozené vyhotovi, nebot’
nebyl proveden lékaisky test, leL) by prokazal souloZ a svédek j(,dnofnflcnc potvedi, Ze
k drobné laceraci moblo dojit pn dobrovolném sexudlnim kontakiu, Pokud ]dL o listinné
dLlLd/} pak ohledné 1ékafské zpravy na cisle listu 57 spisu obZzalovany namitd, Ze lékaiska
zprava neodpovida svédecké vipovédi Iekate v hlavaim liceni, nebot’ z ni nevyplyva, Ze by se
jednalo o pmkwu’u konkrétné panenské blany, bez blizstho rozlifeni ¢istl zevntho genitalu,
Pochvu popisuje 1ékaiska zprava jako Klidnou. Pokud z odborného vyjadieni (¢slo listu 72)
z obotu kriminalistika, odvétvi hiologie a genetika vyplyvi, Ze na I NNEENENGEE Hondé
poskozené byl stanoven pmﬂ] DNA shodoy s profilem obzalovaného (qmcq lidského
spermatu 2 shn) tak toto ziseeni odpovida vypovédi obialovaného, ktery si sice ejakulaci
nevybavil, nictméné sliny musely byt poskozené a z jeji vipovedi neplyne, jakym logickym
zphisobem se mohly sliny poskozene dostat do smési se spetatem obZalovaného, kdyz se
nemohly smichat na shodném misté na bundé tzk, Ze by se tam dostaly oddélenc v riizny
okamzik. Pokud soud prvaiho stupné z odborného V}]‘ldl eni na cisle lista 188 spisu z oboru
kriminalistika, odvétvi biologte a genetika uzavird, ze z 08 vyplyva, ze v piedloZené stopé & 2
(posevni stér poskozené) v nalezenych lidskych slinich a kevi byl stanoven profil IDNA
shodny s profilem obZalovaného a podkozené, obZalovany s fim nesouhlasi. Z odborného
hlediska byla totiz jednoznaéné identifikovina DINA poskozené a pouze Y haplotyp
obZzalovaného, pitomnost jeho biologického materialu nebyla vyhodnocena jako prikaz jeho
incividuidlndi DNA (edna se o prikaz skupinové plisludnosti osob — déd, otec, syn}.
Provedenym odbornym vyjadieni tak neni prokdzan vaginalni seyk. Prikaz chromozomem Y
haplotyp obzalovantho je prikazerm tzv. dotykové DNA, ke které mohlo jednoznaéné dojit
dotykem rukou obzalovaného na pohlavnim wstroji poskozené. Okresnim soudem byl
zamitnut naveh na doplnéni dokazovani spocivajici v opatfeni znaleckého posudku
posuzujictho vérohodnost podkozené i obzalovaného, coZ obzalovany poklida za nesprivné,
nebot’ vipoved poskozené nelze hodnotit jako konzistentni. Dale byl zamitnut naveh na
doplnéni dokazovani spocivajici ve vyslechu zpracovatele odborného vyjidieni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, Teato dikaz je dle okresniho soudu nadbyteény,
nicbot’ u smiseného vzorku (v tomto pfipadé sliny a krev) nelze rozhisit, kterd ¢ast vzorku md
kterou konkrémi DNA. Vodvolini i sim obZalovany poukazuje na rozpory, které
v provedeném dokazovini podle jeho ndzoru jsou s tim, Ze je presvedcen, Ze jeho jednanim
nebyla naplnéna skutkova podstata trestného cinu, kterym byl vznin vinnym rozsudkem
soudu prvntho stupné. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné, knim?z na  zikladé
provedeného dokazovani dospél, nejsou dle obhajoby podepfeny provedenym dokazovanim,
obzalovany rovné% nesouhlasi s hodnocenim provedenych dikazit ze strany soudn prvaniho
stupné. Obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby jej
zprostil.

5. Krajsky soud zpodnétu vcas a fadné podaného odvolini podle § 254 odst. 1 tr. fadu
prezkoumal sprivnost postupu fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku piedchazelo,
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zikonnost a odivodnénost jednotlivych vyrokd rozsudku, a nidsledné dospél k témto
zAvEerim.

6. 'V uvodu musi krajsky soud konstatovat, e v pribéhu fHzeni neshledal #Adné procesni vady ¢i
pochybeni, které by mély vliv na spravoost a zékonnost napadencho rozsudka, na fddné
objasnéni véci &1 uplatnéni zakonnych prav obZalovaného. Hlavni Jliceni probéhle ploé
v souladu s trestnim fadem pii rachovini viech prav obzalovaného a nebyly zjisteny zadne
divody, pro které by bylo treba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) . Fadu a
napadeny rozsudek zrusit.

7. Soud prvniho stupné pak v rimet hlavniho lcend proved] vsechoy potfebné dikazy pro fadné
zjisténi skutkového stavu a takto podchycc,n; rozsah provudencho dokazovani podle § 2 odst.
5 tr. fadu umoZnuje soudu uéinit ve véci skutkové zavéry, o nichz v fzeni i dle nizoru
keajského soud nevznikaji Zadné divodné pochybaosti. Krajsky soud pak povazuje ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fidu skutkové zavéry soudu prvniho stupné za aplné a spravig,
ptiemi provedené dikazy byly soudem prvniho stupné hodnoceny jak jednothvé, tak 1
v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech, Krajsky soud tak shledava skutkova zjisténi
soudu prvnfho stupné, ktera nasla odraz ve viroku o ving napadeného rozsudku, spravnymi.

8. V tomto kontextu musi krajsky soud zdraznir, Ze se ztotoznil se zdvérem soudu prvaiho
stupné, e skuthkové 7évéty ve véd lze udinit na pndqudé vipovédi podkozené IR
B o jc moino hodnotit jako vérohodnou 2 o jeji vérohodnosti v Fizeni nevznikaji
divodné pochybnost. Poskozeni opakovanc ve véc V}'p{)V]d‘l]d v procesnim ])()smvcm
svédicn, krajsky soud se nemiize ztotoZnit s nimitkami obhajoby, ze by si tyto dvé procesné
pounzitelné vypoveédi, které maji dokazni charakter, zasadnim zplsobem odporovaly, Ze by se
rozchazely v podstatnych skuteénostech. V obou svédeckych vypoveédich poskozeni uvedla,
Ze 7 jeji strany neslo o dobrovolny pohlavid styk, Ze byla nisilim na plfedmétné misto
odtazena obZalovanym, Ze s tim vyjadfovala nesouhlas, coz mu bylo zfejmé, Ze na ni vykonal
pohlavai styk a popsala jakym zptisobem. Obzalovany ji roztrh] $titwku u kalhot, netnéla pak
dioptrické brfle a osobni véci méla rozhizené po blizkém 1 vaddlendj$im okoli. Pokud
poskozend popisuje, Ze ji obZalovany nutil k oralnimu styku, ona jej odtladovala, protoze ji
piitom tladil hlavu a ji2 si nevzpomene, zda k nému doslo, nelze to hodnotit jako tozpor ve
vypovédich, ktery by pofkozenou jakkoli znevérohodiioval. Je faktem, Ze vypovéd poskozené

z viznych faz{ trestnfho fizeni neni zcela totoZznd. Situace, aby se
vypoved svedka = rhznych fizd trestniho Hzend naprosto shodovala, je spiSe vijimecéna a nenf
neobvyklé, Ze se v urcitych detailech svédel ve své pozd&si vypovédi odchyluji, aniZ by to
véak nutné muselo vést kzavéru o jejich nevérohodnosti. Nicméné poskozend —

v piipravném fizeni a v hlavoim lcend podala svédeckou wypuvcd kterd v
zikladnich a v mnoha dalsich rysech byla obdobnd. Poskozena popsala jednani své pop%h
jednani obZzalovaného tak, Ze dodlo k soulofi s obZzalovanym, kterou nechtéla, ob,:alomny ji
pritom roztrhl vazact $ndrku u kathot. V popsanych znacich jednini obzalovaného napliuje
znaky skutkové podstaty zlodinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, 1
kdyZ poskozena nekiicela, protoZe se bila, méla néjaky blok (5 mneseni Nejpyisibo soudu e due 4.
8. 2021, spisovd snalky 8 Tdo 699/ 2021 vypdivd, e visud minény nesonblas s poblavnim stykem ve formé
iwitlosie wmiise 0bet slolnn sndsitnéni podie § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. sdkonikn, kierd je v distedbks
stresu noschopia verbdlni komunikace, projevit ponze pisobery chovdnd, Sepmina polohou tela v podobé
sajeti pasivni obragné pozice). Pokud se vypovédi poskozené odlisuji napiiklad v casovych
souvislostech {Jak dlouho jednéni obZalovaného trvalo, kdy zaéalo a podobné), 1ze tyto uréité
rozpory piicitat jak mirnému poziti alkoholu, tak uréiému Casovému odstupu od podini
svedeckych vypoved], i od spichaného skutku. Odchylky ve vipovéd: podkozené v podanych
svédeckych vypovédich oviem nejsoun tak zdsadniho charakterw, aby meély vliv na skutkova
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zjisténi nebo aby mély vliv na vérohodnost vypovédi poskozené mk
nutno zminit, %e soud prinfho stupné vérohodnost vipovédi poskozené hodnotl,

pmvéfoval provedenim daldich ditkazi, kterymi je vérohodnost vipovédi podkozené o tom,
ﬁk je skutck popsin ve viroku o viné napadenéheo rozsudku osvédcovina. Bylo prokizino

vypovedmi svédkil HRNREIN BB 1 zakrocujicich policistd
v jakém stavu se kritce po cinu poskozend nachizela, témito svédeckymi

vypovédmi i ve spojend s telefonatem na linku 158, kdy poskozend oznamovala, co sc
odehrilo, bylo bez pochybnmn prokazano, ze poslmnna konzistentné uvadéla, Ze byla
zndsilnéna, byla znadné rozeufend, plakala. Pokud je namitina nezpisobilost vypovédi
poikozené z divodu pozitého alkoholy, tak takto vedenou obhajobu je nutno odmitnout. Z
telefonitu poskozené na linku 158 (ktery byl uskuteénén 10. 9, 2022 v &ase 02:52 hodin)
jednoznaéné vyplyvi, Ze poskozend byla lchce zmatend, ale zptsob jejfho vyjadiovini
naptosto jasné svéddl o tom, Ze nebyla pod tak zisadnim vlivem alkoholu, aby nedokizala
vnimat, rozpownivat okoli a reprodukovat prozitou udalost. Jeji vyjadfovani bylo
srozumitelng, je z néj pattno, %e poskozena nebyla ovlivnéna takovym zplsobem, aby nebyla
schopna upamatovat si proZitou ndalost a nasledné ji spravné reprodukovat. O tom svéddf 1
samotni mita ovlivnéni alkcholem, kterd byla objektivizovana (10. 9. 2022 v 3:50 hodmn
namefeno 1,16 promile). Samotna mira ovlivnéni alkoholem neni natolik vysokd, aby
osvédéovala naprostou opilost poskozené, vjejimz dusledku by vibec nebyla schopna
spravné reprodukovat proZité udalosti.

9. Krajsky soud obdobné jako soud prvniho stupné neshledava divod dopliiovat dokazovini
vypracovinim znaleckého posudku z piisluiného oboru za udelem zkoumani vérohodnosti
obZalovaného a poﬁkomn{, Vérohodnost pfedeviim poskozené by si mél, coz soud preniho
ampn(, také spravné udinil, vyhodnocovat pedeviim soud na 2akladd provedenych dikazi.
Jak i Ustavoi soud (wiley Ustarnibo sondu 1. US 527/23) v posledni rozhodovaci praxi
zdtraznil, dochdzi k naduiivani vypracovini znaleckych posudkld za ddelem posuzovani
vérohodnosti jednotlivich osob, nicméné posouzeni vérohodnosti je piedevéim ukolem
soudu, a to na zikladé provedeného dokazovani V projedndvaném pifpadé dle nazoru
krajského soudu neni poti'eba zkoumat obecnou vérohodnost poskozené, nebot’ jeji
spectfickou vérohodnost si soud pmmho stupné fadné vyhodnotil na zakladé provedenych
ditkazdi, tak¥e neni zapotfebi zjistovat znaleckym zkoumdnim, jaki je vérohodnost
poskozené ¢ obZalovaného. Dile pak krajsky soud neshledivd dGvodnym ani ten navth
obhajoby, aby byl vyslechnut zpracovatel odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvérvi
biologie a genetika, vypracovaného v tomto trestnim fizend. Soud prvniho stupné 7"1konn§'m
zplsobem tento listinny dikaz proved], zivery odbomného vyjidfent jsou srozumitelné, jasné,
tudiz krajsky soud neshleddva divod provadét vyslech ?pmcovatdc odborného vyjddiend.
Krajsky soud tedy ndvehim na doplnéni dokazovini stejné jako soud prvatho stupné
nevyhovel,

10. Co se tf¢e hodnoceni provedengeh ditkazid, soud prvniho stupné spravaé pii 7ji5.t’ovf’m{
skutkového stava Vy(:h’l/kl piedeviim z vypuvedj poskozené Vypoved
poskozené je ve vécl stézejnim dikazem, ptlccmz obzalovany ne?pochybnu}u ze v kontaktu s
poskozenou byl Z pochybﬁu;e ovsem to, Ze by se ]qk(,hokohv nasilného jedndnl wici
poskozené dopustil, Ze by k pohlavni aktivité doslo jinym zpGsobem, nez jak tvrd on
(uskuteénil se ze strany poskozené dobrovolny ordlai styk). Téro uplamnéné obhajobé aoud
prenfho stupné divodné neuvéfil a vylel predevsim z vypovédi poskozené B
BRI ile pak ve prospéch vérohodnost vipovédi poskozené svédél protokol o
ohicdén{ mista cing spolu s [otodokumentaci ve spojeni s vypovedmi policisti _
A AT PR (. hrivka ozndmeni poskozend na linku 158, které osvédéuji, Ze
poqls.ozula nuneh u sebe své osobnd vécl jako kabelku, hifeben, deodorant, tyto byly
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rozhdzeny v okoll (véemné befll poskozené, bez nichi $patné vid)) mista, jez poskozend
oznacila jako misto ¢inu, takZe se na iniste vyskytovaly wnamky toho, Ze k jedndni, jak ho
popsala poskozens KRR <o:lo. Pokud je ze strany obhajoby poukazovino na
vipoved 1ékafe ktery vyhotovil lékatskou zpravu ohledné zranénd
poikozené, tak k tomuo krajsky soud uvadi, %e byt se obalovany snai prezentovat, ze ke
zranéni poskozené mohlo dojit v tamei dobtovolného intenzivniho pohlavniho styku, tak i
wovéd svidka je nutné poméf-omt vypoved
poskozené Poskozend viak nikdy nevypovedéla o tom, 7e by ze strany
obzalovaného dochazelo k tomm, Ze by ji sitkal prsty do piirozeni. § obledem na vznik
objeltivizovaného zranéni v podobd lacerace na zeviim genivdlu poskozené je ale nutné
konstatovat, ze k nasili v(éi poskozené doslo, cof rovnéZ podporuje vérohodnost vypovédi
poskozené. Krajsky soud dale poukazuje na zavéry odborného vyjidienl z oboru
kriminalistika, odvétei biologie 4 genetika, z néhoi vyplyvd, Ze v poSevnim stéru poskozené
byla xajiSténa biologickd stopa, lidské sliny a lidskd krev. Znaky majorital slozky profiha DNA
jsou shodné s profilem DNA  pofkozené, Y haplotyp je shodny sY haplotypem
ob¥alovaného, plicems identicky Y haplotyp maji viechny osoby muzského pohlavi, které
jsou plibuzné po otcovské linli — tedy napf. déd, otec; syn, Shoda ¥ haplotypu proto nemi
hodnotu individnalni identifikace, ale pouze skupinové pfislainostl. V daném piipadé viak
nebylo zjisténo, %e by ve vatahu k poskozené jakkoli pasobil jiny pifbuzny v niuzské Jini
obZalovaného, na misté dinu nebyl zaznamenan vyskyt jeho otee, déda a podobné. Byl
pmké?én ])()1.1?{: kontakt obzalovaného s poskozenou, a proto je nutno, <oz soud prvnfho
slupm, také spravné &ind, wraviiy, Ze biologickd stopa DNA zajidtend pmc_v:mm stérem, byla
pravé ohmlovmcho I tato okolunost dle khl]b]{dlo soudu sveddi o tom, ze k pohlavnimu
styku tak, jak jej popisuje po¥kozend, dolo 2 Ze k pfenosu stopy DNA obzalovaného nedoslo
jinym zpus;ob(-,m (nap¥iklad dotykem obZalovaného), kdyz poskozeni vylucuje, Ze by k
oralpimu styky dodlo. 7 V"pnvédi poskozené vyplyvi, ze obfalovany mél zéjem i o tato
pohlavnd aktmtu nieméné k ni nakonec nedoslo a doslo podle })Oskomm k soulozi, jak soud
prvntho stupné spravag uzaviel. Dokazovinim bylo raké prokdzano, Ze dalsf biologické stopy
{smés lidského spermatu 4 slin) byly nalezeny na | NN bundé podkozené. T to
nasvéddufe tomu, #e k pohlavaimu styku mezi obZalovanym 2 podkozenou doslo, pmton
podkozend popsala, ]ah}m zplisobem obZalovauy ejakuloval, plitom stopy zajiSténé na
obledeni poskozené ovéfujl pravdivost vypovédi poskozené. Podle krajského smulu soud
prvntho stupné vyhodnotl vedkeré provedené dikazy sprivné, neoporaijel dikazy, ktere by o
ving ohfalovaného nemusely svéddit, na stranu druhou ale plicital ditkazdm, které o viné
oblalovaného svedd, spravnou vahu., Lze uvést, Ze provedené dikazy tvofi uceleny fetézec
pravé ve spojeni s vipovédi poskozend || NNNGEGGERNEN S:uckovi zjisténi soudu
pivotho stupné jsou sprivnd a krajsky sowd nemé] divod jakkoliv do nich zasahovat, Pokud
azovino na vyjidieni poskozené berprostfedné po ¢ v tom
vyjadiila v tom smysluy,

.

tute lékabskou zpravia a v

je ze strany obhajoby pouk
smyslu, e se pled svédky
Ze si byla ,zaprear™, tak dle nazoru kenjského soudu nelze tomuto vyjadreni phiciat zasadni
vahu, Kromé tohoto vyjadien podkozené svedel popsali také jeji stav, uvedli, Ze byla
rozrusend, plakala, uvddéla, Ze nemd véel a byla zodsilnénd. Pokud by pofkozend méla
dobrovolny pohlavni styk, t&%ko by se nachazcla v takovém stavu, v jakém ji nasly dald
osoby, napiiklad svédkyné —(kromc stave poskozené potvrdila, Ze
poskozeni méla roztrzenou Smitky u kalhot), svedel R Tyto
svédecké Vjp()w,dl ve spojeni s telefondrem posl\wme na linku 158 osveddui to, %e
bezprostiedné po dinu poskozeni vykazovala znamky rozrudeni, od poditku popisovala, Ze
byla zndsilnéna. Tato okolnost tak opét swéddé o vérohodnostl vipovedi podkozené
R, icii soudusné vvpovadda zc obzalovancho ptcd[jln neznala, nemluvily s niny,
neméla tedy divod [2ive jej obvinit, Pokud svidek | _ vypovédd, e 86
obzalovany na diskotéce bavil s néjakou sle¢nou, pak obecnd opakoval verzi obZalovaného,
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sexudlni kongakt s konkrémi osobou nezminoval viubee, o tom mu obZalovany neiikal,
K ndmitkim obZalovaného tykajicim se ¢asového obdobi krajsky soud wvadi, %e nikdo ze
slySenych svédka nebyl schopen uvést piesny cas, vichni uvadéli ¢asy orientacni a rimeové,
takZe tyto namitky obZalovaného nejsou relevantod.
11. Krajsky soud neshledal pochybeni ani v pravoim hodnoceni jednani obZalovaného jako
zlodinu znisilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, protoZe obzalovany
jiného {poskozenou |GG ;i donuil k pohlavnimu styku a in spéchal
soulozi. Soud prvnifho stupné v odivodnénd napadeného rozsudku naplnéni znakt skutkove
podstaty Fidné odtvodnil, krajsky soud tak nema, co by k tomu doplnil. ObZalovany jednal v
dmyslu piimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a svym jedoanim porudil zijem na
ochrané svobodného rozhodovani Elovéka, na ochrané sexudlni integtity obéti, poskozené

12, Krajsky soud se pak ztotoZnil i se zivéry soudu pryniho stupné stran uklidaného trestu.
Podie § 185 odst. 2 tr. zAkoniku je mo#né jeho pachateli vloZit trest odnéti svobody od dvou
do deseti let. Soud prvntho stupné piléhavim zpisobem hodnotl okolnosti stran
individualizace trestu tak, jak mu uklidi uvstanoveni §§ 38, 39 twr. zikoniku, odpovidajicim
zplisobem hodnotil €2 polehdujicl a pritézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni §§ 41, 42 .
zakoniku. ObZalovanému polehéuje pouze ta okolnost, Ze se jedniani dopusal jesté v pomerné
nizkém véku, tedy ve véku blizkém véku mladistvého. Obzalovanému naopak piitézuje
skute¢nost, ze vykazuje znaky recidivy, nebot” byl v minulosti odsouzen za nasilné jednini,
trestnim piikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30. 3. 2022, ¢ 3. 1 Tm 3/2022-
172 (v pravoi moci doe 15. 4. 2022) mu bylo kromé jiného za provinéni ubliZeni na zdravi
podle §