¢.j. 30 Si 218/2024-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 218/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 10. prosince 2024

zapATELKA:
vizen: I NS

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 02. 12. 2024, Vam v piiloze zasilam

dle Vami zadanych kritérii rozhodnuti zdejsiho soudu tykajici se znasilnéni podle § 185 trestntho
zakoniku.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cisto jednact: 2T 4/2023-300

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okeesni soud v Ceské Lipé rozhod! v senité slodeném # pledsedy sendn Mgr Milana Vencla a

puscdtcidl Miloslava Piskadka a Danlela Masopusta v hlavaim féenf konapém dne 15, Sesvna
2023 v Ceské Lipé,

talkio:

ObZalovan

je vinen, e

ném did v omdsicl ledan 2022 kolem 22.00 hodin v [ BEER ulici
&p. v byté, ktery udivd poskozend B Y narozens ' g
fapulccm se svou Mmatkou a bratrem, donud) poskosenon ndsiifin k pohlavaimu styku tim
zpisobem, fa béhem sledovini filow zadal po polkozend poladovar sex, keyt podkozend ples
jeho nalébini odmitla, nebot’ nebyln na pohlaval styk s nim plipravend a savie méla v danow
dobu mensiruaci, vyuiil toho, Ze poikozent lefela na blife, sed! si pa jeji noly, stahaul if repliky »
kathotky a drzel o, aby se nemobla otodit, a ndsledaé ji vnikl penisem do vayiny, poskozend
plakala 2 prosila ho, aby plestal, co¥ neudinil a pokradoval v souloZi ai do svého
vyvicholend, a tohota jedndal se dopusill plesto, e wnal vek pofkozené,

plesné neur

2) nejméné dne 24, 4, 2022 1{(\-»Lfcdmcwxm internetovEho komunikaénibo serveru mcssengver
vydital potkozenou ERES Bl narozenou | I tim, Ze pokud se nematone chovat
podle thO pedstay, zadle fotobtaf e, na nich? je zachycena potkozena ve spodnlm pridle, jejt
matce, cof nasledné dne 1. 5. 2022 ve vedernfel hadindch udinil,

Shodn s preopisena potvizuje Veroulka Pedkovd,
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8. 2022 v ubm“ ulici |

se av¥mi rodidl, za Welemn vhstuiho

¢ ve ctyi‘cch plipad konal nechrinéng penilné-
1 naroZenou ackol v&dd, %e dosud

2

3)v odpc:lednich vewumh a nncmch mirmt.h dne 6

V’lgif‘ldlm :‘tyk s n{:?lu,llou
vedovrdila vék 15 let,

ad 1)

jiného ndsilin donutil k pohlavalinu styky, éin spachal soulofl a pa ditd,

ad 2)
pobttizkou jiné wiké Gjmy jiného nutil, aby néeo opotninul,

ad 3)
vykonal soulo? s ditéeen mladsim patodc let,

&im% spachal
ad 1)
wviAd? wiveing zlodin zndsilndni podle § 185 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 plstaeno u), b)
trestofho zdkoniky,

ad 2)
piedin vydivinl podle § 175 odstavec 1 testnibo zikonikn,

ad 3)
Zodin politavailio zaeuit podle § 187 odstavec 1 trestnihe zikontk,

a odsuzuje se

I)
za skutky pod body 1) a 2)

podle § 185 odstavee 2 trestniho zdkonfku za poulifl § 43 odstavec 2 trestotho zdkoniku
k souhrnnému trestu odudt! svobody v tevinl 30 (ticet) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 tresiniho zakoniku se vikon toboto teestu podmingné odkldds a podle § 62
odstavec 1 trestnfho zikondku se stanovi zkudebnl doba v wvinl 48 (Styficer vsns) mésich.

Podle § 43 odstavee 2 trestniho zdkonfku se zruduje vitak o trestu % tozsudku Okresniho soudu
v Cesled Lipé ze due 30. 6, 2022, & j. 2T 75/2022.-292, jako? § viechna daldl rozhodaut! na tentio
virok obsahové navazujicd, pokud vzhledem ke zméné, ko doslo timto zrudenim, pozbyla
podiiadu.

I
za skutek pod boden 3)

podle § 187 odstavee 1 trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v uvini 18 (osmndct)
mdsic,

Podie § 81 odstavec 1 trestntho zikonikn se vikon tohoto trestu podininéné odklidi a podle § 82
adstavee 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v tvinl 40 (Etyficet) msich,

Shadu & preopisem porvezje Verontka Pedkovi,
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Podle § 228 odstavee 1 trestatho Fidu je obfalovany 3

povinen zaplai.i‘r na nahradu nemajetkové Bjimy polkozené s f
trvale bytemn I stk ve vydi 80 000 K.

Podle § 122 odst. 2 testntho Fidu se vybotovuje zjednodudeny rozsudek, kierf neobsahuje
odtivodndni, nebot’ se oblalovany, stim! zéstupkynd a zmocoénee poshozenéd po vyhlident
rozsudin vadall priva odvolant a prohldsili, %e netevajl aa pisemném vyhetovenl odivodnéa
rozsudku a abalovany zdrovesi prohldsil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvoldni jiné
oprivnéné osoby,

 naroveny Rl
R 1aroizend o

Poudlenl:

Proti tomuto rozsudku jo mo¥no do osmi dod od jeho dorulent, prosifedaictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipd, podat odvoldni, o kterém by pak rozhodoval Keajsky soud v Usti nad
Labem, pobodka v Libercl,

Qdyoldnl nmiZe podat stdnl zdstupee pro nesprivoost keesdhokoli vfroky, obislovany pro
nespriviost vizoku, krerf se ho plimo dotykd, poSkozeny, ktery uplatuil nirok na nihradu Skody,
fpro nespraviost viroku o ndheadé Skody. Oscba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékierého viroku, mde joj napadat také pioto, Ze takovy virok uinén nebyl, jakod ipro
poruienf ustanoveni o izenl predchizejiciniu rozsudlu, jesdiZe toto porviend mohlo zphsobit, Fe
vyrok je nesprivay nebo Ze chybi.

Soudem plijaré problident viny nelze odvolat. Skmtedénosti uvedené v problaSeni viny
nelze podle § 246 odst, 1 pism. h) trestntho Fadu napadat opraviym prostfedken.

Odvolint musi byt ve e osmi dat od domdent opisu rozsudku nebo v dalil 1hie k romu
stanovené piedsedou sendtu soudu L. stupné podie § 251 trestotho Fido aké odbvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjeh virocich je rogsudek napadin a jaké vady jsow vyufkday Lcwsudku
nebo Faen, které tozsudku predehizelo.

Statnl zdstupce je povinen uvést, zda odvolin podava, byt" zfist, ve prospéch neho
v neprospéch obzalovaného.

Odvalani je ticha dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto ptive nendle?f osobam, které se ho vyslovné vadaly.

Cesled Lipa 15. dervia 2023

Mgr, Milan Veaclv. 1.,
pledseda sendtu

Shodu s prvapisem povvranje Veronika Pedkovd.



Clslo jeduach: 21 17/2022-148

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JIMENEM REPUBLIEY
Ckresnl soud v Ceské Lipé rozhodl v senité slodendm = predsedy sendru Mgr. Milana Vencls a

phisedicich Tvanky Krejtlkové a JUDr Daniely Svobodové v hiavaim liceni konauém dne 3.
blezna 2022 v Ceshé Lipé

taketon

Obfalavany:

je vinen, fe

oktes

dne 18. 11, 2021 v dobé od 21 12 do 21.20 hodin v oba _ 1 vstupnich

4 ve vestibulu domu ép. uchopil za obé mce pmkum_nou nALOEENL
._ 1, ples jejf odpor ji zatdhl do skleppich prostor domuy, kde ji podal osabivat pies odie
na prsou a piirozeni, ndslednd ji ohnul, svlékl ji kalhory a kalhotky ke kotalkim a zezadu i pfm
aktival slovof a fyzicky odpor poSkozené na této vykonal pohlavni atyk, poté i vyhtofoval, fe
pokud nékomu ndco fekne, tak ji zabije, v disledku éehod vyvolal v pos,kozeuc dmmdnou obavu,
e by moht svou vihimzku uskatednlt,

tedy

finého nasilin donutl k pohlavafmu styku a ¢n spachal soulof,

pohrizkou ndsill fladho autil, aby ndco opominul,

Shodu s prvopisem poterzuje Veranika Petkovd,
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2 2°T17/2022
Simz spf’;ch al

zlodin zedsitognl podle § 185 odstavee 1 alinea 1, odstavee 2 plsmeno a) trestntho whlkoniku,
pledin vydirini podle § 175 odstavee 1 trestniho zakoniky,

a odsuzuje se

padie § 185 odst, 2 tiestntho sdkonfku za pouziti § 43 odst. 1 tresentho zikonfks k dlhranému
trestu odné&tl svobody v trvanl 5 (pét) let. '

Podle § 56 odst. 2 plsm. a) trestniho zikonfku se pro vikon toboto westu zafamje do viznice
§ ostraboun.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho #du je obfalovany I ovinen zaplatit na nghrady
nemajetkové Gjmy poskozend d i narozend bytet _
& b i Ehsthu ve vidi 100 000 K&,

Oclivodsenal:

Olresnl soud v Coské Lipé po provedeni hlavatho liden dospdl k zdvériun, které jsou vyjddieny
ve vyracich rozsudky,

ObZalovany m m pht hilavnim lidenl paté, co byl vyzvin, prohlsl nejprve, 2¢ se
oftf nevinen a poté #adal, aby ma soud piibli#l nemajetkovy nirok potkozené, kery uplamila.
K véel samotné vypovddél, f¢ pofkozend #adala od jeho roding &stku 3000 K¢, aby stihia
obvinéni. Poskozenou IR | znk asi 7 lek, tedy déle nez svojl soudasnou piftelkyni.
Ke skutkn samotnému sdéfil, fe potkozend si knim domit pii¥la koupit telefon, a proto del
rozmeénit bankovku, kterau plinesla, Cestou 2 bytn se ve B patte slovy obfalovandho s
poskozenow: ,chytli a dotdhl ji do sklepa®, ale k Zidnému odfsili nedoslo. I uvedendau doplail,
fe pokud by bylo néjaké adslli, tk by piect nemohl 20stat bez pohmokdénin ant Skadbancd stejné
jako poikozend, K doplinjicin dotazim, aby vysvédil slova, je se ,chytli a potkozenou doudhl
do sklepa, uved], %o nedlo o pohidand, ale kdyk okolo atho poskozend prodia, dal j pusu a
pisledné ji zatdhl za suku do sklepa, Polkovend podle oblalovaného mobla, pokud by
nesouhlasila, volat o pomoe, mohla kfitet. ObZalovany wzinal, Ze wdélal chybu vtom, Ze
podkozenon nemd tahat o tobo také lingje. Dile uvedi, fe ve sklepé se s poskozenon lbali, pak jf
tlké stedil dva prsty do pochyy, a kdy¥ slySel néjaky hiuk, tak odedel. Sitvaci déle popsal tak, Ze
vybehl po schodech, mezitim se poskozend oblékla, §la za nim pomaly, a pak se chvili bavili na
téena, Fe se o nifem nesml dogvéddt jeho pitelkyng, nebo je oba zabije. Soud ve smysta § 207
odst, & trestniho Fdu obdalovandu predestfel jeho vipovéd 2 pifpmvaého Hrenl & obalovany
byl dotdzan na tozpory. Zejmén bylo ob¥alovanéinu piedestfeno, % u hlavniho féent tkal, 7
venou tilmul do sklepn, sla na policli nke takového nesdéloval, K tomu oblalovany §
§ vypoveddl, Fe skutednd poskozenon chytl za ruku a demonstroval chycenf za zdpést.
Pokud byt objatovang opakovand dotazovin oa w, fe pouil slova ,tih1", uved], Ze potkozenou
etable, Pokud byl dotazovén ua to, e si mdl po naveatu do byto imft wdité Casd téla, pifpadné
si prav pradlo, uvedl, % si myl pouze ruce. Kdotazu, proé pii hlavaim lienf terdil, Ze
pofkozenou intimod poznal ji3 pred 7 lety a pak nké, de se Gdajné prodivi za pervitn,
vypovddd, Ze tyto informace se 0 polkozend skutedné dozvedél

> svédlel P
§ vypoviddla
tapaala, Ze mi na

PH Glzvaim ldend byla svidkyné vyslechnut poskozend g
.. Podkozena
v nephitomaost obfalovandho, %e dne 18. 11, 2021 ji jejf pHtellkyné ]

Shodu s prvopisem porvrzuje Veronilka Petlovi.
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prodej zn 800 K¢ moblnd telefon, l’e.t 14 navitéyy, ale
protoze méla 1000 K&, tk piitel e R PRI Sl penfae
nikat rozmdnit, Kdy? se veatil, phedal j ’300 Ke g Iﬂ\ﬁi te ;ebtc must nékam odc*;ﬂ p()bk()?!*ml se
suma tozhodia k odchodu domi 2 byla pickvapena, Ze obZalovany byl stile na chodbe dotma,
Potkala ho o patro nf#, kde se dival do telefonu, Kdy# pmala kolem ného, obdalovany { ]1 oslovil a
pak ji z ruce tdhl sndrem dolit. Pofkorend zdtrarnila, fe slovné odmitala s obfalovangm nikain
ift, zadala kiidet, e ne, ale on ji 1dhl 22 ruce 2 pak ji také digel #a pusu. Snudila se cou brioly, ale
mél véu sflo, Takto ji doviekl a2 ke dvelim do sklepa, které odemkd, oteviel a vidh! ji dovnith.
Pofkozend dile vypoveddla, Ze rozsvitila n piala se ob¥alovandhe, co dél, sle on zhasnul n zedal ji
osahdval rtizné po e, Rostupng ji sahal pod witko, na pisa a diZel fi za dsta, a kdyd se chidly
vykrouth, twk il stdh] 22 vlasy. Pois i obielovanf zadal osabdvat | mezl noby. Na to vie reagovala
tak, Ze ho odinitala, op'{komm. 2e nechee a kficela, ()bzalmrzmy ;L pfesto uchopil a plenesl do
druhé Sistt mistnost, kde ji zadal opétovud osahdvat a snail se ji i libar, Dile podkozend situaci
popsala tak, %e ji obzalovany otodil, rozepoul pdsels 4 snadil se i stahinout kalhoty, Plestode se
befinla, tok se mou to povedlo a také ji mezidm posunul aZ do infsta, kde bylo néaké okno, a m
zernl byla oflofend televize, Tde ji dekied, opfel o relevizl a snail se wvlékaowt | kalhotky, cof se
toe 1 ples jejf odpor nakonec wké podafilo a poté obdalovauy zsutul své plitozen{ do plivosent
pniikr'wcné A vykonal na of poi'zlfwn{ styk, Po chili se mu vykroutile, bredela a obdaloveny jf ifkal,
ze vicchno bude dobif. Zadal navic pofkozend také vyhooloval, aby gic nefelda jeho diubce
| Konkrgnd il slova: , Jestl néco Fekned a plijdu o [l ¢ 0 dét, mk o mbiju® Pofdd mké
()‘pakmml slova, Be viechno bude dobry. Toskozend dile vypovédéla, de obdalovany 1 kdyf chtdl
jig nemobl v pohlavaim stykn pukmécwal protoze ,dole tou to chelplo™, a tak s of otitel,
osahival, libal po kiku, ale soulosit se i vi nepodafilo. Nisledné se oblékl, poskorenou adsedi]
a odchizel pryd. Poskanend zddsaznila, Ze Sa pomata 2a vim, a kdy? byll oo chodbé domu, tak ji
obfalovany doslova Fekl: |, Jestli to feknes tak t& prosed zabiju. Ty vig, jd 18 potkdmn viude
K doplinficim dotaziun poskozend uvedls, fe s thn, co se jfi stalo, se nikomu nesvétila, 2 1o an
otcl, kdy? piifla domil. Otd jenom ukdzala telefon 1 pak odella do koupelny, lxdc, bretela,
psprehovala se 2 stile myslela na to, ¢o se jf stalo, nakonee celou no¢ nespala, Rine dostala od
- . ';pmvn ve smysiu, Liak i chutoal | }r\)x ]*n itel. Prow ji o nedalo
mavitivila a 5diia ] i 2e byh zndsiludna, Vypeivéla ji, jak se kol obfalovanrf §
zachoval, Dile potkorend vypoviédéla, fe v prabihu nivitdvy SR volala matce obalovaného 2
Fkala ;1 Fe poSkozend byla sndsilnéna, ale ona touw nechesla vkt Nasledng pamihala J
halit véci obfalovaného do pytle, Poté jefté volal i otec obsalovaného, kterf ndsledné 1 piijel, ale
také tieched]l wEiit rorm, co s¢ stalo, Dokonee pmlmxmw ifkal, Ze jestli je pravda, co tvedi, tk at’
to uwld na policil, Poskozend dile vypowduia e 2 bytu odedla rovnou wa palicil, kde vie
nahldsila, K dalifm domzim také uvedla, Ze { s odstopeny asu se stdle oftf Sputnd, nicméng
nevy}llcdala dosud Zadnoy odbatnoa pomoe. Cld se neptjemnd, hc:ji se chodit vern a #lstdvi
radéji zaviend doma, To, jak se citf, nasalo af po nyn{ posuzovaném jedndnl obialovaného.
Pofkozend zopakovala, 2e pemiize spat, nevstdle md nepiffemné sny, atalc, myshi na to, ¢o se ji
stalo. K daldfm  dotazim, lidy:% l'ayh pofkozenéd pledestiona fst obhajoby obZalovangho,
vypovEddia, e rozhodnd nend pravda, Ze by se s ohife dqunym lihala poté, co kolem nébo prosh
o4 schodidl, kde sl Pokud ide o lbinl, whk komua dodlo ak poté, co ji obialovany chytal za
ruce o Akl ji do sklepnich prostwor, piéen to byl on, kdo chtél lhat pofkozenouw Podkozend
pupidsz e by s obfalovanim nékdy méla ndjaky bliZal intitnnf vetah, zod ho skutedurd asi 7 let, ale
yostiedniceving I.)‘llt_- yodkowend aké uveds, %e i

._ [l » proio f{ také byl pfizndn invalidid
duuho«:i v mmulow pmdéma porody a wa K domziun obhajoby poskozend
vypovtidéla, Se | kdy¥ se snaflla obZalovaného dkedhnout do obliceje, tak ob?cxlmfany pak nemé)
na sobé z;adm mantnd. Nejprve ji obfalovany osabéval pies kalhoty, a kdy? dosli a2 k tefevizi, tak
il rozeprral kalboty a suka stecit pod obledend, Poskozend dodala, e ji whhle osabival obZalovany
na holém téle. Dile k podeebaym dotmzim obhajoby doplatla, Je televizor, kam ji obfalavany

Shodu s preopisem potvizuje Veronika Pellovi,
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natlagil, byl va zeni, Na tomto mistd ji obadovany atodll, opfel o tdevizi a poté ji stihnul
obledeni. U tefevize byla opFenn o kolena a jeltt ohnutd 4 ram ji obfalovany vysvlékl. Nevl, jak
vie probfhalo dlodho, Svédkyad také potvidila, Ze i po o uddlostl plidivala na sociflnl it
Facebook ndjaké svoje fotky. Jednalo se o notmdlni fotografie, které pidivd kady jinf, nic tm
konkeémé nesledovala. Poté, co byl obfalovany sexndmen ¢ vipovéd] avidkyné a mél moinost j{
poloit dotazy, odpoviddia tmu, %e neni pravds, Ze by po rodiné obialovaného Zidaln ndjake
penize. Svidek yypovEddl, Fe potkorend je jeho deerou, Dine 18, 11, 2021 byl
veder doma a dival se na televizi, kdy? se deera vedes nékdy kolem desité hodiny vrdtila. Nevddél,
¢o se ji stalo, a to ani ndstechjicl den rino, A% porddji zjistil, Ze deers byla va policii a wdala, Ze
byia zndsitnéua, protode policisté jf phivesli domi. Xdy2 se deery ptal, proé mu pic nefekla, tak
usoudil, e to bylo proto, e byl vp_ kvtli § | 2 deera méla strach, Ze by tzv.
,vyletdl o pak by sim mél néuké problémy, K doplivjicln dotazim, #da vabledem k tomu, Ze
Hije s deerou ve spoletné domdcnostl, zarcgistroval, Ze dodlo k zméné v jejfm chovinl od
listopadu 2021, & aikoliv, uved], #¢ ke zméad urlitd doslo. Deesa se samm boit vychdzet z domu,
ky# jde vewt, aapiiklad nakoupit, musi ji nékdo doprovizet. Rikala rovnds, %e dostala ndjaké
vihouznd SMS zpedvy, Urélté takovéro obavy pied listopadem 2021 aeméla. Podle svédka byla
ieho deera kanarddka s dreikou obfalovaného, Casto se navitdvovaly. Sdm znal roveds plimo
objalovaného, ale jenom podie vidénl, nevi o tom, ¢ by jeho deera méla s obZalovanim nékdy
v tivulostd néuks bz vateh, Svidigné [N NS »icd sondem vywsila svého priva a
k véci odmitla vypovidat, nebot’ obzalavany [N IR i jc joji blizlky piitel, se kterym ma
“ détl. Vzhledem k tomu, e iato svédkyné byla vyslychina § v piipravaémn Hzenof a tehdy po
poudeni préva odepHt vipovdd nevyufila, soud detl jefl vipovsd ve smysly § 211 odst. 4
tresmfho Fadu. Vpipravedm Huzenl tato svédkynd vypovédéla, Ze poskozenou

nf jako velmi dobrou kamarddi, brala i jako svojl sesteu, béZné se navitévovaly,
Posuzovani den obialovany & ples jeif Facebook napsal, Ze ma na prodej telefon za 800 K¢
a pokozeni na nabidky reagovala. Piifla na pdvitdvu, daly si spolu kdvu a obdalovany
phiptavoval telefon, Svédkyad popaala, Ze si viimla, jak si obZalovany probliZ zadek potkouead,
Pak obfalovany odedel z bym rozménit 1 000 K& bankovku, a kdy# se veidl, dul podkorzend 200
K&, protofe telefon stal 800 K& Oblalovang B B ok iikal, 3e potichuje znovu
odejit % bytu za sestrow, aby si nabil Sazku a skutedné odedel, Ma obledend NI koatasy,
triko ai kotnikavé boty, Podle svédkynd chidla krfitce po obalovaném odejit { poskozend,
kictd se ji zddle netvouni. MEla néjaké rudenf, fe pofkozend md néco s jejim dwbem, a proto se
divala 2 okna a sledovala, jesdi pofkorzend i obfalovanf vyidon ven zdomu, jenZe nikoho
nevidéla, Podle svédkynd jeji phtel, tedy obZalovany & odedel z byta ve 22:00
hodin a zpatky se vedul aZ ve 22:25 hodin, Kdy se v té dobé podivala opli % okna ze B patra,
vidéla ma chodoike poslkozenon, kterd nosmilné odehdzela, Teptve poté oteviela dvete bytu a
obfalovanému umodnila vejft. Obfalovany si na chodé bytu sundal trike a Sel se zavill do
koupelny. Sly¥ela, jak tede voda, a kdy% se divala klidovou dirkou, vidéla, jak si obZalovany oty
penis v umyvadle a dile, Se sf plepeal trenfrky, kieré pak hodil do pradky. KdyZ vylezl 2 koupeluy,
ptala se ho, jesdi si to uZil, ale obZalovang o to nereagoval. Cekala a2 do § hodin tino, kdy
obialovanémn zabalila jeho vicl a fekla mu, aby vypadl a v¥ se neviacel. Obzalovany, ale jen
odedel do price, Dile svidkyné popsala, %e rino psala poskozené i i 3 zprivu ve
smysi, jak j{ chutnal® jejf chlap. Poskozend namisto psand pisla za of na nivirévy, stuadind
bredela a fkala, o | obdalovanf zndsilnll, Ze ona sama nic takového nechtdla, Svédkyné oicoméné
udieaznily, S podkozené nevéfila. Jedté v dobé, kdy byla u nf pofkozend na pdvditve, volala otcl
ob¥alovaného, aby kni také pliel Ani ten nevéfil, %e jeho syn § potkozenou
sndsilnil, Podkosend Hkala, fe se bila ndco oznimit a nahldsit, ale opakované potvrzovaly, de ke
zndsilndnl doslo. Svédkynd i zase opakovala, % si myst, Ze nedlo o zodsiludol, de Ze to oba cheéli
mavzajem. Poskozend jf pak Fikala, % nemdde stihnout svou vipovéd kvali roding a také fikala,
e kdys dostane 4000 K&, fe vipovéd pijde stdhnout. Na to ji svidkyné lella, % dostane
maximdlng 3 000 K&, ale pak o poskozend odedla domiy Posiéze j{ potkozend psala na telefon,
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fe nemiife nic .slsihuaur e by [i rodina nevéiila, K dotaztin svedkynd
vypovidela, Ze R o vonindost spolu vithee nebavili, Podle syédkyné
mohla provol\ovm R Im, jak se vrtéla. VI takd 0 Lom, ke po&kuzma v minuost méla mit
nékolik sexuilufch part-nerﬁ nafednou a méla mit
m:jprvc obu,m mrcd[ Ft obzalmrancho .

0d ]eho dru;ku, k.tcmu n@ikdy vldel kd}ﬂg
spolt nebavili, ani se nenav§itvovall. Po pledestieni e lmllu zdluzmcho o & L 104 sl:mu wedek
vypoveddl, ke vi, co tam psal, ]t‘dnalo §€¢ O Jeho r,oxhodnuif zplavu napqat. t\wmlwe dat 1uku do
ohod za SEEEE B
épqtnc)u Kontakt na c)bl‘lé;kynl r:uhm.[owneho .dlh]{'il od Jcha mgnky protofe se I ptdl na

jak je na toim, Dile svédek uved, Je osobu, o kterd pife, znd jen jako ﬁ ale jejl pifinent
neznd. Vi, Ze se |mum;¢ : potoke to v komupitd, kde poskozena bydii, vi lﬂ/dy, o koho
jde. Diile dodal, Ze tato kiera je problémova, séla mit v minudostl asi pled $esti ety
pollavni styk s jeho tehdy nezletilym synoveeta, Nent prolf al ofjak zawjaty, jen do e-tnaily napsal,
co vl Dile svddek zopakoval, fe své informace mi od 'komuniry, od klukt, kreH ncustile
pcsl‘é,vqji v R 1 tomu doplnil, Ze komunitou mysll viechuy bydlict v [RNGE tchot
viichni json jedma velkd rodina. [l pred soudem, pf,m:,,«:uwxé vécl se bavil s oatkou
c}b?alovanel:m pan AR krerd mu fekla jen to, co ui vEdd, Ludy, e obzalov*my in)
poskozenou zatdhmout do aklcp'n a Fe ]1 tam zneusil K dotaziim svédek jedté vypovédél, Ze sim
s pofkozenon zkudenost newmél mlrdy, vie mh & doslechu od ldf, co mu to vyprivi Podle svédia
hol¢ina (myflena podkozent) mi Spatnou povést, protofe ji kolikeat viddl ve mésts, kde stila.
Tam kde stoff, nikdo nedéls, jen tam od rina do vedera wiichni stoff va chodolku a mbavi spolu.
Nékolikrdt pofkozenou vidél v pHitomnosti tnkovg’rch mlad$ich klukt, nebo 1 stardlch kivk, ale
nemite Het, be & niri chodi nebo néco, ale prosté jo tam na 16 B vidiva, T lidé jsou
vitchoi phstéhovanf ze Je to jedna rodina, takde tam, aikdo o sobd nic {patncho
nefekne. K dotazu obhaj 0[)}’, wda konlétng o pnsho?etw 4 vi, e by brala dro
nebo fe by mda nfjaké indmai styky, odpovédel, fe ohledné drog se do‘ilechl #r pa ﬂ
plevizné viichni bud koufl marthuany, anebo berou néeo tvrdifho. Na piling dotaz soudu
weddek uvedt, Ze vie co Hial, vi pouze « doslechu a mhuvl o viech lidech bydlicich na g '
Samn piijde z price a je doma a ¢ lidmi na i se nestykd. Nemd 24dné osobnf !1\1.!'%( nostl
s podkozenou, k totu by se nesnfzil,

V pribéhu hlavntho Héen{ sond provaddl diikaz plehrdnim kamerového ziznamu z domu &
ﬁ [Ka mcrtwfr zdznam byl poifzco kamerou softoajiel zejmdéng schodi#te vedoud 2 dorm véené
vedouc do sklepnich prostor domu. Na zdzaamu je zachycen
B obledentho do SR idka s keatkim  ruldvem,
R a5t A _ bot a poskozend obletené do RN 7iond bundy,
R o R bot, ikreli jsou zachycent nn}pwc v situac, kdy se pohy bufl smétem dold
ze schodifid ke wstupalm dvefim do domu, wqpeku\fc ke sklepnim pmqmnm\ 2 dile, kedyZ se
pohybuji ze sklepufch prostor ven ke va.tupmm dvefim do dotmu. Na zaznamu je jednoznaéng
viddr, e ob¥alovany i E nqprvt_ jde e schodi #a poskozenou a hled 1 displej
svého mobilniho elefonu, na postedni &stl schodisté poshozenoun pledbihd a kdy? pofkozend
scjde ke w\upnﬂm dveifm domu, uchopl potkozenou EXAHEE | pravou tukou ptes jeji
obledeni m jejl wipéstl pravé ruky a poskozenou tihne pmu jeii vili smérem do sklepnich
prastot, P tafent nakonce drdl briadcf se podkozenou za obé€ jejf ruce, Na daldf ¢dsti 28znamu je
vidér, jak obZalovany prenf vybihd ze sklepnich prostor domu, otevird vstupni dvefe domu,
tozhliZf se u vsLupmch dvefl a teprve za nfm pomalyu peichizt poskozend, keerd sl upravuje
obledeni, stoupd do schodli a nad schody komunikuje s obZalovangm, piicem? obZalovany
viravnd proti poskopené gestikuluje a néeo ji ziejmeé dhraznd sdéhuje, 124 Ic, soud rovidél dikazy
listinného charaktery, ze keerfeh bylo 2jifténo, %e obfalovany ' byl zadrZen

vstupnich dveif a dile sohod :
pohyb  abfalovaného
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policii dne 20. 11. 2021 v 02:00 hodin o po provedeni vazebniho zasedini byl doe 2111 2021
vzal do vazby. Dne 19, 11, 2021 na zdkladé Zdosti policie se poskozend
padeobila 1ékatskému gynekologickémmu vysetfend, Podie 1ékate poskozend v dobé vydetfeni (19.
11, 2021 v 17:17 hodin) nejevila v oblasti zevnfho genitdlu i pochvy Zadné zjevné zndmky
poranénf. Do spisovébo matesidlu byla raké zaloZena komunikace, kterou vedli prostiednicovim
1 Messenger pofkozend | a svédkyné JEEEK NN a
obfalovany 8 7 télo komupikace plyne, fe svidkyné
expresiynimi vytazy obvilje poSkozenou g foho, e méla mit sex s jejin pificlem .'
krerénw proto shalila jeho véci, aby Sel bydler k pofkozené. Pofkozend uvAds, fe slova
nechipe 2 e sf spalu promiuvi, a% osobné pfijde. Do této konverzace vstupuje i
obkalovany ai s tvizenim, Ze s poskozencu nic nemél. Obdobaé
expresiend je fadéna I komaaikace mezi pofkozenou a obialovangm. Pofkozena obzalovaudinn
plfe, Ze jebo diuzka f 4 ji% vie vi, nebot' jf to fekla o obfalovany reaguje usiZkou oa
adresu poskorend. Policie provesdla ohteddnf mista dinu, tedy domu na adiese ﬂ
¢ op. Obleddni bylo zamdfeno zejména na vstupni &ast domu, chodbuy, dile vsrp do
sklepuich prostos a plimo skiepal prostoty. Protokolu odpovidd waké foadokumentace, ke
byla policit zpracovina, Na fotogmfiich je zazoamendne i misto, kde mél oblalavany na
poikozend vykonat pehlavai styk. Policie nicméné na misté nezajistila Fddné upatkebitelné stopy.
Do spisu byla zalodena 1 fotodokumentice pollzend z kamerového ziznamuy, kierjra soud
providél ditkaz. Fotodokunsentace dokladuje tu dast kamerového zdznatiu, kde je zachycen
748l také ditkazy vztahujiel se k osobdm poskozené
RN ol Gledntho pdznamu sepsancho
policejnim poiivi poskoreni

.- v ifsté bydlisté bezproblémové
povisty, ale podle obsahu e-mailu zaslancho swédkem ﬁ na adsesu obbdjkyné
obialovaného dobrou povist nernd. Soud mél k dispozici opis rejstiikn plestupld, 2z néhoz je
pateno, Je poskozend nemd Fidng zéznam v této evidendl. Podkozend * h rovnés
pikdy v minulost nebyls soudué tiestina, nebot’ nemd anl Zidny ziznam v Rejstiiku tresti,
Ohledné obialovaného bylo soudem zji§téno, Fe v misté faktického bydli§te
nebyl projednin pro Fiday plestupek, éemul faké odpovidi opis » evidence piestpkd, V misté
trealého bydliste v ﬂ 4 byl sice obZalovany projedndn pro plestupek prod inajetku,
ale Hzenl bylo zastaveno. V Rejstiiku trestl md obZalovany HigSs B @ colkem I zznamy,
kteté podinaji vroce 2016, Zizoamy v Refstiliu tresth odpovidaji plipojenym rozsudiim
Okresniho soudu v Trutnové a Okresntho soudu v Semilech. Z tdchto rozsudkd biyla zjidténo, Ze
rozsudkem Okresntho soudu v Trutnové ze dne 23, 8. 2016, & | 4 T° 134/2016-223 byl
obZalovany | B i viouim piecing keidede podle § 205 odst. 1 pism, a), B), &)
itestniho zakontku, pondovini domoval svobody podle § 178 odse. I trestaiho #ékoniku 2
neoptivadného opatfent, paddlint a porménénl platebai prostfedku podle § 234 odst. 1 restutho
silkonliu o wa tytu teestné oy mu byl ulogen Ghennd trest odnét! svobody v tevini 6 mésicd,
ieho¥ vikon byl podminénd odiofen na zkusebuf dobu v tivéal 1 roku a 6 mésich. Rozsudkemn
Okeesntho soudu v Semmilech ze dae 210 2. 2018 & §, 4 T 4/2018.588 byl obZalovany
wzndo vinnym zlodinem pohlavnifa zneukitd padle § 187 odst. T wrestuibo zikoniky
ndkolika preding ohrofovini vichovy ditée podle § 201 odst. 1 pism. a) trestatho zdkontky, za
ktesé nou byl ulofen fednak souhenny test odntl svobody v irviai 2 let, krery byl podminéné
odloen na zkudebni dobu v trvini 3 let a dile samostatny thrnny trest odnéti svobody v trvini 8
mésich, kterf byl podminéné odlofen na zkudebn{ dobu v uvinf 18 mdsics. § ohledem na
soubtnnost je tieba uvést, e ve viroku o tresiu byl zufen tozsudek Okresafho soudu
v Trutnové ze dne 23. 8. 2016, sp. zu. 4 T 13472016, jakoZ [ viechpa dalil rozhodnutt na fento
vitok obsahovd pavazujicl, pokud vzhledem ke 2 ménd, kniz doflo timto zrufenim, pozbyla
sodkladu, V obou stanovenyjch zkuebnich dobach podminénéhe odsouzeni se obalovany

osvéddl,

komunilkadall

a obfalovancho

imhvb obialovaného a pofkozené, Soud pro
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Soud v prabéhu hiavatho Henf proved! velkeré dikany navezené stital z'u,lupcem a Chst dikazd
navezenych obfalovanfm, respektive jeho obhdfkynl, Soud nevyhovdl pouze nivehu obhdjk 1’1(:
obx.ﬂowncho aby byl proveden dikaz vyslecham svédka - otce obfalovanéhe :

; provadén ditkaz znaleckym posudkem W}nawvanym na osobu
Tyto dikazy byly odmirout y prote, #e by podle ndzora soudu

posko;'ené :
neplinesly pro %kntkow posouzeni n objasndnl celé vddl nic podstainého. Svidek — otee

obfalovanéhe se mél vyjadfovat nikoli ke shu samému, ale k tomu, jakym 2pGrobem
nésledujie den komunikoval s pofkozenou ] p jejt ndvitévé u chkynv
a k tomu, jak s poskorenou hovoll o  modnosti podat trestni ozodmeni, & nikoltv,
tomé toho, Ze otizka westufho ozndment nenl pro viastnl posouzend viel wisadni, mé soud 2a
10, %e okolnost ndvitéyy poskozent § : druh}’! den po posuzovaném jednini v byté
svldkyné : i ¢ spolehlivg osvétlena puvu vypovuh obou téchto osob, kterd byly
vyslechtiuty pu,d soudem. Pokod se jednd o naveleny znalecky posudek, tak obhdjkyné
obfalovaného wriddla, %o by mél posndel posoudit vErohodnost poskozent F3
Kuvedenén nd soud 2a to, Ze inkoviio posudek by byl zcela nadbylccny 2 kvéci by nic
podstatného nepunesl Soted p()bU!DVﬂ] povae jeding jedninl, ke keerému se pofkozend podiabné
vyjadiila a stejné ak mé soud k cluu;m/m i vipoyéd obialovaného a dals (h\k*’l’?y Z, dosud
provedenych ditkazmt nebylo zjiSigno nic, co by mélo vést kzdviiu, ke je na misté zkoumat
dudevnl stav podkozend SRR Olkresnl soud nezjistl nic, co by mélo vést k mofufm
tyahim a pc:ch} baostem o zdravotnim stavn poskozend, krery by mobl ovlivait jeji schopnost
vofmat profitow realitu a pak ji nezkreslend mpmdukowt pled soudem. Navie b
znalecké zkoumdnl mohlo vatahovat pouze X obeené vérohodnost pokkozené _
a nikoli kjeji vérohodnost specifickd, kteron pige prmmme posoudit pouze soud prvatho
stupné, pred kterjm probibd vlastal proces dokazovini. Z uwedenych divodd tedy tyto dva

pivehy obhajoby akceproviny nebyly.

Po provedeném dokazovini 4 jeho zevrubném posouzenim dosy c.l OLL saf soud v Cesked Lipg
k jeduoznadnému a bezpedndmu zdvé, Ze se nbzalovan)r LR opustil jednind,
kh*u, mou bylo ohialobou kadeno za vinn, tedy Ze dne 18, 11, ]91 v dub{, od 21:12 do 2120
hodin ve vvmpmm vestibuly domu & p. “ uchopﬂ poshozmou S AR 7o ruce,
pres jejl odpm ji zatihl do sklepa domu, kde ji nejprve osahival ptc‘; odcv pou, t112 holém téle, a

pote, co ji sviékl kalhoty i kalhotky, tak na poSkozené | pm jejl aktivnl slovai 1 fyzicky udpor
vykonal puhlqvuj styk. Nisledné olaz'alovanv sofkozend jesté vyhrotoval, ze pokud ndkonu néco
Felne, zejména jeho drufee | tale fi zabije. Toto jedndnd nepochybné wyvolalo
u potkozené divodnou abavy, e by kovou vihreikn mohl obmluvan}r op:.nrdu uskuteénit.
ObZalovany : se v zhsadd WAjil tim, Je se nedopustil trestaé Einnost, nebor sice
m# lntimad konezkt s poskozenon [ ale vie probéhlo dobrovolnd na zikladd
vzdjemné ndklonosd, ObZalovany mzlmdxm poplel, Ze by pot Skozené ndjak vyhrotoval. Ph
hlavoity ficen! obfalovany wwvddél oproti plipravnému fzenl, fe podkozenou sice ,t4hl™ do
sklepnich prostot, co¥ voima jako svou chybu, kieré lituje, ale pi"lmm naddle setrvil na rom, %e se
ncdnpou:, 18l vidi poskozené Fdndho ndsil, pmkoyma méla moznost kiidet a kdykoliv (!d{*)lt
cot neudélala, Ve sklepé s podkozenou nemél phmo pohlavni styk, pouze ji do pochvy siréil dva
prsty 2 pak ze sklepa adedii L)lwalcwany plipustil, Ze se s poskozenou bavll, ale nevyhrozoval i,
jenom nechidl, aby se o celé véci dozvédéln jeho ptelkynd a proto poudil
slova, 2¢ by je jinak jeho piltelkyné mohla zabit. Takto uplatndnd obhwjoba byla zceta
jedtm'/naéni ‘\?j?\?l‘ﬁ.t:tl’la provedenymi dikazy, Proti vypovedi oblalovaného piitom nestoji
samostamé Jen vypmrtcl poskozené goike ale obZalovaného usvédiuje z trestnd
clanosti také kamerov§ ziznamy 2 domu & p. ypovid jebo drwiky svédiynd IR
: a tepimo také vyptwr,d svddka Poskozend zoela konzistentng
popsala, jakfm zpGsobem a pro¢ byla na navitéve u své kamarddky § : d ~ jcifro
druha obialovaného Zdteaznila, Ze ceston domb, poté, co si w oich koupila
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mobil, ji obialovany za obt ruce téhl <o sklepnich prostor domu, kde i nejprve osahdval ples
obletenl a poté i un holém e, Pofkorend opakovang popsala, jak se snazila briait, vyjadiovala
sviyj odpor nejen Fedf téla, ale { slovad, odmitals jedninl eb¥alovandho, ktery ji viak plemohl,
protode byl fyzicky silng¥l. Pogkozend jednounadng také popsals, jak se obalovanému podutilo ji
vatladic ve sklepd do mista, kde byl pa zemi televizor, kde se i ples jejt odpor ob¥alovandmu
podatilo if sundat kathoty i spodni pridio 2 zezadu poté, co ji pledidonfl » opiel o televizos, na n
yykonal nedobrovalnou soulof, Jasnd zopakevala, jak vyjadiovala nékolikrdt swij nesoublas, ale
ohéalovany svého jednfnl zancehal af poté, co sim nebyl schopen vsouledi pokraéovat,
7 vypovidi poskazent je také evidentnf, % jon krdtce po uskurednénl zndsilndnl ji obialovany
vyhtosoval, % polkud fekne, co se stalo, Ze fi zabije. Soud piitom nemd Zidng logicky ditvod
tonnito sddlent nevdfit, tedy, de poskozent mila skutetud z téchto slov opravadnou obavu, kdy?
o jou kedtce prediim stala terdemn nevyblmvého Yiroku obfalovaného. Tato wipovéd pogkozend
cela jasnd koresponduje s kamerovym zdznamem 2 domu £ p. kiery byl pied soudemn

fehran, Na ziznamu je jednoznaéng vidét, jak obZalovany deFl poskorenou
h nejprve za prayou fuku a poté 2a obé jeji ruce v oblastl zépéail 2 daslova
tibme poskogenon do sklepnich prosior domw. Je vidéy, jak se pofkozend v opoucl proti
ob¥alovanému, spa celon svou vahou zamezit jedndal obialovaného, ale obZalovany md zjevae
witil sihu a odpor polkorend piekondvi. Po del$ dobé, kdy oblalovany byl s podkozenow ve
sklepd, kde kamera neni, jo na zlzpamu vidét, jik ze sklepa vybiba obidalovany a teptve za nim
velml pomalu pHchial podkozend. Na Tedi jejtho @ je podle soudu vidét, ke jo sklegld, jde velmi

pomaly, uptavuje si obledenl. ObZalovanf vdsledng na pofkozenou zuilve gestikuloje a snazl se ji
sddlit ndjakou pro ného wasadnl informaci PoSkozend poure pHbIZ jedndnl oblalovecého,
nespadil se vibee seagovat a odehdsi z domu pryé. Tato vipovéd phitom nenl v rozporu
s Wkatskou #pravou, podle keeré poskozend peméla v oblasti zevatho genitdlu ¢ pochvy #dné
viditelné sndmky porandnd, nebot’ 1 kdyd se pofkozend jedninl obZalovaného branila, tak to na
drhou steanu obeené neznammend. 3¢ by vna & ob¥alovany mdli mit po t&le néjaké viditelné
zodnky nasill, Pokud jde o dal¥i dikazy, tak drudka obizlovandbo svédkyné ﬂ

polvravje, Se méla podezfeni na nestandaidni chovini svého druba, a proto sledovala, co se bude
dne 18. 11, 2021 veder dir. Vidéda poskozenou ze I paya 2 okna, jak odehdzl £ jejich dotau asi a2
za 20 mint poté, co pledtim opustila jefl byt kedree po odcbodu obZalovaného. Tato svidkyné
také vypovedily, ze videla, jak se obZalovany h po niveatd do byt zoela nedekand
zavtel v koupelné, kde si onifval piirozent a piepol si spodol pradio, cof nikdy piedtim podle
svidkynd neddlal, Tato svédkynd tedy vyveact wrzenl obdalovandbo, Je vkonpelng sl myl povze

ruce pikoliv pHrozeni. [infmi slovy i vipoved wro svddlynd potvrzuje, Ze se obzalovany dapustil
postzovaného jedndnt véeint toho, %e na potkozend vykonal dokonany pohlaval styk. I pEesto,
e swedkyné

nevitila tomu, e poskozend byla zndsiinéna, nebot’ se domnivala,
e iert poskozenou a obfalovangm doflo k vzdjemné chtéuému jedndni, nie to neinéni na fakru,
trestné Gnnostl. Nakonee 2 vipovédi této svldkyné je také patino,
| BRI o2 kované ubezpedovala o tom, fe skutedné byl
obialovanyn N D odcilnéna, O komunikacd mezi poSkozenouw a svédkyn
nakonee svBdd { zAznamy téo komunikace na Messengeru, do kuewd se dokonce zapojil |
pic nemdl. O tom, %e poshozeni mdla jasny ndzor na

oblfalovany s tvrzenim, e s
chovini objalovaného, svedd 1 zdzoam jeji komunikace privé s obfalovanym. Nepifmo o teestad
' { ktery sice nebyl pHromen

Sianosti obdalovanéhn svddi yovnds vipovéd ;

posuzovanétnu jednini, ale popsal, jak negativné se na jeho deeii jedndnd obZalovaného pramiilo.
Vipovéd tohoto svédka koresponduje s tvrzenlm poskorend i Yo potd, co na ol
byl spichin trestn§ <o, A psyehické problémy, boil se vychds mh dpatné spy a celd
profild vic se ji neustile veact Polud jde o vipovéd svédia ¢ okt soud tnusel
odmimant jako celek jako zeeln nevirohadaou Vipovéd tohoto svidka nemd Zidny »iiv na
hodnocen! datflch dikazt. Svédek ERERY nevibal oderit pofkorenou § ARG
plestate zjeho vipovédi pied soudsm soudasné v podstaté vyplynulo, %e ji skoro nezmi a

g
b2

3o ob¥alovantho usvidéuje 2
#e i deuby den podkonend i

etz dorauy,

Shodu s pryopisem porvesje Vesonils Petkovd,
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viechna jeho tvizen, kivrd prezentoval jedoak v e-maily, ket zaslal obbajkyni obZalovaného a
kterd zopakoval pii své vipovédi pled soudem, pochazl pouse # doslechu, Svédek

vlasiné obecné obvinil viechay obyvatele obee ﬁ fede pofkozend bydll, 2 rdzného
protipravntho jedodol bez toho, Ze by ke svim tvivenfa mél ndjaké objekiivni dikazy & osobni
zhudenost, Vipovdd tohoto svédka lze uzaviir tak, %e svédek je 1 pies zikonné pouceni ochoten
pled soudem prezentovat tizné senofobnl & sasistické ndzory bes toho, %e by 1ato svi terzent
mél jakkoliv ovétena.

Obeend je vhodné uvést, Ze objekiem trestného &nu zodsilnéof ve smyslu § 185 trestniho
zikoniku je privo Zeny, ale 1 mude na svobodném rozhodovdni o swém pohlavnim Zivoté.
Predmétem Witoku wvedeného trestného dnu je tedy kt‘ec;?]aoll Soveék, Negdlezt pfitom ani na
zphsobu Fvota zndsiliovand osoby, ani na jeji povést, ani nn tom, zda jde o osobu pohlavnd
nedotéenou. Cin je dokondn dm, %o pachatel pasilogm jedndntm nebo pohruzkon nésil jiného
domunl k pohlavninmu styku, piidem? dounucentin zakonoddree sozumi prekondnl viZoné minéndého
adporu zndsiliované osoby a soulo¥{ spojeni pohlavnich orgintt mufe a Zeny. Objektem
trestného Sou vydiant pedle § 175 wesiniho zikoniku ]{‘ svobodué mozhodovani dovéka
v nejdicdim slova smysle, Objektivaf strinka spodivd v tom, Ze pﬁrlmtd jinéhe nut k tomu, aby
néeo konal, opominul nebo wpél a to ndsilim, pohedzkou ndsili nebo jiné téike Gjnyy. I"LchaL(,lt,m
obou obeené uvedenyeh trestofeh Cinh mdze byt fyzickd osoba u z hlediska zavinéni je tfeba
Groyshu.

Seud proto dospdl k zavétn, e se obfalovany g dopust jedndni, ktesé mu bylo
obfalobou Kadeva ya vitu, a toto jedndni obJalovaného kvalifikoval ve shodé se stamim
?fistupcem jako zodin znisilnéni podle § 183 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pian. ) trestotho zdkoniku
a pledin vydirdnt podlt, § 175 odst. 1 trestodho zékonilu, Divodem takto zvolend prévni
levalifilkaee bylto be‘: eéné 2jifednl saudy, de ob:ralovm; 4 : A pH védomi toho, fe
poskoreni ! 3 projevvie slovy i chovanim — ]ednwmmou viilk v odmirini
nkéhoko]w mtmunhn & sexudiniho kontaktu s obfalovanym, tak ji i pies tento feji aktivid odpor
a za uditf fyzické sfly pimutd k pohlavafn stykn, keery na nd vykonal soulo#l, Poté obéalovany
jednoznadné fornulovanou pohrlizkou nésili ~ vyheiifkon zabitiny, nutll poSkozenou, aby o
ncdobruvolném ohlrvnin styku mideln. Z dokazovint bylo bezpedné zjidténo, fe obZalovany
RS Ry jocoal vidy jen tmyslod, tedy chidl zpusobum uvedenym v trestnim zdkoud
porlmt zhjem chrmeny tinto zikonem (zdjem na ochrand prava kaZdé Zeay na svobodoém
rozhodovant o svém poblavnim Zivot® 2 na ochrand svobodného rozhodovani kafidéhe oveka
v nej§irdim slova smyslw), ’11‘)))’ dogihl svého sexudlniho uspokojeni a naslednéd chtél zakie
spichini jednoho trestaého Cinu drubm, kdy se snazil vyhedZkami zabitim pxmxct poskozenou
' B L comu, 2by ko nefeldn, e se stala obéd westndbo dlnn spachaného

obZalovanym.

Pii avabich o denhu a v estn soud hodnotil vesketé okolnosti vvedead v
trastadho zdkontka. $ chledesn ma procesnl postoj obialovaného RIS Kk
xaujal, obZalovanému nelze plicist polehéujicl okolnost doznant, szalovnuy
od poddku tresinfho Hzenf veskerou trestnou &nnost jednozoadné popiral a mél dokotce
tendenct i bagatelizovat. Obkalovany ani nevyoZil mofnosy, aby se 72 své chovinl poskozené
ommluvil. N:rvfc soud nezjistil v obZalovaného ani #dné jiné okolnosti, které by v jeho prospéch
mohl zhoduotit. Naopak v neprospéch obialovaného musel soud hodootit, Ze
nynl posuzovanym jedpinim -:p"u;hal oba trestné iny s rozmyslem, kdy koukréné spichal jeden
ZAotin a dal¥i sbitifel se twesiny &n. Navie ani trestod minlost obialovaného nesvedd o rom, e
hy dosud vedl zcela Fadny, bemihonny a bezproblémovy Zivot. Ohqunvany £ gice
nema 7adny Zizoam © pr estupkovcm jedndni, ale m4 celkem [ zdznamy v Rejstifku trestt, kreré
podinaji jif v roce 2016. Plesto, ze obecnd kuvedenym odsouzenim okiesol soud negativod
nepfibliZel, sobledem pa osvédéeni obZalovantho ve zkulebnich dobich podminéngch

Shodu s prvopisem potvezaje Veronika Pedkovd,
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odsouzen!, netnohl plehlédnout faky, %e fi% vminulosti obfalovanf pdchal trestnou &innest
popsanou v Hlave I1E trestniho zdkontku (testné Sny prod lidské distojnosti v sexadlni oblasti)
a v Hlavé TV, (testné Giny prod toding a détem). Ohalovany B ' byl ohroZen
neipFienéj¥t trestol sazbou ve smysiu § 185 odst 2 trestniho zdkonfky, kde vikonaditee umoZivje
ulofeni tesm odndti svobody ve viméte 2 ~ 10 let. Vzhledem k jednoznaénd plevazujicim
pirdFujicitn obolnostem a skutednost, Ze obZalovany |8 g asi] spichal nékolik tresingeh
Eint viewé zvainého zlodinu a pH zhodnocent toho, e jedndal obialovaného je spoledensky
vysoce Skodlivé a soutasné | zaveieni vhodné, nemohl soud uvadovat o jiném nel pimém, tedy
nepodminéaém trestu odnétl svol dnocent otazky druhu a wyde estu soud musel
zahlednic § fake, %o polkozend 5§ d byla vystavena velmi nevybiravému zachizend ze
strany obfalovaného, 2 poté co na ni byl spichan trestny din se jej obfalovany snadil zakeft
phchiniin dulfho trestného dinu. PH zvalenl viech dulefitjch okolnosti udind soud zivér, ke
pHlehavim a adelvatnim trestem bude powze test odndtl svabody ulofeny stile jedté pod
jednou polovinou nejpiisnél§l westuf sazby § 185 odst. 2 trestolbo zdkondku, Proto byl
obfalovanému ﬁ ulofen theang nepodminénf trest odnétl svobody ¢ tevand 5
let. Pro vikon tresiu byl ob¥alovany v souladu s ustanovenim § 56 odse 2 pism. a) trestniho
wikonflan zafazen do véznice s ostraliou,

]

V eamel adhezniho Hrenl se soud zabyval up
soudem bylo zji§téno, 2e poskozend

atnénym ndrokem na nihradu &kody, Olkresufim
ﬁ jako zvla8t’ zranitelnd obét’ uplainila
prostiednictvim ustanoveného zmocndace nirok na nemajetkovon Gmu ve vyl 100 000 K2
Soud rousudken: vlogil obfalovanému G ve stysiu § 228 odst. 1 restntho Fidu
za povionost zaplatit na nihfadu nemajethové Gjy polkozené cclou
pofadovanou Estlku, Obeené platl, fe tebim rozhodovint soudu o ndbiadé Skody 4 nemajetkové
ity je v trestnin fizenl upraven v ustanoven! § 228 odst 1 trestntho Hidu tak, Ze odswrufe-
soud ob¥alovaného pro westny &n, kterfm uzpisobil jisému eajetkovon Fkodu nebo
nemajetkovou Gjmu nebo kterjm se nu Gkor pofkozeného bexdivodné obobatl, uloz mu v
rozsudky, aby pofkozenému. nabradil majetkovou skoda nebo nemafetkovou djtmu v pendzfeh,
jestlize byl vdrok véas uplatnén, nestapovi-li tento zakon jinak, Takto soud postupuje za situace,
jestlize jsau nirok a jeho vite odivodudny vsledky dokazovinl v hlavnfm léeal. Polkozend
h o jefim¥ ndroku soud rozhodoval, se se sviin ndrokem plipojila Yédaé a véas k
trestafmy Heend, kdy3 jejl ndrok uplatail wnocnénec podinim ksoudu dorudenym dne 22. 2.
2022, V testafm Hzend vedengm u Okeesnihio soude v Ceské Lipé pod sp, zn. 2T 17/2022 byla
dostateénd profdzina skatkovd 1 pedvnf stdnks vécl, piidinnd souvislost mezi jedndnim
obsalovaného a zpisobenym nisledkern na dufevalm zdravi poSkozené, a tudii soud nernd
jakoukoliv pochybnost o odpovédaosti obZalovaného za vanik nemajetkové djmy, kierou
apisobil spichanfmi teestngmi diny. Soud zddrazdufe, e nenl pochyb o tom, Ze dollo
k citelnému zhsahu do zikladnich pHrozenych prdv poskozend St (porudent priva
ma nedotknutelnost osoby a jejibo souksomi ve smystu dinku 7 odst. | Listiny zdkladnich priv 2
svobod) a j& profo také namised pliznat f{ ndrok na ndheadu nemajethové Gjmy. V tomto kontexin
je tiebn bodnotit zdva¥nost a intervitu konkeétotho ftoku, kdyZ v tomto piipadé lee wmit
vzhledem k vipovidi pokozené pled soudem o swle pletrvivajicich ndsledeich jedndni
ob#alovaného spodivajleich zejména v tom, Je poskozend mé obavy sama opustit domov, mi 21é
sny a celé jedndai ob¥alovaného se jf stdle veacl v myshi, za prokizané, Ze se jecnale o viznamng a
intengivnl Grok obZalovaného na pofkozenou E Okresnf soud v %eské Lipé
rozhod! odsuzujicim tozsudkem o viné obZalovaného s . véetnd toho, fe
nemajetkovd djma byla pofkozené zplisebesa v plicinaé souvislosti se skutkem vykazujicim
znaky zlocinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst, 2 pism. ) trestniho zakontky a piecinu
vydieinf podie § 175 odst. 1 trestniho zdkontku, jefichZ spichdnim byl obZalovany vzndn vinojm.
Protoze je obzalovany ok jcdioou osobouw, ktera se na vzoiku skody podilels,
vaniki odpovédnostnl vztah obfalovaného za vaiklow nemajetkovou firou podkozené, Uvedend

Shodu s prvoplsem potveznje Veronika Peskovd.
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skutkovd zjiStdnd, vyplyvajicl z provedeného dokazovinf, navazuji I na oblanskoprival Gpravy,
protoZe povinnosi oddinir ﬂcmqjcrkovou Gimu zaklédd vstanoveul § 2956 ohdanského zikonlkuy,
ktexf thn Felf sltuacl saubéhu prév z titolu ochrany osobnosti 2 2 titnlu nahtady Skody. Jingmi
qlmry byla obialov Lm,mu - B Ulozena povinnost zapladt oa ndheadu umna;ulxmre
L\Jlﬂ}’ poskozend . - cmrhu ve vidl 100 000 K¢ jako madostiucinénl za jeji dulevni

Otrapy. Soudasna prdvai upraw vimé jednotlivee v podstatd jako souddst spolednosti a dost
dobie nantdde |, pokrye tho voitinl, na fungovani ve qpolecuom relativnd nexavislé mentiind
procesy, Vo souladu s vife uvedenym diwazem na zdkladni privo Clovéka 2t svlf Zivor podie
svého a imperativ plného o spravediivého odkodnénl Gjmy na zdeavi zaved! obtausky zdkonik
v ustanoven! § 2958 vedle bolesiného a ztffeni spoledenského uplatnénl novou sloiku
nemajetkové jmy na zdevi, tav. dalli nemajerkové Gjmy, Prave pod posledué vvedeny nirok lze
dudevni tirapy poskozend REaER FEEk podle soudn podiadit. Podle komentifové literatary
mohow mit dal§l nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinfch dusevaich dtwap, P
urdovani viie zadostivéinénf za dudevni utmpy se bere #a V}f(‘hodl"iko flovék s héZaym, obvyklim
emocionilnim ?pusobem prozfvant  rhunfch ;ivomich siuact, 2 vysledk  provedendho
dokazovint a pmpo;m se poskozend * AR o iojim ndrokem soud shiedal joho
odivodnénost zejména v obavé o viasind zdeavi 2 Svot i stmch ze smostatnéhie pobytu ve
spolednosid daliich Ndl a pfiznal poskozend pmve &stku v uplatodné visl Castka soud uedl {
v souladu s fivahou o zasadd sludnosd, nebor jeji plnd Ghrade rozhodné nemife bjt pro
obgalovaného i | iakkoliv likvidaénd.

Poudent:

Proti tomute rozsudl je mo2no do osmi det 0d jeho doruden, pmatfedmrmm Oktesniho
soudu v Ceské Tipé, podat odvoldni, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustf nad
Labem, polmcka v Liberci.

Qdvolanl mife podat stitnd msr,upcc pre nespsivnost kieréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravaost virokn, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, keery uplamil ndrok na ndhradu dkody,
pro uesprivaost vyro}«:u o nihradd fkody. Osoba optiviadénd napadat rozsudek pro nebpravzmsl
nékterého vfroku, mdaie ]r_‘j napadar aké proto, £e takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ 1pm
pnruwni ustanovenf o fzeni pledehizejicimu rozsudku, jesdiZe toto poruieni mohlo zplsabit, Ze
vyrok je nesprivng nebo Ze chybi

Odvalint mus! byt ve Jhdté osimi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldi [htité k tomu
stanovené pledsedou sepitu soudu 1. stupnd podle § 251 trestnibo Fdu také odfivodnéno tek,
aby bylo patzno, ve kterjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku
nebo fizeni, kteté rozsudkn pledehizelo.

Stany zdstupce je povinen uvésty, zda odvoldol poddva, byt zédst, ve prospéch nebo
v neprospéeh obialovaného,

Odvolini je tfeba dorudit ve trofim vyhotovend.

Toto pravo nendle?l osobisn, kieré se ho vislovné vadaly.

Podlc § 228 odst. 4 trestnfho Fidu mi podkozeny mokoost pofddat o vytozuméni o kondn
vefejného zasedini o podminénéra propuitdal obzalovaného 2 vikonu westu odnéd svoboedy.
Takovou $idost poikozent podivi soudu, ktety rozhodoval v I stupni,

Cosha Apa 3. biezna 2022

Mgt Milan Vencl v, 1,

predseda sendtu

Shodu s prvepisem potvrzwje Veronika Pelkovd,
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USNESENI

Kajskf soud v Usti nad Labern - pobodka v Liberct rozhod] ve vefejném vasedinf kenaném dne
28. dubpa 2022 v sendi¢ slodeném z piedsedy seudtu ME,J. Lukase Kotpase a soudcl Mg
'Lantlskq ]qhudky a ]U])r. blzmky ‘skrctm:c v trestnl véci. obzalnvautho'
X i Ry : ) RS R ¢ odvolini obZalovaného
pmu Lc}zsnciku Okrccmlho souclu ¥ ( ,L‘bkc Lip(: ze dne 3 lnuna 2022, 6.3, 2 T 17/2022 w 148,

takio:
Podle § 256 tr. fadn se odvolini zamitd,
Odivodnéni:

1. Napadenjm rozsudkem byl ob2alovany vzndn vinngm skutkem spodhaifcln v tom, #e dne
18. 11, 2021 v dobé od 21.12 dg 21.20 hodin v ohcl §
dyvefi ve vmtibulu domu &p B uclmpﬁ za ol ruce poSkozenou ik
" B ples jeii odpor [ ztdht do sklepnich prostos domu, fde ji pcul
osahdvat pres odév aa prsou a plirozend, nisledné ji ohnul, sviékl i{ kalhoty o kalhotky ke
komiliim a zezadu i ples aktivad slovni a fyzicky adpor podkozenéd na téea vykonal pohlavni
styk, poté jl vyhroZoval, ¢ pokud nékonu néco fekne, tak ji zabije, v ddsledku fehoZ vyvolal
v potkozené diwwodnon obavu, e by mohl svou vfhedZkn uskutedait,

2. Skurek byl soudem prvatho stupné kvalifikovan jako zlodin sndsilnéol podie § 185 odst. 1
alinea 1, odst. 2 plsm, )t zdkonfkn a piecdin vyditani podle § 175 odst, 1 @ zikoniku.

3. ObZalovanému byl podle § 185 odst. 2 tr. zikontka ulofen trest odnéd wobncly v irvdnd 5 let,
podle § 56 odst. 2 plsto. a) . zakontku byl pro vikon trestu zfazen do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 e #idy byla obdzalovanémuo uloZena pcrvumosr zaplatit na niheade
nemajetlové § Ujmy pofkozend Jig | Casthu ve wsi 100 000 K¢,

4. Proti tomuto tozsudkn podal ohfalovany prostiednictvim svého obhajee v zikonné hid
odvolini, které sméfovale de viech virokd napadeného rozsudku. Poukdzal zejména na
skutednost, ze soud prentho stupné nedostatednd hodnotil skutednost, e se jednotlivé
skutkové verze poskozené od sebe vzdjeroné znaéné odlifuji, rozpory ve vipovédich jsou tak
znacné, Ze je nelze peklenout vykladem & fe dovodic logickou tvahou, naopak aékteré
okamiiky popisované poskozenou jsou zeela nelogickée a nenf snad ani fyzikilnd moZné, aby
byly v praxi proveditelné. Pro odstranénd rozpord je tieba provést dopliujicd dokazovind,
zejména se zabyvat vérohodnosti poikorené, kterd mittde trpér bijivimi pi‘edst‘wami.
Dokarovani by mélo byt dopliudno ;naluck m posuclkenn z oboru psychologie k posouzend
vérohodnosti poskozené, sl otce obZalovaného, vyslechem

: S Dcchookoviin profilem poskozené, vislechem obyvatel

domu & p. B fotografiemi 2 facebookového pmf ilut poqkozmc,,

vyslechemn a.ynovc,c prna rekonsteuked, provérkou na misté, Ze &ptsu vyplyvaji 1 dakif
shutednost, kreré verz poskoz né virazné oslabu;l pokad poskozend tvrdi, Ze obfalovandlio
neméla vida, je s podivem, Ze ga do bytu po pir hodindch vratdla na ndvitévu, protode obd
maji tendencl se mistu &nu vyhybat, pofkozend méla po rodiné obialovaného poZadovat
finanénl pinéni, pokud véc neozndmi policti, poskozend méla obfalovantho Shkedbnout do

pochrzene, :

Shodu s prvopisem potvezuje Katefina Svionovi,
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oblideje, ale on nemél Zidné odpovidajicl poranéni, méla kitdet, ale obyvateld domu nic
vestydeli, ob#alovany mél pofkozenon ve sklepé piendet, ale neni to technicky moZné. Soud
prvatho stupnd hodnotil provedené dikazy déelové a neobjektivnd, obhajoba nesouhlast se
whvétem soudu preatho stupad, Ze by vipovéd drwiky obZalovaného jej méla usvéddéovat, jeji
dal¥i vypovéd povede k tonw, ke vyveatd nékolik trrzen! poskozend. Dali navihy na dopladal
dokazovini udindla obhajobs ve vyjidient, kieré byla keajskému soudy zaslino pied kondaim
veleiného zasedint. Dile sc obhajobn domiiva, Ze k totn, aby mobl soud kvaliftkované
rozhodovat o nikradé nemajetkové Gimy, je theba vychdzet ze zmaleckého posudku &i jiného
spolehlivého zdroje, ktetfn budou jednotlivé zisahy do sféry Zivota potkozené pojinenoviny
a vydisleny, takZe by pofkozeni méla byt odkizina na Fzenl ve vicech oblanskoprdvoich,
Obgalovany navehuje, aby odvolact soud napadeny rozsudek zrudil a vedtil véc soudu prentho
stupné k novému projedndni a rozbodoutd.

5. Krajsky soud z pododu véas 2 Hdnd podancho odvoldnl podle § 254 odst. 1 w. fadu
plezkowmal sprivnost postupu Hzend, keté vyhlent rozsudku pledehizelo, zikonnost a
odiivodnénost jednotlivych vitokit tozsudku, a ndsledné dospél k témta zdvérin.

6. 'V tvodu musi keajslky soud konstatovat, fe v pribéhu. Hzenf neshledal Zidué procesni vady ¢
pochybeni, kieed by mély vliv na sprivaost a zikounost napadeného sozsudlm, na fdné
objasnéni véel & uvplatnéni zikonaych priv obalovantho. Hiaval liceni probéhlo plné
v souladu s trestnim Fidem pi zachovan{ viech priv obfalovaného a nebyly zjiStny Zidné
divody, pto kieré by bylo theba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 piym. #) tr. fadu a
napadeny rozsudels zrusit,

7. Soud pryniho stupné pak v rimet hlamniho lident proved! viechny potfebné dikazy pro Fidné
zjisuind skutkového stavu, keajaky soud pi vefejném wasedani doplil dokazovint o adborné
vyjadieni = obotn keiminalistika, odvétvi genetika a biologie, a takto podchyceny rozsah
provedeného dokazovin! podle § 2 odst. 5 te. FHidu umofije soudu udinit ve véai skutkové
zévéry, o nichd v tzen! i dle pdzotn kanjského soud pevanikajl kidné divodné pochybnosti,
Krajsky soud pak povafitje ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fidu skutkové zdviry soudu
prenilio stupné Gplné a sprivaé a na né navazuje | provedeny dikaz odbomym vyjddienin
2 obora luiimnalistika, odvétvi gepetka a biologie, pHidemi provedené dukazy byly
hodnoceny jak jednotlivd, tak 1 v jejich soubrmu a ve vadjemnych souvislostech.

8. Vtomto kontesiu musi keajsky soud zdieaznit, fe se ve vici atotoznil se zdvirem soudu
prvnfho stupnd, fe skutkové zivéty vo véel lze udinit na podkladé vipovédi poikozend, wio
j¢ tmo#nio hodnotit jako vérohodnou a o jeji vérohodnosti v i{zeni nevznikaji divodné
pochybnosti, PoSkozend opakovand ve véct vypovidala, dilkazné pouditelnd je tolika jeji
vipavdd z pipravné fize Heend, kdy vypovidala v procesnim postavent svédka a v iaend pled
soudem pevnibo stupné. Krajsky soud se nemle ztotoknit s ndmitkami obhajoby, Ze by si
tyta dvd pracesné poutitelné vipovdd, keeré majf dikazni charakter, zisadnin #plsobem
odporovaly, e by se rozchizely v podstatnfch skuteénostech, 'V obou dvou vypovédich
poskozend uvedla, Ze z jeif steany neslo o dobrovolny pohlavni styk, Ze byl ndsilim na
pledméteé misto odtatena obialovangm, % s tim vyjadfovala nesoubias, Ze ji brénil v tom,
aby odella z mista, Ze ji branil v tow, aby Kkfidela, %e ji osabdval 1 na holém téle, Ze na ni
vykonal pohlaval styk a popsala jakjm zplsobem. 'V obou dvou pifpadech vwrdddla, %e se
poté, co k pohlavaimu styku dodlo, pokusil ob#alovang Jefté jednou o pohlavaf siyk, jeding,
v dom se Sstednd vypovedi rozchdzely, byla skutednost, xda ji vhriZkn o tom, Ze se o dané
vici nesmi nikde zeninit, jinak ji zabije, Bkl i po druhém pokusy, k jeho? dokondni nedaslo,
nebo meri prynim o diuhfm pokusem. Nicménéd drobné rozpoty, které se vyskytujf ve
vipovédi potkozené, lze piiditat, a s tinto se krajsky soud plné ztotodduje se soudem prvuiho
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stupng, skutecnostl, Ze pro peskozenou muselo byt jednini obfalovanébo emotivné velice
vylwocend, a tin pidem musel mit tato skutednost viiv na jefl schopnostt st v téch nejvéaich
detailech pribéh déje upamatovat, 1 reprodukee profiteho pro nf musela bt velice sloid o
jestiife se v néakych nepodstatngch vécech jejf vipovédi odhsovaly, tak krajsky soud se
zeotodiinje § procesnim postupem soudu prentho stupné, %o byle nadbytetnd konfrontovat
poskozenou s jeji vipov&d z piipravoé faze Hzood a odseatiovat rospory v jejich vypovédich,
neboy Fadné podstané soppory se v nich nevyskytovaly, Dile Je Heba uvést, Ze vipovéd
poskozené ve vécl nestoff diikazné osamocena, Qtec po?sl:rmmé popsal, fe
poikozend po jedndnl obialovaného vyka?waa wnaky /tmny chovani, 1ovnes pak drodka
ob#alovandho popsala, %o ’Ld}r; kol divhy den podkorend pfidla, pi
pc)szerulf jedndni obialovaného bredela, rovndd = kamerového zdznamy 2 chodby domu
vyplyva, Be poSkorend odehdzl sklesld. Tyto didazy svddél o tom, #e kdyZ podkozend
sdélovala sl profitek, tak topau odpovidalo 1 je)f chovinl Navie je theba avédomit si
skutedpost, Ze ndsilné jedndnl 28istl bylo zaznamendnoe na kamerovych wizonamech,
ob¥alovanf v plipravné el uvadél, de fyzicky na poskozenou vibee neplsobil & twpive po
obstardni tohoto dikazu pHpustll, Ze poskozanou do sklapa zatéhl. Plitom je na kametovém
gdznamu viddt, Ze obinlovany chyl poskozenou za obé mce tik, ﬂby s¢ nernohla chytit
zabeadl, aby se nemohla V‘zpim JL,'IH) jedndni a celou vahou svého téla ji tihl dold zs schodd,
A je vidét x kamerorého zdznamu g 2 n&) pofizenich fotografll, #o potkorend méla snabu se
jedndni beanit, e se zaklanéla tak, aby se ubrinils zataZeal ze sttany ohZalovaného. Nicméné
ohZalovany vyuil toho, fe Sel tychlepit chdizl, %o zdiuaznil svon fyzickou silo a vyudil toho, Ze
byl v rychleflim pohgbu a to vedlo ktomuw, e se o relativiaé lehee padatiln odpot
poskozead ptekonat. Navie w bylo na schodech dol, kdyby poSkozend nechiéla ze schodi
sejit, heozilo by to, Ze Dy 5l mohly pédesm na schodech velice ublZit Je ale zcela evidenemi, %e
obzalovany ji dobt do sklepa zatdhl. Rovnés pak vypovéd® dmzly obzalovaného doklida, e
plesiobe se obkalovany hijl dm, e s poéknxenou pohlaval styk nemél, tal si bezprostiednd
po ndvratu do byt iyl penis a plepiral s tenyiky, 7 debok bz c>pa,tm*m, dovozovat
vérchodnost mrypr:»\ édi podkozend, Kiitovym cikazern, kiery byl proveden a2 v advolacim
e, j(, vdborné vyjadionl ¥ oborn kiminalisila, odvdtvi genetika a biologie. 7 ného
vyplyva, #e na ka}hoﬂmh kteid, 4 10 jo tieba adtiaznit, vydala sama podkorend, aikoli dindka
obZalovaného | : 8 se nachazd genetickd stopa jednak poskozené a jednak
obZalovanéha, Mdvih uhh'\;obv v ot sindl, zby byl })chodt.rl diitkaz vvpovt,d; drugky
r;ah-z",a.lovanéhw, ke l)y se méla 'Lf}'j'ichit k toman, Ze jsou to jejf kalhotey, 28 jeif DNA profil na
kathotkich videe nend a lze si jen stéé predstavit, e by si po%lm?t.n’i nejakym zpdsobem hylﬂ
schopna opatfit kalhotky deadiey obfalovaného, na kierfch by byle sperme ob2aiovaného, co?
je postaveno na Jjisto, tak tato obhajoba JL pro Jueajsky soud absolune hephpusmn.
Z -\avpmrédt drugky ohfalovaného nevyplyvi, 4e !:»y poskozend méle mit ndaky &as v jejich
byt si takovou vé¢ obstagal a pofkozend pro to o% do 18, 11, 2028 vemdla 2adny divod a
kdyd tam piigla 190 1L 2021, mk zvfpovédi druzky obialovanébho nevyplyvi, ze by
poskorend méla jakoukol mofnost kalhotky odnést, navie kdyby to byly kalhotky drudky
obZalovandhio, vyskytovala by se na nich jeji DNA a ne DNA poskozend, Navie jiu theba
zdileaznit 1 tu skureduost, e 2 odbotného eyjddlens vyplivi nejen to, fe byla shleding DNA
shoda s osobou ohinlovaného ve spexmaty pa kalhotkdch, ale taled # pofeviiho st
pobkozeng, krery hyl zajifrén pu jL il gynckologickém, vySetfeni bezprostiedné po nahlésent
dané udalmh, byl palezen smifeny proﬁl kdy apracovatel odboraého vypidient dospel
k zivéin, e je splie atavdt,pndobnt e ubmhuy{. profil obzlovandho. Tyto skntelnosti
dokiddajf o, ze dodlo k poblavnimu siyku a podporyjl vérohodnost polkozend, a soutasnd
vyveace)t obhajobn obZalovaného v tom, Ze doflo ke styku prostfednictvim jeho prstd
s pohlavniin orginem poskozend.
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Jiz v iigeni pied soudem prendho stupud obZalovany pavehoval, ahy dokazovan{ bylo
clnplm,m:- vyslechem svédka ~ otee obZalovaného a aby byl ve vécl opatien malucl{y posudel
z oboru psychologie, zaméfeny na vérohodnost vipovédi poskosené, Tyro ndvrhy na
doplnéni dokazovini okresni soud zamid jako nadbytedné, nadbyteénost jejich provedent
Hdn& odtvodnil v bodé ad 5) odivodnénf napadenébo tozsudkiy, krajsky soud s s postupem
olresntho soudu ztotoiivje. Dile obialovany prostfednictvim svého obhdjce navthoval i
v podaném doplnénd odvoling, aby dokazovini bylo dopinéno zmlc.ckrm posudken 2 ehory
ie k posoureni vétohodnoti pofkozens, visl lrugk: lovaného
otce obZalovaného, vyslechem pofkozené,
profileen poshozend, vislechem obyvutel domu ¢ pl ¥ obei
# facebookového  profilu pmkonm, vislechem  synovee pana

fotografiemi
rekonsteukct,

provérkou ta mistd, A konedné pred kondnim vedejneho zseddnt advolaciho soacdu (navth

-

na &sle listu 197 spisu a nabledu'icj TAZVANY V! r'uﬁmnﬁ nbmlov.m
Giikazy v podobd vislec 3 '

].‘J,J.V‘.lhl, .b'f ¥y

: i dale pmvuﬂ duhaz futog;
pmve.s*f dukw zmlewkym posudhm %, obom ?dmvormuv: ndwrv\

paus Kia j%k)i x*cmd se plad ztotodnil se ?"rsrf.ry okrmn.ﬂ-u: soudu V tom sm&m,
2o je ua svivajiel dikazal sitwace nadbyteéné dopliovat dokazovint znaleckm posudicem
z oboru zdravotnictvl, odvetyi psychologie, ktery by se mél zabjvar virohodnosti poskozend,
nehot’ o jefi vérohodnosti nevyvetaly v Hzeni #ddné pochybnosti, Neni ani sutoé doplitovar
dokuzovial vislechem svédka — otee obfalovandho, vebot’ jeho doln ve véct dostatedné
osvitlla sama poskozena, kdy? popisovala, 2 ji otec obalovaného v jeho byté vyzfval, aby,
pokud je to pravdy, Ze i obdalovanf zndsiloll, vée ozndmila na policd, coi poskozena po
odchadu z bytu skutedné uéinila, Tyto samé dikazy byly navthoviny i v dopléaf odvolin
Pokud jde o vyslech svidiyil IS o (cdruzky obmiovam,ho} N
{poskozend), tak tyro dikazy jit prov t,dmy byly, byly provedeny 24

tedy diivod providér je opétovnd, Pokud jde o vyslech svédkyné|
, kterou podkozend potkala pii odchodu 2 domu po skutku pa ulicd » kedtee
s ni hovoiila, tak jeji vislech je roméd nadbytedn{, nebot” puychické rc);s_',p{.)losf"::amf pois’kozené
jﬁ_ zfejmé # jejl vipovidi, « vipovédi jejfho otee : ‘
z chodby dap, I duk-wu facebookovim profilem poakn end, ’“yql-s,chvm ob} vaLL] dumu g,
1B v obci_ i i fologmafiemi z facebookovéhe ptohlu poskozend, vvalu_hf,m
sytiovee pana [ 1eki:msrt~uku provétkou na misté, midde keajsky soud uvést, Ze
provedent téchto diiknzt je nadbytelné, facebookovy profil pofkozené a fotografie z nc}
pc)ﬁzeuc nemaji Zadnou dikazoi hodnotu ohledné vérohodnosti poikozend, nakonee okresni
soud o 1 ktajsky soud nemél o shodaostt Sadné pmh;rbnmu 3
provéfovat vypovédi synovee Obyvatelé domu & p.
méli vypovidar o tom, wda slySeli hluk, ptipadod kiik pofkozenéd. T v tomio je vipovéd
poskozené dostzdejiein dikezem, poskoxend opakovant wvedls, %e se snaiila klidec a
obgalovany i v tom brdnil, navic ke spichani skutkn dodlo na odlehlejiim misté v obyimém
domé, Rekonstrukee o provétka pa mistd majf podle obhajoby odstranit pesrovoalosd ve
vipovEdich poskozené a piiblir technickou nemofnost ji popisovaného skuckovéhio (e,
Viéto souvislosti je notmé uvsy, Ze ani tyto ddkazy neni =apotfebi provadét, protoZe
stézejnim dddkazem je vipovéd samotné podkozené, nebyly v of shleddny #idad podstatné
rorpory, v Hzeni neni osamocent, je podporovina i daliimi shora weedenymi dikazy 2
provedené dikazy tak tvoff uceleny Fotézec cikuzd svédlicich o viné obZalovaného. Ve
vyjadieni zaslanén obhajcern obfalovaného keajskému soudu due 27, 4. 2022 je opétovnd
navshovano, aby dokazovini bylo doplnéne o dikazy, kiere i3 byly rekapituloviny shora, nad
eimee toho byl navidien vislech svédlkynd kterd by méla vyviatit terseni
poikozend o tom, fe se nestfka s mudi, fe nevychdzl z by, srejné jako osiatmf neblahé
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nasledky, ktetymi md polkorend po skutku tipét, K provedent tohoto dilkazn keajsky soud
neshledal dived. T kdyby se totis poskozend s jingmi muli stykala, co? je jeji osobnf volba,
nijak §i to nestavl do pozice nevirohodného svidka a nezoamend to, %e by jedndnd
obZalovaného nebylo trestnépravaé postiZitelné. Poskozend velmi podmhné a konzisteniné
ve svych vipovddich popsala pribéh skutka%ho déje, jeif vipovédi jsou hodnoeceny jako
vuohodnu, popmia i psychické problémy, ke kutkn trpl a tyto [ uvadéné skatecnosti
json poterzovany vipovedi jeiiho otee

0.2 v'ynf_ uyvedenych ditvodt je podle T 11&.1;Lh0 soudu zeela padbytedné provétovat morilad
integritu poskozens, o nff dle zprav o povésti nevanikajf Jdné pochybnosti, jestlize obhajnba
dikazy v tomto sméry navehuje nebo byly v fzend ji¥ provedeny, tak jsou to jen ditkazy
v podobé, ca swidel o potkorené méli slySet, nikoli co ve vatahn kol mél f;iktir:k}v profit, ani
fotografie na facebookovém profila pokozené, o nich je oblm]ohnu tyezeno, 3¢ pochazejf
2 daného obdobi, tak 1 pokud by pt:.dm/cly, tal by na samotné skotkové zivdry nemély Sadoy
vitv, T kdyby puakomm §patnou povést méla, neznamena to, Ze by vidi al obfalovany mohl
takto jednat a fe by j¢f to jakfmkoli zptisobem vyvmovalo 2 trestndprav odpnveduoxu
Kaajsky soud potom neshledal 24dné rozpory mezi vipovddi poskovené a skutkovimi sdvéey
soudu prvntho stupné, ty maji ploou oporn ve vipovidi poskozend 1 krajsky soud se fak zeela
idendfikuje se zavérem soudu preniho stupnd, Ze se skutek sl tak, juk je popsine ve viroku
o viné napadeného rozsudku, Ani rekonstrnkee na misté dinu, ant proverka, ani dal§f dikazy
navrhované obhajobou podle nizory keajského soudu uejsou pro spravad posouzeni véci
nezbytaé nutné, 2 keajsky sond veden zésadou cfektivity o rychlosti fHzend tak dospél ke
shodnému zavtru jako soud ptvnibo stopné, o skutkovych zdvéeech soudu pryniho stupné
nevenikajl Zidné didvodné pochybnosti.

11, Krajsky soud se pak atowodnil i s praval kvalifikacl daného jedndng tak, ik kol plistoupil soud
prvntho swpné, nebot” v iHzend l}ylo prokizdano, Ze obialovanf jiného (poéktm:nou) ndsilftm
domutil k pohlavaimy styku a &n spachal soulodl, bylo proha.rano e ob.aalovany strhi
podkozenou ze schodd za tuce, e ji beiml v odchodu z mista, Ze ji tabial z2 viasy, %e ndsilogm
?pumbem dosall toho, Ze na of vykonal soulo? a soulo? je doloZens vypcw &di poskoxené ive
véoi gajifénfmi lstinnyny dikazy, zefména protokolem o vidani véed, Iekafskou zprivou ¢
gw,mkologjckem vysetfeni a odbomym vyjadienim se f)memm IDNA stop na téle poSkozené
¢ na pradie, které vydala oigimim cionfm v trestnim fizeni. Praval kvalifikace skutku jake
zlodinu zndsilndnd podle § 185 odst. 1, odst. 2 pi‘;m, a) . sfkoniku je tedy na misté, v tomto
sméru miize keajsky soud odkdzat na vySespivajicl zddvodnént sowdn prvnfho smupnd
uvedené v plisluinfeh  pasifich napadeného rozsudku, nebot by jen opakoval tvahy
oksesnfho soudu. Rovnés pak bylo prokizano, Ze obtudovany pohelizkou nasill poskozenon
putil, aby néco opominula, ab}r danon vée nefedila ?pﬁqobcm oekivanyn, tedy oznamenim
orgindm dnngm v trestnim Hzend, krajsky soud mie uvést, fe na podkladé pouze podaneho
odvoldni obfalovaného nemobl zasihnout v jeho neprospéch do napadencho roAudku,
nebot’ obZalovany se takového jednanf dovoldval u oaob}, kterd v trestnim Flzeni mé
postaveni svédka, md by jeho jedadni mohlo bt privne kvalifikovino daleko pHsndi jako
zlodin vydivini podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. £) {po novele westniho zdkoniku} tr.
zikontky, nicnénd keajsky soud mto shutednost dle zésady zikazu reformace in, peius zhojit
nemohl K samoiné motivaci obZalovaného je moZné uvést, #e uZ 2 vipovédi jeho drviky
vyplyvh, %e pofkozenon nepatficofm zplsobem v priibéhu ndviidey vDhyté sledovl,
v okemziku, kdy si toho diuika poskozendho viimla, ona sama pojela podesfeni a
kontzolovala, jestli ob%alovany opustil diim nebo ne, ona sama potom vycetla obZalovanému,
z¢ 5 poskozenou néco musel mit. V eomto keajsky soud spatfuje motivact obdnlovaného,
keety n% phedtim, ne? poskorend opustila byt, oa ni zahliZel o potom realizoval sviyj wdmér
zplisobem popsanim ve viroku o ving napadeného rozsudku,
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12, Keajsky soud se pak stotoknil i se #dvéry soudu prvoiho qtupué stean uklddaného treseu Soud
prvnfho stupné volil sprivaou techniku ukiddant trestu pii soubéhu dvou teestnych ¢ind, trest
podle zisad uvedenfch v § 43 odse. 1 tr. zdkoniku ukladal v trestnd sazbé nejpisnéfi pisného,
kdy za zlodin zndsilnénf podie § 185 odst. 2 w. wikoniku je 1mofné jeho pachateli uloZit trest
odnétl svobody od dvou do deset let. Soud prvniho stupné rovnés piiléhavdu zpdsobem
hadnotil okotnastl sitan individvalizace trestn ik, jak tmu uklidd vstanovent §§ 38, 39 ¢
zékontky, hodnotl polehdujict a pHtéinjicl okeloostl ve smysly ustanoveni §§ 41, 42 .
zhkoniku odpovidajicin zplsebem, ObZalovanétn ve véci polehdovala skuteénost, e pled
spachinit skutkn ved! #dng Fivor, nicménd sond prenthe stupné divodnt poukazuje na
wititd sklony obialovaného k pichani westné Cinnosti, kdy v minulostd tresty mirngstho
chatakteru nebylo dosa%eno korekce chovani obialovaného 2 je zcela zjevné, %e jedndni
ob¥alovaného ve vatshu k chaaktern chrinéného #ijmu ma splie gendalnl rendence, nebot’
ayni ]c stihan za nejzav a?i‘l(’;}ﬂl twqmy o v rhmdl svého dosavadnfho Fivota, Soud prvniho
stupné ddvodnd dospél kzivém, Ze trest je nezbytné spoiit s plinfm odnédm svobody.
Krajsky soud se ztotodnil se zavéry soudu prvnfho smipné obledné toho, %e k naplnéni
skutkové podstaty zlodinu znisiladnl doflo tim nejzivaZnéidim zplsobenm, tedy pohlavnim
stylen s poﬂslmxumu a ¥e je o jeden z nejcitelndisich zisahll do fyzické a pﬂychjdw integrity
deny, z pahledu & Feny Je to jeden z nejikornéjich tr wmych intl, krerym méZe Celit, ‘-,fj’xmém
teestu stanovend okresnim sowdemn odpovidd i postoji obzZalovaného k trestoimu Hzend,
v jeho pjipftdc, absentuje ndbled na spichany skutek. Za takové situace se krajsky soud
ztotoznil ¢ virnéron uloFendho tresty, kiery byl ze strany soudu preniho stupné ukladdn jesed
v prvnl poloving zékonné trestaf sazby, V téwo vimdic vlodeny trest odoét svobody keajsky
soud ze viech shora uvedenych divodd nemohl shledar pepfimfent pifenyin, ale naopak
doqpii ke wivétu, Fe vffmt‘im trestu odpovidd viem okolnostem pipadu, osobé obZalovaného a
mofnostem jeho n‘\pxuwy. Sprivad byl obZalovany okeesnim soudem pro vikon ulofeného
tresto wafazen do vdunice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pisny, a) &, zakeniky, nebot’ nebyly
splnény podminky pro zatazeni obfalovaného do pHsnéi§iho typu vézpice,

13. Krajsky soud pok neshledal pochybend ani ohledné vyroku o nahradé pemajerkové tijmy.
Soud preniho stupné velice podrobné v bodé ad 10) oddvodudni napadendho rozsudky
rozebral své tivahy, prod ndveh podkozend nz ndheadu nemajetkovd djmy v Eastee 100 000 Ké
shiedsl divodngm. Nad ramec podrobného odidvodnéni, na které miiie keajsky soad odkizat,
nebor’ by opakoval argumenmci soudu prvatho s{-upné ¥ odbrodnéni napqdmého rozsudkuy,
je moiné odkizat L na aktodind ]udlkaturu soudft vydsich stuplhl, zejméns na rovhodnut]
Nejvyiiiho soudu CR ve vécl spisové znadky 6 Tda 347/ 2014 (O sdvab db ssobrartnich prdv ovoby
poskozend trestiie Snem yadsilndid podle § 185 b, sdkennifen se jedud i v pripadk, §e snaleckyn poswdent
nebyle Ronitatovdna existenie posttratsiativhd viresoré porucly ani find porachy, ,éz‘cfm by mél pro bt vsobet
wagatinnd rualé wdsledty, Zdvasnost sdabu do prdee na osebai intogritn pyjadinge fif samatud povahe o
sdvasest citovaidhe testadbe Swe Vjenamay viv s colkond posonsend wdioke polkozené asoby na
r;afu ade imateridind #in \)r podle § 228 odst. 1 dr. Fidee mid i exislence sekunddrnd vikdimisue 1o osoby.) C
Ustavntho soudu CR ve vial spisové anatky { US 3003/2020 (Dudedi dsubem do
pedlothknninliosti asoby o feitho souksomi (. 7 odst 1 Zistimy) ke ppitens diinsy, nelze safdit udbrady 16t
Wiy fowr 5 diimock, $a polfogony feduotlive nend sehopen i diwods soého postisent p!mf cﬁf;paz gesab do swibe
wikladntbo privg). L téchto rozhodnutl vyplyva, Ze zndsilnéni kaZdého jedince je jeden
» nejzasadndjdich zdsabii do jeho fyzické a psychické integrity, kterd je zarulena Gstavaim
potadkem a ji% smma skutednost, fe k takovému jednani dojde, viktimizuje poskozeného
v mpoha smérech bez ohledu na to, zdali tkovi osoba utepl posttranmatickon stresovon
potuchu & jinou potuchu, ktexd by méla pro tuto osobu negativnf tevalé ndsledky
konstatované znaleckfin posudkem. Je tedy padbyteéné dopliovat dokazovani tak, jak
navthovala obhajoba {opatfenim. znaleckého posudlku, kterfm budou jednotlivé zisahy do

Shadu 8 prvopisem potvezuje KateHon Svienovi.
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sféry Fivota poskozené pojmenoviny 4 vydisleny), nebot’ takovi osoba md s obledem na
viktimizaci ndrok na netajethovay Gimu 4 tichto rozhodsud vppliva a je v nich
odkazovino na pfipady, kdy za obdobnou trestnou innost bylo jefich obétem phznina
dadeleo vy3i nenajetkovd djma, ne? k ni% piistoupi] soud prondho stupné v projedudvand véci.
Za takové situace se kmjsk§ soud i 8 timto vyrokem oksesntho soudn pind ldentifikuye,
shledivi ho odpovidajivim, vfie nemajetkové Gmy edpovidd i majetkovim pomdrio
obfalovanéhs, protn:f':: nejde o likvidadoi \;rsj pliznané nemajethové Gy, Zie viech téchto
divodl, kdy je zjevné, fe nemajetkovd Gjma vanikla g steand podkozend v plignné
souvislosti s jedndnim  obZalovaného a byla Bidné podkozenou prostiednicteim jejibo
zmocaénce uplaragng ve smysho § 43 odst. 3 i Badu, keajsky soud neshledal divod jakkoli do
viroku o ndheadé nemajetkové djmy zasahovat.

14

S obledem va to, % lkeaisky soud nemd knspadenénm rozsudkn ¥adoé wyhrady, bylo
odvoliai abZalovaného jako nedivodsé zamithuto.

Poudend:

Proti tomuto rozhodiutl tenf dalsf Hdoy opravay prostiedek plipustmy,

Pred tomwio rozhodout] mife obZalovany a nejvydsi stimi zistupee podat davaldnd, a to do

dvou mdsich od dorudeni tohoto rozbodnut,

Dovoldnl se podivd u soudu, ery ve wici sozhodl v prvnfin stupni 2 o dovolind tozhoduje

Nejryssi soud Ceskd republiky,

Duvolini lze podar jen 2 ddvodt uvedenyeh v § 265h odst. 1w #idu 2 dovoldni neei pfipustné

peot divodim tozhodnut.

C)bwneuy mide podat dovolini pouze pwstrcdmcwnn svého obhdjee, poddnf obvinénéha, které

achylo utinéne prostednicivim obhijee, se nepovaiuje za dovohm, byt' by tekto bylo oznadeno.

V dovalani mus{ bt vedle obacnych néleZirostd { § 39 odst. 3 . Fidu } podind uvedeno, proti

kterému rozhodnotl smétuje, kiery virok, v jakém rozsaho a 2 jakyeh divodd papadi a feho se

dovolarel donidhd, véetnd konktéiho tdvrbu na rozhodoutd dovolacthe soudu 2 odkazem na

zdkonné 'uqt';mcwcﬂi§ 265b odst. T plsn a) aZ [ 1. Fdu, o kietd se dovoldn opfed. Nejvy$si stimi
Zstupec je pmmen v dovaldng uvést, zds je podavd ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rogsah, v némz je dovolini napadine, a divody dovolin bze ménit jen po dobu thitty k podini

dovolani.

Yiberec 28, dubna 2032

Mgr. Lokid Kocpas, v, 1.
predseda senatu

zpracovalu
JUDt. Blanka Skrétovs, v. r.
soudkynd

" DHglesing padapsal Kaletinn
Katefina Sviienova

SVéie nové ?3;&::[ A305.081 14137

Shadu s preopisem potvezuje Katethin Svdzenovi.



Cislo jednaci: 2 T 25/2020-132

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresol soud v Ceské Lipé rozhodl v sendt slofeném z pledsedy sendtu Mgr. Milana Vencla
puwdmich Kvéioslavy Zelinkové a MUDyr. Pavla Klimy v hlavafin liGeni konaoém dne 7. Hjna
2020 v Ceské Lipé,

takto:

ObZalovany;

je vinen, Ze

dne 11. 1, 2020 v dobé od 20:00 bodin do 20:45 hodin ve svém vozidie tovien{ znack
registralni znatky ] ve kteréin po vzijemaé dohode verl B
B Lierh sedéla pa misté spolujezdee, 2 do béhem jizdy se
zepial, co mu poskytne 2z odvoy, ona mu nabidla financnl obnos, ci rfuety nebo
n¥jakou Jihey, kteté by s predala pisledujict den coz obvtncny odmul nates v

svetdnc kr:?ow.tce ulic :

ruku a

v,ll fejt micu a msumﬂ it zpcl pad své shpy na It » fokl )[, aby 11 tam necha,la
§ viak opet ruku z kalthot vytdhla mcez obvinény odbodil k prodejné “ atkol
byli puvodnc; domuveni, ¥ ji doverze k budové  zastavil na parkovisti u prodejny o opde
po ni chiél, aby mu to" udélala, ona opétorné odmitla a chéla z vozidia vystouplt nastednd
obvinény uchopil [k za hlavu a silou, ples fyzicky oclpm: jmenované, ji tadil
smétem do svého klina a sondil se vsunout sviyj ﬁ ktery si kritee pfedtim vyndal
z kalhot, do jejich dst, prosila, aby ji nechal byt, brinila se tim, Ze méla seviend
ety a odiehovala hlavy, plakale, a pfes jeji fyzickj odpor a slovné vyjidfeny nesouhlas se

ale opétovnd

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Peskovi,
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N

obvinénému podafilo vniknout svym do jejich vst, defel ji za hlavu a opakované ji
pohyboval nahotu a dold, dim# sméfoval k [EEHNY uspokojent, a to | pfesto, ke poSkozend stile
plakala, pii nidechu jej prosila, aby toho nechal, bylo na ni znit, Je se ji choe zvracet, aviak k jeho
rvicholenf nedoflo a svého podininf sdm zanechal, vozidlem odvezl §
| kde vystoupila,

tedy

iiného nasilim donudl k pohlavnimu styku, éin spackal jiafm poblavnim stykem provedengm
zplisobein srovnatelnfm se soulof na ditét,

¢inZ spachal

2lodin zndsindnf podic § 185 odstavec 1, odstavec 2 plsmeno a), plsmeno b) trestniho zdkoalkn,

a odsuzuje se
podle § 185 odstavee 2 trestnfho zdkontku k trestu odnétl svobody v tevial 2 (dvou) let.
Podle § 81 odst. 1 teestnfho zdkonfku se vikon toboto trestu podin{néné odkldda a podle § 82
odstavec 1 trestnfho zikondku se stanovi zkudebnl doba v tevinl 3 (t#) let.

Odivodnént:

Oktesni soud v Ceské Lipé po kondnf dvou hlavnich liteni udinil zivéry, kieré jsou vyjdieny ve
virocich rozsudku.

8 pfi hlavoim leni popiel, e by se dopustil trestné cinnost a

ObZalovany |
sofkozeniou

Aroved podrobnt |

opsal, jakym zpésobem podle ngho probéhl kontakt mezi nim a
? Obialovany vypovédél, Ze byl kontaktovin na
ji odveze 2 PH konverzaci se nedomluvili na

souhlasil s tim, Ze

néjaké odméng, pouze mu . aby sl sdm o néco Fekl PH cesté do [ e if
proto navzhl, aby ho J§ uspokojila, nesouhlasila & tn, %e md piitele, ale na o

reagoval tak, %e to nevadl, %e ji nebude vozit zadatmo bez penéz. ObZalovany dile popsal, #e vzal
raku podkozené, dal sl ji pfes tepliky na a ona sama tukou pohybovala a pokradovala i
na Bl Raigd Po pilezdu do odbodil na pakovifté v obchodafmu domu B
kde si po zastaven! stihl kalhoty ke kolentim a hlavu poikozené si piitibl bez jejho odporu do
kliua a ona ho zalala uspokojovat. To trvalo asi 5 minut, ale k vyvicholeni nedoslo,
Nisledné poskozenou odvezd podle domluvy ke [GIEENEE Pofkozend se jedté pil rozloudend
usmila. K dotaztm ob¥alovany zdiwaznil, Ze st nedovede vysvidic, pro€ byl podkozenou obvinén
7 nisilného jedndnl, Uvedl caké, Ze védél, Ze poskozend studuje a
odbadoval jejf vék na [ let, protoe se znali # oslavy a 2 posilovny v K dai§im
dotaztun obfalovany uved), %e nejprve jako protisluzbu za odvoz chtél penfze, ale kdy? zjistil, Ze
poikozend peofze nemd, navihl ji své sexudlni uspokojeni, Konkeéné obZalovanf uvedi, de
reakee poskozend nejprve byl odmitavh, kdy Hkala, %e mi plitele a Ze za odvoz je to moc, ale
kdy% jf £k, e mu to nevadf, e md plitele a slovaé ji ptemlouval, tak pak vie probéhlo tak, jak
vypovéddl. Obalovang také vypovéddl, #e druby den podkozenou kontaktoval ples “
2da se nechee zastavit a kafe, ale ona nereagovala. K daliim dotazim obZalovany uvedl, Ze pfi
B :cxu méla poskozend divici reflex, dm jak ji p¥itlagoval hlavu na své * a tekly jf
slzy, a proto méla rozmazanou fasenku. ObZalovang rovoés sdélil, Ze dvete jeho voridia byly stile

Shady s prvopisem potveaje Vedonika Pedkovi,
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odemdéené, n 1 pokud by byly uzamdéené, Lak se dvoilm potaZenion kliky dajl oteviit. V minulostt
vezl poskozenou v }Lduom plipadé = g do obce [EEERSEl K dotazu obhajoby
obfalovany vypovédél, Ze kdyz se s poxkozenou seznamil na oslavé, tak byla poskozend opild a

nevnitnala, co se kolem ni déje,
Pled sondem byil jako svédel vyslechouti podkoz jeii matha m

23 o clile byli vyslechnud svédei i ok a soud také ve smyshu § 102
odst, 2 trestniho Fadu Zet protokoly o vislechu nezlatll ch svédid a tovnéi
pofkozenéd Pofkozend ' bovédd, Ze 11, 1. 2020 méta jeji
kamaridka narozeniny, ProtoZe wnala olna.ﬂowmcho poFidala ho, ada by i
nemoh} odvézt do ¥ protoke jiZ nL]C',é:dlly Zhdné auLobusy Obzalovany souvhlasil a kal,
% za to bude néco chtit, l\d}r/ vyjeli, tak po cesté obZalovany £idal, aby nablzela, co za cestu od
nf ziskd, Nabidla tedy, Ze by mu sehnala néjakou lahev, nebo koupila cigarety, anebo dala penize,
Obzalovany vie odmitl, a pak tikal, Ze chee, aby mu ho tav. Tento ndveh odmitla, ale
obfalovany uk vyndal své 2 kathot a poloZil na 1&] jeji ruku. T kdyZ se snazila ruku die
pryé, tak on ji svou rukou phdx oval. Pak dojeli na paskovi$td v obchodnimu domu gl kde
obfalovany fekl, fe mu to prosté uddli, Odmitala néco délat, Hkala vylozeng ne, ale obalovany
reagoval tak, Fe vzal jejf hlavu a sklonil si ji do svého klina. Vidy, kdyz se snazila nadechnout, tak
prosila, aby toho nechal. Chi€lo se j{ zvracet a bretela, ale obZalovany Ilt.pt.’L‘i[d.V"ll A?. pmlc:ﬂ, ji
odvezl ke a odtud Sla_za kqlmladkou
benflnu, lede byl , ‘ :
nd asi od roku 2018 z Jednc, ml'w, a Ink tak«, pmto e prawvala ve §
obzalcwauy také diive pracov: al & posléze Vidda, e mu je asi [lllet 2 on vEdd o tom, e je
nezletila. K dotazu, proé se obriiila zrovoa na ob/alcwancho vypov:,dcla ze mkoho jiného
s autemn neznala, kdyZ se potfebovaia dostat do :
na nabidku, aby obfalovaného sexudlné uspokojila, wvedl, e vie rofhodnc odmiial.t, ze nic
takového délat nebude, nenl lehkd holka a prosté to délat nechee. ObZalovaay na jef
odnitani fkal, e ho to nezajima a je mu to jedno. Kdy# i obfalovany dovezl ke |
jf pal, jesth se ji to libilo, Na to reagovala tim, Ze se pouze ironicky usmala a nijak neodpovidala,
Kdy# ji nasledujicl den kontaktoval na i tak si komunikact s oim blokovala, Na dotaz,
zda méla moinost opustit auto obialovaného, uvedla, Je zkotdela dvele otevilt, ale neslo il to.
Nevl, jesui byly dvefe zaseklé, nebo schvilnd zaviené, Polkozend také potvedila, fo to, co je
uvedeno v popisu skattku v obfalobé, tedy, fe plakata a prosila obZaloveného, aby vieho zanechal,
protode se ji chtélo zvracet, souhlasl Po pladi méla coztnazanou fasenku a skutedné se j{ chudlo
zvtacet. Po vysazeni jf nenapadlo bledat néjakou pomoc, ptotolZe se styddla 2a to, k demu dotlo, a
cliila se hpimm. A% pozdEji se svéiila kamarddee Na policii véc byla ozndmit a2 poté, co se
nestydéla svéfit | matce. K dalifin dotazlim pofkozend uvedla, %e slutedné neméla ten vecer
%idné penize a koupené jidlo ji zaplatila kamarddka, Déle potvedila, Ze jejf reakce na ndveh
obfalovaného byl odmitvd, chidla vystoupit 2 avta, ale obZalovany jf chytil za blavu a dadil ji
smérem dold. Chtéla se sice W.pimt ale ob*}qlovan}'r byl siln€j¥i a nemdla fancl. Po celé udalosti se
cftila hrozné, Domnivd se, Ze zacala trpét Z promrc:ho travriaty, ale w

1ékate vechtdla piiznat, Ze néjaké trauma profila, Déle poskozend uvedla, ze nevyhledala Zidnou
odbornou potmoc p\oychologa nebo psychiatea, ale kdyZ byla vyslychiana pli hlavafm lceni, tak se

!

stale citf hrouné a odpomné K daléim domzim ieEré vypovéddla, %o k sexudlnimu vspokojeni v
objalovaného nedodlo a nakonec celou sitvaci sim ukondil. Po vystoupeni u g Sla
spolecnd s kamaridkou SN na benzinu, kde se potlml}r 8 d a dalsimi kamarddy. Pak
spolecné byli pled SRR asi 10 aebo 20 minut, a protole zde nechtéla bit, tak se
vmtily zpét do bydligtd ka.matadky na sidlise RN U doma byla jesié jeil babicka,
modnd sestra. Domt odjela druby den rino autobusem. V po-‘u/ovmy vecer u sebe neméla
$adné penlze. Odjeln za kamaridkon, kterd chiéla, aby za ol phijela, i kdy? védéla, Ze nemd #adné

penize. Kamatidka za of také platila pirek v tohliku na benzlné a deoh§ den autobus domd,
Svitdkyné vyloudila, Ze by v posuzovany veler pozila néjaky alkohol, drogy, & néco podobnéhe.

Shodu s prvopisem potveznje Veronilka Peskovd,
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V posuzované dobé neméla #4dnébo intimniho plitele. 1kdyZ svém pifteli ob%alovanému ifkala,
bylo to jenom proto, aby ji nechal bit. Svidkyné také uvedla, #e phi vysazenl 2 auta byl jeji tisév
opravdu ironicky, a to hlavnd proto, e méla slzy v odich, Maximdlné tehdy obZalovanéinu jeité
fekla | ahoj® K dal§fm dotazdm na zkudenosti s utfviofn alkoholu ¢ ndvykovjch litek svédkyné
vypovédél, Ze s alkoholem urdité zkudenosti méla, ale jiné litky neuZivd. Nisledné pHipustila, Ze
v pHtomuostl dalsich Hdf jednotdzove viila mudhuanu, kdy st tzv. ,dala couda™, Poskozend také
na konkrétnf dotazy potvedila, Je s obledem o svitj vék je bé#nou wiivatelioun socidlnich sitl,
které vyjmenovala. Poterdila rovné¥, Fe md sviij profil na siti Kromé hlaentho profilu
i 1 vedlef$l profil s ndzvem Poskozené byla v pribéhu jejiho vislechu
piedestiena sada fotografif, ohledné kterfch prohlisila, Ze jsou to fotografie pofzené 2 jejiho
vedlejiiho profilu. Ke konkrétnim fotografilm kde je na fotkich zachycena s lahvi alkoholu,
piipadng s ubalenou cigaretou, vypovédéla, fe lahev alkoholu nebyla jejl. Lahev byla kamardda a
ona sc spoleénd s dal§l kamarddkou s lahvi jen vyfotila. Obledné cigacet sdélila, Ze jako kuidk si
samna cigarety bali do tzv. stovkovyeh papirki. Proto na fotografiich, kde md v race cigaretuy, jde o
cigaretu tabikovou a nikoli cigatetu s marihvanou. Jesté pied osobnim vyslechem poskozené
soud ve smyshu § 102 odst. 2 trestnfbo fadu &etl protokol o vyslechu nexletilé poskozend
: Soud nejprve nepredpoklidal putnost proveden{ osobniho vislechu poskozené, ale po
v podstarg kompletnd provedeném dokazovinol a ndvrhu obhajoby, aby s ohledem na rozpornd
tyrzent potkozené a obfalovaného byl tento vislech realizovin, rozhodl, Ze vislech podkozené
bude proveden v pHtomnosti pracovnice OSPOD a v neplitomnosti obfalovaného
; V piiptavném Hzenf poskozend vypovidala v podstard shodné tak, jako v Hzenl pled
soudem, Jeji vipoved pouze byla v wéitfch bodech popisujicich jednini abZalovaného a reakei
pokozené podrobudjd. Svédkynd | it byla rovnéZ vyslechnuta v pipraviném fzend
jako osoba miaddf 18 let, & ptoto u této svédkyné byly spluday podminky ke Erenl jejf vipovédi
podie § 102 odst. 2 trestafho fidu, Svédkyné vypovédéla, %e poskozenou q zna asi od
éervence 2019 jako svoji kamarddku, Protoie 10. 1. 2020 méla narozeniny, domluvily se
} %e narozeniny doe 11, 1. 2020 doslavi. méla pfjet do i ke

: Kdy? na misto setkin{ dorazila, véitnla si, Ze 'né rozmazanou fasenku. KdyZ se
tala, co se jf stalo, tak if poskozend fekla, Fe kluk, krery ji plivesd, nejpive zastavil na patkovisté u
: a pozadoval sex za odvoz. Kdyz i1 nesoublasila, tak T pry veal za blavu a
k e sexu donutil. také Hkala, Ze se i chtdlo zviacet, ale ten kluk j{ feid, %e jak mu
to ‘tam poblije”, tak bude problém. Teprve pak B odverl ke Bieiosd X dotaziim
svédkyné uvedla, Ze s § byly v kontaktu pres sodidlni sl a nakonec se rozhodly, Ze
; phijede a 22 20 minut bude Cekat 1 N Nevédéla, kdo mé
piivézt. Kdy# se sni setkala v byla toztfesend, vystresovand, nervdani a
ubrelend a poidd plivala na zem, Na benzfnové derpact stanici Shell, kam od doly, si
B umyvala mydlem pusu. Na benzinové pumpd si koupila pirek v rohlfku, sedéla na

lavickich a spoledné gelsaly na se kterym si povidaly, Poté je § vezl
autern k diskotéce Po cesté I fekla, co se stalo, 4 vie potvrdila.
Pied diskotékon Cekaly va ostatnf kamaridy, ale nelibilo se jim tam. Pak s odesly spit
ke svédkyni dom. [HHEEE Dyla taztékand 2 moc se nebavila, Kd zda nechce domd,
b Y

tale Hkala, Ze ji nechce kazit oslavu narozenin. Svidiyné EiGERg
poskozend je jejl deern, ktetd dne 11. 1. 2020 jela ke kamaridce
parozeningch byla dplad jind, Asi dva doy se if ptala, co se jf stalo, a teprve poté deeta fekla,
k &emu doflo a %e chee vie nahldsit na policii. Rikala, Ze chtdla, aby ji kamaréd odvez! do

B = kdy? mu za odvoz nablzela cigatety, pivo nebo michand vajitka, rak jf mdl ten dotycny

chytit za hlava a'stedit svoje geoitilie do Kdy# ji deera vie popsala, tak se ji ptala, zda véc
phjdou nahlisit na policii, protofe sf uvédomovala, e to vie pro bude psychicky tézké.

Svddkyné dile uvedh, % podle jejfho ndzoru s deerou v dobé jejino dospivani nebyly #Adné
zasaduf problémy. V dobé, kdy dodlo k posuzovanému jednini, studovala

Po celé uddlosti se stala agresivnéjdi a zadala mit také aicméné (ékafi

Shodu s prvopisem potvrzuje Veropika Pefkovd.
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tvedi, Je [N ic v deery vyloudena. I kdyZ Lékafi doporudili, aby s deerou navitlvila
sychologa, zatfim nikde nebyly. Svédkyné dile uveda, Ze védéla, ze deera mé spit u kamaradky
ale netudila, Ze pojede af ve 20 hodin veter. Myslela si, Ze pojede d¥ive autobusem,
Nepamatuje si, zda v té dobé byla doma, nebo nikoliv. Nepamatuje si, jak deera odjfZdéla, Po
ndveatn si vepomind, Ze se deera zaviela v pokoji a dva dny tain prosté jenom sedéla. K dotazu
obhajoby svédkynd vypovedc:la, %e podle jejtho ndzotu deera v posuzované dobé neméla Ziduéhe
intimnftho pFele. Od 15 let mi deera povoleny pmtup sl i ale nesteduje ji profily na
socidlefch sfrich. Svédkyné také vypovédéla, Ze nevédéla, jak konkeémné méa probihat oslava
narozenin kamaridky, jenom védéla, Ze deera bude spat v kieron znala. Svédkynd zdrovefs
sddlita, Ze dcera phmo nedc;st'ém kapesné. Penfze dostdv{:, jen kdyz je potf-ebuge (1 ueco
konkrétnibo, Svédek vypovédél, Ze pofkozenon znd asi tok a
V posuzovany 'VLCL.I phjd dc; na ben?inovou pum u Shell kdc my przako*zcm a

zacalo . ‘

vk deyz se i pfal na 10 prod se nabramla uvadc,la, Ze se baLt ]’oqut zkousel pm. aocmlui sied
identifikovar osobu obZalovaného, Na konkeétni dotaz, zda svédka nenapadio, aby pofkozenou i
s jejl kamarddku odvez] plimo na pahcn vypovéddl, Ze poskozené tuto vatiantu navehoval, ale

P

ona pmsté ne(,htéh , mho divodu, Ze se ba la veakee rodmﬁ Véc rffejmc, nahlwh ﬂbl 14 dni poté

uvidél, Ze pos’;kozﬂné ,
penize. Proto pHiel s tim, aby ho uspc::ltojila = sexerm. ]:’o?;kazemi nejprvc ndmitala, ue.bol’
i plitele, ale pak se nechala premluvit. Podkozend se snagila obdalovantho uspokojit, ale k jeho
vyvicholenf nedoglo. Pak ji odvezl na misto, kam pozadovata, K dotazim svédek uved], Ze to, co
popisuje, védél od obZalovaného prostfednicteiin socidind sitd. Poté, co byla svédkovi piedestiena
jeho vpovéd z pipravného Hzenf, kde ohledné komunikace s obZalovanfm uvidél, Ze celon
zhleZitost probfmlx jedtd znovu, svédek uvedl, e s obfalovanfm uddlost konkrérad nefelil, ale
vEdel o tom, Ze obmlovany pot;lmz:,nou o celé vici komunikovall na g Svidek také na
konkrérof dotaz uved), e vl o rom, e oblalovany bere

V prabéhu hlavnibo li¢eni soud providél také dikazy listinného charakteru. Konkrétnd byla pied
soudem &tena zilohovand komunikace 7 [T aR profilu obZalovaného L “

poskozend & 7 whoto dakazu je zjevné, Ze mesz] obzalovam a poskozenou
probihala komumkace mimo jiné také dne 11. 1 2020. Z komuaikace je ziejmé, Ze poskozend
Zada ob?'elovanc,ho o odvoz do | Na dotaz, co za to obZalovany zlslkd, uvddi .co bys
chtdl” a obzalovany reaguje slovy ,,co miZed nabidnout”, Nakonec poskozend opakovant $4d4 o
odvoz s tin, e nevi, co by obZalovanému nabidia jako protdsluzbu. Z dalil komunikace plyne, Je
se obZalovany dotazuje, zda poskozens nemd ,tudzlou fasenku® a zda se nechee zastavit na kafe,
a je evidentud, ¥e polkozend nijak neodpovidi, ObZalovany na tento pifstup pofkozené reaguje
hrubjini dotazy a2 aZ 12, 1. 2020 po¥kozend reaguje slovy, %e byla vylm%eué plinucena, co?
obzalovany v komunikaci odimitd. Daldf komunikace, krerd byl zajidtéon, probéhla mezi
ob:“alowm}"m a svédken [ rovués dne 1. 1. 2020, 7 réto komunikace je zfejmé,
¥e obZalovany informanje svédka o tom, Ze Zidal ua odvoz . u\poko't:m ale poskozena
odmitala. Ob/alov'my popisuje, Ze veal jeji raku a piilo#i] st ;1 na svoje Diéle take
popisuje, Ze prittadil hlavu podkozené asi ctyfikedt 4 potkozend pii tom milem zvracela. Nislednd
ji odvezl, jak pofadovala. V komunikaci obZalovany uvidi jméno i pfjmeni poskozené a také to,
Ze 1 kdyZ vie tevalo 10 minug, nebyl uspokojen. 72 komunikace je dile zkejmé, %e podle
obfalovaného poskozenou piemlouval jen chvili, kdy délala tav, drahoty, gle pak ve délala sama
a et se pﬁ odchodu smila, 7 komunikace rovnd plyne, %e obZalovany o véku poskozené
sdéluje, Ze ji bylo. mo¥od Bl let. Soud rovads puwadel ditkaz souborem fotogealil, které byly
vytidtény 2 profilu na socidlni sft, ktery je veden pod ndzvem [N N+ forogratiich je

Shodu s prvoplsen patvezsje Verondka Peskowd,
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opalqune zachycena poskozend |G :
v ruce, & v Ustech, cigaretu, a také je :’ach cena s lfahvum uumho "-Hmholu Z hx-tumyuh dukazu
vatabujicich se kosoh% obZalovaného FEEE vypiynulo, #e obfalovany nemd Zidey
zaznam v Rejstifky tiestd ani Festupkd, Podle hodnoceni z bicena 2020 byl obialovany
studentem g v & : a tekd ho zivécednd 1nm111ttu ?lu:mka.
Ob#alovang je s ohleden na studijnd vislediy hoduocen jako Ji@
materdf! obsabuje tké zprivu tfkajiel se nezletilé poskorené
aebyla nezletild vedend v evidencl méstského dfadu 4 dosud neb lo
dale lyue te poslmzena je sttudentkou @ SRR ey W
prosplvi v ke prdméro. § #je v domicnost se svcnji satkouw, piftelem matky 4
polorodfm bratrern S vlastoim otcem, ktetj Fije v s¢ nestyki. Socidlné privolm
odbosemn byla toding nabidnuta mognost bezplatné odborné psychologické pomoct,

Po zhodaocen] vedkerych vrovedenfeh ddlazt dospél Okresnl soud v Coské Lipé k zdviny, Je se
obx;-zlovsnjr | dopustil judmni pro kieré byl stitnim zastupeem postaven pied soud.
Obecnd je theba Hel, Ze objekten Irestného Cinu zndsiinénd ve smyalu§ 185 trestutho wikontku je
ptivo Jeny i muge na svobodné toshodovinl o svém poblarnim ivoté. Pledmétem dtokua
uvedendho trestmého Simy }L ’rady LLLry]KOIL Hovek, Wezdler{ plitom ani na zpisobu fvots
sadsilfiované osoby, ank pa )c il povst, ant na tom, #da }dl.. o osobu pohlavnd nedotéenou.

rodinou. Ze zpravy

Obyalovany (RS W rcpopival, #¢ se¢ dne 11 1 2020 v dobd po 20. hodiné setkal
s poskozenou ' e [terou jako qpolu;e.‘?dk}rm veul ve svém voridle z -
ﬂ do

f)bzaluvan}, takd popsal, jakym zphsoban #idal po poskozene za odvor,
aby ho s,.exua]nc quokopla, & 1O DepIve stimaulaci poblavitho ddu a pozdéi
Obfalovany zdiraznil, fe posko.acﬂa sice pejprye slovnd edminmla vyhovdt jeho navihim, ale
poqk’ze se nechala premluvit 2 vie &inila zeel dobrovolnd, Podle obZalovaného tomw svéded fakr,
e pedoslo ani k jecho uz;pc:ko;un‘ Podkozenou pak zaved! na desluvené misto, kde s dsmévem
vystoupila. Skutednost, Ze 8 nic na poskwerm ﬂevynut!l obinlovany vyvozoval také ze své
kornunilace s pobkwmou na socidinf sitl a nepffmo i # fotogeahil poHzenfcl a gvelejnéngch na
socilnd sftt na profily viivaném poskozenou ﬁ Tato obhajoba byla podle
nazotu soudu bezpetné vyvricena zejména l{hLOV)r’H‘I. ddkazem, kterym je podrobnd vipoved
podkozené § Okrestf soud nejptve v prabéhu hlavatho liteni pfedetl vypoved
nezletilé poskozend a posiéze pmpushl pHmy v’yelcch potkozené pii blaynim li¢eni k nivrhu
obhajoby. Takio bylo pestupovino I pii védoml toho, %e poskozent je osobou mladii 18 let, tedy
osobou obecnd chrandnou trestnfn zdkontkemn pfed tim, aby byly takové osoby opakované
vysijehiny o okoluostech, jefich? ofivovan] v pamét by vhledem kviku moble neplfznivé
ovlivnit jejl dudeval a twavid vivol. Scud nieménd dospél kzdvérn, Ze sohledem ta vik
potkozené, kterf se pomaly bifff véku 18 let a s ohledem na zcela zdsadni ditkaznl hoduotu
vipovédl potkozend, bylo tieba pofkozenon vyslechnout osobnd pred soudem. Podkozend
se shodla 5 objalovanyon SR v tom sy, e to byla ona, kdo
obsalovaného Bidal o odvoz do A shod:.xé s abfalovanim také popisovala, fe
obialovanétou nabizela za odvoz tiizné protisluiby v podobé pcn&z, alkobolu, cigart:r ¢ dokonce
michangch vajitek, Z vipovedi pofkozené je déle evidenta, #e obmlovanfr vie odmitl 2 sim
navehl poikozend, nby ho sexuilné uspokojila. Pofkozend zdiuaznila, #e verbilné tf. slovné
opakované odmitla néco takového konat, ale obialovany na to nereagoval 2 nropak ji piinul ke
kondni, které po¥adoval. Poskovend zdicazaila, Ze jeif ruku digel svou rakow s svém
nejprve pies obledeni 2 poté na ) 2 ndslednd také defenim za hlavo pmkmenou
pinutl i RN stimulact svého pohlwmho ddu. Pofkozend v pribéhu své vipovédl popqall e
kromd verbilniho nesouhlasy se snaZila branit § fyzsicky, ale nebyio il to nic plainé, protoie
obtalovang byl fyricky zdatnédi a silnéjfl. Pofkozend popsala, Ze % toha, ]stk méla * l
obfalovaného v tstech, méla diviel reflex o také f{ tekly slzy % odf, protoZe plakala. Ani to ny
ob¥alovaného uijak nepisobilo. Byl to aZ obZalovany, ktery ukondil stimulaci svého

Shocdu s prvopisem potvrzuje Veronika Pefkovd.
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Hioss N pak putkozenon odvert ke S cle ji nechal »ystoupu Soud pouac mimﬂ‘ vstoupil
do popisu skutky, kdy? vypustl v obialobé uw,dmc, rerzend, fe obfalovany JEuee. o brinil
posku?ulc Vy'st()upif z moterového vozidla tim, %o wzmkl dvefe voridin Z vipovéd! poskozem,
je sice evidentnd, fe nemobla atevilt dvele vozuw, ale 2 Zadugeh duldich dikawt nend ztejmé, Ze by
vozidio obfalovaného bylo ndjak ﬁpf‘ciélné upveno, & wmamdeno, a. b},ha moenokndne otevien
dvefi vouidla zevnitf ven, V tomto sméru je sond plesvédden o tom, Ze dvefe s¢ poSkozené
nedabilo oteviit pouze s ohledem na 1o, %e byla ve velml nep¥ijemné a stresové situaed. Sond si
pochoplrdnr‘ klad] zasadni otazke ohledne vérohodnost vipovddi podkozené, ale nedospdl
ke zavir, e by pofkozend g i byla nevérohodnd a jefl vipoved vidomé nepravdivi,
& zkreslend, Z ptovujmych dlikazlt v podobé fotogedif 2ze socidlnich siid bylo sice nepochybné
rjifténe, e poal\ozcm ugdvd profil se zvldftnim a zﬂwdt, fclin ndzvemn ale b
saamo o sobd nelind svidkynl nevirohodnou ve vetaha k aynfl posuzovanému jedodnl Taté
podle minénl soudy plati { o tu;nyt,h fotagmfn-:h wveiejndagch na profila podkozend,
Z dolmzomm nevyplynulo ami to, Ze by mend obalovanym a podkoreacu byla ndjaka 248 &
: Vécohodnost ferzend pofkozene fe 10 sak potvizovino yipovedi svédkd
: : R ; Matka podkezend popsala, jak jtj
deera byla dva day po oslave narozcmn, kam ud;eh ve velmi zvla§tnin: rozpologent. Nechtéla nic
fict a wpive ndslednd se svéfile o matee p(J}')z“.mh to, co poplsovaia soudu, Obdobné pritelkvu;
poskozené svidkynd ; popsala, fe kdyz pnakummm viddla na smiuvendm miacs,
bla prn%‘n{nzcm ubredena, ol moemazanoy fasenku a 2 po cestd k benzinové pumpéd, kde sl
meh (sta iyfdlem, L10USt: e pllvah Pcmkmena 8¢ wadl».; i m.t.-lndm* svélila ge svim zA%kom
po cestd do RN B | \ryhcxly také
dalilron svédku 2 , dm:u prad neodvesl
pofkozenoy na pahuL uvadél, Ze tento postup sim nanhnw ale poskwnm o prosté pechidly
uddlat. Rovads rento svédek popsal psyehické rozpoloent i stay podkozend tak, jak ji viddl, a
wredl, e bylo do plide. Ani 2 vipovid svédka nebylo podle ndzor
soudu mofine dospén k zavim, fe obhajoba oblaovaného fe ditvoctnd 4 treven
poskozend nevézohodné, Svidel popsal, jak byl o celé uddlmu informovin UbZrllOV'lllj,Jin
tedy tak, 2o kdpE poskozens neméla penlze na costu o tak obZalovany plifel s tin,
aby ho RO vspokojlla. | tento svédek vEdél o tom, e podkozend nejplye s Ld]«)vym mivrhem
obzalovaného nesouhlasila, ale podporoval tvezen! obZalovaného v tom smérn, fe se npkonec
nechala plembuvit. Vipovéd svédka nakonee odpovidd { zajilting elelarotické komunikad mest
nim a obfalovangm. V icto komunikaci se chZalovany v zdsadé chbubi 2 popisuje, jak celd uddlost
podle ného probfhla, Obdobné soud provaddl dikez 1 komuaikacl tnezi obfalowanym a
podkozenou, ze které plyne, Ze obialovany RE jo skutednd plusvidden o torn, Je se
#adného nasilného chovind nedopustil a podkozend maopak setrviva na tom, %o jeji jedndni
nebylo dobrovelaéd, Soud tedy po vyhodnocen! vErohodnostt viech provedenych dikazt a
zefména tvezeni obdalovaného a poskozené uéinil 2ivér, Ze mezl obzalovanim | 0
a podkozenou doflo k tomu, #e pofkozend cedobrovolnd 2 poun ti

pisl nejprve rukou stitoulovala B pothowentho a nasledné opét nedobrovolnd za
pouitd nésili dolo k pohlavalnu styku provedenému zptsobein stovaatelnfm se sovlod, tedy
sttuaed wro\rmtelm*, jakd tastiva v soulode, nebor prontkinf pohlavnfho obfalovaného bylo
sitnulovine finfm zpdsobem, tedy proaikinin do dst podkozend. Z dokazovanl bylo bexpednd
zjidténo, e OblﬂJOVﬂI}Y A @ jecoal Ginyslng, tedy chidl .spﬂm yem uvedm),rm v teestaim
Nme, posusit djem chrfmm}r e gikonem (zdjem ta ochrané priva kaZdé Zeny na svobodné
rozhodovini ¢ svém pohl:e\rmm 2votd), aby dosdh] svého sexwilndho wspokejeni. Nasthaost
;cdm’mi soud spatfoval v tom, ¥¢ obfalovany odpor podkozené piekonal poufitm sily, kdy vyuiil
své fyzickd plevaby o pofkozend drdel nejprve jeji tuku 2 nislednd 1 jeft hlavu. Soud proto jednint
obfalovaného v souladu s podanon obZalobou kvalifikoval jako zlodin zndsilnéul podle § 185
odstavec 1, odstaves 2 plsmens a), plsmeno b) trestnfho zdkoniku, Praval kyalifikace ve smyslu
kvaliftkované skutkové podstaty podle § 183 odst. 2 pism, »), plsm. b) tresiniho zakoniku byla

I

—

Shodu s prvopisern pobvrae Veronila Petkovd.
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zvolena z toho divodu, nebot’ obz,nlovany o si byl jednoznadné vidom fakiu, Ze
k poblavnimu styku provedengm jinym fpuaobem doputil po§kozenou g kerd
byla osobou mlad$l 18 let. Tato skutefnost pltom bezpeéné plync nejen zvfpavédi
obdalovaného { potkozend, ale také vyplfvh 2 komunikace, kietou o jménd, pHjmen & rovads
vk podkozenéd vedi obZalovany se svidkem B

PH Gvaze o drohu a w3 trestu soud hoduotdl vedkeré okolnosti uvedené v pisludnych pasizich
restniho zikoniku. Obzalovanému § tozhodoé polehéuje jeho dosavadnf dplna
bezithonnost jak v roving trestnéprivnd, tak v roviné phstupl;ove ObZalovanému v obeené
roving nic aepiitéiuje, nebor’ pmdugici okolaost ve stnysty § 42 plsm. b westotho zdkoniku jiz
byla zohlednéna v pondité pravnd kvalifikaci jedndnt obfalovaného, Obzalovany spachal zlodin o
byl proto ohroen trestemn odndid «vo[mdy pod}e nejpHsnéiiho ustanoveni § 185 odst, 2 westulbo
zikonika, tedy trestem ve viméfe 2 roky a% 8 let odnéii svobody. Vzbledem k tomu, Ze u
obiafovaného B soud neshledal #idné obecné préiyjict okolnost, navic se ;t,drm

o obfalovansho, ket fe svim vékem blizky veéku miadistyého, dospél soud k wivér, fe je
mozné wlodit trest pouze vychovntho chattkteru, Soud jako pumeicny zvoli) vychow)}' trest
odndil svobody un samé spodni hranici zdkonné trestal sazby v tivini 2 let. Vikon tohoto trestu
byt soutasnd podmingné odloden na zlufebnl dobu v trvinl 3 Jet, tedy na zkulebnd dobu, po
keerou bude obfalovany i soudem sledovin, Zkuebnl doba odpovidd zivainosti
celého aynf posuzovanéhe }L.dnam | fakin, Ye obZalovany spachal zloCin na osobd miadsi 18 let a
je theba, aby bylo jeho chovini a jedninl ve spolednosti po uvedenon dobu bliZe sledovino,

Rozsudek neobsahuje Zadny virok o nihradé skody, ecbot’ pofkozend
s Z4daym ndrokem na ndhradu skody nepiipojila.

Poudeni:

Protl omuto rozsudku je mofine do osmi dnd od jeho dorudent, prostfednictvim Okresniho
sondit v Ceské Lipd, podar odvoldnd, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl aad

Labem, pobocka v Libercl.

Qdvolant mide podat stitni zastupce pro nesprivnost kreréhokoll wiroku, obZalovany pro
msprévnoqt virokn, ktery se ho pHimo doufkd, pofkozeny, kterf uplatnil nirok na nihradu skody,
PLo pespravoost \ryroku o nihmdé fkody. Osoba ops fvndnd napadat rozsudek pro o prﬁv‘nosi‘
ndkterdho viroky, mize _IL.] napadat také proto, Ze takovy virok néinén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanioveni o Hzend pledchizeficimu rozsudky, jestliZe tote porudent mohlo ;pu-qobxt, Ze

vfrok je nesprivny nebo fe chybi,

Odvoldnd mus byt ve thtd osmi doft od domudend oplsu rozsudku nebo v dali Thing k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu I stupné podle § 251 trestaiho Hdu teké odivodnéne tak,
aby bylo patrno, ve kterfeh virocich je rozsudek napaddn 2 jaké vady jsou vytfkiny rozsudku
nebo fzenf, které rozsudku pledchizelo,

Statal wdstupce je povinen uwést, zda odvoldni podavd, by z&sd, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolanf je theba dorudit ve troffim vyhotovent,
CeskA Lipa 7. Hina 2020

Mgt Milan Vencl v. 1.
pledseda sendta

Shodu s prvopisem paterzuje Veeonika Pefkovd,
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okiesni soud v Ceské Lipé rozhod! samosoudeem Mgr. Milanem Venclem v hlavnim Hceni
konaném dne 8, z4H 2021 v Ceské Lipé

takto:

ObZalovany

je vinen, Xe

dne 5. 3. 2021 nejméné v dobé od 07:10 do 07:13 hodin v Ceské Lipé, ulic
v arealu spolkecnost v' patrL budovy na pans ()’lch Jatnich
o/nacenych B piistoupil L poskozc_nc : § lkterou nejprve chytl
a nisledné i nedekand zved! tritko smérem ke krku pod Ltctym mela poékozem podprsenku, u
kieré pa pravém prsu nadzvedi ko§itek a obmaiené fadro ji zadal sat, pficemnz pmkorennu stale
driel jednou rukou za rameno a druhou za tridko, po cheili podkozenou pustil a zadal si rozepinat
pasels u kathot, &cho? poskozend vyuiila a z prostoru Saten utekla,

tedy

jiného nisilfim donutil k pohlavnimu stykuy,

timZ spdchal

predin znasilnéni podle § 185 odstavec 1 wrestnfho zikoniky,

Shodu 5 prvopisem poterzuje Veronika Pedkovi.
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4 odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestntho zdkoniku k trestu odaétl svobody v widnil 14 (Strndet) mdsich.

Podle § 81 odst, 1 trestnlho zdkoniku se vikon tohoto testu podminénd odklidd a podle § 82
odst. 1 trestatho zdkonlku se stanovi zkudebnf doba v brvdni 24 (dvacet StyF) msicw,

Podle § 129 odst. 2 tresiniho Fdu se yyhotovuje zjednodugeny rozsodek, ktety veohsahuje
odiivednenf, nebot” se obfalovany 4 scimf zdstupee po vyhlifenf rozsudky vzdall prava odvolind
a probidsili, 3e ncm*a;f na pisemnéim vyhotovent odivodnéni rozsudlu a obZalovany ziroven
prohidsil, fe st nepieje, aby v jeho prospéch pedaly odvolinf jind vprivnéné asoby.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku je moZno do osmt dat od jcho dosudent, prostiednictvim Okresntho
soudu v Ceské Lipg, podat odvolanl, o kerém by puk roshodoval Krajsk§ soud v Usti nad

Labem, pobocka v Liberel,
Odvolin] mbke podar sdmf ,r.uatupce pro sesprivnost kterchokoli vrokuw, obfalovany pro

nmprﬁvmm virokuy, ktery se ho plime dotykd, paskozeny, kierp uplatnil narok na ndhradu ékodv,
PEQ nespravoost vymku o pahradé Skody. Osoba opm\mcnﬁ vapadat tozsudek pro nespréviost
oikterého viroky, miZe jef napadat také proto, fe rakovy virok ulinén nebyl, jako# lpJU
poruSeni ustanoven! o Hzenl piedehdzegicinm rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo 2plisobit, Fe

virok je nesprivny nebo S chybl,

Qdvolinl musi byt ve lhdd osmi dnd od dorudeni opisu rozsudlar nebo v daldi ldté & omu
stanovend predsedou sendty soudu 1. stupné podle § 251 testntho Fidu také adfivodnéno tlk,
aby bylo patrao, ve kierfeh vyrocieh je rozsudek napadin a jaké vady jsou vyeikiny rozsudla
neho Heend, kterd rozsudkn pledchazelo,

Swenf mistupce jo povinen uvést, zda odvolinl poddvd, byt zéisi, ve prospéch nebo
v neprospeeh obdalovaného.

Odvolin je tebn dorncit ve trolim vyhotovend.

Toto prave vendlezi osobam, kieré se ho vislovné vadaly.

Cesl fpra 8. z4¥ 2021

Mgr, Milan Vencl v. 1,
samosoudes

Shodu s prropisem potvizufe Verondha Pedkowi,



Cislo jednact: 2T 167/2022-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mpt, Milanem Venclem v hlavnim lféent
konaném dne 11. ledna 2023 v Ceske Lipg,

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

dne 12, 8, 2022 kolem 20:30 hodia vedel hex svoleni poikozend [N £ 4 narozend
-] | " do jejiho by na adrese |[EAK u kdyz nc[prve zazvonil, poté, kdyz

poskozend pooteviela dvefe, ysunul nohu mezi dverc z prah a tlacil na dvefe, kieré se pokouseia
pofkozend zaviit, ndsledné v obyvaclm pakoji povahl pofkozenou na podlahu, zalebl ji, obnail j ;1
ptsa 2 na prsa ji sahal, do prsou ji $tipal, fkal, Ze se s podkozenou chee mazlit a milovat se s ni,
poskozena kfi¢ela, aby # ni slexl, volala o pomoc, $krfbala obvinéného, kdy% se mu vysmekla,
nastifkala obvinénému peplovy sprej do oblideje,

‘ tedy
jiného nisilfm donutil k pohlavoimu styku,
neopravnéné voiknul do obydl jincho a wiil pii dinu ndsil,

Sim¥ spachal

pledin zadsilnéni podle § 185 odstavec 1 ttestniho zékoniku,

Shodu s prvopisem potveeuje Veronika Pedkowi.
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phedin porusovin{ domovnl svobody podle § 178 odstavece 1, odstaves 2 trestntho zékenika,
a odsuzuje ge

podle § 183 odstavec 1 trostofho zhkonlku za pouZit! § 43 odstavec 1 trestniho zékoniku
k dhrnnému trestu odnétf svobody v tvini 18 (osmudct) mesiel,

Podle § 87 wdstavec 1 tresintho zakonilky sc vikon tohoto trestu podninéné odk]id a podic § 82
odstavee 1 trestntho zdkoniln se stanovi zkudebaf doba v trvant 36 (tHicet fest) mésicll

>

Podle § 228 odstavee 1 trestnfho kdu je obialovany : narozeny I |

zaplatit na nahmdu nenm;etkow Lqmy podkozend
trvale byten JINEEPIIURPCIS C-stku ve vyil 200 000 K&

' ovinen

Cdivodndnis

. Podle § 129 odstavec 2 trestntho Fdu tento rozsudek neobsabuje odivodnént viroku o ving a
Lessu, nebot’ po jeho vyhléseni se statni zdstupce 2 obZalovany vzdalt pxava odvoiini a pro[ﬂasm,
fe netrvaji na pisemném vyhotoveni odiivodnéni, a oblalovany zdrovedt prolildsil, Ze si nepleje,
aby v jeho prospéch podaly odvolinl jiné oprivnéné osobsy.

.V tdmal adheznfho izeni se soud zabfval uplatnénim nirokem na nihradu Skody. Qkressim
soudem hylo ,ujiﬁzéno_ Se potkozend jako zvlady yranitelnd obér uplaLnﬂa
prostiedpictvim usianoveného zmocnénge Mgi. Viclava Stehifla, advokita se sidlem v Ceské
LIpE nirok na nemajerkovon fjmu ve visl 200 000 Kc. 890 nirok poskozend uplatnila po
paffzent teeminu hlavnfho lideni. Zuocnénec poskozené uplatnénf nitok na nempjetkovou Gjmu,
tery by mél obkalovany naheadit, podrobné odivodnil a specifikoval a dorudil soudu v pisemné
pndobc doe 6, 1. 2023, Oktesni soud v Ceské Lipé pa provedenl hlavatho liden! takio fidné a
véas uplatnénf ndrok zeela akeeproval o rozsudkem ulo#il obfalovanému "
smgsht § 228 ndsr,wec 1 Lresmiho l‘ﬁdu 1 povinnost zahm 14 nﬁhradu ncmajetkove u]my
poslm;sem, i S L s : ) K
ve vidi 200 000 K&, Obeend plati, #e tefim rorhodovan! 5oudu o sihradé Skody & nmmjedxow
Ujiny je v trestnim Fizend upraven v ustanoves § 228 odstavee 1 trestnfho Fidu tak, Ze odsuruje-li
soud obfalovaného pro tiesing cin, keerjm zpisobil findnu majetkorou $odu ncbo
nemajetkovou djom nebo kterjm se na Gkor pokoseného bezdivodad obohatil, ulozi mu v
tozsudku, aby poskoamcmu nahyadil majetkovou Ekodu nebo nemajcikovon u;mu v pcmam,h
I(.hdl?d ?J ,E adrok vias up!amén nestanpvi-li tento zdkon jinak. Takto soud postupuje za situace,
irok a jeho vyfe odiivodnény visledky dokazovinl v hlavnim litenl. Poikozend
o jeflind ndroku soud rozhodeval, se s¢ svim nAtokem piipojila #4dné a vias k
trestadmu Hrent, kdy? jejf ndrok uplatail zinocnénec podinim k soudu doradengim dne 6. 1. 2023
Y wrestoim Hzenl vedenjm uw Okresnfho soudu v Ceske Lipc‘? pud sp, za 2 T 167/2022 byla
dostatedné prokdzina skutkovi 1 ptéval sirinka vécl pidinnd souvislost mesl jedndnim
obialovaného a upisobenfm nisledkem pa dufevnim zdravi podkozend, a tudi¥ soud newd
jakoukoliv pochybnost o odpmrédﬁmn obalovaného za vanik nemajetkove u]my, kiezou
zplisobil spdchanyi trestaymi élny, Soud xduiamu]e Fe nent ochvb o tom, #¢ dodlo
k citelnénms zdsahu do zéldadnfeh piirazenfel prév poskozent N kdy xejménd
doslo k poruffen{ priva na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromf ve mealu Sinku 7 odstavec
1 Tisting zikladnich plav a svobod, a je proto také namfsté plisnat { wérok na ndbradu
nemajetkové djmy, V této souvisost soud hodnotil i zdvaZnost 4 intenzitu konkséeniho dtoku
obfalovaného na poskozetmu 3 nas}edky pro daldi Zivot paskozem* 2 vypoveu'i poskozenn
pofizend vegdny dnafuad v trestnim Fzeni v pribéhu pHprayného fizenf je ncpcnhybm, Ze U
potkozené stile piettvivaji ndsledky jedpdnf obialovantho spolivajicfech zejména vtom, Ze

Shodu ¢ preapizem potvrauje Veronika IJc§I§mrsi.
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podkozend mi obavy saima opustit evu} obavy z kazdého, kdo na ni zazvoni i obavy z kazdého
socidlniho kontaktu, za rokazanc %e se jednalo o vy/namny a intenzivni Grok ob%alovaného na
poskox.enou S B § Okresnl soud v Ceské Lipé rozhodl odsuzujicin rozsudkem o
ving ob#alovaného R viciné toho, fe nema]etkov"\ Hjma byla poskozené zpiisobena
v plidinné souvislosti se skutkem vyka/u]wfm znaky phecinu zndsilnénl podle § 185 odstavee 1
trestniho zdkoniku a pfecinn porufovini domovnl \vobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2
trestnfho zdkonfku, jejlich? spachénim byl obialovany vznin vinojm., Protoje je obialovany K
jedinou osobou, kterd se na vzniku Skody podilels, vanikd odpovédnostnf vztah
ob%alovaného za voildou nem&]etkovou jmu poskozené. Uvedend skutkova zpsmni vyplyvajici
z provedencho dokazovand, navazujf i na obdanskoprivnl Gpravu, protofe povinnost odéinit
nemajetkovou Gjmu zakldds ustanoveni § 2956 obcanského zdkounfku, kiery thn Fesi situac
soubthu prév z titoly ochi:any osobnosti a4 2 titulu nahrady Skody, Jinjini slovy b}rla
ob¥alovanéin S vlofena povinnost zaplatit na ndhtadu nema]elkove djiny
poskozené | N Cistlu ve vysi 200 000 K¢ jako zadostindinénf za jeji duSevni Uttapy.
Sougasnd privni dprava vaoitnd jednotlivee v podstatd jako soudést spolefnosti a dost dobie
nenitide ,pokeft” jeho vnitini, na fungovin{ ve spoleénosti relativné nezévislé mentdlnf procesy.
V souladu s vise uvedenjm dirazem na zdkladni privo dlovéka #it svlyj Zivor podle svého a
inpetativ. plného 2 sprevedlivého odikodnénl Gjmy na zdtavi zavedl obdansky zékonik
v ustanoveni § 2958 wvedle bolestného a zdfeni spoledenského vplatnéni novou slofky
nemajetkové Gjmy na zdravi dal¥{ nemajetkové Gjmy. Pravé pod posledné uvedeny nirok lze
duevn{ dtrapy pokozené podle soudu podfadit. Podle komentdfové literatury

mohou mit dal¥i nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinyeh duSevnich Gtap. PH
urdovani vyse zadostivéineni za dudevni Gtrapy se bere za vychodisko dlovék s bénym, obvykljm

.

ch Zivotnich situacl.  Z visledkit provedeného
dokazovani a pﬁpojeni se poSkozené s jejim narokem soud shledal jeho
odivodnénost zejména v obavé o viastal zdravl a Zivot i sttach ze samostainého pobytu ve
spole¢nosti daldich lidf a piznal poskozené ptavc stha v uplatnéné vy, Céstku soud urdil i

vsouladu s dvabou o zisad® sludnost, nebof’ jeji pind dhrada rozhodné nemitie byt pro
obtalovaného SN RSN jokloliv likvidadni, kdy? se okresnl soud pH hlavnim lident zabyval
i majetkovimi pométy na strané obZalovaného.

emociondlnfm  zpisobem proffvini thzo

Pouéeni;

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho doruceni, prostiednictvitn Okresntho
soudu v Ceské Lipé, podat odvoldni, o ktetém by pak tozhodoval Krajsky soud v Ust nad
Labem, pobotka v Liberci,

Odvolani mbfe podat statnf zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyrokn, obZalovany pro
nesptivnost viroku, kterf se ho piimo dotfkd, poskozeny, ktety uplatnil nirok na ndhradu Skody,
pto nesprivnost viroku o nibradé Skody. Osoba optdvnénd napadat rozsudek pro mesprivnost
nékietého viroku, muZe jej napadat také proto, Ze takovy vytok ulinén nebyl, jakoZ ipro
potuient ustanoveni o Hzenl predehizejicimu rozsudky, jestlife toto porudenf mohlo zpisobit, Ze
virok je nesprivof nebo Ze chybi.

Soudem piijaté prohliSeni viny nelze odvolat. Skutednosti uvedené v prohlaSeni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadat opravoyi prostfedker.

OQdvolani musi byt ve lhiité osmi dnd od dorudent opisu rozsudku nebo v daldi 1hitd k tomu
stanovené ptedsedou sendtu soudu I stupné podle § 251 trestntho fidu aké odévodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterfch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfldny rousudku
nebo Hzen, kieré rozsudku pfedchézelo.

Stini #dstupce je povinen uvést, zda odvolini podivd, byt uddsi, ve prospéch nebo
v neprospich obZalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovd,
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Qdvolini je tieba dorudit ve trofim vyhotoveni,

Taoto pravo nendlell osobim, ktetd se ho vislovnd vadaly.
CGeski Lipa 11, ledna 2023

Mgi. Milan Vencl v, £,
Samosoudee

Shodu s preopisems porvezuje Veroniks Pelkovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsk§ soud v Usti nad Labem — pabodka v Liberci rozhodl ve velejném zasedini konaném doe
223, 2023 v sendtd sloZeném z pi‘a,da edy Mg, R.omana Bm,haia soudt,u M £ hm Bélockého a
Mapr, G :l.brld Pudilové v trestnf vécl obZalovaného: JgE : i R byem
g i B © odvolani obZalovaného proti mxsuv:lku Okicsmho wudu v Ceské Lipé
ze dne 1[.1.2()23,5.3. 2°1167/2022-119,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f/, odst. 2 tr. ¥adu se napadeny rozsudek zruduje ve viroku
o dhradd nemajetkové djmy a podle § 259 odst. 3 tr, fadu se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovany [ ‘ :
nihradé nemajethové u]my posk(:r?(,nc

1= )C!dit § .‘?.28 odst. 1 tr. I'édu ovinen saplatit na
, Ghstlou ve vydi 50 000 Kc.

B bytem

Podle § 229 odat. 2 tr. FAdu se pth()?t}nﬂ. IR RINENEEE s zhytkem svébo pdroku na
nahtadu nemajetkové Gjmy odkazuje na fzeni ve V{.CE:Lh ubmnbl{o privnich.

Jinak zistavd napadeny rozsudek nezménén,

Odivodnént:

1. Napadenym rozsudkein byl ob?alova uztin wuuym we spichéni prediny zndsiloéni podle
§ 185 odst. 1 trestnfho zakontku a pfeding poru\o\r-\m domovni svobody podle § 178 odst, 1,
odst. 2 trestnfbo zdkoniku, kter mh se dopustil tim, %e dnc 12. 8. 2022 kolem 20:30 hodm
vcscl bez svoleni wbkozcnc ﬁ h do jejtho bytu na adrese
: kdy2 ncjptva zazvont, poté, kdy¥ poskozend pooteviela deefe,
vsunul nohu mezi dvete « préh a tladil na dvele, které se pokoudela poskozend zaviit, ndsledné

Shodu s prropisena potvrzuje Martina Andeaft
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v obj?v'lcﬁn pokofi prwalil poskarencu na podiahbu, zalebl ji, obnafil i prea a oa prsa ji sahal,
do prsou ji §tipal, #kal, %e s¢ s podkozenou choe maght 2 milovat se s of, pofkozend kiitela,
aby 2 nf slezl, volala o pomoe, skedbala obvinéného, kdyz se tom vysmekla, nastikala

ohvinénému pepbovy sprej do oblideje,

Fa toto jedndnd byl obialovanénm vlofen podie § 185 odst. 1 trestniho zakoniku za uiid § 43
odst. 1 trestitho zdkoatkn Gbmnd trest odadtl svobody v ervdnd 18 midsicd, jeho# vikon byl
podle § 81 odst, 1 westnfho zakoniku a § 82 odst. 1 testalho zikonika podmmem odlofen na

zhudebni dobuy délee 3 ler,

Podle § 228 odstavee 1 trestntho Fdu byla obfaloyanému ulofena povinnost zaplatl o
nahtadd nemajeckové diny poilozend g i Casthu ve vydl 200 D00 I

Prot uvedendima togsudku padal viludnd do vivokn o nibradd aemajetkové djmy vlasné
odvolinl obialovany, Namital, Ze vide nemajetkové djimy neodpovldi zdvaznostt zasahu do
prava poskozend, okolnosters spichaného skutku # jeho osohpim a majethovim poméitim.,
S poskozenou se dlouhodobé znall, stykali se, ¢aswo jt navitévoval. XK celé sitwac dedlo pouze
z toho divodu, 4e hyl vo stava madné rapik;‘iti ) ]u z popisu skithy, jrko# 1 ze viech
provedengeh dikazd je podle mého nizoru zlejmé, %o v dobé spachind skutku nedisponoval
Zhdnow velkou silow, pemohbla e sama pmkonm laez [akehoh pomoct finfch oeob, 2
obdalovany nekladl ;,,xdn} adpor. Ostatni osoby na misto pildly az v okamdiku, kdy jiz ap,ﬂ
piiak se nebrindl, viastné vlbec nevédel, co se dée. K poblavafmu styku mezi nim 2
podkorenon Hcdt)b.l{), a je plesvidfen, Ze do osobnich priv pofhozené tak ivadnfm
iek wraviel soud prvpiho stupne, nezasibl, 'V fzenl dolozil, Ze je v
: Lfc’ry je jedinym 'zdm;m:: jeho pifimi, pobira pouse
Tcdim}rm jeho nﬂ]Ltke,m jo podil na domé &p. : ﬁ % tohoto vlastnictvl viak
nemd ,r.uiny' pHjem, nebot’ dim wivi pouae k bydlend, Nenf schopen s ohledem na své pifjmy
zajistit si finanénl prostiediy na dhradu tale vysoké stky, kterd byla pobkonne jako mdhrada
pemajetsoré dimy piiandng. S obledem na svly vk a zdeavotn stay, pro hrerf je dloubodobé
m 2 krcry se s plibfvajicir véketn stupnuju ani nelze odekivar, fe by mohl
fnandai prostiedley aiskat pHjmem 2 pracovaiho pomm u, Cistka, kterou soud pn%lm,w:nc na
nélwad nemajetkové diry pliznal, by tak byla pro ufj llevidadnd, piifel by o vlastnf b}rt. Jeni a8
ohlederm na své pifjmy by si nemokd zajistic bydleaf v ndjemntn by, kdy# vemd ani fidace
roding, krerd by mu mohla pomoel, Naroku pofkozené na nabradu nemajetkové djmy je s
védom. § ohledem na okolnost jeho jedndni, intenmitu zisabu do oﬁohno‘stn{ch priv
podkozend, jakoZ 1 s ohledem nn jeho osubni a majetkové poindry, povaZuje viak zs
odpovidajici &sthn niheady nemajetkové djmy Edstin do 30.000 1CE.

z:ﬁs}:em

Krajsky soud z podnéu podaného odvoldal podie § 254 odst. 1, odst. 2 . Fidu plezkoumsl
v napadeném rozsudkn zikonnost a oddvadnénost oddélitelného vircku o ndhradé Skody,
prerkoumal i spraviost postupu fzeni, kteté vyhlideni whoto vizoku piedehdzelo, a dospdl
ke affe vvedengim zdvérim,

Pokud jde o procesni postup okresntho soudy, pak v tomto postupu nebylo shledino procesnl
pechybent, které by keajekf soud vedlo k mutnosti zeadit rozsudek jako celek pio proces snf vady

postupem dle § 258 odst. 1 plsm, o) o FAdu Keajsky soud covnéz uvddi, Ze nemdl divod
k prezkumu viroku o viné a trestu mapadeného rozsudky, 2 to jednak za situace, kdy
objalovany v hlavnim liden! prohlasil viau a oksesni soud jeho prohldsend viny pifjal, o ddle za

Shodu s preopisern poterzwje Marting Andeast.
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situace, kdy odvolinl obZelovaného prod této st rozsudku nesméfovalo a ani nijak, byt
neptimo, nevylikalo vady, je2 by mély piivod pravé ve viroku o viné, Odvolinf obZalovaného
rovné nijak pepolemizovalo s oprivoénost zikladu ndroku pofkozené wa nahradu
nemajetkové Gjmy, njbrk pouze s piitméienost! vide pdroko na ndhradu nemajetkové Gjiny,
ktera navic neofl soutist shutkove vty vjroku o viné napadeného rozsudku.

~3

Ve vztabu kvyroku o nahmdé nemajetkové ﬁjmy‘ odvolini obZalovaného namitalo
nepiiméfenost phiznancho niroku, kdy ob:va.lmrany za priméfenou &stku povaZoval &stku ve
vydl 30000 K& Vrimel adhezntho fizenf je wutmo vychdzet z obéanskoprivnl Gptavy
nemajetkové vjmy, kterd se oddinl piimétenym zadostindinénim, které musl byt poskytnuto
v penézich, pokud skutedné a dostatedné odéinéni zpisobend Gjmy nezajistl jiny zplisob (§
2951 odst. 2 ob¢ zdkondky). Zdsah obfalovantho do osobni a Fyzické integrity podkozend,
ktety svou povahou pledstavuje velmi zdivazny zisal do intimod sféry potkozend, dle nizom
odvolaciho soudu nelze oddoit pouhou omluvou, pfedstavujicl formu moraln{ satisfakee ze
sttany obZalovaného, Okresni soud tedy nepochybil, pokud k uplatnénému niroku na ndbeadu
nemajetkavé Gjiny, majfcimu oporu vust. § 2956 obé. zdkoniku, obfalovanému ulozl
povinnost kjeji nibmadé formou  penéfitého plagni.  PHapdol pemajethové  Gimy
v posuzovaném plipadé je ryze predmétem voloého uviZenl soudu, nebot’ poskozeni
neuplathovala ndrok na nihrady bolestmého & ztifeni spoleCenského uplatnéoi a vysi svého
ndroku dovozovala pouze pc)u.kwf:m na rozhodoutf zdejiiho odvolactho soudu, 'V fizend
nc,bylo prokizano to, ke by v piidiané souvislosti s trestnou ¢innosti oblalovaného dodlo
k Gimé na zdeavi poskozené & ke vzaiku jejlho ztiZeni spoledenskéhio uplatnéni. Na druhou
steanu jedodufim cbialovaného popsanym ve skutkové vEié viroku o vind, kterébo se tento
dopustil po nisilném vstupu do jejibo bytu, k protiprivalmu zasahn do jejf integtity doglo,
picems cely incident pro poekozmuu kterd byla obfalovanym povalena a osahdvioa na
intimpich mistech, musel pro ni by, 1 vzhledemn k Mimuh veku, jistd stresujfcd
zileFitostl. Pokud poskozend poukazovala na jind rozhodnuti zdejitho odvolacthe soudu a
z téchto dovozovaly vy svého ndroku (konksétnd ve véci sp. zn. 31 To 282/2021, 5% To
117/2022 a 55 To 299/2022), pak poukaz poikozené ma uvedend rozhodnud je nepfipadny,
nehot’ ve véei 31 To 282/2021 bylo rozhodovino v trestad véci pachatele stthaného pro zlodin
loupete, kdy imatesidln{ Gjmn byla pofkozend _ piiznand ve v 30 000 K¢, a
v ostatnich vécech bylo trestni sthini vedené pro virazné zivaZudjdi trestnou &innost,
kvalifikovanou jako wofin zndsilnéni die 185 odst. 1, odst, 2 pism. a) tr. zékonfku, pavic
v soubéhu s daldi zAvainoun trestnou &innostl (napf. ve vécl sp. 2n. 55 To 299/2022 se
zlodinem tfranl osoby Zijfcl ve spolecném obydll dle § 199 odst.l, odst. 2 plsm. d) tr.
zikordku),  Keajskj soud proto v eéto souvislosd vyel z obsahu databize rozhodouti
tfkajicich se nahmady nemajetkové djmy, a to s priblédoutim k prévnl kvalifikaci jedndaf 2
pavaze zisahu do télesnd integrity, % niZ je patrno, Ze vySil nihrada nemajetkové djmy byvd
obvykle plzndvina jen pHl zdvaindjiim zsabu do integrity poSkozenych a phi zdvaZngjii
westaépravol kvalifikact jedndni Skiidee (napF. 50 000 K& pii kvalifikaci dle ust. § 185 odst. 1,
odst, 2 tr, zikoniku ve véei Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 3 'T' 62/2015, ve v 50 000
K2 pii obdobné kvalifikaci ve véci Oktesntho soudu v Ostravé sp. zn. 5 T 209/2015, ve V)’r§i
100 000 K¢ ve véci zdejfiho odvolactho soudu sp. zn. 28 T'o 38/2018 & 120 000 K& ve véci
vedend u Krajského soudu v Praze 11 To 110/2019). Krajsky soud niktetsk nehodld
bagatelizowat jedndn{ obZalovantho, nicméné jeho jedndni bylo kvalifikovine s ohleden na
povahu jeho jedoini ,toliko® dle § 185 odst. 1 tr. zikoofku, pFicemZ v daném pHpadé jeho
jednint nespodivalo ve spichéni trestné ¢innosti soulo3i nebo jinym poblavnim stykem (viz
zonk kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst. 2 pisi. a) tr. zakontku) 4 v tomto smésn

Shodu s preopisem potvrzuje Martina Andradi,
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zdsah do osobni a fyzické Integrity poSkozené nebyl tak zivaZny, jaka v jingch plipadech, na
nd% keajsky soud shora pouldzal. S obledem na uvedené skutefnost proto krajsk§ soud za
dostatetaou a pliméienou éastku k ndhradé veniklé netmajetkové djmy potkozené povatuje
Castku 50 000 IS, krerd dle krajského soudu dostatedné zohlediivje konkeétud povahu jedndnd
obalovaného a zisah do osobal sféry pefkozend, jako § to, #e k tomuto jednant dodlo v bytd
potkozené, kies€ je mistem, v ndmz Clovék v obecné roving md (2 ma mit zachovin) pocit
soukromi a bezpedi, kjehoi exteémnimu narndeni v tomto konkrémfm pfipadd  jedndnim
obZalovaného dodlo, navie pak ve vitabu k potkosené, kierd je v vk,
Z uvedeného divodu tedy keajsky soud za ufiti ust. § 258 odst. 1 pism. f) . Fida zeuidl
napadeny rozsudek ve viroku o nahiadé nemajetkové dimy ve vatalu poskozensd, téro pliznal
na nihradé nemajetkové djmy &dsthu 50 000 K& a se zbytkem uplatnéného ndroku na ndhradu
nemajetkové djmy poskozenou soudasng odkdzal ve vécech obanskoprivnich.

Pouteni
Protl tomuto sozbodmnl men dsl8l Faduy opravap prostfedek pfipusing.
Proti tomuto rozhoduud nenf dovolini piipustad (stov. sp. zu. 3 Tdo 1369/2013)

Liberec 22.03.2023

Mgr. Roman Buchal, v. r.
piedseda sendtu

M d rti Nna Digitaln¢ podepsal

Martina Andrasi

v« Datum; 2023.03.27
An d ras! co:15.48 +0200

Shodu ¢ prvopisem potveeuje Marting Andradi,



Cislo jednact: 2 T 158/2022-505

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v sendt® slofeném z pfedsedy senitu Mgr, Milana Vencla a
pisedicich Ing. Milana Istoka a Ing. Ladislava Utbinka v hlavnim lideni konaném dne 8. dervna
2023 v Ceské Lipée

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

dne 17. 10. 2021 v odpolednich hodinich ve || - N ¢ o B v mise tehdeiéiho

spolecného bydli$té, po vzijemné slovni rozepfi mezi obZalovanym a poskozenou
h Narozenou i. kdy obZalovany po poskozené hodil kolecko od vysavace, které
jt zasihlo do temene hlavy, coZ poskozenou rozéililo a po obZalovaném hodila lahev s &istlcim
prostredkem, naceZ obzalovany k poikozené pfistoupil, zacali se vzijernng posttkovat, aZ ji chytil
za limec jejiho trika a prudce s ni smykl o zem, dimZ poskozend utrpéla tifStivou zlomeninu
dolniho konce vietenni kosti s posunem dlomkd a rozvolnéni dolniho skloubeni loketni kosti se
zipéstim s nutnosti lékafského oletienf a ndslednou hospitalizaci v Nemocnici v ||l ]
ﬁ v dobé od 28. 10. 2021 do 31. 10. 2021 a dobou léceni nejméné Sest tydnd,

tedy

jinému tmyslné ubliZil na zdravi a zpasobil takovim &inem tézkou Gjmu na zdravi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd.



2 2T 158/2022

¢imzZ spachal
zlocin ubliZeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 irestntho zdkoniku,
a odsuzuje se
podle § 146 odstavec 3 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zikonfku se vikon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 irestnfho zikoniku se stanovi zkuebnl doba v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fidu je obZalovany povinen zaplatit na nihradu Skody
poskozenym, a to:
- Ceské primyslové zdravotni pojistovné, IC: 47672234, se sidlem Jeremenkova
161/ 11, 703 00 Ostrava — Vitkovice, édstku ve vysl 39700 K&
- Ceské repubhce — Ministerstvu sptavedlnostl CR, Odboru odikodtiovini, se sidiem

Visehradska 16, 128 10 Praha 2, Castku ve iysl 50 000 K&.

Castlu ve vysi 10 538,70 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnftho fadu se poskozeni _
. odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na

nahradu skody na fzeni ve vécech obcanskopravaich.

Naproti tomu se

ObzZalovany:

"

podle § 226 pismeno a) trestniho fadu

zproét'uje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

kritce po pilnoci dne 7. 7. 2021 ve v misté tehdejsiho spoleéného
bydhste zadsiloil svou byvalou pfitelkyni , tim zpidsobem,
ze v dobé, kdyz usnula na pohovce v obyvacim pokoji, za ni do tohoto poko;e pfisel, ¢imz
poskozenou probudil, pfisedl si k ni na gauc a nasledné z ni zacal strhivat spodnf kalhotky, v
nichZ spala, ¢emuz se poskozena snazila zabrinit a zacala kolem sebe i do obvinéného kopat, na
co? on neteagoval, poskozené chytil jednou rukou nohy a prsty druhé ruky ji opakované zavadel
do pfirozeni, a to 1 pfesto, Ze mu poSkozend po celou dobu divala najevo sviij nesouhlas tim, Ze
se jeho jednini aktivaé branila,

tedy, Ze by

jiného nisilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinjm pohlavoim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloZi,

¢imZ mél spachat
zloéin znisilnéni podle § 185 odstavec 1 alinea 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze sc stal skutek, pro néjz je obZalovany stthan.

Shodu s prvopisemn potvrzuje Veronika Pedkovd,
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Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu poskozeni e T T
B R R i IR I e, O kazuje s uplainénym nirokem na ndhradu
nemajetkové jmy na fzeni ve vécech obéanskoptavnich.

Oduvodnéni:

Oktesnf soud v Ceské Lipé po provedeni nékolika hlavnich ldent dospél k zaverim, které jsou
vyjadieny ve vjrocich rozsudku.

Obzalovany - - po pouceni a vyzvani k vyjadienf k obzalobé pfed soudem prohlisil, Ze se
citi nevinen. Obzalovany dale obecné zduraznil, ze vZdy to, co tvrdil, je pravdiva verze obou
udilostl. Domniva se, Ze se naopak stal obéti v domdcnost, kterou sdilel spolecné s poskozenou
B B sl sc poskozenou vystéhovat ze svého domu v i coz se mu nedafilo,
protoZze poskozeni se v domé stile zdrfovala. NemtZe proto ani souhlasit s tim, jaké po ném
poskozené vyZaduje zaplatit odSkodnéni. ObZalovany rovné2 vypovédél, Ze k jednani, které je mu
kladeno za vinu v obou bodech obzaloby, nedoslo zplisobem, ktery je zde popsin. Pokud jde o
skutck ze 6. 7. 2021, tak s poskozenou h meéli hidku a po této hidce se
s poskozenou chtél smifit a chtél ji pfesveddit, aby sla pFespat zpét k nému do loZnice. Popsal, Ze
poskozenou probudil tim, Ze na ni sdhl, ale rozhodné ji nikamn nezasouval prsty. Poskozena na
jeho snahu reagovala tim, Ze ho zkopla z gauce, kde leZela. Na toto jeji jednani pak jen vztekle
slovné reagoval, protoZe to byla reakce, kterou o ni necekal. Nakonec pod vlivem emoci se
s poskozenou dohadoval. K dalsfmu bodu obZaloby vypovédél, ze 17. 10. 2021 byla nedéle a
providél didid. PH dklidu kuchyné se objevila poskozeni [N HEEER kteri pfed nim
demonstrativné vysypala pastelky a snazila se vyvolat konflikt. Zareagoval na to tak, Ze vzal
plastové kolecko od vysavace, které po poskozené hodil. Po chvili dostal rinu do hlavy a zjistl, Ze
byl udefen lahvi éistictho prostfedku na kivovar, Sel proto k poskozené a sna#il se ji dostat
z mistnosti pryc. Chtél, aby tzv. ,vypadla®“ a hidali se. V rimci piiblizeni chtél dosihnout
vyvedeni poskozené ven, chtél ji vzft v obétd nebo za ramena. Poskozend na jeho snabu zadala
reagovat agresivné, zaCala se branit, piestoZe ji chtél jenom dostat z mistnostl a vzijemné se
strkali. ObZalovany dale vypoveédél, Ze nisledné néjakym zplisobem oba zacali padat, kdy v té
dobeé byli k sobé ¢elem. Pii padu poskozend spadla na ruku. Domnivd se, Ze vie, co popsal, byla
nchoda, nemél zamér poskozené ubliZit. Po padu chtél poskozené pomoci ji zvednout, ale ona
hoed zadala kiicet, Ze ji zlomil ruku. Nabizel ji, ze odjedou do nemocnice a vie vyfesi. I dalsim
dotaziim obzalovany vypovedél, Ze poskozend podle jeho nizoru spadla na pravou ruku, kterou
si zalehla vlastnim télem, vlastni vahou, proto si nemysli, Ze spichal néjaky nasilny éin. Pfipustil,
ze se s pofkozenou vzijemné strkali a mohla pisobit i jeho vlastni viha, protoZe je vySsi neZ
poskozenad. V kazdém pfipadé konflikt pivodné vyvolala poskozeni i tim, Ze
rozsypala pii jeho dklidu pastelky, Po pfedtent vipovédi z piipravného fzeni a predestfeni
rozporl obzalovany uved), ze pokud plivodné hovofil o tom, Ze po strkanici poskozend musela
asi zakopnout, nebo néco takového, vypovédél, Ze se pouze domnival, ze $lo o zakopoud. Mohlo
to podle jeho nizoru byt cokoliv. Celd uddlost se odehrila velmi rychle. Obzalovany zopakoval,
ze se jednalo o vzijemnou strkanici, takZze po néjakém stréeni mohlo dojit k tomu, Ze oba padli na
zem, tedy, Ze mohl poskozenou stahnout i na sebe, poSkozend mohla zakopaout, zakopnout
mohl i on sim, protoze v§e ptobihalo v tésné blizkosti ve velice malém prostoru kuchyné.
Vzpomind si, #e na zavér zistal v podiepu a poskozens | I icielz v tésné blizkosti
vedle n¢ho.

V pribébu hlavnich liceni byla podrobné vyslechnuta ] okozcné ' a déle byli pied
soudem vyslechnuti svédci [ R AT SN, 74 souhlasu
obZalovaného a statntho zdstupce byly podle § 211 odstavec 1 trestniho fidu pfeéteny protokol

o vyslechu svedkt: [
RN - 1 povic

vysvétleni
Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.

211 odstavec 6 trestniho fidu Gfedni zdznamy o podaném
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svedkl . Soud rovnéz podrobné vyslechl znalce -
a provedl fadu dalsich dikazi.

Poskozena byla pfed soudem vysljchina na vlastal Zddosd v nepntomnostl
obzalovaného Obeené poskozeni vypovéddla, ze obzZalovaného znd jako svého
byv*\leho partneta, se kterfm byla ve vztahu zhruba od roku 2018 s roéni pfestivkou a poté od
Servna 2021, Vztah oznadila za partnersky, pfidem? v obou ctapich vztahu spolu bydleli ve
spoleéné domdcnostl. Déle poskozend vypovéddla, Z¢ v Cervenci 2021, kdy jejich vztah znovu
pokradoval, bydleli v Konktéiné k bodu 1. obZaloby vypovédéla, Ze se dostala do
konfliktu s obzalovanym jiZ rano, kdy jf fek! néco v tom smyshy, at’ ,,dr#i hubu®, a proto cely den
nepromluvila. Vecder piedpoklidala, Ze obZalovany zicjmeé popijel alkohol, kdyZz se po pilnoci
vratil do kuchyné, kde spala, s tim, e ji donud, aby zadala mluvit, Navic po nf poZadoval také
plnéni partnerskich zivazk(, tedy sex. Poskozena ddle popsala, Ze ji obZalovany rdzn¢ vycital,
ona sc branila a rozhodnd odmitala jakykoliv sexualnf kontakt, piicem? obZalovany ji neustéle po
dobu asi hodiny 1Gzné slovné napadal. Poskozend také vypovédéla, Ze tutokim obzalovaného se
branila i fyzicky, kopala. Jak s¢ branila tomu, aby jf obZalovany stahl kalhotky, se také rozpadl
rozkiddact gaud, na kterém plvodnd v kuchyni spala. Poskozena dale potvedila, Ze dodlo i k tomu,
co je popsano v obzalobé, tedy, Ze ji obzalovany strhl spodni kalhotky a pfes jeji odpor, kter§ byl
aktivn, a pfes jeji vislovny ncsouhlas ji zavidél prsty do piirozeni. Nakonec obZalovany odesel
z mistnosti, kde spala a ona na to reagovala tak, Z¢ dala dohromady rozklddaci gaud a dvéma
platelim poslala hlasovou zprivu s popiscm, co se ji pravé stalo. Volala tovnéz na linku bezpedi,
ale i neopustila. Bylo to zfejmé zplsobeno tim, e méla v té dobé na starost 10 koni 2
prosté nedokézala odejit. Poskozend také vypovéddla, Ze na gaud méla pod politifem mobiln
telefon, a kdy2 doslo k tomu, Zc na ni obalovany zacal mluvit, tak zapnula nahrdvani. Postupné
nékolikrit telefon zapnula a vypnula, podle toho, jak sc kni obZalovany choval. Doplnila, Zc
ob#alovany se ji sna%il také rizné dotjkal a argumentoval tim, Ze na ni vlastné vibec nesaha,
protoze sahd jen na jeji obledeni. To, Ze pofizuje audio nahrivku, obzalovany nezpozotroval a
nevédél o tom. K dotaziim poskozend vypovédela, #e s obZalovanym méli i v minulosti sexudlnf
kontakt, se kterym vyloZené ncsouhlasila, ale takovy kontakt nevnfmala jako znisilnéni, jen
takovito sex n&jakym zplsobem pfetrpéla. T po udilosti popsané v obzalob pod bodem 1. doslo
mezi nf 2 obZalovanym k sexuilaim kontakelun, které se snaZila hlavné pictrpét, aby vie probéhlo
co nejrychleji. Podkozend zivérem uvedla, Ze jejf vztah s obzalovanym byl vlastn¢ ukoncen
v okamziku jejiho mpadem a zloment ruky Obzalovany if slibil, Ze s¢ o ni postard, ale pak si vie
rozmyslel. Mysli si, Ze 18, 12. 2021 ji obZalovanf vyhodil na ulici. K bodu 2. obzaloby dile
vypovédéla, Ze byla nedéle, Divala se odpoledne v loznici na dostihy a obZalovany uklizel. PH tom
ji nosil do loZnice n&jaké véci a nercagoval na to, kdyZz mu fkala, aby to nedélal. Nasledné, kdy7 si
8la do kuchyné uvalit kdvu, vysypala pastelky, které stily na trdmu ve sklenifee, s tvrzenim, Ze
pastelky sc ji také nelibi. ObZalovany na to reagoval tak, Ze j{ koleckem od vysavale prastil zezadu
do tflni krajiny hlavy, Proto vzala poloprizdnou lihev s disticem a hodila ji smérem na
obZalovaného. ObZalovany k ni poté pfibéhl a snaZil se ji odsttkovat od kuchysiské linky, které se
dr¥ela. Pak ji chytil za obledeni, konkeémné za limec, odtthl ji od linky a prastl s nl o zem.
V tomto bodé jednini obZalovaného upfesnila tvrzenim, Ze jak ji odtrhl od linky, tak ji otoél
smérem od ného, a% upadla celou svou vahou na pravé zipéstl Okamiie citila, Ze dodlo ke
zlomening, polilo ji horko, vidéla naprosto nestandardni tvar své ruky. Kficela na obzalovaného,
aby se podival, co ji udélal a musela si jit sednout, protoZe ji bylo $patng, na omdlent. ObZalovany
i za¢al odprodovat, fikal, Ze nebude volat sanitku, e by to trvalo dlouho, at’ si vybere nemocnici,
kam pojedou, Proto souhlasila a s obmlovqnym odjcli na chlrurgu do i Bl -
cestd asi dvakeit omdlela. V nemeocnici, kdyz se dotazovali, jak sc i zranéni stalo, tak obZalovany
pripustil, Ze ji trochu pomohl. V rimci odetfeni ji rovnou stanovili termin k operacnimu zékroku.
Zdravotni potiZe mi dosud, protoZe mi nehybnou ruku a poskozené nervy. Kov, ktery ji museli
vlozit do tuky ke zpevnéni, vytdhli difve, ne? bylo plinovino, protoze pfestivala mit cit

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Peskova.
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v prstech. Poskozena doplnila, %e mé diagnostikovanu stiedné tézkou pourazovou attrdzu vietné
omezené hybnosti. Zranéni pravé ruky j{ velmi omezovalo v bézném Zivoté, protoZe je pravik.
Omezena byla v béznych ¢innostech, a navic se to projevilo 1 v provozu i pro koné,
Musela se nicméné o sebe postatat, protoZe na operaci byla 28. 10. a sidra ji byla sundana chvili
pfed 18. 12, 2021. Zhruba tyden po celé udilosti ji obZalovany pomihal, ale nakonec se vie
otodilo. ObZalovany ji zakizal piistup do kuchyné, nepomahal ji ani s obsluhou koni a snaZil se jf
jen komplikovat Zivot. Ptoto ji s pééi o zvifata pomdihaly hlavné dvé kamarddky. Nejprve
obZalovanj po navtatu z nemocnice tvrdil, ze veskerou vinu bere na sebe, a i s konmi jf nechd
bydlet u sebe do doby, nez bude Gplné v pofidku, ale toto jeho vyjidfeni nemélo dlouhébo
trvini. K daldim dotaziin po$kozend popsala, Ze mezi ni a obZalovanym dochazelo i k jinfm
konfliktnim situacim, nicméné popfela, Ze by obZalovaného nékdy napadla kladivemn. Pokud
kiadivo méla v tuce, tak jen pro to, aby se mohla brinit. Poskozend také opakované popsala, jak
vypadi kuchyné véemné kuchyriské linky, kde dodlo mezi ni a obzalovanjm ke konfliktu, a
zopakovala, Ze upadla poté, co se ji obZalovany sna%il odtrthnout od desky kuchynské linky, které
se drZela, a chtél ji vyhodit z kuchyné. V této souvislosti doplnila, %e vlastné padala dopfedu tak,
%e pii padu si pfed sebe instinktivné dala ruce a padla plnou vabou na pravou ruku. Je
pravdépodobné, Ze utrpéné zranéni zanechd trvalé nisledky. V dobé, kterou popisovala, mohla
vazit okolo 57-61 kg a domnivi se, ze obZalovany je oproti nf téZ3f asi o 40 kg a vy$si asi 0 15
cm. Na dotazy obzalovaného poskozend odpovédéla, Ze postrkovini pfed zlomenou rukoun
mohlo trvat zhruba minutu. Dile poskozeni potvedila, Ze obZalovany po ni chtél, aby vypadia, ale
podle jejiho nizoru ne z mistnosti, ale celkoveé z domu v B stivalo se, %e na ni kiidel béiné
slovo ,,vypadni®, a to vidy, kdyz byl néjak rozcileny. Dale se opéiovné vyjadiovala i ke skutku
popsanému pod bodem 1. obZaloby a dopluila, Ze ji obZalovany mél drzet nohy jednou rukou, a
to asi ptavou, protoZe levou jako levik ji strkal do pohlavnich orgénd. V béiném Zivoté byla
omezena vlastné od obou posuzovanjch udilosti dosud. Po znisilnéni se jejf zdravotni potize
projevovaly v keviceni, a proto byla u gynekologa. Méla i naraZenou ruku a podlitiny, a lékat ji
doporudil klidovy teZim. Psychické problémy ma neustile. V této souvislosti poskozend
vypovédela, ze trpi neZije sexuiloim Zivotem a nema
#adny vztah. Je v pédi psychologa a bere h BBl K dotazu poskozena
vyloudila, Ze by obZalovanému nékdy v minulosti fikala, Ze by trpéla vaznou nemoci —

ale potvrdila, Ze se v dobé jejich prvni ¢dsti vztahu pokusila o sebevrazdu.

. Svédkyné - _ pfed soudem vypovédéla, Ze poskozenou
nékdy v roce 2019, kdyz se nastéhovala s kofitni do B Obalovaného znd asi od

levétna roku 2021. Tehdy se poskozend vratila k obZalovanému do kam za ni piijela na
névitévu na kivu. O jejich vatahu v{ to, Ze poskozend s obZalovanym zila, pak se poskozend
odstéhovala a pak se znovu vritila. Sama oba vidéla pohromadé jen jednou v kvétnu 2021. Z
jejich vzajemného chovini si viimla néjakych narizek. Od poskozené slysela, Ze to nebylo Gplné
n&jaké supet souZitl. Vicekrat si stéZovala, Ze ji obZalovany doma urdZi a nékolikrat na ni vztahl
tuku. U koni vypomdhala podkozené asi tiikrit nebo ¢tyfikrat do tydne. Poskozend ji urcité volala
kvilli zlomené ruce. Miuvily spolu o tom, Ze se poskozeni s obZalovanym néjak pohadal,
neshodli se, hizeli po sobé véci, a Ze ji obZalovany . - zlomil ruku, ale mechanismus
zranéni nepopisovala, K dotazu, zda se stalo, Ze by poskozenou B oo
doprovizela odpovédéla, Ze jednou ji vezla po tom, co ji poskozend volala, Ze ji obZalovany
znasiladl, do na pohotovost, a pak ji odvaZela domi. Podruhé ji vezla na
operaci ruky do Ohledné zndsilnéni svédkyné doplaila, Ze ji poSkozena rino
volala, ¥e se v noci neshodli, a Ze obzalovany po ni vyzadoval sex, kter§ odmitala, a v tu chvili, Ze
doslo k né&jakému znisilnéni. Popisovala n&jaky zapas, Ze ji obZalovany pfidrzoval a doslo ke
zndsilnéni. Daldi podrobnosti nesdélovala. Cestou k lékafi byla poskozend ubrecend a vypadala
nevyspale. Nepamatuje si, zda méla poskozend néjaki viditelnd zranéni. K dalsim dotazlim
vypovédéla, Ze podruhé vezla poskozenou na operaci ruky, ale pfedtim ji s Cerstvym Grazem

potkala
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odvizel do nemocnice obZalovanf. O trazu poSkozené mluvila pf prici s kofimi i
s obZalovanym, ktery ji k tomu Fekl nczaﬁomenutclnou vétu: “Tak jsem ji zlomil ruku, no a co®.

Po znasilnén{ s poskozenou jely do na chirurgil a pak poskozenou vezla
domt. AZ poté sama poskozena jela do k ﬁ na gynekologii. Na

chiturgii jely, ptotofe pokozena fikala, Ze ma pohmozdénou ruku, kterou méla jakoby u sebe, ale
viditelné zranéni, napfiklad keev, nevidéla. T po rozchodu s obZalovanym poskozenou nékolikedt
vidéla a jsou v kontaktu i telefonicky. Mysli, Ze na poskozené je stile vidét, Ze na ni vie hodné
zanechalo stopy. Casto plide do telefonu, %e u# to psychicky nezvlada. Poté co byl svédkyni ve
smyslu § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho pFeéten protokol o jeji predchozi vypovédi a byla
dotizdna na rozpory vypovedéla, Ze zpocitku se s poskozenou vidaly asi jednou tfdné, ale
pozdéji to bylo, jak vypovidala pied soudem, Castéji tedy tiikedt aZ Ctyfikedt. Nejcastéji to bylo
v dobé, kdy byla poskozend v nemocnici a ona jezdila vypomahat s koflmi. § obZalovanym ﬁ

se poptvé vidéla u gtilovini a kivy v kvétnu ¢i Cervnu, a podruhé ve stiji, kdy méli blizs{
kontakt. Jinak se samoziejmé vidali, kdyz jezdila pomdhat do stijf, protoZe zde obzZalovany [
I bydlel. Méi néjaky oéni kontake, ale blize k sobé& byli opravdu jen dvakrit. Déle svédkyné
potvtdila, Ze skutetné Hkala poskozené, Ze je prosté ,bibd*, Ze se chee vritit k obzalovanému.
Doplnila, Ze na jedau stranu poskozenou vlastné chapala, protoZe se ji snizf niklady, na které byla
sama. Dile svédkyné k dotaziim potvedila, Ze pokud v pipravném fizeni popisovala podrobnosti
znisilnéni poskozené i zpisob zlomeni ruky vychizela jen z toho co ji popisovala poskozena.
Sveédkyné ﬁ pted soudem uvedla, Ze obZalovaného ﬁ zni jako
kamarida od svych 16, 17 let a poskozenou ||| I 704 2% od doby, kdy? byla s
obZalovanym ve vztahu a dochdzela do stije. Sama s obZalovanym v minulosti chodili, obcas se
schizeli, ale néjaky dalsi vztah neprobéhl. ObzZalovaného charakterizovala jako normalniho
Clovéka, bez néjakjch vibucha agrese. Poskozenou - I -oi hlavod diky konim.
Poikozena podle svédkyné v kolektivu moc oblibend nebyla, protoZe byla hidava. S pogkozenou
spolu kamaridily. Byla pfitomna vzdjemnému chovani obZalovaného s poSkozenou. Oba se asto
popichovali, hidali, ale spi$ to nebylo viZné. ProtoZe u vyslechu na policii jf bylo feCeno, Ze se
jednd o ndjaké znasilnéni, dodala, Ze moznd pfi néjaké vyméné nazorh mezi obZalovanym a
potkozenou padlo, Ze to jeden tvedi a dtuhy, Ze to tak neni. K vyméné nizort doslo, kdyZ
s pattnetem pomdihala na Zidost obzZalovaného poskozenou ﬂ stehovat od
obZalovaného z domu. Poskozend uz méla néjakou vizvu k tomu, Ze se ma vysté¢hovat, ale stale
se k tomu neméla, Za asistence policie se balily jejl véci a probihala tam néjakd posledni vymeéna
nizorh. Svédkyné také uvedla, Ze nevi nic o tom, Ze by obZalovany mél problémy s naduivanim
alkoholu nebo drog. K dalsim dotaztim svédkyné odpovédela, Ze asi druby den po zlomené ruce
poskozené, ji obZalovany volal a fkal, Ze se nechal vyprovokovat, Ze ho poskozend napadla lahvi
sapopitu, %e ho pradtila, a% do nif stréil a asi na zakladé toho pidu, se ji zlomila ruka. Dile
svidkyné k dotazim vypovédéla, Ze sama méla s poskozenou konflikt, protoZe si na ni
poskozend za jejimi zady sté%ovala a asi rok se spolu nebavily, Pak se ji poskozeni omluvila a
vztahy obnovily. Piimo od podkozené vi, Ze byla dvakrit nemocna, méla B P et
kdy? bydlela s ob%alovanym v |l 2 pak kdy? byla sama v B ;s <otmi, tam si ostithala §
vlasy. Poté kdyZ byla s obZalovanjm opét ve vatahu, tak se uzdravila, nebo méla byt zdrava.
Svédkyné dale potvrdila, #e ji poskozeni [ NNR N poustls n&akou nahrivku, kde se
dohadovala s ob%alovanym. Pamatuje si slova: ,nefahej na mé, neSahej na mé®. Na Zidost
poskozené, jestli ji dosvéddt, Ze ji (obzalovany i - zlomil ruku treagovala tak, Ze
dosvédd akorat viechno, u ceho byla, nebo co vi. Poskozena ji sama popisovala svoji verzi a
obzZalovany také svojl. Svédkyné dile vypovédeéla, Ze v d si poskozend pokusila podfezat
%ily ve vand, ale pfesny divod jejiho jednini nezn. Napsala 4 dopisy na rozloucenou, ale kdyZ ji 2
nemocnice propustili, nikdo ani nefedil, co ma za problémy. Na dali{ dotazy, zda se ji podkozend
svéfila s im, Ze je obZalovanym fyzicky napadina, nebo vidéla na poskozené néjaki zranéni,
odpovédéla negativné. Obalovany [l H se v dobé pfed odstéhovani poskozené zminoval,
#e mél strach, Ze se poskozena snazila asi vyvolavat konflikty pofad dokola. Poté co byl soudem
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podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho tadu plecten protokol o predchozi vypovédi
svédkyné reagovala sdélenim, Ze na policii méla uréité vic casu na to pfemyslet a dopocitivat se
&asovich a dalich Gdaji. Svédkyné uvedia, Ze s hh se seznamili
v z4H 2020, Vziah trval asi 5 mésich a rozesli se z iniciativy obZalovaného asi v Gnotu 2021 2
zistali pouze ,kamarady s vihodami®. Do jejich vztahu vstoupila poskozeni B R e
se k obZalovanému piistthovala, Méla pocit, Ze cit ze strany obZalovaného k poskozené je silnéj3
nc? k ni. Obsalovaného || SR povazuje 2 chyieého, hodného, viipnéhoe i Klidaého mule,
Polkozenou viddla jen asi Ctyfikrat. Netroufa si ji charakterizovar, ale mysli, Ze se ji neda veéfit.
Slysela néjakou komunikaci obzalovaného s poSkozenou, kde ji podkozena urdzela, i kdyZ sc
neznaji a byla svédkem i nékolika jejich telefonatd, § obZzalovanym sc schizeli vétsinou jedenkrdt
v tydnu a poka#dé mezi nimi probéhl sex. ObZalovaného a poikozenou vidéla pohromadé asi jen
jednou pi stéhovani, ObZzalovany B R b1« poskozené [ NI s icoy, e ona mu
nadivala, Sv&dkyné dile vypovédéla, Ze od obZalovaného vi, %e poskozend méla nahlisit
znasilnéni, Ob¥alovany ji sim také fekl, Ze to Zddné znisilnéni nebylo. Nevi, co délala dne 6. 7.
2021. Po nahlédnud do telefonu a komunikace - doplnila, ze tento den se asi
s obfalovanym nevidéli, protoze o tom nema v telefonu Zidnou zminku, ale nemize to soucasnd
vyloudit. Spoleéné s obzalovanym pili alkohol, obéas si dali vino, napiikiad kdyz si chtéli udélat
hezky veder. Po alkoholu byl obZalovany upovidangjsi, otevienéj$l. Obzalovany ji ftkal, Ze sc
s pofkozenou rozesli proto, ze jim to nefungovalo a Ze sc vzijemné podvaddit. Svidkyne také
uvedla, %e obZalovany se ji ktomeé toho, #c byl obvinén ze znasilnéai, zminil { o zlomené ruce
poskozené. Mélo se to stat v listopadu 2021, kdy se nejak strkali a poskozend nedtastné upadla.
Sama s obZalovanym 24dny konflikt neméla. K dotaziim svédkyné také vypovédéla, ze
obalovany [l il jako divod svého nivratu k poskozené uvidél, Ze se poskozené méla
vratit néjakd nemoc a poticbuje pomoc. Obzalovany ji také ffkal, Ze ve vztahu k nému byva
poskozend fasto sprostd, nadavd mu a mluvil i o néjakém incidentu s kladivem, kterym ho snad
méla pradit. Hovofil také o tom, %e do ného poskozend strki, pohlavkuje ho a néjak do ného
boucha. Vyjadtil obavy z pokozent a to, Ze se necitil v jeji blizkosti bezpecné. Svédkyné e
B ootk svidkynd IR BREER - volicii vypovéddla, Ze vi o vatahu své deery

s obZalovanym, kterj teval par mésict v roce 2020. Kdy se rozedli, nevi. Neznd podrobnosti o

jei’lch vztahu a kontaktcch po tozchodu. ObZalovaného - B vidia na chatd

v kde s¢ seznamili a poté kdyz pfijel pro _ Do jejich vztahu nijak nezasahovala,
nevi, e by mezi nimi | poté, co se rozedli, byl milenecky vatah. V 1ét¢ 2021 pracovala v R -
se zaucovala pro nové oteviranou prodejou vl Nevi, zda byla v prici také na stitni
svatck dne 6. 7. 2021, Svédek ﬁ vypovidél, Ze poskozenou i Z04 asi
ti roky. UdrZovall spolu vztah v dobé, kdy poikozend odedla od obZalovaného 2
mezitim, ncy se k nému zase vratila, Zistali kamaridy, obcas si napfdou, nebo zavolaji. Velkeré
informace, kreré k posuzované vécl ziskal, pochdzi od poskozené. Obzalovaného h -
nikdy nevidél, ani snim nikdy nebyl v kontaktu. Poskozend mu ukazovala video, kde ji
obZalovany dost vulgirné nadival, Nckdy zadatkem cervence 2021 mu pofkozend I
poslala hlasovou zprivu, plakala a stézovala si, vyznélo to skutené zoufale. Poskozenou syédelk
zhodnotil jako inteligentni mladou dimu, empatickou, s kiadnjm vztahem ke zvifatiim. O vztahu
s obZalovanym i R . poskoreni fkala, Fe kdy? spolu zadinali, bylo to pékné, Po
nékolika mésicich se obZalovany zacal ptojevovat hlavné slovné agresivné, obzvlast), kdyz pil.
Kdyz se k sobé& vratili, obZalovany mél slibovat, Zze viechno bude dobré, ale opak byl pravdou.
Od poskozené dile vedél, %e fi mél obzalovan§ zndsilnit a udélat néco s rukou. Tyto informace
mu svéfovala telefonicky, tak, Ze psala zprivy, nebo si volah. O znédsilnéni nekdy 7 1éta nebylo
poskozené pijemné hovofit. Popisovala, %e spala na gaudi ve spodnim pradle.
ObZalovany pfifel domi, zacal se na ni sipat a pak z nf asi strhl kalhotky a vnikl do nf rukou.
Poskozend mu poté poslala hlasovou zpravu, kterou si v noci stihl poslechnout, ale réno uz byla
smazand, takZe ji nembze dolofit, Z té zpravy bylo zfejmé, Ze je poskozend ve stresu, zrychlend
dfichala, plakala a evidentné se bala. O zranénf ruky se dovédél asi pfed touto zpravou. Druhy den
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poskozené volal, jak to s ni vypada. Rikala mu, %e to mi zlomené, %e se hidali, pietahovali a
obZalovany ji hodil na zem, ale detaily uZ si s odstupem casu nevybavuje. Po dobu vztahu
s pofkozenou, nikdy mezi nimi nebyl Zidny konflike, i po rozchodu ztstali ptateli a ukonceny
vztah hodnoti kladné. Proto mu ptijde absurdni otizka, zda mu nékdy poskozenid nélim
vyhrotovala, Svédkyne | uvedla, Ze se s poskozenou

sezndmila, protoze ji jako byvalou zaujalo, Ze poskozend pro koné.
Zajela za ni nisledné osobné do a zacaly se kamaradit. V poskozeni bydlela
s ob¥alovanym, kterého vidéla jen jednou a moc ho hodnotit nemiZe. O vztahu s nim,
poskozeni fikala, Ze byl divoky, a Ze na ni obcas zfejmé sihl. Sama 2adné hidce pfitomna nebyla.
I kdyZ poskozend tvtdila, Ze od obzalovaného odejde, neodesla, ale nakonec spolu pfeci jen
kritce nebyli. Poskozend jf fkala, Ze se k sobé vratf, Ze se R (obialovany .Pi hrozné
snaZi, a %e se zménil. To trvalo jen chvili. Pak se jen hadali, a proto poskozené nabidla, aby sla
bydlet k ni i s kofimi a psem, ale poskozend nabidku odmitla. Jednou v noci asi v cervenci 2021 jf
poskozena na i napsala zpravu, ale neZ si zprivu pfecetla, smazala ji. Poskozené proto
druhy den rino telefonovala, ale ta nechtéla vibec mluvit. Pak se rozbrecela a fekla, ze ji
obZalovany hrozné ublizil, Ze ji znasilnil. Po tomto telefonitu zafidila kamion a chtéla, aby
poskozend okamitd i s kofimi odeila od ob¥alovaného. Cekala dva day,
poskozenou i s kamaridkou pfemlouvala, ale poskozend tvrdila, ze se boji, Ze s¢ néco stane, bila
se o koné a nakonec fekla, Ze raddji zastane, Ze se néjak s obZzalovanym domluvili, e bude platit
podnijem a budou bydlet oddélené. Asi za dva meésice ji poskozena - - tekla, Ze ji
obzalovany zlomil ruku. Poslala fotku a k tomu napsala, Ze se mu to konecné povedlo.
S poskozenou pak telefonovala a fekla ji, at’ jde s tou rukou k doktorovi. Lékai
konstatovat, Ze ma zlomené zapéstl, md v zapésti srouby a pry musi na reoperact. Ke zlomenému
zapésti poskozeni uvedla, Ze ji (obzalovany néjak chytil, Ze s nf hodil, ale vice
nevi. Po viech udilostech chvili bydlela poskozena u svédkyné a pak si nasla nové
bydleni. O prabéhu znasilnén se ji poskozend svéfila jen s tim, Ze snad obZalovany mél byt opity
a chtél sex. O vzijemném vztahu s obzalovanym poskozend také fikala, Ze ji mél i uhodit, doslova
fekla, Ze i bije, ale pfesto s nim je. K doplfjicim dotaztm svédkyné vypovédéla, ze z B s
ﬁ%kozené odste¢hovala v fjnu nebo listopadu 2021 asi proto, Ze ji kondil podnijem a obZalovany

uz ji tam s kofini nechtél. Po znisilnéni si poskozend stézovala jediné na bolest ruky.

Nevi nic o tom, Ze by poskozena nékdy napadla obzalovaného. KdyZ se poskozené ptala, proc
nevyuila jeji prvof nabidku bydlet i s kofimi u ni, odpovédeéla, Ze jit méla a dodala, Ze to bylo jej
nejhloup&jsi rozhodnut. Svédkyn | R * uvedla, Ze se s poskozenou seznimila
VH v 1été 2020, na zékladé inzeritu, kde nabizela konsky hndj za odvoz. Za poskozenou
jezdila pomahat s kofimi, Od pofkozené védéla, %e pteddm bydlela v [N s piiclem | R
(obzalovany [} - Nevi ptod se rozesli a jaky byl jejich vztah. Nisledné se musela
poskozena 1 s kofimi .odstéhovat a shinéla nové bydleni a ustijeni koni Nakonec
sehnala misto v [l kde mohli sice byt koné, ale ona neméla kde bydlet. V této dobé
ji mél jeji byvaly piitel (obzalovany), nabidnout, aby se k nému vratila, a proto se k nému vritila i
s konmi zpét. Svédkyné dile vypoveédéla, Ze nikdy nevidéla, Ze by poskozenou obZalovany fyzicky
napad!, V fijnu 2021 j{ poskozend poslala na h fotografii své zlomené ruky s Zadosti, zda
by ji nemohla pomoci s kofimi. Na dotaz, jak se ji to stalo, neodpovédéla. K uvedenému
svédkyné doplnila, Ze kdyZ si domlouvala prici u koni, protoZe poskozena byla v nemocnici na
operaci, tak ji obZalovany fekl, Ze za to vSechno, mysleno celkovou situaci, mizZe tak trochu on,
Potkozeni sama ke zlomeniné ifkala, Ze ji obzalovany néjak chytil a pak nevi co, ale Ze spadla a
uvedla, Ze pracuje na i ]

asi pfed tfemi roky pfijimali jako do domu s
Poskozeni pracovala asi rok a poté odeila, protoze méla malo penéz.
Bydlela v té dobé s néjakym pfitelem v R jcdnou ji poskozend pii rozhovoru fekla, Ze ji
ptitel tyra a bije, méla na sobé modfiny, které ji mél pritel zplsobit. Kdyz ii radila, at’ od pfitele
odejde, fkala, Ze nemd kam jit, protoZze méla koné, o které se starala, a bez koni by nikam nesla.

ma zlomenou ruku, Své
Poskozenou

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi.
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Svédkyné doplnila, Ze modfiny vidéla, podkozena vérohodné fikala, Ze je mi od pfitele, jak if bije.
Proto véff, Ze poskozenou jeji piitel fyzicky napadal. Dile vi o tom, Ze poskozena
od piftele odedla a bydlela s konimi v ﬁ Kratce pfed vyslechem vidéla na
potkozenid ma zlomenou ruku, ale podrobnosti nezni. Svédek B oovidd, se
poskozenou znd diky jejl pééi o koné, které zachrafiuje pied utracenim. Poskozenou nejprve
poznal ptes socidlnl sité, podporoval jeji spolek i financné a fyzicky se seznimili na pfelomu
bfezna a dubna roku 2021, V té dobé jezdil za poskozenou dofi a asi v kvétnu 2021 zde
poznal i obfalovaného [l - Svij vztah k poskozené i obZalovanému svédek oznadil za
tyze pratelsky, spojoval je zdjem o koné. Vztah mezi pofkozenou a obZalovanym popsat
nedokéze, nebyl svédkem z4dné jejich hidky. Byl pftomen jen nedorozuméni ohledné vystavby
boxd, ale oba se u toho chovali slu$né, nezaznamenal Zadné vypjaté emoce. Asi na pfelomu
kvétna a dervna 2021 se poSkozend stéhovala s kofini do objektu v ktery patiil
obZalovanému. I sem jezdil asi jednou tydné do Hjna 2021 a pomahal okolo koni. Naposledy zde
byl vlednu 2022, kdy pomdhal tozebrat boxy pro stéhovani konf. V | neviddl mezi
poskozenou a obZalovanym Zadné vazné neshody, ani napadeni ¢i hidky. Nevybavuje si, co se
délo dne 6. 7. 2021. Koncem roku 2021 si bézné vzajemné pfali viechno nejlepsi, a pHtom se
dovéddl o dal$im stthovani koni nékam do IR ‘ kde zistali u poskozené i
O tom, co se mélo stit mezi obZalovanjm a poSkozenou viibec nic nevi. K dopliujicim dotaziim
dodal, %e s podkozenou zistal naddle v kontaktu. Spoleéné fesi jen véci kolem konf. Zidné
podtobnost k posuzované véci mu neffkala. Pouze ke zranénf tuky poskozena fikala, Ze ji I
(obzalovany i I 5ok chytil a nedopatienim vznikla zlomenina. V prabéhu léta roku 2021
nepozotoval Zadné zmény v chovani mezi poSkozenou a obzalovanym. Svédek I
pfed soudem vypovédél, Ze s obZzalovanym B s: 2ni jako od vidéni asi 5 let
a blize asi 2-3 roky. ObZalovany ho kontaktoval a ptal se na poskozenou
protoZe védél, Ze s nf v minulosti chodil. Ptal se hlavné na to, co s poskozenou zaZil a sim mu
popisoval své poznatky, Dile svédek doplail, Ze s poskozenou i se seznamil na
internetové seznamce zacitkem roku 2015 a téhoZ roku jejich vztah z jeho iniciativy skondil.
S néjakymi pfestivkami trval asi 9 mésich, tj. od tnora do prosince. V této dobé bydleli v R
asi na tfech adresich. Svédek vztah s poskozenou oznadil jako | Itilie”, K dotazim, aby byl
podrobnéj§i dodal, Ze poSkozenou nejptve poznal jako h ak najednou se
menovala i Nechapal zménu jmen. V té dobé pracoval jako v
h to znamena, %¢ pies tyden dopoledne mél néjaké brigidy a v odpolednich hodinach se
veénoval a vikendy mél téméf viechny Jeho castd nepiitomnost ziejmeé
poskozené vyhovovala, protoZze se dozvédél, %e se v dobé jeho nepiitomnosti schizela s riznymi
solventnimi pany. Jejich souzitl svédek rovnéz oznadil slovy: ,,dés a bida® a dodal, Ze nikdy
nevédél, s jakou niladou poskozensd phjde. Nékolikrat udélala $ilenou scénu kvilli nicemu, Ze i
sousedi na né klepali, 2 z2 5 minut nato piilla z cigarety, vésela se mu na krk a fkala mu
,miliéku®. Casto mezi nimi dochézelo k hidkim, které fesil tim, e se sbalil a odedel. PHdinou
hidek byly rizné hloupost, napiiklad ohledné dklidu propocenych véci. Pofkozena casto
reagovala ostfe a neadekvitng, kiicela a co méla po ruce hazela, napfiklad botu nebo sklenicku.
Byla takova, Ze se nebdla dat facku. KK dotazu, zda také reagoval fyzickym napadinim poskozené
odpovédél ziporné. Poskozend ho sama neobvifiovala, Ze by ji fyzicky napadal, ale od znamych
se doslechl, Ze ji pty mlid a psychicky tfrd, coz oznadil za hloupost. Dile svédek vypovédél, ze
ofkozent byla konfliktni a agresivni i vidi jeho rodiné, sourozenctun i jeho E na
h Projevovalo se to tak, Ze méla Oplné zkraty v chovini, to znamend, %e byla vulgarni a
nepfiméfené zvysovala hlas. Nevi, co bylo spoustédem takového chovani. Konec jejich vztahu
probéhl docela divoce, Poskozend zacala délat naschvily, rizné zamykala byt Kdyz si el
vyzvednout své vici, tak chtcla zavolat policii, Ze v byté nema co délat. SnaZila se rizné rostit a
byla poda. K dotazu, zda za dobu, co byli partnery, trpéla nebo se 1é¢ila pofkozeni - -
s néjakou zdvaznou nemoci, uvedl, Ze mu poskozeni asi v poloving jejich vztahu fikala, Ze md
_ a tvrdila, e z divedu nemoci nembZe chodit do prace. Svédek dodal, Ze mu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pefkova,
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poskozené lito, a proto piidal v prici, aby to tak néjak utihli. Také jeho otec jim poslal financni
injekci, aby to zvladli lépe. Zajimal se o tento typ nemoci a ptal se riznjch lidf, kdo a jak mizZe
omoci. Po pledestfent kotnunikace (¢, 1. 492-4 spisu}, kde je na fotografii zachycen
ktery deZi transparent s vyjadfenim podpory, svédek uvedl, Ze tm

ic TR z Jako hodné dobrému kamaradovi se
mu svéil, Ze s tim, Ze poskozend trpi poté na stpnovych zivodech v-
v roce 2015 pfipravil piekvapeni. Vétdinou pled startemn, kdyZ chodi fotograf nebo kamera, tak
vytihl plakit, ktery je na fotografii, kterj souvisel s informaci o i poskozené. Podle
ptedlozené komunikace poskozend i’ teagovala komentifem: ,Jé to je sladky,
stdi¢ka. Diky moc si toho vaZzim®. Asi if to udélalo radost. Dile svédek dodal, Ze o poskozené po
rozchodu jiz nemél informace, vytésail ji z hlavy. A% nasledné rcagoval na to, kdyz se mu
obZalovany ozval s dotazem na poskozenou. Svédek rovnéz k dotazu potvrdil, Ze mu poskozend
nékdy na zaditku jejich vztahu fkala, Ze byla v minulosti zndsilnéna. KdyZ se ptal na podrobnosti
fikala, %e okolo kdy# il bylo Il nebo [l byla znisiinéna nékde vh ale celf ten
se venuje 1

fipad se tzv. zametl pod koberec a nefefilo se to. Na dalsf dotazy svédek odpovédel, e kromeé
- ﬂy nebyl soudné trestin a neni piznivcem Zidného

hnuti. Na bfife mi ﬁ “ (svédek dobrovolné
ukézal |l K dotazu, zda sim nékdy proti podkozené nedtodil verbilné nebo
fyzicky, odpovédél, Ze verbilné ano, ale bila to slovni obrana. Fyzicky nedtodil, ma odpor k

mliceni Zen. Dokonce i pii tréninku pti [l odmisi sparovat s Zenami.

. V ptilbéhu hlavntho lideni byl soudem osobné vyslechnut znalec - -
Znalec vypovédel, Ze vypracoval znalecky posudek c. a mél za Gkol wurcit, jakd
poranéni utrpéla poskozend ﬂ pii fyzickém napadeni dne 17. 10. 2021 a posoudit
zivarnost poranéni ze soudné lékafského hlediska. Udinil zivéer, Ze poskozend utrpéla

Pokud se tykd mechanismu vzaiku, tak obé poranéni
vznikla pGsobenim tupého ndsili velké intenzity pfi hodnoceni mald — stfedni — velki na oblast

dolnfho konce pravého pledlokii a pravého zipésti poskozené | I V7nik porandnf 1ze
dobfe vysvédit padem na poranénou kondetinu. Ze soudné lékafského hlediska lze poranéni

hodnotit jako vaZnou poruchu zdravi, kterd poskozenou omezila v obvyklém zplisobu Zivota po
dobu 6 a% 8 tydnd, kdy poranénou tuku méla fixovanou ve vysoké sidrové dlaze, To znamena, Ze
byla vfrazné omezeni funkee celé pravé hornf koncetiny poskozené. Poskozeni
byla omezens jednak bolestivosti, ale zejména fixacl poranéné pravé horaf koncetiny. Navic jesté
podstoupila chirurgickou stabilizaci zlomeniny kovovimi dlahami v celkové anestezii, v pribéhu
toho byla 4 dny hospitalizovani na chirurgickém oddélen{ Nemocnice v B i)-
Mo#né trvalé nasledky, zejména u tiitivé zlomeniny vietenni kosti, mohou byt ve formé
omezeného rozsahu pohybu v zdpésti pravé ruky poskozené. Rozvolnéni sklouben kosti loketnf
se zapéstnimi kistkami miZe vést k lehké nestabilité zipésti a bolestivosti pii zvysené fyzické
nimaze. Doba léeni trvala zhruba 6-8 tydni. K dopliujicim dotazim znalec vypovédél, Ze
problematika vyjmuti kovovjch ¢isti a otizka obti#{ s hybnostl a s citlivest] v ruce, je velice
individualni zileZitost. Pokud obecné cloveku kovovy materidl nevadi a nijak ho neomezuje, tak
se mitZe v téle materidl zanechat, ale pokud dojde k néjakim komplikacim, potom je nutné fixacni
materidl zase vyndat. K dotazu, zda postatuje pro zjiténd poranéni poskozené prosty pid
dlovéka z béZné visky na zem, nebo jestli je potieba néjakd iniciace padu, tzn. néjaké urychleni
padu, odpovédél, Ze pokud se jednd o nekontrolovany pad, tak clovélk padd na ruku v podstaté
celou hmotnosti svého téla ¢ili proto velkd intenzita pi hodnoceni mald — stfedni — velka,
Poranéni mtZe vzniknout i pfi prostém pidu ze stojici pozice cloveka, ale vétdinou jde o
urychlené pady, at uZ to jsou pidy, kdy je élovék str¥eny, nebo uklouzout! na néjakém hladkém
povrchu, pidy z kola apod. Zdvérem znalec rovnéZ uvedl, Ze piipadné trvalé ndsledky musi
zhodnotit znalec pifslusny k tomuto tkonu, kterym neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi.
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V pribéhu hlavniho licenf soud provadél dikaz rovnéZ listinami zaloZenymi do trestniho spisu 1
listinami opatfen}’rmi aZ v prabéhu hlavnibo liceni. Konkréiné se jednalo o ufedni ziznamy
policie, které popisui informace z aud1ovlzualn1ch soubord predloZenych obzalovanym a
dokumentujicich jeho komunikaci s poskozenou |8 i Komunikace se obecné tjka
vzdjemnych vztaht, konfliktd ohledné starostd o zv1r'1ta o koné a také o majetkovich
zilesitostech souvisejicich se spolkem poskozené s ndzvem [ IERR 7 komunikace je
pattno, ze vzmhy mezi obéalovanj’zm a poskozenou byly opakované velmi napjaté, konttoverzni 2
oba fefili 1 otazku financni, i otizku bydleni Dalsi (fedni zdznam se rovnéZz vztahuje ke
komunikaci pfedlozené obzalovanym a o ]cho komunikaci se svédkyn! | TN i d21

komunikaci s poskozenou. Opét je zjevné, Ze vaztahy mezi obZalovanym a poskozenou nejsou
rozhodne v pofadkuy, na jednom zaznamu je zachyceno, ze se pretahuji o kladivo a vzajemné se
ovliviiujf z napadani. Z potvrzeni o psychoterapii bylo soudem zjisténo, Ze obZalovany _
opakované navitivil psychologické poradenstvi a prodélal nékolik sezeni, béhem nichZ fedil svij
vztah k pogkozené, rozdilnost jejich povah, neschopnost konstruktivni komunikace. Sezeni
probéhla od 13. 8. 2019 do 9. 9. 2020. Podle dalsich listin obZalovany pokracoval v psychoterapii
jesté nejméné 3x v dobé od 4. 4. 2022 do 9. 5. 2022. ObZalovany do spisového matenalu zalozﬂ
také listiny ~ dohody mezi nim, poskozenou a spolkein S DT : - LT

dSpisovy materidl obsahuje i fadu | prlspevku a komumkace vedenych
ze]mena poskozenou, ale i dal$imi osobami, poplsu]lclch cinnost poskozené ' ﬁ
V timci fotodokumentace byly do spisu zalofeny fotografie obsalovaného i pofizené
dne 25. 4. 2022 a také fotografie ruky hg ktera podle tfedniho zdznamu mela byt
pofizena nékdy v dubnu 2018 a méla by odpovidat 1ékatské zprivé [N BN z< doe 19.
4. 2018, kde ve zpravé je uvedeno, Ze poskozend méla byt véera (. 18. 4. 2018) napadena
partnerem, méla ji bjt zmacknuta ruka. Objektivné 1ékatka konstatuje, Ze podle RTG nebyly
zjiétény znamky traumatickych zmeén, a proto stanovila diagnozu kontuze pravého zapéstl. Do

spisu jsou dile zalozani i lékaiské zi1avy ze dne 7. 7. 2021, a to konkrétné vypracované

gynekologem ] a chlrurgem R _ ] Gynekolog

konstatuje, Ze oblast zevniho genitilu poskozené je bez poranéni, hematomu nebo exkotiace.
Chirurg objektivné konstatuje cetné hematomy na pravém piedlokt do velikost 30 mm.
Diagnéza pohimozdéni pravého pfedlokii s hematomy s dobou 1écen{ zhruba 1 tydne. Dile je ve
spise vetd muoZstvi lekarskyc,h zprav poplsu iicich poranéni a prubeh lécby a lecebnych vykonu
od 17.10. 2021, tedy od ttazu poskozené * V prvni 1ékaiské zpravé je uvidéno, Ze
poékozcn"x byla druhou osobou postréena, upadla na pravou horni kondetinu a citf bolest
vzapestl Lékafem byla diagnostikovina fraktura a-s poskozenou domluveno operanl feseni
Himem dne 28, 10. 2021. Konkrétné jde o fadu lékafskych zpriv z Nemocnice _ K
ﬁ B B kieré viechny mél k dispozici znalec |ERE ktery vypracoval ve
vécl znalecky posudek a byl soudem podrobné vyslechnut, Spisovy matetial obsahuje rovnéZ
emmailovou komunikaci, kterou vedla poskozeni s obZalovanym, respektive jeho
pravnl zastupkyni advokatkou [ ﬁ Poskozeni doklidala do spisu
také lékatské zprivy vystavené spolecnosti dne 12. 4, 2022 a 20. 9. 2022
popisujici zdravotni stav poskozené, respektive jeji rebabilitaci po 1é¢ebné poranéni pravé ruky.
RovnéZ tyto zpravy mél k dispozici znalec d ﬁ ktery na zidost poskozené,
tespektive advokitky - zpracoval znalecky posudek, ve kterém bodove
ohodnotil bolestné za ztanéni poskozené Znalec piitom dospél k zivéru, Ze podle
metodiky k niahradé nemajetkové Gjmy na zdravi lze ohodnotit tiStivou zlomeninu dolnfho
konce vietenn{ s posunem dlomki (85252) 120 bodi a rozvolnéni dolniho skloubenf loketni kosti
se zipéstim (8630} 50 bodd, tedy celkem 170 bodi. Posledni 1ékafska zpriva popisujici zdravotni
stav poskozené pfedloZena soudu je ze dne 29. 5. 2023 a byla vystavena
i Podle této zpravy poskozena rlcha21 k lekarl ke vstu setfenf, Lékaft
zavérem akmalni stav poskozené hodnoti jako KNS - i v urcitych
situacich _ Il - dile rozvijejic se RN

Lekar doporucll poskozené medikaci, dile
Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd,
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nécvik zklidAujictho djchani ke zvlidéni | NIJ] I = staoovil termin kontroly za 1 mésic.
V souvislosti s tim, e poskozend hovofila o kontaktu socialni sluzby ] byla
vyr4déna informace o tom, zda a jakym zptsobem poskozena s touto sluzbou komunikovala.
Podle zprivy ze dne 30. 5. 2022 byla poskozeni v kontaktu s poradnou v [l 2 nésledng
vi h I cvidujc ziznamy od 11, 11. do 9. 12. 2021, tedy i osobni
kontakty, tii telefondty a jeden email. Poskozend jako uZivatelka sluZby popisovala své partnerské
souzit a také skutednost, Ze v bddce s parinerem méla byt sraZena na zem a nésledkem pédu si
zranila ruku. V poradné v || byla poskozend osobné dvakrit 14. 3. a 29, 4.
2022, Zde fedila svou aktuilné ndrodnou situaci, nebot’ v ddsledku trestné ¢innosti ma finandnf
problémy. Konzultovala také nirok na penéiitou pomoc stitu. V ramci dikaznich névrhi
obzalovany [} - nechal zaloZit do spisového matetidlu jako dékaz koletko z vysavace,

kterjm mél po poskozené hodit, a piedlozil dal$i ¢ist komunikace, ktetou vedl se svédky
ﬁ ﬂ » N V této souvislosti obZalovany predloil i dohody, keeré
s poskozenou uzavicl v rimci snahy vystéhovat poskozenon 7 mista svého bydlisté v h a
dokladal i fotodokumentaci ﬂ

I cjéna dispozicni fedenf kuchyfiské asti, V této
souvislosti obZalovany pfedloZil jako dikaz i komunikaci, kierou vedla poskozeni

iako | I z2ps20¢ho . Soucast této komunikace
je 1 reakee na pilspévek, kde prezentuje plakit, na kterém vyjadiuje
podporu sledné ﬁ Il V p:ibeho hlavatho Héeni soud, kromé tenf & konstatovani
listin, pfehrival audionahrivky, které poskytla poskozena B ccr¢ méla poiidit dne 7.
7. 2021 a policii poskytla dne 1. 12. 2021. Nahrivky jsou v délce trvani 4 minuty a 1 sekunda, 56
sekund, 5 minut a 8 sekund a posledni 22 minut. Nahravky zachycuji komunikaci (rozhovor)
vedenj poskozenou [ ﬁ a obzalovanym [ H Prvol nahravka zacina tim,
%e se pofkozeni dotazuje obZalovaného a konfrontuje ho s tvrzeni, jestli mu pfijde normdlni, aby
piidel ne¢koho znisilnit, zmlitit a viiet ho po podlaze. 7 reakci obZalovan¢ho a celkového
kontextu lze dovodit, Ze obZalovany nevi o tom, Ze jeho komunikace s poskozenou je nahrivana
a déle také to, Ze obZalovany je nejspiSe pod vlivem alkoholu ¢&i néjaké omamné litky. Béhem
komunikace oba aktéfi pouZivajici vulgirni vyrazy, poskozend Casto velice dirazné zvysuje hlas,
kfi¢i ohrazuje se a trvd na tom, aby na ni obzalovany vibec nesahal. ObZalovan§ opakované
slovné odmitd, Ze by poskozenou zndsilnil. Obdobné se v podstaté opakuje v dal$ich nahravkich.
Poskozeni [ E opétovné tvtdi, %e ji mél obzalovany znisilnit, mél ji potrhat.
V nahrivee je slyfet, Ze mezi obéma neustile probihd vyrazny verbilné vygradovany spor, oba
pouzivaji vulgirni vyrazy a poskozeni opakované kfi¢{ na obZalovaného, aby se ji vibec
nedotjkal. Obzalovany [ pfani poikozené - - zjevné nerespektuje a
poskozené se dotjkd s argumentaci, Ze se dotfka jen jejtho obledeni. V posledni nahrévce, kde
poskozeni znovu opakuie, Ze ji obzalovany mél znisilnit, obZalovany reaguje slovy, ze ma ,,chut’
if sundat kalhotky a pofadné ojet”. ObZalovany se slovné domihi partnerského préva na milostny
zivot, ale poskozena s nim nesouhlasi, opakuje, Ze ji mél znasilnit, coz obzalovany slovné odmita.
Policejni orgin zaloZil jako listinné diikazy do spisu také nékolik ozndment o pfestupcich, ktery se
méli dopustit bud’ obzalovany B o:oti poskozené nebo naopak, ktery méla
spichat poskozens [JIl a poSkozenym mél byt Viechna tato
E@ezi‘eﬂi bila piisluinym GFadem odloZena. Z listinnfch dikazi vztahujicich se k obZalovanému

plyne, Ze obZalovany nemd Zidny zdznam v Rejstifku trestd ani v rejstifku

prestupkd.

Oktesni soud v Ceské Lipé konal ve véci nékolik hlavnich lideni a beze zbytku vyhovél viem
dtkaznim ndvrhim, které byly ve véci ullnény stitnim zistupcem a rovnéz poskozenou,
respektive jejim zmocnéncem. Naproti tomu soud nevyhovél jen &isti dikaznich nivrhi
uéinénych obZzalovanym ﬁ tespektive jeho obhijkynl. V zidném pipadé nemohlo
byt vyhovéno procesnimu nivthu, aby soud za souhlasu obZalovaného a statnfho zdstupce cetl ve
smyslu § 211 odstavec 6 trestnitho FAdu Gfedni zdznamy o podanych vysvétlenich, kde byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovd.
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zachycena prvotni vypoved poskozené S IR 1 couto nivrhu nemohlo bt vyhovéno,
nebot’ je zcela v tozporu s ustanovenimi trestatho fadu. Poskozens |l byla nejen
v pipravném Fzeni, ale i pfed soudem podrobné vyslechnuta jako svédkyné, a proto jeji tvrzeni
zachycend do dfednich zdznamil jsou zcela irelevantni a nelze je ani pfedkladat poskozené k
vyjadfenl v tdmeci otdzek kladenjch pii vyslechu. Soud rovnéZz nevyhovél navrhu, aby byl
vyptacovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — gynekologie, nebot’ byla k dispozici
lékafskd zpriva gynekologa, kterj podkozenou vysetfoval dne 7. 7. 2021, tj. v den, kdy mélo
predtitn v noci dojit kjednani popsanému ptivodné v obZalobé pod bodem 1. Pro dcely
posouzeni celé véci a metitorn rozhodnuti nebylo soudem shledino jako nutné vypracovani
znaleckého posudku, nebot’ znalec by nemohl uéinit jiné zavéry, nez ucini oSetiujicich odborny
1ekat. Potkozeni || N bylz v 1¢kete ~ gynekologa pouze jednou a visledky jejiho
vysetfenl jsou zachyceny ve zprivé, kterou soud provedl dikaz. Obdobnjm zplsobem soud
nevyhovél ani ndvrhu, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie, kterjym by byla
posouzena osobnost poskozené a hlavné otdzka jeji vérohodnosti. ObZalovany
v této souvislosti poukazoval na to, Ze podle jeho minénf poskozeni opakované lze a uvadf rizné
rozporné skutecnosti. Navic se sama zmifiovala o svjch psychickych problémech, a dokonce se
pokusila o sebevrazdu. K tomuto navrhu soud konstatuje, Ze otdzka vérohodnosti jednotlivych
tvrzeni osob zidastnéajch na posuzovaném jednani je otazkou pro nalézaci soud, nikoliv pro
znalce. Znalec by pochopitelné mohl komplexné posoudit osobnost podkozené d i
jejf obecnou vérohodnost, ale vzhledem k tomu, Ze soud mél k dispozici dostatek dikazii pro to,
aby sim, jak mu také pifslusi, posoudil, zda je vérohodné tvrzeni obZalovaného i poskozené
popisujici rozdilné jednini popsand v obZalobé statnfho zistupce, nepovaZoval soud pofizeni
tohoto dikazu za potfebné a vhodné. Stejné tak soud nezjist’oval zidné blizs udaje o Gdajném
zndsilnéni podkozent [N N ke kterému mélo snad dojit asi v roce 2005 na blife
nezjiidném misté. V tomto sméru soud uzaviel, Ze je vitbec otdzka, co by pii absenci blizsich
indicif bylo viibec dotazem na policii zji§téno, a hlavné soud bral v potaz, %e jakdkoliv informace
potvezujic & vyvracejiel toto tvrzeni by pro pred soudem posuzovanou véc neméla Zidnou
vypovidajicf hodnotu, Soud se také nezabjval rekonstrukei nebo provétkou na misté incidentu, ke
kterému doglo 17. 10. 2021, nebot’ ob%alovany [Jj§ [l i poskozens | R sctrvali na
svych vyjidienich a popisech celého svého jednini. Navic obzalovany doloZil soudu
fotodokumentaci kuchyné, tedy celého prostoru, kde k jednani doslo. Soud si proto mohl utvofit
dostateénou a jasnou piedstavu. Okresni soud proto dospél k zivéru, Ze provedeni rekonstiukee
¢ provétky na misté je nadbytecné a provedeni tohoto dikazu by nepfineslo pro rozhodnuti ve
véci nic nového a podstatného. Obdobné soud neprovadel expertizu zvukovych nahrivek
poskytnutych poskozenou B o0 c nemi k dispozici primérni zakizent, na krerém
byly nahrivky v roce 2021 poskozenou potizeny. Navic je tfeba konstatovat, Ze obZalovany nijak
nezpochybnioval, Ze na nahrivce je zachycena jeho komunikace s poskozenou, pouze méel
vihtady k tomu, kdy a za jakych okolnostl byla nahrivka poskozenou poifzena. Kromé toho byl
obZalovany v tomto bodé obzaloby zpro$tén, proto naznaceny postup okresntho soudu
tozhodné nemohl bjt postupem kjeho dzi. Obecné oktesni soud nabyl pfesvédéeni, Ze
dokazovani, které bylo ve véci provedeno, je dostatecné vécné, obsihlé a vycerpavajict proto, aby
mohlo byt ve véci podané obZaloby meritorné rozhodnuto.

Po provedeni viech podstatngch dikazi v ramci nékolika hlavnich liceni dospél okresni soud ke
shodnému zivéru, ktery vyjadiil intervenujici statni zastupce ve své zavéreéné fedi, tedy Ze se po
obsihle provedeném dokazovini podafilo prokazat, Ze se obzalovany I Bl copustil jen &sti
jednini, kterd mu byla obZzalobou pod body 1. a 2. pivodaé kladena za vinu. ObZalovany
popiral, Ze by se dopustil trestné Cinnosti popsané ve vjrokové ¢isti obzaloby a proti jeho
povidi byl vefejnou Zalobou jako klicovy ditkaz opatfen dikaz v podobé vypovédi poskozené
% Zejména pokud jde o jednani popsané pod bodem 1. obzaloby je tfeba fici, Ze jde
obecné o typ trestné ¢innosti, ke které primarné dochdzi pouze mezi pachatelem a poskozenym a
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je tedy na nalézacim soudu, aby velmi peclivé hodnotil vipovédi obou zicastnénych a pfipadné
daldi opatfené dikazy. V posuzované véci obéalovan)'rvﬁ - kategoricky popfel, Ze by se
dopustil zndsilnéni popsaného v ob#alobé pod bodem 1., tedy popfel, Zc by pies opakovany
verbalni i fyzicky nesoublas premoh! poskozenou [ ] ﬂ 2 proti jeji vili ji opakované

zavidél prsty ruky do pfirozeni. Na svou obhajobu obZalovany pfipoustél, ze doslo mezi nim a
poskozenou ke konfliktni situaci, %e na po§kozenou byl slovné agresivni, dotjkal se ji po téle, ale
vyloudil jednini, kterd je stovnatelné s pohlavnim stykem spachanjm jinym zptsobem.
ObZalovany se také obsihle vyjadfoval ke vztahu, ktery udrzoval s ioékozenou, ktery vygradoval

-

jejich vZnymi neshodarmi a také ke snaze poskozenou vystéhovat ze svého domu

tedy z ¢. p. Jll Proti takto uplatnéné obhajobé mél soud k dispozici podrobnou vypovéd
poskozené kterd ptimirné popsala, Ze po hidce s obZalovanym, kterd probéhla jiz

tino dae 6, 7. 2021, cely den s obZalovanjm neprotmluvila, a proto také vecer nebyla v loZnici, ale
spala v kuchyni na gaudi. Popisovala rovnéZ, %e obZalovany ji v noci z 6. na 7. 7. 2021 probudil,
kdy pfedpoklidala, Ze je pod vlivem alkoholu a hlavné popisovala, Ze obzalovany si slovné a pak
fyzicky vynucoval sexuilni kontakt. PiestoZe odmitala, vyuZil obZalovany B své fyzické
pievahy, néasilné jf sundal, respektive strhl spodni kathotky a prsty rukou ji opakované zavadel do
jejiho pfirozeni, pfestofe se stile aktivné slovné i fyzicky brinila a takto ji zpusobil zranéni
(potrhani, krviceni, bolest). Objektivné mél soud k dispozici lékafskou zprivu vypracovanou
gynekologem ﬁ ze dne 7. 7. 2021. Podle zévéru lékafe nemeéla poskozena zadné
znamky poranéni na pochvé, ani nekevicela. Konstatoval pouze zbytky tmavs{ keve, coz mize
podle lékafe byt piiznak béiného fyziologického déje, nap¥. menstruace, ¢i hormonalnf poruchy.
Proto nemusi nilez krve odpovidat nisledk@im néjakého vngjitho nasili. Dali 1ékaf i i
z chirurgické ambulance ze - - dne 7. 7. 2021 v 11:05 hodin uved], Ze u
poskozené objektivné zjistil palpaéné bolestivé hematomy na pravém piedlokt velikosti do 30
mm. Celkové poranéni potkozené zhodnotil jako lehké s dobou léceni do jednoho tydne.
Doporuéil klidovy reim. Jiné lékafské zprivy ohledné tohoto jednini popsaného v obZalobé
k dispozici nejsou. Z vypovédi poskozené ﬂ P : svcdecké vipovidi N
bylo soudem, vsouladu suvedenjmi lékafskymi zprivami, zjidténo, Ze podkozeni krome
gynekologa navitivila i chiturgickou ambulanci, protoZe méla mit zranénou ruku, ale lékaf jen
doporudil pouze klidovy trezim, nebot’ objektivné #4dné z4sadni poranéni zjisténo nebylo. Dalsi
svédecké vypovédi piitom hovoll pouze o tom, jaké informace jim o tomto skutku sdélovala
sama poskozena protofe nikdo ze slySenych svédkd jednani piftomen nebyl.
Svédei - a ve shodé potvrdili, Ze poskozena jim poslala nisledujictho dne rino
hlasovou zpravu, kterou ale ktitce na to vymazala, takZe neni zprdva k dispozici a nelze s nf
provést dikaz. Svédkyné [N dile potvrdila, Ze druhy den rino byla poskozens vyéerpand,
nevyspald a rozhodné nebyla vdobré psychické pohodé, ale Zidné viditelné poranéni
nezaznamenala. 7 dal¥{ ¢4sti fady svédeckjch vipovédi bylo zjisténo, Ze vztah mezi obZalovanjm
a potkozenou prosel bouflivim vyvojem, oba spolu sdileli spoleéné bydlidt€ nékolikrét a svédci
potvedili, e mezi nimi vzijemné dochizelo ke konfliktim. Cast svédki se vyjadiila tak, Ze

divéiuje sdéleni podkozené B daldi &é4st svédkl naopak povaZuje jejl tvrzeni za
Svédci a v této souvislosti

neptavdiva a diivéfujl obZalovanému

potvrdili éist obhajoby obZalovaného poukazujici na obecnou nevérohodnost tykajici se
sdélovanych tvrzeni poskozené h kdyz svédci potvedili, Ze jim poskozena
nepravdivé fkala, Ze trpi vaZnym onemocnénim — h Pokud jde o audio nahrivky, které
poskozend potidila a kterjymi soud proved! dikaz, je na nich slySet jalym zpisobem komunikoval
obZalovany s poSkozenou poté, kdy se mél obZalovany dopustit posuzovaného zlodinu. Je
ziejmé, %e pfesto, Ze je obZalovany konfrontovin s tvrzenim poskozené, Ze ji znisilnil,
nepotvrzuje, ze k nédemu takovému doslo. Pfitom obZalovany nevi, Ze je nahrdvan a ze zpisobu
artikulace i jeho reakei lze ucinit Gvahu, Ze je zfejmé pod vlivem alkoholu. ObZalovany se snaZi
poskozené dotfkat, poskozend kiidi, ale zjevné nejde o 7ddné zndsilnéni spolivajl v tom, ze
obZalovany k pohlavnimu styku donuti poskozenou nisilim. Pokud obzalovanj pouil nésili ve
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snaze dotykat se poskozené, je pravdépodobné a v souladu s lékafskou zpravou I
o hematomech na pazi poskozené, Zze doslo k néjakému drzeni za ruce poskozené. Naproti tomu
tozhodné, opét v souladu s Iékatskou zprivou - nebylo prokizano zadné nésilné
ptisobeni obZalovaného na vnéjsi ¢i vnitinf oblasti genitilu poskozené, Vzhledem k tomu, Ze
nebylo zcela najisto a bezpeéné prokiazéno, e vibec doilo kjedndni, kteté bylo popsino
v obZalobé pod bodem 1. a soud mél vyrazné pochybnosti o tom, Ze k jednan{ vitbec doslo, bylo
tfeba postupovat ve smyslu § 226 pismeno a) trestnftho fadu a obZalovaného ﬁ
ob%aloby zprostit, nebot’ nebylo prokizino, Ze se stal skutek, pro néjz byl obZalovany stihin.
Odli$na situace viak byla ohledné druhého jednini popsaného pivodné v obZzalobé pod bodem
2., podle kterého se mél obZalovany dne 17. 10. 2021dopustit zlocinu ubliZeni na zdravi podle §
146 odstavec 1, odstavec 3 ttestnfho zdkoniku. Rovnéz ohledné tohoto bodu obZaloby proti sobé
v z4sadd stily dvé vipovédi, tedy tvrzeni obZalovaného a tvrzeni poskozené
popisujici jejich konflikt dne 17. 10. 2021 v ¢ p. Rovnéz ohledné tohoto
skutku mél naopak soud k dispozici vipovédi nékolika svédkd, ktefi nebylt na misté, nevidéli, co
se stalo, ale bud od obZalovaného, nebo od posfkozené méli zprostfedkované informace o
pribéhu celého skutkového déje. Napiiklad svédek Bl od poskozené slydel, Ze se
s obZalovanym pietahovali a pak byla hozena a spadla na zem, dalsi svedek BB od poskozent
slySel, Ze byla chycena obzalovanym a nedopatfenim ji vznikla zlomenina, dile svédkyné
od obZalovaného slydela, Ze se s poskozenou hidali aZ do nf steéil a ast na zdkladé toho padu, se ji
zlomila ruka, svédkyné i se vyjadiila tak, Ze obzalovany pied ni pfipustil, Ze poskozené
zlomil ruku a podobné. Zcela zdsadni dikaz vsak k tomuto bodu obZaloby pfedstavuje fake, Ze
poskozena 17. 10. 2021 objektivné musela vyhledat 1ékate, byla o$etfena
v Nemocniet obhledné utrpénych poranéni a doby léceni jsou objektivni
lékatské zprivy na jejichz zéklad€ byl vypracovin znalecky posudek a znalce h
soud podrobné vyslechl. Obzalovany ﬂ na tozdil od bodu 1. obZaloby, kde kategoricky
obZalobu odrmital, pfipustil, Ze se s poskozenou - _ dostal do verbalntho 1 fyzického
konfliktu, ale na svou obhajobu uvidél, Ze poskozend upadla vlivem nehody a nikoli vlivem jeho
Gmyslného jednini. ObZalovany popisoval situaci tak, ze uklizel v kuchyni, poskozend vyvolala
konflikt tim, Ze vysypala pastelky, poté po sobé vzijemné hazeli vécmi, a kdyz se poSkozenou
] B oicky soedil dostat pryd z prostoru kuchyné, kde ke konfliktu primirné
dochazelo, poskozend upadla a zlomila si ruku. Nevi, jestli upadla vlivem uldouznuti nebo
Vzéiemného strkani, rozhodné popfel tmysl poskozené ubli¥it na zdravi. Poskozens [

se s obZalovanym v tomto bodu podané obZaloby shoduje v tom, Ze doslo mezi nimi ke
konfliktu v situaci, kdy poskozeny uklizel. Sama popisuje, Ze pocitek konfliktu jesté pfedchizel
jejirnu ptichodu do kuchyné, kde skuteéné vysypala pastelky a pak s obZalovanym po sobé hdzeli
véemi. Poskozens ve shodé s obzalovanym také uvidi, Ze ji obZalovany vyzyval slovy , vypadni®,
aby opustila nejen kuchyn, ale cely dim, protoZe to Casto fkal, a blavné popisuje, Ze obZalovany
pak vyuZil své fyzické pievahy a v malém prostoru kuchyné ji uchopil za obledeni, konkrétné za
limec trika, a prudce s nf smykl a vlivem toho, Ze poskozend je vjrazné mensi a lehi neZ
obZalovany, tak nekontrolovatelné upadla a pii padu si zlomila pravou ruku. Poskozena
popisovala, e ihned po pidu citila, Ze ma ruku zlomenou, ma ji v nepfirozené poloze a hlavne, Ze
jako pravik byla poranénim vyrazné omezena. Obzalovany ji pak odvezl do nemocnice na
ofetieni, kde mél sim plipustit, Ze ji tzv. ,pomohl”. Nakonec v ptvotni lékatské zprivé
z Nemocnice || FfilR ze dne 17. 10. 2023 je doslova uvedeno: “dnes Graz drubou
osobou postréena a upadla na pravou HK, bolest zipésti“. Poskozens déle popsala dlouhodoby
pribéh &by utrpéngch poranéni véetné operaénich zakroki a také to, jak ji poranéni omezovalo
nejen v béZném zplsobu Zivota, sebeobsluze, bolestivosti, ale také v tom, Ze se nemohla fadné
postatat o koné, kterd méla v Tento popis skutkového déje pfitom zcela jednozaacné
odpovidi vjpovédi znalce kterj popsal, e k poranéni poikozené h

podrobné popsaném ve skutkové vété odsuzujictho rozsudku zcela jisté mohlo dojit piisobenfm
vétdi intenzity tupého nésili, ke kterému mohlo dost dobfe dojit prostfm pidem podkozené na
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pravou tuku, protofe v takovém pHpadé na tuku pusobi celi hmotnost padajictho. Znalee
zdtraznil, Ze dokonce neni nezbytnd nutné, aby pad poskozené byl umocnén néjakym vnéjsim
faktorem, e postad pouze samotny nekonirolovatelny pad. Znalec také potvidil, ze v souladu
s ékaiskymi zpravami byla poskozend B R o:cticna opakované, musela podstoupit
chirurgické zikroky a byla i hospitalizovina. Znalec dile také potvedil, Ze odpovidi i tvrzeni
potkozené v tom smér, Ze kovové &sti dlahy, které ji byly voperovany, ji nasledné muscly byt
pro pozdéjii komplikace, vyjmuty, ale hlavné, Ze doba léCenf porancni, které podkozeni utepéla,
tryala zhruba 6 — 8 tjdnit. Proto na zakladd téchto ddkazG nemohl soud akceptovat obhajobu
ohZalovaného - h ¢ k poranéni pofkozené doglo vlastné nihodné, Ze Slo o nehodu,
nebot’ bylo bezpedné prokazino, e se nejednalo o Z4dné nihodné poranéni, ale jednalo se o
visledek vzajemnd provizangch jedndni obzalovancho, ktery od verbdlni agrese piescl k agresi
fyzické, to znamend, Ze jak sim doznal, byl s podkozenou ve fyzickém kontaktu, s poskozenou se
postrkavali, a proto potkozend tozhodné neupadla nibodné, ale vlivem (mysiného jedndn
ob¥alovaného. Vzhledem k tomu, e ob¥alovany [l Bl ic ko mu virazné vydd a €28 ne
poskozeni [ Bl 20 Zena, kierou dlouhodobé znal, musel si byt s ohledem na jejich
vzdjernné proporce a své Zivotni zkudenosti, jednoznadné védom toho, %e pokud sc dostdva
s poskozenou do fyzického konfliktu, mise dojft k porantnl poskozené a s timto byl zjevné
stozumén, tedy dopustil se jednni v nepHimém tmyslu ve smystu § 15 odstavec 1 pismeno b)
trestnfho zékoniku, Protofe poskozeni upadla a pidem uirpéla téZkou djmu na zdravi, nebot’ jeji
lé¢eni poranéni piesihlo dobu Sesti tydnil, zpiisobil obXalovany jiz nedbalostnim jednanim
poskozené t8¥kou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odstavee 2 pismeno 1) trestnfho zékoniku

-odpovidaji’ci celkove zvolené praval kvalifikaci podle § 146 odstavec 1, odstavee 3 trestniho

zakoniku.

Obeené plati, Ze objektem trestného éinu podle § 146 trestntho zikoniku je lidské zdravi, t.
norméln{ funkee lidského téla véemé ¥adné funkce viech orgini, keeté jsou pottebné k ndleZzité
&innosti, Z.pasobeni ubliZeni na zdravi je jakékoli jednani (kondni i opomenuti), jehoz nasledkem
je takovi Gjma na zdeavi, kterd dosahuje intenzity ublfZeni na zdravi. Pfitom je nerozhodnd,
jalgrch prostiedka bylo pfi ném pouzito, zda $lo o jedndni jednordzové nebo o jednint postupné
a dlouhodobé, UbliZenim na zdravi rozwmi takovy stav zéleejicl v poruSe zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych neho dufevnich funkel znesnadfiuje, nikoli
jen po kritlou dobu, obvykly 7pisob Zivota poSkozeného a kterf vyzaduje Iékaiské ofctfeni.
UbliZeni na zdeavi musf byt v p¥éinné souvislost s jedninim pachatele. Rozdfl mezi ubliZenim na
7dravi a t&kou Gjmou na zdravi zaleZi v tom, Ze pii t¢#ké Gjmé na zdravi musi jit o vaznou
poruchu zdravi nebo viZné onemocnéni, které postiZeny pocit'uje jako citelnou gjmu v obvyklém
zptisobu Zivota, a dile v tom, Ze porucha zdravi musf mit delsi trvant (srovnej formulaci § 122
odstavec 2 pismeno 1} delsf dobu treajici porucha zdreavi). V této souvislosti je vhodné uvést, Ze
hranici mezi té2kou Gjmeou na zdravi a ublizenim na zdravi &inf podle vZité soudnf praxe hranice
asi Sesti tfdntt za predpokladu, ¢ piiblizné po tuto dobu trvi vaind porucha zdravi Trvin
poruchy zdravi pi t&2ké Gimé na zdravi miZe bt del§f nebo kratsi nez Scst tjdnt, ato podle
povahy poruchy zdravi a ptiznaké, které ji doprovazeji. Pachatclem mbZe byt kterdkoli fyzicka
osoba. K naplnéni subjektivai strinky trestného éinu ublifeni na zdravi podle § 146 odstavec 1
nestadi, %e pachateljednal Umyslné, ofbrz musi byt prokizino, Ze jcho tmysl smétoval
ke zpisobeni ndslediku ubliZeni na zdravi. Nésledek zptisobeni tézké Gjmy na zdravi musi byt
zplisoben ve smysha § 17 pismeno a) trestntho zikonfku pouze z nedbalostl, ncbot” jinak by bylo
tieha posoudit skutek jako trestnf &in téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 trestniho zdkoniku.
Neni-i u pachatele ddno ve vztahu k tomuto t€23imu nisledku ani zavinéni z nedbalost, nelze
poudit vy§di trestni sazby a je mu moZno plicitat jen trestny Cin ubliZeni na zdravi podle § 146
odstavec T neho 2 mestnfho zakoniku.

11, Jednini obzalovaného - - bylo v souladu s podanou obZalobu pod bodem 2. obzaloby

proto kvalifikovino jako zlodin ubliteni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
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zikoniku. Divodem této kvalifikace bylo zjisténi, %e ob¥alovany | NI poskozené -

v rimci zcela zbyteéného konfliktu, ktery sim sice nevyvolal, ale rozhodné jej eskaloval
tin, Zze poskozenou chytil za limec trika a prudce s nf smykl o zem, zpasobil jejim strzenim a
nislednym pidem na zem poranéni spocivajici v tom, ze uttpéla tHstivou zlomeninu dolnfho
konce vietenni kosti s posunem tlomki a rozvolnéni dolniho skloubent loketaf kosti se zipéstim
s nutnosti lékafského ofetfeni a nislednou hospitalizac{ v Nemocnici v ﬁ v
dobé od 28. 10. 2021 do 31. 10. 2021 a dobou léceni nejméné Sest tydntl. Poranéni, kteté
poskozend utrpéla a které je podrobné popsino ve skutkové vété rozsudku, je nepochybné
poranénim odpovidajicimu pravaimu pojmu Gjmy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odstavec
1 trestniho zdkoniku, respektive tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno 1)
trestniho zikoniku. Divedem této Gvahy je nejen nutnd doba lécenf poranéni presahujici Sest
tydny, ale zejména dlouhodoba bolestivost a omezend hybnost dominantni horaf koncetiny
poskozené h vse po jefim nekontrolovaném padu na zem, tak jak vypovédéla sama
poskozend a jeji vipovéd potvrdil i slySeny znalec. Jednini obZalovaného ﬂ bylo
posouzeno jako zlodin ubliZeni za zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zikoniku,
protoZze obzalovany I B icdoal nepochybné timysing, nebot’ vEddl, e nedekanjm fyzickjm
Gtokem na poskozenou tedy Zenu vyrazné nizsiho vezriistu i niZ$l télesné hmotnosti, nez je on
s4m a jejim strienim na pevnou zem, ji miize zphsobit Gjmu na zdravi a byl s takovouto moZnostd
evidentné velini dobfe srozumen (viz napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 12. 2020 sp.
zn. 7 Tdo 1049/2022, podle kterého v nepfimém dmyshy jedna i pachatel, kterj si je védom
moznost uréitého nasledku, napf. poranéni éloveka pii jeho strzeni na zem, a spoléhd pouze na
§tastnou nahodu, Ze k takovému nisledku nedojde). Pitom ani skutecnost, Ze obZalovany
posuzovanym jedninim reagoval na predchozi chovini poskozené, sama o sobé nijak nevylucuje
jeho umysl zpusobit poskozené zranéni, které ma povahu ublizeni na zdravi. Soudem zji§tény
umys] zpusobit ubliZeni na zdravi neni vyloucen ani proto, Ze jednani obZalovaného [ H
proti poskozené BB spocivalo v jednorizovém aktu a %e obfalovany v jednani dale
nepokracoval.

Pfi Gvahach o druhu a vysi trestu soud hodnotil veskeré okolnosti uvedené v pHslusaych pasiazich
trestnfho zdkonfku. ObZalovany byl ve smyslu § 146 odstavec 3 trestntho zikonfku ohroZen
trestem odnétl svobody v trvani dvé Iéta aZ osm let odnéti svobody S ohledem na procesni postoj
obzalovaného [ ktery k véci zawjal, obzalovanému nelze pficist polehéujici okolnost
doznini. Na druhou stranu obZalovanému zjevné polehcuje jeho dosavadai trestni bezithonnost,
nebot’ nema #idny zdznam v Rejstifku trestd, ani zdznam vevidencl pfestupkd. Obecné
obZalovanému pochopitelné pfitézuje, Ze se dopustil zlocinu, ale jiné phitézujicd okolnost
vyjmenované primirné v ustanovent § 42 trestoiho zékoniku soudem identifikoviny nebyly.
Ptoto soud u obZalovaného i volil toliko vychovny trest odnéti svobody, nebot” nebylo
tfeba ukladat jiny tedy pfisnéjsi trest. Tento druh, byl uklidan na samé spodni hranici nejpiisnéjsi
trestni sazby ve smyslu § 146 odstavec 3 trestniho zikonifku. Soud proto obZalovanému *

ulozil trest odnétf svobody v trvani 24 mésicd, ktery byl podminéne odloZen na zkusebni
dobu v trvani 24 mésich. Obzalovany bude po tuto dobu soudem sledovin, aby bylo zjisténo, Ze
nenf tfeba na obzZalovaného pusobit piHsnéji a Ze jeho jednani popsané v rozsudku bylo jen
mitnofadné vybocen z jinak dosud fadné vedeného Zivota.

13.V timci adheznfho Hzeni se fadné a veas pfipojili s naroky na niroky na nahradu skody Ceska

primyslova zdravotn{ pojistovna CR, Ceska tepublika — Ministerstvo spravedinost CR, a
poskozeni prostfednictvim zmocnénkyné. Ceska primyslova zdravoini pojistovna
vydislila nirok na ndhradu $kody v ¢astce 39 700 K¢, pficemZ podrobné doloZila, Ze se jedni o
Ghradu ndkladd lécebné péce, které zaplatila za svého pojisténce poskozenou h
Poji§tovna doloZila, Ze naklady za svého pojisténce (poskozenou) tedy [ééebnou péci uhradila
jednotlivym zdravotnickym zafizenim. Soud proto nemél Zidné pochybnosti o tom, Ze zdravotni
pojist’ovna vynalozila naklady na pédi za pojiSténce ﬂ které venikly v picinné
Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd,
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souvislosti s jednanim obzalovaného B B oopsaofm v odsuzujict Esti rozsudku, ktery
poikozené zptisobil (jmu na zdravi. Proto byla obZalovanému [ ] _ ve smyslu § 228
odstavec 1 trestniho #4du ulofena povinnost zaplatit Ceské primyslové zdravotni pojiitovaé
&astku ve vsi 39 700 K¢ Dile se rovnéz fadné a véas s nirokem na nihradu Skody pfipojila
Ceské republika — Ministerstvo spravedlnost CR, a to s &stkou 50 000 K& a poskozeni i
kterd prostfednictvim své zmocnénkyné uplatnila nirok na ndhradu Skody a
nemajetkové Gjmy. Na nihradu $kody podkozena pozadovala ¢astku 60 358,70 K¢,
kterd predstavuje odikodnéni za bolestné za zptsobené zranén{ a dile na nihradu nemajetkove
timy pofadovala Estku 800 000 K& Soud névrhy téchto poskozenych pfezkoumal a dospél
k zavéru, Ze niroky jsou oprivnéné ohledné té ¢asti rozsudku, kde byl obZalovany -
wznin vinnym zlodinem ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zikoniku.
Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti CR dolozila soudu, e ma #idost poskozené [
I o poskytout penéZité pomoci obétem trestné éinnosti byla poskozené piiznina penéZit
pomoc ve vyl 50000 K& kterd byla poSkozené vyplacena na pifslusny bankovni tcet.
Z odivodnén{ rozhodnuti, kterjm byla penéZitd pomoc piiznina, je zjevaé, ze pomoc souvisela
s fyzickjm napadenim a zpisobenim té2ké Gjmy na zdravi. Okresni soud v Ceské 1ipé aproboval
skute¢nost, #e podle § 33 zdkona o obétech trestnych ¢int piedel poskytnutim penéZité pomoci
w na nahradu §kody vadi pachateli, v tomto piipadé vadi obZalovanému [
na stat, a to v rozsahu poskytnuté penéZité pomoci. Proto byla obZalovanému ulozena
povinnost podle § 228 odstavec 1 trestniho fidu zaplatit na nihtadu $kody prévé castku 50 000
K& V této souvislosti byl obZalovany soucasné zavizan zaplatit na ndhradu skody poskozené
- Castku ve vy$i 10 538,70 K& Zde Oktesni soud v Ceské Lipé& vychazel z Gvahy, Ze
poskozeni i ptostfednictvim zmocnénce v rimei uplatnéni niroku na nidhradu
$kody po¥adovala zaplaceni bolestného v celkové Castce 60 358,70 K¢, Sviij narok poskozenid
odivodiiovala a opitala o znalecky posudek I e B i dospél k zivéru, Ze
poranéni, kterd poskozeni utrpéla odpovidaji bodového hodnoceni 120 a 50 bodd, tedy celkem
170 bodi. Protofe k poranéni pofkozené doslo jedninim obZalovaného dne 17. 10. 2021 a
priimérnd mzda za rok 2020 éinila castku 35 611 K¢, odpovida hodnota 1 bodu &astce 356,11 K¢,
tedy celkovy nirok poskozené ve vydi 60 538,70 K¢ Vhledem k tomu, Ze poskozend
ﬁ nijak nereagovala na skuteénost, Ze s nirokem na nihradu $kody se pfipojila také Ceska
republika v éastce 50 000 K¢, byla poskozena ] I s /bytiem uplatnéného néroku na
nahradu $kody — bolestné odkdzdna na fizeni ve vécech obéanskoprivnich, a to podle § 229
odstavec 2 trestniho ¥adu. Protoze byt ob%alovany [ - v ¢4sti podané obZaloby ve smyslu §
226 pismeno a) trestntho fadu zpro§tén, a protoze poskozend ] h uplatiiovala nirok na
nahradu nemajetkové Gjmy, kterj ma skutkovy zdklad privé ve vjroku rozsudku, kterym byl

obZalovany - obzaloby ziroétén, nezbi(lo soudu nic jiného, nez podle § 229 odstavec 3

trestnfho fidu poskozenou odkdzat s uplatnénym mnirokem na ndhradu
nemajetkové Gjmy na fzeni ve vécech oblanskopravnich.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku je mo#no do osmi daii od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvoldni, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani mige podat stitnl zstupce pro nesptivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pto
nesprivnost viroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody,
pro nesprivnost viroku o nihradé Skody. Osoba opravnéni napadat rozsudek pto nesprivnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ ipto
potuden{ ustanoveni o fizeni piedchézejicimu rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze
vjtok je nesprivay, nebo e chybi.

QOdvoléni musi byt ve lhaté osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v daldf lhiité k tomu
stanovené predsedou senitu soudu I stupné podle § 251 trestntho Fidu také odtvodnéno tak,

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Pedkova.
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aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku predchazelo.

Stitni zastupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byl zcdsti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nenilezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceské Lipa 8. detvna 2023

Mgr. Milan Vencl v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Pedkovi.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

: X ’ v 4 ¥
Okresni sond v Ceské Lipé rozhodl v sendté slofeném z pFedsedkynd sendtu JUDy, Blaoky

Pedorkové a piisedicich Dotls Brychové a Kvetoslavy Libalové v hlavnim lideni konaném doe
16, dervin 2021

takio:

ObZalovany

je vinen, de

L

v piesné neziStéad dobé od 3. 11, 2018, ¢, po d
narozené | _
v todinném domné & . | 5 Ldr: bydlcl spoleéné se svou ; : NarCzenot
m& BN - jciinoi détend, vyusil swého postavent strycc zlpmho ve spcﬂccnc clmmcnmh a zneudil
nizkych rozumovich schopnost pokozené i je odividad mentilné zaostald 4 rozumové

ndpovidd wéku ditée

ovrdeni 15tého rolm poakozc-ne

1w v pokojl, kde pi‘-cspfival obalovany vyaval aby se
svldlela, lehla si na postel 2 daia nohy od sebe, kdy poSkozend vehledem ke své nizké mentilod
trovnl a postaveni obfalovaného v rodiné tyto pokyny splnils, ob¥alovany si na ni leh,
pronikl svim pem'sem do jeitho plitozeni a vykonal na nf soulo%, a to | plesto, %e
se podkozend dala m;wo sviij nesouhlas g jebo jedndnim, kdy¥ e 'an,w[n vymaoit 2 pod jeho
téla o fikala mu, Ze ji to boli, aviak s obledem na fzickou pFevahu obfialovaného se il to

nepodatilo,

Shadu = pryopisem porvezuje Lucie Rajehrtovd,
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ot

2. vedel ve vedernich hodindch do pokaje, kde spala poskozend B Y ccou probudil
s tm, #e pokud ha neupeoslechne, bude mit cely tjden pekle, nace? za nim podkozend ze
strachu odefla do jeho pokoje v _’ kde ji obalovany fekl, aby ho uspokejila
oralng, nebo nepljde spit, poté ji s« maku plitdbl k. posteli, na kieré seddl, a pikizal i, aby si
vzala jcho plirorzent do svich st a olizovala mu jef, caZ poskozena odmida, na to ji chytil za
kek a silow ji dadil hlavy do svého tozkroky, Cemug se poshozend brinila 2 hlavou se snaZila
ubnout, nade? ji obfalovany udefil dvéma tackami do oblasti ucha a jednou fackon do biicha,

v v pokofi, kde plespaval, kdy seddl na posteli se staZenjimi slipy,
prikdzal pofkozend : aby se sviékla a vabd si oa 0df obktodmo wél v tvil
posadifa, kdy tato jej ze strachu zndj a s obledem na jeji mewtdlnd retardact | postavent
oblalovaného v todind uposlechla, posadila se na jeho klin, ndsledné po alkolika polusech
zesunal své piirozent deo jejiho a vykonal s ni soulo,

4. v v pokoji, kde piespival, kdy sedd) na posteli se staZenymi slipy,
prikazal poskozent [ BB aby mu wchopila jeho piitoseni a pohyby dedddita jebo
penis, kdy rato jej ze strachu zngj a s obledem na jeji mentdinl vetardact i postaveni
oblalovaného v roding uposlechla a penis mu tela az do jebo vyvrcholend,

5. dile potkozené pHkizal, aby s nfm §la na piide v uvedendin domg, poskozend jej ndsledovala
a tam ji vyaval, aby si svidkla krat’asy a spodni prddio @ opteln se rukarna o bedr, kterd stila
pied of, kdy wito j¢ ze strachu znd a s ohledem na jejf mentilnf retardaci 1 postaveni
obalovanéha v roding uposlechly, obZalovany uzmnk! dvefe phidy, sim sl stabl teplaky & slipy,
postavil s za pofkozenou a poté svim penisern voikl do jejiho andlnibo otveru 2 vykonal na
uf andin{ soulo?,

IT,
dune 22. 7. 2019 ve vedernich hodindch, poig, co B oorozend ER podala
dne 16, 7. 2019 ma Polici CR trestnl ozodmend, v sém? uvedia, ze obfalovany v RN
v ndémb objalovanf i ona se svfimi démmi spolednd bydlell, opakovand autil jeji deeru §
NAPOZEOU |k sexudlofin proktikim, pivodnd popsanjm pod body 1. a JL
vitokové &hsti obaloby, atkoli ta mu dale najevo svili ncsovhlas, kdy treseni véc byla
ravdfoving u Policie CR, Kiajské feditelstvf policlo NI k:ijc, Uzemad odbor
: __ pod sp. z0. SR » 2 uvedeného
dne byly zahijeny vkony trestotho Hzenf pro pfedin zndsilndal podle § 183 odst 1 tresintho
2ikoniky, 7 dosud venstanovenébo telefonuibo Csla, zatelefonoval poskozené o 0o g
telefonn! &slo ERITaE . hovor phijala, & poté, co jl obialovany fekl, aby mima stibla
oendmend, pledala telefon své matce ~ ] nade? & oblalovany po slovnich
vulganich widkich fekl, aby stibla trestni oznimend, kieré na ndj podala, a pokud tak neudini, Ze
se postatd, aby viech pét jejich détt odvezli do RN pridern? s ohledem na agresival chovind
obfnlovaného, kterého se dopouded] v dobé, kdy il ve spoledné dombenosti, vateku, ktery mél,
protoZe jej vybodile z dormy, poté, co zjistla, Ze mi sex s jojl nezletilou deerou § G nkob i
s ohledem na $patnou sitvaci v reding, kterd byla Setfena socidlni pracovnici, v ol tato vihruzka
vyvolala divodnou obavu 2 twho, e ji obkalovany miZe piivodit problémy a Ze by ji mohly bjt
il Qi odebriny do fistavniho zakfzent, piitem? tyto vihsuiky byly zplisobilé zmingné problémy
phivodit a zplisobit tak el vidnou, t8ikou vjmu a i byla osobou
jeji? svidecivi mohlo napomod Hdnému objasnéni v,

Shodu s preopisan porveauje Ducie Rajchreovi.
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tedy
pod bodem L
jindho pisilln a pokriikon ndsili donwtil k pohlavoima styka a soudasné k mkovému ginu zneusil
jeho bezbrannost, du spichal soulo®f a jingm pohlavnim stykem provedenym wplsobem
sroviatelnym se soulofi a na dizéd,

pod bodem X1,
jiného pobriezkov jiné t@iké Gjny auwtil, aby néeo konal a &in spachal na svédkovi,
Ehim% spachad

pod bodem 1.
zlodin zndsilnéni podle § 185 odst, 1, odst. 2 pism. a), plsm, b) tresmilio zdkoniku,

pod bodem IL:
zlocin vyditini podle § 175 odst. 1, odst, 2 pism. ¢) westnfho zikoniku,

a odswzije se

podle § 185 odst. 2 testufho zdkonfkn za pouZid § 43 odst. 1 teestnfho zdkonfku k dbrnnému
tresty odnéd svobody v trvind 30 (theet) mésicd,

Podle § 56 odst. 2 pison, a) trestufho zdkonike se pro vikon. teestu odnétl svobody zafazuje do
véznice 8 cstrahou,

se svim narokem na ndbradu fkody odknzuje ma fizenf ve vécech

obéanskoprivnich.

zproftuje abZaloby, pro skutek piivodng uvedeny pad bodem 1. abialoby, e

Naproti tomu se podle § 226 pism. o) testniho Fdu obZalovang

¥

sné pezjis

poloving mésice Cervaa voku 2018 do 3. 11. 2018 v obal
e e bydivl qpol:,cm se
B A jejimi duml, nejméné v jednons
éms plcspaval pobhvnc, zoeutil svou nezletilou netef
3 ru e zpiisobetn, e vyuzil siiuace, kdy se ocitll sami

osobou miad§ 15 ler, Ze je rozumovd 2aosiald a
odpovidd viku ditéte | vyzval fi, aby se svlékla a lehla si oa jeho postel,
cof vezletild udinile, pocé i oprkovand sukal své prsty do jejtho plirozent, demud se nezledld
nebednifa, jeho jedndni stpéla, phitem? zacuZil svého postavend strjce, kterdmn byla vezterild
v dobé nepfitomnost matky svéfena do jeho doworu a ke kterému méln nezletild respekt a
diivérn, v disledkn SehoZ jej neeletld uposlechla a strpéla jeho jedndnt, dimé obirozil sozumovy,
citovy a trmvnd vyvoj nezletllé, oebot’ nezletilow vystavil nebezpedt pledéasného zahdjent
sexvdlofho fivors,

¢né dobé vejméng od

¢imZ mél spachat

zlodin pohlavai zoewsitl podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku,
pledin ohrodovinl vichovy ditéte podie § 201 odst, 1 pism. 2) trestniho zdkonikuy,

nebot” nebylo prokazdno, £u se stal skutek, pro néfi byl stihin.

Shodu s preoplsem potvszuie Lucie Rajehrtovil,
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Odivodnéni:

V hlavaim fféent soud zjistl ndsledujicl skute¢niosti.

ObZalovany B g v hlavoim lideni vyusil svébo zikonného priva a ve véci
neyypovidal. Soud z tohoto divodu proto pletetl v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2
trestniho Fadu protokol o jeho vipovédi # piipravoébo Hzenl na & L 76-81, v némi spichini
G uvedenych v obZalobé zédst poplel. Uved], %e se k pani Hstehoval doe 26. 7.2018,
: znh od jejiho narozent dne : ¢ to na ni od pohledu
vidét, rozumové o pipadala oa [ vex V dobé, kdy se k] = mastthoval, bylo
let. On bydlel sim v malé mistnosti v patfe domu. Neni pravda, Ze by s
v dobé, kdy i bylo [l let, d&ial o, co je uvedeno v usnesent o zabfjent mestaiho stihdni.
2a nim do pokoje chodila sama, mas(rovala mu zéda. Dozoal se k tomu, e mél s sex,

se. tmu bila, sex chtéli oba, védél o tom, e je panna & neméla Zidné sexvilnl zkufenosti,
neifkala mu to, ale bylo rau to jasné. Nefekla wou pifno, %e by s nim chréla mit sex, ale vyplynulo
to e situace, kdy3 za nim chodifa do pokoje a i viude jinde. Béhem poblavniho styku mu Hiala,
¥e ji to boli, ale nesnaZila se mu vymknowt, oo il fflal, aby & doki, ale odpovedila, Ze neptjde a
dil v sexu pokradovala. K ordlnfinu sexu, ktery by providela B e, pedodlo, ale je pravda,
%¢ on ji orilol sex provadél Zeela popiel, Ze by pli sesu uhodil, nebo Ze by pii sexu
seddla obnafena aa jeho kling. Je pravda, Ze mu v jeho pokoji veder nélolikedt na jeho
hdost provaddla mastutbaci, délala fo dobtovolng. Je také pravda, e na nf phde vykonal
andlnl soulod, nedala mw najevo, e styk nechee. V rodiné pant se obéas projevil agresivog,
za t dobu, co tarn bydlel, to bylo asi ve tiech aF &tyfech pHpadech, je pravda, Ze rorhil sporik,
dizvodem jeho agrese bvlo chovini I véfinou to bylo kvili pofddku a Gldidu
v domicnostl, Pani I k zdomu vyhodila, dozvédd se, %e jej s pii sexu
plistibla. Pak piebgval v 5 byla tam. s nfn i ‘ v té dobé k poblavaimu styku iz
nedadlo, méla menstruaci, Pokud jde o jeho sexudlnd otientaci, je heterosexual. ObZalovany se
doznal k toru, Ze pozdéji volal a 3dal §, aby jejl matka poddni trestufho czndment stibla,
aevyhrojoval ji, ale je pravda, Ze jl asi 20x pied telefondtem fekl, 7e )i nechd déti odebrat do
k z divody, Se divn md ¥patnou stiechu, keerd a% spadne, tak viechny zabije, 2 taky
proto, Ze z dormu udélali smetidtd, ale neudélal to. Sex mél s h a% v roce 2019, jej
nejdftve brala jako steejdu, pak spolu chodili, byli milenecky pir a ted jej nendvidi. Myst{ s, e
hyla do néj zamilovani, protoe chodila k nému do pokoje. On byl do nf také zamilovany.

slatk

o vyslechu pokozené Ietexd,
vypovédéla, Fe i je g let, je Zakynl Ob¥alovany je jeii strejda, piifel k nim
pa pohibu jejilo tity, prediim jej neznala, KdyZ u nich byl asi tfden » sedél vedle ni, dal j{ ruku
do mist, kde mid kalhoty, ona mu ji dala pryé a $la si seduout jiuam. Kdyk pak byla v kuchyni,
napsal ji oa messenger, Ze 14 oa vibér, bud dva prsty, nebo to dd do ni, neodpovidila, Pak, kdyZ
&la nahotu a leela ga posteli, dal do nf strejda dva prsty, potom odedla. Jindy chiél, aby mu ,,to*
vzala do ruky. KdyZ zadala fkola, ekla v, %e se pljde natiboout, on pisel do pokoje, odkeyl
deku, kterou byla piikeytd, a protefe mu neodepisovala, tak ji ekl ,,to si delAs prdel® a pak feld,
%e bude mit peklo. Jednou za sl phsla do pokoje, jen mk se na néj podivat a on cheél, aby mu
o vala do pusy a lizala mu o™, ona odmida, Se ji je bib€, tak dostala prvni facku, potom
dostala dvd facky ples ucho, pofdd ji chytal za kik a tihoul ji hlavow doli a ona opakovala, Ze
nechee, Pak ji Hfdkaol” rukou do bficha, a kdy# chtéla odejit, fekl, Ze nikan neptijde, dokud ho
neuspokojf, zistala v pokoji do rdna. Méha jit do skoly, ale byla znoci ,vyifzend” a unavend.
Jednou, kdy% byla na chodbé, ekl if, aby s na pidu, ona s pim $la, sevédéa, co chee udélat. Na
ptidé ji plikizal, aby si sundala kvat'asy » kalhotky a aplela se, ona poslechla, protoiie se strejdy
bala. Serejda za nf chodil, i kdy? se koupala, byla svlecend, ona tu tikala, %e nechce, ale on tam
stile chodil. Jednou byla na zahradg, Kkala rou, Ze je unavend, ale on ji chytil za ruku a chtél, aby

V hlavofm Héeni byl pfehrin DV

Shodu ¢ prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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si §la lehoout, ona ale jestd nebyla vykoupand & mdma i porudila, aby se §la vykoupat, &mk if
pomohly, Jednou i strejda chytil za rulu a shodil ze schodil, prooe ho rozdflilo, 2o nechedly i
spdt. Strefda spival v prondm patie, mé pokoj vedle Nepamatuje si uf, kdy se knim
nastdhoval, kolik ji bylo fet, Vadilo jf, kdy# strejda do nf déval pemis fokla ton, %8 38 w0 boll, ale
nepmaﬂi Tehdy byh w ndf v pokoji, kefula na postell, méla roztngent nohy od wbc ou ji ,,to"
pak do nf dal, 74, %e se tonut Hlkd pohlavl styk, MNefekl ji, co s nl bude délat, ona byla ﬂwixuaelm,
dal I ho tam a pychle se pohyboval. Jindy def do komany 2 chedl po nl pusy, ona mw §i dala ze
sttachu, Ty dva pesty jf dal do vaginy jedté pled tm poblavalm stykem, nic u toho nefikal,
nebavill se @ rom, co bude délat Kdy? biyla se steejdou na pokoji 2 chadla odejit, chytil i za ruku a
fekl i, ke nikam nepdjde, Pak if dal tp dvé fac;k}* 2 jednu do bicha, pak x pokoje odefla. Pokoj byl
odeméeny, ale kdyby chiéla odejit, zastavil by ji, sedela na Zidii, padala ji hlava dnavou. Na pidé
byla apiend, sirejda i ,,m dal do r.hrk,y na kakini, Nevi, co je ro gjakulace. K sitvacl, kdy na
strejdovi sedéla, uvedla, Ze méla stafené kalhoty, steejda if Fekl, aby sl na ad) pomalo sedia o déala
nghort 2 dobl, jerou to moc nesle, spadio mu ,to“ dold, potom to o, Nevédéla ditve, Ze se
jedng o poblavel sigh, Neprmataje s, kolik pohlavaleh siykd spoln méll, Poié, co ji dal fackuy,
z 08 méla stach, mi velikou sllu. Mama nevédéla, co se mezl ni a stiejdon d&je, bila se w Het,
Jednon matka vidéla, jak na stpejdovi sedi 2 taky, jak my o™ dedf v ruce, ona ho poslechla,
nevddéla, jak se oad zachoval Nepovabovala ho un svého kluka, ale za steejdu Nefekla mu, Ze to
nechee délat, méla z ného sieach, Strejdovi taky hrozed vadilo, kdy? &la s kanerddem ven, d8lal
hrowné scéay. Strejds od nich odedel, ona snfm pak byla tyden venky, bylo ji ho lito,
neposlouchals mimu, chtfhy, aby s veiiila domi, viatile se, af kdyZ méla blad. Pak po nof chidl
strejda vodu, ona mu ji piinesls spoledné s tableren, krety rou pabila, a fekin mo, %0 je mezl nimi
konee, %e by nc:lrhpalo, on hodil tabler na silniei, fkal, %o skodf z okna nebo pod vlak, ona mu
daveolily, Ze o midon bpo‘m psat On sl s uqda ast rayslel, e qpolu majf vatah, ale ona ne, Powddéji
i strejda volal # ciziho Ssla, chiél, aby méma stihla westod ovndment, pak s nim roluvila mama a
1é Iekd, 22 pokud ho ne%mhm plijde o déd. Jednou strejda fekl mamce, ze jestll se ho P()kll%l
vyhodit, pijdou déi }')Lj'b. hd}v‘z Ji to Hkal do relefonu, byla roxilepand. Prsty dr} mgmy il dival az
po jejich narozeninich, jestli se i dorjkal { difve se nepamatule. Udugr it dal proto, Ze 1 nechidla
vyhovét, Kdyz sl nu ném sedala, musela si sedoout na jeho penis. Nechiéla tw viechno délat,
nevéddln ale, jak se mi wachovat, vidda, e mad velkoun silu, bila se, % kdyby se branila, fe ji da
& rAnu, Svéiila se maminee, Hiala, Ze 10 neai normalnl, neflkala, co md na Policii Her WKdyby
se to nestalo, tk by ho méls rida, ted ho vendvidi, midla kyali nému stresy. Nevi, neptala se ho,
jestll si mystl, % ho ma vada, 2e spoly cbodi, vithec nevi, co si myslel, fekla mu jednou, de { ta
vadi, ale jeru to nedoslo. Moll si viimnout, e s zméaila, zenday ol wiisl, byla provvaddi a on
nechipal, prod. Kdy# dostala za to ucho, mdla ho dervend, pkowrm t0 nevkazovals, KdyZ steejda
od nich odefel, #la 2a nim proto, Ze ji ho bylo Yo, Ze je venku sim, aby si mél s kfm povidat,
felda haw, Ee je mezt nisid kogec, on se s tim nedokdzal smifit, poroala to na vém, Strejdovi dala
najevo, ke se jl to, co on s nf dédii, nelibi nk, fe zoénila své chovind, byla protivid, vihybala se
mu, aby vemusela diat 1o, co chidl Sirejda ji nedikal, co bude ddiat, vibec ¢ nf o tom nemluvil,
lxdyby to vedle, fekla by, Ze to nechee. Key? if tladil el hlavu do sozkecky, snafils se dar hlavu
prvé, snafila se mu vykroutt, wkdzala, jak. O sexu se s nim nikdy nebavila,

Svitdkynéd ENNIN W mathn poskezend, v hlavifm lidend vypcwedc,u, 72 obmhwany je
jeil brate, mafi qpoleénou matku, v roce 2018 2 2019 u nich bydlel, potfebovala, aby i ndkda
pomohl, bylo to pled pohfbem mandely, bydlel v mumm wkofl, V' domé #lla sama s détn,
polkozend v ¢ dobd navidvovala o o Zezatithy méli pmkmmct

# obfslovanym kumarﬁdaky vatah, zméuy si s]«_orca ncvs:mh bera potom tukova nervdzni, stile
,mkm.n pospichala, uzaviend, Aslse bala ji to 1o Fiet, felda to a po deldl dobé, Pak ji hledala a
vidéla ji v pokoji obZalovaného, seléla ua 0dm, méla A sob¢ dary. C)hi.alovan)? leZel ma postel,
mé] odhaleny hyudndk, Zarazilo ji to, ale nevesla, nevi, jestli ji vidsh, V £ dobé nejevily deeta o
Kluky vilfec zdjem, bylko to takové neplijemné, stydéln se stra$ng, jako kdyZ ji to mezi; co se sialo,
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Solile se ff, e k ndmu $la do pokaje, feld jf, aby se svlikla, jestli to chee prsty nebo normélng, pry
felsha, %e nechee, ale dodlo k comu vitel\mt vymdoval ro, Relkla § ]L, aby vatah ukondila, 1 sak b)ld
uzaviend, plakala a méla htozné suy, bredeln i ze spani. Nedivno ji fkla, Ze se if »dilo, ke s sim
byln v pokoji sama. Svédkyné chee, aby m to zapomnéla, ale pc:skwcna Hka, %e nembic
zapomenout. Trotku byla mmilovand, ale brala ho spl jako strejdu, nic wic Rikala, 2¢ to
vyfadoval 1 na pidé a Ze il to holelo, Je ji mbatd, kd;z nechtéla diget, praduil ]1 i do bficha.
Obzalovanému W{.dkyuc felda, e je podkozeni jeho netet a takové véel se ned@hafl a on ikal, Ze
nejsou rodina a je to nosmdlal. Pak mu fekla, aby odefel, dala mu penize ma cestu, trvalo hodné
dlouho, nek se deera 2 toho srovnala psvc,hxdw, i ve gkole si toho viimll Pak volal, aby to stibla,
jinak vechd odvést viechny dit Bila s o 08, je 10 jeding, co ji yistalo. Kdy# obalovaay u i
b)rd}d byl nexvézni a rozhijel véd, mpfﬂd;td spotik. O sexualnf pmblwmuw deetu infosmovaln,
ne? se obfalovany nastéhoval, fekla, ¢ o kiuky nemd viibee zdjem, pohlavai atyk neméla,
Obfalovaného deera brala jako faucjdu nechitéla, ale bala se ho pwum, it vyhrodoval, Ze kdyd ho
svédkend vyhodi, tk Ze il vechd odeést viechny déid, Na domé méll Epatnou stiechu, tekla tany
voda, Deara Bian po~.ko/c‘nou 5 obmlnmnym také pistibla, nechidla o svédkyni Hew a Ze
m,pd]do k souchy, prou)z(, to je pubum}r Swedkyné nechidla, aby to pf;skwanmi jedté vic zranilo,
chdla st o tom provolavit. Rekla }1 e chiél, aby se svlélly, bila se ho, a %o se za to stydi. Plakala,
bylﬂ zoufald, Na to reagovala tak, 2e se i zeptala, jestli 1o chteh Hkala, Ze ne. ﬁvuikym, if telda, Ze
se ji to velibi, aby vatah ukondila, Deera i ralké Fekla, Fe se to nehodl Polkozené fekla, e
kdyz bude chtit o tona s ni miuvis, wk kdykoliv imiige p{'ijit nc-,byl to kiik, § musels vyeftit,
ze s tim ohd nesoublasi, sLydcja S C)b”al(wanv proto ue pro ni nenf rodinou, o sla za nim,
hiedata ji, fekla, e se ona mide vediit, Hkala, %o se hile pijic i domd. Nevi, prot za iy chodila,
byla tamn asi 2 doy, kdyZz se nevedtila, \ohh polied, ptotcm nechodila. do skoly, OSPOD i
navitdvue, nikdy n(’blll(‘ddl! nevyhoyujici podminky, ani nebrowilo, Ze dét budow odebrdny.

Svéck K uvedl, Ze do roku 2019 tyf\cmfwal funkel napoalcdv na m
BN Vi, sc volala matka divéiny, fe odefla se strfeem, kdy? tam plijeli, zjistli, e nedlo o
z,adnc: nisli, nevypadalo to, e by s obiqlovanym divéina méla problém, chiéla tam s nim sdsiat,
Redili to pak s OSPOID, ale bliZe si to ji7 nepamatuje. Zasahoval taro s kolegou ale
neni wi jist, bylo to Vm na nebo v bifzkosti “ u ndpojky. Jiz si
nev;*pcmmm ]dk na néj pisobili, ale st byli v pohocl-e pofkozend Hkala, #6 chee bft se sm,]dmt,

Psobili ko par. Matka poskogend byfa na misté, chiéla, aby sla s ni domu ale doera ji fikala, &
q{qne utede zpithy ke strefdovi, proto ji nikam neodvifieli, zistala un mistd, S obledem na
uplynufou dobu nenf schopen posondit, zda byla poskozena zunilovand,

V blavnim lcen! byl se souhlasem stitnl zdstupkyaé a obfalovaného en protokol o vislechu
svidleyné sestry pofkozend na & L 122-123, kterd vyoéila svého

prava a ve vécl nevypovidala s ohledem na skutecnost, Ze obfalovasy je jejim stefeem,

V hlavnim lideni byl dile podle § 211 odst, 5 trestufho Fidn za soublasu stiind zdstupkynd a
obialovanthe Cren znalecky  posudek malu, 2 obotu  zdravotnietvl, odvévl  psychiatiie,
specializace klimmlm sychologie, : na & L 35-5, Znalee hodnotil osobnost
poskozend jrlkO R R (i :ozunové schopnost jsou
ve stfednfm pasmn I N | lze tedy pledpoklidat mentdlol droven
odpovidajici_ Poikozena podléh:’t vy silnéjéi osobnost, ju
ovlivairelnd | nepodstatnymi argumenty, byla schopm spravné vifmat, proiiie reprodukovat a
adlidit realnou v.zpommlm od Fantazle, prodivand miZe byt Sastednd gkessleno vlivein emoe, ]e;L
rozunova kapacita joil Je schopna spriveé voitnak a z,ap'u natovat st menst mnosti
podnétill, vyr md snifenou suhopnon Fadj!

azné je nardend slovka [NGTEGEGRNGNGGGEEGGN
inforniace du“ ale také dc_ Tyto skutednostd majl viiv oa jeji
sbecnow vérohodnost, t lze hodnotit jako sni¥enou, aviak pfi spontdani produkel nebo s lehdi
struktarou je schopna podat piiméfenon vypovéd o pro¥itém. Popisovand skutecnosti odpovidajf
vybavovant si redlnjeh zaXitka, oa vyzvu vipovéd dopliuje a rozdifaje. Virazod je u of nagudens
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schopaost Fadit uddlosti do asové osy. Vel vypovdd plevaduji charaktetistky specifické
vérohodnostl. Nebyl u of zjiftén p'tiolog'lcky skion ke konfabulaci nebo 12, Pokod jde o vziah k
obZalovanému, ten lze hodnotit plevadng jako positivel, v posuzovang dobé s prvky #dvislého
vziahy, jsou zfejioé awbivalence, které viak souvisl pledeviim s negativnfmi reakcemi okoll.
Nebyly u ol zjistény viZndjii psychické potife,

V hlavnim lideni byl dile podie § 211 odst. 5 tesintho fadu za souhlasu st zistupkyné a
obZalovaného dten zualecky posudek unalee zoboru zdravotnictyl, oadvitvi psychiatde a
sexuologie, : = Zinalec vzmaviel, ke obZalovany v dobd pichin
&mu netrpél ZFadnou duseval potuchou & chorobou, byl a je stifeo poruchou osobnosti s eysy
nexdsientivost], dissociality a 'Lglcqiwry byl fift€n abusus alkoholu s riztkem vaniku wivislosti.
Patafilie, tedy sexuilnl deviace u néj nebyla zjiféna. Rozpozndvact 4 ovlddad schopnost byly
v dobé ¢inu zachoviny. Obquovmy se el podrobit %emdﬂgumtlckemu vyictteni za poudid
falopletysmografu, aviak toto vySetfeni odmfd, PH pohovory uved], Ze kndmu chadila do
pokoje, byla hodné vyspéld, po 15. rece spolu zadalt soudoZiv, VI o tom, e ]c:
jerau to nevadilo, libila se mu Ksexu ji nenuil. Zoalec v diagnostické rozvaze uvedl, 2e lze
vyloudit pedofilii, pokud k sexudlnim aktivitim dochdzelo pfed 15 rokem vélu poskozend, ve

Cviing plipadl zndsilnénl pichaného mudl nejde o pomwchu sexuiintho pudy, ale o poruchu

osobnosth. Vie nasvédéuje tomu, Ze tak tomu byle i v pﬁpadé obialovaného, nebyl motivovin
Fadnou dudeval chorobou & parafilif a [ze koustatovat, fe skutek spichal pii plné zachovalych
ovlidacich i rozpozndvacich schopnostech, jeho motivact bylo pouze pezdrfenlivé nspokojent
sexvdlnich potieb, nenl smysluplné uklidac jakékoliv medicinské opatfeni, napf. ochranné iédeni,
porucha osobnost nenf ldebné ovlivnitelnd.

s

Z, lmtitm <h dukazl soud zjisddl, trestnl owndmeni podala matka pofkozend
' ‘ podkozend byla ndslednd vyalcnlmum (sf.m protolol o vislechn posle;cm-ufe
B R e G ). 97-105, obrzov a zvukovi zdvnam na & L 105a, fotografie podkozené na &
L 1'5?) Nu podkozenou byl vypracovin znalecky posudek z obotu zdmvotnictyl, specializace
idinickd psychologle na & L 35-35, na obZalovaného znalecky posudek z oboru zdravonictvi,

c-dvitvi psychiarriﬂ a wc:m]ogie na (“: L ‘38~7’5 Z. lékai‘skﬁci’l ?priv ‘;ond 2iisril :ﬂ: poskozend birla

dne 23, 7. 2019 pr 1lcnclsc>u k,k.t!l\nu v ]
komunikace poskozent s obZalovanym soud zpsnl 2 zhzrami o komw:.\.li\.iu na & l‘ 12? 1.28,
131134, Z protokolu o ohledini mista &inu s forografieml na & 1 148-149 sowd zjistil vzhled
dommu, kdy bydiela pofkozend se svou wmatkou a \oumzu‘m o vzhled o umistdni polm
obfalovaného v tomto domé Ze zprivy Méstského Gindu [ § odbory socidlnfeh véci
adravotnictvi soud zjistl, Ze dne 2. 4. 2019 pfifla Zadeost |
o pwqeticn[ podminek v roding § nebot’ déti mély byt zanedbané, §pinavé,
zaviivend, jejich domdbe] piprava byla slabh, Z uvedeného divodn by!c) picwcdcnn Setfeni
v dowdcnost Bylo wjistéae, Ze rodina #je v domé, iktery je ve §patném stavu
domicnost byla zanedband, byl v ni nepc:-ﬁdc‘it PH jetfend byl pfitomen brate jmenované
ktery konzumoval alkoholicky r;:tpoj a mél potfehu hovoitt za matku. 8
byl proveden pohovor, bylﬂ poudena o jefich povinnostech, pfisiibila mpiwu. Dt
suiLnL probehlm "‘b 4 2019, bvlo fjm‘mu zlepwni ve vcdem dotdcnostl. PH dald konteole 11, 7.
: Méstskéhe diadu o 1o C.

l‘il) Chovani a pmapuh poskwmc ni R ORI . soud zjist] 2

posudku- fkoly na & 1. 154,

Soud pro nadbvlr,cnoat zaooitl pdveh stataf zasmpk}rne na doplnénf dokazovéni V}f“s[L{.h(.tTl svédka

RN nchot’ ma za o, ke tento svédek by se stejnd ]qko jiz vyslechnuey
svidek RN | mél vyjddfic pouze kpovaze pozdéjdtho vztahu a sousiti oblalovanébo
§ pobkcm*nou pe B v clobé, kdy jej podkozend po uséitou dobu doprovizela po jeho
puceném odehodu 7 domu jeji matky, coZ viak vyboduje z rimce projednavané vici. Z vipowddi
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tohow svédka nelze zjistn dabii skuteenosd, usnadnajiel dvahu soudu o tom, wda se saly &
nestaly skutky wvedené v obErlohe a spichal je obzalovany, a svédek mét vypovidat powse
k okoluostemn, jeho osobuiho setkind s obzalovandin a potkozenoun a k tomu, jaky v et dobé
¢ popsal abzalovant i slydeny svedek
Vzhledem ke sbora uvedenym

klinickd psycholugie,
| 4 povare

“ha 2 domu jeji matky,

nicli vedjemng vzrh, tto okolnostd viak iz dost
sama poskozend a rovnés jefl matka, :

2 obory zeleavornicivd, odvéaed psychiarrie, specializace
psobnostni a mentdlni charakeeristice poskozend
ropuro setkani pledehizejicich okolnoxti 2 duvedi odehodu obfalevar
ma soud z to, ke povaba pozdéiiiho vrtjanncho vzaby abfalevancho a potkozend v éto dohd
nemade nijak dikazng podpofit nebo vyvrigr dvadw soudu o tom, zda se staly skutky wvedene
v obalobe a zda e spichal obZalovany, a jednd se tik powze o okolnost, vypovidajict o povaze
ndsledného vaziahy poskozend a obilovancho vié dobd, keed jiz byla v hlavnim licent
dostateénd prokizana sipovédini obialovancho, sivienfch svédku I

zdvenun znalee

samotné poskozend,

Soud hodnotil provedené dulkazy podle svého ynitintho piesvéddent zalozencho na peclivém
uvideni viech okolnostd piipady, a w jednotlivé i v jejich souheo, pricem? dospél k ziviry, Ze
vina obialovaného jo na zaklad® vide prosedenyel dilszu prokizina tak, jak jo uvedeno ve
virokit rozsudku. Obdialovany spichdnd tresend Cnnosd, krerd mu byla puvadné pod bodem 1oa
M. obdaloby kladena za viau, zeely popicl, uved), fe byli s pothozenou oba zamilovani, sexuilod
aktiviey oba chgli, bylo 1o dobrovolné a vzijemné, preotef impulz piidel od poskozene, vkl
mezi pimi mileneckd pomér. Pohlavni sivk s poskozenou probéhl dubrovolnd az poie, co dosdhla
vekn 15 lef, poskezend w bylo pifjomnéd, sama za nim chodify, Skutky kladenéd mou za vinu
obalovant doznal co do wddénfch dnnost, popiel viak, Ze by mu padkezenod provadeh ordlni
xualnimy aktivivim & nasili vidi poikozend. O poskozené

adpovidd podie ud] [ kv, vadd, 2o je

sjich omezenvch

&

sex a rovidd jakékoliv donucenl k
vypovedd, Ze jo RERMR R
R ¢ ovicovuje 2 tohoto dovodu [ Skolu, byl st védom
Obzatovany dile vypovedd, fe marce poskozend g o

ny Jéti, jednal viak mkio vihradod z divodu, fe jejl damn by zeda
k, pokud jle o skuthky pod bodem
zachyeene na zznamovem
grice, nemélr zdjem o sexudlng

sdélil, Ze jf muzou byt odebra
v havarijnin stavu a hrozilo zifeeni sifechy, Obialovant je via
I 1-3 rozsudku, zeeh usvéddéovan vipavedi poskozené
zatizend, kterd vypovédil, ze obzalovandho brala pouze jako st
altivity, nurl ji k nim, ona nechiéla, kdrZ se branila, tak ji ahedil, bila se ho, proto vadéi vyhovdl
Poskozend pHtom detailu¢ pupsala jednotlivé sexudlnl aktivity uvedené pod body | -5
s obalovangm, jujich prabéh, misro, kde se odehrivaly, gl stanovisko & abm a skutednost, zds ho
obzalovanétu sdelila a jakém zpusobem, a icho ndsledné chovani, Potkozend vypovédeéla, Ze se
ohzalovancho bdla, chéla mu vehovde, aby i nevhodil, byla unavend z toho, jak 2 duvodu
providéngeh sexudlnicly aktivir v noci vespala. Kdyz byla s nfin na pokoji a chidh adejit, chynil it
za ruku 4 fekl i, 2o nikam nepujde, dal f{ dvé facky a jedau do bicha, radéi n tedy vyhovel, bila
se, %o by ji zase udefil, md silu. Andlni soulod na pudé papsala tak, ze bvla opfend, strejdaji . o*
dal do dirky na kakini. Ddle vypovédéla, ze méla staiend kalhoty, sirejda ji fekl, aby st nn ndj
poral sedla a délala nahorw a dold, pAdem nevédoh, Ze se jednd o pohlaval serk. Vadile i,
kelvs strejda do ni dival penis, fekla mu, 3e ji to boli, ale nepfestal, chovala se pak proto jinak,
byle protivid. Nepanmwie si, kolik pohlavaich styko spalu méli, Mimé se 1o hila e, jednou je
viddla, jak na strejdovi sedi a taky, jak mu o dedi v oroce, poslechla ho, aevédels, jak se g
machovar, Poskozend se dile vviadiila k okolnostem jejfho odehodu 2 domu, vypovédela, Ze
odedla proto, aby olbzalovany nebyl sdm a aby ¢ mél s kim povidat, Vpovéd poskuzené pak
podpofita v celém kontexru svou vipovédi jejf marka, d kterd vypoveddla, Ze
pogkozend se obzalovaného ndstednd bila, méla abavu se i nejprve svéfi, stvdela se, ale viimla
si, #e joii chovani se zmdnilo, byia uzaviend, stile nékam spéchala, Svédkyné rovnéz vypovédela,
2¢ je jedunou pii sexudlnl akiivied pfisahla, po 15, narozenindch ji zahlédla seddt obkrodma na
lediciny obiaovaném. Matka poskozené se dile vwiddiila ke zpasobu, jikim 1o s poskozenou 2
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wvind? s obialovanym ndslednd felita a4 rovnd: ke shuednost, Ze¢ sex obZalovandhp
s poskozenoy viddla tovnd? jejf deers [N kierd viak 2 dovodu pitbuzenského vaiahu odmitla
v ttestmirn flzeof vypovidat. Svidkyné dile 'ijpov{*di‘la e k. pliznan poskozené doflo ag pozdéji
puvdcpodohuc kyli sizachu a swdu, phi vypravénd plkala a popisovala, jalk |i obZalovany nutil
k sexudlnim &nnostetn, soulofl v jeho pokoji 1 na pidd, & aby sl jeho Gd dala do dst, kdy% mu
nevyhovél, udefil ji do ucha, proto se ho bila, poté méla nocol mbry a depsese. [ v sondasné
debd s dle vipovidi wuikym budl poskezend kvili pro®icd uddlosi 2 spanf 2 244 se ji, fe je
s olzalowangm. sama v pokoji, Vipovéd poshozendé je dile plod podpofena 1 zivis leclsél
posudku = oboru zdmvotniceyl, odvétvl Klinickd psychologie, v némié zoalec §
waviel, ze poSkozead pit vyserfend vyprivéla skutkovy déj spostinnd, nejevila zndmky thani
v podstanyeh skotednostech. 8 ohledemn ma jeii omezenon NN kapacite zonlec seela
wyloudil, #e by s byla schopna vymyslet celf uvddéng komplesni déf, jo pouze av§fend
sugestbiln, hodnotfel dsudek podléhd viive okoll, podle toho piipisuje jednotiivim xafitkim
viznam. S ohledetn na sitplicite osobnostl a zorumovou wratost odpovidajict ditéd IR
_ véku, kterou si sama uvédomuje, podiéhd spadno viive okolnfch autorit a piipisuje
z4dikim v‘y"?men padle nich, jde viak pouwze o hodnocenf jiZ PL‘OI‘-"'Néh{\ Zaalee wzaviel, de
popisavand skutednost odpomd.,\p vybavovinl s tedlnych zaditkd, n \ryz\ u vypm't,d’ doplnila 2
rozdifila, virazad je viak w nl narudena schopnost fadic uddlosti do Casové osy. Ve vypovéd
podkozend k plevazuji charaktesistiky specifické vérohodnost, nebyl 2jifién patologicky sklon
ke konfabulaci nebo B4 Pokud jde o vatah k obZalovanému, ten bze hodnetit pfevignd jako
pozittvnl. Vypovdd poskozené proto soud s ohledem na vyslovend ’-”W'f‘tjf whalce povazoval 2a
virohodnou a spontingl, podpofenou co se tfde emociondlnich projevd profitého navenek
vdobd spichant skutklt obZalovanym zeela vipovedi jeil madky. Zoalec potvedil, Ze viejl
vipovédi plevaiull charakteristiky specifické vérohodnosti, byt jeji hodnocent proZitého podléhd
aktudlnimu pastaveni a4 volmdnd okoll, jde viak pouge o hodnocenl skutedué proditého.
Z vypovédi poskozené 1 jefl matky pFitom vyplynulo, e pra, zplwobené ,siresy™ obialovaného
méla stale rada jako attyu podkozend vﬂwwd&la, ke s nim odedla z domu proto, aby o mél
s kfm povidat, bylo ji ho lito, gnalec rovoéd hodnodl yonfmani obfalovaného poskozenon stdle
jaku pozitval. Slyseny svédek § juko zsahuilel policista rovné: shodnd vypovéddl, Se
voimal vatah obfalovancho a podkozend v dobé zdsahu policie fake spise milenecky, ez profevd
jakéhokaoliv ndsilf, pofkozena byla z whoto divodu prote ponechdna na infsté s obZalovanym.

Tokud jde o zvyienon sugestibilitu poskozend RoER > davodu viasitho uédomovan( s
U.I.'llif?}{,l‘.\tﬂ kapacity, a z tohoto divodu moiného oviivadni odmitavim postojem jejl
matky, piipadud scatiy j vedoucimu k ndslednému negativoimu vziabu k obZelovanémy,
soud uraviel, fe zvipovidl matky, puslmum o g nesjistil skatednost,
vypovidajfcl o tomm, Ze by jeff reakce na zjisitng sexudin vztah § obmlumnym plipadag reakee jejf
dalsf rlu::xy sestry pofkozend, byly ziewelnd odinfravé, kateporické, Naopak bylo v blavnim
li¢eni zjiftdno, %o matka pofkozend poté, co fi sd8lila své stanoviske ke vaimbu s obfalovanin,
respeltive prov denym sexuilnim aktivitdm, nechala poskozenou s obfalovangm z domu deiit o
sabivat s nfim mimao domoy, Uvedené dle sdzorn soudn neswédel o tom, %e poai&omm
Irpla 2 divodu znaleen ;;m(ém zvfiend sugestibility volmant proditého v této dobé pnd
vlivemn zdporného postoje své matky k oblalovandmu, kdyi dokonce potd, kdy 2 divodu
nechozeni poskorend do skoly byla k Fedenf sirvace pnvuhum Policic CR, byla nasledut matkou
pofkozend ponechina pa mistd, jak bylo zjiténe z vipovédi svidka

Soud vydel proto w vipovédi podkozend, pokud jde o jednotlivé sexwdlnt aktvity providéné
s obfalovanym, a jeho ndsiné chovin, jehod se dopusidl k jejich prosazend. Mé plitorn #a to, e
taiey vipoved poskovend byla { znaleem oznafena za spontanni & vérohodnd, podkezent nemd
i kapacitu s takovy komplexof déj sama vymyslet. Soud pro Gplnost doddvd, Ze
v ¥ hlavnim Iéeal nebylo, jak tvedf obZalovany, k posouzent tiestnost jehw fedndnd prokazovine,
zda se uvedendho jedudnl dopustil v postaven! strfee  potkozené, tato okolnost, a
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mvideninodnd, nemd viiv na poseizent skuteSnost, zda se dopustll skutkd uvedenyeh pitvodng
pod bodem I a 1L v obZalobd, tedy zda jiného naslim a pohtzkou ndsill donutil k pohlavnimu
styku a soudasnd k mkovému &m xnewdil jeho bezbrannosti. Pokud jde o posouzenf, zda v
ob¥alobé uvedend sesudlni akiivity podkozend & obZalovaafim vykondvala dobrovolné, poskozent
vypovidéla, fe nechtdla, raddi vyhovéla, bila sc bitf, poté §f oblalovandhio bylo lita, pHcems
analec 2 boru Winickd psychologie hodaotl tehdejil verb polkozené k obZalovanému jako
nf, plidemi iflmwﬁ pofkozend odpovidi vikn, Svidek B
jako zasahujfel policista v dobéd, kdy poSkozend pobyvala s obZalovanfm po jeho
odchody 4 domu jeji matky, rovnd piipustl, Ze vaimal vatah poSkozené a ohZalovaného jako
vutah nilencck§, bez projevit jakéhokoliv ndsill. Tento v havnim Iidenf zjiftény nasledny,
pozitival pistup k obfalovandrau viak dle nézoru soudu nevylucuje, Ze AL, respektive
dkterd provadéng sesudind aktivity byly poskozenou providény zeela bez jejtho souhlasy, pod
pohttigkou ndsill, pHpadné ndsilin, Polkonend v dobé spichinl skutku oltalovanim byla pod
elivern rigfch emod, po smirtl svébo otee, obialovany byt ji pledstaven. jako jejf strfe, byla
fyvicky ve véka kolem llet, plidens NI vk byl 2nacné je tedy mofné, fe
k ob¥alovanénu po néjakou dobu ndsledné cltila i ndklonnost, plipadaé zamilovanost. Soud tak
eyl tyezent obialovaného, Fe sexudlnl aktivity s poskorenou byly = jeji stany dobrgvolné,
pliders se k jejich dosadeni nedopustil vl podkorené ¥dncho ndsill, piicem? vybel vypovédi
podkorend, podpoiend vipovéd! jejl matky, m pokud jde o chovani poSkozend
v 16 dobé a okolposti, se ktesfmi se jf svdfilu. V hlavnitn Heud piitom aebylo zjifitno, Ze by ze
sirany matky poskozend, m ani ze sttty nikoho jindho, byl m poskozenou
vyvijen natlak ve smiem, jak tmd vid ob¥alovanému vypovidat, ani Zddnd motivace k takovématio
nitlhku 2 ke kiivé vypovédi vod obfalovanému, kdy: postoj matky pofkozené soud must
hodnatit s ohledern na nedivno proZité skutednost, pokud jde o zjidtény vatah vbialovantho a
ieif deety, spile za znadnd rezervovany a s ohledem na zvity zoulce nelze z divadu omezent
h kapacity po¥kozend ani jejt schopnost konsteukee takové komplexal skutecnosi
predpoklidat. Soud masf v této souvislost uzaviit, fe reakee matky poskozené ma skotecnost, Ze
jeif brate sieji deetou provoruje sexudlnd zaméfenéd aktivity, nelze rozhednd hodinott jako
prudkou, spie za znadad rezervovanou a initnou. Svidkyné vypovidéla, Ze polkozené pouze
tekda, B¢ se to se strjeem nedild, a aby #a ni piil, kdy? o tom bude chdt miuvit. Tuto skurecnost
2 snahu matky podkozent ostatnd pepotvizuje ani slyfenf svédek BN <:ori vypovidil, Ze
matka byla u zdsahu OOP ktety skoadll ponechinim  podkozené ma milse
5 obalovanym. Polkozend vypovédda, 2o méla obfalovanébo rdda jako stefee, ale on to Tidajng
pochopi! jinak, v kontexta se zivéry zoalee je aiejme, Ze byla zviend sugesdbilnd vt viem
atiorithin, obfalovany tedy jako dospdly muk a zitoved strfc pofkozené pledstavoval pro
pobkozenon rovads takovouto autorlin a jefi chovinl ji zeela phirozend podléhalo, byt ndsledné
se v ndim projevily § mozné prvky zamilovanost. Obzalovany si piiton byl tée skutednost, stejné
tks jeko NN » soctiind trovad pofkoxené, velmi dobfe védom, plesto téo situace, tecy
gvého postavent v toding, jako strfee a osoby, kierd matce poikozené vypomihi po smeti jejiho
suandela, zeels zoewsll k Gimd nezledlé N opo’ding poikozené. Pokud jde o zplisobené
nésledky u poskozené, pofkozend vypovédéa, %e se bo bila, md silu, proto se bila jej odmitnont,
stydéla se za to, nevédila, Jak se mi v takovich situacich zachovat, pak ji strejdy bylo lito, Matha
poskonené vypovédsla, fe se jejl chovial aménilo, méla nisledné nocai mity a plakala, §patné to
snadela, nodéal miry pak pretvivajl do soudased doby.

ol

¥ fifavnim lideni bylo tedy prokizino, e obfalovan s L v plesnd nezjitténé dobd od
3,10, 2018, 1. po dovelend 15tého roku poSkozend B o 28, 6. 2019 v obel
; v ¢ - B ke bydld spoledud se svou sestiou |
M o jeiimi déumi, vyudil svého postaven! dosptlého mavde » rovndk sityce 2
spoledné domdenostl a zneuZil fzkjch rozumovyeh schopaost! poskozend S I

veddt, se je IETEEERRN o corumovs odpovidd viku dikie SN

plesto, #¢ 0 této skutednosti védd, dopustil se vidi poskozené sexudinich jedndal uvedengeh

tiictho ve
o kreré
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v bodé I, 1-5 rozsadku, o to i plesto, %e poSkozend mu dala opakovand najevo svi nesouhlas
s timto jednanim, s ohledem na jof IENEIRNRION . posiavend obZalovaného v jeji roding jako
stryce jef posiechla. Kdy# akiivity odmita, udefil ji c)bialr_wanfr dvénnm fackami do oblasti ucha a
jednou fackou do blicha. Pokud jde o andlnd souloZ, obZalovany i poskozeni tuto skutednost
potvidili. Poskorenou plitom s ohledem na jejf postaveni vwiidi obZalovandmu, jako jejfmu stiyel,
v dobé bezprostiedné ndsledujicl po snirtl jejtho otee, jei HERERNR nczralost a dosaZeny vik,
soud povaiuje za zceh bezbrannow, plidems obﬁz\iovm}’z st byl od poditku této skutednosti
s chledem na jeho vipovéd velmi dobfe védoin, a plesto této bezbrannosti podkozené zneuiil ke
svérmu osobairmu prmpm.hu pouze za Ucelem uspokojenl jeho viasinich sexudloich pmtc,b jeho
jednéni tak lze omﬂcﬂ za zeeln zaveenfhodué, Vidavalm Hend plrom nebyto zjiitdng, fe by
poskorend g méla paotivack IR kapacio « schopnost, si jednant obZalovaného
avedend pod bodem 11— 5 rozsudkyu vymyslet a vzené skuteCnosti tak fabulovat, pépadné
akidvity providéné s obZalovangm dobrovolng z ddvodu zjidtného postoje matky posléze
hodnotit 2 uvadér jako providéné s jejim nesoublasern a2z pouZii oasill,  V hlwvnin lident
rovned m*bylo zjifteno, fe by matka pofkozené, svédkyné pHpadoé podkozena
sarma mély zdjem na jakémkoliy potrestanl, pipadné odsouzent objalovaného,

ukud jde o skutek pod bodem I rozsudku, obialovany vypovédél, Ze svédkyni |
3 vyhtw.ov al c:dcbsamm dir = duwdu havmrz}niho stave jejiho domu nikoly viak
ifedné poskozend Obzalovany
: lm, ol V}'pnv-:'dﬁla ze ji strejda volal
- m dala tmatce a té, e
puk:ud ho ﬂt‘blrﬂ.lnt‘., pijde o de.u, l.rLl«, i \-'ypovedl }Lji .|,natky, . kera yypovéddla,
ze poté, 2e [ obZalovany vyhrodoval odebrinim déd telefonicky a notil ji, aby vzala zpét podané
trestsf ozndmend, U pofkozend ant jeji matky nebyla piitom zjideéng 24dnd motivace siméfuifel ke
Liivé vipovédi, jefich vypow,ch jsou vm;mma shodng, *\aernhodue a konstantol. Matka poskmmc
‘ | rovnéd vypovddéla, fe oblalovay se v minulostl v jejl roding jit choval
agtesivig, rozbij el v, Pokud jde o mi soud za to, %e sohledem na
predchcwz agresivoi chovan! obfalovandhe vidi ni, a rovnés vidi pmkwcnc se ktecyin se ji
sviiila, a skutecnosti, Ze jeji rodina byla jiz v minulost v souvislostl s pédi o dét sociilné Setfena,
jak vyplynulo z listiungeh dikazt, mobla pro ni vihedika odebranim déd od obZalovanébo
v dobé bezprostiedné na'sicciu)m po smetl jejiho mangela pledstavovat pnhnuxku jiné wike dimy,
tedy té2ké (jmy pokud ide o jeil aktudlni rodinng Zivot a rodinné pomuy Qbdalovany pumm
velmi dobke vEde, e NG tedty matka poshozent, je prive jedinou asobou, jeji
svédectvi mide apomoci radmum objasnéni véel

Pokud jde o skutek pivodeé uvedeny pod bedem T. obZaloby, obdalovany skutetnost, %e hy
s pofkozenou mél jakykoliv sexudlnl kontakt pled jefim patndetymi narozeninami, vslovnd
poplel, Ani /:vypmcch podkozené, ani jeji matky § : nebylo ptitom v hlavnin
li¢eni zjiSténo, e obfalovany se I'!()HU:’H‘E"(U.)LhO shuthou dopusul pled patndctymi narozeninami
pokl‘.nwem, tedy, Ze jinym zplsobem ned soulofi poblavnd zneusil diié miadd
1 let. Ze whvirld zoalee obora zdvotmictvd, odvil kinickd sychologie, B
bylo zjisténo, Ze poslmﬂ,na vrhledem k kapacité nen{ schopna
souvisle zafadic uddlosti v asové ose. Na Mkl'ide téchito skutednost, ¢ ohleden na okolnost, e
to skutednost nend moZné ji¥ zjistit Zadojm dal¥im proveditelofm ditkaznim prostiedkem,
soudu  nezbylo, nez obfalovantho vsouladu se zdsadou Lin dublo pro feo® tedy
v pochybnostech ve prospéch obZalovaného, obfaloby v rozsahu tohoto skutku zprostit, nebot’
v blavnim lident nebylo prokdzine, Ze by se jej dopustil,

V hlavnim lidenf tk bylo prokazine, Ze oblalovany FE } jindho (g*;oﬁlcozmcm m
N ndsilim a pohmzkou nasili donutil k puhlavnimu 5lyku a soudasne k mkovému don
zeudil jehe bexbrannost, dn spachal souo# o jiufm poblaynim stykem provcdm yon zplisobem
srovoaielofm se soulofl a na ditdd, a rovoés jiného (matku pofkozend | :

shodu s precpisen porvezuje Lucie Rajchetovi.
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pohsigkou jiné B2ké djny nuti, aby néeo konal a &n sphchal na svédkovi. fednani obZalovaného
bylo pfitom v obou ppadech vedeno Gryslem pimym ve smpslu § 15 odst. | plsm. 4 trestifho
zikonfku, nebol v&E, Ze ndsiling a polhrdfkou ndsili nut potkozenou d ©

k pohlavnimu styku a znendlvd jejl bezbrannosti 2 zarovedi vEdél, Ze svédkyni, matku poskozené
k f natl. pod pohrdzkou odebini déd k toma, aby néca konala, udinic tk
v obou plipadech chtél a také uéinil

Oblalovany tak svim shora uvedenim jedndnim pod bodem 1. rozsudkn naploil po objektivnl i
subjektivni strince skutkovou podstatu zlodinu zodsiinéai podle § 185 odst. &, adst. 2 pfsm. a),
plstn. b} tesintho zikoniky, 2 pod bodem I rozsudku skutkovou podstata zloding yydftdni
pedle § 175 odst. 1, odst. 2 plsm. e) trestofbo zakonilun

PE dvaze o druhu a viméfe trestu soud vychizel z obeenjch zisad pro uklidini trestu
ohsafenych v § 37 a¥ § 39 westntho wakoniin a piiblifel @ k polehcujicln a plitéEujicim
okolnostemn dle § 41 a § 42 rrestatho zakonika, Jako k okolnosti polehéujict soud pledeviim
pERlED k Hsiednému downdnl obdalovaného, byt se jedod o doznani ve zeely minimalnim
rozsahu, paopak jake prittiujicl musel hodnotit, ze se v obfalobé uvedenyta jedndnim dopustl
lzem Sesti skutky dvou zlodint. ObZalovany mi v opisu 2 evidence Refstiiku westd zdznam o
| odsouzenich jif starfiho data, plidem¥ pihliZer lre pouze ke imto odsouzenitn.
Soud pH wldadinf treste piihlédl rovnéd k dobé, kierd iz od spichinl skutkl uplynula a ke
skutednast, S obdalovang v jejim rimei il ji% Fadndto Zvotem. S ohledem na povahu a zdvaZoost
projedngvanych skutkd a skuiecnost, Je se jich obialovaaf védonné a zdmérnd dopusdl vidi
nezlelé osobE _ v 1é dobé hezprostfednd po smrti jejiho otee de facto
svifené jeho dozom, soud uzaviel, Fe nelze na ob#alovaného plsebit jinfm druhem wesw, nez
trestern nepodminénfin, nebot’ 1md za to, %e s ohledem na projeveny postoj obZalovaného by se
ulofeni jiného, alternativaiho tresta v néf zeela zievnd minwlo iinkers. Soud uklidal trest thrimy
za dva zloding spéchané Sesd skutky, v rimei teesinf sazby za zlodin zndsilnénf podle § 185 odst. 2
tesinfho zdkonlky, tedy zlodin aejphisnéii trestny, ve vymdfe od dvon do desfti let, pfitom
ohledemn pn Gasteéné doyndnd, podet a stdfl zdznamdl v Rejsliku trestd obialovaného, tedy
neviznamnou trestol minulost, 2 dobu od spachanl skutkdi uplynulou, soud povaZoval za piné
dostaduiiel theany trest jedid pil epodnl hranied trestad sazby, a uloZil mu trest odndtl svobody ve
yyméfe Hiceti isict. Pro vykon tohoto trestu zafadil obfalovaného do véznice s osmahou,
jelikoz u ndj nejsou sploény podminky pro zabizenl do wdznice se zvfiencu ostrabou, .
oh¥alovanému nebyl ulofen vijimedny trest, trest za wvIdt’ zivaZng wlodin, trest odndtl svobody
ve vymdfe nejménd osm let za testof €in spAchany ve prospéch organizované zlodinecké skupiny
aud nebyl odsouzen za Gmysluf westug &n za soudasného spiatul podmiuky, Ze v poslednich péd
letech uprehl neho se pokusil uprchnout z vazby, 2 vikonu frestu nebo # vikonu zabezpedovac

detence,

Poikozena se s narokem na ndhradu $kody k trestnimu Fzeal Mdoé plipofjila, jeho
v§¥i viak v prabéhu hlzvnibo ident nijak nespecifikovala, byla proto v soulrdu s ustanovenim §
229 odst. 1 trestnihe Fdu odkizdng se svim ndrokem na ndhradu $kody na fizenf ve vicech
obéanskopravaich.

Poudeni:

Protl tomuto rozsadky je mokné podat do 8 dnd od jeho dorndent odvolin ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvin Okresntho souda v Ceské Lipé.
Rozsudel mife odvolinitn napadnout stind zédstupee pro nesprivnost keeréhokoliv viroku,
obalovany pro nesprévnost viroks, kterf se ho phimo dotfkd, zifasméed osoba pro
nesprivaost vjroku o zabeini véel a poikozeny, kterj uplamil nirok na néheadu Skody, pro
nespraviost viroku o nihuadé Skody. Odvolini musi bjt ve Thtnd 8 dnd od dorudenl opisu
razsudku nebo v dald Ihiwé k tomu stanovend pedsedou sendtu 1 stupné podle § 251 trestntho
tdu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kierjch virocich je rozsudek napadn a jaké vady

Shodu ¢ preopisem porvrsgie Lucls Rajehrtovi,
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jsou vytykdny rozsudku nebo iffzeni, které rozsudku pledehizelo. Stinl zdstupee je povinen
v odvoldnl uvést, zda je podivd, byt’ iz8asti, ve prospéch nebo neprospéeh ob#falovaného,
Qdvoliaf je theba dorudit ve trojim vyhotoveni,

Toto privo neplisludf osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestntho fidu md poskozeny mofaost pofidat o vyrozuméni o konani
vefejného zaseddni o podminéném propudténi obfalovaného z vikonu trestu odnétl svobody.
Takovou Zidost podkozeny podivi soudu, ktery rozhodoval v 1. stupai.

Ceskd Lipa 16. dervna 2021

JUDy, Blanka Fedorkov4 v. 1.
ptedsedkyué sendtu

Shoda s prvopisem poterzuje Lucie Rajchetova,
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USNESENI

el roxhodl ve vefejnéin zasedinf konaném dne
proti rozsudiu

Keasky soud v Ustl uad Labem ~ pobodka v Lit
27, Hina 2021 o denlnm obZalovaného: | nasozeny §
Okresniho soudu v Ceaké Lipé ze dne 16, dorvina 2021 &4, 4T 185/2019-266,

talsto:
Podle § 256 . E se odvolanf zamitd,

Qdivodndod;

\Iﬂp.uit,mfm rozsudkem Okresntho soude v Ceské Lipé byl obialovany
vinnfm z jednand, kteeé spodivalo v tom, e obZalovany
1.

send 15ieho roku

siesné nezjidténé dobé od 3, U1 2018, ¢, po dov
lo 28. 6. 2019 vobel

kde bydlel spoleéné se svoun i S 1:Lozencu

a jejimi détmi, vyodil svého postavent steyee Zjictho ve spoleéné domdcnost] a zneusi)
é, kterd je ofividnd

odpovidd vk dik

Lov _ v pokojl, kde plespaval, obZalovany vyzval
svlékta, lehla si na postel a dala nohy od sebe, kdy pofkorens vebleden ke svié G
a poqtfwr,ni obizalovaného v roding tyto pokyny sphuila, obZalovany i aa ni lehl,

pronikl wvins peniser do jejiho pHrozen! & vykoral na oi soulo%, a to i plesto, %e
se poskozeni dala n»gevu svlij nesovhlas s jebo jedudnim, kdve se snadila vymanic z pod ;cho
tela 2 Hkala mw, Ze ji to boli, avizk s ohledem na fyzickou plevabu obZzlovaného se ji 1o

nepodaiilo,

1o

vedel ve vedemich hodinich do pokoje, kde spala pofkozens keerou probudil

$ i, %e pokud ho neuposleching, bude mit cely tfden peklo, nadef za nim pofkouend ze
srmchu oxledla do jeho polm]e v_ kde ji obalovan§ tekl, aby ho uspokaoyila
orilné, nebo uapu jde spat., poté ji za ruku plitah! k pf}‘ﬂch, na které sedél, a piﬂmm] M, aby ai
vzala jeho pnrozcm do svich dst a olizovala mu ij, cod poskozend admitla, na to ji chyil 22
kek 2 silow 1: thadil hlavir do svého rozkeoku, ¢emu# se poskozend brigila a hlavou se snaila
uhnout, nadez ji obialovany udefil dvéma fackami do oblasti ueha a jeduon fackou do blicha,

4 v pokoji, kde piespaval, kdy sedél na postdi 8¢ :",ta:?c.ny’mi slipy,
pitldzal po&komm aby se svlékla a pabd si na néj obkrodmo wAH v tval

posadily, kdy @ joj 2e strachu zud a s ohledem na jejf TR i postavent
obfalovaného v rodiné uposlechia, posadila se na jeho klin, adsledné po ndkolika pokusech
zasunul své pHirozen{ do jejfho a vykonal na ni soulo?,

4. v R pokoft, kde piespaval, kdy sedél na posteli se stadenymi slipy,
p{'ik“ll?’ll poékm-mé B ?.by my nchopila jeho pi-imzc-:z]i a pohyby diiZdila jeho
penis, kdy taro joj ze sttachu 2 0é) a s obledem na jeji *i postavent

obfzalovaného v rodiné uposlechla a penis mu thela o2 do jebo vyvecholent,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefing Svidenovi.
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5. dale poéko?eﬂé pf'ik:imi aby s nim #a oa podu v uvedendn dome, poskozend jej nasledosala
atam ji vyzval, aby sf svlékla krat’asy o spodni pradlo a t)plLl‘l se ruLama o bedmy, kresh srila
pied ni, Ld\ tato jej ze strachu znéj a s ohledem na ]cjl B i postaveni
obfalovaného v roding upmiechh obZalov 'm} uzamkl dvefe pady, sam si stahl teplaky a slipy,
postavil se za pofkozenou a poté svym peaisem voikl do jejito andlniho otvoru a vykonal na

ni andini soulo?,

11

dne 22, 7. 2019 ve vecernich hodindch, potn co
dne 16. 7. 2019 na Policii CR trestni ozndment, v néms uvedla, i ohi: alovany v
y 1 one se W) ARl dctml bpnu,m, bscl}eh opakcn ané uunl ]C]( dC(‘lu

v ném? obialovat

pm\ Sfovana u 1’:)11(:1(, C l{ K rm]\t, 1Ldildqt\1 mY ic : odbor :
pod sp. zo. a uvedeného
dne byly znhdjeny dkony tresmiho fzeni pro piedin zndsinéni podle § 185 odst. | tresmiho
sikonila, 7 dosud nevstipoveného telefonniha éista, zatelefonoval pmkuzu\c : na jejl
telefonni dslo g ta hovor piijala co ji obZalovanf fekl, aby minm stihla
ozndmeni, pfedala telefon své matee — § nafe? & obzalovany po slovoich

vulgarnich urd¥kich fekl, aby stahla trestnl ozndmend Jireré na néj padata, a pokud tak neuding, fe
se postard, aby viech 3 jejich détl odvezli do L phitem? s ohledem na agresivni chovani
obZalovaného, kterého se dopoudtél v dobé, kdy il ve spoletné domicnosti, vzieku, ktery mél,
protode jej vvhodila z domu, poté, cu zjistila, Z¢ md sex s jejl nezletidou deerou jako? i

s ohledem na §patnou situect v roding, kterd byla Setfena socialni pracovnici, v ni taro vfhruzka
vyvolala divodnou obavu 2 mhr) ze jt obZalovany muze pfivodit problémy a Ze by ji mohly byt
jeii dédd odebriny do s zent, phicem? tyto vihe u.rlq, byly zpisobilé zminéaé problémy
plivodit a zphsobit tals § byla osobou,

AZnou, tézkou Gjmu a
jejiz svédectvi mohlo napomnoct Mdnému objasnéni véci.

Skutek popsany pod bodem ad L. mpqdenéhu sozsudku byl privné kvalifikovan jako zlodia
sadsilnénd podle § 185 odst 1, adst. 2 pism. n), pism. b) . zdkoniku. V piipadé skudku
popsaného pod bodem ad [1. bylo zjisténé jednani pravné kvalfikovino jako zlodin vydivan
podle § 175 odst. 1, odst. 2 plsm, ¢} tv. zakonila,

Za 1o hyl obalovany odsouzen podle § 185 odst. 2 tn zikondkue za poukit § 43 odst 1 .
zakoniku k Ghranému trestu odnéd svobody v nvant 30 (ificeti) mésici

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vikon trestu odnétl svobody zafazen do véznice
s astrahon.

Podle § 229 odst. 1 . fadu byla poskozend
se svym natokem na ndhtadu

kody odkazana na Hzeni ve v

obéanskoprivnich.

olmm tozhodl v trestni vécl obzalovaného tak, e podle § 226 pism. a) 1.
pro$tuje obialoby, pro skutek pivedné uvedeny pod bodem

Olresnd soud dalsinm «
radu se obzalovany
1. obZaloby, %

- v plesné (
v obel :
spolecad se svou
s fednom piipade v
nezletilou neted

éne dobe ne;mmu od )olc)vim mcésice Cervua roku 2018 do 30 112018
AREOE ' g, p- Bl :de bydlel
a jejiml détmi, oejméne
ve krerém piespdval, pohlavad zneuzil svou
a to tim zpasobem, Ze vyuZil situace,

Shodu s prvopisem ponrzuje Kateking SecZenovi,
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ey se uutll sami vieho pokojl, & a¢ védél osobou mladif 15 let, e je
Ll D 'Lodpovfda viku ditéte = B ~v-val i3, aby se sviekla

a lthl'l si na ]Lho postel, coZ nezletili uginila, potc, il opakmram, sttkal své praty do jejibo
piitozent, Semu? s nerdesld nebrinila, jeho jedniol strpéla, piidem? zneaiil svého postaven
strfee, kterému byla nezletli v dobd nepfitomnost matky svéfena do jeho dozorw a ke
kterému rodla nezletid tespekt o diwéry, v disledka deho¥ jef nezletild uposlechia a stipéla
jeho jednani, &im# ahrowl rozumovy, citovy 2 mearnl vive] nerletilé, nebot’ nezletlon vystavil
nebezped piedéasndho zabdjen! sexudlntho Zivoe,

¢im% mel spachat wlodin pohlaval e podle § 187 odst. 1, odst. 2 o, zakoniku 2 plecin

chro¥ovind vichovy diréee podle § 201 odst. 1 plsm, 2) tr, zdkontku, nebot’ nebylo prokdzino, fe

se sial skutek, pro néjk byl stihdn,

}(, jmam)vnn{l je

Proti tomuro rowsudku podal obfalovany ihmed po jeho vyhlifen! odvolani, kieré nasledné
prmtmdmctvun sveho obhijce fadné plstmnt. zdivodnil. Obfalovand své odvolinl sméfoval
pmtl vyrokn o ving & virokém ravaziclm. ObZalovany v odivedoénd svého odvolial namitd,
%e nosouhtasi 8 virokem o ving, pokud olresni soud stavi zivér o ving obFalovaného pod bodem.
eclku toliko na vypovédi pofkozend, podpimé jejl matky o na sivérech znalce
2z oboru zdravotnietvi, odviv kinickd psychologie. Obmkwauy nepopitd, ze
mexi nim a prﬂkmmmu vznik! postupné milenccly vatah, oviem pokud mexi nim a pc}skunnnu
doslo v nékolika plipadech k souloi, tak to bylo v spuvislosti s tinto vztahem, vie probéhlo
dobrovolnd n bez natlaku na poskozenou. Znalee ve svém posudku vylofil poznatky k osobd
poskozené o soud ze zivérd mnaleckébo posudlku wzaviel, %o pofkorzend nent sehopua i celf df
vymyslet. Znalec oviem 2 vvedl, Ze pofkozend je m"y?z‘éenép_ vntfnavd k ndvodnym
otdzkirn, je nestabilod ve swich postojich, predeviim prowo, Ze silné podiéhd vhive svého okoli. Je
moiné ji indukovat falednoy '\'zpnmlnku Poskozend tedy neni schopnd vylhat &L za svdf pojmout
a nepravdive podar, slozitdidl A8, aviak na ten ani v tomeo plpadé nedoslo, nebot’ poskozend v
mom:logm & ¢dsti své vy pnvuh pnpmh povze jeden pifpad nasilného ]u:}mm obzaloyaného vidh

f, kdy n#sifi, kterdho se vi& of mél obialovanf dopustiy, popisuje velmi struéné a
m_l;omplikr)'vané a ‘sfmw?iejmé bex &asového fazend, S pi‘:ihlédnuthn Ik postoji ckoll poskozené,
které je definovino pleviing postojen | gji matky a star${ sestry L jejichZ reakee byly
ncpuuhyhnf, velmi silné a prudee negativid, #a soucasného nebezped indukee faledné vzpominky,
tedy ztrdei pofkozeni na vérohodnosi, Poskozend samoziejmé poplauje to, co piedehizelo
pohlaveimy styka s obfalovanym i to, jak probihal, sle to je v pudbtdlc‘ﬁ cely déj. Poplsované
zaZitky tak bezpednd spliuji diriko indukovand falefné vepominky & nepravdy 2 viastn pohnullq
pml vlivem pisobend svého okoli, pmdure,fm své matky. ].l[l'tlx sama podkozend neni schopna
wrést, 2da mohl obZalovany rozpoznat, ze J{ téeo déld proti jefl viti. Podle § 18 odst. 1 trestniho
zikoniku, kdo pfi e-pa(,hﬂm inu nezni ani nc.pledpuklad't jako mofnow skatkovon okolnost,
kterd je znakem twestného dinu, nejednd draysing. Tim nenf dotdena odpowdmmt za trestay o
spachany 7 nedbalost. Zlodin zodsBnén{ oviem nelze spachar ;mak nek tnysing, V tomeo piipadé
tedy chybi napluéni znaku subjektival strdaky testuého Cinu, Vipovdd matky poekwme
b udinénd pit hlavnim liceni doe 12. 5. 2021 ]c.dnak hpl procesni vadow
spcmm]m v absencl monologové &Esti vipovddi podle § 101 odst. 2) tfetf véta trestniho Fadu,
swidkyni byly coviiou kladeny dotazy, které byly velmi ¢asto ndvodné a obsshowvaly v sobé jiz
odpoved a celkové je jeil vypuw.d p%elmma znatens, tasto vyhy’l)ava, na takovéto vypcwédl
nebze vystavét spolehiivych zdvér o viné obZalovaného ani samostatné, ani ve spojen{ = jiojmi
dtikazy. Navie svédkyné pipustila, 2e mezi ob¥alovanym a pofkozenou vznikl vztah a phipustila i,
%e polkozeni byls do obialovaného zamilovand, Yo, Ze mezi obéma milenecky vzsah Dbyl
patvrdili 2 oba paoliciseé § . keelf je kontrolovali, kdy® poskorend odedla na cea
14 did % clonau 2a ob/alcz\r'ulytnl pi-:a wikavey enady. Ji3 1 samumy odchad po-,kwene domova
v oh? q]tma.nym je pak sim o sobé jednoznadoym dikazem toho, %e mexi nimi byl intimni vatah,
ktery jen t¥¥ko mohl vzaiknout ze zndsilnénl. ObZalovany redy namitd, Ze k véci mél byr

(8]

Shadu s preopisem potvezuje Katefing SvéZenovi,
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vyslechnut i svédek od jeho# vislechu. soud upustil, afkoliv byl jmenovany fhadné a véas
naveFen. Jedndni obZalovaného matka poskozené vnima jako ublifenl jejl deefi i celé jejich rodiné
a poipinénf jefl o & dobrého jména rodiny, kdy? zjevad odpor kjedndnf obZalovaného absolutnd
pievzala i poskozend. Nelze souhlasit se zdvirem soudu o tom, %e by matka pofkozené a
poskozend vemély fAdnt zijem na visledku tohoto tresintho Hzend Lze tedy dovodit, Ze
poskozend souhiasily s jedninim obZalovandho a nyni jeji Gzkostné reakee vyplyvaly spile 4
neuro-humoralnl odezvy po v)’:tlcﬁch jeif matky a nejblizitho okolf, rodiny. Nisill popisované
poskozenou tato mobla vaimat pfi jiugch okelnostech, nebot’ obialovany se mél ndsilného
jedndni dopousdtét k jingm clendin demicnost, jak. vypiyvq napk. # vipovédi mathy poskozené i
pofkozené. Vipovédi poakwcm a matky pofkozené tepl fadou vad u vaitfuich rozpord, které

dosabuyl takové slly, Ze je nebse powmv'tt za dostatednd vérohodné k uéinénf zivéru o vind
oblalovaného, a to ani ve gpojeni se¢ zAvity plymmcum ze zoaleckého posudku, Kromé jiZ
uvedend monosd faledné indukované wpomfnky také zvery znaleckého posudku neobjasivy,
pro¢ za obfalovanéro pofkozend urekla 2 domova, kdy? ji mél ublifovat, 8 témito zdkladnimi

EOZPOLY 4 okolnostmi v konstruked Vlﬂ} oblalovanébo se soud nijak v odbvodnéal nevyporidal, a
stoto tvd silhd pochybnost o vind obfalovaného, Uvaba soudu o tom, Se obmlovmy si byl ..
h a sodciflni fwovnd poskozend, velmi dobie védom, plesto této sitace, secly kvahu
postaveni v yoding, juko str)’:ce a osoby, ki matce posfkozend vypomdhd po smet jejibo
mangeln, zogla znewsl k Gjmé nezleilé —poékozme (hod 15. vddvadndnd
rozsudku), se jevi spife jako odivodadni pro pohlaval zneudit, pro kieré viak byl obfalovany
obaloby zprofén, Sama skutednost, Ze obdalovany souloZil se svou netetd, je sice zaveienfhodog,
aviak neof to tresme 2 obBafovauf by za to odsonzen bt nemél, Oblednd viroku pod bodem 11,
napadeného rozsudku obfalovany namfta, Ze jeho jedndnl sice mohlo hyjt heubé, aviak svou
intenziton a kodivost! nedosahuje teestmé praval roviny. PHpadné nipravy za podini teestuibo
ozndment pro skutky pod bodem I napadengho sozsudkuy, se obZalovany domahal | jen proto, aby
byly wdal uy edeny na pravou mitu, Samotny obsah terzent pak nelze hodnotit ]ako wiio téikou
djmu', protode rodinnd situace 2 domacnost matky poskozend byla p;'ﬂwvmm,ml GSPOD
opakovand kontrolovina, matka poSkozené znaln stanovisko OSPOIY o tom, Ze déd i nikdo
adebirat uc.b'udt,, o {emd méla bft opakovane uji%t’t)‘wim a tak nebyl divod brit slova
obfalovaného vAZnd a jinek, nek jako planou ventilace své frusttace. QObZalovany md cedy va to, %e
s obledem na viechny namltné rozpary o mezery v objasnéni véct pelze udinit dostatednd
bezpedng 2 peviy zdvdr o viné obZalovaného, a proto obfalovany navehuje, aby odvolac] soud
ohfalovaného obdaloby podle § 226 pisa ) testntho fadu zprostil.

Krajsky soud na zikladé véas a tadné podaného odvolini piezkoumal podie § 254 odst. 1 e £
zikonaost ¢ odivednénost viech vyrokd odsuzujicl st napadeného rozsudku, tedy virok o
viné i tresty, jakok prezkoumal i sprivnost postapu Heend, kieré vydind napadeného rozsudka
pfedchdzelo, kdyz dospél k o zivértra,

V preé fadd je nutné zdiuaznit, Ze poté, oo bylo pledchosd rozhodnutl okresniho soudh zruseno
pto pudammuu pt ocest] vadu predehizcejict whlmen{ rozsudku, nyni wi byl uap'xdmy rozsudek
vydan v Hzend, v rimci keerého bylo postupovine v souladu s pistustnfmi ustanoventtnt testnibo
Fidu, pH zachovini viech procesnlch pravidel, zejména tedy téch, kerl chrdnl prive
obfalovaného a zyidtujl zdkonnost fizent, ObZalovanéou byla Fadaé dorucena obfaloba, stejnd
tak byly zachoviuy ¢ veskené procesni Jhiity 2 spoln & tim 1 daldf zdkonem stanovené procesnd
postapy upravajicl postup fzenl, Keajskym souden nebyly shleddny Zidné takové podstamé vady
& procesni pochybend, které by mohly mit vliv na ohjasaéei vici & porudend préy obdalovaného
na obhajobu Pokud je okresnimu soudu vytikdno, Ze tento rezignaval na spontinnost vipovédi
matky poskozend, svédkyné § pak je nueno uvést, e skutecné vislech svédka
mé probihat tak, Je svédkovi se ngpeve umoind souvisle vypovidét o tom, co vidél a vnimal a
teptve poté mu mejl bt kladeny otizky (viz § 101 odst, 2, 3 . iidu), coz v pliipadd vyslechu

Shodu s prvoplsern potvizuje Katefing Svékenovi,
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seddkynd dodtfeno nebylo. Nelge ovéem fcl, Ze by postupem soudu doslo k znchodnocent
validity, plesvidlivost a spoleldivostl téro svédecké vipovedl Svédkyné sice odpovidala od
podhtku na polofené orazky, ale jejl reakee na otdzky byly spontinnd a svédiyni viastol, nebylo
ziidténo nie, co by ukazovalo na ovlivnéni jeji vipovddi ze strany soudu, af’ jiz v podobé
sugestivivich i kapeidunich otizek, & Pnou obdobmon manipulact svédloynd. Lze shenout, Ze nyni
jiz v procesnitn pastupu wkresntho soudu pebyly ?iiﬁrtlny Fadné vacdy &t uedwamkjr v terend
piedchazajicim vyhldfent napadeného tozsudla, na krerd by bylo nutno hledét jako na pndammg
vady flzenf, 2 které by opérovad vedly keajskf sond k postupu dle § 258 odst. 1 plam, ) te.
zrudens napadendho rozsudku,

Krajsky soud mike téd uzavilt, fe okeesal soud také p:\wcdi 4 hlavnim Méenf viechny potiebne
dilazy pro spravaé midténi a posowzeni stavu véel o vytvolil si wk potmhny podidad pro
sorhodnud v souladu s ustapovenim § 2 odst 5 e Mdu, Keajsky soud wibfe bez pochybnosii
konstatovat, e provedené dikazy oktesnlou soudu plod postadily pro objpsnéol a zjisténi
skutkového d¥je bes divodaych pochybnostl, Ksomé vipovédi obfalovaného k wrestné dinnosti
kiadend mu za visw, krerow ob:‘?a}ovmjf udinil v phpraviém Hzepd, okresni soud ddle vyslechnul |
puiku podkozend, jik viSe xminénou svédiynl R A dile md k dispozicl
vypavéd poikozeného ditéte, :,\n,dk)rtm - § Jeit vyxchh wadkt jako omb} mlad¥f 18 let
byl realizovin v p?lpt‘wn&m Tirend oved Aesm S, v trestntm Hzerd 2 piitomnostd obhijee
obfalovaného a pracovnice QSPOD), Gikon je raznamendn na VD a oke souc uredeny
dtthaz v probébu hlavaibo ligenf provedl Vyslechnut byl 1 policista

k okolnostem. vypauant p(:)sku?mc bp(alu ¢ obialowanyin, v nepostednt fadé mel okresni soud
le disprogici 1 znalecké posudky, které saké byly zdkonnfro mphsobem provedeny v pifibéhu

-

hlayntho lifeni. P splnéni procesnich podminek byl plecten jetlnak walecky posudek ztnkee
z oborn zdmvotnicryd, mivcm psychiatrie, qpc*cmTtmcf\ Klinicka j%}rthuh\g\e

a déle byl onudel ce zobony zdravotnictyl, odvétvl psychiatie a
acwc}lragm \ Okresni soud dile proved| 1 listinné dikazy
ohgafend ve spisovém materidhn, Pokud oksesn{ soud zamft! ndveh na vislech, dal
Tterd byl také Henem hlidky pil nalezent obalovaného a poskozené, policisty SR S
potom ani v tomto napochyhll. Skatetnossd pojied se kvypéttan! obZalovaného a pml\wmé
jejich wrdjemny vetah o 'smto] potkozené k obinlovanému, popsal {if ve své vipovidi deuhy
7 policistd, svédek N, jeho vipoved je jasnd a nevyvolivd #dné dohady. Nenf ditvod o
yirohodnosti tét vypovidi pochgrbovm, abfelovany se vislechemn datdiho svédia v ]wdqmrn jen
domahd stvrzenf toho, co jiz vypovédal svédek § e (edy ]1111 ZAZNAMENANE  projecy
Kladngho wraabn mezi obzalovanym o potkozenow. Okresnf soud piitom v odivodnénd svého
rozsudiu podrobnd wylo#l, prod kuvedendmu doplnéni dokazovial nepiistoupdl, jeho deahy
jsou raciondlnf a nelze mit za to, fe hy se mél dopuostit pespravného procesniho postupi
v podebé v, opomenut{ dikam. V tomio smbrn tedy rozsah dokazoviol okresnimu soudu
nelze vtykat, rozsah dokazovind bexe spotu odpovidal potbebim pro rozbodnud,

Okgestd soud ndslednd také pél hodpoceni provedenyeh dikazh dostal vstanovent § 2 odst. 6 .
Padu, nebot' provedené dbkazy hodnotl juk ]Lduo tive, tak 1 ve vzdjernné souvislostl, kdy?
v somlady s ustanovenfm § 125 odst. 1 te L také své zdvéey v piislidnyeh pasikich napadenéhe
vozsucdlu podrobné a logicky #divoduil. Okgesal soud tedy nejpive tozved) v odfivodnéni sviého
rozhodnot, 2 jakych diikagd vychazel pii zjidéni skutkoveho stavy, a poqlua vylozil, na eildudd
jakych  dikazi 2 2 tichto zjiddngch kopleémich okolostt md ze proldzané jednini
obfalovandho., Krajskf soud plitom miZe skutkovd zjfitéud okresnfho soudu v pipade obou
skuotki, jimi} byl olﬁ*a!ovmy‘ uzndn. vinnym, pov;u"*ovm 74 SpEAVDA 1 ndpovidajici pmvc—‘den}"m
elikazim, phidems v hodbocent dikaed nebyly #ji8tény Zidné logické nehpiavnosu & deformace
kutetnosi plynoucich z provedenjeh dikazl, které by jef mohly vése ksivérn, %¢ hodnocent
dikaztt neodpovidi ustanoven! § 2 odst. 6 . £ Ze sttany keajského soudu lze wvést, o
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obzalovany v podaném advolind ve své podstaté poukazuje na obdobné argumenty a skotecnost,
jako u? ¢inil v prubéhu nalézactho fzeni pied vkresnim soudem. Pirom krapsky soud e toho
pdzon, e okeesnd soud se s uplendénou obhajobou obzalovancho, jakoZ 1 daldimi rozhodoymi
skuteénosemi, v piipadé obou skurki kladenveh obzalovandmu za vinu, dosizieéoym zpasobem
vypofidal, Kejsky soud proto piedeviine muze na dvaby okresniho soudu odkizat 2 ohledné
skutkoy ¢ho stavu zduraznit nékreré podstatiné skuteenost, plipadoé avahy okresniho soudu jen

doplnit.

Okresni soud nepochybil, jestlize v peve fadé vyehdzel 2 \\pm'ndl pmt\uzum 1t
nejen v pipadéd skutku ad L, oebot” o sy :.d]\\m se vyjadiita ik relefondm nhmlomnchu 5 Jojd
matkou, kierému byla pntnmm Ve sve vypovedi pna!\uun.\ ; M L za piltomnosi
nbhijee obzlov andho a dile pedagapicke pracoviice, piedeviio popsala sexwiloi prakuky, keeré
strpéla ze strany obZalovaného, kiaré pudx cdla i pu»nu}nu tvim loutek, ik je zachyceno na
Fotodokumentaci, Obzalovant setrviva na své obhajobé, Ze k pohlavnim stykdm 2 sexuiinitn
aktivitam s poskoxenou skuteéné dochizelo, ale viuené a2 poté, en dovesila vek 15 Tet a vidy na
zakladé dohrovolnost, aboustranaého souhlasn, dobody, kdvi ‘;[mlu # pnikumﬂuu mavizal
vzijemny partnersky, milenecky vatah. Uvedenou nhhﬂ;nbn oviem privé svedkvné §
svojl vypovdd vyveact. Poikoreni vy ypovéddla, #e se obzalovanche bila, tenro mél fwu,knu
pievahu, vtom plipadé, kdy se mu [)leLlSli%i Klast odpor, tak ji opakovant udefil o fyzickym
adsilim plemohl, Potom se u? obialovaného bily a soafila se ddr svi pesouhlas jen spife
verbilng ¢ odmitavim postojem a pegativiimi projevy. Okeesai soud plirom srozumitelné
vylodl, prod¢ v pHpadé rozpomych rzeni obfalovaného na sirang jedné a oa sieand druhe
podkozend, uvéiil vipovidi poskozend a 2 této vychazel pii zjsténd skutkovcho stavu, Vrdma
svych hodooticich dvah obledné vipovédi poskozend okresni souwd poukdzd na zdviény zoalee
: § ktert zkoumal ogobu poikezené, a k razmmovym schopaostetn pmkwuu u

«.rhf)pnmn pmht nb;d\m i v\ pov &' znalec nzaviel, Ze rozumord schopnosti poskorend sice

jqou ve _ . ‘ : - ale poskozend je schopna sprivné
Vi, pmzuc wim:cinl\mﬂt (Jd}mt wa!nnu v /pnmml\u od fantazie. K mofnostem fabulace,
sklonam ke 2 znalec uved), e nic kového v patkozend zjidéno nebylo, K otidzce spoleblivost
poikozend, tvaze o moinéin zkresleal skurecuostt krajsky soud poukazuje pa o, Ze die znalee
isou [ :chopnosa poskozens [N « pm]\u/ml't by nebyla “,lwptm st celt
popisovant dé vymysler, resp. tento udrzet v punén, faro o sd.mp:m sl upamarovar jen mens
muozstel podnél, Znalee nuopak k moznostem spolellivost podkuaenou popssovancho déje
konstatoval ve svén posudlu, e uddlnst popisované poskozenou odpovidsi vybavovini si
redlogeh zigitkiy, na v¥uve vipovéd doplivje, rozifuje, je schopna uvddét ke sinfi o w2d
kontest. Okresni soud se phtom pedlive zhyval pravé | ovizkos mozného ovlivnénd osoby
poskozend, jak pa puto moinost a zvidenow ﬁugcsfibﬂim posknzenc f)péru\'xié upozorhuje
v podacém odvolani obZalovany. K moznost ovlivnénd poskozend matkou & il sestrou okresni
soud logicky poukdzal na 1o, fe v pipadé marky poskozend, svédkyné rezjiseil
okalnosti nasvéddujicl eonu, 7o by jeii reakee na 2y sexudlnd vz s obZalovandin mély byt
ziewing odmirave, karegorické, kdy? marka s vidomim moanyeh sexudlnich aktivit mezi
obilovansm a podkozeooy, nechala poskezenou s obdalovanim z domu odejit. Seejné rak
zajisréne SMS zprivy mezi obZalovanfm a : B sice vkazujl neseuhlas s jedninim
obilovaného a odmitavy posto] k jcho chovani, ale nesvédel o néjaké snaze msty, gendvist,
pokusit o putuml,un & dokonce snahu nebo hl]Cl’ﬂ o odsouzens olxalovancého, Tokud okresnd
soud konstatoval, ¥ nezpistl ant 2ddnou modvact k ndtlaku na pnskc)zeuou a k jeif kiwé vypovdi
vadl obialovanému, pak skoteénd z provedenyeh dukaza sic whkoveho nelze dovodit, nic
pesvddél uvadéné prudké cdmitavé veakel. Odpovidajici vysledkam dokazovini je 1 ziver
okresnibo soudy, #e s ohledem nr zdavény znalee nelse 2 duvodo omezend [ kapacice
podkozend ani jeji schopnost knnstrukee takove komplesni skutednosii predpokidar. Okresnd
soud tedy poukizal na ae pAli§ vimznou reakel matky na ziisréng jedninl, keerd také nesvddd
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mstive motivovanému jednani, kdy# lze i dophm %e sestrn poskozend, xmitiovana
nakonec v tamal trestniho stihind svého mryc.c, obZalovaného, vyux:h svého k véei nwypcmdal

cod také nesvedel dvaze, ¥ by mélu primdrnd zdjem aa potrestind, odsowzent obZalovaného, i za
cefu ovlivadni poslmx,une Keajsk§ soud tedy takeé? neshledal noc kovkréiniho, 2 ¢eho by bylo
mofné dovodit, fe by vipovéd poskozent méla bt ovlivnéna nékfm daliim a tato by neméla
odraget skatednost, kdyd pouse ordzka prx[udufho morilniho pohordent by ;mta ucbyh divodem
pro nalteni ze znasilnénl. Kinjsky soud v této souvislostl zueva poukazuje i na zdvéey znalce, e
ve vipovédi pofkozenéd plevainii chamkieristiky spreifické vérohodnosti 2 popisované udilosti
odpovidajl tedlnému progithw, kdyz po‘skcvcm st vybmrm'nla misty $ivdf kont@xt ve spojend s
jednanim obZalovantho, jako 1 nepodstatné informace typu, e il bolely ruce”. Znalee nadro
v rimel hodnoceni vztabu 1_1091m/em:- a obfalovandho ziroven ‘pupum} %o vztah podkozené
k obfalovanému Ize hodnotit prc.vazm, jako pozitvui, v pusumvmc dob& s prvky zivislého
wztahn, Neni tedy divod piedpokladat, Ze b}r mél potkozend, byt i pod viivem nékoho dalitho,

vidomé ligit Bepra avdivé skuteCnosti tfkajicl se sexuilnich aktivie s obfalovangm. V névaznosti na
uvedené muiZe keajsky soud uvést, Je anf skuteénost zjirénd 2 vipovédi ]mhw:t}’ p, tedy
vrdiennd klada§ vaab raes obdalovangm a podkozenon v dobe jejich vypdwrdui policii, ktery
policista el & jako mo¥ny vatah, nevede k zivérz o vérohodnosti o plijatelnosti obhajob

ohfalovaného, JiZ viie je uvedena, #e znalee nejen shledal podkozenou jako zvffené ﬂ
ale wifstil | preky zivislost podkorend na obfalovanéms, a spolu s tim L osobpost podkorené znalec
oxmdl =z jednoduse stmknmwanau, kdy vjeji osobnos dm;ninu}e simplicita v choviad {
profivani, Je tedy wlejmé, Ze v pribéhu vedjenanych kontaktl mez poslmmrmu a obzalovanym
dodlo k vytvolenl zévislostd poshonené na obkalovandm, zoalec hoveli | o ndhmdni dtove vasbi
2 zetaielého otce, Polkozend phiom s ohledem na wm:.- fliroved, rozumové schopnosti
2 osobpost, neprokivala nijak virazné dkornd jedndnl ob¥alovandho.
S dente nesouhlasila, nedbilo se ji, ale uvedend ona strand doubd sievaimala n&ak dkomd,
teanmaticley, jako ziZitek, kterd by néjak zisadng a negativné ovlivnil jeji vatah k obizlovanému.

Zoalee kuvedendmu ve svém posudku & uvedl, ke sama pofkozent nebyla philis 5L!mpm
Leitického zhodnocenf vhodnestl a nevhednost chovdnl pachatele (obzafmrmdm) kd.yz s thnto
kotespopduje dald] wdvér znalce, Z¢ vydettenim 11c.bjrly u poskozené zjiitény vaznéji pa_\,ducke
potize ve smysly travmatizace. Lze rcdy mit za 10, ¢ pofkozena sl mohla vytvofit pozitivnd, a2
zamilovany vziah k obZalovanému, kdy sice nesoullasila se sexuilnimi aktivitami obmlmr-mym,
thmto se branila, nejprve | akdvng, poté jiZ jen ze strachu 2 obialovaného pasivngé, ale
v konedném disledku tyto nevnimala jako natolils teavsnatizagict, aby 1o narulilo jef Xadng vzeah
k oh#alovandmu. Keajsky soud tedy mitke tvahy okeesatho soudn, e %jiftény nislednf, pozitivni
phistap k obdalovanému nevylubuje, o dvEjd, respektive nékteré providing sexuddnd aktivity
byly poskezenou providény zcela bez jejho souhlasy, pod poheizkon ndsil, pHipadné pasilim,

jako zcela pfiléhavou skutkovému stavi, kdy? okresni soud v tomto pifpadé pliléhavé shunul, e
podkozend v dobé spichin{ skuilw byla pod vivem riznfeh emoc, vjejichz dhisledi
ik obfalovanému mohla ndsledad citit i niklonnost, pipadad zamilovanost, V¥poudd puskomm:
tak I dle lm]hkr,hr) soudu nuife poskytnout dostateény a spolehlivy podiad pro spraviné a
ub;dmvn1 ;}Mc,m skatkového déje. Powse m,pfimu je pah 1 potvizena V‘;’ant.dl jeji matky, kterd
zmifioje, Fe st viimla smén chovioi u deery, kterd ji ptisla vice nervézni, nesva a neklidad, o kdy
se )i pozddi se viim sviditla, rak u lifen] vécl plakala a zminila, e méla stach z obalovaného, e
tento ji i zmldtil,

Krajsh soud nezjistl Zidné poch)'bcm ant v pupadé zjifrénd l.]Cjﬂt_anLh ohledng skuthy ad 11,
n.:pud{,m.ho rozsudku. Obzalovany 5:1111 nepopiel, Ze vyslovil motaost, hrozbu odebrind déif ve
vztabu k matce poskozend, sv:.dkym 3 kdy? oviem uvedené dle svého tvrzent
spoforal viludad se soctdlng situacd tmhuv. ¥ ade o oviem jeho vipovéd a obhajoba vyvracens
da]smu ditkazy, a to nejcn vipoved] ‘wcdkym, g ole i svédicytd § i
zeela jasné vypovédela, %e ji obmlovmy volal z ciziho disla a domdhal se staZenf
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trestntho ozndment, a kdyi telefon phedaby mamé, tak 1€ Fekl, nt’ 1o stihne, nebo piijde o déii,
Prakticky shodnd je 1 vypoved svédkpnd [N ktesd obdobiné vypovcdf:la ze ji
ob/fdovany telefonicky vvhtoZoval odebrinim déd a puodl i, aby vaala zpét podané trestnl
ozndmeni, %¢ kdyk o nestihne, nechd odvést viechny jeif déti. Je zjevad, fe obé svédkyné spojuji
pohtigka odebrinim déd s po':wtclavlu,m obfalovaného na stafen! trestafho oznimen?, lisv' olresn]
soud uvedl, Ze u pofkozend ani jeji matky nebyla plitom Zjitéoa 2adnd motivace e,mcLu}lu ke
kiivé vypovédi, le;mh vipovédi jsou vaijemné shodné, vérohodné a konstanmi, k ¢emug krajsky
soud dopliinje, Ze u svédkyné 2 pledeviin v potkozené, jeji® ﬁ
schopiost | jrou snifend, lze jen velrol té2ko odekdvar, fe tyto by si mély byt védomy moiného
do]mdn takto uéinéné pohrilky, toho, ke takovéto jedndni ze strany cbialovaného by mohle by
vyenatmné relevanini # hlediska dalii lrwmf,p: dvni odpovednosti obZalovaného, Navic i pepfilis
plesvédéive plsobl obhajoba obkalovaného, Ze timto chee! pouze upoxornic svidiyni ‘ Jar)
moFnost odebrani dét, Svédkynd pochopitetné vidéla o toin, ze jeif roding je sledovina, Setfena
argdny OSPOL u s témito je v kontakiy, Ze jeji socidlol pométy nejson dobré, & proto zcela jisté
by netrusela byt obfalovanjm upozoriovina nr ptipadnoun moZnost odebrini détf, takovéto
upommmi bylo zeelr nadbytedné a lnowymmmm Nadto by se v pHpadé zdipmt cbZalovanéhe o
rodiny a jeji zachoviai dalo odekdvat, Ze privé v dobé, kdy spolu s rodinou svédkyné
jobialovany Zl, hy se jitn spail pomahat, aby se jejich sitvace zlepdila, oviern svédkmé

kromé ]mn,ho yypovedél, Ze obialovany se v minglosti v ]t,]i rocing jiZ choval
agresiviné, rozbijel véci, coZ nesveddd plilis snaze o stabilizaci rodin y 2 zlepend pomért,

V plipadé ndmitek uplatnénjch v rimei odvolactho Ffizent proti skutkovim jidténim okresntho
soucly, tedy lze v podstaré uvést, Je se okresnf soud viemi namftanfmi skutednostimi zabgval,
vypodddal 2 v oddvodnénd rozsudku vie dostatednfm zplsobem vyloZil. Jak jiZ krajsky soud vise
avedl, na zakladé pt"'t:?ltumu napadenéhe tozhodnud kze jen konstatovat, Ze dvahy a zivéry
okeesntho soudu o viné obZalovaného maji potfebnou a dostateCnon oporu v provedenych
dikazech a oktesni soud neopopmél Zidoow dilediton okolnost, Ve vztahu khodnocent
provedenych ditkaxt tedy mdZe keajsky soud j jen shtnout, Ze ckresnl soud jim provedend dikazy
hodnotil jak jednotivé, tak i komplexnd, ve vzijemné souvislost, a zpusob hodnocent dikazd je
jak vsouladu se zisadami foumdlol logly, tak se pledevim opird o skutecoosti zjidedné
z jednotivich ditkazd, aniz by oktesn{ soad pii svych Gvahach néjaké zasadoi dikazy opomnd,
nebial na zierel & provedené dikazy odjakim zplisobem nespravaé vylozil nebo dokonce
defarmoval jejich obsah. Piitorn keajsky soud, jako soud odvolaci ¢ nembide sém bex dalitho, aniz
by proved] nové dokazovind, jinfm zpisebem hoduotc provedene ditkazy a vytvifet jiny
skutkovy stav, nek udini soud prentho stupng, nebot’ je v zésadd vizdn hodnocenim dikaxt
soudem prvoiho stupné, kdy? zasihoout a odlidic se od takového hodnoceni dikazd miiZe pouze
tehdy, pokud by hodnoceni tdikazi bylo v rozporu s formalnd logikou, byle neiplné & nebralo
na zietel skutednostl viznamné pro zjisténd skutkového die. Krajsky soud v hadnocent ditkazi
oviem Z4dné fakovéto skuleénost, kieré by mohly vést keivérs, % hodoocen ditknzt
neodpovidd ustanoveni § 2 odst, 6 tr. Fidu, nezjistil.

Kra)ﬂk) soud se pak moh! ztotoZuit { s privaf kvalifikact jednand obxalwandw, pokud na zaklads
spravné zjidéného skutkového stavu byl skutek pod bodem ad 1. prévné kvalifikovin jako zlogin
zadsiloéni podle § 185 odst. 1, odst, 2 plsm. a), b w. zikonfku a v pFipadé skutku ad TL jako
zlodin vydiini podie § 175 udat 1, odst, 2 plsm. ¢ tr zdkoniku, Qkresni soud v pifshunjch
nasaZich svého odiivodnéni vyloZil zikonné zosky pxis!uenych skuﬂs.mrych podstat, a také to,
jakfin jedndnim obZalovany tyto znaky naplail, V piipadé nziré praved kvalifikace v pipadé obou
skutld m# keajsky soud za to, e dvahy okresniho soudu jsou spriviné 2 piiléhaveé.

V pifpadé skutku ad 1. je nespornd, fe obdalovany své jeduini sméfoval proti svobodné vili
poskozené ve sféfe sexuflntho Zivota, jeho dmyslem bylo dosihnour pohlavniho siykn
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s pofkozenon, a to za pouditl ndsili & keomé toho vyudil tohw, Se polkozend nejen méh
s ohledem na fyzickou plevaln a pledchoz zkudenosti z obfalovandho strach, ale zeiména
vehledem ke svym snifenym sehophosten tmhlw g Orovni
BRI cly i obialovany sdm pofkozenou oznadoval wa e ' B o podkozend
fakiicky nebyla schopoa klist néjaky vyrazny odpor, jfakkoh se mlue beAnit, tato pudléhala vliva
jeho silodii osobnosti, a to fyzické i psychické, » vytvm.m: zivislostl, ObZalovany tedy jednak

u#l viidi poskozené pifmé frzické nasili n dile vyudil jeif beabrannosti, aby turo donntl k soulozi,
opdlaimu a apdlnimu stpky, tedy sexviloim ektdm stovnatelnim se souloZf, a to v dobd, kdy
poskozené jeiié nebylo 18 let, tedy se takového 1¢dmmf dopuanl na ditet, Tim naplndl skutkovou
pod by zlodiny wodsiinénd podle § 1858 odst, 1, odst. 2 pu,m. 0y, bt zdkonfka. Obzalovand
pfitom na sarném poéatku projevit poskozené jasné védél, Ze poskozend s poblavnira qtgkm‘n
nesonbiash, nepleje i ho, beduila se oy, a proto aké ugil ndsili (facky a dder do bicha, sthadenf
hlavy k ropkeoku), aby j(..]i odpor pwkmml ptotode chil dosihnout souloke a ordlntho styku
8 poshozenou, 1 stejnd tnk vEE, ¥e talo jako osoba fyzicky virazod skbI o nadio
schopnost ani neni schopna tau odpor kgt Zdvér okresniho

§

soudu, %e abfalovany iedm,d v dmysl piimém 2 naplail skutkovou podstatu zlodinu znasilnénd
podle § 185 odst. 1, odst. 2 plany. a) te. zikoniku je tedy namisté.

m.uu_ p an-.r;tﬂmmlw diette

ji, aby vzaly zpcl podané
[ ozndment. Objalovany piitom védd, %e rodina byla jig v minulosts
v souvislost] s pédi ¢ détl sociilng Setfena, tedy mohl divodnd olekivar, ¢ pohrizha odebrdnim
détl milge byt pro pt:qlmzumu velmni viznamng a zdsadol. Keajsky soud ve shodd s okiesniin
sondem. mdike plipustit, Fe vihrlidka odebrinim déd od obZalovaného v dobé bezprostfedné
nésledujicd po smeti jejiho mandela lze hodnotit jako pohrux a1 jiné téizké Gjmy, tedy dzké Sroy
pokud jde o jeji aktudint rodinny Fivol a vodinné poméry, steiné jako je odpovidajici 1 nizor
okeesatho soudy, fe obfalovany velmi dobie védé), fe tedy matka po-;l\uzr.m,
je rou osobou, jeji# svédectvl mitFe pomoci, ale 1 ztf#it, fidué objasnénl vécl Trestného S,
woting vyditind podle § 175 odst. |, odst. 2 piam, €) w. zikoofku se dopustf ten, kdo jinéhe
nasitim, pniuuf!wu ndgili nebo pobrizkou jiné 1&3ké djmy nuti, aby néco konal, opomimzl nebo
upél n spicha-li -[(L]{UV} din na svédkov, znalei nebo tumadafkovi v souvisost s Wmem jejich
povinnosti, Jak je vide uvedeno, 2 pmk.u.mdm glutkového cle}e ¢ pané, &e ubmkwnny
'.‘ . fdt,frullck}f vyhrofoval, ke pokud oestihne erestaf rumumni zalidi, alby ]1 byly
odebriny déd, Obkalovany hrozbou ztrdty d&tf, tedy nidakem v podobé vandw AN jmay,
piisobil na jeji vitli, brdnil ji ve svobodném rozhodovini, # to 2a thn ddelem, bylo staZeno na jeho
osobu podrné wesind ozndment. Krajsky soud se s ohledem na upla.mcnuu ndaithu zabyval
relevaned takové hrozby, piedeviim pak tim, 2da {a vibec mofné wvazovat v pm)ec'm.lmncm
pipadé pohtiizku t2ké ijmy ve vitahu ke ; kcly/ udinil #dvér, e se skutedné
jedod o relevantn po}n ik imajicl znak poheddky tiFkou djmow. Vprval fadé je nutné
plipomenout, e socldlni pométy roding skutedné nefsou dobsé » todina byl sledovina orginy
QSPOD), jako todina rizikovi, Nadio se jednalo o stav, kcl}, kedtce plediim zemibel juden 2 rodiéh
dési = wuikym, ) zhstala na veskerou pédi sama sice védéla
0 tomm, Je rodina je v péd OSPOD a s touro komunikovaly, ale steing wk si mohla &2 my‘ﬂﬂ e
pokud by obZalovany, {it(Lj’ #il 3 rodinou ve apnluuc domdcnost, nasledné mohl péét matky
pted orginy OSPOD vyliit ko zceln nedostatednou, zdieaznit, pipadng 1 zvelidit, nedostatky
v péli o déui § socidlng situsc mdmy, mohl by svédkyni vice vystavit hrozbé odebrinim dé. Neni
potom. rozhodng, zda by ou)any OSPOD na vysloveny podnét skutecné reagovaly odebrinfm
déd nebo ne, Fakrem ale wisthvi, Ze piipadoé mkovélo aktivity by mokly vést ke zhorsent
pmm\rcm svédkynd jako iatky fddné pec,ujim o 48l Mamisté je i fvaha, fe svbdkyné st nemnsela
piesné uvddontovat dosah takového ozndment orgintm OSPOD, nemuseln vedét, jaké detieni &
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dhony by bylo jefté numé provést pied odebrinina déti a nakolik je takovi hrozba shutedoé
realnd, Neni ale po::hyh o tom, e trdta déd by pro svédkyni, jako jejich matku, ncpc:chybné
picdaravovn.h zavainou, éZkou fimu a takto tedy logicky uvedenou pohriiku mohla vadmar 2
dle své vypovédi i vaimala, kdyz vypmrf,deh Fe se o deéti bila, Ze jsou to jeding, co ji zbylo. Spelu
g thn je tf feba 1 actiivaznil, Je svédken ve smyshu § 175 odst. 2 pism. €) . zdkoniku je nejen osoba,
kterd ji byl alespoft predvolina jako svédek 4 md redy jiz procesni prm’m,m svédka, ale 1 osoba,
kterou pachatel vyrhr.{ pro budonct vykon jejf svédeckd povinnost, nebot” za svédka podle
uyedeného nstanovend je ticha povadovat svédka v materidlnim smysh, tedy osobu, kterd vaimaly
skuredoosti, které mohou byt podkladem pro sozhodnut! oegind dnnfch v trestoim Hzend,
pii&cm} jednani pachatele je vedeno L'lrnyqlem odradit takového svidia od Fidoéhe ploéni jeho
povinnostl vyplyvajicich # trestofho #du. je nepochybng, Ze ]edmnf obfalovaného ze wiech
hledisek mplmic: skutkovou podstaty wredeného zlodisu, a to véemd dmyshy, Gmysiného
zavinéni, nebot’ je zfejmé, Ze jednini obmlovmc,ho gcdmmmmc sméfovalo k tomu, aby 2abrinil
poikozené jeho jedpani ohldsit na Policii CR, tomuto svjin }cdxmnm zabranit cheél, Okresn
soud tak spravad uwzavlel, Ze jiny ned piimg Gmysl dle § 15 odst. 1, pism, a) tr, zdkontku v jedodn
obZalovanéhe oebylo dovadit.

Krajski soud pak newd vihrady ani k viroku o fresty, jak byl ulofen a zdivodnén okresnim
soudem, Je zjevné, fe skutené okresni soud pii dvaze o diuhu o vimdfe trestu V}rchfucl
zustanoven] § 3R a 39 . zakonfky, tedy ()bucﬁych zasad pro ukliding trestd o spolu s tm i
z povahy a zivainosti spichaného trestnéhe Cinu, osobnich a m,t}crknvycb i finfch poméri
oh¥alovaného jako i % dosavadniho zplisobu Zivota 4 z moZnosti jeho ndpravy. Bezesporu okresni
soud j podrobad hodnotil prm,/u]kt a polduupﬂ okolnosti dle § 41, 42 tr. zakoniky, jak uved,
Urealy okresntho sondu stodfujicl ke stanovend druhu a viméry trestu také vychdzeif ze 2jiSténych
okolnost, tedy jak »povahy a zdvaZnostl iwestné Gnnosd, tak i s obledem na osobu
abZalovaného. V pevaf Fadé je nutno uvést, fe v pfipaclé techniky ukbidani tresta okresnl soud
spravné pHstoupil k ukiadini dheného trestw va vice trestnfeh dind, jak uvedend vypl;f'v'i
z ptavidel upravengeh v ustanovent § 43 odst L tr. zdkonfku, V ]mpacle uvah o deoho a vy
z hlediska zikonem vymezetyjch hivdsli je ziejmé, Ze vivainost trestné dinnosti je znalné vysold,
nebot’ obfalovany se dopusiil nejen vice trestngch Giml, ale dokonce zlodind, dekonce wviase
wavasného zlodinu, tedy velmi zdvazné dmysind trestné donmosti. Okiesnl soud i spravnd
upcazm:nil ve vztahu k povaze trestné dinnasti, ze v piipadé zlodinu znisilndn podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism, a), b) tr. zdkoniku se nejednalo o feden, ojedingly dtok, ale o fadu vice wtokd prod
pmlm/ené krerye byio postupné, vicektdt zasehovina do sexvdlaf stéry poskozeadho ditdte,
co¥ tké zasadué zeviue Skodlivost & nebezpeénost celého jedndnd. Také zplsob provedent téro
trestoé Sinnosd, kdy bylo zneuzito n.ujc,n._ trovné poskoxzend a s tim spojené
mofnost se Oéinnd brdnit, ale tké toho, Ze obZalovany se pt"iqtéhowﬂ po stutti oree podkoené
do spolednostt domdcnosti, pledstavoval pro poskozenou piirozencu autotity 2 v podstaté tam
svym zplsobem v odich pofkozené naheazoval otcovsky prvek, je putno tké virazné
v nepsospéch obfalovanéhe vyhodnotit. Obdalovanf se poton: ¢ ndvaznosti na tuto trestnou
dinnost dupl;ﬁril dalif zdvaZné westné cinnosti, cof ukazue, o nbf’alm"mj' je virazné
tm.-,mt.puvm nerulieny. Za rohota stava se § keajsky soud musel piiklonit ndzom oktesniho
soudu, Ze na oblovaného | je nutno plsobit ud plimfm vykonem trestu odnét svobody. | Uhenny
teest odnét svobody byl obfalovanému spravoé vklidin dle nejptisnéji trestného ustanovenf §
185 odst. 2 tr. zékoniky, kdy? v tomto pipadé Lze pachateli ulofit trest odnétl svobody v rozpéti
trestn{ sazby od dvon do deseti let. V thmci dvab o viméle teestu pak okresni soud sprivng
zohlecdnil, Fe od spachini trestué &unosti uplynula deli doba, bébem kieré obkalovany il jié
zeela Tédug, stejné tak i to, Fe vefkerd pfedchozi odsouzeni obfalovancho jsou starftho dat a
vepfedstavuii virwandj§i piitdiujlel okolnost. Pokad okresnd soud jako polehéujici okolnost
hodootl § dsteénd dozndni obalovandho jako polehdujici okolost, pak je zjevné, Ze skutecad
plibléd) v maximdloi mo#né mife ke viemu, co by mohlo [ sebeméné obialovanému prospét.

Shodu s prvopisem potvizoje Kareking Svézenovi,
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[thmny’ trest odnéti svobody vyméteny v nvani 30 mésich je potom trestem vymélenfm velmi
virazoé pli samé spodni hranici zikonné trestof sazby, coZ ukazuje, Ze hodnoceni polehcu]mu,h
okolnosti tedlné zoblediuje i vlokeny west. Uhenng trest, kiery byl za dva zlociny vyméfen jen

velmi nfzko nad samou spodafl hranief zikonné trestol sazby, potom J{lﬂ]ﬂ[\y soud nemd ditvod
polsladal a oznacit za trest nep?’ iméfend pisny, lze koastatovat, Ze s vimérou trestu se oktesni
soud dostatedné vypofadal a jim volenf trest zcels odpovidd zikonnym poZadavkém.

V ndvaznostt na provedené dokazovani a zjidwdoy skutkovy sav midde krajsky soud zavdrem
konstatovar, Ze okresni soud zdsadnéii nepochybil v otdzce ndbsady fkody, resp. nihsadou
nemajetkové dmy. Podkozend se s narokem na nihtadu Skody k trestnivon Fzenf
pripojila, ani% by oviem tento nitok konkrétné specifikovala do zahijeni dokazovini, pfipadné by
tadné uplainénf a kenkretizovany narok v pritbéhu hlavaiho lideni néjuk modifikovala, Kuajsky
soud tak zastavi nazor, Ze jejl piipojent nebylo fadné a nebylo mutné o tomto rozhodovat, oviem
pokud byla poskozend s odkazem na ustanovent § 229 odst. 1 w, fado odkdzdna se svim natokem
na ndhradu Skody na Hzeni ve vécech oblanskopravafch, pak se nejednd o néjak zédsadni vadu,

.

Vzhledem Ik vﬁe uvc:clm}"m skutecnostem je zfejmé, Ze keajsky soud neshledal Zidné okolnostt
’rnku mpadencho rozsudku, Z tohoto divodu bylo

vedouci ke zméné & zudent m,ktereho zv
odvolind podané obalovanym |EHNEEREEEE gamitnuto jako nedfvodné podle § 256 .

B,

Poudeni:

Proti tarnsts roshodunt! nend dalli fdny apreuny p-rmtﬁ*rfek pripusty.

Prodi tosuio roshodunsi nife obsalonany i nefpnlSi stdtud istupes podat dovolind, a4 fo do dvon mésict od
doruden tohoto m.‘cﬁ)m!ﬂum

Dosleini 50 podiind u sondu, kiery ve véid voshodl » pronim stupni a o dovolint roghodyje Nejuys sond Cosked
repubilikey.

Davgldni fxe podat pen 3 diinoclii wpedensch v § 265k vdst. 1 1v. fiddu o dovoldnd nend prépustné pioki ditvodsim
rohodnnts,

Obuvinény mitde pyr[af dovolini pouze prostfeduicteinr suiho obhdree, pudind obrinkniho, klert nebylo winino
/)rmm’dm[zw obbdyes, se nepovasuze sa dvvaldnd, byt' by takls byl oxeadene.

V dowoldnd vt B vedie obeerijch mxle;’*;fmlz (§ .59 adst. 3 tr. Fldn ) poddnd wpedeno, proté Klerinm rozhodnut
sdtugn, fetery vk, v jakém rosyabie o g jakych diivadit napudd o febo se dovolatel dumdba, vistnd konkrétnibo
ndorhu