¢.j. 30 Si 5/2025-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 5/2025

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 15. ledna 2025

ZADATEL: I
vizeny I I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 07. 01. 2025, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti Okresntho soudu v Ceské Lipé ¢j. 21 Nc 3407/2022-32 a
rozhodnuti Krajského soudu v Usti n. L., pobo¢ka Liberec, ¢.j. 36 Co 327/2022-48.

piiloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 21 Nc 3407/2022- 32
21 P aNc 196/2022
21 P aNc 292/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Fendrychovou ve véci

i =

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Novy Bor
sidlem nam. Miru 1, 473 01 Novy Bor

el _

zastoupena advokatkou Zuzanou Candigliotou
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

o schvaleni pravnich jednani (Zaloby na ochranu osobnosti, pfikazni smlouvy o
zastupovani)

takto:

I.  Soud schvaluje pravni jednani - Zzalobu na ochranu osobnosti ze dne 2. 2. 2022, kterou
v zastouiem' nezletilé - - narozené [} I} Il podala zékonna zastupkyne
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.

10 C 29/2022.

II. ~ Soud schvaluje pravni zastoupeni - - narozené - - advokatkou

Zuzanu Candigliotou, se sidlem Brno, Buresova 615/6, na zakladé plné moci ze dne
1. 2. 2022,

III.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Dne 17. 5. 2022 matka, v zastoupeni nezletilé - - narozené - - podala

navrh na schvéleni pravniho jednani, a to zaloby na ochranu osobnosti, zalovanou spole¢nosti
Fakultni nemocnice v Motole, fizeni je vedeno pifed Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn.
10 C 29/2022, dale navrhla, aby bylo schvileno zastoupeni nezletilé advokatkou Zuzanou
Candigliota ve shora uvedeném fizeni.

Kolizni opatrovnik nezletilé navrhl pravni jednani neschvalit, neshledal je v zajmu nezletilé,
nebot’ ta v pfedmétném fizeni Zadného prospéchu nedosahne, nenf pozadovana majetkova Gjma,
zalobu by m¢li proto podavat rodice, nikoli dité.

Rodice nezletilé navrhli obé pravni jednani schvalit.

Pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 je vedeno fizeni pod sp. zn. 10 C 29/2022, na stran¢
zalujici stoji nezletila ﬁ a dale matka nezletilé, obé zastoupeny Zuzanou Candigliota, na
strané zalované je Fakultni nemocnice v Motole, p. o.. Obé zalobkyné navrhuji, aby Zalované
nemocnici byla uloZena povinnost zaslat Zalobkynim omluvu ve znéni, které upfesni, kdy
zalovana nemocnice, dle Zalobnich tvrzeni, neumoznila matce nezletilé a jeji nezletilé dcefi
B ocpictrrity kontakt pii uvedeni nezletilé do celkové anestezie pied operaci planovanou
dne 11. 2. 2022 a pfi probouzeni nezletilé z této anestezie pifi dodrzeni vSech obvyklych a
nutnych hygienickych opatfeni.

V pisemném podani ze dne 14. 8. 2022 otec nezletilé uvedl, ze souhlasi s podanim pfedmétné
zaloby i se zastoupenim nezletilé deery |l Zuzanou Candigliota v soudnim fizeni na
ochranu osobnosti, které je vedeno pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn.
10 C 29/2022.

Ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 14. 8. 2022 soud zjistil, Ze oba rodice nezletilé

jakozto klienti a ze smlouvy zavazani, zmocnili advokatku Zuzanu Candigliota k
pravnimu zastupovéani svich osob a nezletilé [[Jlj v soudnim #izeni na ochranu osobnost,
které je vedeno pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 29/2022. Odména za
pravni sluzby je dohodnuta ¢astkou 2 000 K¢ na hodinu a dan z pfidané hodnoty a odména za
ucast na jednan{ (soudnfho ¢i mimosoudniho) bez ohledu na jeho délku mimo sidlo advokatky
vcetné cestovného 6 000 K¢ a dan z pfidané hodnoty. Pravni sluzby za rodice, ktefi jsou smluvni

stranou, hrad{ dle smlouvy, spolek ||| | | I 2 ~3k12d¢ smlouvy mezi rodici a spolkem.

Ze shodného tvrzeni rodi¢u soud zjistil, ze vedou spolecnou domacnost, lékafsky vykon u
nezletilé prob¢hl fadné, byl predem planovany, informace byly podany, rodice byli seznameni s
postupem nemocnice pred operacnim zakrokem, v zastoupeni nezletilé podepisovali informativni
souhlas s vykonem, zda se tento tykal i skutec¢nosti, ze anestezie bude probihat bez pfitomnosti
matky, jiz matka nevi. Nezletila je zdrava, Zaloba je podana z davodu, Ze matce a nezletilé nebyla
umoznéna vzajemna piitomnost pfi anestezii nezletilé (pfi jejim uvodu a pfi probouzeni z ni),
pfanim rodicu je, aby se do budoucna sjednotila praxe nemocnic, aby rodicim byla umoznéna
pfitomnost u ditéte pfi takto zavaznych lékafskych vykonech.

Podle § 898 odstavec 1, 2 pismeno d) zikona ¢. 89/2012 Sb. k pravaimu jednani, které se tyka
existujictho i budouctho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potfebuji rodice
souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty.

Podan{ predmétné zaloby a uzavfeni pifkazni smlouvy (plné moci k zastupovani), v zastoupeni
nezletilé - soud shledal v zajmu nezletilé, Zaloba se nejevi jako sikandzni, nezletilé nehrozi
majetkova Gjma v situaci, kdy sluzby pravni pomoci jsou zavazani uhradit rodic¢e (prostfednictvim
zajmového spolku [} Zajem nezletilé na vedeni sporu soud vidi ve skutecnosti, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skrlova
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jednanim Zalované nemocnice mohlo byt zasazeno do prav nezletilé na zachovani rodicovské
péce pii poskytovani zdravotnické sluzby s dirazem na respekt k sounaleZitosti rodice a ditéte. Jiz
samotna piitomnost ¢i nepfitomnost rodice u ditéte, podrobujictho se lékafskému vykonu, muze
mit dopad do osobnostni sféry nejen rodice, ale i ditéte samotného. Pfedmétem nalézaciho fizeni
bude prave zjist'ovani téchto rozhodujicich skutecnosti a jejich pravni posouzeni.

Kolizni opatrovnik navrhl doplnit dokazovanim lékafskymi zpravami Nemocnice v Motole
tykajici se pfedoperacniho vysetfeni véetné udéleni souhlasu matkou k operacnim vykonum.
Tento navrh byl v souladu u s § 119 a odstavec 2 o. s. f. zamitnut jako nadbytecny.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. 1. s..

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Ceska Lipa 10. listopadu 2022

Mgr. Martina Fendrychova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Skrlova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné
JUDt. Jarmily Potuzakové a soudctu JUDr. Barboty Jodasové a Mgr. Ondieje Matoucha ve véci

eslerie _

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Novy Bor
sidlem nam. Miru 1, 473 01 Novy Bor

dcery rodicu:

zastoupena advokatkou Zuzanou Candigliotou

sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

o schvileni pravnich jednani (Zaloby na ochranu osobnosti, pravniho zastoupeni
nezletilé¢), o odvolani kolizniho opatrovnika proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 21 Nc 3407/2022-32

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I méni tak, Ze souhlas s pravnim jednanim,
zalobou na ochranu osobnosti ze dne 2. 2. 2022, kterou v zastoupeni nezletilé
I >d:la zikonni zistupkyné

_ u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 29/2022, se neudéluje.

Shodu s prvopisem potvtzuje Michaela B6hmova.



1.

\S)

36 Co 327/2022

II. Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku II méni tak, ze souhlas s pravnim

zastoupenim nezletilé advokatkou Zuzanou
Candigliotou, se sidlem Brno, Buresova 615/6, na zakladé plné moci ze dne 1. 2. 2022 se
neudéluje.

II1. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I schvalil pravni jednani — zalobu na ochranu
osobnosti ze dne 2. 2. 2022, kterou v zastoupeni nczlctﬂé_
podala zakonna zastupkyne _ u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 sp. zn. 10 C 29/2022. Vyrokem II soud schvalil pravni zastoupeni _
* advokatkou Zuzanou Candigliotou, se sidlem Brno, Buresova 615/6, na
zakladé plné moci ze dne 1. 2. 2022. Vyrokem III neptiznal zadnému z Gcastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Oktresni soud rozhodoval o navthu matky na schvaleni pravniho jednani, které ucinila
v zastoupeni nezletilé | l] 2 to Zaloby na ochranu osobnosti proti Zalované spolecnosti
Fakultni nemocnice v Motole. Rizeni je vedeno pred Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn.
10 C 29/2022. Dale rozhodoval o navthu na schvaleni pravntho zastoupeni nezletilé advokatkou
Zuzanou Candigliota v uvedeném fizeni. Kolizni opatrovnik navrhl pravni jednani neschvalit
s tim, Ze jej neshledal v zajmu nezletilé, nebot’ v pfedmeétném fizeni nezletila zadného prospéchu
nedosahne, neni pozadovana uhrada majetkové Gjmy ani nemajetkové 4ymy v penézich, omluva
nema pro nezletilou zadny vyznam. Zalobu by méli proto podavat pouze rodice, nikoli nezletila.
Okresni soud vychazel z toho, Ze v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
10 C 29/2022 nezletils [l 2 dile matka nezletilé jako Zalobkyné navrhuji, aby Zalované
Fakultni nemocnice v Motole byla ulozena povinnost zaslat zalobkynim omluvu ve znéni, které
upresni. Dle Zalobnich tvrzeni Zalovana nemocnice neumoznila matce nezletilé a jeji nezletilé
dcefi [ ncpietrzity kontakt pii uvedeni nezletilé do celkové anestezie pred operaci
planovanou dne 11. 2. 2022 a pii probouzeni nezletilé z této anestezie pii dodrzeni vsech
obvyklych a nutnych hygienickych opatfeni. Okresni soud vychazel z toho, ze dle smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 14. 8. 2022 oba rodice nezletilé ] jakozto klienti
zmocnili advokatku Zuzanu Candigliota k pravnimu zastupovani svych osob a nezletilé -
v uvedeném soudnim fizeni. Pravni sluzby za rodice hradi dle smlouvy spolck_
na zakladé smlouvy mezi rodici a spolkem. Okresni soud vychazel z toho, ze dle shodného
tvrzeni rodicu tito vedou spolecnou domacnost, 1ékafsky vykon u nezletilé probehl radne, byl
pfedem planovany, informace byly podany, rodice byli seznameni s postupem nemocnice pred
operacnim zakrokem, v zastoupeni nezletilé podepisovali informativni souhlas s vykonem. Zda se
tento tykal 1 skutecnosti, Ze anestezie bude probihat bez pfitomnosti matky, jiz matka nevi,
pranim rodicu je, aby se do budoucna sjednotila praxe nemocnic, aby rodicim byla umoznéna
piitomnost pii takto zavaznych lékatskych vykonech. Po provedeném dokazovani okresni soud
dospel k zavéru, ze podani predmeétné zaloby a uzavieni pifkazni smlouvy (plné moci
k zastupovani), v zastoupeni nezletilé - je v zajmu nezletilé. Okresni soud poukazal na to,
ze zaloba neni sikanézni, nezletilé nehrozi majetkova Gjma v situaci, kdy sluzby pravni pomoct
jsou zavazani uhradit rodice prostfednictvim spolku _ Zajem nezletilé na vedeni
sporu okresni soud spatfoval v tom, ze jednanim zalované nemocnice mohlo byt zasazeno do
prav nezletilé na zachovani rodicovské péce pfi poskytovani zdravotnické sluzby s diurazem na
respekt k sounalezitosti rodice a ditéte. Okresni soud uzaviel, Ze jiz samotna pritomnost ¢i
nepiitomnost rodice u ditéte, podrobujictho se lékafskému vykonu, muze mit dopad do
osobnostni sféry nejen rodice, ale 1 ditéte samotné¢ho a ze predmétem nalézaciho fizeni bude
zjist’ovani téchto rozhodujicich skutecnosti a jejich pravni posouzeni. Pokud kolizni opatrovnik

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.
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navrhl doplnit dokazovani 1ékatskymi zpravami Nemocnice v Motole tykajici se ptedoperacniho
vysetfeni vcetne udéleni souhlasu matkou k operacnim vykonium, okresni soud tento navrh zamitl
pro nadbytecnost. Okresni soud dale rozhodl o nakladech fizeni podle § 23 z. 1. s.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal kolizni opatrovnik nezletilé, ktery navrhl, aby odvolaci
soud zrusil rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé a névrh rodi¢i ve véci schvaleni pravniho
jednani k podani Zzaloby na ochranu osobnosti ze dne 2. 2. 2022 zamitl. Namita, ze okresni soud
pominul navrzené dukazy na doplnéni dokazovani, poukazuje na to, Ze operace nezletilé prob¢ehla
v dobé¢, kdy platila hygienicka opatfeni s ohledem na sifeni nakazy COVID. Matka byla dale
poucena zdravotnim personalem o tom, jak bude probihat operace, potvrdila, Ze podepisovala
,»tuzné papiry“. Pokud nebyly provedeny dukazy, které kolizni opatrovnik navrhoval, neni mozné
posoudit opravnénost navrhu a zajem ditéte. Vysledek fizeni o ochranu osobnosti nebude mit
pro nezletilou zadny vyznam, omluva pro dit¢ ve veéku jednoho roku a osmi mésica pro dite
nema zadny efekt, opatrovnik zde nespatiuje zajem ditéte.

Matka ve vyjadfeni k odvolani uvadi, Ze je tfeba vyhodnotit, co je v nejlepsim zajmu nezletilé pii
respektovani principi vylozenych judikaturou Ustavntho soudu véetné zdrzenlivosti zasaht do
rozhodovani rodica. Ma za to, ze se okresni soud témito principy fidil. Naopak jednani kolizntho
opatrovnika je neoduvodneéné, nekompetentni, poskozujici zajem a prava nezletilé, vnitiné
rozporné a nelogické. Matka zduraznuje duvody podani zaloby, kterymi je poruseni osobnostniho
prava nezletilé zaruceného § 28 odst. 3 pism. e) bod 1 zakona o zdravotnich sluzbach jednanim
zalované. 7 hlediska zasahu do prava na ochranu osobnosti je nezbytné, aby nezletila byla
zalobkyni v dané véci. Zduraziiuje zajem na psychické pohodé nezletilych pacienti. Zalobou je
pozadovana pouze omluva a uspeéch v fizeni by znamenal, Ze v piipadé dalsi hospitalizace
nezletilé by zalovana nemocnice musela respektovat vyklad soudu a pravo nezletilé na nepfetrzity
kontakt se zakonnym zastupcem. Piipousti, ze nezletila si nyni neuvédomuje vyznam omluvy, ale
v pozde¢jsim veku bude hrda na své rodice, Ze se jejim jménem domahali zadostiucineni za
poruseni jejich prav. Poukazuje na to, ze moznost vzniku dluht na nakladech pravniho
zastoupeni a nakladech fizeni je prakticky nulova, nebot’ rodice zajistili thradu téchto naklada
prostiednictvim zajmového spolku a rodice sami se zavazali uhradit jakékoliv zavazky, které by
dcef1 v ramci fizeni vznikly. Zdaraznuje tstavne zarucené pravo nezletilé na soudni ochranu proti
zasahum do jejich prav a ma za to, Ze ze strany kolizniho opatrovnika mély byt pfedlozeny padné
a presvedcivé duvody pro to, aby nezletilé bylo odepfeno domahat se svych prav u soudu.
Kolizni opatrovnik bezdiuvodné zasahuje do kompetenci rodict, mel by piistupovat ke svému
opravnéni zdrzenlivé a respektovat stanovisko rodic¢i. Odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze
dne 15. 3. 2016, sp. zn. TT1. US 2298/15 a ma za to, Ze opatrovnik podal odvolini v rozpotu se
spolecnym stanoviskem rodi¢i. Matka navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu
potvrdil.

Otec se k odvolani kolizntho opatrovnika nevyjadril.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu, jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani,
a dospel k zaveru, ze odvolani kolizniho opatrovnika je davodné.

Krajsky soud vyzval ucastniky fizeni, aby se ve stanovené lhuté vyjadiili, zda souhlasi s tim, aby o
odvolani kolizntho opatrovnika proti napadenému rozsudku bylo odvolacim soudem rozhodnuto
bez nafizeni odvolactho jednani. Matka s timto postupem vyjadiila souhlas ve vyjadfeni
k podanému odvolani, otec a kolizni opatrovnik se nevyjadiili a dali tim najevo, Ze s projednanim
odvolani bez nafizeni jednani souhlasi (§ 101 odst. 4 o. s. f.). Krajsky soud proto rozhodl o
odvolani bez nafizeni jednani podle § 214 odst. 3 o. s. .

Vzhledem k tomu, ze fizeni v dané véci bylo zahdjeno za ucinnosti zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid ve znéni pozdéjsich predpisi a
zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, krajsky soud projednal odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela B6hmova.
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kolizniho opatrovnika podle uvedenych pravnich predpisu (cl. I bod 2 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 293/2013 Sb.). Podle § 1 odst. 3 z. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak, pouzije se
obcansky soudni rad.

Ve véci jde o fizeni o udéleni souhlasu soudu k pravnimu jednani matky, které ucinila jménem
svého ditéte, spocivajictho v podani zaloby na ochranu osobnosti ditéte a schvaleni pravniho
zastoupeni nezletilé advokatkou dle plné moct ze dne 1. 2. 2022, tedy o upravu pravnich pomera
tykajicich se véci rodinnych. Pokud jde o aplikaci hmotného prava, je tfeba vyjit z ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen ,,0. z.).

Podle § 898 odst. 1 o. z. k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho 1 budouciho jmeéni ditete
nebo jednotlivé soucasti tohoto jmeéni, potfebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné
zalezitosti, nebo o zaleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.

Podle § 81 odst. 1 0. z. chranéna je osobnost clovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
piiznivém Zzivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle danku 3 bodu 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem prl
jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Skutkova zjisténi okresniho soudu jsou spravna a uplna, krajsky soud na né proto pro strucnost
svého oduvodnéni odkazuje a vychazi z nich.

Navrhem ze dne 17. 5. 2022 rodice nezletilé | KGR zadaji soud o udeleni souhlasu k pravnimu
jednani, které ucinila jménem nezletilé matka, a to zaloby na ochranu osobnosti, podané matkou
jako a/ zalobkyni a nezletilou jako b/ Zalobkyni proti zalované spolecnosti Fakultni nemocnici
v Motole, fizeni je vedeno pied Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 29/2022. Dile
rodice navrhuji, aby byl ud¢len souhlas k zastoupeni nezletilé advokatkou Zuzanou Candigliota
v uvedeném fizeni. V podani datovaném dne 14. 8. 2022 otec vyslovil souhlas s podanim
pfedmétné zaloby i se zastoupenim nezletilé dcery [ 7Zuzanou Candigliota
v uvedeném soudnim fizeni. Kolizni opatrovnik nezletilé navrhl pravni jednani neschvalit, nebot’
je neshledal v zajmu nezletilé. Poukazal na to, ze je pozadovana omluva, nezletila v pfedmétném
tizeni zadného prospeéchu nedosahne a zalobu na ochranu osobnosti by proto méli podat rodice a
nikoli nezletila.

Jak vyplyva z obsahu piipojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 10 C 29/2022, dne
2. 2. 2022 byl podan navrh na zahajeni fizeni na ochranu osobnosti, kde jako zalobkyné vystupuji
nezletila ﬂ a matka nezletilé, obé zastoupeny Zuzanou Candigliota, proti zalované Fakultni
nemocnice v Motole. Ob¢ zalobkyne v doplnéni zaloby navrhuji, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaslat zalobkynim omluvu ve znéni: [igend pamh béhem nvddéni
nezl. B o anestezie pred operacnim dkrokem oci dne 11. 2. 2022 a pri ndasledném probuzent 3
ni jste neumosnili pritomnost matky pcmz- u nexletilé - img jste neopravnéné a neprimérené
zasdhli do prava nezletilé na nepretriton pritomnost akonného dstupce, do prdava nezletile, aby jeji sdjem byl
predmm hlediskem, do priva nexletilé na ochranu 3drave, do rodicovskych prav matky a do prdv obou na ochranu
soukromého a rodinného sivota. Za toto jednant se vam hluboce omlonvame. Zaloba je odivodnéna tim, e
zalovana nemocnice neumoznila matce nezletilé a jeji nezletilé deefi i nepretrzity kontakt

pii uvedeni nezletilé do celkové anestezie pfed operaci dne 11. 2. 2022 a pii probouzeni nezletilé
z této anestezie pii dodrzeni vsech obvyklych a nutnych hygienickych opatfeni.

Jak se dale podava z obsahu spisu, rodice nezletilé [N jako Klienti zmocnili advokatku
Zuzanu Candigliota k pravnimu zastupovani svych osob a nezletilé |l v soudnim fizeni na
ochranu osobnosti, které je vedeno pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C
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29/2022. Odmeéna za pravni sluzby je dohodnuta ¢astkou 2 000 K¢ na hodinu a dan z piidané
hodnoty a odména za tcast na jednani (soudniho ¢i mimosoudniho) bez ohledu na jeho délku
mimo sidlo advokatky vcetné cestovného 6 000 K¢ a dan z pfidané hodnoty. Pravni sluzby za
rodice, ktefi jsou smluvni stranou, hradi dle smlouvy, spolekﬂ na zakladé
smlouvy mezi rodici a spolkem. Okresni soud ze shodného tvrzeni rodicu spravné zjistil, ze
lékaisky vykon u nezletilé byl pfedem naplanovan a probehl fadné dne 11.2.2022, informace byly
rodicim podany a rodi¢e byli seznameni s postupem nemocnice pfed opera¢nim zakrokem,
v zastoupeni nezletilé podepisovali informativni souhlas s vykonem. Zda se tento tykal
1 skutecnosti, ze anestezie bude probihat bez piitomnosti matky, jiz matka nevi. Nezletila je
zdrava, zaloba je podana z duvodu, ze matce a nezletilé nebyla umoznéna vzajemna pfitomnost
pii anestezii nezletilé (pfi jejim Gvodu a pii probouzeni z ni), pranim rodica je, aby se do
budoucna sjednotila praxe nemocnic, aby rodicim byla umoznéna pfitomnost u ditéte pii takto
zavaznych lékatskych vykonech. Z vefejné pristupnych Stanov spolku _ se
podava, ze spolek muze byt dobrovolné rozpustén po schvaleni nadpolovicni vetsinou clenu,
v tomto pfipadé bude jeho majetek po uhrazeni dluht darovan jinému spolku. Zdrojem piijmu
spolku jsou zejména clenské pifspévky, granty, dotace a vynosy z vlastni ¢innosti.

Z ustanoveni § 898 odst. 1 o. z. vyplyva, ze k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho 1
budouciho jméni ditéte (tedy majetku, véetné aktiv 1 pastv) potiebuji rodice souhlas soudu, ledaze
se jedna o beézné zalezitosti nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné
majetkové hodnoty. Rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu je ustalena v nazoru, ze podani
obcanskopravni zaloby je nebeéznou zalezitosti, ktera muze mit daleké dosahy do sféry
nezletilého. Kromé vzniklych prav a povinnosti, o kterych je rozhodovano v fizeni, vznika riziko
nutnosti hradit naklady fizeni. Samotna Zaloba muze zasahnout majetek nezletilého, a to 1
budouci, je proto tieba zvazovat vysledek sporu a jeho pfinosy pro nezletilé dité s riziky, které
mu v duasledku vedeni soudniho sporu hrozi, nebot’ 1 samotné podani zaloby nezletilého muze
mit dopady do sféry nezletilého, za néjz se jeho rodice rozhodli vést soudni spor (rozsudek NS ze
dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, pro Gpravu ucinnou do 31. 12. 2013; ve vztahu k
novému obcanskému zakoniku shodné usneseni NS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo
4531/2018).

Vyznam souhlasu soudu k pravnimu jednani rodicu tykajictho se majetku ditéte byl do 30.6.2021
akcentovan i v § 898 odst. 3 0.z., dle néj¥ se k£ pravnimu jednani rodice , k némuz schazi pottebny
souhlas soudu, nepiihlizi (hledi se na néj, jako by nebylo, jako by k nému nedoslo). S u¢innosti od
1.7.2021 plati novelizovaného znéni tohoto ustanoveni zakonem ¢. 192/2021 Sb., dle néjz jednal-
li rodi¢ za dit¢ bez souhlasu soudu, lze pravni jednani prohlasit za neplatné, jen pusobi-li ditets
ymu (§ 898 odst. 4 0.z.). Jedna se o sankci mirnéjsi, v podobeé relativni neplatnosti, hrozi —li ditéti
ujma. Krajsky soud se proto ztotozfiuje s odvolaci namitkou kolizniho opatrovnika, dle kterého
v situaci, kdy dochazi ke kolizi zajmi mezi nezletilym ditétem a jeho rodici, je opravnén se za
nezletilé dit¢ postavit, zastupovat je a chranit jeho nejlepsi zajem, a to 1 proti vuli rodict, hrozi-li
ditéti 4jma. Neni tedy pfipadna namitka rodict, Ze je do jejich rodicovskych prav odvolanim
opatrovnika zasahovano nezakonné.

Dité se nesmi stat pouhym ,,vehiklem“ k uspokojovani potteby zalovat ze strany zakonnych
zastupcu ditéte. Zakonni zastupci nemohou za nezletilé déti svévolné nebo zfejme bezispeésné
uplatiovat prava ¢i prava zneuzivat. O takové pfipady pujde napfiklad, jestlize je zjevné, Ze
divodem podani zaloby je ¢init Zzalovanému obtize, aniz ma zaloba sama néjakou nadéji na
uspéch (stov. napf. usneseni NS ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4696/2014, ¢i ze dne 29. 4.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4999/2014). O piipad sikanézni Zzaloby se v dané véci nejedna.

Shodné s pravnim nazorem okresniho soudu ma odvolaci soud za to, ze rodice k podani
piedmétné Zaloby souhlas soudu potrebuji. Lze také piisvedcéit rodicum, Ze 1 jejich nezletila dcera
je nositelem prava na ochranu osobnosti dle § 81 odst.1 0.z. a ma pravo domahat se
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v tomto sméru soudni ochrany. Ochrana je ditéti zajistovana i Umluvou o pravech ditéte, na
které se ma nahlizet jako na subjekt ochrany osobnosti, ktery si vzhledem ke své zvysené
zranitelnosti zaslouzi, aby jeho osobnost byla Setfena za vSech okolnosti (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 252/2014). Obcanskopravni ochrana osobnosti podle § 81 o. z. pfislusi i
tém nezletilym osobam, které pro svij veék nebo psychicky stav nejsou sto plné nebo vibec
chapat Gjmu, ktera jim vznikla neopravnénym zasahem jiného na jejich osobnosti, respektive na
jednotlivé hodnoté jejich osobnosti (stovnej napt. rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 3386/2010).
Détem utlého veku vsak hrozi spise potencialni negativni pusobeni zasahu v budoucnu, nebot’
malé dite utlého veku jesté neni schopno vnimat obsah zasahu do jeho osobnostni sféry, nechape
je a nechape ani jejich souvislosti a bezprostiedné zadnou vyraznou Gjmu nevnima. Teprve v
prabéhu dospivani si mize negativitu zasahu zacit postupné uvédomovat. Ochrana deti utlého
veku proto musi spocivat predevsim v odstranéni nepiiznivych zasahu, tedy ulozeni a vynuceni
povinnosti pokracovat v neopravnenych zasazich, penézita nahrada ma az druhotnou roli.

V daném piipadé se matka v fizeni na ochranu osobnosti jménem svym 1 jménem nezletilé
domaha omluvy, ktera by méla byt adresovana k rukam matky a v ni konstatovana omluva matce
a jeji dcefi za protipravni zasah do prava nezletilé na nepfetrzitou pfitomnost matky u lékatského
zakroku. V dobé zikroku i v dobé zahajeni fzeni na ochranu osobnosti méla nezletils [l mésici.
Zasah do osobnostnich prav nezletilé spocival dle tvrzeni matky v tom, ze nezletila byla pii
lékatském zakroku nezakonné oddelena od matky po dobu anestezie, tedy na dobu vice nez
nutnou v souvislosti se samotnym lékafskym zakrokem (operace oci). Matka nezpochybnuje
zakonnost oddeéleni matky od ditéte po dobu operace, jde ji o zasah do prav matky a nezletilé pii
podani anestezie na operacnim sale, ktery pfedchazi samotnému lékaiskému zakroku a dale po
dobu probouzeni zanestezie. Matka ma zato, ze nezletila, pfestoze byla pred anestezii
medikovana, mohla nepfitomnost matky negativné vnimat, nebot’ byla pii smyslech a mohla
pocit’ovat kratkodobé strach ¢1 separacni uzkost, do doby, nez upadla do narkézy a po probuzeni
do doby, nez uvidéla svou matku.

Vysledek soudniho fizeni a ochranu osobnosti je nejisty a nelze jej predjimat. Pfedmétem tohoto
fizeni je zjistit, zda je v zajmu nezletilé vést pfedmétné fizeni a zvazit pfipadnou Gjmu pro
nezletilou, ktera by v souvislosti s vedenim fizeni mohla nastat a poméfit ji s pfinosem pro
nezletilou, ktery by mél nastat v pripadé kladného vysledku sporu.

Pokud jde o pripadnou Gjmu, ktera je s vedenim soudniho sporu spojena, jde pfedevsim o Gjmu
majetkovou. Nelze piehlédnout, Ze nezletilé mohou byt napt. dle § 147 odst. 1 o. s. f. ulozeny k
nahradé naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobila svym zavinénim nebo
jestlize tyto naklady vznikly nahodou, ktera se ji pfthodila (srov. napf. rozhodnuti NS sp. zn. 25
Cdo 4531/2018). Soudni fizeni muze trvat velmi dlouho a miize byt vedeno u vsech soudnich
instanci, mohou v ném narustat naklady fizeni, mezi nimiz je svédecné, znalecné, naklady
protistrany apod. Bylo sice prokazano, ze pravni sluzby za rodice a nezletilou hradi dle smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb spolek , nelze vsak odhlédnout od moznosti
ukonceni smlouvy ¢i zaniku spolku. Rodice se sice zavazali piipadné zavazky, které by nezletilé
vznikly s vedenim sporu, uhradit, toto prohlaseni rodi¢u vsak nelze nadfazovat nad zijem
nezletilé na jeji bezdluznosti, v ptipade, ze by se tak nestalo a rodi¢ nebyli schopni svého zavazku
dostat. I nezletilé dite vystupujici v pozici zalobce v osobnostnim sporu muze byt za urcitych
okolnosti povinovano k thradé nakladu fizeni sporného fizeni a v tomto sméru nelze spoléhat na
skutecnost, ze k tomu nedojde.

Dale je tieba se zabyvat tim, jaky by byl pfinos kladného vysledku soudniho fizeni pro nezletilou.
Kazdé soudni fizeni ve véci péce o nezletilé musi byt vedeno v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte.
Dle ¢. 3 odst.1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonnymi organy. Nejlepsi zajem ditéte v procesnim vyznamu
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zahrnuje rozhodovaci c¢innost soudu, ktera v konkurenci casto protichudnych zajmu ucastnika
fizeni zvazuje a predni vyznam priznava zjisténému zajmu ditéte s cilem dosahnout pro dité

stabilniho a dlouhodobého feseni (srov. napt. Nejvyssi soud CR sp. zn. 30 Cdo 677/2013).

Matka nezletilé se domaha uloZeni povinnosti zalované pisemné¢ se omluvit matce a soucasné 1
nezletilé za neopravneny zasah jejich osobnostnich prav. Pripadnym kladnym vysledkem
nalézaciho fizeni co do prav a povinnosti, o kterych v fizeni jde, je ve vztahu k nezletilé pisemna
omluva adresovana nezletilé a dorucena k rukam matky. Nezletila v dobé podani Zalob jeste
nedosahla véku et Ji2 tato skutecnost napovida, ze v dusledku takto atlého véku nema pro
nezletilou pisemna omluva zadny vyznam, nebot” se nelze se domnivat, ze by nezletila, 1 pokud by
ji vznikla Gjma v jeji citové a osobnostni sféfe, byla s vysledkem sporu nalezité srozumeéna a
pochopila jeho smysl. Kladny vysledek nalézaciho fizeni se tak nemuze projevit v osobnostni
sféfe nezletilé v podobé satisfakce za neopravnény zasah. Matka ma za to, ze by se kladny
vysledek fizeni projevil prospésné pro nezletilou v budoucnu, nezletila by mohla byt na svou
matku hrda. Toto tvrzeni matky je domnénkou a nelze je ni¢cim prokazat, jde o skutecnost zcela
nejistou a nepredvidatelnou. Doba, kdy nezletila bude schopna pochopit obsah a smysl ptipadné
omluvy, je znacné vzdalena a omluva nezletilé z tohoto duvodu nedava smysl. Matka piitom
pomiji 1 moznost, ze v dobé, kdy nezletila pochopi obsah a smysl omluvy, nemusi byt s omluvou
ztotoznéna a bude matce vycitat, ze ji ucinila zalobkyni a vedla jejim jménem soudni fizeni s
nemocnici.

Pripadny kladny vysledek fizeni neni pfinosem pro nezletilou ani z hlediska tvrzeni matky, ze by
zajistil nezletilé pravo na nepretrzity kontakt se zakonnym zastupcem v piipad¢ dalsi anestezie u
téze nemocnice. Ze shodnych tvrzeni obou rodicu bylo prokazano, ze lékarsky vykon u nezletilé
B o :obchl fadné a nezletili je zdrava, rodice netvrdi, 7e by nezletili méla podstoupit dalsi
zakrok u zalované a u jednani pred okresnim soudem uvedli, Ze Zalovanou si vybrali pro jeji
profesionalitu a zakrok probéhl dspesne. Omluva je Zadana z toho davodu, aby se do budoucna
sjednotila praxe nemocnic a rodicum byla umoznéna piitomnost pii takovychto zavaznych
lékatskych vykonech. Tohoto vysledku vsak lze dosahnout i v pfipadé, Ze zalujicimi budou jen
rodice, do jejichZ osobnostnich prav mélo byt dle jejich tvrzeni rovnéz zasazeno.

V daném pripadé tak krajsky soud shledal, ze udéleni souhlasu k podani zaloby a s tim spojenym
pravnim zastoupenim neni v zajmu nezletilé [l nebot vysledek sporu je znacné nejisty,
piipadny kladny vysledek nema pro nezletilou zadny vyznam a pifevazuji rizika pro nezletilou
z hlediska thrady moznych naklada fizeni protistrany, nakladu fizeni, které by jinak nebyly
vznikly

Pokud krajsky soud neshledal podani zaloby na ochranu osobnosti ze dne 2. 2. 2022 v zajmu
nezletilé [l pak rovnéZz neni vzijmu nezletilé, aby nezletilou - zastupovala
advokatka Zuzana Candigliota na zakladé¢ plné moci ze dne 1. 2. 2022.

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud vyrokem I rozsudek okresniho soudu ve vyroku I zménil
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I tak, Ze souhlas s pravnim jednanim, zalobou na ochranu
osobnosti ze dne 2. 2. 2022, kterou v zastoupeni nezletilé podala zakonna zastupkyne

u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 29/2022, se neudélyje.
Vyrokem II odvolaci soud zmeénil ve vyroku II rozsudek okresniho soudu dale tak, ze souhlas
s pravnim zastoupenim nezletilé ﬂ advokatkou Zuzanou Candigliotou, na zaklade plné
moci ze dne 1. 2. 2022 se neudéluje.

V souvislosti se zménou rozsudku okresntho soudu bylo nutné znovu rozhodnout o nakladech
tizeni pfed soudem I. stupné, jakoz 1 o nakladech odvolaciho fizeni. Protoze ani v fizeni pred
okresnim soudem, ani v odvolacim fizeni nebyly shledany zadné mimofadné okolnosti, které by
oduvodnovaly nahradu nakladu fizeni nékterému z ucastnikd, bylo podle § 23 z. f. s. rozhodnuto,
ze zadny z nich nema pravo na jejich nahradu pred soudy obou stupnu.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné (§ 30 z. 1. s.).

Liberec 31. ledna 2023

JUDr. Jarmila Potuzakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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