
  č. j. 30 Si 5/2025- 

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová. 

 OKRESNÍ SOUD V ČESKÉ LÍPĚ  
Děčínská 390, 470 52 Česká Lípa 

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5 

NAŠE ZNAČKA:  30 Si 5/2025 

  
  

  
   

VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová  

DNE:  15. ledna 2025 

 

ŽADATEL: 

Vážený   

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 07. 01. 2025, Vám v příloze zasílám 
v anonymizované podobě rozhodnutí Okresního soudu v České Lípě č.j. 21 Nc 3407/2022-32 a 
rozhodnutí Krajského soudu v Ústí n. L., pobočka Liberec, č.j. 36 Co 327/2022-48. 

příloha: 2x 

S pozdravem 

Mgr. Roman Koťátko v. r. 
předseda soudu 



  č. j. 21 Nc 3407/2022- 32 
  21 P a Nc 196/2022 
  21 P a Nc 292/2022 

 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v České Lípě rozhodl samosoudkyní Mgr. Martinou Fendrychovou ve věci 

nezletilé:  

zastoupená kolizním opatrovníkem městem Nový Bor 
sídlem nám. Míru 1, 473 01 Nový Bor 

dcery rodičů:  

zastoupená advokátkou Zuzanou Candigliotou 
sídlem Burešova 615/6, 602 00 Brno 

 

o schválení právních jednání (žaloby na ochranu osobnosti, příkazní smlouvy o 
zastupování) 

takto: 

I. Soud schvaluje právní jednání - žalobu na ochranu osobnosti ze dne 2. 2. 2022, kterou 
v zastoupení nezletilé   narozené    podala zákonná zástupkyně 

 u Obvodního soudu pro Prahu 5 sp. zn.                       
10 C 29/2022. 

II. Soud schvaluje právní zastoupení   narozené   advokátkou 
Zuzanu Candigliotou, se sídlem Brno, Burešova 615/6, na základě plné moci ze dne                 
1. 2. 2022. 

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.  
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Odůvodnění:  

1. Dne 17. 5. 2022 matka, v zastoupení nezletilé   narozené   podala 
návrh na schválení právního jednání, a to žaloby na ochranu osobnosti, žalovanou společností 
Fakultní nemocnice v Motole, řízení je vedeno před Obvodním soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 
10 C 29/2022, dále navrhla, aby bylo schváleno zastoupení nezletilé advokátkou Zuzanou 
Candigliota ve shora uvedeném řízení. 

2. Kolizní opatrovník nezletilé navrhl právní jednání neschválit, neshledal je v zájmu nezletilé, 
neboť ta v předmětném řízení žádného prospěchu nedosáhne, není požadovaná majetková újma, 
žalobu by měli proto podávat rodiče, nikoli dítě.  

3. Rodiče nezletilé navrhli obě právní jednání schválit. 

4. Před Obvodním soudem pro Prahu 5 je vedeno řízení pod sp. zn. 10 C 29/2022, na straně 
žalující stojí nezletilá  a dále matka nezletilé, obě zastoupeny Zuzanou Candigliota, na 
straně žalované je Fakultní nemocnice v Motole, p. o.. Obě žalobkyně navrhují, aby žalované 
nemocnici byla uložena povinnost zaslat žalobkyním omluvu ve znění, které upřesní, kdy 
žalovaná nemocnice, dle žalobních tvrzení, neumožnila matce nezletilé a její nezletilé dceři 

 nepřetržitý kontakt při uvedení nezletilé do celkové anestezie před operací plánovanou 
dne 11. 2. 2022 a při probouzení nezletilé z této anestezie při dodržení všech obvyklých a 
nutných hygienických opatření. 

5. V písemném podání ze dne 14. 8. 2022 otec nezletilé uvedl, že souhlasí s podáním předmětné 
žaloby i se zastoupením nezletilé dcery  Zuzanou Candigliota v soudním řízení na 
ochranu osobnosti, které je vedeno před Obvodním soudem pro Prahu 5 pod sp. zn.                  
10 C 29/2022. 

6. Ze smlouvy o poskytování právních služeb ze dne 14. 8. 2022 soud zjistil, že oba rodiče nezletilé 
 jakožto klienti a ze smlouvy zavázaní, zmocnili advokátku Zuzanu Candigliota k 

právnímu zastupování svých osob a nezletilé  v soudním řízení na ochranu osobnosti, 
které je vedeno před Obvodním soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 29/2022. Odměna za 
právní služby je dohodnuta částkou 2 000 Kč na hodinu a daň z přidané hodnoty a odměna za 
účast na jednání (soudního či mimosoudního) bez ohledu na jeho délku mimo sídlo advokátky 
včetně cestovného 6 000 Kč a daň z přidané hodnoty. Právní služby za rodiče, kteří jsou smluvní 
stranou, hradí dle smlouvy, spolek . na základě smlouvy mezi rodiči a spolkem.  

7. Ze shodného tvrzení rodičů soud zjistil, že vedou společnou domácnost, lékařský výkon u 
nezletilé proběhl řádně, byl předem plánovaný, informace byly podány, rodiče byli seznámeni s 
postupem nemocnice před operačním zákrokem, v zastoupení nezletilé podepisovali informativní 
souhlas s výkonem, zda se tento týkal i skutečnosti, že anestezie bude probíhat bez přítomnosti 
matky, již matka neví. Nezletilá je zdravá, žaloba je podána z důvodu, že matce a nezletilé nebyla 
umožněna vzájemná přítomnost při anestezii nezletilé (při jejím úvodu a při probouzení z ní), 
přáním rodičů je, aby se do budoucna sjednotila praxe nemocnic, aby rodičům byla umožněna 
přítomnost u dítěte při takto závažných lékařských výkonech. 

8. Podle § 898 odstavec 1, 2 písmeno d) zákona č. 89/2012 Sb. k právnímu jednání, které se týká 
existujícího i budoucího jmění dítěte nebo jednotlivé součásti tohoto jmění, potřebují rodiče 
souhlas soudu, ledaže se jedná o běžné záležitosti nebo o záležitosti sice vyjimečné, ale týkající se 
zanedbatelné majetkové hodnoty. 

9. Podání předmětné žaloby a uzavření příkazní smlouvy (plné moci k zastupování), v zastoupení 
nezletilé  soud shledal v zájmu nezletilé, žaloba se nejeví jako šikanózní, nezletilé nehrozí 
majetková újma v situaci, kdy služby právní pomoci jsou zavázáni uhradit rodiče (prostřednictvím 
zájmového spolku   Zájem nezletilé na vedení sporu soud vidí ve skutečnosti, že 
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jednáním žalované nemocnice mohlo být zasaženo do práv nezletilé na zachování rodičovské 
péče při poskytování zdravotnické služby s důrazem na respekt k sounáležitosti rodiče a dítěte. Již 
samotná přítomnost či nepřítomnost rodiče u dítěte, podrobujícího se lékařskému výkonu, může 
mít dopad do osobnostní sféry nejen rodiče, ale i dítěte samotného. Předmětem nalézacího řízení 
bude právě zjišťování těchto rozhodujících skutečností a jejich právní posouzení.  

10. Kolizní opatrovník navrhl doplnit dokazováním lékařskými zprávami Nemocnice v Motole 
týkající se předoperačního vyšetření včetně udělení souhlasu matkou k operačním výkonům. 
Tento návrh byl v souladu u s § 119 a odstavec 2 o. s. ř. zamítnut jako nadbytečný. 

11. O nákladech řízení bylo rozhodnuto dle § 23 z. ř. s.. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí je možné podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho písemného 
vyhotovení prostřednictvím Okresního soudu v České Lípě ke Krajskému soudu v Ústí nad 
Labem, pobočka Liberec, písemně, ve trojím vyhotovení. 

Česká Lípa 10. listopadu 2022 

Mgr. Martina Fendrychová, v.r. 
samosoudkyně 
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