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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu Mgr. Lucie
Hlavnickové a piisedicich Miloslavy Vokolkové a Marie Sykackové v hlavnim liceni konaném dne
2. listopadu 2021 v Ceské Lipé

takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze

dne 29. 12. 2020 v dobé od 22:30 do 23:25 hodin v m
nasledné fyzicky napadl svoji druzku poskozenou

kterou kopem nohou srazil na zem, kde ji opakované velkou intenzitou kopal nohou do oblicejové
¢asti hlavy, ¢imz poskozené zpusobil dvojitou zlomeninu téla a dhlu dolni celisti vpravo s posunem
centralniho tlomku do strany o celou sitku kosti, sikmou zlomeninu téla dolni celisti vlevo s
pfesahem do udhlu dolni celisti a kloubniho vybézku s lehkym posunem ulomkda, tfiStivou
zlomeninu tylni kosti zasahujici do velkého tylntho otvoru, vlaskovou zlomeninu tylni kosti
oboustranné, zlomeninu nosnich kustek s posunem nosni pfepazky, krevni vyron mékkych tkani
celni krajiny vlevo, krevni vyron mékkych tkani kolem pravé dolni celisti a mnohocetné odérky
obliceje, s nutnosti 1ékatského osetfeni a hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni a s omezenim v
obvyklém zptsobu zivota po dobu nejméné Sesti tydnu zejména bolestivosti, zvysenym
dodrzovanim hygieny dutiny ustni, nemoznosti konzumovat jinou nez tekutou ¢i kasovitou stravu,
pficemz se jedna o zranéni s predpokladanymi trvalymi nasledky ve formé oblicejové asymetrie s
ne zcela dosedajicimi skusnymi plochami celisti a necitlivosti pravé poloviny dolniho rtu,
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tedy

umyslnym jednanim jinému zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,

¢imzZ spachal

zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozené
RBP Zdravotni pojistovné, IC 47673036 se sidlem Michalkovickda 967/108, Slezskda Ostrava,
castku ve vysi 81 598 K¢&.

Oduvodnéni:

V hlavnim liceni byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Obzalovany v hlavnim liceni vypovédél, ze vypovidat nebude, ale citi se nevinen, nic takového ji
neudélal. Celé to popira. Pied touto udalosti pfitelkyné méla nerovnost, asymetrii tvate, ale nevi,
¢im to bylo zpusobeno, ¢asto se ji motala hlava, méla i1 krvaceni do mozku. Poskozena pozivala
alkohol kazdy den a to docela dost. Zadné dalii trestni stthani nemd, naposledy byl potrestan
nepodminénym trestem odnéti svobody.

Poskozena strucné kvili nove vzniklé uvedla, ze byl Silvestt, chtéli to
) Y 5

oslavit, ale nakonec to dopadlo uplné jinak, protoze skoncila v nemocnici se zlomenou celisti a
nechtéla podat trestnf oznameni, protoze se tady dotycného bala, ale nakonec dala souhlas a zbytek
je to, co uz vypovidala. Obzalovany ji kopal do hlavy a dal ji pésti a zlomil ji celist a zbytek zubu,
co méla, ji pfi operaci vzali. Nevi, pro¢ se to stalo. Uz se to stavalo i v minulosti, ma operovanou
ruku, méla krvaceni do mozku a skoro pofad méla monokly, pofad polamany Zebra a dokonce ji
bodnul sroubovakem. Po dobu 15 let byli jako druh a druzka. Uz ho nepovazuje za svého druha,
skoncilo to po zlomeni té celisti. Operovali ji celist, museli ji to seSroubovat, vzali ji zbytek zubt a
musela si nechat udélat novy zuby. Zadné léky nebrala, zezacitku to bolelo, ale pak si na to néjak
zvykla. Mohla jenom pit. Ted’ bydli ve i adresu si nepamatuje. UZ si moc nepamatuje, co
vypovidala na policii. K tomu napadeni doslo u |||l Potom tam piijela policie a zachranna
sluzba, nevi, kdo je volal. Ten den byla trochu opila. Vypila litr vina. K tomu napadeni mélo dojit
kolem desaté hodiny. Policie zasahovala ve protoze tam jesté dosli. Je pravda, ze po
propusténi z nemocnice jedla rohliky, ale slo to pomalu, protoze byla bez zubud. V pfipravném
fizen{ uvedla, Ze to bylo na Silvestra vecer asi kolem 8. hodiny a byli s obzalovanym u

kde ji donutil, aby si svlékla mikinu a bundu, kdy pod tou mikinou uz nic neméla, takze na sobé
m¢éla jenom kalhoty. Obzalovany se tam ozral, pil vino a pak ji kopnul dvakrat do obliceje. Po téch
kopech spadla na zem a toho dne pila také a napila se asi dvakrat vina. Kdyz ji kopl poprvé, tak
spadla na zem a ten druhy kopanec byl, kdyz uz leZzela na zemi. Po kopech ji krev netekla, pouze

citila takové kiupnuti v mistech spojeni celisti. U toho ji nadaval hodné sprostymi vyrazy. Poté se
zvedla a obzalovany ji od ﬂ hnal polni cestou k tomu ﬁ baraku, kde spolu
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bydleli. Tam dosli, byla zmrzla a fekla mu, ze uz toho ma dost a ze na néj zavola policii. Obzalovany
se smal, Ze to nedokaze, ale ona volala na Policii a pijel statni policista, ktery se jmenuje [ 2 ten
kdyz ji vidél, fikal, Ze zavola sanitku. Pak pfijela sanitka a odvezli ji do - do nemocnice a tam se
dovédéla, ze ptjde na operaci, ze ji odvezou do - a ze pojede na oblicejovou chirurgii, kam
ji dovezli asi dva dny po tom, co ji pfijali. Celkem v nemocnici byla 10 dni. Obleceni, které ji donutil
svléknout, ztstalo na misté a ona byla celou dobu jen v kalhotach a byla zima, bylo né¢jak pod nulou.
V nemocnici za nf pak pfisel policista a ptal se ji, jestli da souhlas se stthanim obzalovaného, nacez
mu fekla, ze se boji a policista ji fekl, ze se nemusi bat a ona pak souhlas s trestnim stthanim dala,
protoze toho uz méla dost, protoze to nebylo poprvé, co ji napadl. V dfivéjsich piipadech souhlas
s trestnim stthanim nikdy nedala, protoze se ho bala, on by byl schopen ji i zabit, dokonce ji i fek,
ze je schopen ji umlatit cihlou a hodit ji tam do néjaké zumpy.

Svedek - - - uvedl, ze byli poslani operacnim duastojnikem na asistenci RZS s tim, Ze
na blize nezjisténé adrese n¢kdo oznamoval néjaké zranéni, mélo se to nachazet v néjakém
e baracku. Po pifjezdu na misto s kolegou [ videti pana [ 2 pani
B - dva méli na sobé jen kalhoty a zimni bundu, pod tim byli svle¢eni a oba byli pod

vlivem alkoholu a pani méla v obliceji krev. Na dotaz, kdo z nich volal, tak udajné

nejdfive nikdo, ze policii nepotiebuji, ale jak vidél pani zakrvacenou v obliceji, tak
zavolali rychlou, ktera uz stejné jela na misto. Na dotaz na pani kdo ji to zranéni

zpusobil, fekla, Ze upadla a zptsobila si to sama. Tyto dvé osoby jsou mu znamé z dfedni ¢innosti,
vétsinou byli v podnapilém stavu, vzdy se mezi sebou prali, ale pani |||l vzdy uvadela, 2e si
v$echna zranén{ zptsobila sama néjakym padem. V pfedchozi dobé méla vzdy napf. roztrzeny ret,
byla zakrvacena, to bylo v jeho pipadé, jinak na h oddéleni VH B b vic
oznameni. Vétsinou toto oznamuji pfihlizejici lidi kolem nebo nahodné projizdéli kolem, oni se
vétsinou vyskytovali u nakupnich center. Z toho, ze nékdo oznamoval, ze se perou, usuzuje, ze se
prali, a¢koliv ||l ikala, Ze si to zpasobila sama. Ten den pani i byla natekla cela,
ve vlasech méla néjakou krev, kompletné po obliceji, celist méla hozenou do strany a nateklé rty,
asi i oko, ale usta urcité, na hlavé byla krev a v obliceji. Ptali se ji, co se ji stalo, fekla, ze se ji to stalo
tak, ze upadla, ze si to zpusobila sama, ale byl u toho pfitomen pan ten nefikal nic. Na
misto pfijela zachranna sluzba z odvezli. Kdykoliv jeli kolem nebo
kdokoliv néco oznamoval a byla tam pani a pan tak mu pfislo, ze ma z pana

-strﬂha'e pod jeho vlivem, Ze by nikdy nefekla policii, Ze jakékoliv zranéni bylo zptsobeno
panem Na mist¢ si myslel svoje, ale pani trvala na tom, ze si to zpusobila
sama, svedek si ale myslel, Ze je to od pana ﬁ Oni dva spolu maji uz hodné¢ dlouho vztah,
byli vzdy na pohybu, jeden cas spali pfes zimu ve stanu a pak kdyz byl n¢kde néjakej opusténej
bardk, tak tam. Oba dva pozivaji alkohol, mozna i néjaké jiné latky, ale alkohol ve velké mife. Pani
B - 2 vysoké znamky opilosti, oba dva byli vidy v kazdém piipadé v silné podnapilém

stavu.

Znalec - - - uvedl, ze stvrzuje zavéry svého pisemné vypracovaného

znaleckého posudku. Poskozens ||| ] I vopéla doe 29. 12. pii fyzickém napadent
dvojitou zlomeninu téla a dhlu dolni celisti vpravo s posunem centralnitho dlomku do strany o $itku
kosti, dale sikmou zlomeninu téla dolni celisti vlevo s pfesahem do thlu dolnf ¢elisti a kloubnfho
vybézku, zase s lehkym posunem tlomkd, tfiStivou zlomeninu tyln{ kosti zasahujic{ az do velkého
tylntho otvoru, jemnou nebo vlaskovou zlomeninu tylni kosti oboustranné, zlomeninu nosnich
kuastek s posunem nosni pfepazky, krevni vyron v celni krajiné, krevni vyron kolem pravé dolni
celisti a mnohocetné odérky v obliceji. Vsechna tato poranéni vznikla pfimym ptsobenim tupého
nasili velké intenzity na oblast hlavy poskozené. Ta poranéni v obliceji, tzn. zlomenina doln{ celisti,
zlomeniny nosnich kustek, krevni vyron v krajiné dolnf celisti a odérky v obliceji, tak ty lze dobfe
vysvétlit opakovanymi udery pésti, ptipadné kopy do této oblasti hlavy. Pokud se tyka zlomeniny
tylni kosti, tak ta mohla vzniknout narazem tylni casti hlavy pfi padu poskozené na pevnou
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podlozku, tzn. padem na zada. Ze soudné¢ 1ékafského hlediska lze tato poranéni souhrnné hodnotit
jiz jako vaznou poruchu zdravi, ktera poskozenou omezovala v obvyklém zptsobu zivota po dobu
nejméné¢ 6 tydnt bolestivosti té dolni celisti, omezenou hybnosti kloubu dolni celisti po
chirurgickém zakroku, ktery musela podstoupit, snizenou citlivosti pravé poloviny dolntho rtu,
nemohla konzumovat jinou nez tekutou nebo kasovitou stravu, byla nucena disledné dodrzovat
dalsi rezimova preventivni opatfeni, ktera se tykaji té fixace dolni celisti kovovymi dlahami.
V souvislosti se zlomeninami oblicejového skeletu podstoupila poskozena celkem 15denni
hospitalizaci, nejdfive to bylo v nemocnici v i poté byla pfevezena do nemocnice
v kde podstoupila chirurgicky zakrok v celkové anestezii, kde ji byla stabilizovana jednak
ta zlomenina dolni Celisti a dale ji byly narovnany zlomené nosni ktstky a vychylena pfepazka.
Pokud se tyka trvalych nasledku, tak je pravdépodobné, ze vzhledem k charakteru téch poranéni
poskozena bude mit trvalé nasledky ve form¢é asymetrie s ne pfesné dosedajicimi skusnymi
plochami horni celisti a dale Zze bude trpét necitlivosti pravé poloviny dolniho rtu. To je tfeba ale
posoudit zhruba s odstupem jednoho roku od vzniku téch poranéni. Ta zlomenina tylni kosti
mohla vzniknout padem, otazka je jestli k tomu padu doslo v dusledku toho fyzického napadeni
nebo tfeba v opilosti. Ale zlomeniny téch oblicejovych kosti, tzn. jak nosu, tak té brady, tak ty
prostym padem na pevnou podlozku vzniknout nemohly, tzn. Ze tam se jednalo o ty adery pésti,
piipadné kopy. Asymetrie vznikne i pfes chirurgicky zakrok, protoze ty ulomky byly posunuty
velkou mirou, ¢ili tam se nemusi uplné ty kostni tlomky dostat do té puvodni polohy, zavis{ to také
na procesu toho hojeni, jestli to probéhne zcela bez komplikaci nebo jestli se vyskytnou néjaké
komplikace ve form¢ zanétu. To nevyplynulo z té dokumentace, kterou mél k dispozici, takze kdyz
by to prob¢hlo bez komplikaci, tak k tomu nemusi dojit. Co se tyka té necitlivosti toho rtu, tak tam
byl prerusen nerv, a tak to s nejvétsi pravdépodobnosti zistane, to se neobnovuje. Zadné
rentgenové snimky nevidél. Tam byly také popisovany starsi zlomeniny nosu a byly tam popisované
né¢jaké starsi zlomeniny té dolni celisti. Asymetrie je popisovana i ve zdravotnické dokumentaci
zachranné sluzby, ale jedna véc je asymetrie obliceje, kde tfeba utrpéla dfive zlomeninu, a jina véc
je ten skus. Asymetrie obli¢eje nemusi mit nic spolecného s nedokonalym skusem, tzn. muzete mit
asymetricky oblicej a dokonaly skus, na druhou stranu muzete mit nedokonaly skus a symetricky
oblice;j.

Z ufedniho zaznamu o vyslechu policisty - - bylo zjisténo, ze ke konci roku 2020 byl
vyslin s kolegou béhem noc¢ni sluzby k [l domku ve ] Na mist¢ se nachazel
obzalovany s poskozenou, ktefi a¢ byla strasna zima, byli spofe odéni. Poskozena méla jen bundu
a kalhoty. Drzela si ruce, klepala se zimou, obzalovany mél ruce okolo jejich ramen. M¢la napuchly
ret, nos a po obliceji stopy krve. Oba shodn¢ tvrdili, ze upadla, napadeni oba popfteli. Policisté
zavolali sanitku pfesto, ze to poskozena odmitala. Pad na zem potvrzoval i obzalovany, ktery se
motal okolo, strasné se zajimal, co s nf bude a kam bude pfevezena. Na mist¢ stopy krve nebyly. U
B Wﬁm si policisté v§imli rozhazeného obleceni a dvou tasek, nasledné kdyz fesili
tu udalost u domku, tak zjistili, Ze se jednalo o véci obzalovaného a poskozené, Ze se
néjak pohadali a doslo mezi nimi ke slovnimu konfliktu.

7 listinnych dukaza bylo zji$téno, Ze Policie CR eviduje celkem 8 zaznamu, tykajicich se napadani
poskozené ze strany obzalovaného, pficemz se jednalo o 6 pfestupku a 2 trestné ciny (v roce 2011
a v roce 2019), kdy ve vSech piipadech poskozena nedala souhlas s postihem obzalovaného. Dne
23. 2. 2021 obzalovany poskozenou udefil nékolika ranami do obliceje a kopl ji opakované do téla,
musela byt osetfena v nemocnici. Dne 30. 8. 2019 ji napadl vulgarné slovné a poté ji udefil do
obliceje. 25. 6. 2019 ji po celodennim popijeni bodl sroubovakem do oblasti hrudniku, coz si
vyzadalo lékatské osetfeni. 19. 7. 2015 ji napadl slovné, 11. 5. 2015 ji udefil pésti do obliceje. 25. 1.
2011 ji skrtil a udefil pésti do levého oka. Policejni organ dale zjistil, ze dne 29. 12. 2020 bylo
opakované telefonicky volano na linku 112 z telefonniho cisla _ poprvé v case 23:15
hodin, kde znacné opily oznamovatel obzalovany uvedl, Ze jeho pfitelkyné propadla zdi a nema
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bundu, s oznamovatelem je $patna komunikace, telefon pfevzala poskozena, ktera uvedla, ze se
troSku pohadali, nejsou zranéni, nic nepotfebuji. Druhy hovor je zaznamenan v ¢ase 23:23 hodin,
kdy poskozena zjevné opila uvadi, Ze nejsou zranéni, pozaduje na misto policii a uvadi misto, kde
se nachazi. Tteti hovor v ¢ase 23:28 hodin vola obvinény, je siln¢ opily, operatorka se snazi zjistit
jejich misto a poskozena uvadi, ze jsou u ||l ale nejsou schopni piecist &islo pta se,
zda to nejde néjak odvolat, hovor je ukonéen. Podle tfedniho zdznamu PCR ze dne 31. 12. 2020
uvedl policii ||| | | |jl] N I T B < poskozeni kromé tohoto piipadu byla
hospitalizovana jesté dvakrat dne 14. 12. 2019 a 23. 2. 2020, kdy méla poranéni hlavy a dne 25. 6.
2020 (spise 2019) s bodnym poranénim od sroubovaku, kdy ve vSech pfipadech se muzZe jednat o
poranéni od jejiho druha (odpovida tfednimu ziznamu PCR na &. 94). Ostraha ||| _

‘uvedl policii, ze 29. 12. 2020 vykonaval noé¢ni sluzbu a ve 22.30 slysel hluk od
lotu, kde j Na misté podle hlasi poznal dva bezdomovee, |||l KGKGKGNGGEGG; v 2
h zenu a pfes plot slysel, jak muz se zenou o plot mlati, oba byli opili, muz na zenu sprosté
kficel a fikal ji, ze ji zabije. Stejného dne uvadéla v nemocnici poskozena, ze dostala od
obzalovaného facku, a mozna byla v bezvédomi, nic si nepamatuje. Pfi podani vysvétleni byla
vystrasena, ze policie nevi, jak se jeji pfitel chova, a ze pokud by néco vibec pfes policii fesila, bude
s nim mit stra$ny problém. V domku ve bylo provedeno ohledani mista cinu,
pofizena fotodokumentace, stejné tak jsou ve spise zalozeny fotografie poskozené v nemocnici po
utoku. Pojist’ovna RBP se pfipojila k trestnimu fizeni s ¢astku 81 598 K¢ za naklady na léceni
poskozené. V opisu evidence pfestupkia ma obzalovany 3 zaznamy pro ruzné prestupky z let 2019-
2020. V opisu RT ma obzalovany celkem 8 zaznamu, k sedmi z nich se jiz neda pfihlizet, podle
posledniho byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 24. 4. 2019,
sp.zn. 33 T 56/2019 pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.a,b) tr.zikoniku k trestu odnét
svobody v trvani 4 mésice se zkusebn{ dobou v trvani 18mésicu, tedy do 18. 12. 2020, o osveédceni
doposud nebylo rozhodnuto.

Po provedeném dokazovani bylo bez jednoznacnych pochybnosti prokazano, ze se obzalovany
trestné c¢innosti dopustil. Obzalovany spachani trestné c¢innosti zcela popira, je vSak usvédéovan
vipovedi poskozené ||l ia byt je jedinou osobou, ktera byla v daném ¢ase na misté
pfitomna, a jedna se tak o jediny pfimy dukaz proti verzi obzalovaného, jeji vypoved je zcela
v souladu s ostatnimi dtkazy, at’ uz dalsimi svédeckymi vypoveéd'mi, ¢i listinami nebo i znaleckym
posudkem. Poskozena v piipravném fizeni, i v fizeni pfed soudem shodné popsala mechanismus
zranéni, tedy se jednalo o kopy do hlavy a obliceje. Poskozena méla problém pfed soudem
komunikovat z divodu nihlé vzniklé ||l po prodélaném | h i otazky ji
tak byly pokladany zpasobem psani vétstho formatu pisma na monitor PC, na které bezprostredné
odpovidala, ||l ic¢ doposud neovlada a je otizkou, zda je jeji stav nyni trvaly, & je prognéza
zlepseni. Tedy jak pfed policii, tak v fizeni pfed soudem setrvala na verzi, ze pfedmétna zranénf ji
zpusobil obzalovany. Drobné odchylky, napf. v datu, kdy byl skutek spachan apod., soud pfipisuje
stavu poskozené v dobé spachan{ skutku a také tomu, Ze byla obzalovanym napadana velmi casto,
takfka pravidelné. Rovnéz rozpor mezi prvotni vypovédi na misté dne 29. 12. 2020, Ze neni zranéna,
a kdyz, tak jenom upadla, coz vSak bylo v pfitomnosti obzalovaného, jak popsali i policisté, a
pozdéjsi vypovedi jako svédka lze vysvétlit typickym chovanim obéti domaciho nasili, které velice
casto agresora neoznaci jako pavodce jejich zranéni, a to ze strachu pfed nasledky z pokracovani
jeho jednani, pokud ve vztahu nadale pokracuji. Rovnéz tuto poskozenou musela policie jesté
v nemocnici uklidnit, kdyz poskozena vyjadfovala své obavy z obzalovaného, pokud by celou véc
fesila prostfednictvim trestnfho oznameni. Poskozena na své verzi setrvala 1 ve chvili, kdy ji
obzalovany oznacil za lhafku, coz si pfecetla v protokolu o hlavnim liceni a ihned vyjadfila sviy
nesouhlas a uvedla, Ze obzalovany muze za to, v jakém je stavu a také, ze nema zadny chrup. Ve
véci je mozno ucinit skutkovy zavér, ze obzalovany s poskozenou spolu zili po dobu vice jak 10 let
jako partnefi a fakticky byli || il Ob2alovany se k poskozené dlouhodobé choval velmi
hrub¢ a opakované ji i fyzicky napadal, jak vyplyva z evidence trestniho fizeni a pfestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Bahnikova
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Pfedmétného dné¢ byli obzalovani i poskozena opili a obzalovany poskozenou nejprve donutil 1
pfes velkou zimu svléknout téméf vS§echno obleceni z horni poloviny jejiho téla a nasledné ji napadl,
kopl do oblic¢eje, po cemz poskozena upadla na zem, kde ji jesté opakované velkou intenzitou kopal
zejména do oblasti hlavy. To, ze obzalovany poskozenou napadl, vyplyva mimo jiné i z ufedniho
zaznamu PCR, kdyZ vysljchala ostrahu h i Nasledn¢ donutil polonahou
poskozenou dojit do domu, ve kterém pfebyvali, a poskozena nasledné volala stiidavé
s obzalovanym na linku 158 (kde mimo jiné obzalovany uvadél, ze poskozena propadla zdi). Svym
nasilnym a velmi hrubym jednanim zpusobil obzalovany poskozené velmi vazna poranéni, ktera
byla objektivizovana znaleckym posudkem, a zavéry znalce byly pfevzaty do vyroku rozsudku.
Znalec zcela vyloucil, ze by zranéni v oblicejové ¢asti byla zpisobena padem, naopak mechanismus
zranéni odpovida tomu, co uvadéla poskozena. Padem pravdépodobné vzniklo poranéni tylni kosti,
a to narazem tylni ¢asti hlavy pfi padu poskozené na pevnou podlozku, tzn. padem na zada, i za
toto zranéni viak svym jednanim odpovida obzalovany. Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano
jako zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterého se dopusti
ten, kdo jinému dmyslné zpusobi tézkou ujmu na zdravi. Zakonny znak tézké Gjmy na zdravi je
definovan v § 122 odstavec 2 trestniho zakonfku. Dle § 122 odstavec 2 pismeno i) trestniho
zakoniku se jim rozumi dels§i dobu trvajici porucha zdravi, pficemz ustalena judikatura za vaznou
poruchu zdravi v tomto smyslu povazuje poruchu zdravi trvajici alespon Sest tydnti. VSechny shora
uvedené zakonné znaky tézkého ublizeni na zdravi byly ze strany obzalovaného naplnény.
Obzalovany vedl utok proti poskozené velkou intenzitou, utocil na poskozenou kopy, které
sméfoval do hlavy, tedy do jedné z nejzranitelnéjsich casti téla. Takovy zptusob napadeni je
bezpochyby mozno oznacit za utok, ktery je plné zpusobily pfivodit jinému velmi vaznou poruchu
zdravi. Ke zpusobenym zranénim a dobé léceni, respektive omezeni na bézném zpusobu Zivota
poskozené byl vypracovan znalecky posudek, ze kterého vyplyva, Zze poskozené byla zpusobena
tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno 1) trestniho zakoniku a Ze zranéni zanecha
na poskozené pravdépodobné i trvalé nasledky. Pokud jde o subjektivni stranku, pak na zakladé
shora uvedenych skute¢nosti je mozno ucinit spolehlivy zavér o tom, ze obzalovany jednal v umyslu
piimém, nebot’ védél, co ¢ini, takto konat chtél a s nasledky svého jednani byl i srozumén, ostatné
nenapadl poskozenou poprvé a lze fici, Ze se jeho utoky stupnuji. Soud ve vyroku upfesnil 1épe

misto, kde byl skutek spachan, tedy u |||~

Pii tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu,
kterd je urcovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, pficemz pfihlédl i k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni. Obzalovany se
k pfecinu nedoznal, coz nelze hodnotit v jeho prospéch jako polehcujici okolnost, v podstaté
jakkoliv nevyjadfil ani litost ¢i jakékoliv pohnuti. Zna¢né pfitézujici okolnosti je skutecnost, ze se
nasili na poskozené dopoustél dlouhodobé v minulosti, v podstaté velmi casto, az pravidelné. Da
se témdf fici, ze bez skrupuli poskozenou kdykoliv napadl, kdy je otazkou nahody, ze nékteré jeho
utoky pfezila bez vazného poranéni a nasledkd, viz bodnutf sSroubovakem do hrudnf ¢asti téla. Po
zvazen{ véech téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného je nutné pusobit trestem,
ktery je spojen s pfimym vykonem odnéti svobody, a to zejména vzhledem k nasledkiim na zivoté
a zdravi poskozené. Obzalovany byl v ramci trestni sazby § 145 odst. 1 tr. zakoniku ohrozen trestem
odnéti svobody na tfi roky az deset let. Soud tak obzalovanému ulozil trest stile jest¢ v dolni
poloviné zakonné trestni sazby ve smyslu § 145 odst. 1 tr. zakoniku, a to v trvani 6 let, kdy
obzalovanému nepolehcuje Zadna okolnost. Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u
obzalovaného nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Bahnikova
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Pokud jde o narok na nahradu skody, fadné a vcas se k trestnimu fizeni pfipojila poskozena
pojistovna RBP s ¢astkou 81 598 K¢ za léceni poskozené. Tento narok vycislila a podlozila
fakturou za provedené lékafské ukony, proto ji byl tento narok oproti obzalovanému pfiznan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnit ode dne jeho doruceni k Okresnimu
soudu v Ceské Lip¢, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Odvolani musi byt ve lhiaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizent, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odstavec 4 trestniho fadu ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.

Takovou zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Ceska Lipa 2. listopadu 2021

Mgt. Lucie Hlavnickova, v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Bahnikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 15. prosince 2021 v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Gabriely Pudilové a soudca Mer.
Romana Buchala a Mgr. Frantiska Bostika o odvolani obZalovaného: H
e proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 2. listopadu 2021, ¢,j.
3271 56/2021-227,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, ze se

obzalovan; |
odsuzuje

podle § 145 odst. 1 trestnfho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani étyf /4/ let a Sesti /6/
m¢ésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice

s ostrahou.
Jinak ztstava napadeny rozsudek nezmeénén.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Oktesntho soudu v Ceské Lipé byl ob%alovany’_ uznan
vinnym zlocinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Svézenova.
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dne 29. 12. 2020 v dobé od 22:30 do 23:25 hodin v obei || < 5/ o nisiean
Dyzicky napadl sveji druzkn poskozenou — kterou kopen nohon
srazil na gem, kde ji opakované velkon intenziton kopal nobon do oblicejové cdsti hlavy, fims poskozené 3piisobil
dvojiton lomeninu téla a sibln dolni celisti vpravo s posunem centrdlniho stlomkn do strany o celon sirku kosti,
Sikmon lomeninn téla dolni Celisti vievo s presabem do sihln dolni celisti a klonbnibo vibéstkn s lehkym posunen:
stomkat, tiistivon lomeninu tylni kosti zasabujici do velkého tylniho otvoru, vidskovou lomeninu tjlni kosti
obonstranné, lomeninu nosnich kiistek s posunem nosni prepazky, krevni vyron mékkyeh thkdni celni krajiny
vlevo, krevni viron mékkych thdni kolem pravé dolni lelisti a mnohocetné odérky obliceje, s nutnosti lékarského
osetrent a hospitalizact ve Jdravotnickém arizeni a s omezenim v obvyklém spiisobn Sivota po dobu nejméné Sesti
Widnit semeéna bolestivosts, vysenym dodriovdnim hygieny dutiny distni, nemosnosti konzumovat jinon nes
tekutton (& kaSovitou stravn, pricems se jednd o Jranéni s predpokldadanymi trvalymi ndsledky ve formé oblicejové
asymeltrie s ne cela dosedajicimi skusnymi plochami celisti a necitlivosti pravé poloviny dolniho riu.

Za to byl obzalovanému ulozen podle § 145 odst. 1 trestnitho zakoniku trest odnéti svobody
v trvani Sesti let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozené
RBP zdravotni pojistovne, IC 47673036 se sidlem Michalkovickda 967/108, Slezska Ostrava,
skodu ve vysi 81 598 K.

Vyhlaseny rozsudek napadl v zikonné lhité odvolanim obzalovany |G Odvolan,
které sméfovalo do vsech vyroku napadeného rozsudku, pak prostrednictvim své obhajkyné také
pisemne zduavodnil. V podaném odvolani obzalovany namita, ze po provedeném dokazovani
nemohl okresni soud ucinit bezpecny zavér o tom, ze by se obzalovany pfedmétného jednani
dopustil. Obzalovany popiel, ze by se trestné cinnosti dopustil a zavér o vine ucinil soud prvniho
stupné zejména na zakladé vypovedi poskozené. Je piesvédcen, Ze tuto vypoved je zapotfebi
hodnotit obzvlaste peclive a poukazuje na fadu rozporta. Poskozena uvedla, ze ji mél napadnout
na Silvestra, k jejimu zranéni vsak doslo 29. 12. 2020. Nejprve uvadéla, ze byla trochu opila
(dvakrat se napila vina), u hlavniho liceni uvedla, Ze vypila lahev vina. M4 za to, Zze po vypitl
takového mnozstvi by byla znacné opila a méla problémy se stabilitou. Dale uvedla, Ze ji mél
nejprve dvakrat kopnout do obliceje, coz by vestoje nedokazal. Pokud by ji skutecné napadl tak,
jak popsala, musela by mit daleko zavaznéjsi zraneéni (mél boty s vyztuzenou podrazkou). Tvrdi,
ze kdyz se ten vecer vratil domu, poskozena jiz byla zranéna a on pfivolal policii a zachrannou
sluzbu. Pii jejim pifjezdu uvedla, Ze upadla a tézko by v piitomnosti tolika lidi Ihala. Okresni soud
mel pithlédnout 1 ke zpusobu zivota poskozené, ktera ve zvySené mife uziva alkohol a drogy, zije
naﬁ a byla pro soud delsi dobu nedosazitelna. Po poslednim onemocnéni i’ a je
ptesvédcen, ze 1 proto mohlo u ni dojit ke zkresleni informaci a celou udalost nepopsala tak, jak
se stala. Ma k nému negativni postoj a mohla vypovidat 1 ze msty a navrhuje, aby bylo odvolacim
soudem dokazovani doplnéno opétovnym vyslechem poskozené. Dale poukazuje na vyjadieni
znalce, ze poranéni tylni kosti vzniklo pravdépodobneé narazem pfti padu a neni zfejmé, proc by za
toto zranéni odpovidal obzalovany (mohla spadnout pravé v duasledku opilosti). Pro dplnost
uved], Ze 1 trest ulozeny mu soudem prvniho stupné povazuje za nepiiméfenc prisny, kdy
zavaznou piitézujici okolnosti bylo to, ze se mél nasili na poskozené dopoustet 1 v minulosti.
Takové skutecnosti vsak v fizeni prokazany nebyly, kdy nikdy nebyl projednavan pro ptestupek
za jednani, kterého se mél dopustit vuci poskozené. S poskozenou zili mnoho let jako druh a
druzka, nebyla na ném zavisla a pokud by ji napadal, mohla od n¢j kdykoli odejit. V zavéru svého
odvolani pak s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
sam rozhodl o jeho zprosteéni podle § 226 pism. a) trestniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Svézenova.
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Krajsky soud na zakladé vcas a fadneé podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, proti némuz
odvolani smeéfuje, pfezkoumal 1 spravnost postupu fizeni, které tomuto vyroku piedchazelo a
dospéel k témto zaveérim:

Ve vztahu k fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud nezjistil zadné procesni vady ¢i
pochybeni, na které by bylo tfeba reagovat postupem podle § 258 odst.1 pism.a) trestniho fadu,
nebot’ okresni soud dodrzoval vsechna zakonna ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo
obzalovaného na fadnou obhajobu a objasnéni véci.

Krajsky soud tak nema vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovani. Okresni soud v ramct
hlavniho liceni provedl vsechny potfebné diukazy pro fadné zjisténi skutkového stavu, kdyz
vyslechl obzalovaného, poskozenou, svedka _ a znalce

B /: souhlasu stran pak piecetl Gfedni zaznam o podani vysvétleni
K dispozici mel listinné dukazy - ufedni zaznamy policie, zpravu policie, 1ékatské zpravy, zpravu
o telefonickych hovorech, zpravu poskozené Revirni bratrské pokladny a osobni vykazy
obzalovaného. Takto provedenym dokazovanim si vytvoril pottebny podklad pro rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu. Za nadbytecné pak krajsky soud povazoval
doplnéni dokazovani opétovnym vyslechem poskozené a znaleckym zkoumanim vérohodnosti
jeji vypovedi. Poskozena byla vyslechnuta jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni,
opakované se k pfedmétnému incidentu vyjadfila a procesni strany vycerpaly svou moznost klast
poskozené dotazy. Samotna skutecnost, ze poskozena nyni trpi || | | | IR neni davodem pro to,
aby byla znalecky zkoumana vérohodnost jeji vypovedi, kdyz poskozena si u hlavniho licen{ sice
jiz nevybavovala vsechny detaily, ale v podstatnych bodech vypovidala shodné jako v piipravném
fizeni. Zadné konkrétni okolnost vyvolavajici potfebu zkoumat jeji vérohodnost pak nevyplyvaji
ani z osobnosti poskozené ¢ okolnosti ptipadu.

Okresni soud nasledné provedené dukazy také vyhodnotil zptisobem odpovidajicim ustanoveni §
2 odst. 6 trestntho fadu a zjisteny skutkovy deéj nevzbuzuje zadné duvodné pochybnosti.
Obzalovany v pripravném fizeni 1 u hlavniho liceni vyuzil svého prava a nevypovidal a okresni
soud nepochybil, pokud pfi zjistovani skutkového stavu vychazel z vypovédi poskozené || l}

jez koresponduje nejen s vypovedi a , znaleckym
posudkem a vypovedi znalce ale téze s listinnymi dukazy — lékafskymi zpravami
a ufednimi zaznamy policie. Obzalovanym namitané rozpory v jeji vypovedi jsou marginalni a
vysvétlitelné nejen plynutim casu, ale téz zménou zdravotniho stavu poskozené. Poskozena jak
v piipravném fizeni, tak u hlavntho liceni uvedla, ze ji predmétna zranéni zpusobil obzalovany.
Uvedla, ze byli pod vlivem alkoholu, doslo mezi nimi ke konfliktu, které vyustil v brutalni fyzicky
utok obzalovaného. Obzalovany se v podaném odvolani haji tim, Ze poskozena predmétna
poranéni utrpéla jeste pred jeho pfichodem, pravdépodobné pod vlivem opilosti spadla, coz je
v rozporu nejen s vypoveédi poskozené, ale 1 s Iékafskymi zpravami ohledné zranéni poskozené,
znaleckym posudkem a vypovedi znalce u hlavniho liceni. Znalec na zakladé lékatskych zprav a
znaleckého zkoumani uvedl, Ze vSechna poranéni poskozené vznikla pfimym pusobenim tupého
nasili velké intenzity na oblast hlavy poskozené — poranéni v obliceji 1ze vysvétlit opakovanymi
udery pesti, pfipadné kopy, pficemz vylucuje, Zze by zlomeniny oblicejovych kosti mohly
vzniknout padem na pevnou podlozku. Obhajoba obzalovan¢ho, Ze si poskozena mohla
poranéni zpusobit padem v dusledku opilost, je tak vyvracena. Pouze v piipadé zlomeniny tylni
kosti znalec pfipustil, Ze k ni mohlo dojit 1 padem na podlozku. Jak bylo zjisténo z vypovedi
poskozené, k jejimu padu sice doslo, avsak poté, co ji obzalovany kopy srazil na zem. Vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Svézenova.
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k tomu, ze ji obzalovany posléze do hlavy 1 kopal, neni mozné urcit, ktery mechanismus zpusobil
zranéni, je vsak nepochybné, ze v obou piipadech byl jeho puvodcem obzalovany. Vypoved
poskozené pak jednoznacné vyvraci i moznost, ze by ji zranéni bylo zptusobeno pied prichodem
obzalovaného jinou osobou. V tomto sméru pak jeji vypoved koresponduje 1 s Gfednim
zaznamem policie a zaznamem o telefonickych oznamenich, kdy obzalovany a poskozena
stiidaveé oznamuji zranéni poskozené a je patrné, ze na misté se zadné jiné osoby nenachazi. Ze
zaznamu telefonickych oznameni a vypovédi piitomnych policista je pak také patrné, ze
obzalovany je v silné podnapilém stavu. Pokud pak poskozena s urcitym casovym odstupem
uvedla, ze toho dne chteli slavit Silvestra, ackoli bylo 29. 12. 2020, neshledava v tom pak ani
krajsky soud zadny zasadni rozpor. Kdy k incidentu doslo je patrné z afednich zaznamu policie 1
lékatskych zprav a nelze vyloucit ani to, ze konec roku chteli slavit difve ¢i mela poskozena
incident spojeny s koncem roku a tudiz Silvestrem. Zasadnim rozporem v jeji vypovédi pak neni
ani to, zda poskozena vypila lahev vina nebo se dvakrat napila vina. Poskozena pozivala alkohol
dlouhodobeé a casto a tak skutecnost, zda si neni jista pfesnym mnozstvim alkoholu, ktery vypila,
obzvlaste za situace, kdy vypiti lahve vztahla k celému pfedmeétnému dni, rovnéz nijak nesnizuje
jeji vérohodnost. Poskozena uvadéla, Zze byla kopy obzalovaného srazena na zem, nedokazala uz
se presneji vyjadrit k tomu, v jaké byla pozici, kdyZz k tomu doslo (mohla sedet, byt v pfedklonu,
stat nize nez obzalovany apod.). Nelze tak pochopitelné ant vyloucit, ze obzalovany zapocal utok
dvéma kopy, po kterjch poskozena upadla. To, Ze poskozena sohledem na obavy
z obzalovaného opakované nepravdivé uvadéla, ze si zranéni zpusobila sama a to 1 pfed policii,
vyplfva nejen z jeji vypovédi, ale i z vypovédi svédka ||l Z vypovédi tohoto svédka
pak vyplyva 1 to, ze 1 kdyz poskozena zila (stejné jako obzalovany) neuspofadanym Zzivotem,
vypovidala pravdivé, pokud se zmifiovala o opakovanych incidentech s obzalovanym
spocivajicich ve fyzické djmé poskozené. Jeji vypoveéd pak nevykazuje ani znaky zkresleni
v dusledku averze k obzalovanému. A neduvodna je pak 1 namitka obzalovaného, ze kdyby doslo
k napadeni tak, jak jej popsala poskozena, muselo by s ohledem na charakter bot obzalovaného
dojit k zavaznéjsim zranéni. Krajsky soud ma s ohledem na charakter zranéni za to, ze slo o
zranéni velmi vazna (zlomeniny kosti), ktera navic byla zpusobena velkou intenzitou, cemuz
odpovidaji pravé kopy nohou obutych v boté s vyztuzenou podrazkou. I krajsky soud tedy
povazoval vypoved poskozené za vysoce vérohodnou, kdy v podstatnych bodech tykajicich se
zpusobu napadeni (adery, kopy), utrpénych zraneni (praskla celist, poranéni hlavy a oblicejovych
kosti) 1 puvodce zranéni vypovidala shodné jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni a jeji
vypoved ohledné zpusobu napadeni a vzniklych poranéni pln¢ koresponduje s lékarskymi
zpravami a znaleckym posudkem a ohledné predchoziho chovani obzalovaného spocivajiciho

v tom, Ze ji opakovane fyzicky napadal, pak s vypovedi _ a lékatskymi zpravami.

Okresni soud nepochybil, pokud dospel k zavéru, ze obzalovany dne 29. 12. 2020 po piedchozim
slovnim konfliktu fyzicky napadl tehdejsi druzku | N R N <, 7c opakované velkou
intenzitou kopal do oblicejové casti hlavy a zpusobil ji dvojitou zlomeninu téla a Ghlu dolni celisti
vpravo s posunem centralniho tlomku do strany o celou sitku kosti, sikmou zlomeninu téla dolni
celisti vlevo s presahem do uhlu dolni celisti a kloubniho vybézku s lehkym posunem dlomka,
tiistivou zlomeninu tylni kosti zasahujici do velkého tylnitho otvoru, vlaskovou zlomeninu tylni
kosti oboustranné, zlomeninu nosnich kustek s posunem nosni ptepazky, krevni vyron mekkych
tkani Celni krajiny vlevo, krevni vyron mékkych tkani kolem pravé dolni celisti a mnohocetné
odérky obliceje. Toto zranéni bylo zlékatského hlediska tézkou djmou na zdravi, které si
vyzadalo lékafské osetfeni a slo o déle trvajici poruchu zdravi. Poskozena byla po delsi dobu
podstatnym zpusobem omezena v obvyklém zpusobu zivota (hospitalizace, bolestivost, hygiena
dutiny ustni, strava) a slo tak tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho
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zakoniku (s pfihlédnutim k tomu, Ze zanecha patrneé trvalé nasledky ve forme oblicejové
asymetrie s ne zcela dosedajicimi skusnymi plochami Celisti a necitlivosti pravé poloviny dolnitho
rtu, jez souvisi s utokem a nejde o asymetrii obliceje jako takovou, jak namita obzalovany) a
okresni soud nepochybil, pokud jednani obzalovaného kvalifikoval jako zlocin tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se obzalovany, jak je patrno ze zptusobu
napadeni, dopustil v umyslu pfimém.

Krajsky soud se pak nemohl ztotoznit s vymeérou ulozeného trestu. Okresni soud spravné dospél
k zavéru, ze na obzalovaného nelze pusobit jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody,
kdyZz obzalovany se dopustil zavazné trestné cinnosti a v minulosti projevil sklony k pachani
trestné cinnosti. Na obzalovaného jiz bylo v minulosti pusobeno raznymi druhy tresta, které vsak
nevedly knapravé a jeho trestna cinnosti (ve smyslu zavaznosti) gradovala a uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody je zcela na misté. Obzalovany byl za spachany zlocin
ohrozen trestni sazbou od tii do deseti let a obzalovanému niceho nepolehcuje. Krajsky soud
vsak na rozdil od soudu prvniho stupné méné akcentoval pfedchozi jednani obzalovaného
k poskozené, kdy je nutno zduraznit, ze obzalovany nebyl za takové jednani uznan vinnym
trestnym cinem ani prestupkem, kdy v tomto sméru lze pouze piihlédnout k vypovedi poskozené
a lékatskym zpravam a naopak prihlédl k tomu, ze k tizi odsouzeného lze hodnotit jen jeho
odsouzeni v poradi Ctvrté, Sesté a osmé a prestupkové jednani v roce 2019 a 2020, kdy se vsak ve
vsech pfipadech jedna o malo zavaznou trestnou cinnost. Na zaklade téchto skutecnosti pak
dospél k zavéru, ze jak okolnostem piipadu, tak osobé obzalovaného odpovida ulozeni trestu vice
pii dolni hranici trestni zakonné sazby a to trestu odnéti svobody v trvani ctyf let a Sesti mésicu,
pro jehoz vykon jej zafadil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku a
shodne¢ jako soud prvniho stupné do véznice s ostrahou.

Ve vyroku o nahradé skody pak pochybeni zjisténo nebylo. Poskozeny Revirni bratrska pokladna,
zdravotni pojistovna se vcas a fadne pripojila s narokem na nahradu skody vuci obzalovanému
a okresni soud spravne shledal pficinnou souvislost mezi jednanim obzalovaného (zpusobenim
zraneéni poskozené) a zpusobenou skodou (lécba poskozené) a ulozil obzalovanému v souladu
s ustanovenim § 228 odst. 1 trestnitho fadu povinnost uhradit poskozené zdravotni pojist’ovné
skodu ve vysi 81 598 K¢.

Krajsky soud tak s ohledem na shora vypsané skutecnosti k odvolani obzalovaného zrusil podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho radu vyrok o trestu napadeného rozsudku a sam podle §
259 odst. 3 trestniho fadu ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani ctyf let a Sesti
mésict, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou. Jinak zustal napadeny rozsudek
nezméneén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soudu Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z duvodi uvedenych v § 265b odst. 1 trestniho fadu a dovolani neni
piipustné proti davodim rozhodnuti.
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Obvineny muze dovolani podat pouze prostrednictvim svého obhajce, podani obvineného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestnfho fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davodu napada a ¢eho
se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265 odst.1 pism.a) az 1), o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Liberec 15. prosince 2021

Mgr. Gabriela Pudilova, v. r.
predsedkyné senatu

, Digitalné podepsal Katefina

Katerina Svézenova svezenova
Datum: 2021.12.16 11:31:18 +01'00'
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