¢.j. 30 81 9/2025-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 9/2025

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 16. ledna 2025

zapATELKA: I
vizens I I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 12. 01. 2025, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé rozhodnut{ zdejstho soudu

¢.j. 34 C5/2022 - 395

¢j. 36 C128/2023 — 129

¢j. 12 C 24/2023 — 83.

Rizeni ve véci zdejstho soudu 36 C 67/2024 doposud neni skonéeno.
piiloha: 3x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. .
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 36 C123/2023-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci

zalobce:

zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitna 1575/49, Praha 1 — Nové Mésto
proti

e -

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec — Perstyn

o zaplaceni 459 743 K¢ s pfislusenstvim

takto:
L. Rizen{ se zastavuje v rozsahu pozadavku na zaplaceni ¢astky 281 594 K¢.
11. Zaloba o zaplaceni ¢astky 178 149 K¢ se zamita.
III. ~ Zména zaloby, aby zalovany zaplatil Zzalobci zakonny urok z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 178 149 K¢ za dobu od 18. 2. 2023 do zaplaceni, se nepfipousti.
IV.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady #izeni ve vysi 98 808 K¢ do tif dnti od

pravni moci tohoto rozhodnut{ k rukam zastupce zalovaného, Mgr. Lukase Votruby,
advokata se sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec.
V. Zalobce je povinen nahradit statu naklady #zeni ve vj&i 4 081 K¢ do t# dni od pravai moci
tohoto rozhodnuti na tcet Okresniho soudu v Ceské Lipe, ¢. actu: 19-429421/0710,
VS: 3611012823.
Odivodnéni:

Zalobou podanou 12. 4. 2023 domihal se zalobce po Zalovaném zaplaceni 459 743 K¢
s piislusenstvim. Ke skutkovému zakladu pozadavku uvedl, ze uzaviel se zalovanym 30. 12. 2019
(spravné: 26. 3. 2020) kupni smlouvu, jiz od zalovaného koupil blize specifikované nemovitosti
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zapsané v katastru nemovitosti na LV & [ pro k. . [ v Katastrilniho diadu pro |||
kraj, Katastrilni pracovist¢ || Il mezi nimi pozemek p. & st. [ ichoz soucést je stavba
¢p. B Gtavba dile také jen: dim ¢&p. | nebo dim). K piedani koupenjch nemovitosti
zalovanym zalobci doslo 9. 5. 2020 (spravné: 8. 5. 2020). Nasledné Zalobce zapocal s opravou
domu, kdy po odkryti podlahy v 2. nadzemnim podlazi (NP) zjistil nevratné poskozeni dfevénych
stén domu, coz zalobce povazuje za skryté vady predmétu koupé. Za tcelem posouzeni téchto vad
si zalobce nechal vypracovat znalcem z oboru stavebnictvi posudek. Znalec provedl prohlidku
domu a odborné posouzeni, kdy dospél k zavéru, ze dfevéné stény v 2. NP domu jsou napadeny
dfevokaznou houbou z rodu koniofora a ¢ervotocem. Tyto vady posoudil znalec jako vady skryté,
které nemohly byt zjistény pfi prohlidce domu v dobé pfedmétné koupe, a rovnéz se jedna o vady,
které nejsou béznym opotifebenim. Znalec dale vyhodnotil, Ze bez opravy napadenych stén nejsou
obytné mistnosti v 2. NP domu obyvatelné. Cenu opravy téchto vad domu znalec odhadl na ¢astku
459 743 K¢. S ohledem na uvedené skutecnosti uplatnil zalobce vici Zzalovanému dopisem ze 17.
2.2023 ve smyslu § 2106 a nasl. ve spojeni s § 2128 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen o. z.), pozadavek na pfiméfenou slevu ve vysi 459 743 K¢
z kupni ceny nemovitosti, tedy ve vysi ceny oprav domu podle odhadu znalce. Zalovany na vyzvu
zalobce nijak nereagoval.

V prubéhu fizeni doplnil Zalobce svou argumentaci tak, ze plyne z Odhadu ¢. _ z 2. 10.
2019 podaného pro || W & posouzeni podminek poskytnuti Gvéru Zalobci na koupi
pfedmétnych nemovitosti (dale také jen: odhad banky nebo odhad), Ze dam byl dokoncen v roce
1900, zpracovatel odhadu dim posoudil jako v dobrém technickém stavu s mirn¢ zastaralym
vybavenim. Fotodokumentace k domu jakozto soucast odhadu doklada, ze vnitini stény 2. NP byly
omitnuty, vymalovany, nic nenasvédcovalo skrytym vadam stén domu. Dum Zalobce od
zalovaného pfevzal nevyklizeny, podlaha ani zdi nebyly odkryty. Vady stén a podlahy nebyly na
pohled viditelné, Zalovany na tyto vady zalobce nijak neupozornil, zadné vady nejsou uvedeny
v protokolu o pfedani nemovitosti z 8. 5. 2020, o napadeni dfevénych ¢asti domu cervotocem
zalobce a zalovany nehovoiili, nic nenasvédcovalo tomu, Ze jsou zde skryté vady dfevénych stén ¢i
podlahy domu ani pfi prohlidce domu Zalobcem pfed koupi, kdy zalovany zminil pouze okolnost,
ze se jedna o star${ dam, ktery bude vyzadovat rekonstrukei napf. elektrickych rozvodd, sanaci
vlhkého koutu apod. Podle Zzalobce v dobé prohlidky byl dim v dobrém stavu. Sleva z kupni ceny
pfedmétnych nemovitosti, jak na ni poukazal pfi vyslechu béhem fizeni zastupce realitni kancelafe
(dale také jen: RK) zprostfedkovavajici prodej nemovitosti zalovanym zalobci, byla dana jeste
pfedtim, nez zalobce o koupi nemovitosti projevil zajem a nez v té souvislosti kontaktoval RK.
Sjednana kupni cena za nemovitosti koresponduje s odhadem banky z 2. 10. 2019. Zalobce ma za
to, ze rekonstrukce stfechy domu byla provedena jiz pfed rokem 2004, coz plyne ze snimkua
ortofoto z obdobi 2001-2003 a 2004-2007 z portalu www.mapy.cz. Podle znalce i

zpracovatel posudku pro zalobce) poskozeni stén v 2. NP domu se v dobé predmetne koupé
nedalo vubec pfedpokladat, nemohl je predpokladat ani odbornik, ktery by stavbu prohlédl, kdyz
poskozeni stén bylo zjisténo jako masivni a zcela nepfiméfené staff domu, jeho uzivani, adrzbé i
klimatickym podminkam. Podle znalce dim a zejména jeho ostatni dfevéné ¢asti vykazovaly urcité
vady (napf. byly vidét ve velmi malém rozsahu vletové otvory po cervotoci), ovsem tyto vady byly
v zasad¢ ocekavatelné. Znalec zjisténé vady domu (napadeni houbou z rodu koniofora a
cervotocem) vyhodnotil jako nikoli bézné opotiebeni s tim, ze vady vznikly pfed koupi domu
zalobcem. Zalobce iz provedl opravu dotyénjch stén domu vyzdénim, k nikladam s tim mu
vzniklym pfedlozil doklady prokazujici nakup stavebniho materialu (ne veskerého, nebot’ ¢ast
pofidil tzv. z druhé ruky) a zaplacen{ prace. Cena provedenych oprav domu uhrazena zalobcem
v zasad¢ odpovida ¢astce 178 149 K, tj. ¢astce konec¢né zalobcem pozadované od zalovaného k
uhradé po dil¢im zpétvzeti zaloby o ¢astku 281 594 K¢ (¢aste¢né zpétvzeti v tomto rozsahu zalobce
stvrdil do protokolu 11. 9. 2024). Prace na rekonstrukci domu probihaly pomalu, nebot’ Zalobce je
pracovné ¢inny v [ rekonstrukci stén stizenjch vadami provadél Zalobee do znaéné miry
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svépomoci, tj. sam ¢i s pomoci rodinnych piislusnikti a kamarada, z davodu casté nepfitomnosti
zalobce v CR provadél nakup materidlu na rekonstrukei domu otec Zalobee, nikoli zalobce osobné,
kdy jako drobny zakaznik netrval na pfesnych ddajich na fakturach, ovéem vydaje za material a
praci hradil 7alobce. Zalobce ma za to, ze jsou splnény piedpoklady pro pfiznani mu prava na
pfiméfenou slevu z kupni ceny podle § 2129 o. z., narok na slevu uplatnil vcas, srovnatelny piipad
byl fesen rozsudkem Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 274/2017.

Zalovany se zalobou nesouhlasil, #adal jeji zamitnuti. Potvrdil, Ze uzavtel se zalobcem 30. 12. 2019
(spravné: 26. 3. 2020) kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti specifikovanych v Zzalobé za kupni
cenu 1 999 000 K¢. K pfedani nemovitosti zalovanym zalobci doslo 8. 5. 2020, nikoli 9. 5. 2020, je
to doloZeno protokolem o predini nemovitosti, a to za tcasti realitniho makléie [}

¢inného pro [ - Tvrzeni zalobce o jeho
nevédomosti o skrytych vadach nemovitosti povazuje zalovany za uéelové. Zalobce si pred koupi
nemovitosti prohlédl konkrétné dim tfikrat, z toho dvakrat za tcasti dalsi osoby, o které uvadél,
7e mu pomahi s posouzenim stavu nemovitosti. Zalobce byl Zalovanym informovan o stavu
nemovitosti — napf. mokré stény, Cervotod, §patné rozvody elektfiny apod. Zalobce védél, e
nemovitosti nebyly od roku 2018 uzivany, e do té doby v nich Zili rodi¢e Zalovaného. Zalobce byl
informovan o staff budovy — cca 150 (spravné: 120) let, jakoz i o tom, ze dim neprosel zadnou
vjznamnou rekonstrukei, Ze je v ptvodnim stavu, Ze byl pouze bézné udrzovan. Zalovany vychazi
z toho, ze zalobce si musel byt védom, Ze u takto staré budovy v pavodnim stavu nebyly ménény
zadné nosné konstrukce. Podle zalovaného bylo 2. NP v dob¢ koupé zalobcem, pokud se tyka
podlahy, odkryto, jak je vidét i na fotkach z posudku z 9. 9. 2022 ve stavu k 10. 6. 2022, tedy m¢l
zalobce moznost si stav domu v tomto ohledu posoudit. V protokolu o pfedani domu zalobce
potvrdil, Ze celkovy stav nemovitosti odpovida dobé jejich uzivani, Zze si nemovitosti pfi predani
fadné prohlédl, Ze jejich stav je mu znam a v tomto stavu je pfebira, bez vyhrad. Podle Zalovaného
zalobce kratce po koupi domu védél o stavu trami v podlaze, coz plyne z posudku. Vady domu
vytkl Zalobce zalovanému az 17. 2. 2023, tj. vice nez tfi roky od koupé nemovitosti. Podle
zalovaného v okamziku, kdy Zalobce vady zjistil, vznikla mu povinnost vytknout je zalovanému.
Podle zalovaného Zalobce zanedbal svou povinnost vynalozit obvyklou pozornost jiz pfi uzavieni
kupni smlouvy, proto by mu nemélo byt pfiznano pravo z vadného plnéni (i znalecky posudek
uvadi, ze napf. cervotoc¢ byl viditelny pouhym okem). Pfitom Zzalovany zalobci neposkytl zadné
ujisténi o bezvadnosti domu, naopak informoval zalobce o stafi domu a jeho udrzbé, ani nijak Istivé
nezasttel zalobci vady domu. Zalovany je presvédéen, e Zalobci byl stav domu pfi koupi znam, e
zalobce jako kupujici mél pfi vynalozeni odborné péce zjistit, ze dim ma jim tvrzené ,,skryté vady*,
respektive podle Zzalovaného vady nebyly skryté, nebot’ ¢ervoto¢ byl viditelny okem a stav tramu
pod podlahou byl viditelny jiz pfi prodeji, nebot’ podlaha v dobé prodeje byla odkryta. V kupni
smlouvé zalobce prohlasil, ze podle jeho védomosti pfedmétné nemovitosti nemaji vady, které by
branily jejich uzivani. Podle zalovaného zalobce dané vady nevytkl vcas podle § 2112 o. z., tj. bez
zbyte¢ného odkladu. V daném pfipadé vady vytknuté Zzalobcem nejsou vady skryté, nybrz jde o
vady zjistitelné pouhym okem (Cervoto€), a to pfi prohlidce domu. Soud by nemél vychazet
2 posouzeni znalce, pokud znalec odpovida na otazky pravni, coz mu nepiislusi. Zalovany oznadil
pozadavek Zzalobce za zneuziti prava, kdyz stav a stafi nemovitosti byly zohlednény v jejich cené,
kdy by bylo zcela naivni o¢ekavat, ze budova bude naprosto bezvadna. Zalovany ma za to, %e stavba
stara cca 150 let je na hranici své zivotnosti a konstrukéni prvky je tedy nutné opravit ¢i obnovit, a
to z povahy vlastnosti{ takové véci. Pokud Zalobce pozaduje slevu z kupni ceny za nemovitosti,
ktera odpovida uvedeni ¢asti chalupy do naprosto nového stavu, tj. nikoli stavu odpovidajiciho stafi
150 let, pozaduje fakticky po zalovaném jiny pfedmét koupé, nez jaky zde byl podle kupni smlouvy
a za ktery zaplatil odpovidajici kupni cenu, pokud pozaduje dam nejméné po rekonstrukci. Dany
pozadavek se zalovanému jevi jako nemravny. O pottebé rekonstrukce domu zalovany Zalobce
ustné informoval pfed podpisem kupni smlouvy a Zalobce si byl této skutecnosti védom.
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V pribé¢hu ¢i v zavéru fizeni doplnil Zalovany své stanovisko tak, ze zdraznil stav domu v dob¢
prodeje zalobci, kdy diim byl v ptivodnim nerekonstruovaném stavu vyjma nové sindelové stfechy
a plastovych oken, poukazal na vypovéd Zalobce k tomu, co v§e mu bylo o domu znamo pfed ¢i
pii koupi od Zalovaného, kdy zalobce mél od pocatku v imyslu dim zrekonstruovat, konkrétné
vymeénit kompletné dfevéné oblozeni celého domu, tedy dim kupoval s umyslem provést na ném
pomérné rozsahlou rekonstrukei. Vzhledem k povaze predmétného domu jsou pro dany piipad
pfiléhavé zavéry Nejvyssiho soudu (déle také: NS) v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 896/2010 z 28. 7.
2011, podle né¢hoz vady takto starého, vyznamné nerekonstruovaného domu,jen bézné
udrzovaného, jde-li o napadeni tramut dfevokaznym hmyzem, jsou projevem bézného opotiebeni
a hranice zivotnosti takového domu je cca 90 let. NS v tomto rozsudku aproboval nazor, Ze
napadeni krovt dfevokaznym hmyzem je u domu daného stafi, adrzby, neprovedené renovace
bézné a nejedna se o skrytou vadu. Ve zde fesené véci jde o srovnatelny ptipad. Zalovany poukazal
na skutecnost, ze po koupi domu zalobce provedl opravu casti domu zasazenych dfevokaznou
houbou ¢i hmyzem vyzdénim ptavodnich dfevénych stén. Podle zalovaného bylo zamérem zalobce
od samého pocatku vyménit dfevéné tramy za zdéné konstrukce a provadét dalsi rekonstrukce.
Nasledne, pti provadéni praci, kdyz doslo ke zjisténi vyskytu dfevokazného hmyzu/houby, zalobce
tuto situaci vyuzil, vytknul Zalovanému vady dfevénych stén jako vady skryté a zadal slevu z kupni
ceny. Takové jednani zalobce se zalovanému jevi jako ucelové. Podle zalovaného vytkl zalobce
vady domu nikoli bezodkladné, vzhledem k dobé podpisu kupni smlouvy, pfedani nemovitosti a
brzkému obyvani domu Zalobcem po pifevzeti nemovitosti. Posudkem ¢i vyslechem znalce nebylo
objasnéno, pro¢ je zjisténé napadeni dfevénych c¢asti domu znalcem hodnoceno jako rozsahem
zcela mimo#adné, a proto podle znalce nejde o bézné opotfebeni. Zalovany ma za to, ze se zde, a
to s odkazem na pravni nazor NS publikovany ve zminéném rozsudku sp. zn. 33 Cdo 896/2010,
jedna o bézné opotiebeni domu vzhledem ke staff domu, nedostatku vyznamnéjsi rekonstrukee,
bézné adrzbé a zpusobu uzivani, jenz (dim) je jiz za hranici obvyklé zivotnosti, zejména jedna-li
se o dfevéné konstrukéni prvky. Proto podle Zalovaného sleva z kupni ceny Zzalobcem pozadovana
mu nenalezi.

Zalovany dale argumentoval nasledovné. Pokud jde o vysi pozadované slevy zkupni ceny,
castecnym zpétvzetim znacné snizenou oproti puvodnimu pozadavku, zalobce ji stanovil
s odkazem na znalecky posudek [} I} Il Zalobce viak nevynalozil niklady na podepient
stropu a krovu (znalec cenu tohoto opatfeni odhadl na 50 000 K¢), za leseni, pfedlozil faktury za
material a praci, u nichz nebyl sim objednatelem a kupujicim a které nelze vztahnout k provedenym
stavebnim dpravam tykajicim se rekonstrukce danych stén domu; nelze uplatnit naklady spojené
s vyménou oken ¢i dvefi, ohledné nichz zalobce Zzalovanému zadné vady nevytkl; doklady k nakupu
materialu ¢i zaplaceni za prace jsou z pozd¢jsi doby, nez kdy doslo k rekonstrukei danych casti
domu, neobsahuji udaje identifikujici Zalobce ¢i dam/misto provedeni). Zalovany poukazal na
udaje v odhadu pro h B v ¢ cena nemovitosti, které pak byly predmétem kupni
smlouvy ucastnikd, byla stanovena na 1 390 830 K¢ vSech pozemkt bez domu a 608 170 K¢ byl
odhad ceny samotného domu, pficemz puvodni pozadavek zalobce na slevu z kupni ceny znél na
459 743 K¢, snizeny pozadavek na 178 149 K¢ predstavuje cca 30 % ceny domu podle odhadu pro
banku, pfi porovnani téchto udaji povazuje zalovany i konecny pozadavek na slevu za zcela
nepfiméfeny. Podle Zalovaného Zzalobce neprokazal, Zze zalobce skutecné vynalozil na opravu
dotéenych ¢asti domu finanéni prostedky ve vysi, jimz odpovida jeho kone¢ny pozadavek na slevu
z kupni ceny. Podle Zzalovaného nelze naklady vynalozené Zalobcem na opravu domu z hlediska
téelnosti hodnotit podle posudku znalce [ i h nebot’ zalobce pfi opravé posuzovanych
vad nepostupoval podle doporuceni znalce, jak je uvedeno v posudku. Z vyjadfeni zalobce samého
plyne, ze od pocatku hodlal dim ve znacné mife rekonstruovat — uvedl, ze zamyslel provést
vyzdéni, viménu vnéjsiho dfevéného oblozeni, nasledné pii provadéni praci na domeé vyuzil zjisténi
vyskytu dfevokazného hmyzu k tomu, aby vytkl zalovanému vady pfedmétu prodeje, pozadoval
slevu z kupni ceny a ziskané prostfedky vyuzil pro thradu rekonstrukce, a to s védomim, ze mu je
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poskytovano pojistné plnéni ze strany ||| Gz 5. >c vedeni sporu pro ného nebude

nakladem. Takov¢é jednani se jevi Zalovanému jako ucelové, jez by nemélo pozivat pravni ochrany.

Po provedeném dokazovani je mezi ucastniky v zasadé nesporné a soud nadto ma za zjisténé
a prokazané, ze uzavteli kupni smlouvu datovanou 26. 3. 2020, jiz zalovany prodal zalobci pozemky
zapsané v katastru nemovitosti na LV & [ pro k. & [ mezi nimi pozemek p. ¢ st. ﬁ jehoz
soucasti je stavba ¢p. - objekt bydleni, za sjednanou kupni cenu 1 999 000 K¢; v ¢l. V. kupni
smlouvy je uvedeno mj. prohlaseni prodavajiciho (zalovany), ze pred kupujicim (zalobce) nezamlcel
zadné podstatné skutecnosti tykajici pfedmétu pfevodu, Zze predmét pfevodu nema zadné faktické
vady, které by znemozfiovaly ¢ podstatné omezovaly jeho uzivani k obvyklému uéelu. Zalobce
koupil od Zalovaného dané nemovitosti prostfednictvim realitni kancelate ||| GGG
_, puvodni cena nemovitosti inzerovanych k prodeji touto kancelafi byla
uvadéna ve vysi 2 390 000 K¢ (stav 11. 4. 2019), poté cena snizena na 1 999 000 K¢ (stav 22. 7.
2019), inzerat na prodej RK deaktivovala 17. 10. 2019 z dtvodu projeveni zajmu zalobce o koupi
nemovitosti, kdy nemovitosti byly v inzeratu popsany jako zemédélska usedlost — chalupa
s pozemky o vyméfe m2, dim mj. ma novou sindelovou stfechu a nova plastova okna ve 2.
NP, zalobce uzavftel dne 4. 10. 2019 s RK smlouvu o rezervaci nemovitosti a2 o smlouvé budouci
kupni o nemovitostech za budouci kupni cenu 1 999 000 K¢. K pfedani pfedmétnych nemovitosti
zalovanym zalobci doslo podle protokolu o pfedani nemovitosti datovaného 8. 5. 2020 za tcasti
zastupce RK [ ﬁ kdy v tomto protokolu je uvedeno prohlaseni kupujiciho (zalobce),
ze mj. si pfedavané nemovitosti véetné jejich pfislusenstvi a vSech soucasti pfed podpisem
protokolu fadné prohlédl, jejich technicky i pravni stav je mu znam a v tomto stavu je také v tento
den pfebira. K uvedenym skutecnostem byly provedeny dikazy kupni smlouvou z 26. 3. 2020,
inzeratem realitni kancelafe na prodej nemovitosti, dokladem z interni evidence RK o stavu
inzeratu duben—ffjen 2019, smlouvou z 4. 10. 2019 o rezervaci nemovitosti a o smlouvé budouci,
protokolem z 8. 5. 2020 o pfedani nemovitosti.

Dale ma soud za zjiSténé a prokazané, ze zalobce si pfed koupi pfedmétné nemovitosti prohlédl,
konkrétné dam prohlédl s osobami, které mu podle jeho vyjadfeni mély pomoci dim vyhodnotit
pro zamér koupé (otec zalobce a znamy zalobce), dim pfi prohlidce pfed koupi ani pii pfedani po
koupi nebyl vyklizeny, vyklizena byla jen ¢ast chodby v pfizemi, jinak byl v mistnostech v pfizemi
a ve 2. NP puvodni nabytek, na podlaze byly koberce, lino, jedna z mistnosti v pfizemi byla zcela
zaplnéna vécmi, jak uvedl Zalobce a svédkové, a zalovany nepopiel; podle [} i tam byl chaos,
spodni mistnosti, tj. garaz, dilna, nebyly pfistupné, byly tam hromady véci, horni mistnosti — tam
byl nabytek napravo, nalevo, koberce, na pudé rovnéz spousta véci; podle tohoto svédka bylo
viditelné, ze dfevéna okna ve spodnich mistnostech a v 2. NP v zadn{ ¢asti (od silnice) jsou stara a
v takovém stavu, ze by mohla vypadnout, v dezolatnim stavu, nova plastova okna byla jen v 2. NP
v ¢asti k silnici; stény domu uvnitf byly z ¢asti oblozené palubkami ¢i zastavéné nabytkem, tam
nebylo nic vidét; podle tohoto svédka s jeho vlastni zkuSenosti s koupi podobného domu, resp.
domu v jesté horsim stavu, by on celou horni ¢ast domu, tj. 2. NP i stfechu zboural a vystavél
znovu, nebot’ z pohledu na zadni ¢ast domu (od obce) bylo vidét, ze na velké plose dfevéna prkna
nesla zndmky plisné, bylo to hodné zanedbané; svédek || [l rovoez vypovedel, ze dim byl
nevyklizeny, mistnosti byly zafizené nabytkem ¢i zaplnéné vécmi tak, ze se stézi dalo dojit ode dveii
k oknu, podlahy byly zakryté linem ¢i koberci, podlaha ve 2. NP pfi chuizi se houpala/vrzala pod
nohama, co# je podle svédka bézné v domé typu chalupa. Zalovany Zalobce pied koupi nemovitosti
informoval ke stavu domu, ze dim nebyl obyvany 5 let a stfecha je stara 5 let. Diim je ¢astecné
roubeny, zalobce stav domu pfi prohlidce shledal jako dobry, ¢astecné zanedbany (uvedl, Ze tam
byly jesté puvodni stény, které nebyly osetfené a prizpusobené k bydleni, z pohledu zalobce nebyla
na domé provadéna radn¢ bézna technicka udrzba), ze dim vyzaduje mensi rekonstrukei, nic
vaznéjsiho ¢i slozit¢jsiho, pokud jde o dfevéné prvky/casti domu, zalovany zalobee pfed koupi
neinformoval, zda a jak dfevéné ¢asti domu byly udrzovany apod., jen o stafi domu s tim, ze stav
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domu odpovida tomuto stafi a ze na dum dlouhodobé¢ nebylo sahnuto, tj. Ze dfevo je pavodni a
bez zasahu do ného (bez renovace ¢ udrzby jako natéry aj.). Zalobce zacal dim obyvat zhruba 14
dnt po jeho pfevzeti od zalovaného, v rozsahu 2 mistnosti. Kdyz se vyklizel nabytek z mistnosti
ve 2. NP, podlaha se hybala (houpala), a kdyz se pak v téchto mistnostech podlaha postupné
odkryla, zed’ v mistnosti utekla do boku o 5 cm, po odkryti podlahy (odstranilo se lino a koberec,
poté i prkna — ffjen/listopad 2020) zalobce zjistil, ze je zde dfevo podlahy ztrouchnivélé, ukazal to
zalovanému a zadal néjakou slevu z puvodni{ kupni ceny, coz udajné zalovany odmitl s tim, ze stav
dfeva odpovida stafi domu — zalovany nepotvrdil, ze Zalobce vici nému tehdy takto slevu z kupni
ceny uplatnil, nepotvrdil to ani zadny svédek |||} [l ovedl, Ze po prodeji nemovitosti se sesel
se zalobcem kvili jeho prodleni s thradou posledni ¢asti kupni ceny, ne z jiného diavodu). Zalovany
v domé sam nebydlel fadu (pies [ let pted prodejem Zalobci, dim sam neudrzoval, obyvala jej
naposledy jeho matka, byl pfitomen jedné prohlidce domu zalobcem pifed koupi a pak po koupi
nemovitosti pfi pfedani zalobci. Prohlidka domu Zalobcem pfed koupi prob¢hla v 1ét¢ 2019 a byli
ii ucastni zastupce RK || I >210bce, Zalovany, otec zalobce i B 2 20imy Zalobee

zalobce projevil vazny zajem o koupi nemovitosti, cena nemovitosti inzerovana RK
se snizila z 2 390 000 K¢ (duben 2019) na 1 999 000 K¢ (22. 7. 2019), poté si zalobce vyjednaval
poskytnuti tvéru bankou ||| Il kdy prohlidka nemovitosti odhadcem banky probéhla 26.
9. 2019, odhad pro banku byl podan 2. 10. 2019, smlouva o rezervaci a o budouci smlouvé kupni
byla uzaviena 4. 10. 2019 (poté, kdy Zalobce mél vyjednan ¢i pfedjednan uvér od banky na koupi
nemovitosti), uzavieni kupni smlouvy se oddalilo v dusledku prodleni s poskytnutim/vyplacenim
uveru bankou Zalobci na zaplaceni kupni ceny, zalobce byl poté v prodleni 1 s thradou posledni
casti kupni ceny splatné do 6 mésict od koupé, zalovany jej prostfednictvim zastupce RK o
zaplaceni této ¢asti kupni ceny urgoval (skute¢nosti ohledné prodleni s platbou kupni ceny za
nemovitosti ma soud za zji§téné vipovédi sveédka JJj i jiz zalobce nijak neoponoval;
snizen{ inzerované ceny nemovitosti z 2 390 000 K¢ na 1 999 000 K¢ v cervenci 2019 v souvislosti
se zajmem zalobce o koupi a jeho prohlidku nemovitosti v 1été 2019, a timto vécnou a casovou
souvislosti mezi snizenim puvodn{ inzerované ceny na cenu konkrétné pro zalobce, ktery si pak
pro koupi nemovitosti vyfizoval uvér u banky, ma soud za prokazané internimi doklady RK,
vipovédmi zalovaného a svédka ||| |l byt tuto souvisiost se snizenim ceny Zalobee popira).
K uvedenym skute¢nostem byly provedeny dikazy ucastnickymi vyslechy zalobce a zalovaného,

vyslechy sveédka ||| G0 - zstopce RS | TR T B dokumentaci RK

k danému prodeji, odhadem banky.

Mezi ucastniky nebylo sporu a soud ma za zjiSténé a prokazané, ze zalobce nechal zpracovat
znalecky posudek na posouzeni blotlckeho napadeni dfevénych roubenych obvodovych konstrukei
(sten) domu, posudek iodal ' znalec z oboru stavebnictvi, pod ¢. posudku
v evidenci znalce [Jj podle stavu ke dni 10. 6. 2022 (toho dne provedeno znalcem
mistn{ Setfeni v domé), posudek zpracovan 9. 9. 2022, resp. 4. 11. 2022, poté znalec zpracoval 31.
1. 2023 dodatek k posudku — doplnéni odhadu ceny opravy domu. Zadani posudku bylo zjistit stav
dfevéné obvodové konstrukce domu, zjistit pficinu daného stavu a urcit, zda slo o vadu zjevnou
nebo vadu skrytou. Na podkladé tohoto posudku a s odkazem na néj zalobce prostfednictvim své
pravni zastupkyné vyzval dopisem z 17. 2. 2023 Zalovaného k uhradé c¢astky 459 743 K¢ z titulu
pfiméfené slevy z kupni ceny nemovitosti s tim, ze zalobce po odkryti podlahy v 2. NP domu zjistil
poskozeni dfevénych ¢asti domu, toto poskozeni bylo znalcem posouzeno jako skryté vady domu,
které dim mél v dob¢ jeho koupé Zalobcem, nejsou béznym opotiebenim, nemohly byt zjistény
pii prohlidce domu, spocivaji v nevratném poskozeni dfevénych stén domu dfevokaznou houbou
z rodu koniofora a ¢ervotocem, zalovany byl vyzvan k uhradé uvedené castky a nahradé nakladu
vzniklych Zzalobci jeho pravnim zastoupenim ve véci, do 14 dnt. Vyzvou z 23. 2. 2023 Zalobce
prostiednictvim své zastupkyné pozadavek na thradu slevy zkupni ceny nemovitosti viaci
zalovanému zopakoval s tim, e Zalovanému dorudil zminény znalecky posudek. Zalovany na vjzvu

Shodu s prvopisem potvrzuje Novakova Iva.



7 36 C 128/2023

k thradé nereagoval. K témto skutecnostem soud provedl dikazy znaleckym posudkem vcetné
jeho doplnéni, vyzvami zastupkyné Zalobce zalovanému z unora 2023.

Uvedenym znaleckym posudkem, dalsi foto a videodokumentaci Zalobce ke stavu podlahy a stén
2. NP domu (fota ¢i video datované 31. 10. 2020 — odkryti ¢asti podlahy, 1. 11. 2020 — odkryti
tramt pod obvodovymi sténami s projevy biotického napadeni, 25. 6. 2023 — detaily tramid u
podlahy i na stén¢ s biotickym napadenim, 2. 6. 2024 — bézny stav jinych mistnosti v domé¢, fota
bez datace — stav domu po vybourani napadenych vnéjsich a vnitinich stén), vislechem znalce [
B : posudku mia soud za zjisténé a prokizané, ze v dobé koupé domu Zalobcem od
zalovaného byly obvodové dfevéné konstrukce (stény) domu v 2. NP poskozené drevokaznou
houbou z rodu koniofora a ¢ervotocem, toto poskozeni vzniklo pfed koupi, podle znalce (ddaj
v posudku) jsou pravdépodobné takto zasazeny vsechny dfevéné konstrukce, takto poskozené
stény je nutné odborné sanovat ¢i vymeénit, ostatni dfevéné prvky minimalné¢ fadné chemicky
osetfit, vdob¢é koupé bylo mozné zjistit jen poskozeni vlivem cervotocivych dfevokazt, na
povrchu stény se toto poskozeni (otvory) mohlo zdat nevyznamné, vady dfeva jsou toho rozsahu,
ze vznikaly v pfedchozich vice letech, podle znalce minimalné (ddaj v posudku) dvé obytné
mistnosti v 2. NP jsou pro zjisténé vady stén neobyvatelné. Znalec se vyjadfil tak, Zze tyto vady
nejsou béznym opotfebenim a jsou vadami skrytymi v tom smyslu, ze nebyly zfejmé v dobé koupé
a projevily se teprve pii uzivani stavby, dodatecné, nebylo mozné je zjistit pfi bézné prohlidce domu
pfed koupi, kdy bylo mozné zjistit (nanejvys) drobné vletové otvory cervotoce nebo jiného
dfevokazného hmyzu, coz se jevilo jako mén¢ zavazné a ocekavatelné u domu tak starého (100,
150 let), ale ostatni poskozeni popsané v posudku se podle znalce nedalo vibec pfedpokladat, tj.
ze nékteré tramy budou zcela uvnitf vyzrané dfevokaznym hmyzem, to by nezjistil ani odbornik,
ktery by dum prohlizel. Ostatni ¢asti dfevénych konstrukci, pokud je znalec prohlizel, byly
v ocekavatelném stavu odpovidajicim staff domu, jen ty ¢asti masivné napadené se vymykaji, jedna
se o stény vyznacené na fotografiich v posudku, a to vnéjsi obvodové a jednu vnitini pficku, v
danych mistnostech jsou stény zalozeny na bioticky napadenych tramech, je poruseno jejich spojeni
s cihelnym zdivem, tramy neni mozné vyménit bez vybourani stén nad nimi, resp. tramy je nutné
vyjmout a stény znovu vyzdit, v jiné ¢asti mistnosti bylo napadeno dfevo tvofici stény samé, nejen
tramy u podlahy — vady tramu vznikly podle znalce tak, Ze dfevo napadla dfevokazna houba (hlavni
puvodce poskozeni) a poskozené dfevo nasledné misty vyuzily vcely. Tyto vady nebyly zjistitelné
pii bézné prohlidce z hlediska zivotnosti celku nebo c¢asti domu, pfislo se na né nahodou,
probofenim jednoho tramu, podle znalce by se na takovou vadu nebyt nihody pfislo az pfi
destrukci celé stény. Zivotnost staveb ze dieva je podle znalce razna, odviji se od kvality projektu,
kdy u $patné navrzenych dfevénych novostaveb muze byt dfevo znicené tieba po 5 letech a jiné
stavby dobfe navrzené a provedené, kde jsou pfesahy stfech, dfevéna konstrukce je chranéna apod.
vydrzi dfevo bez problémui 200 let. Znalec potvrdil, Ze u domu tak starého jako zde, 120 let, je
ocekavatelny a pfiméfeny vyskyt biotického napadeni dfeva jako stavebniho materialu. Vlastni
biotické napadeni dfeva v daném pifpad¢ vsak podle znalce nebylo mozné objektivné zjistit, bylo
na misté je pfedpokladat v misté podlah, kde je vys$si vlhkost (mytim apod.), ale ne u vnitfnich
pficek ¢i vnitinich konstrukci, kdy zde jsou vnitin{ pficky z nepalenych cihel, které pfijimaji vlhkost
vice nez dfevo, takze by se zdi porusily mnohem dfive nez dfevo, pficemz zdivo bylo ze 70-80 %
v pofadku. Zivotnost domu jako je zde posuzovany, roubeny, daného stai, znalec stanovil na 200
let tehdy, kdy je chranén pfed venkovnimi nepfiznivymi vlivy, dale lze pfedpokladat poruseni
takového domu tfeba cervotocem do 10 % objemu celé konstrukce, znalec rozborem vzorka dfeva
v domé zjistil ve dvou pfipadech nizky stupen poruseni, v jednom piipad¢ silné poruseni, které je
v dané c¢asti domu nepfiméfené vzhledem k typu, velikosti, provedeni stavby domu, jeho staif,
stavu adrzby a uzivani. V. domé¢ znalec nezjistil nadmérnou vlhkost, tedy hlavn{ pficinou poruseni
dfeva je zde biotické napadeni houbou a hmyzem. Dim podle znalce nebyl opatfen v nedavné
dobé nijak proti biotickému napadeni ani proti jinému poruseni, nebyla provedena zadna prevence
chemickymi prostfedky, z konstrukc¢niho hlediska byl na domé proveden jen pfesah stfechy, coz je
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urcité opatfeni proti vlhkosti, natéry na dfevu byly, nechranily vsak pfed vlhkosti nijak zasadné,
byly znacné porusené. Pokud jde o zivotnost dfeva zabudovaného uvnitf domu, vnitini konstrukce,
k nimz nelze bézné pfistupovat a provadét néjakou udrzbu, znalec sdélil, Ze neexistuji zadné
hodnoty, limity, zalez{ na umisténi dfeva, jeho oSetfovani, a zivotnost dfeva ve stavbé je pak velmi
rizna, od n¢kolika let az do 200 let. V piipad¢ domu zde bylo jasné, Ze bez odkryti vnéjsich vrstev
dfeva nelze vyhodnotit vnitfni dfevéné casti, pficemz na obvodovych konstrukcich zadné
vnejsi/vaitfni vrstvy nebyly, vnitfni pficky byly pfekryté omitkou a tam nebylo mozné zjistit
poskozeni dfeva uvnitf. Pokud jde o zpusob opravy poskozenych stén domu, podle znalce by bylo
vyrazné nakladnéjsi nahradit poskozené tramy novymi (to by doporucil napf. u statem chranéné
pamatky), jednodussi a levnéjsi bylo zed vybourat a provést ji znovu. Cast domu, v niz byly stény
zasazené biotickym napadenim, podle znalce pfedstavuji cca polovinu 2. NP., tj. vzhledem k celku
cca 25 % vsech obytnych prostor v domé (obytné prostory jsou jen v 1. a 2. NP). Dfevo jako
stavebn{ material je na dom¢ zastoupeno maximalné v rozsahu 50 % podle znalce. Vady trami
bioticky napadené by se podle znalce jesté cca rok dalstho bézného obyvani neprojevily, pak by
doslo k hrouceni tramu a sesedani zdi, poskozené tramy byly prvotné napadeny dfevokaznou
houbou, poté se uvnitf usadil dfevokazny hmyz a dfevni hmotu vyhlodal, takze zbyla jen obvodova
skofapka a uvniti byl tram duty, coz neni podle znalce zadné bézné opotiebeni a nebylo mozné jej
bézné predpokladat u domu stafi 100-120 let, zejména ne v ¢asti 2. NP, které je chranéno pred
vlhkosti 1épe nez pfizemni ¢ast. Laicka osoba podle znalce byla schopna pfi prohlidce domu zjistit
vyskyt cervotoce a pfedpokladat jeho vyskyt na dfevé v domé v rozsahu cca 10 %, on jako
odbornik (v postaveni kupujictho) by se zajimal samozfejmé, jak byly ty dfevéné tramy oSetfeny,
jestli jsou v pofadku apod. Pokud jde o zavér znalce, ze zjisténé biotické napadeni stén domu bylo
zcela nepfiméfené, protoze masivni (rozsahlé), znalec vysvétlil, ze odebral v domé tfi vzorky
napadeného dfeva, z nich stanovil stupné biotického napadeni v jednotlivych ¢astech (mistnostech)
domu a ucinil zavér o nutnosti vybourani jedné stény urcit¢ a u ostatnich bud’ nahrazeni
poskozenych tramt novymi nebo také vybourani a nahrazeni celych stén. Posudek byl doplnén
navrzenim zplsobu opravy/nahrazeni napadenych stén jednak vyzdénim, jednak vymeénou
dfevénych tramt za nové, a stanovenim financ¢nich naklada pro uvedené zpusoby opravy, které
predstavuji pfi vyzdéni cca 178 000 K¢, pfi nahrazeni dfevénych tramt opét tramy cca 460 000 K¢.
Pro stanoveni nakladi opravy znalec zjistil rozméry poskozenych zdi uréenych k opravé, v ramci
vyslechu se vyjadfil k cené materialu a prace, k naro¢nosti fadného postupu aj. Za bézné opottebeni
u domu, jako je zde posuzovany, by znalec povazoval pii vyskytu biotického napadeni zasazeni
objemu do 10 % dfevénych konstrukci, nikoli stav jako zde, kde napadené tramy v podstaté nemely
vnitfek.

Podle § 2095 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen o.
z.):

Prodavajici odevzda kupujicimu pfedmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni.
Nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel
patrny ze smlouvy; jinak pro ucel obvykly.

Podle § 2099 odst. 1 véta prva o. z.:
Veéc je vadnd, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096.

Podle § 2100 odst. 1 véta prva o. z.:
Pravo kupujictho z vadného plnéni zaklada vada, kterou ma véc pfi pfechodu nebezpeci skody na

kupujiciho, byt’ se projevi az pozdéji.

Podle § 2103 o. z.:
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Kupujici nema prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou musel s vynalozenim obvyklé
pozornosti poznat jiz pfi uzavieni smlouvy. To neplati, ujistil-li ho prodavajici vyslovné, Ze véc je
bez vad, anebo zastfel-li vadu Istive.

Podle § 2104 o. z.:
Kupujici véc podle moznosti prohlédne co nejdiive po pfechodu nebezpeci skody na véci a
pfesvédci se o jejich vlastnostech a mnozstvi.

Podle § 2106 odst. 1 o. z.:

Je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo

a) na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,
b) na odstranéni vady opravou véci,

¢) na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Podle § 2012 o. z.:

(1) Neoznamil-li kupujici vadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl pii véasné prohlidce a
dostatecné péci zjistit, soud mu pravo z vadného plnéni nepfizna. Jedna-li se o skrytou vadu, plati
totéz, nebyla-li vada oznamena bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji kupujici mohl pfi dostatecné
péci zjistit, nejpozdéji vsak do dvou let po odevzdani véci.

(2) K ucinkiim podle odstavce 1 soud pfihlédne jen k namitce prodavajiciho, Zze vada nebyla vcas
oznamena. Prodavajici vsak nema pravo na namitku, je-li vada diasledkem skutecnosti, o které
prodavajici v dobé odevzdani véci védél nebo musel védét.

Podle § 2121 odst. 1 o. z.:
Nebezpeci skody pfechazi na kupujictho pfevzetim véci.

Rizeni soud podle § 96 odst. 1, 2. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen o.
s. f.) zastavil v rozsahu pozadavku Zalobce na zaplaceni ¢astky 281 594 K¢, nebot’ v tomto rozsahu
vzal zalobce zalobu zpét ustnim prohlasenim stvrzenym do protokolu dne 5. 6. 2024, s nimz
zalovany vyjadril souhlas téhoz dne.

Soud nepfipustil rozsifeni Zzaloby o pozadavek zalobce na zaplaceni zakonného troku z prodleni
z Castky 178 149 K¢ za dobu od 18. 2. 2023 do zaplaceni, a to z divodu, ze k rozsifeni Zaloby doslo
az v zavérecném podani zalobce, doruceném soudu 18. 9. 2024 ve 20:10 hod., vyfizujici soudkyni
byl k dispozici tedy az dne 19. 9. 2024 (lhata k podani zavérecného navrhu byla stranim stanovena
do 18. 9. 2024), kdyz na 20. 9. 2024 bylo stanoveno vyhlaseni rozsudku, postup podle § 95 o. s. f.
nebylo dobfe mozné naplnit z ¢asového hlediska, nebot” podminkou pfipusténi zmény zaloby je
doruceni (nikoli jen odeslani) zménéného navrhu/zaloby ostatnim dcastnikim a poté (po doruceni
zmény zaloby) rozhodnuti o ném. Zde soud zménu (rozsifeni) zaloby nepfipustil rovnéz s ohledem
na zamitnuti zaloby v rozsahu ptvodniho pozadavku, na némz po c¢astecném zpétvzeti zaloby
zalobce setrval.

Zalobu v rozsahu po ¢aste¢ném zastaven{ jako nedtvodnou soud zamitl. Skutkovy stav, ktery ma
za zji$tény a prokazany, jak uvedeno v odst. 6. — 9. odivodnéni, hodnoti soud tak, Ze zalobce po
koupi nemovitosti (smlouva uzaviena podle § 2128, § 2079 a nasl. o. z.), mezi nimi domu ¢p.

ve [ od Zalovaného a jejich prevzeti (§ 2121 o. z.) dne 8. 5. 2020 (den pfevzeti ma soud za
prokazany protokolem k tomu z uvedeného dne) pfi vyklizeni obytnych mistnosti ve 2. NP domu
na podzim 2020 (pfelom fijen/listopad) zjistil ve dvou z téchto mistnosti, ze zde obvodové tramy
v podlaze, pfip. nad nimi stény domu provedené ze dfeva vykazuji ztrouchnivéni, zjistil to
konkrétné nejpozdéji pfi odkryti podlahy, resp. jiz pfi manipulaci s nabytkem zjistil nestabilnost
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stén (podle zalobce sténa pfi vyklizeni nabytku ujela do strany o 5 cm), o posouzeni stavu dfevénych
konstrukel v domé pozadal znalce, ktery v 6/2022 doty¢né mistnosti prohlédl, béhem 9/2022-
1/2023 podal posudek na vyhodnoceni napadeni dfevénych konstrukel domu biotickymi vlivy a
toto poskozeni domu vyhodnotil jako skrytou vadu (§ 2099, § 2100 o. z.), v unoru 2023 na podkladé
znaleckého posudku Zalobce Zalovanému vytkl konkrétni vady domu a zadal poskytnout slevu
z kupni ceny domu z titulu skrytych vad koupeného domu (§ 2106 o. z.).

Zalovany ptedal zalobci a Zalovany od ného prevzal dam ve fyzickém stavu, v jakém si jej Zalobce
prohlédl pred koupi, s nimz byl ztotoZnén a seznamen v obsahu a zplisobem, jak plyne z vypovédi
ucastniki, svédka a z listinnych dokladd, tj. jedna se o dim stafi cca 120 let (je to mezi Gcastniky
nesporné a tento udaj je uveden v odhadu pro banku), byl nékolik let pfedtim neobyvany a po tu
dobu neudrzovany, pfedtim udrzovany jen bézné, renovaci prosla jen stfecha (podle zalovaného
v 1. 2009, zalobce v fizeni dokladal, Ze muselo jit o obdobi pfed r. 2004) a ¢ast oken v 2. NP smérem
k silnici, byly/jsou zde vadné rozvody elektiiny, misty byl/je problém s vlhkosti, technické udaje o
domu plynou z odhadu pro banku z 2. 10. 2019, ktery uvadi mj. technicky stav stavby: dobfe
udrzovana, také vsak celkové opotiebeni: 62 %, dalsi zivotnost: 50 roka.

Kupujici nemovité véci nema prava z vadného plnéni, pokud jde o zjevnou vadu, kterou musel
s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pfi uzavieni smlouvy (§ 2103 o. z.) V kontextu koupé
nemovitosti se jednd jen o vady zfejmé na prvni pohled. Kupujici nemusi pro zjisténi vady provadét
napifklad zkousky spojené s castecnou destrukei ¢ poskozenim predmétu koupé (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2422/2014 ze dne 9. 11. 2015). Zjevnou vadou
neni vada, ktera se plné projevi az pfi uzivani nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Odo 1387/2005 ze dne 29. 3. 2007). U vad zjevnych mé kupujici zachovina prava z vadného
plnéni pouze v ptipadé, ze prodavajici kupujictho vyslovné ujistil o tom, Ze je nemovitost bez vad,
nebo vadu Istive zastfel (§ 2103 véta druha o. z.). Vady skryté jsou vady, které existuji jiz v dobé
pfevzeti nemovitosti, ale kupujici je nemohl pfi pfevzeti snadno odhalit a projevi se tedy az
pozdéji. Podstatné je, zda ma skryta vada svij puvod jiz v dobé, kdy byla nemovitost jesté ve
vlastnictvi prodavajictho. Pokud pfi¢ina vady nastala az v dobé po pfevodu vlastnictvi na
kupujiciho, nejedna se o skrytou vadu, kterou by mohl kupujici prodavajicimu reklamovat. Za vadu
pfedmétu kupni smlouvy lze povazovat nedostatek jejich vlastnosti nebo projevi, které zejména
vzhledem k obsahu smlouvy, prohlaseni prodavajictho o vlastnostech nebo ustanoveni pravnich
pfedpist ¢i technickych norem méla prodana véc mit (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 26. 7.
2017 sp. zn. 33 Cdo 274/2017). Bézné opotiebeni nemovitosti neni vadou, rozdil mezi vadou a
béznym opotfebenim je vzdy dan okolnostmi, pfedev§im pak tim, co mohl kupujici objektivné
oc¢ekavat. Ve véci sp. zn. 33 Cdo 896/2010 rozhodnutim ze dne 28. 7. 2011 Nejvyssi soud judikoval,
ze za vadu se povazuje nedostatek takové vlastnosti, ktera se u movitych ¢i nemovitych véci téhoz
druhu a staff obecné predpoklada a jejiz absenci je moznost vyuziti véci podstatné snizena. Pfi
prodeji pouzité véci je tfeba rozliSovat, zda jde skutecné o vadu nebo jen o projev bézného
opotfebeni. V tam posuzovaném piipadé soud zamitl pozadavek na zaplacen{ slevy z kupni ceny
nemovitosti, kde pfedmétem koupé¢ byl dam stary 90 let (tj. na hranici zivotnosti), ktery neprosel
rekonstrukci, po koupi domu vytkli kupujici prodavajicim jako vady myj., ze nékteré tramy jsou
napadeny dfevokaznym hmyzem, k ¢cemuz Nejvyssi soud uzavfel, Ze napadeni krovii dfevokaznym
hmyzem je u domt daného stafi bézné. Naopak v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 274/2017 dal Nejvyssi
soud za pravdu soudu, ktery pfiznal opravnénost pozadavku na slevu z kupni ceny za nemovitost,
s pfihlédnutim k obvyklé dobé¢ Zzivotnosti domu odpovidajici jeho stafi, charakteru a rozsahu
provedenych rekonstrukei a béznému zpusobu uzivani a udrzby, ¢imz respektoval soudni praxi,
ktera se ustalila v nazoru, Ze je tfeba rozliSovat, zda jde skutecné o vadu nebo jen o projev bézného
opotfebent; §lo o biotické napadeni dfeva v domé pies 100 let starém, ktery vsak prosel v nedavné
dob¢ renovaci stfechy, fasady, oken, dvefi, interiéri a zateplenim, a u né¢hoz v okolnostech véci
nebyly vytknuté nedostatky hodnoceny jako bézné opotiebend.
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V pfitomné véci jde rovnéz o velmi stary dam (stafi domu je zde nesporna skute¢nost — viz vyse),
v némz je dfevo jako stavebni material hojné zastoupeno ve vnéjsich i vnitfnich konstrukeich, o
domé byl Zalobce zalovanym informovan (rozsah informovanosti plyne z ucastnickych vypoveédi
jich obou), staff a typ domu byly vyhodnotitelné i tzv. na pohled (chalupa venkovského typu, byvala
zemédélska usedlost s pozemky, na staff domu bylo mozné objektivné usuzovat mj. ze stavebniho
stylu — zastupce RK uvedl pojem ,stary némecky pifhradovy barak®), bez renovace s vyjimkou
stfechy a ¢asti oken, bez zaruky jakékoli udrzby a rovnéz neobyvany od roku 2018, pfedtim ddajné
provadéna jen bézna udrzba, zalobce byl upozornén na nedostatky zalovanému znamé (vlhkost,
$patné rozvody 1 vyslovné upozornéni na neobyvani a neudrzovani), tedy nikoli ujistén o
bezvadnosti.

Znalec ¢inny na pfipadu vyhodnotil zjisténé biotické napadeni dfeva na domé¢ jako skrytou vadu,
nikoli bézné opotfebeni (zadani posudku Zalobcem znélo mj. na takové vyhodnoceni), coz
zdtvodnil tim, Zze jde o poskozeni, které nebylo zjistitelné pfi bézné prohlidce domu ani
odbornfkem a nedalo se objektivné predpokladat, pokud zde byly traimy napadené uvnitf nejprve
dfevokaznou houbou a poté vyzrané hmyzem natolik, Ze v podstaté¢ nemély vnitfek, a kdy toto
poskozeni vyslo najevo nahodou pfi poruseni tramu/pfi ndhodném poruseni tramu, jinak by podle
znalce cca do roka dalsiho bézného uzivani domu doslo ke zhrouceni takového trimu, sesedani
stény nad nim a poté k destrukci celé stény. Znalec u posuzovaného domu s ohledem na jeho stafi,
typ, obvyklou zivotnost, zptsob udrzby a uzivani oznadil za ocekavatelné a pfiméfené biotické
poskozeni dfeva v rozsahu 10 % jeho objemu.

Soud ma vuci hodnoceni znalce k pfipadu vyhrady v tom sméru, ze (obvyklou) zivotnost domu
tohoto typu (roubeny diim, vybudovany kolem r. 1900) stanovil az 200 let, s biotickym napadenim
tieba cervotocem do 10 % objemu dfevéné konstrukce, ovsem za stavu, kdy je diam bézné
udrzovan a chranén pfed venkovnimi nepfiznivymi vlivy — zde posuzovany dum je vsak vybaven
jen pfesahem stfechy, jinak venkovni natéry dfeva byly, jak znalec shledal, zna¢né porusené a jak
uvedl svédek [ [l velmi zanedbang, s viditelnymi znamkami plisné na dievu v zadni éasti domu,
tj. tam, kde bylo zjisténo biotické napadeni. Jmenovité tedy nebyly ucinné chranény vnéjsi
obvodové stény domu tam, kde bylo zjisténo biotické poskozeni nosnych tramu, a tento stav byl
zjistitelny/zjistén jak znalcem, tj. odbornikem, tak svédkem, tj. laikem. Poskozeni nosného traimu
bylo dale zjisténo v podlaze vnitini pficky mezi mistnostmi 2. NP, pficemz znalec sim uved]l
pravdépodobnost vyssi vlhkosti dfevénych konstrukci u podlahy, v dasledku myti napf.
Z vysvétlen{ znalce (obecnych i k posuzovanému pfipadu) podle nazoru soudu vyplyva, ze zde byl
objektivné ocekavatelny a pfedpokladany stav dfevénych ¢asti domu odpovidajici tomu, ze vnéjsi
dfevéné stény byly bez fadné adrzby (- zanedbané, znacné porusené natéry), stav vnitfnich stén
nebylo mozné vyhodnotit (byly zakryté omitkou a malbou, resp. i nabytkem), byla zde ustni
informace zalovaného o jen bézné udrzbé a nedostatku jakékoli stavebni obnovy (nebylo na to
dlouhodobé sahnuto), tedy stav vnitfnich ¢asti domu byl vyhodnotitelny jen uvahou odvinutou od
stavu vnejsich konstrukei (vystavenych vnéjsim vlivim bez jakékoli uc¢inné ochrany). Skutecnost,
ze nosné tramy u podlah ve dvou mistnostech 2. NP a ¢ast samotnych zdi nad témito tramy byly
napadeny dfevokaznou houbou a dfevokaznym hmyzem do té miry, ze tramy byly uvnit duté a,
podle znalce, je vysoce pravdépodobné, ze do cca 1 roku dalstho bézného uzivani by doslo
k destrukci tramd, resp. zdi nad nimi, soud ve svétle posudku a vyslechu znalce hodnoti tak, ze jde
o poskozeni ¢asti domu, které vzhledem ke véem okolnostem véci, tj. zanedbana a od r. 2018 jiz
vubec neprovadéna udrzba, neobyvani domu (béznym obyvanim domu by dochazelo k zatézi, pfi
nfz by se poskozeni domu podle znalce projevilo dfive), stafi a typ domu nepfedstavuje skrytou
vadu véci, nybrz jde o bézné opotiebeni. Oproti zavéru znalce ohledné rozliSeni skryté vady a
bézného opotiebeni, vychazejictho vzasadé jen ze zjiSténého fyzického stavu domu di
posuzovanych mistnosti, bere soud v tvahu okolnosti, jimz pfiklada vyznam rozhodovaci praxe
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Nejvyssiho soudu vyse zminéna (viz judikaty uvedené v odst. 22 odtivodnéni), a sice zda zde bylo
c¢asti, tj. upravy vedouci k prodlouzeni Zivotnosti domu — zalobci bylo sdéleno a bylo zjevné
vyhodnotitelné, Zze renovaci prosla jen stfecha a ¢ast oken v 2. NP, napf. zbyla okna byla podle
svédka ] [l v dezolitnim stavu, renovace stiechy se vyznamnéji nedotkla obvodovych &
vnitinich stén (jen pfesah stfechy plnil funkei ¢astecné ochrany vnéjsich stén pred pronikanim
vlhkosti), naopak s vyjimkou uvedenych ¢asti (stfecha, plastova okna v ¢asti domu) byl zalobce
zalovanym informovan, ze na dam nebylo sdhnuto, tedy se jedna o puvodni materidly z doby
vystavby domu. Pfedpokladana zakladni Zivotnost stavby typu rodinny dim s typem konstrukce
ostatni (nikoli zdéna, betonova, ocelova) je 80 let, u staveb typu rekreacni chaty s pouzitim dfevéné
konstrukce je zivotnost 60 let (zdroj: https://www.tzb-info.cz/). Ptipad zde posuzovany je takto
srovnatelny s hodnocenim ve véci NS sp. zn. 33 Cdo 896/2010, kdyz zde jde o dum jesté starsi,
pficemz NS zaujima stanovisko, Ze za hranici Zivotnosti je diim, resp. dfevéné konstrukce domu
star§{ 90 let, bez renovace podstatnych casti ¢i prvkt domu. Soud uzavira, ze v pfedmétné véci
zjisténé biotické poskozeni dfevénych konstrukei domu neni skrytou vadou domu (§ 2100 o. z.),
nybrz v okolnostech véci, jak vyse rozebrany, jde o bézné opotiebeni.

Pokud jde o vytknuti tvrzenych vad predmétu koupé, provedl je zalobce vici zalovanému dvéma
dopisy v anoru 2023, v druhém pfipadé k vytknuti vad pfipojil znalecky posudek dokladajici
zjisténi, povahu a rozsah vytykanych vad. Ke kvalifikovanému uplatnéni narokta z pfipadného
vadného plnéni bylo zde nutné odborné posouzeni vad predmétu koupe, kterézto posouzeni bylo
podiano v dobé 6/2022-1/2023. Vzhledem k tomu, ze koupé byla realizovana v 3-5/2020,
k pfedani nemovitosti doslo v kvétnu 2020 a po 14 dnech od pfedani zalobce zacal dum obyvat,
bézela zalobci od predani (8. 5. 2020 - § 2100, § 2121 o. z.) lhuta k posouzeni vad pfedmétu koupé
ajejich bezodkladnému vytknuti (§ 2112 o. z.). Zalobce pistoupil k posouzeni vad predmétu koupé
(v 6/2022 znalec prohlédl dum a posudek podal nasledné¢), které zjistil na pfelomu fijna-listopadu
2020 pfi vyklizeni domu (dokumentovano foto a videodokumentaci — viz odst. 9. odavodnéni), po
déle nez roce a pul, coz nelze mit za provedené bez zbytecného odkladu, resp. véas (§ 2112 o. z.),
byt’ ve lhute 5 let od nabyti (§ 2129 o. z.), v dtsledku této prodlevy nelze mit za bezodkladné ani
vlastni vytknuti vad pfedmétu koupé na podkladé posudku. Tedy zalobci pravo z tvrzeného
vadného plnéni, byt’ by je soud shledal (k tomu viz odst. 25 odavodnéni — skryté vady soud
neshledal), nelze pfiznat.

Soud poukazuje na skutecnosti uvedené v odhadu pro - I . z né¢hoz plyne pomér ceny
stavby a pozemku, kdy z odhadem stanovené thrnné ceny celku nemovitosti 2 000 000 K¢, ktera
byla podkladem pro sjednan{ kupni ceny v kupni smlouvé acastnikd, pfipada na dam 610 000 K¢,
pficemz dim je podle odhadu (jiz) opotiebeny v rozsahu 62%, neboli jeho zbyvajici vyuzitelnost
podle tohoto udaje je (jen) 38%, tj. asi tfetina, z ¢ehoz lze vyvodit, ze jen v tomto rozsahu se
odhadci jevil dam aktuilné vyuzitelny ke svému téelu, tj. bydleni. Pokud znalec ||| [ KNGz
vyhodnotil, Ze z obytnych prostor v domé je bioticky napadeno 25 % (2 mistnosti v 2. NP ze vSech
obytnych mistnosti v domé) a v tomto rozsahu jsou prostory vdomé (bez opravy) nevyuzitelné
pro obyvani, pak jde o mensi ¢ast domu, nez odpovida 62 % opotiebenosti, resp. domu podle
odhadce, a tedy zjisténé biotické napadeni stén domu, které neumoznuje obyvani danych prostor,
neni rozsahem vyssi nez odhadem zjistény rozsah celkové opottebenosti domu. Neboli odhad ceny
domu pro banku koresponduje 1 se skutecnosti (pozdéji zjisténou z posudku znalce), Ze se na
dfevénych konstrukcich domu vyskytuje biotické napadeni, cena domu stanovena odhadem, resp.
kupni cena v kupni smlouvé ucastnika (i) této okolnosti véci konvenuje.

Soud rovnéz prisvédcuje namitkam zalovaného vuci dokladim, jimiz zalobce dokumentoval

naklady vynalozené na opravu stén domu, nebot’ tyto doklady v pfevazném rozsahu neprokazuji,
ze dokladané platby hradil Zalobce a Ze tim platil za material ¢i za praci na opravach domu
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v souvislostech této véci. Blizsi kritika dokladi o nakladech opravy domu je nadbytecna, nebot’
soud vyhodnotil narok zalobce na slevu z kupni ceny z titulu odpovédnosti zalovaného za vady
pfedmétu koupé nenaplnény, protoze zjisténé biotické napaden{ dfevénych konstrukei domu neni
v okolnostech pifipadu skrytou vadou véci, a tedy podstatnym porusenim smlouvy (§ 2106 o. z.),
nadto nebyl tento narok uplatnén bezodkladné, tedy soud pravo z tohoto titulu zalobci nepfiznava.

Podle § 142, § 151 odst. 1, 2 o. s. f. bylo zalobci ulozeno nahradit zalovanému, ve véci procesné
Gspésnému, naklady fizeni. Zalovanému nalesi k nahradé néklady jeho pravniho zastoupeni
advokatem, advokat odménu za jednotlivé dkony pravni pomoci vyuctoval ve vysi odpovidajici
pfedmétu fizeni aktualnimu v dobé daného tkonu. Za Gcelné poskytnuté tkony pravni pomoci zde
soud povazuje: 1. pfipravu a pfevzeti zastoupeni, 2. vyjadfeni k zalobé ze 7. 8. 2023, 3. poradu
s klientem 9. 2. 2024, 4. Gcast u jednani soudu 21. 2. 2024, 5. vyjadfeni ve véci samé z 20. 3. 2024,
kdy pfi uvedenych dkonech byl pfedmétem sporu pozadavek na zaplaceni 459 743 K¢, dale po
castecném zpétvzeti zaloby, kdy pfedmétem sporu byl pozadavek na zaplaceni 178 149 K¢, a jde o
ukony 6.-7. ucast u jednani soudu 5. 6. 2024 pfesahujici 2 hodiny, 8. ucast u jednani soudu 11. 9.
2024; za ucelny ukon pravni pomoci soud nepovazuje podani z 18. 9. 2024, jimz zalovany
zopakoval ¢i doplnil své zavérecné vyjadieni pfednesené jiz obsahle pfi jednani 11. 9. 2024.
Odmeéna advokata tak ¢inf 5 x 10 140 K¢, tj. 50 700 K¢, 3 x 8 260 K¢, tj. 24 780 K¢, pausalni
nahrada vécnych vydaju 8 x 300 K¢, . 2 400 K¢. K nahradé dale nalezi cestovni vydaje a ndhrada
za promeskany cas advokata v souvislosti s jeho ucasti u jednani soudu ve dnech 21. 2., 5. 6. a 11.
9. 2024 — cestovni vjdaje na trase Liberec — Ceska Lipa tam a zpét v délce 55 km v jednom sméru
s pouzitim motorového vozidla ||| [ ceg. 2o i s prameérnou spottebou 5,8 litra/100
km, palivo: benzin Natural, jehoz cena podle § 4 vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. (pramérna cena za 1 litr
pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véta tietl zdakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price) od 1. 1.
2024 ¢inf 38,20 K¢/l kdy cestovni vydaje pak ¢inf 3 x 55 x 2 x 5,60 K¢ zakladni nahrady za 1 km
— celkem 1 848 K¢, dale 5,8 : 100 x 38,20 K¢ x 55 x 2 x 3 nahrady za spotfebované pohonné hmoty
— celkem 731,20 K¢, tedy cestovni vydaje dhrnem 2 579,20 K¢, ztrata pracovniho casu advokata
spojend s cestami k jednani soudu 3 x 4 x 100 K¢/pul hod., tedy 12 palhodin x 100 K¢, celkem
1 200 K¢, a dale nahrada 21% DPH z uvedené odmény a nahrad (tj. ¢astky 81 659,20 K¢) ve vysi
17 148,50 K¢. Naklady fizeni ve vysi (zaokrouhleno na celé koruny nahoru) celkem 98 808 K¢
ptiznany podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni - § 1, § 2, § 7 bod 5., § 8
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13, § 14, § 14a.

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. soud rozhodl o povinnosti zalobce nahradit naklady, které v fizen{ nesl
stat, podle procesniho vysledku fizeni. Jde o znale¢né pro znalce || || N cinného na
piipadu, jehoz soud vyslechl k provedeni dstntho stvrzeni a vysvétleni posudku podaného na
zadani zalobce a jehoz posudkem soud ¢inil na navrh zalobce dikaz. Znale¢né znalci bylo pfiznano
a vyplaceno ve vysi 4 081 K¢ z rozpoctovych prostredkt soudu a v téze vysi bylo ulozeno nahradit
je procesné neuspésnému zalobci na tcet soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Oktesniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci, pisemné.

Nesplni-li zalovany dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceska Lipa 20. zaii 2024

Mgr. Alena Turaiova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Novakova Iva.



¢.j. 36 C 128/2023-142

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci

zalobce:

zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitn4 1575/49, Praha 1 — Nové Mésto
proti

e -

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec — Perstyn

o zaplaceni 459 743 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&. j. 36 C 128/2023-129 ze dne 20. 9. 2024 se na prvni
strané v uvedeni jednaciho &isla opravuje takto: €. j. 36 C 128/2023-129.

Oduvodnéni:

Po vyhotoveni rozsudku v této véci ¢. j. 36 C 128/2023-129 ze dne 20. 9. 2024 a rozeslani jeho
stejnopist ucastnikim fizeni zjistil soud zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni tohoto
rozhodnuti, a sice chybu na jeho prvni stran¢ v uvedeni jednaciho ¢isla, kdy je uvedeno piavodné
nespravné ¢. j. 36 C 123/2023-129, namisto spravaého ¢. j. 36 C 128/2023-129.

Uvedeny nedostatek jako pisatskou chybu opravil soud postupem podle § 164 zikona ¢. 99/1963
Sb., v platném znén{ (dale jen o. s. t.) tak, aby pisemné vyhotoveni rozhodnuti svym obsahem,
véetné oznacen{ piislusnym jednacim ¢islem, bylo bez zavad.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, pisemné.
Bylo-li vydano opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti (jakoz i zahlavi rozhodnuti, ¢isla
jednaciho apod.), bézi lhita k podani odvolani proti opravovanému rozhodnuti znovu od pravni
moci opravného usneseni.

Ceska Lipa 18. prosince 2024

Mgr. Alena Turaiova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Barbora Klailova



¢.j. 34 C5/2022-395

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Cervenkovou ve véci

zalobcti:
oba zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalovanému:

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Berankem
sidlem Décinska 361/7, 470 01 Ceska Lipa

o zdrZeni se zasahti do vlastnického prava

II.

takto:
Zalovany je povinen zdrzet se obtéZovani zalobkyné a zalobce spoéivajictho v piivadéni imis
hlukem z jeho pozemku p. ¢. ‘ehoi soucasti je stavba ¢p. . z i'eho pozemka p. & [
B zapsanych na LV ¢. pro k.. obec u Katastralntho afadu
1o kraj, katastralni pracovisté na pozemky zalobct p.é.r p. ¢
a p.c. jehoz soucasti je stavba ¢.p. které jsou zapsany na LV ¢. pro k..

nobec B . Katastralniho dfadu pro [ keaj, katastralni pracoviste

V té casti, ve které se zalobci po zalovaném domahali, aby se zdrzel obtézovani zalobkyné¢ a
zalobce spocivajiciho v piivadéni imisi odpadem na pozemky zalobct p.¢. [ p-¢. *

a

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.
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p.c. iecho soucisti je stavba &.p. [ které jsou zapsiny na LV & [ pro k.u.

obec u Katastralnfho ufadu pro kraj, katastraln{ pracoviste se
zaloba zamita.

Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalovanému k rukam pravntho zastupce

zalovaného nahradu naklada fizeni v ¢astce 9 451 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na téet Okresntho soudu v Ceské Lipé naklady
fizen{ placené statem ve vysi 263,39 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu
v Ceské Lipé naklady fizeni placené statem ve vysi 526,78 K¢, a to do tif dnti od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Zalobci se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 4. 1. 2022 domahali po Zalovaném, aby se

zdrzel obtézovani zalobct spocivajictho v pfivadéni imisi hlukem, pachem a odpadem,
vnikajicich na pozemky Zzalobcu p.c. a p.C. [ ichoz soucasti je stavba ¢.p.

které jsou zapsany na LV ¢. u katastralniho ufadu pro i
kraj, katastralni pracovisté s odavodnénim, ze zalovany je vlastnikem pozemku
p-& [ jehoz soucist je stavba &p. pozemku p.¢. [ p-¢. i a p.¢. [ Pozemek
zalobct p.¢. [ 2 pozemky Zalovaného p.c. a [} spolu sousedi. Zalobci uvedli, ze
7alovany je obtézuje imisemi (hlukem, pachem, odpadem). Zalovany si pousti hlasité¢ hudbu
(n¢kdy wvulgarni), a dale vytvafi hluk motorovou pilou, cirkularkou, michackou ¢i jinymi
hlasitymi pfistroji. Tyto piistroje zalovany vyuziva nikoliv k jejich ucelu, ale pouze k vytvafeni
ucelového hluku, ktery ma znepfijemnit pobyt Zalobct na jejich pozemcich (napf. zalovany
tzv. necha ,,bézet” u plotu motorovou pilu, aby hluk vnikal pfimo na pozemek Zalobcti nebo
tzv. taruje motorku na hranici pozemkl). Dale Zalovany zasahuje do vlastnického prava
zalobct tak, ze zneciStuje jejich pozemky odpadem. Napf. dne 22.8.2021 lahvi, dne
16.9. 2021 a dne 30. 9. 2021 stiepy. Zalobci jsou jedninim Zalovaného omezeni v uZivani
svych nemovitosti, kdyz se snazi je vyuzivat v nepfitomnosti zalovaného, nebot’ zalovany po
svém pfijezdu reaguje na zalobce tak, Ze zacne umyslné vytvaret nepfiméfeny hluk.

Podanim ze dne 26. 5. 2022 vzali Zalobci zalobu zpét ve vztahu k pachovym imisim. V tomto
rozsahu bylo fizeni dle § 96 odst. 1, 2 o. s. f. usnesenim zdejsiho soudu ze dne 9. 8. 2022 ¢,j.
34C 5/2022-122 zastaveno (PM dne 6. 9. 2022).

Zalobci dale uptesnili sva skutkové tvrzeni (k vyzvé soudu dle § 118a odst. 1, 3 o. s. . dané pii
jednani soudu dne 15.8.2023) tak, Zze je nutné rozlisit hluk, ktery je spojen s urcitou
smysluplnou cinnosti a dale hluk, ktery je ucelové vytvafeny, ten je zjejich pohledu vzdy
nepfiméfeny. Nejcastéjsi imise ze strany zalovaného jsou:

- né¢kolikahodinové pousténi michacky skameny (michacka je otvorem nastavena
k pozemku zalobct)

- pousteni hlasité hudby, kdy reproduktor je namifeny na pozemek zalobcu (reproduktor je
umistény v krytu, aby hudba sméfovala k zalobcim a nesifila se jinam)

- pouzivani motorové pily a cirkularky ve vecernich hodinach o vikendu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.
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4. Dale doplnili, ze v obci neplati Zadna vyhlaska, kterd by omezovala aktivity
z hlediska hluku. jsou mala obec, kde je bézné, Ze lidé vykonavaji aktivity

produkujici hluk (sekani travy, fezani dfeva atp.), ale vzdy se jedna o hluk pfiméfeny, tyto
aktivity vykonavaji vétsinou o vikendu, v sobotu do 18. hod. a vnedéli v dopolednich
hodinach. Déle uvedli, ze je ve ||| béine, Ze si lidé poustéji hudbu, ale tak, aby
nerusila ostatni obyvatele.

5. Zalobci navrhli, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se:

- vykonavani hlu¢nych aktivit souvisejicich s faktickou c¢innosti od 18. hod. do 8. hod. o
vikendech a svatcich
- obtézovani zalobcu v pfivadéni imisi hlukem vnikajici na pozemky Zalobct a to tak,
ze zalovany nebude poustét michacku s kameny po dobu delsi nez 5 minut denné,
ze zalovany nebude poustét reprodukovanou hudbu smérem k pozemkim Zalobcu
v kteroukoliv nocni ¢i denni dobu
nebude pouzivat motorovou pilu a cirkularku v patek, sobotu, nedéli a o svatcich v dobé
od 18:00 hod. do 08:00 hod.
a dale zdrzet se dalsich obdobnych hlasitych cinnosti, které nemaji realny a prakticky davod, a
to v kteroukoliv no¢ni ¢i dennf dobu.

6. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, e hlasitou hudbu produkuje uz dlouhé roky soused
B B < hiuku 2 motorové pily uved], Ze se jednd o béznou &innost pii pipravé
palivového dfeva k vytapéni domu a ohfevu teplé vody. K hluku z cirkularky uvedl, Ze ji
zapnul jednou za rok. Khluku z michacky uvedl, ze ta je pusténa vzdy pouze v souvislosti
s budovanim oploceni, které ma zabranit konfliktim se Zalobci. Uved], Ze v§echny své ¢innosti
provadi jiz dlouha léta (cca 20 let) a jedna se o bézné cinnosti spojené s zivotem na vesnici.
K odpadu, konkrétné k lahvi ze dne 22. 8. 2021 uvedl, ze jde o 1zivé nafceni a Zze ptvodné
z tohoto jednani zalobci obvinili p. |||l Dile uved, Ze na pozemek Zalobct nikdy
nehazel ani stfepy. K upfesnéni zaloby (resp. navrhu na zménu zaloby v rozsahu hluku ze dne
12.9. 2023) uvedl, Ze soudn{ rozhodnuti nemuize byt zaloZeno na subjektivnim vnimani imisi
ze strany zalobcu, ale na objektivnich zjisténich vztahujicich se ke konkrétni imisi. Uved], ze je
pfes pracovni tyden vzaméstnani a o vikendu nezacind prace dfive nez v 9 hod.
K jednotlivym pavodcim hluku uvedl. K hluku z michacky — po uréitou dobu na pocatku a
konci praci se michacka ¢isti vodou s kameny. Nezbytnou slozkou betonu je kamenivo,
zalovany pouzival hruby $térk o frakci 8/32. Pfi vjrobé betonu se nejdiive daji do michacky
Michanim beton netvrdne, proto v nékterych dnech byla michacka pusténa po dobu nékolika
hodin, protoze cely den provadél stavebni prace. K hluku z hudby uvedl, Ze vlastni pfenosny
Bluetooth reproduktor. Popfel, ze by hudbu poustél za ucelem obtézovani zalobct, kdyz
s ohledem na vybudovany plot nema ptehled o tom, kdy Zalobci na pozemku jsou ¢i nejsou.
Poukazal na to, ze ho zalobci nikdy neupozornili na to, ze je jeho hudba obtézuje. Dale uved],
ze zadny jiny soused si na jeho pousténi hudby nestézuje. Popfel, Ze by vytvofil kryt na
reproduktor, ktery mél podpofit hlasitost hudby sméfujici na pozemek Zzalobct. K hluku
z motorové pily a z cirkularky uvedl, Ze vzdy pracuje s motorovou pilou nebo cirkularkou tak,
aby nerusil spanek souseda. Upozornil na to, Zze chodi do zaméstnani a zpracovava dfevo
narazové po prichodu z prace nebo o vikendu. Uéelové vytvateni hluku zcela popfel.

7. Soud ve véci provedl dokazovani, a to listinnymi dukazy, fotografiemi, videozaznamy,
vyslechy svédkt a provedl mistni Setfent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.
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8. Soud provedl dikaz videozaznamy z obdobi od 20.6.2021 do 25.8.2023. Na téchto
videozaznamech byl zachycen zvuk tykajici se hudby, motorové pily, hobliku, cirkularky,
michacky a dale tykajici se motorky.

9. HUDBA. Z videozaznamu tykajicich se hudby soud zjistil, ze Zalobce zachytil opakujici se
pousténi hudby, ktera pronika na jeho pozemek. Na nékolika videich bylo zfejmé, ze zalobce
zvuk hudby zachycuje ze své terasy (bchem mistniho Setfeni zjisténo, ze se terasa nachazi
zhruba 15,5 m od plotu mezi pozemky Zalovaného a Zalobci) nebo z mista blizkého plotu
Pokud Zalobce pofizoval videa z mist blizkych hranic pozemku, snazil se natocit pavodce
zvuku — reproduktor a ,,zafizeni* (resp. dfevénou bedynku s pfednim otvorem), ve kterém m¢l
byt umistén reproduktor. Na videich byla viditelnda dfevéna bedynka s pfednim otvorem
namifenym na pozemky zalobci a polozena na tzv. ponku. Nebylo viditelné umistnéni
reproduktoru v tomto zafizeni. Ohledné charakteru hudby se jedna o opakujici se pisen
h od zpévaka | ve kter¢ se vyskytuji opakované vulgirni slova (,,vyjebana®,
»pojebany, | kurvy®, atp.) a jejiz text je obecné hanlivy a urazejici, a dale hudbu neznamého
autora, kterd ma opakujici se charakter (tzv. house) nebo hudbu metalového stylu. Z videi
soud zjistil, ze v roce

- 2021 si zalovany poustél hudbu tak, Ze pronikala na pozemky Zalobct v ¢ervnu 1x a to
zmifiovanou skladbu ||l v 74 celkem v 8 dnech, oviem jen jednou v nedéli
(dne 12.9.), a to 5 minut. O déletrvajicim pousténi hudby lze hovofit pouze ve 3
pfipadech — a to ve dnech 10. 9. (patek) od 15:29 do 18:10 v délce 2 hodin a 41 minut,
14. 9. (Gtery) od 15:51 do 19:43 v délce 3 hodin a 52 minut a dne 23. 9.2021 (¢tvrtek) od
15:29 do 18:27 hod. v délce 2 hodin a 58 minut. V fijnu si zalovany poustél hudbu v 10
dnech, z toho 4x o vikendu. O déletrvajicim pousténi hudby lze hovofit pouze ve 3
pfipadech — a to ve dnech 1. 10. (patek) od 14:28 do 17:49 v trvani 3 hodin a 21 minut,
16. 10. (sobota) od 12:12 hod. do 17:21 v délce 5 hodin a 9 minut a dne 30.10. (sobota)
od 12:15 do 15:38 v délce 3 hodin a 23 minut. V listopadu je zachyceno pousténi hudby
pouze jeden den, a to dne 6. 11. (sobota) v ¢ase 10:34. V prosinci si zalovany poustel
hudbu ve 4 dnech, z toho pouze jednou v nedéli dne 26.12. o délce 38 minut a o
déletrvajicim hrani hudby lze hovofit pouze v jeden den, a to 31. 12. (patek, Silvestr) od
12:36 hodin a to 16:48 minut, v délce 4 hodin a 12 minut.

- 2022 si zalovany poustél hudbu tak, ze vnikala na pozemky Zzalobct jednou v bfeznu —
dne 27. 3. (nedéle) od 15:11 do 16:42 v délce 1 hodiny a 31 minut (zachyceno ve 4
videich), v kvétnu ve tfech dnech, pficemz jednou dne 15. 5. se jednalo o nedéli (od 12:00
do 12:32). Dne 6. 5. (patek) byla pusténa od 11:12 do 16:47 michacka a od 17:17 do 17.47
hudba. V cervnu si zalovany poustél hudbu ve ctyfech dnech, z toho 3x o vikendu,
v nedéli 19.6. si pousté] hudbu od 11:07 do 19:25 v délce 8 hodin a 18 minut (zachyceno
ve 12 videich), v sobotu 25.6. si poustél hudbu od 11:18 do 14:59 v délce 3 hodin a 41
minut (zachyceno v 6 videich) a v nedéli 26.6. od 10:27 do 14:36, poté byla spusténa
michacka od 15:33 do 18:02 a v 19:26 je opét zachyceno pousténi hudby (celkem 6 videi).
V cervenci st poustél hudbu v sedmi dnech, z toho 2x v nedéli. V nedéli 3. 7. si poustel
hudbu v 11:05, od 11:34 do 12:22 byly zachyceny zvuky michacky, a od 12:42 do 14:42
znéla hudba 1 michacka. Pouze hudba zn¢la dale v 19:20 (zachyceno na 9 videich vcetné
michacky). V nedéli 17. 7. bylo zachyceno pousténi hudby od 10:20 do 11:07, poté od
16:24 do 17:19, od 19:28 do 21:40 v celkové délce 3 hodin a 53 minut (celkem 7 videf). O
déletrvajicim pousténi hudby lze hovofit ve tfech pfipadech — a to ve dnech 4.7.
(pondéli) od 15:00 do 21:17, dne 17. 7. (nedéle) — viz. vyse a dne 18. 7. (pondéli) od 11:02
do 18:46 v délce 7 hodin a 44 minut (9 videi). V stpnu je zachyceno pousténi hudby
pouze v jeden den, a to dne 30. 8. (utery) od 15:58 do 17:09 (3 videa).

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.
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- 2023 je zachyceno pousténi hudby v cervnu v 7 dnech, z toho jednou v nedéli dne 18. 6.
od 11:15 do 12:57. O déletrvajicim pousténi hudby lze hovofit ve tfech dnech, a to dne
5. 6. (pondéli) od 14:47 do 17:56 v trvani 3 hodin a 9 minut (zachyceno ve 4 videich), dne
16. 6 (patek) od 17:33 do 21:59:46 v trvani 4 hodin a 26 minut (zachyceno v 7 videich) a
dale dne 22. 6. (¢tvrtek) od 16:15 do 21:57 v trvani 5 hodin a 26 minut (zachyceno v 7
videich). V cervenci je zachyceno pousténi hudby v 19 dnech, z toho 6x o vikendu a
jeden svatecni den. O déletrvajicim pousténi hudby lze hovofit v 10 dnech, a to dne 1. 7.
(sobota) od 11:48 do 21:55 v trvani 10 hodin a 7 minut (zachyceno v 10 videich), dne 5. 7.
(stfeda — svatecni den) od 14:06 do 21:59:32 v trvani 7 hodin a 53 minut (zachyceno ve 12
videich), dne 7. 7. (patek) od 12:13 do 21:55 v trvani 9 hodin a 42 minut (zachyceno v 7
videich), dne 8. 7. (sobota) od 08:29 do 19:08 v trvani 10 hodin a 39 minut (zachyceno v 7
videich), dne 12. 7. (stfeda) od 11:50 do 21:57 v trvani 10 hodin a 7 minut, dne 13. 7.
(ctvrtek) od 15:29 do 21:58 v trvani 6 hodin a 29 minut (zachyceno ve 4 videich), dne
14. 7. (patek) od 9:17 do 16:57 v trvan{ 7 hodin a 30 minut (zachyceno v 6 videich), dne
15.7. (sobota) od 11:31 do 21:19, kdy mezi jednotlivymi videi je v case 11:31 a 13:47
velka prodleva a neni zfejmé, jestli hudba stale hrala ¢i nikoliv, dne 20. 7. (¢tvrtek) od
11:53 do 17:00 v trvani 5 hodin a 7 minut, dne 25. 7. (atery) od 13:57 do 18:23 v trvani 4
hodin a 26 minut (zachyceno v 5 videich) a od 10:03 do 13:29 zn¢la michacka a dne 26. 7.
(atery) od 9:49 do 18:16 v trvani 8 hodin a 27 minut (zachyceno v 6 videich). V srpnu je
zachyceno pousténi hudby v 9 dnech, ztoho 3x v sobotu/nedeli. O déletrvajicim
pousténi hudby lze hovofit ve 4 dnech, a to dne 12. 8 (sobota) od 10:22 do 14:42 v trvani
4 hodin a 20 minut (zachyceno ve 4 videich), dne 14. 8. (pond¢li) od 12:00 do 18:15
v trvani 6 hodin a 15 minut (zachyceno v 9 videich), dne 20. 8. (nedéle) od 11:03 do 17:34
v trvani 6 hodin a 31 minut (zachyceno v 5 videich) a dne 24. 8. (¢tvrtek) od 18:15 do
21:45 v trvani 3 hodin a 30 minut (zachyceno v 7 videich).

10. Co se tyka hodnoceni délky trvani pronikani zvuku hudby z pozemku zalovaného na pozemky

11.

zalobct soud uvadi, ze pokud byl zvuk zachycen videi v rozmezi nepiekracujicim 1 - 1,5
hodiny, tak dospél k zavéru, ze pousténi hudby z pozemku Zalovaného stale trvalo, nebot’
nelze po zalobcich zadat, aby pofizovali dlouhotrvajici nékolikahodinové zaznamy zvuku
k prokazani tvrzeni, ze hudba hrila po celou dobu. Soud se tedy spokoijil s tim, ze Zalobci
pofidili vzdy nékolik nahravek v prabéhu ¢asu a pouze v piipadech, kdy ¢asova mezera byla
nepfiméfené dlouha, tuto skutec¢nost zohlednil do hodnoceni trvani pousténi hudby (napf.
v roce 2023 dne 15.7., dne 17.7., dne 24.7.).

Z videozaznamu tykajicich se Aluku z michacky (patek 30.7.2021 v case 18:37, 2 videa z
nedéle 12.9.2021 v casovém rozmezi od 10:43 do 10:47, 3 videa ze soboty 2.10.2021
v ¢asovém rozmezi od 11:24 do 15:45, 2 videa ze soboty 30. 10. 2021 v ¢asovém rozmezi od
15:00 do 15:38, Velikonocni pondéli 18. 4. 2022 v ¢ase 17:36, 9 videi z patku 6. 5. 2022 v case
od 11:12 do 16:47, 8 videi z nedéle 22. 5. 2022 v ¢ase od 09:44 do 14:12, 5 videf z nedéle
26. 6. 2022 od 15:33 do 18:02, 6 videi z nedéle 3. 7. 2022 od 11:34 do 14:42, 4 videa z pondéli
12. 6. 2023 od 16:35 do 17:46, 7 videi ze ctvrtka 6. 7. 2023 od 10:03 do 14:54, 2 videa ze
soboty 8.7.2023 od 15:40 do 16:10, pondéli 24.7.2023 v case 13:36, 4 videa z utery
25.7.2023 v ¢asovém rozmezi od 10:03 do 13:29, 8 videi z patku 28.7.2023 v ¢asovém
rozmezi od 13:09 do 17:27, 2 videa ze ctvrtka 10. 8. 2023 v casovém rozmezi od 17:07 do
17:44, 6 videi ze ctvrtka 17. 8. 2023 v ¢asovém rozmezi od 10:48 do 12:33) soud zjistil, ze ve
videich bylo mozné rozlisit tiché michani a hlu¢né michani, pro které je typické bud’ padani
velkych kament nebo padani drobnéjstho materialu ovsem hrubého charakteru, které bylo
taktéz zvySen¢ hlucné. Hluéné michani bylo zachyceno v roce 2021 ve ctyfech pfipadech
z toho 3x o vikendu, v roce 2022 v péti pfipadech z toho 3x v nedéli a jednou ve svatek,
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v roce 2023 v 8 pfipadech z toho jednou v sobotu. Nejdfive bylo hlu¢né michani zachyceno
v nedéli dne 22. 5. 2022 v 09:44 a nejpozdéji v patek 30. 7. 2021 v 18:37 hod. Nejdelsi casové
rozmezi bylo v patek dne 6. 5. 2022 od 11:12 do 16:47.

Z videozaznamu tykajicich se hluku z motorové pily (nedéle 20.6.2021 v case 17:27,
pondeli 21. 6. 2021 v case 17:29, nedele 5. 9. 2021 v ¢ase 17:03, 4 videa ze stfedy 8. 9. 2021
v casovém trozmezi od 17:03 do 19:29, nedéle 4.9.2022 v ¢ase 12:32, 3 videa z nedéle
16. 7. 2023 v ¢asovém rozmezi od 11:54 do 12:57, 6 videi z nedéle 13. 8. 2023 v casovém
rozmezi od 19:00 do 19:20) soud zjistil, ze v tyto dny a casy byla pouzita na pozemku
zalovaného motorova pila. Ze zachyceného zvuku je zfejmé, Ze se nejedna o monoténni
pousténi motorové pily, ale je jasné slySitelna zména otacek, a tedy aktivita s motorovou pilou
pfi fezani dfeva, vyjma dne 8.9.2021, kdy nejsou slySitelné zmény otacek, ale pouze
jednotvarny ,,bublajici zvuk motorové pily.

Z videa tykajictho se Aluku cirkulirky a hobliku (video ze dne 20. 6. 2021 v ¢ase 17:15, ze
dne 25.7.2021 v case 16:52, 19:47) soud zjistil, ze na pozemek zalobce doléhal zvuk
z cirkularky a hobliku, ov§em nejednd se o monoténni zvuk bézici citkularky/hobliku, ale je
slySet opakovany typicky zvuk pfi pfilozeni dfeva ke kotouci cirkularky a fezani tohoto dfeva a
typicky zvuk hobliku pfi aktivnim uziti.

Z videi tykajicich se motorky (video ze dne 14. 9. 2021 v case 16:17 a 16:24) soud zjistil, ze na
prvaim videu jsou slySitelné zvuky (tzv. tarovani motorky) a ve druhém videu je zachycena
osoba (pravdépodobné zalovany), jak na motorce jezdi po obecni louce sousedici s pozemky
zalobcu, kdy nejprve jede v dostate¢né vzdalenosti od plotu zalobct a pak se od plotu zalobcu
vzdaluje.

Z vypovedi svédkyné - -soud zjistil, ze je dlouholetou pfitelkyni zalobct, ktera
zalobce navitévovala ve ||l na predmétnych pozemcich pfi svych vyletech na kole.
Tyto navstévy, které probihaly v obdobi od dubna do fijna byly z pocatku casté, ale nasledné
se diky cinnosti zalovaného omezovaly, nebot’ hluk vychazejici z pozemku zalovaného kazil
navstévu této svédkyné. Uvedla, ze vztahy byly z pocatku mezi ucastniky dobré, ale pak se
zkazily. Jiz od zacatku (tj. od doby, kdy si zalobci objekt pofidili) hrala hudba, ale nikoliv
rusivé. Rusivé hudba zacala hrat zhruba od roku 2022. Pavodné jezdila za zalobci na
pfedmétné pozemky tak 1x za tyden/ za 14 dni, v tydnu po prici nebo o vikendu na kavu, ale
poté, co si zalovany zacal poustét hudbu nahlas, tak zacala své navstévy omezovat. V loniském
roce (tj. vroce 2023) byla u Zalobct cca 5x a pokazdé tam znéla hlasita hudba. Hluk
pochazejici z pozemku zalovaného byl takové intenzity, ze neumoznoval hovor venku, ale
bylo nutné jit si povidat do chaty nebo za chatu. Hlasita hudba jednoznacné vychazela
z pozemku Zalovaného. Zalovany oteviel vrata od garize a poustél z gardze hudbu tak hlasité,
ze neslyseli vlastntho slova. Intenzitu navstév objektu Zalobctu omezil 1 jeji manzel a dalsi
kamaradka zalobkyné - pani ||| N Z2 dalsiho pavodee hluku oznacila michacku,
kterd byla v provozu po celou dobu jeji navétévy. Zalovany v ni michal kameny, aniz by
pracoval. Ohledné odpadu uvedla, Ze tento nepochazi od zalovaného, ale z pozemku jinych
sousedu. Vidéla stfepy, které byly na pozemku Zalobct ze strany od zalovaného.

Z vypovedi svédkyné -_ soud zjistil, ze je dcerou zalobkyn¢ a Zalobce s nimi
zije od jejiho détstvi. Uvedla, ze Zalovany si opakované pousti nahlas hudbu, ktera je vulgarni.
Konkrétné uvedla skladbu ||| od I ktcrou Zalovany poustel opakovang, kdyz
si napf. jeji déti hraly na trampoliné. Hudba urcité pochazi od Zalovaného, nebot’ pochazi
odspodu a zalovaného vidéla, jak si pousti hudbu z oteviené garaze. K hlasitosti hudby uvedla,
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ze v daném misté je hrobové ticho, objekt se nachazi vlouce, takze tam je slySet 1 bézny
hovor. Kdyz tam nékdo pusti hlasitou hudbu, tak je to slyset hodné. Hlasitou hudbu pousti 1
pan [ 2lc svédkyne dokaze rozeznat, z jaké strany hudba na pozemek Zalobcd vnika
(jestli pfed ni od plotu zalovaného nebo vzadu, vpravo od pana ﬁ Na chatu jezdi od
kvétna do zafi. V zim¢ tam jezd{ vyjimecné. V praméru tam jezd{ 1 — 2 za tyden. Uvedla, ze
prvai dva roky od pofizeni chaty byl klid. Ale po incidentu na Silvestra 2021, kdy se manzelce
zalovaného nelibilo, ze Zalobci pousti ohnostroj, doslo ke zméné. V 90% pfipadu, kdy je na
chat¢ Zalobct, tak hraje obtézujici hudba. Vnimala (vidéla/slysela), ze zalovany na nékolik
hodin zapina michacku s kameny, aniz by pracoval, jezd{ kolem plotu na motorce a nechava
napf. na 2 hodiny nastartovanou motorovou pilu blizko plotu zalobcta. V jahodach spolu s
zalobci nasla pohazené stiepy, ale nevi, kdo je tam hodil. Ma za to, Zze pravdépodobné
zalovany. N¢kolikrat se stalo, ze kdyz pfijizdéla sama nebo s zalobci na chatu, tak bylo ticho a
az poté zalovany pustil hudbu. Uvedla, Ze jsou lidé, ktefl omezili navstévy u zalobct kvuli
hluku, napf. jeji manzel nebo ||} [ Vi o tom, Ze Zalobci maji spory s dalsimi sousedy
a dobré vztahy maji s pani _ Kdyz byla naposledy na chaté, bylo
tam ticho. Zalobci uzivaji objekt k rekreaci. Zalovanym postavena zed’ nema vliv na intenzitu
hudby, kterou si zalovany pousti.

Z vypovédi svédkyné - - soud zjistil, ze se jednd o dlouholetou kamaradku
zalobkyné, ktera je s zalobkyni zejména v telefonickém kontaktu. V osobnim kontaktu jsou
piilezitostné. Plezitostné také navitivila objekt zalobed ve ||| (2si 5x za celou dobu).
Objekt navstivila kratce poté, co si jej zalobci pofidili a poté, kdyz zacali objekt zvelebovat.
Dle jejiho nazoru problémy zacaly poté, co zalobci objekt zrekonstruovali a ze strany
zalovaného se jedna o zavist. Dvé navstévy probéhly s hudbou a jedna s hlasitym strojem. Ze
zacatku byly navitévy klidné. Zalobkyné se ji opakované svéfila s tim, co se déje na chaté a
nema davod ji nevéfit. Kdyz byla jednou na chaté u Zalobct, tak zacala hrat hlasit¢ hudba, Ze
se nemohli ani bavit. Zalovany opakované napada vulgarné zalobce a jejich deeru. Kdyz byla
na navstéve na chaté zalobcu, tak zalovany zapnul néjaky stroj a nechal ho 3-4 hodiny bézet u
plotu. Bylo slyset, Ze se strojem nepracuje, protoze se nezvysovaly otacky. K hudbé uvedla, ze
ji slySela zespodu z pozemku Zalovaného a byla hlasita (svédkyné hlasitost pfirovnala k hudbé
jako z kolotoce). Kvuli hudbé ukoncila navstévu pfedcasné, nebot’ to nebylo pfijemné.
Naposledy objekt navstivila v dubnu roku 2023 nebo 2022.

Z vypovedi svedkyné - _ soud zjistil, ze se jedna o sousedku ucastnikd,
ktera zije v domé za ||| G TV st e cca [ lct, jedni se o ||
e Pokud je na své zahradé, z pozemku zalovaného neslysi hudbu. Hudbu
z pozemku zalovaného slysela, kdyz byla na navstévé na pozemku zalobcl. Jednalo se o
monoténni hudbu, ktera sice dle svédkyné nebyla pfili§ hlasitd, ale byla rusiva ve své
monoténnosti a trvala po celou dobu navstévy. Zalobkyni navétévovala zejména v 1été roku
2022, daldi roky jiz nikoliv, nebot’ Zzalobkyné na chatu uz moc nejezdila. Ze svého pozemku
slysi zvuk michacky Zalovaného. Uvedla, Ze je slySet ramus od michajicich se kamenu. Toto
michani kament trvalo nepfiméfenou dobu, kdyz ¢isténi michacky je hotové za 5-10 minut.
K hudbé¢ uvedla, Ze ona i jeji partner si hudbu pousti, ted’, kdyz maji déti se jedna o détskou
hudbu. Kromé¢ jednoho pfipadu oslavy, kdy si hudbu poustéli hlasité i po 22. hodiné a byl za
nimi zalovany, s nimi nikdy zadny soused nefesil, Ze by jejich hudba byla hlasita. Dale uvedla,
ze zalovany casto nechava pusténou motorovou pilu u plotu a ze jeji partner videl, jak
zalovany nechal na svém pozemku pusténou motorovou pilu. Dale upfesnila, ze na pozemek
zalovaného je vidét pouze zjejich balkonového okna. Uvedla, Zze v misté neplati zadna
vyhlaska tykajici se hlu¢nych praci a ze v misté jsou obvyklé hlucné prace souvisejici s udrzbou
domu a pozemku. Uvedla, ze fada sousedt své domy rekonstruuje.
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Z vypovédi svédka soud zjistil, Ze se jedna o otce zalovaného, ktery ve
& bydli od roku (svédek bydli v domé &p. tj. v domé, ktery vlastni jeho
syn). Zalovany si pousti hudbu z malého radia (po uptesnéni bylo zjisténo, Ze se jedna o maly
pfenosny Bluetooth reproduktor, viz. fotografie na ¢l. 311 verte). Zalovany si hudbu pousti
z tohoto malého reproduktoru pouze v gardzi. Zalovany nemai zadné velké reprobedny.
Zalovany si né¢kdy pousti hudbu tak, Ze svédek nesly$i televizi v mistnosti, kterd sousedi s
garaz{. To mu vadi. Dale uvedl, Ze se snazi mezi ucastniky fizeni nemichat a s nikym se
nebavit. Zalovany mu fekl, Ze si ho Zalobce nahral pfi jednom rozhovoru, a to mu vadi. To se
dle jeho nazoru nedéla. Déle uvedl, ze on sekd travu, protoze zalovany je [ 2 ze
spolecné délaji dfevo. Uvedl, ze vi, ze tam jezdi policie, ale nefesi to, radéji jezdi pry¢. Vi, ze
spory zacaly od roku 2019.

Vzhledem k tomu, Ze tento svédek vyslovné popftel, Ze by se s zalobcem bavil o tom, jak se
zalovany chova, soud tomuto svédkovi pfedestfel nahravku ze dne 16. 9. 2021. Po pfehrani
této nahravky svédek pfipustil, Ze si zalovany pousti hudbu tak, ze ho to rusi ve sledovani
televize a Ze je doma klid pouze tehdy, kdyz zalovany a jeho manzelka nejsou doma. Dale
uvedl, Ze spory se tykaji i jeho snachy [JJJl| 2 Ze si prosté sousedi nesedli, ze cel4 situace je
dost otravna a ze dffv se spory mezi sousedy fesily fackami v hospodé, a nikoliv soudy. Uved],
ze na zacatku se jeho snase nelibilo, ze u Zalobct place malé dit¢ a pak se razné neshody zacali
na toto nabalovat. Uvedl, Ze dalsi soused p. mé problémy s ||| G Z pozemku

zalobce sliréi elektrocentralu, ale zvuk ho nerusi. Prodélal [l 2 od «¢ doby B

(o B s soud sim presvedeil, kdyz béhem vyslechu musel nékolikrat
opakovat a ||| 2by svédek zaregistroval otizku).

Ohledné pouzitelnosti nahravky predlozené zalobci a tykajici se rozhovoru mezi zalobcem a
svedkem h ze dne 16. 9. 2021 soud uvadi, ze se jednd o nahravku, ktera
byla pofizena bez souhlasu nahravaného. S ohledem na judikaturu soud dospél k zavéru, Ze
dikaz touto nahravkou neprovede, nebot’ je mozné ho nahradit svédeckou vypovedi
nahrévané osoby. S ohledem na to, ze svédek [l vypovidal odligne, soud piistoupil
k pfedestfeni nahravky, aby se svédek mohl vyjadfit k této nahravce. Poté svédek soudu
objasnil, pro¢ se vyjadfoval na nahravce takovym zpusobem a co tim myslel. Soud dospél
k zavéru, ze se tento svédek (i s ohledem na svij blizky piibuzensky vztah k zalovanému)
snazil vypovidat tak, aby zalovanému co nejmén¢ uskodil a poté, co vysla najevo existence
nahravky ze dne 16. 9. 2021 zaujal postoj, ze se radé¢ji o nic nebude zajimat, ale chce pouze
v klidu dozit. Soud upozornuje, ze se jedna o osobu, ktera zije ve stejné nemovitosti jako
zalovany se svoji zenou. Z usneseni GIBS (viz. nize) mimo jiné vyplynulo, ze poté, co vysla
najevo existence nahravky, tak se s nim syn pfestal bavit, neukazal mu novorozeného syna a
dle slov jin¢ho svédka (p. |l ma od «¢ doby doma ,,peklo®. Je tedy zjevné, e i z téchto
pficin byla svédeckd vypovéd tohoto svédka ovlivnéna, na druhou stranu z ni jednoznacné
lynulo, ze si zalovany pousti hudbu tak hlasité, ze to svédka, ktery ma zjevny problém se
% rusi, nebot’ neslysi svoiji televizi, ktera se nachazi v mistnosti sousedici s garazi.

Z vyslechu svédkyné - - soud zjistil, ze se jednd o manzelku Zalovaného.
Uvedla, ze z pocatku byly vztahy s zalobci dobré, ale zhorsily se od kvétna 2020. Dle jejiho
nazoru se vztahy zhorsily poté, co jiz zalobci zalovaného nepotiebovali. Ve *
neexistuje vyhlaska, ktera by upravovala provadéni hluénych praci a ani nevi o zadné dohodé
mezi sousedy, kterd by se vztahovala k tomu, kdy se budou nebo nebudou provadét hlucné
prace. V roce 2021 zalovany zapocal se stavbou zidky. Hlu¢né prace souvisejici s udrzbou
domu a pozemku (sekini/fezani dfeva, sekani travy atp.) provadi zalovany nebo jeho otec, a
to podle svych casovych moznosti, tj. ve vSedni dny po praci, o vikendech zacina kolem 9.
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nebo 10. hod. a konéi vecer kolem 19. hod. Pokud je pfes den velké vedro, provadi tyto prace
v podvecernich hodinach. Dfevo zalovany zpracovava sekerou, motorovou pilou a vyjimeéné
pouziva cirkularku. V michaéce zalovany micha hruby stérk a kameny pii ¢isténi michacky.
Neékdy je v misté klid, ale nékdy se v misté¢ ozyva hodné zvuku z praci (kfovinofez, michacka,
atp.). Ona tyto zvuky nefesi, vnima je jako soucast zivota na vesnici. Hudbu z pfenosného
reproduktoru si pousti ona, Zalovany a starsi syn zalovaného. Zalovany si hudbu pousti k praci
a reproduktor si nosi tam, kde zrovna pracuje. Zalovany pracuje kolem domu ¢asto. Ona si
pousti hudbu z pfenosného reproduktoru napf. tehdy, kdy je se synem venku. Poust{ si détské
pisnicky a pak pop, tane¢ni hudbu. Nepousti si skladbu _ od | Nevi o tom,

I

ze by si tuto skladbu poustél Zzalovany. Hudbu si tam pousti dalsi ctyfi sousedé

zalobce, pan - Pan - si pousti hudbu ¢asto a nahlas. S panem _ méli
kvali pousténi hudby jeden vétsi konflikt, kdy si poustél hudbu i po 22. hod. Svédkyné jednou
sla za panem aby s ni $el na jejich pozemek a poslechl si, jak tam je jeho hudba
slySet. Pan si pousti tvrdy rock, punk a romské pisné. Uvedla, Ze se citi obtézovana
zalobcem, ktery ji sleduje, ale nechtéla v tomto sméru uvést blizsi okolnosti. Uvedla, Ze sami
zalobci dva roky rekonstruovali chatu a oni hluk souvisejici s rekonstrukei trpéli. Za zalobci
jezdilo také velké mnozstvi navstév, tieba 15-20 lidi a dle svédkyné bylo zamérem zalobcua
znepifjemnit zivot zalovanému a jeho rodiné. Uvedla, ze nahravka ze dne 16. 9. 2021, resp. jeji
obsah méla negativni vliv na jeji vztah s tchanem, nedokaze si vysvétlit, pro¢ ji tchan nema

rad.

Z vypovedi svédka - - soud zjistil, ze se jedna o osobu zijici dlouhodobé
v misté sporu. Zalobce vidél jednou, Zalobkyni nezna a zalovaného zna [ let. Kamaradi se
s otcem zalovaného. Hudbu na svém pozemku slysi, ale nedokaze urcit, kdo tu hudbu poust,
z jakého pozemku ji sly$i. Ze strany zalobct a zalovaného slysi hudbu casto, ale nelze fict, kdo
ii pousti. Jedna se o ,,tvrdou* hudbu. Pan [} si v minulosti poustél hudbu ¢asto a nahlas,
volal na n¢ policii. V posledni dobé se situace uklidnila. Sly$i michacku z pozemku
zalovaného. Uved], ze kazdy si v misté déla hlucné prace, kdyz chce. On sam provadi hlu¢né
prace ve vsedni dny i o vikendech, kdy mu jezdi pomahat syn. Zacinaji kolem pul 11. a konéi
kolem 16. hod. On sam seka dfivi celé 1éto. Z pozemku Zalovaného také slysi fezani dfeva,
ovsem v mist¢ se tento zvuk ozyva ze vsech stran. Uvedl, ze v minulosti byl Sikanovan ze
strany souseda [l ale e po zahsjeni tohoto sporu se situace uklidnila.

Z vypovedi svédka - - soud zjistil, ze se jedna o pfimého souseda ucastnikt
fizeni. S zalovanym a jeho manzelkou udrzuje pratelské vztahy. S zalobci méli z pocatku
vztahy normalni, sousedské, postupem casu se vztahy zhorsily, nebot” on a jeho Zena jsou ze
strany zalobct vystavovani nepffjemnym situacim. V mist¢ vlastni od roku 2018 rekreacni
chatu, na kterou jezdi smanzelkou maximailn¢ kazdy vikend od bfezna/dubna do
ffjna/listopadu. Pfes 1éto travi na chaté vice dni v kuse. Hlucnéj$i price souvisejici s udrzbou
domu a pozemku provadi podle potieby, bud’ po svém pfijezdu na chatu (v patek odpoledne,
v podvecer) nebo ostatni vikendové dny, podle potieby, c¢asu, chuti. Hluénéjsi prace, které
vykonavé (sekani travy, fezani dieva) vadi Zalobci, ktery si svédka nahrava. Zalobci vadi, kdy?
si svédek pousti hudbu. Ostatnim sousedum jeho hlu¢néjsi prace nevadi, zadny soused za nim
nikdy nebyl, aby ho na nevhodnost téchto praci upozornil. Zvuky vznikajici pfi praci s
michackou, pfi sekani travy, pfi fezani dfeva, jsou v misté obvyklé a mezi sousedy neplati
zadna vyslovna ¢i ticha dohoda o tom, kdy budou tyto prace vykonavany. Vadi mu zvuk
elektrocentraly, ktery pochazi z pozemku zalobce. Elektrocentrala vydava monoténni zvuk od
rannich do vecernich hodin, a to povazuje za obtézujici. Na toto zalobce upozornil, ale
zalobce mu fekl, ze kdyz mu necht¢ji dat souhlas s vedenim elektfiny, tak tam bude mit
pusténou elektrocentralu. Ohledné hudby uvedl, ze hudba v misté hraje ze vSech stran. Hudbu
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si pousti on, pan [} zalovany, zalobce, pan [Jl] Hudba ho nijak neobtézuje. On sam si
pousti hudbu z malého reproduktoru z Youtube kanalu. Zalovany provadi stavebni ¢innost,
svédek vi, ze si zalovany déld vse svépomoci, Zze opravuje dum a stavi zed. Z pozemku
zalovaného sly$i michacku, ale tento zvuk ho nikterak neobtézuje, nevadi mu. Ohledné
zpracovani dfeva uvedl, Ze z pozemku zalovaného slysi, ze zalovany zpracovava dfevo pomoci
cirkularky, motorové pily, ale tyto zvuky jsou slyset i od ostatnich sousedd a nepovazuje je za
obtézujici. Uvedl, Ze za zalobci jezdi navstévy, nékdy zaznamenal az 10 aut. Uvedl, Zze svym
plotem zasahuji do pozemku Zalobcu a ze je zalobce vyzval k feseni. Kvuli Zalobci musi ¢asto
vysvétlovat své jednani na policii a tim mu zalobce znepfijemnuje zivot.

Z vypovédi svedkyné - _ soud zjistil, Ze se jedna o manzelku svédka -
a ze tato osoba je pfimou sousedkou ucastnika fizeni. V mist¢ sporu vlastni od roku 2018
pozemky a rekreacni chatu, na kterou jezdi zhruba od bfezna/dubna do fijna/listopadu, na
vikendy a pfes prazdniny na tyden. Kazdy vikend na chatu nejezdi, pouze podle svych
moznosti. S zalovanym ma pfatelské vztahy. S zalobci vede soudni spor, jehoz pfedmétem je
zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi. Zalobu podali Zalobci, okresni soud ji vyhovél a
aktualné se véc nachazi s odvolanim zalované u odvolactho soudu. Po pofizeni rekreacniho
objektu ze strany zalobct se snazili s zalobci skamaradit, ale bylo evidentni, Ze o to nemajf
zajem. Vztahy se zhorsily v roce 2021, a to poté, co zalobci zacali mit problém s elektfinou.
Svedkyni se nelibilo direktivni chovani zalobce. Zalobci rekonstruovali svij rekreaéni objekt
cca 2 roky a okolni sousedé to akceptovali. V misté je obvyklé provadét hlu¢né prace kdykoliv.
Na jejim pozemku sekajf travu, fezou dfivi nebo napf. brousili plot, kdyz bylo potfeba. Zvuky
z hluénych praci slysi ze vSech sousednich pozemku, ovSem nikoliv v mife, ktera by ji
obtézovala. V misté sporu neplati zadna vyhlaska ohledné provadéni hlu¢nych praci. V misté
jsou lidé, ktefi zacinaji s praci mezi 10. a 11. hod., konci odpoledne, pifes poledne je také klid.
V Iéte se nekdy hlucnéjsi prace vykonavaji vecer. Nikomu ze sousedii to nevadi. Michacku
z pozemku zalovaného slysi, ovsem michacku slysi i z jinych pozemku a zvuk ji neobtézuje.
Z pozemku zalovaného slysela, ze zalovany zpracovava dfevo, ovSem opét se jedna o zvuky,
které slysi z vicero okolnich pozemkt a zvuky vychazejici z pozemku zalovaného ji nikterak
neobtézovaly. Hudbu z okolnich pozemku slysi nckdy castéji nez zvuky z hluénych praci. Za
hlavniho pavodce hlu¢né hudby oznacila pana [ilj 2 dile dalsi sousedy, kterym se fika
,»pohfebaci®. Pousténi hudby je v mist¢ naprosto bézné. I oni si hudbu poustéji a hudbu st
pousti i1 zalobce. Jednou za nimi Zalobce pfisel, ze ho jejich hudba rusi a oni ji ztisili. Vidéla,
jak Zzalovany stavi dfevény plot s podezdivkou o délce cca 30-40m, vidéla, jak zalovany buduje
velké stavebni dilo. Z pozemku zalovaného slysi hudbu, mysli si, Ze si ji pousti z youtube
kanalu, jedna se o pifjemnou hudbu. Svédkyné dale vnimala, ze za zalobci poté, co
zrekonstruovali chatu, jezdilo hodné navstév, které také produkovaly néjaky hluk, ale nefesila
to. Postupem casu se pocet navstév snizil a snizil se i pocet pfipadud, kdy jsou zalobci na chaté.
Nevi duvod, pro¢ uz zalobci jezdi na chatu méné. Ma za to, ze zalobce jim déld naschvaly
v podobé raznych oznameni, napf. kdyz oznamil, ze se na n¢j stiflelo zjejich pozemku.
Manzela kvuli tomu provétovala GIBS, a to bylo nepfijemné. Svédkyné uvedla, Zze nevi nic o
tom, ze by se z jejich pozemku na zalobce stiilelo, Ze to zjistil pouze ,,néjaky ufednik* z GIBS.

Z vypovédi svedka - - soud zjistil, Ze se jedna o souseda ucastnfku, ktery v misté
sporu vlastni objekt — rodinny dam ¢.p. Zalovaného zna od détskych let, mé s nim dobré
sousedské vztahy. S Zzalobcem nepfijde do kontaktu. Pracoval nékolik let jako [}
B B Y obci neplati Zadna vyhlaska ohledné hluénjch praci. On sim provadi
hlu¢né prace, kdyz potfebuje a zaroven tak, aby nikoho neobtéZzoval. Béhem tydne pracuje,
proto casto provadi hlucné priace vsobotu a vnedéli. Zaéina kolem 9. hodiny rano.
Nehluénéjsimi sousedy jsou podle néj pan [l jehoz michacka je velmi hlu¢nd, dale pan
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B 2 o20 [l (comu se v misté #ika pohfebak), ktery si pousti hlasitou hudbu. Zalovany
dle jeho nazoru provadi stejné hluéné prace jako on. Z pozemku zalovaného slysi hudbu,
ovsem nikterak ho to neobtézuje, dle jeho nazoru k pousténi hudby nedochazi v nevhodnou
dobu, coz je pro néj po 22. hod. Do té doby ma za to, ze si kazdy muze délat, co chce.
Z pozemku zalovaného slysi zvuk z michacky a slysi zvuky obvyklé pfi zpracovani dfeva
(motorova pila, cirkularka), ale jedna se o bézné zvuky, které ho neobtézuji a které slysi ze
vsech sousednich pozemki.

Z vypovedi svédkyné - - soud zjistil, ze se jedna o osobu, ktera bydli v mist¢ I

let, konkrétné bydli v rodinném domé ¢&p. | spolecné se svym manzelem

B s clovanym ma dobré sousedské vztahy. Zalobee je jeji soused, ktery vlastni

rekreacni chatu, ale byla s nim v kontaktu pouze jednou, a to cca pred 5 let, kdyz za ni pfisel,
-« I

aby se ji zeptal, kdo v mist¢ sekd rano travu. Tato svédkyné je [
B B ouzc vnimi, Ze se v misté vyskytuji bézné zvuky souvisejici

s udrzbou domu a pozemkd, rozhodné ji zvuky z téchto praci neobtézuji.

Z vypovedi svédka - soud zjistil, ze se jedna o souseda ucastnikt, ktery
trvale bydli v domé ¢p. se svoji druzkou _ _ Pana Zalobce zna jen
letmo. S Zalovanym mél dfive pratelské vztahy, aktualné se na néj zlobi kvuli sms zpravam, ve
kterjch zalovany naznacuje, Ze si ho zalobce a ,,ta jeho kurva® plati. Ve ||| bydti cca )
let. V soucasné dobé vsichni okolo n¢j rekonstruuji a vsichni vytvafi hluk spojeny se stavebni
¢innosti. On sam neseka travu a nezpracovava dievo. Sekani dfeva a zpracovavani dfeva patii
mezi bézné c¢innosti v misté. Poust{ si hudbu. Od té doby, co ma déti, vétsinou pousti détské
pisnicky. Spor kvuli pousténi hudby mél jednou, jiz pfed lety, s zalovanym. Slysi hudbu a
michacku z pozemku zalovaného. Castokrat slysel z pozemku Zalovaného hudbu techno nebo
house, tj. opakujici se hudbu (jednu skladbu hrajici stale dokola, coz nepovazuje za normalni).
Jeho to pousténi hudby neobtézovalo, ma za to, at’ si kazdy na svém pozemku délé, co chce, a
at’ jeho necha také délat, co chce, ale mysli si, Ze si zalovany tuto hudbu poustél proto, aby
udélal naschval Zalobcum. Slysel z pozemku Zalovaného michacku, ve které se michaly
kameny. I tuto ¢innost povazuje za naschvil zalobcam. Je ||| KGN T s s
vénuje, je schopen rozeznat, jaky material je v michacce a je pfesvédcéeny, Ze zalovany
opakované poustél v michacce pouze kameny (svédek ovSem nebyl schopen rozeznat material
michajici se v michacce z videi pfedlozenych Zalobci). Jednou vidél, ze Zalovany nechal volné
bézet motorovou pilu u hranice pozemku zalobcti po dobu zhruba ptl dne, coz také povazuje
za naschval zalobcum.

Z vypisu LV J pro k..
p.C. a p.C.
I b q
Soucasti pozemku p.c.

Z ptedzalobni vyzvy véetné podactho archu, soud zjistil, ze dne 13. 12. 2021 pravni zastupce
zalobcu vyzval zalovaného, aby upustil od umyslného vpousténi imisi na pozemek zalobcu
zejména ve formé nepfiméfeného hluku (pousténi hudby — techna a vulgarniho rapu, hlasitych
stroji — motorové pily, cirkularky, tarovani motorky) a dale o vhazovani sklenénych lahvi a
stfepd na pozemky zalobct.

Ze spisu PCR OOP [N sp. 2. | G 0. zist, e dne 18. 12. 2021

na zaklad¢ pfedchoziho oznameni prosetfovala hlidka policie nalez neznamé krystalické latky

obec _ soud zjistil, ze zalobci vlastni pozemky
jehoz souéasti je stavba &.p. Z vipisu LV ¢ -ppro k..
soud zjistil, Ze Zalovany vlastni pozemky p.¢. [} a

je stavba ¢.p.
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na zahradé nilezejici k domu || ¢p. I Neznama bila keystalické latka se nachazela na
plose 10 x 10 metrt. Nasledné bylo zjisténo, ze se jednalo o nezavadnou posypovou sul.

Z fotodokumentace pfedlozené zalobci soud zjistil, Ze se na pozemku zalobct nachazelo veétsi
mnozstvi zelenych stfepti o rizné velikosti, v travé nebo na geotextilii na jahodach. Zahon
s jahodami se nachaz{ u hranice pozemku s zalovanym, a dale se na pozemku Zzalobcut
nachazela bila latka rozsypana na riznych mistech v travée.

Z fotodokumentace pfedlozené zalovanym (slozka ¢. 20, fotografie pfilozené k podani ze dne
30. 10. 2023) soud zjistil, jak vypadala hranice pozemkt mezi Zalobci a zalovanym (dratény
plot a zivy plot) a jak probihaly prace ze strany zalovaného na budovani plotu, podezdivky,
sklepu a prostoru pfed domem. O rozsahlosti stavebnich praci se soud v porovnani s témito
fotografiemi presvédcil také pfi mistnim Setfeni, kdy mezi Gcastniky nebylo sporné, Ze tyto
stavebni prace vykonava zalovany pfevazné sam.

Z usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, oddéleni - (dale jen ,,GIBS®), ¢.j.
d soud zjistil, ze GIBS odlozila trestni véc podezfeni ze spachani
pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit [ ﬁ

B i, o dne 22.7. 2022 kolem 16. hod. v obci u domu ¢ ev. [l béhem
prijezdu vozidla |||} | G B <o #dil kolem uvedeného domu

po vefejné piistupné komunikaci, toto vozidlo nejméné 5x zasahl stfelbou z dosud nezjisténé
stielné zbrané¢, kdy poslednim zasahem doslo k poskozeni okna levych zadnich dvefi vozidla,
pficemz stfelba nemohla byt s ohledem na mistni podminky vedena odjinud nez z pfilehlého
pozemku u domu ev. ¢ | ¢im2 se dopustil vytrznosti na misté vefejnosti pfistupném. GIBS

po provedeném provéfovani tohoto skutku dosiél k zavéru, ze bylo jednoznacné ﬁrokéz{mo,

ze stfelba pochazela z pozemku u domu ev. ¢. tj. z pozemku manzelt ze v
dobé¢ stielby byl na pozemku piitomen svédek -a jeho nezletily syn. Nepodatilo se
ovsem prokazat, ze by skute¢né stiflel svédek nebot’ policejni organ nevyloucil
moznost, ze se na pozemku |||l mohla nalézat dalsi osoba (v tomto sméru byl
dakladné provéfovan zalovany). Béhem policejntho Setfeni byla vyslechnuta fada svédka
oskozeny zalobce, . '. obce ]
h olicisté z OOP ktef{ pijeli na
zakladé oznameni poskozeneho na misto c¢inu jako prvni, Zalovany, byvala manzelka
zalovaného), byla provéfena komunikace z mobllmho telefonu  podezielého |||
provéfeny kamerové systémy, dochazka zalovaného a vyzadany dalsi policejni spisy tykajici se
zalobce a zalovaného. Soud z odavodnéni tohoto usneseni zjistil, ze H obce [
. uvedl, ze se obec snazi fesit sousedské spory mezi zalobci, zalovanym a manzely
ze obec uspofadala spolecné sezeni, ovsem bezispésné. Dle jeho vyjadfeni
zalovany ovliviiuje sousedy a snazi se donutit zalobce, aby opustil a nemovitost
prodal. || _ I -, Cc salobee si nahral pii
rozhovoru, ve kterém si stézoval na syna a poté ten hovor prehral. rné doma
peklo, syn se s nim nebavi a neukazal mu ani novorozeného syna (vyjadfeni ze srpna 2022).
Provefovanim bylo zjisténo, ze svedek v ramci svého zaméstnani na

Pro dokresleni vztaht mezi timto svédkem a ucastniky se
policejni organ seznamil s oznamenim zalobce, které se tykaji ¢int z cervence 2022 — nalez
prasecich hlav v bazénu, poskozeni skakaci trampoliny, nalez brokového naboje u bazénu.
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Pii mistnim Setfeni dne 17. 6. 2024 soud zjistil, ze misto sporu je klidnou, okrajovou lokalitou
obce | N2 jioni strané objektu Zalobct se nachazi louka a les, na vjchodni strané
louka (vedle rekreaéniho objektu ce. | ktera nilezi manzelim |Gz Vv dobe
mistniho Setfeni (pondéli, pracovni den, ¢as od 9:00 do 10:15 hod.) byl v misté¢ klid, bylo slyset
ptaky a projizdéjici automobily z nedaleké hlavni silnice. Soud si ovéfil |, hluc¢nost®
elektrocentraly u objektu zalobct, pifi klidovém rezimu a pfi zapnuté rychlovarné konvici.
Elektrocentrala je umisténa v dfevéné chatce vedle chatky zalobct a soud si ovéril intenzitu
jejiho hluku se zavfenymi i otevienymi dvefmi. Soudkyné elektrocentralu neslysela, kdyz stala
pod terasou zalobcl. Soudkyné elektrocentralu slysela az ze vzdalenosti 5 m od této chatky pii
absenci ostatnich okolnich zvukd. Z pozemku zalovaného ¢p. [ ve vzdalenosti 9 m od plotu
na hranicich pozemku ucastnfka soudkyné elektrocentralu taktéz neslysela. Vzdalenost terasy,
ze které byla pofizena cast nahravek, je 15,5 metrti k hranici s pozemkem s Zzalovaného. Na
pozemku zalovaného p.¢. [ lezela pfi mistnim ohledani velka hromada nepracovaného dfivi
(vétvi a velkych $palkt). Ve vzdalenosti 12 m od spole¢né hranice pozemku se nachazela
michacka a hromada pisku. Pfed domem zalovaného byl upraveny prostor, zidka o délce 37 m
a vysce 1 metru. Bylo viditelné ¢lenéni zidky (schudky, prostor na popelnice, chodnik, zaklady
pro sklep). Pfed zidkou lezela hromada hrubého $térku a kameniva. Na pozemku zalovaného
pfed spolecnou hranici byla viditelna zed” o vysce 2 m, ktera byla z ¢asti z kameniva a z ¢asti
dfevéna. Na pozemW ktery se nachazi u hlavn{ silnice pod rekreacnim
objektem manzela se také nachazela michacka a byly zde viditelné stavebni
prace (vykop o délce cca 8 metrt, vytahana kabelaz ze zem¢). V pribéhu mistniho Setfeni byla
pofizena fotodokumentace.

Soud neprovedl ditkaz dopisy pravniho zastupce JUDr. Stétiny ze dne 8. 2. 2021, 16. 3. 2021,
7.4.2021, zaznamy telefonnich hovort navrzenych zalobci, policejnimi zpravami, které
zalobci navrhovali ve svém podani ze dne 12. 12. 2023, dale DVD zaznamem hovoru ze dne
31.12. 2020 predlozenym Zalovanym, rozhodnutim Méstského utadu (||| Iz - TR
e (cl. 47), videozaznamem ze dne 1.1.2021 navrzenym zalovanym,
ufednimi zaznamy o podani vysvétleni (cl. 50, 54, 56, 58 - 59), obrazovymi zaznamy ze dne
18.1.2020 na DVD pfedlozenym zalovanym, obrazovymi zaznamy stalkingu ze dne
27.2.2021, 28.2.2021, 4.3.2021 ptfedlozené zalovanym, videozaznamy predlozenymi
zalovanym a oznacenymi na ¢l. 62 a ¢l. 74, fotodokumentaci na ¢l. 63-73 a ¢l. 112 - 116,
podnétem a vyrozuménim na ¢l. 75-76, vyzvami na ¢l. 78-79, pisemnostmi na ¢l. 108-111,
rozhodnutim o pfestupku na ¢l 195-196, piehledem dochazky Zzalovaného v mésicich
cervenec a srpen 2023, fotodokumentaci ¢l. 113-116, nebot’ se jedna o dukazy, které se
nevtahuji k pfedmétu fizeni, resp. které neprokazuji zadnou skutecnost rozhodnou pro toto
fizeni. Tyto dikazy pouze dokresluji vyhrocené vztahy mezi tcastniky.

Dale soud neprovedl dukazy pfedlozené Zalovanym k podani ze dne 28. 6. 2022 — pfilohy
¢. 1 -19, nebot’ se nevztahuji k pfedmétu fizeni. Dale soud neprovedl dikaz protokolem o
zkousce ¢. 6539-177/22, kopiemi tctenck na ¢l. 87-106, nebot’ se jedna o dikazy nadbyte¢né.
Stejné tak neprovedl dukaz vyslechem Zalovaného, nebot’ skutecnosti tvrzené zalovanym ve
vyjadfeni ze dne 20. 10. 2023 je mozné prokazat jinymi dukaznimi prostfedky.

Co se tyka listiny pfedlozené Zalovanym pfi jednani soudu dne 16. 10. 2024, tak poté, co
pravni zastupce objasnil, Ze se nejedni o vyjadfeni spolecnost [ 21c o claborat
zalovaného vytvofeny znavodi a informaci spole¢nosti [ ll soud tuto listinu
nepovazuje za listinny dukaz, ale za pisemné vyjadfeni zalovaného. Proto o této listiné v ramci
dakaznich prosttedkt nerozhodoval a ani touto listinou neprovedl dtukaz.
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Co se tyka dukaznich prostfedkd a jejich vérohodnosti, ackoliv Zalovany zpochybnil
vérohodnost videi pfedlozenych Zalobci v tom smyslu, Ze se jednou stalo, ze jedna nahravka
byla uvadéna dvakrat pod jinym dnem a c¢asem (nahravka ze dne 10.9. 2021 v ¢ase 15:29 a
nahravka ze dne 12. 9. 2021 v case 11:07) a dovozuje z toho, ze zalobci mohli s nahravkami
manipulovat ve vztahu k oznaceni jednotlivych dnd a dale manipulovat s hlasitosti nahravek,
tak soud uvadi, ze se s timto nazorem neztotoznuje. Soud piehral 425 nahravek (nepocitaje
nahravky tykajici se odpadu) a k chybé v oznaceni nahravky doslo pouze v jednom piipadeé.
Z4dna jina nahravka se nikdy neopakovala. Co se tjka mozné manipulace s hlasitosti, tak soud
tuto myslenku povazuje za pouhou spekulaci, zvuky, resp. hlasitost, zachycené hudby se na
nahravkach lisi, nejsou shodné, nékdy jsou napadné tiché (viz. nahravka ze dne 17.7. 2022
v ¢ase 21:40 nebo nahravka ze dne 18.7.2022 v ¢ase 11:02 a v case 11:41), ovSem nikdy
nejsou napadné hluéné. Na nahravkach jsou pfitomny i jiné zvuky nez ty v tomto fizeni
projednavané (napf. hlas zalobce, ktery komentuje déni na nahravce, Sum pfirody nebo zpév
ptakd). Soud povazuje videonahravky pfedlozené zalobci za vérohodné a hodnotil je ve
spojeni se svédeckymi vypovéd'mi. Ohledné hodnoceni svédeckych vypovédi soud predné
konstatuje, ze vyslechl fadu svédku, kteff se daji rozfadit do tif skupin — prvni skupinu tvoii
svedci, kteff v misté nevlastni Zadnou nemovitost a misto sporu navstévovali pouze za ucelem
navitevy — svedkyné || | B D:.ou skupinu tvoii svéddi, keei
e grom e il v I S T N N

Tteti skupinu tvoii svédci, ktef{ v misté sporu vlastni objekt urceny k rekreaci (stejné
jako zalobci) a ktefi do mista sporu jezdi vétsinou o vikendech, v letnich mésicich zde travi
ptilezitostné i dovolenou —

Pii hodnoceni vipovedi svedka |||l soud musel piihlédnout k tomu, ze kromé
toho, ze se jedna o dobré pratele zalovaného, jde o osoby, které jsou taktéz s zalobci ve sporu
ohledné¢ zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi (véc vedena u zdejstho soudu, ve které bylo
zalobcim vyhovéno, aktualné¢ probiha odvolaci fizeni na zakladé odvolani svédkyné
B D:ic sc jedni o osoby, které se citi byt omezovani zalobcem, resp. které jsou
pfesvédceny, ze je to zalobce, kdo jim a zalovanému znepiijemnuje zivot. Je zjevné, ze tito
svédci maji také $patné sousedské vztahy s zalobci a ze jsou pfesvédceni o tom, Ze jedinymi
puvodci problému v misté¢ sporu jsou zalobci. Asi nejvice tento postoj vystihuje vyjadfeni
svedkyné || ve vztahu ke stelbé zjejich pozemku, kdy tato svédkyné v podstaté
popira skutecnost, ze se z jejich pozemku na zalobce stfflelo, ackoliv tato skute¢nost byla
potvrzena setfenim GIBS. I samotné prosetfovani této udalosti berou tito svédci negativné a
vnimaji ho jako ,,obtézovani ze strany zalobce. Dale soud poukazuje na to, ze tito svédci
uvedli, Zze je zadné zvuky ze strany zalovaného nerusi, ale rusi je zvuk elektrocentraly ze strany
zalobct. Vzhledem k tomu, Ze se soud pfesvedcil o tom, jak ,hlasité” zvuky elektrocentrala
vydava pfi mistnim Setfeni, povazuje soud toto tvrzeni svédkd opét za ucelova ve snaze
poukazat na nevhodné chovan{ zalobct a bagatelizovat jednan{ zalovaného.

41. Ohledné svédkyn - _ a - soud konstatuje, ze kromé toho, ze se

jedna o blizkou pfibuznou a blizké kamaradky Zalobkyné, tyto svédkyné v misté sporu trvale
neziji a rekreac¢ni objekt Zalobct navstévovaly pouze piflezitostné za ucelem odpocinku a
straven{ volného casu s zalobci. Z vypovédi téchto svédkyn vyplynulo, Ze nejprve navstévy
probihaly bez rusivého hluku, ale cca od roku 2022 v podstaté kvili zvukim doléhajicim na
pozemky Zalobcl z pozemku zalovaného vyrazné omezily intenzitu navstév rekreacni chaty
zalobct. Dle jejich vyjadfeni casto navstévu ukoncily pfedcasné, nebot’ zvuky byly tak
nepifjemné, ze se navstéva stala nednosnou (zejména ve vztahu khudbé — svédkyné
ﬁ hudebni produkei pfirovnala k hudbé znéjici pii kolotocich) nebo byly omezovany
pfi navstéveé v tom smyslu, ze nemohly byt venku a bavit se s Zzalobkyni na zahrad¢, ale
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musely jit za chatu nebo dovnitf do chaty, kam nedoléhal hlasity ¢i monoténni zvuk (zejména
hudba) z pozemku zalovaného. Pii navstévach téchto svédkyn také doslo k tomu, ze zalovany
zapnul néjaky nastroj a nechal ho lezet u plotu, a to po nepfiméfenou dobu, kdyz bylo zjevné,
ze s tim nastrojem nic nedéla.

Za nejvice objektivni svédky lze povazovat manzele - ktefi v mist¢ sporu
dlouhodobé ziji a jsou dlouhodobé¢ seznameni s poméry, které v misté panuji jak ohledné
sousedskych vztahu, tak ohledné¢ produkovani hluku na pozemcich. Ovsem svédkyné

je omezena ve vnimani kvali svému B - - usocseni
GIBS vyplynulo, ze i svédek [l sc jiz od stpna 2022 citi obtézovan spory tcastnika a Ze
celou situaci vaima tak, ze problémy zacaly poté, co se do vesnice pfistéhovali zalobci (pfed
soudem tento nazor svédek neprojevil).

Dle § 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, v platném znéni (dale jen
,,0. 2.) vlastnik se zdrzi veho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin,
hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda)
v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati
1 o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu
na miru takovych vlivi a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni

davod.

Ohledné mistnich poméra soud zjistil, Ze v obci - neplati zadna vyhlaska, ktera by
upravovala provadéni hluénych praci souvisejicich s adrzbou pozemkt a domd, ¢i ktera by
upravovala pousténi hudby. V misté sporu jsou jedinymi rekreacnimi objekty objekt zalobct a
objekt svédkt Ostatni nejblizsi sousedé (svédci [} ‘
h Ziji v obci trvale. Tito svédci shodné vypovédéli, ze pousténi hudby
v misté je naprosto obvyklé, sousedé si pousti hudbu k praci a k relaxaci. V tomto sméru se
vyjadiili i ob¢asni uzivatelé rekreacni chaty v misté sporu — svédci ||| Vyima svedka
h vsichni uvedli, Zze si hudbu na svych pozemcich pousti a ze zaroven slysi hudbu
z ostatnich pozemkt. Vsichni tito svédei také uvedli, ze pousténi hudby ze strany jejich
sousedu jim nevad{ a neobtézuje je, pouze vnimaji, pokud hudebn{ produkce pfesahne dobu
noc¢niho klidu, tj. 22. hodinu. Bylo zjisténo, 7e svédek wmblémy se svédkem
B <oy si pouste] hlasitou hudbu. Ohledné svédka uvedli i dalsi slySeni
sveédcl, ze to je osoba, ktera hudbu pousti casto a hlasitéji nez ostatni. Ohledné pousténi
hudby ze strany zalovaného uvedli, Ze si zalovany hudbu pousti, Ze ji na svych pozemcich
slysi (svedei ||| svedc I 2c 7< jc tato hudba nerusi. Svédek slysel na
svém pozemku hudbu, kterou poustél na svém pozemku zalovany a byla to hudba
opakujictho se charakteru, kdy svédek takové opakované pousténi jedné skladby oznacil za
nenormalni. Svédkyné ||| syicla hudbu z pozemku Zalovaného pouze tehdy, kdyz
byla u zalobct na navstévé. Jednalo se o monoténni hudbu. Z téchto svédeckych vypoveédi
také vyplynulo, Zze hlucné prace souvisejici s tdrzbou domu a pozemku (napf. sekani travy,
fezani dfeva motorovou pilou ¢i cirkularkou, michani materialu v michacce) kazdy z usedlika
vykonava, kdy chce, bez ohledu na to, jestli je vikend nebo vSedni den. Omezeni jsou pouze
tim, kdy maji ¢as a zda neni na konkrétni praci velké horko. Dale vyplynulo, Ze fada z nich
zacina prace mezi 9. — 10. hod. a kon¢f kolem 18. az 19. hod. Pokud je pfes den velké horko,
zacinaji s praci navecer.

Soud pifi svém hodnoceni pfiméfenosti hluku pronikajictho z pozemkt zalovaného na
pozemky zalobcu pfihliZzel k tomu, Ze Zalovany bydli v misté sporu trvale a Zalobci objekt
uzivaji pouze rekreacné. Trvalé bydleni poziva vétsi ochrany nez rekreacni uzivani, a to navic
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v oblasti, ve které pfevazuje trvalé bydleni. Soud zjistil, ze slySeni svédci (vyjma diachodci —
svedka - a svedka H pracuji a je tedy zfejmé, ze se hluc¢néjsim pracim vénuji
bud’ ve vSedni dny po pracovni dobg, tj. vétsinou v odpolednich az podvecernich hodinach
nebo pravé o vikendu. A to je i pfipad Zalovaného. Soud ma za prokazané, ze zalovany
produkuje na svém pozemku hluk, ktery vnika na pozemek Zalobct spocivajici v fezani dfeva
motorovou pilou, hoblikem ¢i cirkularkou, spocivajici v michani michacky ¢i spocivajici
v jinych hlu¢nych pracich (vyjma hudby), ovsem tento hluk je pfiméfeny mistnim poméram a
charakteru bydlen{ ze strany Zalovaného. Zalovany v fizeni prokazal, Ze se vénuje rozsahlé
stavebni ¢innosti a s tim je spojeny urcity hluk. Bylo také prokazano, ze v misté se vénuji
stavebn{ ¢innosti vsichni slySeni svédci a ze v minulosti se stavebni ¢innosti vénoval také saim
zalobce.

Soud nema za prokazané, ze by hluk pochazejici z michajici michacky byl nepfiméfeny
mistnim a obvyklym pomérim. Mistnim Setfenim, fotografiemi zalovaného a vypovéd'mi
svedka ||| T B B 2 prokizina rozsihla faktickd
stavebn{ cinnost zalovaného, kdy Zalovany upravil kompletné cely prostor pfed domem,
postavil podezdivku o délce 37 m a vysce 1 metru, ¢astecné zdény a castecné dfevény plot
pfed spolecnou hranici pozemkd, zaklady sklepu, schody, prostor na popelnice, chodnik atd.,
to vse pfevazné svépomoci. Z téchto dukazu soud dovodil, Ze Zalovany nepousti michacku a
nemicha v ni hlu¢ny material za ucelem vytvafeni nepfiméreného a obtézujiciho hluku, ale za
ucelem faktické stavebni ¢innosti. Ani videozaznamy zalobct podle soudu neprokazaly, ze by
se jednalo o hluk nepfiméfeny poméram. V roce 2021 a 2022 byl zvyseny hluk ve tfech
piipadech o vikendu, ovSem ani v jednom piipadé¢ se nejednalo o brzké ranni hodiny (napf. 8.
hodinu ranni) & o vederni hodinu (po 18. hod.). Zalobci ani po vyzvé soudu netvrdili ani
nedolozili, ze by ve ||| ]l bylo obvykié provadét hlucnou stavebni ¢innost pouze ve
vsedni dny, a nikoliv o vikendu, pfipadné, Ze by hlu¢na stavebni ¢innost byla ve h
obvykla o vikendu pouze v urcenych hodinach. Ackoliv napf. dne 6. 5. 2022 byla tato hlu¢na
stavebn{ ¢innost zalovanym provozovana po dobu nékolika hodin a s ohledem na intenzitu a
monoténnost zvuku michajici michacky se mutze jednat o nepfijemné zvuky, soud pfipomina,
ze miru nepfiméfenosti je nutno hodnotit objektivné ve vztahu k okolnostem, k mistnim a
obvyklym poméram, nikoliv subjektivné. Svedei |||} Nz T vislovné uvedl, Ze oni
sami michacku pouzivaji, Ze ji pouzivaji kdykoliv potfebuyji, tj. nejsou omezeni hodinou ¢i dny
(vSedni dny x vikendy). Svedek * ﬁ uvedli, ze aktualné v mist¢ fada lidi
rekonstruuje své domy a Ze zvuky michacky jsou v misté naprosto bézné. Svédek [ uved,
ze sly$f od Zzalovaného michacku, ale Ze to povazuje za normalni (sam také michacku pouziva).
Svedek [l vvedl, Ze podie zvuku je schopen rozlisit jaky materidl se v michaéce nachézi.
Uvedl, ze nékolikrat slysel, ze Zalovany v michacce michal kameny a Ze podle toho poznal, ze
je zalobce na chaté. K tomuto soud uvadi, Ze zalovany nepopiral, ze kameny v michacce obcas
micha, a to za ucelem vycisténi michacky a dale uvedl, ze pouziva hruby $térk, ktery je hlu¢ny
(o hrubosti tohoto Stérku se soud pfesvédcil na mistnim Setfeni). Pokud tedy zalovany
prokazal své tvrzeni, ze hluk vychazejici z michajici michacky produkuje v souvislosti
s faktickou stavebni ¢innosti, ktera je v misté naprosto obvykla a je navic pfiméfena poméram,
kdyz Zalovany se zabyva zvelebovanim nemovitosti, které pouziva k trvalému bydleni, soud
nemohl akceptovat navrh zalobcu, aby Zzalovanému ulozil povinnost zdrzet se pousténi
michacky s kameny pouze po dobu 5 minut denné.

Soud nema za prokazané ani tvrzeni zalobcu, ze Zalovany produkuje hluk z motorové pily,
citkularky a hobliku za ucelem jejich obtézovani. Soud ma naopak za prokazané tvrzeni
zalovaného, Ze si vlastnimi silami pfipravuje palivové diivi. Toto tvrzeni zalovaného je
prokazano vypovéd'mi usedliki (vyjma svédkap- ktef{ uvedli, ze zvuk z motorové
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pily/citkularky je v mist¢ obvyklym a ze také sami dfevo zpracovavaji. Videi, které zalobci
pfedlozili, bylo prokazano, ze zalovany na svém pozemku pouziva motorovou pilu, hoblik a
cirkularku k faktické ¢innosti vyjma jednoho dne — udalost ze dne 8. 9. 2021, kdy byl zachycen
zvuk motorové pily bez slysitelnych zmén otacek. Videi bylo prokazano, ze zalovany celkem
ve tfech pfipadech v letech 2021 az 2023 pouzival motorovou pilu a cirkularku po 19. hod.
Bylo prokazano, ze zalovany pouziva motorovou pilu a cirkularku v nedéli (tuto skutecnost
ovsem zalovany ani nesporoval, mezi ucastniky bylo sporné, zda zalovany pouziva motorovou
pilu a cirkularku za ucelem obtézovani zalobct). Na mistnim Setfeni se soud presvédcil, Zze na
pozemku zalovaného se nachazi velké mnozstvi nezpracovaného dfeva.

Soud pfi hodnoceni pfiméfenosti a obvyklosti hluku musel také pfihlédnout k poméram, které
panuji v obdobnych mistech jako je misto sporu, resp. jak jsou upraveny hluéné aktivity
souvisejici s faktickou cinnosti v obdobnych mistech jako jsou Je zjevné, ze fada
obci jiz piikrocila k uprave této problematiky prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky,
nebot’ dochazi k sousedskym sporum, kdy je ¢i neni vhodné vykonavat hlu¢né aktivity (véetné
hudebni produkce.). V idedlnim piipadé si sousedé vychazeji vstiic a jsou k sobé navzijem
ohleduplni, ovSem jina situace nastava v moment¢, kdyz jsou sousedé presvédceni o tom, ze si
na svych pozemcich mohou délat, co chtéji a kdy chtéji, bez ohledu na ostatni sousedy a jejich

zivotni komfort. Soud zi'istil, ze v obcich, které i’sou zhruba stejné velké i'ako (napf.

plati obecné zavazna vyhlaska, ktera zakazuje hlucné prace v nedéli, a to bud zcela nebo
v urcité hodiny, a ve statem uznané svatky. Ackoliv tedy bylo zjisténo, ze v misté sporu vSichni
vykonavaji hlu¢né aktivity souvisejici s adrzbou nemovitosti kdykoliv, soud ma za to, ze
takova situace je s ohledem na zachovani alespont minimalniho prostoru pro odpocinek, resp.
pro regeneraci lidského organismu, neudrzitelna. Dle nazoru soudu je naprosto legitimni, aby
v nedéli nepronikaly na pozemky zalobcti zadné zvuky souvisejici s hluc¢nou ¢innosti
zalovaného. Jednalo by se o jen jediny den v tydnu, ktery i historicky slouzil k odpocinku (a
k navstévé kostela). A to samé plati pro staitem uznané svatky. Vzhledem k tomu, Ze sami
zalobci uvedli jako obtézujici hluk az ten po 18. hod. a pfed 8. hod., soud jejich omezeni
vyhovél. Proto zalovany splni povinnost ulozenou vyrokem I. tohoto rozsudku mimo jiné tak,
ze zamezi pronikani hluku ze svych pozemkut souvisejictho s hlu¢nymi aktivitami (tj. hluku
spojeného s uzivanim zafizen{ a piistroja zpusobujicich hluk (napf. sekacky na travu,
kfovinofezu, motorové pily, cirkularky, michacky, atp.) v nedéli a ve statem uznané svatky
v ¢ase od 18. hod. do 8. hod.

49. Jina situace je ovSem ve vztahu k pronikajici hudbé. Tam soud piihlédl k tomu, Ze Zalobci

prokazali, ze intenzita hudby, ktera vnika na jejich pozemky z pozemku Zalovaného a délka
této hudebni produkce, je nepfiméfena. Prokazali, ze se jedna o vulgarni hudbu, ktera je
opakovana stale dokola nebo o hudbu s opakujicimi se rytmy ¢i o tvrdou metalovou hudbu.
Soud ma za prokazané, ze vliv na intenzitu slysené hudby ma skutecnost, ze si zalovany pousti
hudbu z garaze a vrata ma oteviena na pozemek zalobcti a dale skutecnost, ze si zalovany nosi
pfenosny reproduktor na misto, kde zrovna pracuje. O tom, ze si tento reproduktor sama
pfenasi z mista na misto, mluvila také svédkyné [l (manzelka Zalovaného). O intenzite
zvuku sveddi i skutecnost, kterd vyplynula z vypovedi svédka |GG <o
ackoliv sam [ vved, e kvali hudbe, kterou si zalovany poust v gardzi, neslysi svoii
televizi v mistnosti sousedici s garazi. I z této skutecnosti 1ze dovodit, ze hlasitost hudby,
kterou si zalovany pousti je nepfiméfena. Soud pii hodnoceni pfiméfenosti vychazel také
z charakteru mista, kdy se jednd o vesnici, ktera ma [ stilych obyvatel (adaj ke dni
31.12. 2023), resp. o okrajovou ¢ast vesnice, kdy z i'edné stranr je sice zastavba rodinnych

domt se zahradami (objekty zalovaného a manzela pozemek s rekreacni chatou
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(objekt ||l 2c jinak jsou v okoli louky a lesy. Soud se p#i mistnim Setfeni

presvedcil, ze se jedna o typickou okrajovou vesnickou lokalitu, od které je naprosto legitimni
ocekavat, ze zde nebude vyhravat obtézujici hudba po dobu nékolika hodin denné. Navic
v soucasné dobé existuje mnoho druht sluchatek, které umoznuji poslech hudby, aniz by tim
bylo obtézovano okoli. Soud upozornuje na to, ze ackoliv zalovany uvadé¢l, ze ho nikdy
zalobci na nevhodnost pousténi hudby neupozornili, musel si byt védom toho, ze zalobcim
vadi jeho pousténi hudby minimalné¢ od doruceni Zaloby (tj. od dne 1. 4. 2022). Ackoliv tedy
védel, ze zalobci povazuji jeho chovani za nevhodné, a i soud se béhem fizeni opakované
snazil o smir mezi ucastniky, Zzalovany pokracoval ve svém jednani a obtézujici hudbu poustél
opakované¢ a dlouhodobé (viz. shora pousténi hudby zejména vroce 2023). Jednani
zalovaného ztézuje uzivani nemovitosti ze strany zalobcu, nebot’ jejich objekt ma primarné
slouzit k regeneraci v klidné casti obce obklopené pifirodou. OvSem zalovany svym
nckolikahodinovym nebo hlasitym pousténim hudby odpocinek zalobcim neumoznuje. Je
také naprosto bézné, ze rekreacni objekt navstévuji pratelé a rodina vlastnikd, aby s nimi mohli
uzivat volny cas. Ovsem za zalobci v dusledku chovani zalovaného piestaly jezdit navstévy a
rodinn{ piislusnici s ohledem na vyhrocené vztahy jiz objekt navstévuji zfidka (stejné jako
zalobkyné). Jednani zalovaného ve vztahu k hudbé soud proto zhodnotil jako nepfiméfené,
s tim, Ze se nejedna o bézné, normalni uzivani nemovitosti, ale o schvalnosti, které maji
znepiijemnit zivot zalobcu.

Ve vztahu k hudbé tedy Zalovany splni povinnost ulozenou timto rozsudkem ve vyroku I. tak,
ze zamezi pronikani reprodukované hudby ze svych pozemki na pozemky Zalobcti po dobu
delsi tif hodin denn¢ ve vsedni dny a v sobotu. A dale tak, Ze v ned¢li a ve staitem uznané
svatky v ¢ase od 06:00 hodin do 22:00 hodin zamezi pronikani reprodukované hudby ze svych
pozemku na pozemky zalobct. Co se tyka omezeni pronikani hudby v konkrétni dny, tak soud
pfistoupil k casovému omezeni v rozsahu tif hodin ve vSedni dny a v sobotu proto, ze urcita
mira pronikan{ hudby z pozemku na pozemek je dle svédeckych vypovédi v misté¢ obvykla a
s ohledem na charakter mista, kde se rozléhd i mluvené slovo pii absolutnim tichu, dospél
soud k nazoru, ze pronikani hudby do tif hodin je jesté akceptovatelné. S ohledem na
charakter mista Ize ovSem po zalovaném pozadovat, aby se v ned¢li a ve staitem uznané svatky
zdrzel pronikani hudby zcela, kdy se tedy bude jednat o jeden jediny den v tydnu, kdy
z pozemku zalovaného nebude pronikat zadna obtézujici hudba na pozemky Zalobcu, ale jsou
mozné pouze zvuky spojené s hlasitou ¢innosti souvisejici s udrzbou nemovitost{ (pouze do
18. hod.).

Ohledné vyroku II. soud uvadi, Zze na rozdil od pronikajictho hluku, kdy se jednalo o imise
nepfimé, se v piipadé odpadu jednalo o imise pfimé, které jsou nepifpustné zcela. Ovsem
soud provedenym dokazovanim nema za prokazané, ze by odpad, ktery se piilezitostné
vyskytoval na pozemcich Zalobcu, skutecné pochazel z pozemku Zalovaného. Soud ma pouze
za prokazané, ze se na pozemcich zalobcu vyskytovaly stfepy a bild krystalicka latka. Proto
soud Zalobu v této ¢asti zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 146
odst. 2 vétou prvni o.s.f. Zaloba byla podana pro tfi druhy imisi — imise pachem, odpadem a
hlukem. Ohledné imise pachem byla Zzaloba vzata zpét nikoliv pro chovani zalovaného, jedna
se tedy o uspéch zalovaného. Ohledné imise odpadem byla zaloba zamitnuta, jedna se tedy
opét o uspéch zalovaného. Zalobci byli tspééni pouze v rozsahu Zaloby, ktera se tykala imise
hlukem. Uspéch Zalobcti a zalovaného tedy soud posoudil jako tspéch zalovaného v rozsahu
2/3 a uspéch zalobct v rozsahu 1/3. S ohledem na pomér uspéchu/netuspéchu ma zalovany
viaci zalobcim pravo na nidhradu nakladd fizeni v rozsahu 1/3. Naklady fizeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.
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tvofi dle § 6 odst. 1, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni (dale jen ,,a.t.) odména advokata za 15,5 tkont pravni
sluzby z tarifn{ hodnoty urcené dle § 9 odst. 1, § 7 bod 5 a.t. ve vysi 1 500 K¢ za ukon pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Gcast na jednani soudu dne 28. 2. 2023, 15. 8. 2023,
20.12.2023, 14.2.2024, 19.2.2024, 16.4.2024, 21.5.2024, 27.6.2024 v rozsahu
pfekracujicim dvé hodiny, 11. 9. 2024, dne 16. 10. 2024 v rozsahu pfekracujicim dvé hodiny,
dale ucast na mistnim Setfeni dne 17. 6. 2024, vyjadfeni ze dne 20. 10. 2023 a vyjadfeni ze dne
31. 5. 2024 v rozsahu 1/2) ve vysi 23 250 K¢, pausalni ndhrada vydaji ve vysi 4 800 K¢ dle
§ 13 odst. 4 a.t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 17. 6. 2024 nahrada ve vysi 302,80 K¢
za 14 km ujetych ze sidla pravniho zastupce do mista sporu v ¢astce 102,80 K¢ (38,70 K¢ za
litr paliva dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., v platném znéni, pfi primérné spotfebé 4,5 1/100 km
a 5,60 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., v platném znéni) podle § 13
a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 2 X 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a. t., celkem
28 352,80 K¢, v rozsahu 1/3, tj. celkem ¢astka 9 451 K¢ (vyrok I11.). Pro dplnost soud dodava,
ze pravnimu zastupci nepfiznal odménu a pausalni nahradu naklada za Gcast na jednani soudu
dne 4. 10. 2022, nebot’ k rozdéleni véci vedené puvodné pod touto sp. zn. doslo jiz dne
8. 3. 2022 a jednani dne 4. 10. 2022 probeéhlo jiz pod sp. zn. 34C 90/2022 a tykalo se jiného
pfedmétu fizeni a dale pravnimu zastupci nepfiznal odménu a pausalni nahradu
za mimosoudn{ jednani ucastnikd, nebot’ pravni zastupce ani po vyzvé nepfedlozil soudu
zadné potvrzeni o konani mimosoudniho jednani.

Vzhledem k tomu, ze stat vtomto fizeni platil svédecné svédkyné _ ve vysi
790,17 K¢, ulozil soud ucastnikim ve smyslu § 148 odst. 1 o.s.f. povinnost nahradit tyto
naklady stitu podle miry neuspéchu ve véci, tj. zalovanému v rozsahu 1/3 a Zalobcim

v rozsahu 2/3 (vyroky IV. a V.). O lhute¢ plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocce v Liberci, prostfednictvim
Oktresntho soudu v Ceské Lipé. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnut{ u soudu.

Ceska Lipa 16. fjna 2024

Mgr. Eva Cervenkova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.



¢.j. 12 C 24/2023-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Lukéa$ovou ve véci

proti

zalovanym:

o e
" .

zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Podzimkovou,
sidlem Mrstikova 399/2a, 460 07 Liberec,

o

zastoupen advokatkou Mgr. Gabrielou Podzimkovou,
sidlem Mrstikova 399/2a, 460 07 Liberec,

o navrhu na nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu aschovy, o vzajemném navrhu na
urceni vlastnictvi a o vzajemném navrhu na nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu

uschovy

II.

takto:

Zaloba, aby Zalovani byli povinni souhlasit s vydanim pfedmétu dschovy Zalobdi, a to
eyttt 2o, I o o R 1 I - IO

— zékladni, kterad byla ulozena do uschovy Okresniho soudu v Ceské Lipé, usnesenim
Policic CR, KRP [ ruic. G-cmni odbor [ N oddcico:
I - i I . I - -amit.

Zalobce je povinen souhlasit s vydanim piedmétu tschovy prvni zalované, a to ¢tyfkolky
. I I o oy 1 N -~ I -

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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zakladni, ktera byla uloZzena do uschovy Okresniho soudu v Ceské Lipé&, usnesenim Policie
CR. KRP I 1. et ocbor [N [ ;N
ze dne [N < I (i:chova je vedena u

Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp.zn. 278d 11/2022).

III.  Vzajemny navrh druhého zalovaného, aby bylo urceno, ze prvni zalovana je vlastnikem
etytiotiy 7. N I o o I 1 - I

— zakladni, se zamita.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit prvni zalované naklady fizeni ve vysi 18 049 K¢, k rukim
zastupkyné prvni zalované Mgr. Gabriely Podzimkové, advokatky se sidlem Praha 2,
Londynska 608/52 do tff dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce a druhy zalovany nemaji vuci sobé pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce Zadal, aby 7alovani byli povinni souhlasit s vydanim ¢tyfkolky jako predmétu tschovy. Na
odavodnéni své zaloby uvedl, ze tuto ctytkolku koupil od h ten ho ohledné této
ctytkolky kontaktoval jiz v prabéhu roku 2021 s dotazem, zda nezna nékoho, kdo by ctyfkolku
koupil za 130 000 K¢, ale ne méné nez za 105 000 K¢ Zalobee mu tehdy sdélil, Ze o nikom nevi.
Nisledné [l >2l0bce kontaktoval 25. 1. 2022 s nabidkou, Ze by mu étyikolku prodal. S tim
zalobce souhlasil a jest¢ ten den si ¢tyfkolku odvezl. Kupni smlouva byla uzaviena tstné, kupni
cenu ve vysi 50 000 K¢ || T zaplatl. Ke ¢tyikolce nebyly Zadné doklady, nebot’ se
jednalo o ¢tytkolku zavodni. Prodavajici byl jeho znamym a zalobce tedy véfil, ze je vSe v pofadku.
Poté Zalobce opravil zadni tlumi¢, vyménil olej a filtry, nechal vycistit vstfiky, sefidit vile ventilu
a geometrii (vSe s naklady kolem 10 000 K¢) a takto byla ctytkolka pfipravena na zavodni sezénu.
Protoze zalobci ctytkolka stala delsi dobu v garazi a na zavody pouzival jinou ctyfkolku, rozhodl
se ji prodat pfes inzerat. 10. 2. 2022 se pfijel na ctyfkolku podivat néjaky zajemce a poté pfijela
policie a 7alobci sdélila, Ze tato ¢tyikolka byla odcizena. Na vyzvu PCR tedy étytkolku vydal a na
policii vypovedél, jakym zptusobem ctytkolku nabyl do vlastnictvi. Zajisténa ctytkolka mu nebyla
vydéna a v za# 2022 obdrzel usneseni o tom, e ¢tyikolka byla ulozena do dschovy OS v Ceské
Lipé¢.

Vzhledem k tomu, Ze ctytkolku nabyl do vlastnictvi na zakladé uzaviené kupni smlouvy, domaha
se zalobou nahrazeni souhlasu zalovanych s vydanim ctytkolky z tschovy.

Prvn{ zalovana navrhla zamitnuti zaloby a vzdjemnym navrhem zadala, aby Zzalobci bylo uloZzeno
souhlasit s vydanim predmétné ctyfkolky prvni zalované. Svij vzajemny navrh odtvodnila tim, ze
ctytkolka je v jejim vylucném vlastnictvi, takto je zapsana v dokladech ke ¢tytkolce. Druhy zalovany
¢tytkolku s jejim souhlasem provozoval. Ctyfkolku zakoupila za 180 000 K¢ v roce 2007, v té dobé
byli s druhym Zalovanym partnefi. Ctyikolka byla nova, silniéni, nasledné ji druhy Zalovany upravil
pro zavody do sportovni verze. Po urcité dobé druhy zalovany predal c¢tyfkolku panu ﬁ
aby ji ptipravil na technickou kontrolu. Ctyikolka byla tehdy pojizdna, neméla Zadnou vadu motoru,

pan [l na nf mél udélat jen drobné dpravy. Druhy Zalovany se ho nasledné opakované
dotazoval, kdy budou upravy hotové. Pan r pak bez souhlasu Zalovanych, bez jakékoliv
pravniho titulu pfedal ¢tyfkolku a ten ji pozdéji piedal zalobci. Zalobce dle nazoru
prvni zalované nevynalozil dostatecné usili, aby si ovéfil puvod ctyfkolky, a to, kdo je jejim
vlastnikem. Zalobce si neprovéiil étyfkolku ani ve vefejné dostupnych seznamech. Vzhledem
k tomu, ze prodavajici i - byl Zalobctv znamy, musel védét, ze jde o ,kseftafe®
s motorovymi vozidly a ze byl za obdobnou ¢innost trestné stthan. Poukazala také na zmény ve
vypovédich dotéenych osob v rimci vysetfovani Policii CR a také na to, Ze &astka, kterou ﬂ
puvodné za ctyfkolku pozadoval (120 000 K¢), byla snizena na 50 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.



12 C 24/2023

3. Druhy zalovany navrhl zamitnut{ zaloby a vzajemnym navrhem Zadal, aby bylo uréeno, ze prvni
zalovana je vlastnikem pfedmétné ctytkolky. Své stanovisko a svij vzdjemny navrh oduvodnil
tvrzenimi shodnymi s prvni zalovanou.

4. Podle § 298 odst.1 zikona ¢.292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich pfedmét tschovy vyda
soud pfijemci na jeho zadost. Jestlize ke slozeni doslo proto, ze nékdo jiny, nez ptijemce uplatiuje
pravo na vydani predmétu uschovy nebo ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je tfeba, nesouhlasi s
vydanim predmétu tschovy pifjemci, je k vydani pfedmétu uschovy zapotiebi souhlasu vSech
ucastnfka a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnénim doslo ke slozeni do uschovy.

Podle § 299 odst. 1 tohoto zakona byl-li souhlas s vydanim pfedmétu dschovy odepfen, lze jej
nahradit pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze ten, kdo vydani odporoval,
je povinen souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy zadateli. Dle odstavce 2 je pro fizeni o nahrazeni
souhlasu podle odstavce 1 pfislusny soud, u né¢hoz probiha fizen{ o tschové.

Podle § 300 zakona o zvlastnich fizenich soudnich pfijima-li soud do tschovy véci v piipadech
stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy, fidi se ustanovenimi piislusného pravniho pfedpisu, a neni-
li jich, ustanovenimi § 289 az 302, a to pfiméfené podle povahy uschovy a jejiho tcelu.

5.V posuzovaném piipadé soud zjistil ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 27 Sd 11/2022,
ze usnesenim Policie CR, KRP h kraje, Uzemni odbor ﬁ B oddéleni

I I - < I vla podle
§ 80 odst. 1 trestniho fadu ulozena do uschovy k OS v Ceské Lipé ctytkolka i

rok viroby [ VIN: | > [l - ~i<adni, zadni tlumi¢, predni viztuha.
V odivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, ze na tuto ctytkolku uplatiuje vlastnické pravo zalobce
1 prvni zalovana a nelze dospét k nepochybnému zavéru o vlastnictvi ¢tyikolky.

Ze spisu Policie CR, KRP kraje, Uzemni odbor - odd¢leni _
sp zn. bylo zjisténo, ze usnesenim ze dne 20. 1. 2023

byla odlozena véc podezifeni ze spachani precmu odvodu podle § 209/1 trestntho zikoniku,

ktereho se mél dopustit narozeny . tim, ze dne 9. 8. 2019 vylakal od r
ctyfkolku ‘ by - VIN: ve
vlastnictvi h narozené ﬁ a to pod falesnou zaminkou koupé¢ této
ctyikolky || I piicem? piedmétna ctyikolka byla || - picsn¢ nezjistene
dobé¢ od roku 2013 az 2014 svéfena do opravy. nalozil tuto ¢tyfkolku na vozidlo a odvezl
ii, ¢imz zpisobil poskozené || a skodu na odcizené véci ve vysi
22 700 K¢. Odlozeni véci je odavodnéno tim, ze trestni stthan{ je nepfipustné, nebot’ je promléené.
Toto usneseni nabylo pravni moci 31. 1. 2023.
Z protokolu o vydani véci z 10.2.2022 bylo zjisténo, ze Zalobce na vyzvu vydal policii shora
oznacenou ¢tyfkolku. Zadostem zalobee ze 14.2.2022 a z 28.3.2022, aby byla étyikolka ponechdna
v jeho drzeni, nebylo vyhovéno.
Z tfedniho zaznamu v tomto spise o podaném vysvétleni z 10. 2. 2022 a z 6. 5. 2022 soud zjistil,
ze prvnf zalovana podala ve shora uvedené trestni véci vysvétlend, ve kterém uvedla, Ze nékdy v roce
2007 zakoupili s druhym Zalovanym, ktery je jejim byvalym partnerem, ctytkolku za 200 000 Kc.
Ctytkolka je evidovana na prvni Zalovanou, v té dobé Zalovani spolu Zili, na zaplaceni kupni ceny
si prvnf zalovana vzala pujcku a ctyikolku tedy zaplatila ze svych prostfedkia. V cervau 2014 dali
ctytkolku do servisu ke znamému ﬁ ten se na opakované dotazy vymlouval, Zze
na opravu ¢tyfkolky nema cas a ctyfkolku jim nevratil. 9. 2. 2022 ji druhy Zalovany telefonoval, ze
na strance “ si v§iml, Ze n¢kdo v B B o:odivi ctyikolku, kterou poznal. Ona
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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pak jela se svym zetém do [ na ten inzerét, ¢tyfkolku poznali a véc oznamili policii. Na policii
uvedla dale, ze ¢tyfkolku uzival a jeji opravy a upravy zajist’'oval druhy Zalovany. Partnersky vztah
zalovani ukon¢ili v roce 2018.
Zalobce pfi podani vysvétleni na policii dne 10.2.2022 uvedl, e ho znimy || kontaktoval
26.1.2021 s dotazem, zda nevi o nékom, kdo by koupil ¢tytkolku, a to za 130 000 K¢, ne vSak méné,
nez za 105 000 K¢ Na dotaz mu [} I sd¢li, e ctyikolka je bez dokladd, nikdo étyikolku
koupit nechtél a tak Zalobee pro ||| [ vytvoril na ¢tyikolku inzerat. 8.2.2021 ho ||} |
kontaktoval znovu, zda by nevyménil ctytkolku za ctytkolku juniorskou, Zalobce to odmitl
217.7.2021 mu [} I ¢t#kolku nabizel znovu za 90 000 K¢ s tim, Ze miize cenu tikolky snizit
jeste¢ o 5 000 K¢. K nabidce mu poslal stejné fotografie jako v lednu 2021. Zacatkem srpna 2021
B :obce pozadal, aby mu na tyikolee udélal béznou tdrzbu, Ze bude jezdit na zavody,
zalobce si proto u néj 23.8.2021 v ||l ¢oikolku vyzvedl. Po provedeném servisu na
ctyikolee mu ji 6.9.2021 odvezl zpét. 25.1.2022 [} | 7alobce kontaktoval opét s tim, ze mu
¢tytkolku proda za 50 000 K¢&. Zalobee se zeptal, zda je ¢tyfkolka v pofadku, Ze ji bude chtit prodat.
B o sdalil, Ze ctyikolka je v pofadku, a Zalobce mu na zékladé ustni dohody piedal
50 000 K¢ v hotovosti. Ctytkolka byla plné funkéni, vyménil na ni pouze zadni tlumi¢ a stabilizator,
zadné doklady ke ¢tyikolce nedostal. 29.1.2022 se znovu dotazoval |||} [ zd2 se nemusi
bat ¢tyikolku inzerovat, znovu mu bylo sdéleno, e ¢tyikolka je v potadku. Zalobce tedy dal inzerat
na prodej étyikolky za 85 000 K¢ 10.2.2022 se mu ozval zjemce p. [ ktery pijel k zalobci
s néjakou pani, a ctytkolku si prohlizeli. Pak pfijela policie a zalobci sdélila, ze ctytkolka méla byt
odcizena tém dvéma, ktefi si ¢tyfkolku prohlizeli. Na vyzvu pak ctyfkolku vydal policii. O nastalé
situaci informoval telefonicky h ﬁ ten ho ujist’oval, ze se vse vysvétli. Dne 1.7.2022 pak
zalobce doplnil své vysvétleni z 10.2.2022 tak, e mu ||| [l do telefonu tikal, e ¢tyikolku
normalné koupil a at’ ¢tytkolku nevydava.

Také druhy zalovany podal v této véci na policii vysvetleni. Dne 26.5.2022 uvedl, Ze ctytkolka byla
zakoupena asi za 180 000 K¢, a to z penéz pani ||l s¢ kterou byli po dobu [ let partnefi.
Po ukonceni vztahu v roce 2018 vzajemné majetkové vypotfadani nefesili. V té dobé byla ¢tyfkolka
up. m mél piipravit étyfkolku na technickou kontrolu, kdyz s nf zalobce uz nechtél
zavodit. Pan byl jeho kamarad, ale tu praci na ¢tyfkolce nedod¢lal, fikal Ze nema cas. Druhy
zalovany si ¢tytkolku od néj nevyzvedl, protoze véfil, Ze prace dokonci. Po néjaké dobé ho
kontaktoval pan [} s tim, Ze jeho ¢tyfkolka je nabizena k prodeji.

Z osvédceni o registraci vozidla z 28. 5. 2007 bylo zjisténo, ze prvni Zzalovana je zde zapsana jako
vlastnik a provozovatel motocyklu |||l TR rok vyroby [ vVIN:
* barva [ - zakladni, registra¢ni znacky

Z vypoveédi svedka - - zet¢ prvni zalované soud zjistil, ze ho kontaktoval pan -
s tim, ze na internetu je nabizena ¢tyfkolka, o které si mysli, ze pati{ druhému Zalovanému. Proto
se jel spolecné s prvni zalovanou na ctyfkolku k Zalobci podivat, méli s sebou k té ctytkolce 1
technicky prikaz. Zalobce jim fekl, Ze ¢tytkolku koupil od kamarida [[Jlf Svedek vypovedel
dale, ze na ctytkolce chybéla fada véci, které tam predtim byly. Svédek vi o tom, ze druhy zalovany
dal ¢tyikolku k panu ||l 2by mu ji upravil tak, Ze by mohla jezdit na silnici, tedy, aby ji
piipravil na technickou prohlidku.

Svedek | B 20505 2alovanych vypovedel, e pied 6 a2 8 lety si druhy Zalovany
k nému dal ¢tytkolku, aby mu na ni udélal “technickou”, na ctytkolce nebyly blinkry, svétla, svedek
chtél po druhém zalovaném, aby pfivezl ke ¢tyfkolce pavodni motor. Druhy Zalovany vsak pavodni
motor nepfivezl, nepfivezl ke ¢tyfkolce ani technicky prukaz. Svédek mél u sebe ctytkolku asi 4 az
5 let, v té dobé potkal druhého zalovaného (byl to asi rok 2015 az 2016) a zadal ho, aby pfivezl ty

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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nahradni dily, at’ uz se to vyfesi. Pak uz druhého zalovaného nevidél, telefon druhého zalovaného
byl nedostupny. Nikdo se o étytkolku nezajimal. Az nékdy v zaf 2019 ke svedkovi piijel p. |||}
a ¢tyfkolku si chtél hned odvézt. Rekl to svédkovi jako hotovou véc s tim, ze mu druhy Zalovany
dluzi néjaké penize. Svédek p. | <2l 7¢ mu tu ¢tyfkolku nemuaze dat. Zaroven védél, e
druhy zalovany a p. jsou kamaradi. M¢li né¢jaké , kSefty®, pofad néco fesili. Nakonec si od
néj p. tu ctytkolku odvezl, zadnou plnou moc od druhého Zalovaného mu neptedlozil,
o predani ¢tyfkolky nic nesepsali. Jesté pred predanim étytkolky p. || sc svédek pokousel
dovolat zalovanému, ¢islo druhého zalovaného bylo nedostupné. Asi za dva roky po tom k nému
pfijela ohledné ctytkolky policie a tam podaval vysvétleni.

Svédek - vypovédel, ze ctytkolku ziskal od p. - Ten svédka pozadal, aby mu pomohl
¢tyikolku odvézt ze servisu p. ||| Svédek tam s p. jel, na zakladé¢ néjakého
dokumentu & plné moci se étyikolka vyzvedla a oni ji odvezli. Ctytkolka byla p. [ pry mel
kupni smlouvu a plnou moc od druhého zalovaného k vyzvednuti ¢tytkolky. Asi po mésici mu p.
I :tyikolku prodal za 30 000 K¢ nebo 35 000 K¢ Svédek nechal ¢tyikolku opravit (vyslo to na
50 000 K¢ — 60 000 K¢&) a po né&jaké dobé ji prodal alobci za 50 000 K¢, Zalobcee se byl nejprve
na c¢tyfkolku podivat a pak se odvezla. Uz si nepamatuje, zda ji zalobci hned napoprvé nabidnul za
50 000 K¢&. Kupni smlouvu uzavieli tstné. Na dotaz fekl Zalobci, ze ¢tyfkolku koupil od pana |||}
ze je vSechno v poradku, Ze by nemél byt problém a ze doklady ke ¢tyfkolce nejsou.

Svédek B i salovangch vypovedél, e byl s druhym Zalovanym u &ovéka
s ptezdivkou u kterého meél druhy zalovany ctyfkolku, aby mu ji pfipravil pro jizdu v bézném
provozu, kdyz pfedtim byla pouzivana jako zavodni. Byl tam s druhym zalovanym jesté jednou,
druhy Zalovany se rozéiloval, Ze to jesté neni hotové, | se vymlouval. Jak to se étyikolkou
nakonec dopadlo, svédek nevi.

Svedek [ z0imy druhého Zalovaného vypovedel, ze druhy Zalovany zavodil na étyfkolce.
Piiblizné pied $esti az sedmi lety dal ¢tyfkolku do servisu v ||| [Jl| 2by byla upravena pro
provoz na silnici. Pozdéji si svédkovi 2x stézoval, Zze mu ctyfkolku na technickou kontrolu jesté
nepfipravili.

Svédek - - znamy zalovanych vypovédeél, ze druhy zalovany mél ctytkolku -

svedek na ieho 7adost odvezl svou dodavkou tuto étyikolku do [ I & (ptezdivka

aby ji pfipravil na technickou kontrolu. Druhy Zalovany o provedeni téchto
uprav nekohkrat upommal Svédek vi o tom, ze ¢tytkolku kupovali zalovani, ¢tyfkolka méla
papity pro provoz na silnici. Ctytkolka stala delsi dobu u [JJij 2 pak svédek na | vide!
10.2.2022 nabidku ¢tytkolky, ktera vypadala stejné, jako ta, co mél druhy zalovany. Proto druhému
zalovanému napsal, ten mu pak fekl, ze ¢tytkolka je stale u [ Nésledné se zjistilo, ze ¢tyikolku

mél odvézt ||

Zalovani piedlozili soudu nahravky telefonickych hovorti. Z nahravky hovoru druhého Zalovaného
S p. (tuto osobu oznacila zastupkyné zalovanych) bylo zjisténo, ze k dotazu druhého
zalovaného se volany vyjadfil tak, Zze viaci druhému zalovanému neuplatiioval zadnou pohledavku,
ani o nicem takovém s nikym dal$im nemluvil.

Z nahravky telefonického rozhovoru druhého Zalovaného s zalobcem (zalobce potvrdil tento
rozhovor ze dne 26.5.2022) vyplyva, ze zalobce sdéloval, ze od |||} I m4 informaci, ze mu
jde o to, aby se mu vratily penize, které do ctyfkolky investoval. K dotazu druhého Zalovaného pak
sdelil, ze || v kupni cenu za étyikolku nevritil. Z rozhovoru vyplyva to, Ze zalobce v dobé
koupé ctytkolky neziskal o jejim puvodu dostatek informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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Z provedenych dukazti a znich ucinénych zjisténi dospél soud k nasledujicim zavérim.
Provedenjm dokazovinim bylo zji§téno, e alobce koupil piedmétnou étyikolku od [}
B iy viak v dobé prodeje nebyl vlastnikem étyikolky. To vypljva jednoznacné ze
skutecnosti, ze tuto ctytkolku odvezl od bez jakéhokoliv pravntho
titulu. Svédek uved], Ze ctytkolku predal poté, co mu jmenovany fekl, ze
mu druhy Zalovany dluzi n¢jaké penize s tim, ze mu neptedlozil Zadny doklad a o pfedéni
ctyikolky také nic nesepsali. Vipoved svedka [l o tom, Ze ctyikolku koupil od pana ||}
ktery ji pfedtim koupil od druhého zalovaného, se kterym k - i pro ctytkolku jel
a ktery mél piedlozit ||| plnou moc ¢i kupni smlouvu, soud hodnoti jako
nevérohodnou. Vypovéd' svédka je zcela v rozporu s vipovédi svedka || Ostame
vée podezieni |||} I zc spichini piecinu podvodu byla odlozena pouze z divodu
romléent trestnfho stthani. Z vysetfovaciho spisu je také zfejmé, ze verze o kupni smlouvé pana
i s druhym Zalovanym a nasledné kupni smlouvé uzaviené s i nebyla nicim
doloZena.

Soud se proto zabyval tim, zda Zalobce mohl nabyt a nabyl vlastnické pravo k pfedmétné ctytkolce
koupi této veci od nevlastnika.

Podle § 1109 obcanského zakoniku se vlastnikem véci stane ten, kdo ziskal véc, ktera nenf zapsana
ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke véem okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé strany
vlastnické pravo pfevést na zakladé fadného titulu, pokud k nabyti doslo a) ve vefejné drazbé, b)
od podnikatele pfi jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku, c) za aplatu od
nc¢koho, komu vlastnik véc svéfil, d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi
potvrzeno, e) pii obchodu s investicnim nastrojem, cenovym papirem nebo listinou vystavenymi
na dorucitele, nebo za f) pfi obchodu na komoditn{ burze. Podle § 1110 ziskal-li nékdo v dobré
vife za uplatu pouzitou movitou véc od podnikatele, ktery pfi své podnikatelské c¢innosti v ramci
bézného obchodniho styku obchoduje takovymi véci, vyda ji vlastniku, ktery prokaze, Zze véc pozbyl
ztratou nebo, ze mu véc byla odnata svémocné a ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tii
roky. Podle §1111 ziskal-li nékdo movitou véci za jinych okolnosti,

nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru
v opravnéni pfevodce pfevést vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc
pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy amyslného trestného cinu. Podle § 1112 vlastnického prava ani
dobré viry svého pfedchudce se nemuze k svému prospéchu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc
s védomim, ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného.

V posuzovaném piipadé ziskal zalobce pfedmétnou ctytkolku za jinych okolnosti, nez které stanovi
citované paragrafy 1109 a 1110 o.z. Bylo tedy povinnosti zalobce prokazat v tomto fizeni svou
dobrou viru v opravnéni pfevést vlastnické pravo ke ctyfkolce. Dle nazoru soudu
dobra vira zalobce prokazana nebyla. O tom, ze Zzalobce pochyboval o ptvodu ctytkolky, tedy, ze
nebyl v dobré vite o opravnéni [} pfevést toto vlastnické pravo, svédéi opakované
dotazy Zalobce, zda je se étytkolkou vie v pofadku, zda se nemusi obavat dat na ni inzerat. Zalobce
se spokoijil s ujisténim a své pochybnosti se ani nepokusil odstranit ziskanim
informaci z dostupnych databazi motorovych vozidel. Dobrou viru zalobce jako kupujiciho o tom,
7e se Ctytkolkou ,je vie v potadku® piinejmensim zpochybnuje to, ze (jak sam uvedl) || [ Gz
ctytkolku nejprve nabizel za 130 000 K¢ a nasledné mu ji prodal za 50 000 K¢ (a to na zakladé
predloZeni stejnych fotografii ¢tyfkolky v obou piipadech). Zalobce odavodnil své rozhodnuti
ctytkolku prodat tim, ze ji mél delsi dobu v garazi a na zavody pouzival jinou. To je v rozporu
s jeho tvrzenim, e étytkolku si piivezl od ||| I 25.1.2022, s naklady 10 000 K¢ ji pak
piipravil na zavodni sezénu a uz 10.2.2022, tedy kratce poté, ji nabizel k prodeji za 85 000 K¢. Jiné
tvrzeni také Zalobce uvedl pfi vysvétleni na policii, kde se vyjadfil tak, ze po koupi ctytkolky od
B bl cyikolku prodat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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V této souvislosti je tieba poukazat i na to, zc ||| [l byl z0dmy Zalobee, Zalobee vedel, Ze

prodej motorovych vozidel neni pfedmétem jeho podnikani, a tedy zdrojem legalnich pfijmui. Za

této situace nemohl mit dle nazoru soudu zalobce bez dalsiho (jen na zakladé sdélent ||}

dobrou viru v to, ze |||l jc oprivaén pievést viastnické pravo ke étyikolce.

Z uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, ze zalobce se nestal vlastnikem ctyfkolky, kterou vydal

policii a ktera se nachazi v tschové u OS v Ceské Lipé. Proto byla jeho Zaloba o nahrazeni souhlasu

s vydanim uschovy zamitnuta.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze lze vyhovét vzajemnému navrhu prvni
zalované. Oba zalovani shodné (jak v tomto soudnim fizeni, tak ve véci vysetfovani podezfeni ze
spachani pfecinu podvodu) popsali zakoupeni ¢tytkolky z prostiedkt prvni Zzalované v dobé, kdy
spolu zili jako partnefi s tim, ze ctytkolku uzival druhy Zalovany. Tvrzeni zalovanych, Ze tuto
¢tytkolku dal druhy Zalov do serv1su k k proveden{ uprav pro technickou
kontrolu, potvrdili svédci i 1

Skutecnost, ze prvni zalovana je vlastnici predmétné ctytkolky je dolozena také tim, ze je zapsana
v dokladech ke ctytkolce jako jeji vlastnik a provozovatel. Proto bylo zalobci ulozeno souhlasit
s vydanim pfedmétné ctytkolky zalované.

Pokud se tyka vzajemného navrhu druhého Zalovaného.

Podle § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Druhy zalovany se domahal urceni, ze vlastnikem pfedmétné ctyfkolky je prvni Zalovana.
Vzhledem k tomu, Zze prvni zalovana, na kterou je tato ctytkolka registrovana v evidence
motorovych vozidel, uplatnila své vlastnické pravo vzajemnym navrhem na povinnost zalobce
souhlasit s vydanim ctyfkolky ze soudni uschovy, kterému bylo vyhovéno, a soud pfi tomto
rozhodnuti fesil otazku vlastnictvi ctytkolky jako otazku pfedbéznou, neni dle nazoru soudu dan
naléhavy pravn{ zajem druhého Zalovaného na urceni vlastnictvi prvni zalované. Z davodu
neexistence naléhavého pravniho zajmu na tomto urceni byl vzajemny navrh druhého Zalovaného
zamitnut.

Soud nerealizoval ucastnicky vyslech zalobce a druhého Zalovaného, nebot’ ke spornym tvrzenim
Gcastnika byla provedena fada jinych ditkaza. Soud zamitl navrh na vyslech svédka || nebot
ten byl zastupkyni Zalovanych uplatnén az 29.4.2024, tedy po skonceni lhity koncentrace fizeni ze
zakona dle § 118b odst. o.s.f. Pokud bylo uvedeno, Ze moznost vyslechu tohoto svédka vyplynula
az z nahravek telefonickych rozhovoru, které byly realizovany prave 29.4.2024, pak je tfeba uvést,
ze se jedna o nahravky, které pfedlozili zalovani a kterym musel byt tedy obsah téchto nahravek
znam, vcetné jmen, ktera se v nahravkach objevila.

Prvni Zalovana méla ve véci plny uspéch, ma tedy podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu
nakladua fizeni proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady jsou zde tvofeny soudnim
poplatkem za vzajemny navrh ve vysi 2 000 K¢ a odménou a naklady advokatky prvni Zzalované.
Pii stanoveni tarifni hodnoty tkonu vychazel soud z ceny ctytkolky 22 700 K¢, stanovené v
odborném vyjadfeni |||} I Il v< shora konstatovaném spisu PCR z 29. 12. 2022. Jedna
se o stanoveni ceny v dobé blizsi zahajeni tohoto fizeni (ve spise bylo zaloZeno jesté¢ jedno odborné
vyjadfeni jiz z dubna 2022), tedy pravé tato cena odpovida hodnoté tkonu pravni sluzby v tomto
fizeni.

Advokatce nalez{ odména za 5 tkonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, ucast pfi jednani soudu
dne 20. 9. 2023, dne 15. 11. 2023, dne 11. 3. 2024 a dne 29. 4. 2024) po 1 616 K¢. Odména z tarifni
hodnoty 22 700 K¢ ¢ini podle § 7 vyhl. ¢. 177/96 Sb. 2 020 K¢. Podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢.177/96
Sb. jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.
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zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy za zastupovani prvni Zalované
v tomto fizeni 1 616 K¢).
K témto tkonum nélezi advokatce pét pausalnich nahrad hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/96 Sb. po 300 Ké.
Soucasti nakladt je také nahrada za ztratu ¢asu na cesté ze sidla advokatky k soudu ke ¢tyfem shora
uvedenym jednanim celkem za 22 zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 vyhl
& 177/96 Sb. a cestovné k témto jednanim z Prahy do Ceské Lipy a zpét a k jednani 29. 4. 2024
z Liberce do Ceské Lipy a zpét.
Advokitka cestovala z Prahy do Ceské Lipy a zpét na trase dlouhé 173 km, automobilem i
B . .o B s primérnou spotiebou motorové nafty 3,9 litru na 100 km.
Podle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. ¢inila niahrada za jeden ujety kilometr 5,20 K¢ a cena uvedené
pohonné hmoty za jeden litr byla 34,40 K¢ (cestovné k jednanim 20. 9. 2023 a 15. 11. 2023 bylo
tedy vzdy 1 132 K¢).
Podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ¢ini nahrada za jeden ujety kilometr 5,60 K¢ a cena uvedené
pohonné hmoty za jeden litr je 38,70 K¢ (cestovné k jednan{ 11. 3. 2024 je tedy 1 230 K¢).
K jednani 29. 4. 2024 cestovala advokatka po zméné sidla z Liberce, trasa do Ceské Lipy a zpét je
109 km (toto cestovné je tedy 775 K¢).
Celkem takto vypoctené naklady cini pfiznanych 18 049 K¢.

Druhy zalovany mél aspéch spocivajici v zamitnuti Zaloby, zaroven vsak byl nedspésny se svym
vzajemnym navrhem. Proto soud podle § 142 odst.2 o.s.f. rozhodl o nakladech fizeni mezi
zalobcem a druhym zalovanym, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Tabem-pobocka Liberec prostiednictvim zdejstho soudu, a to ve trojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut{ (§ 25lo.s.f.).

Ceska Lipa 6. kvétna 2024

JUDr. Ivana Lukasova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.





