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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 17/2025

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 22. ledna 2025

ZADATEL: I
Vizen§ I I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 17. 01. 2025, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 10 C 352/2023 - 45 a &j.
10 C 352/2023 — 53.

piiloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



IT.

¢.j. 10 C 352/2023-45

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl samosoudcem JUDx. Vlastimilem Nedvedem ve veci

| —

proti
zalovanym:

2. BILINSKA KYSELKA 1664 s.t.0., ICO 17582873
sidlem Kyselska 122, 418 01 Bilina - Mostecké Predmésti,

o urceni vlastnického prava

takto:

Podani zalobce ze dne 15. 7. 2023 dorucené zdejsimu soudu dne 24. 10. 2023 oznacené jako
zaloba na urceni vlastnického pravase odmita.
Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Podani zalobce ze dne 15. 7. 2023 dorucené zdejsimu soudu dne 24. 10. 2023 oznacené jako
zaloba na urceni vlastnického prava smeétujici proti zalovanym bylo shledano jako neutéité. Soud
proto dne 30. 10. 2023 vyzval zalobce, aby vady podani konkrétné uvedené pod bodem I.
usneseni odstranil zpusobem uvedenym pod bodem II. tohoto usneseni ve lhut¢ 7 dnu od
doruéeni tohoto usneseni. Zalobce byl soucasné dale upozornén, e nebude-li podani ve
stanovené lhute fadné doplnéno a v fizeni pro tento nedostatek nebude mozno pokracovat, soud
podani odmitne (§ 43 odst. 2 o.s.f.).

Uvedenou vyzvu zalobce prevzal dne 6. 11. 2023, ovsem v uvedené lhuté a ani poté své podani
radne nedoplnil a neupfesnil tak, jak soud v usneseni ze dne 30. 10. 2023 uvedl. Doplnil fakticky
jen udaje tykajici se zalovanych, aniz by vsak bylo zjeho podani zifejmé, proc a z jakého titulu
proti nim zaloba smeéfuje. Nevylicil ani rozhodné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze je
k podani Zaloby aktivné legitimovan a ani nekonkretizoval, jakym zpusobem a z jakého duvodu
ma soud rozhodnout tak, aby toto rozhodnuti bylo vykonatelné. Pritom z dokladd zaslanych

zalobcem vyplyva, ze v prubéhu insolvencniho fizeni vedeného u Krajského soudu v_

pod sp. zn. [ | otcc 7alobce

_ dne 4. 4. 2017 vyrozumen o zapisu piedmétného vrtu do soupisu majetkové podstaty
dluznika _, avsak vylucovaci zalobu ve stanovené lhute 30 dnu nepodal.

Podle § 42 odst. 4 o.s.f. pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti,
musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které véci se tyka a co sleduje, a
musi byt podepsano a datovano. Podle § 79 odst. 1, 2 o.s.f. fizeni se zahajuje na navrh. Navth
musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, ptijmeni, bydlist¢ ucastniku,
poptipadé rodna cisla nebo identifikacni cisla ucastnikiu (obchodni firmu nebo nazev a sidlo
pravnické osoby, identifikacni cislo, oznaceni statu a piislusné organizacni slozky statu, ktera za
stat pfed soudem vystupuje), poptipadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnost,
oznaceni dukazu, jichZ se navthovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel
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domaha. Ve vécech, v nichz je ucastnikem fizeni svéfensky spravce, musi navrh dale obsahovat i
oznaceni, ze se jedna o sveéfenského spravcee, a oznaceni svéfenského fondu. Tento navrh, tyka-li
se dvoustrannych pravnich pomérti mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazjva Zalobou.
Zalobce je povinen k navrhu pfipojit pisemné dukazy, jichz se dovolava, a to v listinné nebo v
elektronické podobe.

V dané véci zalobce pfes vyzvu soudu nedoplnil navrh tak, aby bylo ve véci mozno jednat a
rozhodnout, v souladu s poucenim soudu, proto soud rozhodl tak, jak je shora uvedeno.
Soucasné bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikda nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odmitnutim podani je fizeni skonceno.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipe.

Ceska Lipa 15. listopadu 2023

JUDr. Vlastimil Nedved v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Novakova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.03.2024. Piipojeni dolozky provedla Iva
Novakova dne 06.09.2024.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgt. Michala Marka a soudct Mgr. Ondfeje Plska a JUDr. Andrey Milichovské ve véci

zalobce:

proti
zalovaym: 1. [ GGG
|
2. Bilinska kyselka 1664 s.tr.0., ICO 17582873

sidlem Kyselska 122, 418 01 Bilina - Mostecké Piedmeésti

o uréeni vlastnického prava, o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢.j. 10 C 352/2023 — 45 ze dne 15. 11. 2023

takto:
Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Vyrokem I napadeného usneseni oktesni soud odmitl podani zalobce ze dne 15. 7. 2023
oznacené jako zaloba na urceni vlastnického prava, nebot’ jej shledal neurcitym, kdyz 1 pres vyzvu
soudu usnesenim ze dne 30. 10. 2023 k odstranéni vad zaloby, ucinénou podle § 43 o.s.i., zalobce
vady zaloby neodstranil ani jeho dalsimi podanimi. Doplnil fakticky jen udaje tykajici se
zalovanych, aniz by vsak bylo zjeho podani zfejmé, pro¢ a zjakého titulu proti nim zaloba
smefuje. Nevylicil ani rozhodné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze je k podani zaloby
aktivné legitimovan, nekonkretizoval, jakym zpusobem a z jakého divodu ma soud rozhodnout
tak, aby toto rozhodnuti bylo vykonatelné. Pfitom z dokladt zaslanych zalobcem vyplyva, Ze

v prubchu insolvencniho fizeni vedeného u Krajského soudu V|

B o <. . I ;| o< 7<lobc. | . /.

2017 vyrozumen o zapisu vrtu, ve vztahu k némuz se urceni vlastnického prava zalobce domaha,
do soupisu majetkové podstaty dlu%nika_ avsak vylucovaci Zalobu v soudem
stanovené lhuté 30 dnu nepodal. Neodstranéni vad Zaloby ze strany zalobce zpusobuje jeji
veécnou neprojednatelnost. Vyrokem II napadeného usneseni bylo rozhodnuto, Ze zadny
z Ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti usneseni okresniho soudu se vcas odvolal Zalobce, maje za to, Ze odstranil jak vady v bode I
zaloby, tykajici se duvodu, pro¢ a zjakého titulu zaloba sméfuje vuci zalovanym, tak 1 vady
v bodé II Zaloby, tykajici se prubéhu insolvencniho fizeni apadce B i nchoz byl
vrt, jehoz se zaloba na urceni vlastnického prava tyka, zapsan do soupisu majetkové podstaty
tohoto upadce a vydrazen druhou zalovanou. Z obsahu odvolani 1ze dovodit, ze Zalobce se
domaha zmény napadeného usneseni takové, Ze necht’ se Zzaloba neodmita, nebot’ po
jejim doplnéni podanim ze dne 12.11.2023 se stala vécne projednatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tamova.
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Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni vcetneé jemu piedchazejictho fizeni bez nafizeni
jednani v souladu s § 214 odst. 2 pism. c) zak.c.99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.)
a odvolani zalobce neshledal duvodnym.

Aby byla zaloba ve sporném fizeni (coz je 1 pfipad posuzované zaloby na urceni vlastnického
prava k nemovité véci) vécné projednatelna, musi obsahovat kromé obecnych nalezitosti
uvedenych v § 42 odst. 4 o.s.f. fadné oznaceni ucastnikt fizeni, vyliceni rozhodujicich
skuteénosti, tedy zakladni vymezeni skutku, ktery ma byt pfedmétem fizeni, tedy tvrzeni Zzalobce
o skutecnostech pro veéc vyznamnych. Dale ma zaloba obsahovat oznaceni dikazu k prokazani
zalobnich tvrzeni, a téZ musi obsahovat Zalobni petit, tj. ceho se Zalobce domaha. Uvedené
nezbytné nalezitosti zaloby stanovi § 79 odst. 1 o.s.f.

Nema-li Zaloba vsechny podstatné nalezitosti, tj. je neuplna, coz zpusobuje jeji bud
nesrozumitelnost ¢i neurcitost, je povinnosti soudu podle § 43 odst. 1 o.s.f. usnesenim zalobce
vyzvat k opravé nebo doplnéni zaloby tak, aby obsahovala vsechny stanovené nalezitosti. Vyzva
soudu musi obsahovat pouceni ve smyslu § 43 odst. 2 o.s.f., Ze nebude-li Zaloba fadné opravena
nebo doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, pak soud usnesenim
podani, kterym se fizeni zahajuje, odmitne.

V daném pripadé podal zalobce dne 15. 7. 2023 Zalobu, prostfednictvim které se domahal urceni,
e vlastniky vrtu na pozemku p. ¢ v k. & a obci | EENGEGEGEG isov dedicové N
I\ iccni rozhodujicich skuteénosti bylo natolik kusé, neuréité, Ze znéj
nebylo mozné jednoznacne dovodit, jaké skutecnosti ve vztahu k zalovanym zalobce vlastné
tvrdi. Pficemz 1 ve vztahu k véci, k niz ma byt urceno vlastnické pravo (k pfedmétnému vrtu),
chybela v zalobnim petitu specifikace dédica kterého zalobce
oznacil jako puvodniho majitele pfedmétného vrtu. Okresni soud proto spravne souladné s § 43
o.s.f. usnesenim ¢. j. 10 C 352/2023 — 23 ze dne 30. 10. 2023 Zalobce vyzval k odstranéni
pfedmétnych vad Zaloby, které zpusobuji jeji vécnou neprojednatelnost, a téz zalobce fadné
poucil podle odst. 2 citovaného ustanoveni, ze nebudou-li uvedené vady odstranény, muze byt
zaloba odmitnuta.

Zalobce sice na vyzvu okresniho soud reagoval potud, Ze podanim ze dne 12. 11. 2023 odstranil
vady Zzaloby tykajici se vyliceni rozhodujicich skutecnosti ve vztahu k zalovanym _
a Bilinské kyselce 1664, s.r.o., avsak jiz neodstranil vady tykajici se oznaceni dedict, ve vztahu
k nim7 v zalobnim petitu pozadoval utrceni, ze jsou vlastniky pfedmétného vrtu, kdyz puvodni

mayice] | - v c]

V ptipadé Zaloby na urceni vlastnického prava k veci (zde k vyse uvedenému vrtu) musi byt
subjekt (fyzicka ¢i pravnicka osoba), jemuz dle Zalobce svédci vlastnické pravo k této véc,
oznacen dostatecné urcitym zpusobem, garantujicim nezameénitelnost tohoto subjektu s jinymi.
Stejny pozadavek dostatecné individualizace plati 1 pro oznaceni pravnich nastupca zemielého
vlastnika véci, ve vztahu kniz ma byt vlastnické pravo urceno. V posuzovaném pfiipadée se
zalobce domahal Zalobou urceni, Ze vlastniky pfedmétného vrtu jsou dédicové po zemfelém
pivodnim majiteli || - 0 7:lobce, jeho matka a sestra. Bylo tak
povinnosti zalobce, aby dédice po zemfelém _ zfetelné, nezamenitelnym
zpusobem oznacil. A to udaji, umoznujicimi jejich pfesnou identifikaci, coz je v piipadé fyzickych
osob jejich jméno, pifjmeni, bydliste, popt. datum narozeni.

Odvolaci soud navic podotyka, ze vzhledem k tomu, Ze dana zaloba je tzv. Zalobou uréovaci ve
smyslu § 80 o. s. f. (dle nehoz urceni, zda tu pravni pomeér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem), pak v ni chybi téz tvrzeni o tom, v cem
spociva naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava dédict k pfedmétnému vrtu, netvoril-
li soucast pozustalosti zemfelého ] Zaloba té postrada zakladni
logické zduvodneni, proc je dan naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava zalobce a
dalsich dédica vidi 1.zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Timova.
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10. Jelikoz Zzalobce ani v doplnéni Zaloby vyse pospanou vadu v oznaceni dédici po zemfelém
puvodnim vlastniku vrtu, a to jeho matky a sestry, neodstranil ani po vyzve okresniho soudu
ucinéné v souladu s § 43 o.s.f., a neucinil tak ani v podaném odvolani proti napadenému usneseni,
nezbyva odvolacimu soudu nez konstatovat, ze uvedena vada zaloby brani jejimu veécnému
projednani. Proto napadené usneseni, jimz byla zaloba pro neprojednatelnost odmitnuta, krajsky
soud jako veécné spravné potvrdil podle § 219 o.s.f. véetné vyroku o nakladech fizeni, jenz ma
oporu v § 146 odst. 3 o.s.f., dle néhoz odmitne-li soud Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizent,
je zalobce povinen nahradit ostatnim ucastnfkam jejich naklady. Tém vsak zadné nevznikly, proto
okresn{ soud spravné rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu za fizeni
pred okresnim soudem.

11. V odvolacim fizeni byli zcela uspésni Zzalovani, méli by tudiz privo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. Zadné jim vsak nevznikly,
¢emuz odpovida vyrok II shora.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Liberec 2. tinor 2024

Mgr. Michal Marek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tamova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.03.2024. Piipojeni dolozky provedla Iva
Novakova dne 06.09.2024.





