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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou pii
hlavnim liceni konaném dne 25. unora 2022,

takto:

obzZalovana

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na Pankréci 546,56,

je vinna, Ze

obvinéna pravnicka osoba Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 -
Nusle, Na Pankraci 546/56, jednajici nezjisténym zaméstnancem uvedenym v § 8 odstavec 1
pismeno d) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpisi, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
nesplnila svou povinnost dbat o nalezitou adrzbu a péci o listnaty strom topol kanadsky (Populus
x canadensis) &islo 9827 (&islo §titku 2524), nachézejici se na pozemku p.¢. || v obci

katastralni dzemi ||| NG vc viastictvi Ceské republiky s pravem hospodatit Reditelstvi
silnic a dalnic CR, pfi¢em? méla byt provedena vhodna a piiméfena opatteni vedouci k pokaceni
uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost neprodlené jej pokacet z duvodu silné naruseného
zdravotniho stavu stromu, kterd byla obvinéné pravnické osobé znama nejméné v dob¢ od 17. 6.
2013 ze znaleckého posudku ¢. _ B B B 2ol 2 oboru ochrana
ptirody, a nasledné také od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spole¢nosti ||| G
a v dusledku zanedbani téchto povinnosti nebyla nezjisténym zaméstnancem pravnické osoby
provedena opatfeni k zamezeni moznych nasledku trestného ¢inu, jez lze spravedlivé pozadovat,
spocivajic{ v fadné kontrole, adrzbé a pokaceni tohoto stromu, aby nebyla ohrozena bezpecnost
fadného uzivani pozemni komunikace, kdy k jednani doslo v ramci ¢innosti obvinéné pravnické
osoby, jimz se rozumi mimo jinych také udrzba vegetace u silnic I. tfidy, a zaroven toto
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opomenuti nezjisténého zaméstnance, ktery nezajistil nalezitou péci a udrzbu, nebylo zjisténo a
napraveno ani zadnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8 odstavec 1 pismeno a) az
c) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpist, které v ramci ¢innosti organizace pii kontrole nad cinnosti zaméstnanct
zejména nezajistily kontrolu uvedeni zavéra znaleckych posudkt svymi podifizenymi do praxe,
coz po nich lze rovnéz spravedlivé pozadovat, a neucinily tak nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledku, ¢imz bylo zapficinéno to, ze dne 2. 3. 2017 v dob¢ kolem 12:20 hodin doslo
vobci [ okres Ceska Lipa, vkm 56,925 silnice 1. tidy ¢ 9, zdavodu havarijniho
zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)
¢islo 9827 (&islo $titku 2524), nachazejiciho se na pozemku p.¢. || v obci | katastralni
uzemi - B iostictvi Ceské republiky s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a

dalnic CR, z 1eve strany na nakladni motorové vozidlo tovarni znacky ||} I RZ
které fidil narozeny po silnici I. tfidy ¢. 9 ve sméru od obce na
obec v dasledku ¢ehoz pfejel s vozidlem do protisméru, kde se bocné
stietl s protijedoucim nakladnim motorovym vozidlem tovérni znacky ||| | ||| Gz r2 IR
tizenym || T cocozenym [ I 2 dile s vozidlem sjel do levého
silni¢niho piikopu, kde narazil do dalsich topold, nasledkem cehoz - - utrpél oteviené
drtivé poranéni hlavy s rozhmozdénim a vyhfezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku
7. kréntho obratle s predozadnim posunem udlomku, mnohocetné zlomeniny vsech zeber
oboustranné v nckolika liniich a s dlomky zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrzeni skloubeni mezi levou klicni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu zebernich vybézkt 1-5 bederntho obratle oboustranné,
otevfenou tfistivou zlomeninu okovce pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni obou
plic, odtrzeni levé plice od stopky, trhlinu osrdecniku, vicecetné trhliny sini a komor srdce
oboustranné, povrchovou trhlinu pravé véncité tepny, trhlinu hrudni srde¢nice ve vzestupné casti
i v oblouku, zakrvaceni obou hrudnich dutin a lehké zakrvaceni bfisni dutiny, dvojitou trhlinu
levé kreni tepny, trhlinu branice vpravo, rozhmozdén{ sleziny s odhmozdénim od stopky, trhlinu
zaludku, pohmozdéni téla slinivky bfisni, vicecetné povrchové trhliny a centralni trhlinu jater,
ptehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohocetné povrchové trzné ranky v obliceji a
v obou hornich konéetinach, mnohocetné odérky a podkozni krevni vyrony celého téla, vicecetné
trzné zhmozdéné 1 fezné rany trupu a hornich koncetin a krku, kterym na misté nehody podlehl,
kdy bezprostfedni pificinou jeho smrti byla mnohocetna drtiva poranéni kostry a organt
neslucitelna se zivotem,

tedy
jednanim osoby uvedené v § 8 odstavec 1 pismeno b), pismeno d), odstavec 2 pismeno b) zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd, jinému z nedbalosti zptsobila smrt,
¢imzZ spachala
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku za uzit{ § 7 zakona ¢.

418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkova
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a odsuzuje se

podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zdkoniku, podle § 18 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
k penézZitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem 1000 000 K¢ (jeden
milion korun ceskych).

Podle § 23 zakona ¢. 418/2011 Sb. se obzalované uklida trest uvefejnéni rozsudku v plném
znéni vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nazvu pravnické osoby
a jejiho sidla, pficemz tdaje umoznujici identifikaci fyzické osoby, ktera je odlisna od obzalované
pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odtvodnéni, musi byt pred uvefejnénim
anonymizovany, a to ve lhité do 2 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu se obzalované uklada povinnost nahradit skodu
poskozené Europe Trade, s.r.o0., IC 01390961, se sidlem 28. fijna 186/30, Ostrava — Moravska
Ostrava, ve vysi 206 345 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu se obzalované uklada povinnost nahradit materialni skodu

poskozené ||| G rarozené [ byer: I ve vysi 54 367 Ke.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu se obzalované uklada povinnost nahradit nemajetkovou

tjmu poskozené | I n2rozené || I I byeer [ B ve vysi 1500 000
Ke a poskozené | NN I arozene I I by (NN NN I

ve vysi 1000 000 Kc.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho #adu se poskozeni |||} G caroze0a | I N

odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzaloba byla pavodné podana dne 21. 6. 2018 pro skutek, ktery byl kvalifikovan jako pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku, kdy pfi hlavnim
liceni dne 10. 6. 2019 bylo rozhodnuto usnesenim podle § 221 odstavec 1 trestniho fadu o
vracen{ statnimu zastupci k dosetfeni. Ve véci bylo v pfipravném fizeni vydano nékolik usneseni
o zahajeni a posléze zruseni trestnfho stthani, az byla dne 10. 6. 2021 podana nova obzaloba, kde
doslo k vyrazné upravé skutku oproti puvodn{ obzalobé a také ke zmirnéni pravn{ kvalifikace.

Obzalovana Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen RSD) prostiednictvim povéiené osoby
sdé¢lila po pouceni podle § 206 trestniho fadu, ze odmita prohlasit vinu. Pfi svém vyslechu

B il svého prava nevypovidat, stejny postup byl zvolen i v pfipravném fizeni. Obhajce se
k obzalobé nasledné vyjadsil tak, Zze ze spisového materialu je zfejmé, Ze obzalovana plnila své
povinnosti dle zakona o pozemnich komunikacich. Jejim vyluénym poslanim neni péce o silniéni
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vegetaci, naopak je to cely komplex péce o silni¢nf sit’. Jeji hlavni ¢innost spociva ve vystavbe a
rozvoji infrastruktury, od ¢ehoz se odviji vykon ¢innosti s riznou prioritou a dulezitosti. Svoje
povinnosti zajist'uje prostfednictvim dodavatelt sluzeb na zakladé smluv o vefejnych zakazkach.
Za podstatné povazuje uzavieni smlouvy se spolec¢nosti ||| [ Il na pasportizaci zelenc.
Na jimi nahranych datech pak bylo mozno filtrovat stromy a vytvofit zadosti o kaceni. Jsou tam
také soutadnice GPS, pricemz spolecnost [} Il poskytla v piipravném fizeni odlisné
vyjadfeni. Strom se jevil jako umistény na pozemku, ktery nespada do spravy RSD, ani se nejedna
o pozemek silniéni pomocny. Proto RSD nevyvijelo Zadnou zasadni kontrolni ¢innost k tomuto
stromu. Péc¢i o silnicni vegetaci provadi obzalovana pravidelné na zakladé ramcové smlouvy,
v letech 2013 — 2017 bylo pokaceno 4 143 stromu a obzalovana je pfesvédcena, ze se péci o
silni¢ni vegetaci vénuje dostate¢né. Pokud by pokaceni jednoho stromu trvalo 1 hodinu, vychazi
jim 8 stromu denné, coz pii vynasobeni doporucenych stromu vychazi na 182 pracovnich dnu.
S tim je spojeno pokaceni a potfebna administrativa, tedy podani zadosti a zejména projednani ve
spravnim fizeni. Poté vypocital, jak dlouho by trvalo vyfizeni téchto zadosti na pracovni dny a
praci referentt. V ramci obzalované jsou zavedeny podrobné normativni akty a s nimi spojené
pravidelné auditni kontroly, které maji pfedchazet vzniku nezadoucich jevi a trestné ¢innosti.

Poskozena - _ uvedla, Zze manzelstvi trvalo . let a bylo bezvadné. Bydleli
v rodinném domku, ktery mésic pfed jeho smrti doplatili. V dobé trvani manzelstvi neméli zadné
exekuce ani dluhy. V té dobé pracovala v |||} Il iako I s piiimem 15 000 K¢ mésicne,
manzel byl [l 2 jeho mésicni vydélek byl kolem 20 000 K¢ Po nehodé nepracovala,

sychicky se zhroutila, pak si musela najit novou praci. Nyni pracuje jako ﬁ pro
E B <dc mi mésicni prfjem 15 000 K¢&. V pracovni neschopnosti nebyla, lééila se
ambulantné u a V soucasné dobé musi dim obstaravat sama, coz se
odrazi na jejim zdravotnim stavu. Pfed nehodou byla zdravotné v pofadku. Pred 20 lety se
zhroutila po smrti [ také kritce dochazela k || Manzel byl zdravy clovek. Meli
tehdy dspory asi ve vysi 200 — 300 000 K¢&, nyni je na vée finanéné sama. Od té doby ji RSD
nekontaktovalo, nikdo se ji neomluvil, dodnes nevi, kdo je vinik a nemuze se smifit s tim, ze si
ten clovék ani neuvédomuje, co ji zpusobil. Ma strach, co jest¢ bude a nechce kvuli tomu
prodavat dum, ktery s manzelem tézce splaceli. Zménil se ji zivot, nema odpocinek, pracuje u
domu, chybi ji muzska ruka. Manzel byl h e pornahal ostatnim lidem, hodinu pfed
nehodou byl na - Nikomu by to nepfala zazit. Polovina domu patif dcefi, ta se ji snazi
casti penéz pfispivat. Méli s manzelem harmonicky vztah, byli si ve vSem napomocni, byli spolu
od i let.

BB -, e v letech 2013 — 2017 byl na pozici [} spravy Libereckého kraje.

Udrzba spadala do kompetence |||l oddéleni. Urcite byly zpracovavany posudky ohledné
zelené, protoze soucasna legislativa neumoznuje jejich ddrzbu bez rozhodnuti organu ochrany
zivotniho prostiedi. Je to pravné nevyfeseny stav, kdy k tomu, aby byla odstranéna prekazka, je
potfeba rozhodnuti tohoto organu, coz je proces dlouhy cca pul roku. Prekazkou silnicniho
provozu je zalezitost definovana v zakoné o pozemnich komunikacich, jako zelen vyskytujici se
v hlavnim dopravnim prostoru, kde by neméla byt. Policie posoudi, zda se jedna o pfekazku ci
nikoliv a dava jim vjzvu. RSD provadi kontrolu zelené, ale néjaké operativni zakroky v soucasné
dobé¢ nejsou mozné, ani profezat se to nesmi bez souhlasu piislusného organu. Pokud chcete
skacet zelen, potfebujete rozhodnuti organu ochrany zivotniho prostfedi, k tomu potiebujete
dendrologicky pruzkum, udéla se Setfeni, vyda se rozhodnuti a pak je vydano povoleni ke kacen,
obvykle v dobé vegeta¢niho klidu. Tento postup lze obejit jediné se sankci, za nedovolené kaceni
u pravnické osoby je to az jeden milion korun. I za cenu, ze hrozi, ze strom muze spadnout.
Pokud by bylo stanoveno, ze dfeviny bezprostfedné ohrozuji provoz, musi se udélat ambulantni
opatfeni, tfeba uzaviit ¢ast vozovky. Dendrologicky prazkum o bezprosttednim ohrozeni nikdy
nemluvi, ten urcuje jen potencial toho nebezpeéi. V piipadé zasahu cizi moci to nemohou
ovlivnit. Pokud byl znalecky posudek, tak se zjisti, na kterém pozemku strom je, provede se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkova



5 33T 66/2018

ambulantni{ opatfeni a pozada se o mimofadné skaceni, ale ani to neni jednoduché. Kdyz je
nebezpeci, popsané v néjakém znaleckém posudku, tak to vas neopraviuje ke kaceni stromu.
V ramci znaleckého posudku se posuzuji stromy, které jsou v dostupu té silnice, aby znalec mohl
ohodnotit, zda to ohroZuje provoz. Jestli jsou na pozemku RSD ¢& nikoliv, neni z hlediska
ohrozeni podstatné. Technicky nepfehled v katastralnim tzemi je obrovsky, postupné nastupuje
digitalizace. Silni¢ni [l nevi, o & pozemek se jedna. Znalecké posudky vyzadovali lidé, kteid
meli spravu na starosti, pifpadneé oddeleni vystavby pfi vetsi rekonstrukcei, nebo oddéleni
i Pokud byl on feditelem, tak se tim zabyvali technici na provoze a piipravafi na

oddéleni piipravy. byl N B N o .
e a byl urceny pro tento okres. Je mozné, ze s timto

posudkem méli néco spoleéného, ale konkrémné se tyto véci na drovni [ nefesily. Pokud by
byl obdrzen posudek, pak by byl pfidélen pifislusnému oddéleni, ovétil by objednavku a byl by
zatazen do podkladd, které jsou pro rekonstrukci potiebné. V ramci RSD byly nastaveny
kontrolni mechanismy. Sprava Liberec nema délniky, pracuje zde 26 lidi a déla vykon zhruba 1
miliardu rocné, tedy dendrologicky pruzkum, ktery stoji fadové nékolik desitek tisic, byl pro
cinnost organizace velmi malo vyznamny. Pfi tydennich poradach referovali jednotlivi vedouci o
tom, jak jejich prace probiha, nepfijde jen sjednim podkladem. V ramci Libereckého kraje je
kontroloval jako i pak se to kontroluje na poradach generalniho feditelstvi. Realné neni
mozné, aby probc¢hla nejdifve kontrola a pak se to referovalo na generalni poradé. Nejvétsi skoda
je z roku 2008, kdy se feklo, ze outsorcovat se bude vsechno, je to hlubsi debata, ktera by
zabihala do politiky. Porady probihaly tak, ze to probrali s vedoucimi a dal se n¢jaké vystupy
nefesily. Nedovede si pfedstavit, jak je konkrétné kontrolovat. Je to multidisciplinarni zalezitost,
piiprava stavby, je tfeba ziskat desitky rozhodnuti, ¢innost muze kontrolovat jen podle vystupu, a
jesté jim musi vefit. Nadfizeny nevi, na které organizace ma vedouci zadosti poslat, jednotlivé
ukony kontrolovat nelze. Dale je potfeba mit zadost o kaceni, musi mit nahradni vysadbu a
ornitologicky pruzkum, pokud to bude mimo vegeta¢ni klid. Nevi, pro¢ byl v roce 2015 zadavan
dalsi znalecky posudek. Vi, Zze v té dobé oddéleni vystavby pfipravovalo rekonstrukci komunikace
u [l o i s R Bylo to zavislé na penézich, v té dobé existovala
spoluprice mezi RSD a spole¢nosti ohledn¢ dendrologického prazkumu. Sprava ma
26 lidi, pokyny byly vydavany pfimo a vétSinou ustné. Jednou za ¢tvrt roku se vyhodnocovaly
zaznamy z porady, ukoly, které nebyly splnény, ti lidé odtvodnovali. Organizaé¢ni fad byl
dodrzovan, byvalo to i pfedmétem interniho auditu. Oddéleni vnitini kontroly bylo pfisné,
zejména na vefejné zakazky. Postu rozdéloval on, na jednotlivé utvary a jejich vedoucim. Systém
ve sprave Liberec byl takovy, ze méli 4 okresy a tak 4 silni¢ni inspektory. Inspektor zajist’oval styk
RSD s tfetimi stranami. Ze zakona mél povinnost silnice kontrolovat jednou tydné. Vystup se
z kontroly ¢inil, pokud byla néjaka neshoda, tak zpracoval pozadavkovy list na jejich partnery na
udrzbu a ti to napravili. Ohledné stromu zajist’'oval odstranéni vétvi, vizualné kontroloval, zda je
zachovany priajezdny profil silnice. Ani to se dnes nedodrzuje, protoze profilem je v krajnici
myslena ¢ara 4 metry. Po pfedestfeni c¢asti organizacniho fadu ke specifikaci kontroly uvedl, Ze
dfeviny nejsou soucasti ani piislusenstvim komunikace. RSD na svém majetku Zadné dieviny
nevysazuje ani neudrzuje, vyjma okruznich kfizovatek. Silni¢ni inspektofi byli kmenovi
zaméstnanci. Vse, co bylo potfeba na silnici udélat, musel délat nékdo, kdo byl snimi ve
smluvnim vztahu a na to se soutézila tzv. bézna letnf udrzba. Puvodné to byla pfedstava Prahy,
ze se bude silni¢ni vegetace néjak postupné sledovat, z toho vyplynuly ty znalecké posudky.

- - - uvedl, Ze pracoval na _ oddéleni jako - meél na starosti silnice v

okrese Ceska Lipa, a to od roku 1999 do roku 2016. Staral se o silnice, odstranéni zavad, realizaci
opravy povrchu ¢i zelené. Do jeho kompetence spadalo odstranovani dfevin, naletd a podobné
zelené, proto bylo zapotfebi udélat posudky, na jejichz zakladé se pak odstranovaly nebezpecné
stromy, posudky zadavalo RSD, na zikladé tfeba jeho popudu ¢i od obci. Obhlidky silnic délala
externf firma, ktera provadéla udrzbu, a to dvakrat tydné. Pokud dospéli k zavéru, Zze je tam
néjaka dfevina, ktera by tam byt neméla, vét§inou se zadaval posudek, RSD pak vystavilo
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objednavku. K piedlozenému posudku [} [l vvedl, Ze jej zadéval on pies RSD na zakladé
toho, Ze stromy byly ve Spatném zdravotnim stavu. Uz nevi, od koho se to dozvédél. Byl
sezniamen s jeho obsahem, projednal to s ||| | | ] I I s . ¢ 22 bude financnf keyt,
tak by realizovali jejich odstranéni. Takovych mist bylo v ramci Libereckého kraje hodné, tyto
véci pak fesilo vedeni. Pokud by bylo v posudku uvedeno, ze musi dojit k bezodkladnému
pokaceni dfevin, tak by se pokusili ty stromy odstranit. Kdyz jde o vétsi rozsah, tak se mus{ zadat
piislusny ufad o povoleni. Nebylo mozné obejit takové povoleni, ¢ekalo se na financni
prostredky. K dotazu, zda by tak jednali i v ptipadé bezprostiedniho spadnuti stromu, uvedl, Ze
se tam chystala rekonstrukce sinice, tak byl za - - ze se to udela v ramci stavby, s ¢imz
on souhlasil. Rekonstrukce prob¢hla v letech 2015 — 2016 a pfi nf nedoslo k odstranéni dfevin,
B B by ccmocny, kdy2 to s nim pak projednal, slibil mu, e nejvice poskozené stromy
odstrani. K dotazu na kontrolu uvedl, Ze jej upozornioval, ale do doby, nez odesel do duchodu,
tak k tomu nedoslo. Komunikace probihala astné. Ohledné povoleni skaceni se to posuzovalo
podle stupné poskozeni v posudku. V tomto konkrétnim posudku byl stupen poskozeni nejhorsi,
proto i z finanénich davod pozadal [ I o jciich odstranéni v pribehu rekonstrukee.
S obiizdcli cely tsek, on tam pak sam zajel a stromy posuzoval. Zadani tedy bylo, aby
posoudil vSechny stromy v tom daném useku. Pokud byl posudek zpracovan v roce 2013, pak byl
standardni postup, Ze se s jeho zavéry pracovalo v horizontu dalsich let, a to divodu financ¢nich
moznosti. Posudku ohledné havarijniho stavu méli asi 5 — 6, pfisly vSechny najednou. Podklady

daval ||} I O posudku od [ I neveédel, bavili se o tom v ramci celého kraje, jinak

nic. Pro néj bylo vysledkem jedno vyhotoveni znaleckého posudku, o dalsim nevi.

Znalec - - - uvedl, Ze zadavatelem posudku bylo RSD, osobné jednal s-

ktery jej pozadal, ze stromy v té lokalit¢ nejsou v pofadku. Jednalo se o vzrostlé
dfeviny se zaméfenim na rizikové stromy; cilem vétsiny posudku je vyhledani problematickych
dfevin, aby objednatel mohl sjednat napravu. Stromy nebyly pfedem oznaceny, to zalezi na znalci,
aby usek zkontroloval. Pro zhotoveni posudku mél k dispozici pouze objednavku, tak vyuzil
mapové podklady dostupné na webu a stromy lokalizoval pomoci GPS. Pak mél k dispozici
dendrologické pomucky a osobné¢ kazdy strom méfil. Vyhodnocoval jejich perspektivu, zdravotni
stav a provozni bezpecnostni stav. Pfi odstranovani stromu jsou dvé moznosti, bud pozadat
organ ochrany pfirody o povoleni ke kaceni a ¢ekat, zda je povoleni vydano ¢i nikoliv. Pokud se
zjistl, ze stav stromu je zavazny a aktualni, tak zakon umoznuje pokacet strom neprodlen¢ a
necekat na rozhodnuti Gfadu. Doslova je to v zavéru posudku, bylo to vypichnuto cervené, ze
tyto dfeviny jsou oznaceny za havarijni. Touto formulaci se snazil zadavateli sdélit, Ze na takové
komunikaci s pfitomnosti téchto stromu neni mozné zajistit bezpecny provoz, kazdy, kdo tam
projizdél, byl ohrozen padem havarijntho stromu. K druhému posudku mél k dispozici
meteorologické udaje, byt’ nebyly pofizeny pfimo z této lokality, a §lo tam tehdy o silny vitr,
pokud by tam stal zdravy a neposkozeny strom, tak by kjeho padu nedoslo. Na ostatnich
stromech stejného vzrustu nedoslo k zadnému poskozeni. Z toho se da usuzovat, ze ten vitr na
pad stromu mozna mél vliv, byl pomyslnou posledni instanci. Mohlo k tomu dojit i za bezvétii.
Strom se nachazel minimalné tfi roky v suchém stavu a nikdo pfesné nefekne, jaky den to spadne,
ale jednou k tomu dojit muselo. Ten strom nemé¢l na tom stanovisti zustavat. V roce 2017 byl
pozadan o dalsi posudek policii kvili smrtelné nehodé. Mél k dispozici fotografie a na misté jesté
byly ¢asti stromu a pafez, ktery byl napadeny dfevokaznymi houbami. Na Googlu bylo vidét pfi
opakovaném foceni, Ze ten strom je prokazatelné¢ suchy, jeho stav se nezlepsoval, takze zavéry
obou posudkt jsou takové, Ze strom se nachazel v havarijnim stavu, o to vice v roce 2017. V roce
2013 byl strom navrzen pro nevyhovujici zdravotni stav ke skaceni, jiny zakrok nebyl mozny.
Hodnoceni, které provedl v roce 2013, nebylo nijak slozité, strom byl suchy a bylo to na prvni
pohled patrné. Z fyziologického pohledu nemohlo dojit k tomu, Ze by strom regeneroval, byl
mrtvy a dochazelo k postupnému rozkladu dfeva. Z osobni znalosti vi, Ze to misto bylo vykaceno
az po té nehodé. Vsechny ty suché a havarijni stromy uz tam nejsou, doslo k tomu ale 8 - 9 let od
posudku. Od |} I muv bylo cestou vymezeno a ukazano, o které stromy se jedna, neméfili
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zadnou vzdalenost od krajnice. Nefesil, ¢f ty stromy jsou, vénoval se jen jejich zdravotnimu stavu.
Soucasti zadani nebylo, aby zjist'oval, kdo je jeho vlastnikem. Nebyl o to pozadan. Po jeho
prvnim posudku byla skdcena jedna stara lipa, ktera tam byla také oznacena jako havarijni, ale ma
pocit, ze to h upfednostnil, protoze se nachazela vedle obytného objektu. Jako znalec
muze vyhodnotit vizualni symptomy a kdyz je strom suchy, tak uz je to nejvic, hors{ stav u zivého
organismu nemuze konstatovat. V tom strom¢ probihal proces postupného rozpadu a neni
v moci zadného znalce, zda se to stane dnes ¢i zitra. Je to hodnoceni pro spravce zeleng, ze muze
konat a nestoji mu v cesté zakon o ochran¢ piirody. Pokud by se k tomu postavil jako osoba,
které znalec sdéli, ze ma na zahradé havarijni dfevinu, tak by konal bez ohledu na zakon.
Nezohlednoval, ze tak ma byt konano v dobé vegeta¢niho klidu, byl oznacen za stav neprodlené.
Viditelné $patny zdravotni stav téch stromu v té lokalit¢ byl, jednalo se o ukazkovou mrazovou
kotlinu, stromy tam byly v podstatné horsim zdravotnim stavu, nez jinde.

Znalec - - - - uvedl, ze je jednatelem spolecnosti - - od jejtho

zalozeni, asi od roku 2004. Provadi dendrologické prizkumy stavu stromdu, zejména z pohledu
jejich provozni bezpecnosti a navrhuji plany péce. Byli vicekrat osloveni obzalovanou. V prvnim
kroku je to tzv. pasport, tedy soupis doprovodné vegetace komunikaci, v nasledujicich krocich to
je aktualizace, vysledkem Setfeni byvaji navrhy oSetfeni, kaceni a fezii a soucasné provadi
technicky dozor. Soupis vegetace ¢inf na zakladé vlastniho terénniho prazkumu. K ¢asti z vystupu
z jejich znaleckého posudku uvedl, ze na svych zavérech trva. V ramci prizkumu neprovadi
geodetické zaméfeni. U silnic prvni tiidy maji k dispozici vypis z katastru nemovitosti, také
v ramci terénnifho Setfeni se f{di timto podkladem. U silnic nizs§i tiidy casto narazi na to, Ze
vlastnické podklady neodpovidaji lokalizaci komunikace, tam pak postupuji podle zikona o
pozemnich komunikacich, podle definice piislusenstvi komunikace, stejné postupovali v roce
2016. Co se tyce zhodnoceni stromu, vysvétlil uvadéné pojmy. Metodika odpovida oborovému
standardu ohledné hodnoceni stavu stromu. Fyziologické stafi ¢. 4 oznacuje dospélého jedince,
tedy strom, ktery jiz dorostl. V ramci skaly perspektivy byl strom oznacen za neperspektivni, a to
v dusledku jeho fyziologického stavu. Vitalita zbytkova znamena, ze strom vykazoval vyrazny
vitalni dstup bez moznosti revitalizace, tedy navratu do funkéniho stavu. Zdravotni stav fesi
vsechny defekty z hlediska mechanické integrity, stav siln¢ naruseny znamena stav pied uplnym
rozpadnutim. Celkovy stav znaci hodnotu, kterou pouzivaji pro doprovodnou zelen komunikaci,
pficemz zde je ¢. 5 - rizikovy strom doporuceny k odstranéni. Nasleduje osetfeni stromu -
postupné kaceni s pfekazkou v dopadové plose — naléhavost okamzité, nebezpeci z prodleni.
K tomu svédek uvedl, Ze bylo potfeba ten strom bezodkladné odstranit. Ro¢né firma zhodnoti
asi 200 000 stromu. Nevi o tom, ze by pfed nimi byl strom zhodnocen mistnim dendrologem.
Pro pasportizaci zelené si je objednava feditelstvi RSD. Zpravidla délaji plognou inventarizaci a
na vyzadani pak délaji posudky pro konkrétni stromy. V této véci délali kompletné kraj, pfisla
objednavka a sepsana smlouva, na zakladé toho probé¢hne realizace. Znalecky posudek putuje
striktné k zadavateli. Lokalizace probiha na zakladé fotomapy, hodnotitel ma k dispozici GPS, ale
je to nepfesné, takze zaméfovani probiha vizualné. Data jsou vytvafena v mobilni aplikaci a
nasledné aplaudovana na server pro pouzivani vlastnikem dat. Hodnotitel ma k dispozici mapu,
kde ma pozici GPS a podle ortofotomapy a svého zvazeni vklada pozici toho stromu. K dalsimu
dotazu ohledné mapy, kde je strom na pozemku ¢&. | 2 nenf tak na pozemku RSD, uvedl, 7e
se tu fesi soubch dvou zajmu. Jednak je to vlastnictvi stromu na zaklad¢ vlastnictvi pozemku, na
druhé strané¢ jsou zajmy spravcee, ktery podle zakona o pozemnich komunikacich fesi stromy na
uzemi stavby, nepohybuji se striktné v ramci vlastnickych vztahu, ale fesi stromy, které jsou
v uzemi, jez spravuje spravce komunikace. Je to terénni Setfeni, takze nemaji moznost provadét
tyto specifikace. Data jsou predana spravci vlastnikovi a ten pak rozhoduje, jestli dany strom
bude nebo nebude fesit.
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Za souhlasu stran byly ¢teny ufedni zaznamy o podani vysvétleni. - - - byl -
B scku na Spravé Liberec od roku 2012. Do jejich kompetence spadé i starost o
stromy a kefe na silnicich I. tf{dy, pficemz se rozliSuje umisténi stromud na stavbé silnice a na
silni¢nich pozemcich ve spravé RSD. |||} I by icho | -2 ook [N
B Pokud jc v posudku uvedeno, Ze jej zadaval tak by to mélo vyplyvat
z objednavky. Objednavku podepisujc [} _ a svédek o tom posudku védél, ale
vzhledem k mnozstvi véci, kterymi se musel zabyvat, tak na to zapomnél. Posudek zadali [}
B oo konkréini usek silnice, pozdéji také firmé || [l s-r.o. pro evidendi silni¢niho
stromovi pro cely kraj, a to asi v roce 2016. Z posudku a evidenénich sdélen firmy [ [ s
dozveédéli, ze strom neni na jejich pozemku, ale to jejich zaméfeni bylo zfejmé nepfesné, protoze
nésledn;'fm zadanim a geodetickym méfenim zjistili, Ze strom je na jejich pozemku. Z vystupu
zjistili, Ze je najednou potiebné pokacet 1 462 stromu v celém kraji. Védél o tom, ze [}

predaval posudek nebyl prlmo u toho, a to v dobé¢, kdy se rozbihala oprava a
vystavba silnice Sam otom se o posudek ani o vysledky nezajimal, protoze
na to nemél cas. On byl stejné tak jako ﬁ a ten to m¢l na starosti, ale nezfika se

odpovédnosti, protoze to bylo 1 vjeho kompetenc1 ale nijak ho jako [l ockontroloval.
Pokud jsou oznaceny ¢i vytipovany stromy ke kaceni, musi pozadat o povoleni k jejich kaceni
piislusny organ zivotniho prostfedi, kterymi jsou méstské a obecni ufady, coz trva né¢jakou dobu.
Organ inspekce zivotniho prostfedi neuznava institut toho, ze pokud by se kacely stromy ihned
bez piislusného povoleni, a to 1 pfesto, ze se jednalo o havarijni stav stromu, tak by mohli dostat i
vysokou pokutu, coz vi od kolegt z jinych krajt, ze se tak jiz stalo.

- - - pracoval jako - useku - od zaff 2016 po - - Jeho

hlavni naplni prace je vedeni vystavby novych komunikaci, pfipadné spoluprice s provoznim
usekem pfi zajistovan{ vétsich akcl typu rekonstrukce komunikaci. Pfestoze spolupracuji
s provoznim usekem, tak se mu do ruky nedostal posudek na kaceni stromu zroku 2013,
dozvedél se o ném az po této nehodg, jelikoz si [ delal hodné vécl sam. Nevi, jestli si
RSD znaéi stromy, které jsou v jeho majetku, existuje néjaky program na kiceni. KdyZ na néj
pfesla agenda po kolegovi, tak agendu prochazel a zadny posudek nenasel. Nevzpomina si, ze by
se takova zalezitost projednavala na poradé¢ vedeni. Kaceni stromt spada na dsek provozni,
pokud pottebuje jeho usek v ramci vystavby kacet stromy, tak se to pfipravuje v ramci projektové
dokumentace. Pfi opravé silnice v tseku h ﬁ doslo k opravé a pokladce asfaltovych
povrchd, pii tom doslo ke kacen{i jen naletovych dfevin v okoli propustkt. Pro bézné kaceni ma
provozni tsek penize v ramci adrzby komunikaci samostatné, pokud je potieba vétsi ¢astka, tak
se to projedna na poradé. Pokud oni na véci nemajf penize, tak zadaji generalni feditelstvi.

- ‘uvedl, ze pracoval jako - u spole¢nosti Europe Trade Ostrava. Toho dne fidil

dodavku bylo to auto pro jeho zaméstnavatele, technicky bylo v pofadku. Ve voze jel
sam a byl fadné pfipoutan. Byl silny vitr, neprselo ani nesnézilo, viditelnost byla dobra. Jel
z kopce asi 60 km/h a vidél padajici strom asi 200 metrt pfed sebou zprava doleva. V protisméru
jelo nakladni vozidio | 2 bylo mu jasné, Ze ten strom spadne pfes celou vozovku, proto zacal
prudce brzdit a rozsvitil vistrazna svétla. [ stale jela, je sijisty, Ze jeji #idi¢ ten strom nevideél,
mél ho mimo zorny dhel. Strom spadl pfimo na pfedni ¢ast kabiny, prelomil se a stfechu kabiny
sklopil smérem dola k zadni ¢asti vozidla. - pokracovala smérem k nému, pfitom se stacela
do jeho jizdniho pruhu. On si najel co nejvice vpravo, levou boéni a zadni ¢asti viak [}
narazila do n¢j boc¢né. Naraz nebyl silny a nijak extrémneé jej neposunul. Zastavil na krajnici a
vidél, ze - pokracovala v jizdé, vyjela mimo vozovku a narazila do stromu mimo vozovku.
Stfecha kabiny byla pfes fidice, ten nejevil znamky Zivota, tak bézel na silnici, aby zastavil dalsi
vozidla a zavolal pomoc. Jemu nebylo zptsobeno zadné zranén{ ani $koda, na vozidle, které fidil,
byla rozparana v levé casti spodni ¢ast skfing, coz pak fesil jeho zaméstnavatel.
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Za souhlasu stran byl cten znalecky posudek ohledné geodetického zaméfeni stromu s jeho
doplnkem a znalecky posudek z odvétvi soudni lékafstvi a toxikologie. Dale byly cteny listiny,
zalozené ve spise. Jednalo se o Zadosti o povoleni kaceni dfevin, mapovou piilohu, zpravu o
prvotnim stavu prohlidky, odborna vyjadfeni, katastrdlni mapu, sdéleni RSD, smlouvy o dilo,
objednavku, sdéleni || [l odpovedi spravnich organt, protokol o nehodé v silni¢nim
provozu s plankem a fotodokumentaci, protokol o zajisténi vozidla, protokol o vydani véci,
zadanku a protokol o technické prohlidce se zaznamem tachografu, mapy, zaznam o nahlizeni do
katastru nemovitosti, preventivni prohlidku poskozeného, jeho pracovni smlouvu a dohodu o
provedeni prace, rozhodnuti Okresniho ufadu Décin k poskozenému, organizacni fad RSD. Dile
to byly smlouvy o poskytovani sluzeb, tabulky ohledné kaceni stromu, zadost o povoleni kaceni
dfevin rostoucich mimo les, rozhodnuti Obecniho tfadu Stvolinky a Méstského uradu Cesk4
Lipa, sdéleni Krajského dfadu Libereckého kraje, odboru dopravy, fotodokumentaci, sdéleni
feditele spravy Liberec, sdéleni starostky Obecniho ufadu Stvolinky, sdéleni Obecniho ufadu
Jestiebi, zadosti RSD o povoleni kiceni, rizna sdéleni a mapy, vyjadfeni dalsich dotéenych
spravnich organt, kolauda¢ni souhlas a rozhodnuti, intern{ strukturu RSD, jejich roéni zpravu o
vysledcich financ¢nich kontrol a vyroéni zpravu a sdéleni Krajského ufadu Libereckého kraje,
odboru silnicntho hospodafstvi. Soud sam opatfil novinovy clanek z Mladé Fronty Dnes
s vjzvou RSD.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k bezpecnému zavéru, ze se skutek, popsany
v obzalobé, stal, spachala jej obzalovana a pravni kvalifikace je piiléhava. RSD je pfispévkovou
organizaci, jez byl zfizena ministrem dopravy a spoju na zakladé zfizovaci listiny ze dne 4. 12.
1996. Kazdy rok je vydavan Organizacni fad, ktery upravuje zasady a pravidla vnitfniho fizeni.
Organizace je povinna fidit se obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, zejména zakonem o
pozemnich komunikacich, zakonem o ochrané pfirody a krajiny apod. Nutnou podminkou je
kontrola na vsech stupnich fizeni, zejména kontrola, zda a v jaké kvalit¢ jsou plnény stanovené
ukoly a zda je dosahovano stanovenych cilt, dale vzajemna soucinnost v ramci procesu. Jsou
ustanoveni feditelé zavodu sprav, ktefi zajist’uji jejich fizeni a odpovidaji za vykon a vysledky
¢innosti. Zvlastnim je ¢lanek 42, kde se uvadi, ze pfi zfizeni tymu musi byt vzdy stanoven okruh
jeho ptsobnosti, pravomoci, odpovédnosti, slozeni a pravidla jeho jednani, jehoz nedodrzeni se
odrazilo v ramci odpovédnosti pravnické osoby, nikoli odpovédnosti jednotlivého pracovnika,
kterého se tak nepodafilo blize specifikovat. Usek provozni je zfizen za Gcelem zajisténi vkonu
udrzby, opravy majetkové spravy dalnic a silnic I. tif{dy. Odbor ddrzby mimo jiné odpovida za
metodické fizeni udrzby silnic, zajisténi sledovani naklada a vykonu pfi udrzbé a opravach a
zpracovava problematiku vyhodnoceni pficin dopravnich nehod a feseni odstranéni nehodovych
useku pro potteby silni¢niho hospodafstvi. Odbor pravni zajist'uje posuzovani veskerych smluv a
pravnich tkonu, avSak jen téch, které podepisuje generalni feditel z divodu zabezpeceni
nezbytného pravniho servisu. Zavod a jeho usek vystavby silnic zpracovava plan udrzby,
piipravuje podklady pro zadavani adrzby a provadi prohlidky silnic. Podle ¢lanku 23 je Sprava
organiza¢nim Gtvarem, zfizenym za icelem vykonu produkcnich procest, v rozsahu modernizace
a opravy silnic a majetkopravnitho vypofadani pozemkd, soucasné vykonava nezbytny okruh
podpurnych procest, jako je bezpecnostni problematika. Provozni usek pak tedy zajist'uje vykon
vlastnickych prav, prohlidky silnic a musi plnit dal$i povinnosti plynouci ze zakona o pozemnich
komunikacich, pro coz je nutné zpracovat plan adrzby a pfipravovat podklady pro zadavani
udrzby.

Nelze souhlasit s tvrzenim, ze obzalovana plnila své povinnosti podle zakona o silnicnich
komunikacich, kdyz jejim vylucnym poslanim neni péce o silnicni vegetaci, naopak je to cely
komplex péce o silni¢ni sit’, jenze udrzba silni¢ni vegetace pod tuto udrzbu rozhodné spada.
Pokud tedy povazuje za svou prioritu ve vystavbé a rozvoji infrastruktury, pak s tim 1ze souhlasit
do té miry, Ze je jeji povinnost{ poskytovat kompletni odbornou péci a plnit veskeré povinnosti,
ulozené ji zakonem, at’ uz si je vramci svého normativniho aktu, tedy v jejich pfipadé
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organiza¢niho fadu, uspofada v ramci vlastnich nastavenych priorit jakkoliv. Za tim ucelem byl
vyslechnut [} coby [ sprivy Libereckého kraje, ktery potvrdil, Ze v dobé jeho
pusobeni byly zpracovavany posudky na zelen a povazuje za pravné nevyfeseny stav, kdy je
potieba rozhodnuti organu Zivotntho prostfedi k tomu, aby doslo k odstranéni prekazky, coz se
vsak nezaklada na pravdé. Spravné citoval, ze je zapotfebi kontrola pfilehlé zelené, k tomu slouzi
dendrologicky prizkum a pozada se o vydani rozhodnuti pfislusného ufadu o povoleni kaceni.
Lze tento postup obejit, tedy pokacet dfevinu bez souhlasu, avsak se sankci, dale uvedl, ze pokud
by hrozilo, ze dfeviny bezprostfedné ohrozuji provoz, musi se udélat ambulantni feseni, naptiklad
uzavift ¢ast vozovky, mél viak také uvést, ze nejvhodnéjsim fesenim by bylo pravé uzavieni
vozovky za tucelem neprodleného skaceni nebezpecné dfeviny. Nelze souhlasit s jeho tvrzenim,
ze dendrologicky pruzkum o bezprostfednim ohrozeni nehovofi, jen urcuje potencial nebezpeci a
ze nebezpedi, popsané v posudku, je neopraviuje ke kaceni stromu. Z vyslechu obou znalct byl
zjistén opak. H - do svého posudku z roku 2103 uvedl, Ze stav stromu je zavazny a
aktualni, coz umoznuje strom pokacet neprodlené a bez svoleni ufadu, kdyz v zavéru svého
posudku oznacil dfeviny za havarijn{ a touto formulaci sdélil zadavateli, ze na takové komunikaci
s pfitomnosti téchto stromu neni mozné zajistit bezpecny provoz, coz vyplyva z logiky véci. Co
se tyce druhého posudku, pak sice vychazel i z meteorologickych udaju, ze v dobé padu stromu
zde byl silny vitr a zdravy a neposkozeny strom by nespadl, k jeho padu by vsak mohlo dojit i za
bezvétii, kdyz se strom nachazel minimalné tfi roky v suchém stavu a nebylo pfesné mozné urcit,
kdy k jeho padu dojde. Tedy jiz na zakladé jeho posouzeni z roku 2013 byl strom navrzen ke
skaceni s vylouc¢enim jakéhokoliv jiného postupu v ramci zachovani bezpecnosti. V roce 2017 byl
pozadan o dalsi posudek ze strany policie, kde dospél ke stejnému zavéru, strom se nachazel o to
vice v havarijnim stavu. Oznacil jej za stav neprodlené, tedy mu nestoji v cesté zdkon o ochrané
piirody. Stejné tak [} [l vvedl, Ze strom byl oznacen za neperspektivni, mél silné narugeny
stav. a 1 on je oznacil za strom rizikovy, doporuceny ke skiceni sokamzitou naléhavosti
s nebezpecim s prodleni. Tedy z hlediska bezprostfedniho ohrozeni skutecné neni podstatné, zda
se strom nachazel na pozemku ve vlastnictvi RSD, & nikoli. Potvrdil dale organizaci uvnitf jeho
useku, spravu zelené méli na starosti technici a vedouci provozniho oddéleni, oddéleni vystavby a
silnicni technik.

Posudky - - na urovni - nefesil, dendrologicky prizkum za fadové desitky tisic
korun byl pro né¢ velmi malo vyznamny, coz je nepfijatelna verze moznosti organizace celé
struktury obzalované a mély byt nastaveny mnohem tcinnéjsi a efektivnéjsi mechanismy. K jeho
moznostem coby se vyjadril tak, ze na Spravé Liberec pracuje 26 lidi a neni v jeho silach
kontrolovat ukony jednotlivych vedoucich, jejich ¢innost kontroloval jen podle vystuptd, a to
vétsinou astnich, coz je tristni zjisténi. Co se tyce vyhotoveni posudku v roce 2015, na zakladé
dalsich listin v podobé rozhodnuti o kolaudaci, tehdy byla pfipravovana rekonstrukce této
komunikace, tedy méli zpracovany znalecky posudek v ramci dendrologického prizkumu, meéli
povédomost o nebezpedi z prodleni v pfipadé neodstranéni suchého stromu a méli zaroven
moznost jej odstranit v prilbéhu planované uzavirky komunikace, a to neuéinili. Ze byl
organizacni fad dodrzovan, jak tvrdi svédek, a mélo to odpovidat i zavérim vnitintho auditu,
jesté neznamena, ze bylo dodrzovano vse, co je obsahem tohoto interniho normativniho aktu,
¢imz si v podstat¢ odporuje, pokud predtim uvadél, ze kontroly vsech vystupu védoucich
ned¢lala, nebot’ to nebylo v jeho silach a také z toho vyzniva, ze audit nebyl zaméfen na udrzbu
vegetace a jeji dodrzovani a realizaci, kdyz jiz od roku 2013 byl Sprave Libereckého kraje znam

vysledek znaleckého posouzeni || [ stein¢ tak jako zavery znalce ||} R 2
spole¢nost ||| N

Tim, kdo fyzicky provadél kontrolu silnic 1. tidy v této lokalité, byl silnicni |||l Iz TNEGz:
ktery také pfi vyslechu uvedl, Ze jeho ukolem bylo odstranovani zavad, vcetné odstranovani
dfevin, s tim také souviselo zadavani znaleckych posudkd. Obhlidky udélala externi firma, ktera
provadéla fyzickou prohlidku komunikace, obzalovana pak provedla objednavku na posudek.
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Potvrdil zadani tohoto znaleckého posudku pifes obzalovanou, protoze védél, Zze stromy jsou
v havarijnim stavu. Za stézejni lze povazovat tu ¢ast vypovédi, kde doslovné uvedl, Ze byl
seznamen s obsahem znaleckého posudku || [l 2 projednal o s dalsim [N I
I <dy se dohodli, Ze jejich odstranéni budou realizovat, a2 bude finanéni kryti. Jak vyplyva
z pfedchoziho oduvodnéni, pokud obzalovana prostfednictvim svych povéfenych pracovnika ¢i
jinych zaméstnanca zjisti na zakladé odborného posouzeni, Zze je za potfebi bezodkladné
odstranit dfevinu, jez ohrozuje bezpecnost provozu na komunikaci, pak bylo jeji povinnosti
odstranéni zajistit. To, ze tak neucinila a cekala na rozpoctovou polozku, souhlas jiného organu v
ramci organizace obzalované, ¢i dokonce na realizaci planované rekonstrukce v letech 2015 -
2016, kdy pfi uzavirce komunikace nedoslo k jejich odstranéni, jen doklada, jak nesystémov¢ bylo
feseno veden{ jednotlivych slozek v ramci organizace, kdy vysledek znalce nebyl fesen vubec.
Opét byla dana pfednost opravé a udrzbé komunikace jako takové, tedy po jeji technické a
provozni strance, nikoli silni¢ni vegetace, kterou sami svédci, coby zaméstnanci obzalované,
oznacili za podruznou a také k ni tak laxné pfistupovali. Tomu svédci 1 pasaz, kde uvadi, ze
standardnim postupem bylo pracovat se zavéry znaleckého posudku v horizontu dalsich let, bez
ohledu na jednoduché a efektivni feseni v podobé pokaceni ohrozujicich dfevin bez souhlasu
piislusného ufadu a nic na tom neméni obhajoba obzalované, kolik kilometra je v jejich sprave,
kolik tam roste dfevin a jak dlouho trva pokaceni jednoho stromu, nebot’ to spada plné do jejich
kompetence a plnéni povinnosti. Odpovédnost by podle né¢j méla byt pfenesena na *
ktery meél za dkol v ramci rekonstrukce zajistit odstranéni dfevin. Ovsem tato komunikace
probéhla astné, pozadavek nebyl zanesen do Zadosti, které v pribéhu rekonstrukce sméfovaly
k piislusnému spravaimu organu, nadto || [l s¢ nemohl k véci vyjadiit, nebot’ pred trestnim
fizenim zemfel.

Zvlastnim v ramci organizacniho fadu je clanek 42, kde se uvadi, Ze pfi zfizeni tymu musi byt
vzdy stanoven okruh jeho ptusobnosti, pravomoci, odpoveédnosti, slozeni a pravidla jeho jednani,
jehoz nedodrzeni se odrazilo vramci odpovédnosti pravnické osoby, nikoli odpovédnosti
jednotlivého pracovnika, kterého se nepodafilo blize specifikovat a jednoznacné urcit. Jak vyplyva
z vyslechu i znalecké posudky mély na starosti osoby, které mély spravu na starosti,
pfipadné¢ oddéleni ¢i oddéleni B poovrdil, Ze nechal pies objednavku
RSD vyhotovit znalecky posudek [JJjj ktery projednal s av$ak bez ohledu na
jeho obsah a zvyraznénou neprodlenost kaceni se dohodli, Ze odstranéni stromu budou
realizovat, az budou mit dostate¢né finanéni kryti, coz bylo jejich obvyklou praxi. Podklady daval
B B <cccho nebylo mozno k véci vytézit, nebot’ pied projedndvanou trestnou ¢innosti
zemiel. K nému se zase vyjadil [ ktery po ném pfevzal v roce 2016 agendu jako

h usekem, tak ﬁosudku

- useku - a ktery uvedl, ze byt’ spolupracoval s

nebyl informovan a dozvédél se o ném az po nehodé. Na druhou stranu védél, ze
ﬁfedéval osudek || = © v dobé, kdy méla byt realizovana rekonstrukce komunikace

avsak o vysledky se nezajimal z toho divodu, ze na to nemél cas.

Kromé obsahu znaleckych posudki se k nim dostatecné vyjadfili i slySeni znalci. - -
potvrdil vypoved' svédka i B com sméru, Ze jim byl pozidin o zhotoveni posudku na
stromy v této lokalit¢. Pro jeho zhotoveni mél pouze objednavku, tedy vyuzil mapovych
podkladti a poté vlastni dendrologické pomtcky, kterymi méfil jednotlivé dfeviny. Coby znalec a
odbornik ve svém oboru se jednoznaéné vyjadfil k moznostem zadavatele, tedy jak nalozit se
stromy, které jsou oznaceny za havarijni, proto to také zvlast’ vyznacil v zavéru svého posudku.
Tim také vyjadfil opravnéné obavy o ucastniky silnicnfho provozu, pokud by doslo k padu
havarijniho stromu na komunikaci. Ke konkrétnimu posuzovanému topolu se vyjadfil tak, Zze byl
jiz minimalné tfi roky suchy, bez moznosti revitalizace a jednou muselo dojit kjeho
samovolnému padu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkova
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Podstatnym tedy byl pro posouzeni této véci znalecky posudek ¢. _ od - - ze

dne 17. 6. 2013, ktery vyhotovil na zakladé objednavky obzalované pro posouzeni zdravotnfho
stavu stromu vcetné navrhu sanacnich opatfeni. U topolt kanadskych uvadi, Ze stromy jsou ve
$patném zdravotnimu stavu, mnoho jich je suchych a je navrzena plosna asanace, rovnéz tak lipa
srdcitd.  Zvyraznil vysoké riziko zasazeni objekti a osob v pffpadé selhani stromu na
frekventovanou komunikaci. V pfilozené tabulce je predmétny topol cervené zvyraznén s tim, ze
je témef suchy, s naléhavosti neprodlen¢ odstranit, tedy pokacet. Pod bodem 2 uzavtel, Ze
cerveneé zvyraznéné dfeviny na levé i pravé stran¢ komunikace jsou vzhledem k havarijnimu stavu
dfeviny urcené ke kaceni a bezpecnost a plynulost silnicniho provozu na hodnoceném useku je
zasadné ohrozena. Rovnéz navrhl opatfeni, s odkazem na inventarizacni tabulku, tedy provést
asanaci havarijnich jedinct v nejblizsi mozné dobé a necekat na konec vegetace, ¢imz vyvraci
vyjadfeni nckterych svédkt, ze byt bylo tfeba stromy pokacet, museli cekat na obdobi
vegetacnfho klidu. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, nebylo podle vyjadfeni pravniho
odboru Krajského ufadu potfeba cekat na obdobi vegetacniho klidu, kdy se jinak obvykle provadi
prufez stromu ¢i jejich kaceni, bylo mozno tak ucinit neprodlené, a az poté je spravit o vysledku.

- - pfi svém vyslechu uvedl, Ze toho dne byl vitr, dle pfipojené zprivy Ceského
hydrometeorologického tstavu byla toho dne na nejblizsi stanici Ceska Lipa naméfena maximalni
rychlost vétru 16,6 m/s, coz odpovida 7. stupni Beaufortovy stupnice — prudky vitr. Jak vsak
znalec dodal, tento vitr zfejmé byl posledni instanci, na zdravy a neposkozeny strom by nemél
vliv, avsak k padu stromu by doslo a mohlo dojit kdykoliv, nelze se tedy odvolavat na zasah vyssi
moci, kdyz tristni zdravotni stav pfedmétného stromu a nejen tohoto, rekapituloval ve svém
posudku z roku 2013. [} rovnéz trval na vystupu z jim podaného znaleckého posudku
ze dne 10. 8. 2016, respektive dodaného jeho spolecnosti, s niz méla obzalovana smlouvu o
provedeni pasportizace zelené, ktery byl rovnéz zhotoven na objednavku od obzalované. Nebylo
tieba provadet geodetické zameéteni, méli k dispozici vypis z katastru nemovitosti a postupovali
podle zakona o pozemnich komunikacich. Doslovné vysveétlil uvadéné pojmy. V piipadé
pfedmétného stromu se jednalo o vzrostlého jednice, strom byl oznacen za neperspektivni
s vyraznym vitalnim dstupem bez moznosti revitalizace. Celkovy stav byl na stupni ¢. 5, rizikovy
strom urceny k odstranéni s naléhavosti okamzité, pro nebezpeci z prodleni. Rovnéz osvetlil,
pro¢ pro n¢j nebylo podstatné, na ¢im pozemku se strom nachazi, protoze jsou zde zijmy
spravce podle zakona o pozemnich komunikacich, a pokud je obzalovana spravcem této
komunikace, pak je zapotfebi fesit dfeviny na Gzemi stavby, tedy na komunikaci a pfilehlé silni¢ni
vegetaci.

Na zaklad¢ cteného znaleckého posudku z odvétvi soudniho Iékafstvi a toxikologie bylo
bezpecné konstatovano, ze pii zevni prohlidce a pitvé zemfelého byla zjisténa devastujici
poranéni hlavy, trupu a zde ulozenych organi, tedy mnohocetna poranéni kostry a organt, jez
nebyla slucitelnd se zivotem a jeho smrt je v pfi¢inné souvislosti se zranénimi, jez utrpél pfi
dopravni nehodé. S tim koresponduje i protokol o dopravni nehodé s pfipojenym plankem a
fotodokumentaci, tedy kde k dopravni nehodé doslo a s jakymi nasledky. Pln¢ korespondujici je i
vypoved' svedka ktery potvrdil, Ze vidél pii jizdé z kopce, jak pada strom na komunikaci, a
to pfimo na projizdéjici vozidlo, fizené poskozenym || ktery jej viak v tu chvili videt
nemohl. Padem stromu na kabinu nakladnitho vozidla poskozeného doslo k jeho
okamzitému usmrceni, a vozidlo se nekontrolované pohybovalo dale po komunikaci, poté i pfes
opatfeni ze strany svédka [ tedy i p#i intenzivnim brzdéni a najeti na krajnici, doslo k jejich
bo¢nimu stietu, pfesto vozidlo poskozeného pokracovalo setrvacnosti dale, az vyjelo mimo
vozovku a narazilo do stromu. Poskozeny nebyl pod vlivem psychotropnich ¢i omamnych latek,
ani nebyla zjisténa zadna jina zdravotni indispozice. Jeho zranéni a smrt tak byly zptsobeny
padem stromu na vozovku a na pfedni ¢ast nakladniho vozidla, které v té dob¢ fidil.
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Obzalovana namitd, ze na zaklad¢ dodatecného meéfeni nebyl pfedmétny topol na jejich
pozemku, proto policie pfistoupila k pfibrani znalce z oboru geodézie a kartografie a posudky
byly ¢teny se souhlasem obzalované a stitni zastupkyné. Znalec [ i uvedl v zavéru
posudku ze dne 24. 11. 2019 i ze dne 15. 1. 2020, ze vzhledem k pfesnosti zaméfeného bodu
stfedu pafezu a lomovych bodu vlastnické hranice nelze jednoznacné urcit, na kterém pozemku
se dany pafez nachazi. Obsah téchto znaleckych posudka vsak nebyl obzalované v dobé padu
sttomu znam. Jednalo se o silni¢ni vegetaci, v tomto ddoli se nachazi alej stromovi, kde
pfedpokladali ddrzbu téchto stromu, at’ uz by rostly na pozemku, ktery spada pod udrzbu
obzalované ¢i na pozemku tfetich osob, a bylo jejich povinnosti se udrzbé nalezité vénovat.
Urcity odraz naléhavosti vzniklé situace se zfejmé obzalovana snazila fesit vydanim novinového
clanku v Mladé Front¢ Dnes, vydanému dne 25. 11. 2021, ktery soud sam ndhodné¢ pii cetbé
celostatniho deniku opatfil, kde je uvedeno, Ze obzalovana vyzyva majitele a spoluvlastniky
pozemku podél silnic 1. tfidy z Turnova ke statni hranici a z Liberce na Vrchlabi, aby provedli
kontrolu porostd na jejich pozemcich, a to do tficeti metrd od krajnice, s odkazem na
karovcovou kalamitu a klimatické vlivy. Toto oduvodnéni zcela neodrazi nyni posuzovany stav
topolu, jehoz pad je projednivan a soud je toho nazoru, ze se touto vyzvou patrné chce
obzalovana do budoucna vyvinit, pokud by znovu doslo za obdobnych okolnosti k padu stromu
v okoli komunikaci, které maji ve své sprave.

Obecni dfad Jestfebi poskytl své rozhodnuti jako pfislusny organ ochrany pfirody na popud
tehdejsi Zadosti obzalované (podané az po popisovaném trestnim jednani) a povolil kaceni dvou
topoli kanadskych mimo obdobi vegetacniho klidu s ohledem na jejich zdravotni stav a jejich
rist u vefejné komunikace a moznost ohrozeni ucastniki silniéntho provozu. Zadost vsak
puvodné vzesla od manzela _ ktef{ bydli v blizkosti téchto stromd, a cituji v dopise, ze
upozornovali na kaceni stromu a byli odbyti, Ze stromy jsou zdravé. Rovnéz poukazali na
skutecnost, ze jedna lipa spadla v blizkosti plynové nadrze, kterou maji na pozemku pro vytapeni
domu. Je tedy evidentni a toto rozhodnuti pfislusného spravniho organu jen doklada opravnénost
podané obzaloby, Ze obzalovana méla snadnou moznost pozadat o kaceni stromu, o nichz
bezpecné védéla, Zze ohrozuji provoz na komunikaci, o jejich pokaceni i mimo obdobi
vegetacnfho klidu, tedy v podstaté bezprostredné, aniz by c¢ekali na ,,pozdé¢jsi financni kryti®, jak
uvadéli jednotlivi zaméstnanci obzalované. Z jejich dalstho pisemného vyjadfeni, a to i dalsich
dotazanych spravnich organt, jasné vyplyva, ze takova zadost nebyla v roce 2013, kdy byl znam
obsah znaleckého posudku i ﬂaani v pozd¢jsim obdobi roku 2016, kdy byly realizovana
oprava pfedmétné komunikace, podana vuci spravnimu organu na povolen{ kaceni pfedmétného
stromu, byt’ k tomu méli jedine¢nou piilezitost. -g-Pkra'ského ufadu pro agendu
statni spravy poskytl informaci, ze pfi rekonstrukei silnice 1/9 mezi _ a nebylo
povolovano ani nafizovano kaceni dfevin, pfedmétem povolovani stavebnich praci, jez zde byly
na zakladé dolozenych stavebnich povoleni, a to vcetné docasnych uzavirek, nebylo kaceni
stromt v havarijnim stavu.

23. Jednim ze zakladnich pilitt je tedy zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

pozd¢jsich predpisu, kde se vyslovne v § 9 odstavec 1 uvadi, ze vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy
je stat a ten je podle § 3 povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné a
mimofadné prohlidky, udrzbu a opravy a muze povéfit touto ¢innosti jinou osobu na zakladé
vefejné zakazky. Podle § 13 je pifslusenstvim silnice silnicni vegetace. Podle § 15 silni¢n{ vegetace
nesmi ohrozovat bezpeénost uziti pozemni komunikace, a na navrh Policie CR nebo po
projednani s ni nebo na navrh silni¢niho spravniho afadu, je vlastnik opravnén kacet dfeviny na
silni¢nich pozemcich. Podle § 30 k ochrané pro rekonstruovanou silnici I. tfidy slouzi silni¢ni
ochranné pasmo ve vzdalenosti 50 metrt od osy vozovky a podle § 34 vlastnik, piipadné spravce
komunikace, je opravnén vstupovat na cizi pozemky za ucelem opravy a udrzby. Vlastnici
nemovitosti v sousedstvi silnice jsou povinni strpét provedeni nezbytnych opatfeni k zabranéni
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padani stromu nebo jejich casti, o cemz rozhodne silni¢ni spravni ufad. Zvlastnim pfedpisem je
pak zakon o ochran¢ piirody a krajiny.

K moznostem feseni kaceni dfevin se dostatecné vyjadfilo pravni oddéleni Krajského dradu
Libereckého kraje ve zpravé ze dne 4. 3. 2020. Povoleni ke kaceni dfevin vydava obecni afad
piislusné obce podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a toto muze vydat jen po dohodé se
silnicnim spravnim dfadem. Definuje zde také pojem silnicni vegetace, kdy cituje § 15 zakona o
pozemnich komunikacich. Utadu nenf znamo, e by spravni fizeni o povoleni kicen{ dfevin bylo
vedeno, ani silni¢n{ spravni afad nevydaval navrh na kiaceni dfevin. Rovnéz je zde upozornéni na
dulezity fakt, ktery pfipominali oba znalci, ze povoleni ke kaceni dfevin neni potfeba, je-li jejich
stavem zfejmé a bezprostfedné ohrozen zivot a zdravi, nebo hrozi-li $koda znacného rozsahu.
Ten, kdo provede za téchto mimoradnych, avsak splnénych podminek, kaceni, je oznami organu
ochrany pfirody do 15 dnt. Stvrdili, ze spravu a udtzbu silnice 1/9 v Libereckém kraji vykonava
obzalovana. Tim byla vyvracena cast vypovedi - - ze vzdy je zapotfebi rozhodnuti
piislusného organu vefejné moci i za cenu, ze hrozi pad stromu. Podstatnéjsi zfejmé pro
zamestnance bylo, ze by v pfipadé odlisnych zjisténi mohl spravni organ vydat rozhodnut{ o
ulozen{ finané¢ni sankce, coz je vSak pro posouzeni této véci naprosto bezpfedmétné, pokud
obzalovana prostfednictvim svych vedoucich pracovniki, ktefi jsou k vykonu své prace urceni,
védéla o hrozbé padu nékolika stromu a nic pro jejich odstranéni neucinila, tedy ani nebyla
podana zadost o povoleni kaceni, ani nedoslo k okamzitému pokaceni bez svoleni, s dodate¢cnym
oznamenim.

a to zejména k feseni vegetace okolo komunikace,
aby pfipadné na svou obhajobu mohla uvést, zda tehdejsi jim znamé posouzeni havarijniho stavu
stromu se odrazilo v podavan{ zadost{ na pfislusny organ ochrany piirody ¢i jiny spravni organ.
Dokazovani i tak bylo ucinéno zadost dodanim vyjadfeni a pfipadnych rozhodnuti dotcenych
spravnich organu za soucinnosti statniho zastupitelstvi.

Obzalovana pfes opakované vyzvy soudu nedodala projektovou dokumentaci ke stavbé
rekonstrukce tseku i — -\ry
]

Obzalovana pfedlozila smlouvu o poskytovani sluzeb se spolecnostmi Silnice LK a.s., Eurovia CS
a.s. a AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. o adrzbé travnich porosti a ostatni vegetace na
silnicich 1. tf{dy na dzemi Libereckého kraje, a to v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018.
Smlouvu za RSD podepsal || spravy Libereckého kraje ||} [ 1 2 o smlouvy
vyplyva, ze udrzba silnicni vegetace bude provadéna na pisemnou vyzvu opravnéné osoby
objednatele k provedeni sluzby, kdy bude vzdy urcen konkrétni dil¢i termin plnéni. V pfiloze 4 se
uvadi specifikace pfedmétu smlouvy, pod bodem 3. to je fez a pruklest stromovi a kaceni stromu.
Neuvadi se zde vsak, na zakladé jakych konkrétnich informaci a podkladt, tedy napiiklad
dendrologického méfeni ¢i znaleckych posudkt nebo odbornych vyjadfeni, ma poskytovatel
pracovat a diléf dkoly splnit. Pokud by byl témto spole¢nostem piedlozen znalecky posudek [}
B iisc¢ by z jcho zpracovéni a vyhodnoceni byl adekvatni vystup téchto spole¢nosti, coz se
vsak nestalo.

27. Jak vyplyva z vyslechu jednotlivych ¢i ostatnich pracovniki obzalované, v podstaté
jsou zde zaméstnani vétsinou pracovnici, jak uved! tehdejsi [} spravy Libereckého

kraje, pouze 26 lidi, ktef{ sice konali porady, ale z vypovédi vSech aktéra jasné vyplyva, ze
podstatné pro né bylo fesenif opravy stavajicich a vystavby novych komunikaci, nikoli zhodnoceni
znaleckych posudki, k jejichz zhotoveni sami davali popud, at’ jiz pies |||} [l ktery hodnotil
dany usek, ¢ pres spole¢nost ||| Il o keer¢ 2adali posouzeni celého kraje. Z vyslechu
téchto svédku bylo potvrzeno, ze by zadan znalecky posudek zaméstnancem obzalované a s jeho
obsahem byli seznameni nebo méli byt seznameni pfislusni - pracovnici, avsak nekonali,
tak jak meli, tedy neprovedli véasna opatfeni. Na zakladé vypoveédi, hodnocenych jednotlivé i v
jejich souhrnu, nebylo mozno pfesnéji konkretizovat pifpadné fyzickou osobu, které by mohla
byt pfictena trestnépravni odpovédnost. Dne 21. 5. 2020 bylo vydano usneseni o zahijeni
trestnfho stthani nejen proti obzalované, ale i proti - jako zaméstnanci na pozici
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B ccco: o [ codpovédného pracovnika, stim, Ze zanedbal v rozporu

s pfislusnym ustanovenim zakona o pozemnich komunikacich a obc¢anského zakoniku nalezitou
péci o tento strom, uneseni vak bylo nasledné vici této fyzické osobé zruseno. Pokud obsah
znaleckého posudku dolozen¢ znali h B - s ve své vipovedi, ze
mél za to, ze bylo sposudky nalezit¢ jednano, byt zpusob jejich komunikace a vystupy
z konanych porad byly nedostate¢né, pak mu nelze klast k tizi zavinéni pfedmétné dopravni
nehody.

Podle § 8 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob je
v tomto pfipadé trestnym cinem, spachanym pravnickou osobou, protipravni c¢in, spachany
v ramci jeji ¢innosti, jednala-li tak osoba ve vedoucim postaveni nebo zaméstnanec pii plnéni
pracovnich ukolt. Podle odstavce 2 pismeno b) lze pficitat pravnické osobé spachani trestného
¢inu, jestlize byl spachan zaméstnancem na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
pravnické osoby nebo osoby ve vedoucim postaveni, anebo proto, ze tyto osoby neprovedly
takova opatfeni, které mély provést podle jiného pravntho predpisu, nebo kterou po nich lze
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti
zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni nasledkti spachaného trestného cinu. Podle § 3 trestni odpovédnosti
pravnické osoby nebrani, nepodafilo-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem
uvedenym v odstaveich 1 a 2 tohoto zikona. || [ s¢ dostatecne vyjadiil k tomu, jak
probihala jeho kontrola coby |} sprévy Libereckého kraje, kdyz mél k dispozici pouze 26
kmenovych zaméstnanct, a to vétsinu na pozicich, silni¢ni techniky nevyjimaje.
Dendrologicky priuzkum pro né byl v podstat¢ bezcenny, prioritou byla oprava a vystavba
komunikaci a pfedevs$im tedy technicka, inzenyrska stranka naplné jejich cinnosti. Probihaly
pravidelné porady, probrali zjisténé skutecnosti ¢i postupy, ale vystupy z téchto porad se jiz
netesily, da se tedy fici, Ze predpokladal, ze bude s vysledkem, tedy po seznameni s pfedmétnymi
znaleckymi posudky, néjak nalozeno, ¢ast komunikace probihala ustné, tedy bez dolozitelného
postupu, avsak jejich osud dale nefesil. Jak, mimo jiné, vyplynulo ze vSech vypovédi zaméstnanca
obzalované, zaviselo to na finanéni strance, nikoli na neprodlenosti konani, jez byla ze zavéra
znaleckych posudkt zfejma.

Z toho vyplyva, ze jak zaméstnanci ve vedoucim postaveni, tak fadovi zaméstnanci, kteff plnili
pracovni tkoly, tedy provadéli kontrolu této komunikace I. tfidy, méli povédomost o Spatném
zdravotnim stavu vétsiny stromu, nachazejicich se podél této komunikace po obou stranach, coz
také vedlo k vyhotoveni prvntho posudku od ij- nijak vsak vystup, tedy zavér tohoto
posudku, dale fesen nebyl, respektive byl odkladan na piisti financni kryti. Dalsi moznosti, kterou
tyto osoby mély, byl dalsi posudek v ramci zadané pasportizace zelené, ktery dospél ke stejnym
zavéram, coz se stalo o tfi roky pozdéji, a byla zde moznost jej efektivné vyuzit v ramci podani
zadosti o povoleni kaceni, pfipadné v ramci trvajici hrozby padu konat bezprostfedné bez
povoleni piislusného spravniho organu, a to v dobé rekonstrukce stavajici komunikace, coz opét
nebylo z jejich strany ucinéno.

Posledni moznosti obhajoby obzalované bylo spoléhat se na ustanoveni § 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kdy se pravnickd soba zprosti trestni odpovédnosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno na ni spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravntho ¢inu zabranila. I v tomto bodé¢ vsak byla obhajoba spolehlive vyvracena. Zastupce
obzalované uvedl, ze hlavni ¢innost obzalované spociva ve vystavbe a rozvoji infrastruktury, od
cehoz se odviji vykon cinnosti s riznou prioritou a dulezitosti, coz v podstaté odpovida
vymluvam a necinnosti vedoucich pracovniki. Nelze pfisvédcit jeho tvrzeni, ze se strom jevil
jako umistény na pozemku, ktery nespada do spravy obzalované. Jak bylo vysvétleno shora, spada
to do povinnosti obzalované coby spravce komunikace podle zakona o pozemnich
komunikacich. Tvrzeni, ze péci o silnicni vegetaci vénuje nalezitou, k ¢emuz vypocital, kolik
hodin by trvalo pokaceni jednoho stromu, na kolik pracovnich dna a kolik bylo ve skutecnosti
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vykaceno v daném obdobi stromu, je naprosto irelevantni. Jak bylo uvedeno shora, obzalovana je
piispévkovou organizaci s celonarodni pusobnosti, jez se musi v ramci své c¢innosti fidit obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, kam patfi zejména zakon o pozemnich komunikacich a zakon o
ochrané pfirody. Dale uvedl, Ze v ramci obzalované jsou zavedeny normativni akty a s nimi
spojené auditni kontroly, které pfedchazely vzniku nezadoucich jevt a trestné cinnosti, toto
tvrzeni vSak nebylo do doby vydani rozhodnut{ nijak doloZeno, byt’ na to obhajoba na pocatku
fizeni pfed soudem poukazovala, nijak vsak své puvodni tvrzeni nedolozila a v prabé¢hu fizeni byl
zjistén opak. Jedna se o tzv. compliance program, tedy Ze pravnicka osoba jedna v souladu
s pravidly, a je tu moznost vyvinit se, pokud by méla a pouzila ucinné nastroje k minimalizaci
rizika a jednala s péci fadného hospodafe. Je nutné splnit tyto body: 1. pfiméfenost, 2.
monitorovani a pfezkoumavani, 3. jednani top managementu, 4. vyhodnoceni rizik, 5. due
diligence, 6. komunikace. Jak bylo hodnoceno shora, a vyplyva to i z jejich organiza¢niho fadu,
tyto nastroje jsou obzalované znamy, avsak nebyly fadné vyuzity. Obzalovana nemutze spoléhat
na mnozstvi a uroven vegetace kolem spravovanych komunikaci s lakonickym tvrzenim, Ze jich je
mnoho, jestlize byla zfizena, mimo jiné, za ucelem jejich udrzby a méla k tomu vyuzit efektivnéjs
feseni, aby bylo prubézné odstraniovano nebezpedi z ptipadného padu stromut na komunikaci.
Byt management konal porady, byly vécné, nijak nebyly ovlivnény ziskanymi znaleckymi posudky
a jednotlivé osoby ve ﬂ postaveni bud” nekonaly, nebo stim nebyly dostate¢né
obeznameny. S tim je tzce spojeno, ze tak dostatecné nevyhodnotili rizika a spoléhali, Ze se tak
nestane. Jestli bylo z jejich strany nastinéno, ze probihaly pravidelné vnitini audity, pak neni znam
jejich vystup v této konkrétni oblasti, tedy opét je zfejmé, Ze byla cela struktura obzalované
necinna a nedostate¢né¢ pouzivala tyto nastroje ke zmirnéni rizik ¢i pfipadné trestné cinnosti.
Protoze nebyl napfi¢ celou hierarchii obzalované nastaveny fadny systém kontroly a auditt, pak
nelze hodnotit provedené dokazovani v jeji prospech a vyuzit moznosti vyvinit se.

Za takto proveden¢ho dokazovani bylo najisto zjisténo, ze obzalovana coby pravnicka osoba
prosttednictvim [l pracovnika a zaméstanci nejednala v souladu s jednotlivimi
ustanovenimi zakona o pozemnich komunikacich ani podle zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny a
v dusledku zanedbani svych zakonnych povinnosti, tedy v udrzbé vegetace podél komunikace, jez
spocivala v kontrole, udrzbé a pokaceni predmétného topolu, coz nebylo prokazatelné v dobe,
kdy byl vyhotoven prvni i druhy znalecky posudek na zdravotni stav stromu, nebyla provedena
napravé v podob¢ nalezité adrzby a neucinili tak nezbytna opatfeni, aby zamezili nebo odvratili
nasledky, ¢imz zapficinili védomou nedbalosti, Ze doslo k samovolnému padu stromu topolu
kanadského na silnici I. tfidy na vozidlo, které fidil poskozeny - ktery nemohl zabranit
stfetu, a doslo tak k padu stromu na pfedni ¢ast vozidla, a ten zpusobil devastujici poranéni
s naslednou okamzitou smrti, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata pfec¢inu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Co se tyce druhu a vyméry trestu, v tomto pifpadé se jedna o specificky pifpad spachani
nedbalostniho trestného cinu, jakym je pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1
trestniho zakoniku, za ktery miize byt obzalovany potrestain odnétim svobody az na tfi 1éta nebo
zakazem cinnosti. Podle § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim se
trestnymi c¢iny pro ucely tohoto zakona rozumi zlociny nebo pfeciny uvedené v trestnim
zakoniku, s vyjimkou taxativn¢ uvedenych trestnych cint v tomto paragrafu, tedy trestni
odpovédnost je pln¢ dana. Podle § 15 lze ulozit vymezeny okruh deviti druhu tresti. Jelikoz se
jedna o nedbalostni trestnou cinnost, soud posuzoval véc analogicky jako v pifipade fyzické
osoby, pficemz podstatnym kritériem je fakt, Ze se jedna o pfispévkovou organizaci s mohutnym
rozpoctem, citajicim stovky miliard korun ro¢né. Polehcujici okolnosti je skutecnost, ze ji lze
posuzovat pro ucely trestnfho fizeni jako dosavadné bezihonnou osobu. Je tedy tfeba ukladat
adekvatni trest, aniz by byl pfli§ represivni, ¢i likvidacni. Soud tedy piihlédl k obzalované coby
celostatné pusobici organizaci, jez naprosto rezignovala na ochranu tcastnikt silnicnitho provozu,
coz ma plné ve své kompetenci, a také k jejim majetkovym poméram. Zaroven si je soud védom
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toho, ze ulozeni penézité¢ho trestu nesmi byt na Gjmu prav poskozenych. Proto ji byl podle § 18
odstavec 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno
b) trestniho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku, ulozen penézity trest ve
vymétfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, tedy celkem 1 000 000 K¢, trest ryze vychovny, ktery
nevede k financéni zatézi obzalované. S ohledem na charakter posuzované trestné ¢innosti, jeji
fatalni nasledky a také postoj obzalované po celou dobu trestniho fizeni, ma soud za to, ze je
tfeba vefejnost s uznanim viny obzalované seznamit v ramci generalni prevence a vyvarovani se
obdobného jednani do budoucna, kdyz v ptipadé¢ fyzickych osob, souzenych za takovou trestnou
¢innosti, pfichazi v vahu rovnéz ulozeni trestu zakazu ¢innosti, ktery by nebyl zde piipadny,
proto bylo rozhodnuto zaroven o uloZzeni trestu uvefejnéni rozsudku, a to ve dvou celostatnich
denicich, nelze uvadét konkrétni, to zalezi jiz na vybéru obzalované. Bylo mozno urcit rozsah,
tedy stanoveni textu, s ohledem na ucelenost vyroku o viné a moznost nepfiznivé moderace ze
strany obzalované, pokud by jf byla stanovena povinnost bez dalstho pouze uvefejnéni podstatné
c¢asti vyroku o ving, ji byla ulozena povinnost uvefejnit jej plné ve vyroku o viné, o trestu a o
nahrad¢ skody stim, Ze udaje umoznujici identifikaci fyzické osoby, které je odlisna od
obzalované, musi byt pfed uvefejnénim anonymizovany.

Pii posuzovani naroki na nahradu skody soud rozhodl nasledovné: poskozena Europe Trade
s.r.0. se fadné a vcas pfipojila s narokem ve vysi 206 345 K¢ z toho divodu, ze v disledku stietu
s vozidlem [} ie> #idil poékomoélo neovladatelnosti jim fizeného vozidla ke
stfetu s protijedoucim vozidlem jez fidil zaméstnanec poskozené spolec¢nosti.
Vozidlo bylo uzivano v najmu touto spolecnosti, coz dolozila smlouvou o najmu,
fakturou ohledné opravy a dalsimi naklady, spocivajicimi v zajisténi nahradniho vozidla po dobu
opravy, coz soud povazuje za nutné vydaje s tim spojené. Protoze k poskozeni vozidla doslo
v pficinné souvislosti s jednanim obzalované, tedy v dusledku zpusobené dopravni nehody po
prvotnim padu stromu, pak byl poskozené spole¢nosti Europe Trade s.r.o. pfiznan jeji narok
zcela a bez vyhrad.

Poskozena - _ se pfipojila s narokem na majetkovou ujmu ve vysi 54 367 K¢ za
vypraveni pohibu, zfizeni hrobu a pronajem hrobového mista. Jedna se o naklady, jez byly acelné
vynalozeny v souvislosti s umrtim poskozeného, fadné dolozeny, proto byly bez vyhrad pfiznany.
Dale pozadovala nemajetkovou ujmu spocivajici v odskodnéni dusevnich utrap ve vysi 1 500 000
K¢. K tomuto bodu v ramci pisemného navrhu byla citovana pfislusna ustanoveni obcanského
zakoniku k odcinéni dusevnich utrap osobam blizkym, bylo zde vyjadfeni ohledné intenzity
vztahu poskozené a zemfelého, proto pozaduje plné vyvazeni jejich utrap v této vysi. Podle §
2959 obcanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skadce
dusevni atrapy osobam blizkym penézitou nahradu vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Kritérii pro stanoveni nemajetkové tjmy
jsou intenzita vztahu pozustalého se zemfelym, jejich vék, hmotnd zavislost na zemfelém,
satisfakce poskytnuta obzalovanym, dopad udalosti do dusevni sféry poskozeného, majetkové
poméry obzalovaného a piipadné spoluzavinéni zemfelého. Poskozena i byla
soudem vyslechnuta zejména na zaklad¢é tvrzeni obhajoby, ze neni zfejmé, zda je jeji narok
opravnény, tedy jaky byl mezi manzely vztah. Na zdkladé vyslechu poskozené q
bylo zjisténo, ze se v pfipadé jejich manzelstvi jednalo o harmonicky vztah, trvajici bezmala
let, bydleli spolu v rodinném dombku, ktery kratce pfed udalosti doplatili. Tehdy meli aspory, jeji
manzel byl zdravy a vitalni, neméli zadné exekuce ani dluhy. Co se tyce nasledkia po dopravni
nehodé¢, poskozena po nehodé nepracovala, psychicky se zhroutila a 1éc¢ila se ambulantné u
specialisti. V soucasné dobé musi obstaravat dim sama, coz se odrazi na jejim zdravotnim stavu,
musela si také najit nové zamestnani. Je tedy evidentni, ze vztah poskozené se zemfelym byl plné
intenzivni, odpovidajici predstavé normalné¢ fungujictho vztahu mezi manzeli, do ¢ehoz zasahla
smrt poskozeného jez zpusobila nahlé a dlouhodobé dusevni utrapy. Poskozenému
bylo v dobé umrti let, fadil se tedy mezi osoby v produktivnim véku, nic
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nenasveédcovalo tomu, ze by byl zdravotné néjak omezen, coz vyplynulo jednak z vypovedi
poskozené | ¢ take ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho Iékaistvi. Dopad této
udalosti je také z vypovedi poskozené zfejmy, nebot’ se psychicky zhroutila, musela vyhledat
odbornou lékatskou pomoc a v podstaté dosud neni se ztratou manzela psychicky vyrovnana.
S tim tzce souvisi i pasaz jeji vypovédi, kdyz uvedla, ze od té doby, tedy po dobu 5 let, ji nikdo
nekontaktoval ani se neomluvil, nevi tedy, kdo je vinik a zaroven neni smifena s tim, Ze si
obzalovana ani neuvédomuje, co ji bylo zpusobeno, coz také bylo patrno z jejich postoje v ramci
celého trestniho fizeni, véetné fizen{ pfed soudem.

Co se tyce majetkovych pomérta obzalované, pak tato coby piispévkova organizace spadajici pod
ministerstvo dopravy a spoju ma rozpocet v fadu nékolika stovek miliard korun rocné, tyto
poméry by bylo mozno moderovat, aby pfiznana nahrada skody nebyla likvida¢ni, coz v jejim
pfipad¢ rozhodné nehrozi. Pii posouzeni vsech kritérif, na zakladé¢ nichz lze urcit vysi
nemajetkové Gjmy za dusevni utrapy, které byly v tomto pfipadé plné prokazany, pficemz na
stran¢ obzalované nebylo zjisténo nic, co by zapficinilo moznost snizeni naroku poskozené, pak
byl narok na nemajetkovou ujmu v pozadované vysi 1500 000 K¢ zcela pfiznan. Stejnym
zpusobem bylo iostuiovéno ohledné naroku na nemajetkovou Gjmu u [ h h

poskozeného jez se pfipojila jiz v prvni fazi trestnfho fizeni. Byla jejich jedinym ditétem,
panovaly mezi nimi silné vazby a smrtf otce se ji zménil zivot, musi pomahat matce, snazi se ji byt
oporou. Rovnéz deefi poskozeného |l s¢ nikdo neomluvil, ani ji nijak nekontaktoval.
Ohledné [} zemiclého nebyly vzneseny Zadné namitky, co se tyée jejich vztahu, nebyla tedy ve
véci vyslechnuta, jeji pfihlaska byla podana v pisemné formé. Pfi zohlednéni vSech pfechazejicich
kritérii ma soud za to, ze 1 jeji narok na nemajetkovou Gjmu je podany fadné¢ a vcas, proto ji byl
bez vyhrad pfiznan v plné vysi.

K poslednimu naroku v podobé nakladu na vyzivné ve vysi 7 800 K¢ mésicné od 1. 5. 2018 do
31. 10. 2029 je nutné uvést, ze zmocnénec poskozené argumentoval ustanovenim § 2966
obcanského zakoniku, dle které¢ho hradi skadce pfi usmrceni penézitym duchodem naklady na
vyzivu pozustalym, kterym zemfely ke dni smrti poskytoval vyzivu. Je pravdou, ze poskozena
i a poskozeny [ byli manZel¢, meli tedy ze zikona vzajemnou vyzivovaci
povinnost. Soud piihlédl k jeji vypovedi, ze méli pfed smrti manzela dspory ve vysi 200 000 —
300 000 K¢, meli také ve spolecném jméni manzeld nemovitost bez zavazku, zaroven ji je
napomocna jeji - jez vlastni polovinu dané nemovitosti. Lze aprobovat pouhou

pravdépodobnost, ze by poskozeny mohl byt ekonomicky aktivni do dichodového véku,
tedy do roku 2029, pficemz by zfejmé stale byl schopen provozovat zivnost, avsak nejedna se
v pfipad¢ poskozené o osobu, jez by byla na ném financéné zavisla ¢i zcela odkazana

na jeho vyzivu. Rovnéz nelze odhlédnout od faktu, ze poskozena |||l pobira na ziklade
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 4. 5. 2017 vdovsky dichod, jenz ji byl na
zakladé oznameni umrti manzela pfiznan, a to ve vysi 7 485 K¢. Za tohoto stavu soud seznal, Zze
pozadovana vyse penézitého dichodu po dobu domnélé aktivity poskozeného [l neni
narokem, ktery by byl tak dostatecné dolozen, ze by byl v ramci adhezniho fizeni opravnénym,
proto snim byla poskozeni ||l odkizina na piipadné fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkova
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Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dni od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust{ nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Soudem pfiijaté prohlasSeni viny nelze odvolat. SkuteCnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu napadat opravaym prostiedkem.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava,
byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalez{ osobam, které se ho vyslovné vzdaly.
Ceské Lipa 25. (inora 2022.

Mgt. Zuzana Bohata Koldovska,v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 25.01.2023 (Reditelstvi silnic

a dalnic CR) ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Libetci ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 31 To 227/2022-980 a je vykonatelné dne 25.01.2023.
Piipojeni dolozky provedla Iva Souralova dne 28.02.2023.



Cj. 31 To 227/2022-980

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
25. 1. 2023 v senate slozeném z piedsedy Mgr. Romana Buchala a soudct Mgr. Gabriely Pudilové
a Mgr. Frantiska Bostika, v trestni véci obzalované pravnické osoby: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, IC 65993390 o odvolanich obzalované a poékozené_ proti rozsudku
Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.2.2022, & j. 33 T 66/2018-907,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/, f/ tr. fadu se napadeny rozsudek zru$uje v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu se rozhoduje tak, Ze

obzalovana Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1C: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankraci 546/56,

je vinna, Ze

jako pravnicka osoba jednajici nezjisténou osobou ve vedoucim postaveni vykonavajici fidici a
kontrolni ¢innost a nezjisténym zameéstnancem uvedenymi v § 8 odstavec 1 pismeno b), d)
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, v dobe od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 V rozporu s § 9 odstavec 3 a § 15
odstavec 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
nesplnila svou povinnost dbat o nalezitou udrzbu a péci o listnaty strom topol kanadsky

opulus
x canadensis) ¢islo 9827 (&islo stitku 2524), nachazejici se na pozemku p.c. v obci%
katastralni uzemi ﬁ ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit Reditelstvi
silnic a dalnic CR, pficemz meéla byt provedena vhodna a pfiméfena opatfeni vedouci k pokaceni
uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost neprodlenée jej pokacet z divodu silné naruseného
zdravotniho stavu stromu, ktera byla obvinéné pravnické osob¢ znama nejméné v dobé¢ od 17. 6.
2013 ze znaleckého posudku ¢. h, znalce 7z oboru ochrana
piirody, a nasledné také od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolecnosti _
a v dusledku zanedbani téchto povinnosti nebyla nezjisténym zaméstnancem pravnické osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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provedena opatfeni k zamezeni moznych nasledka trestného cinu, jez lze spravedlivé pozadovat,
spocivajici v fadné kontrole, udrzbé a pokaceni tohoto stromu, aby nebyla ohrozena bezpecnost
radného uzivani pozemni komunikace, kdy k jednani doslo v ramci cinnosti obvinéné pravnické
osoby, jimz se rozumi mimo jinych také udrzba vegetace u silnic I. tfidy, a zaroven toto
opomenuti nezjisténého zaméstnance, ktery nezajistil nalezitou péci a adrzbu, nebylo zjisténo a
napraveno ani zadnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8 odstavec 1 pismeno a) az
c) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, které v ramci ¢innosti organizace pii kontrole nad cinnosti zaméstnancu
zejména nezajistily kontrolu uvedeni zavera znaleckych posudka svymi podfizenymi do praxe,
coz po nich 1ze rovnez spravedlive pozadovat, a neucinily tak nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledku, ¢imz bylo zapficinéno to, ze dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doslo
vobci [l okres Ceski Lipa, vkm 56,925 silnice 1. tfdy & 9, zdavodu havarijniho
zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)

v obcil-, katastralni

cislo 9827 (¢islo stitku 2524), nachazejictho se na pozemku p.c. -
Uzemi ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a

dalnic CR, 7 levé strany na nikladni motorové vozidlo tovarni znacky [ EGcGTcTnAEEE
které Hdil | NG o silnici 1. tidy ¢. 9 ve sméru od obce [ na
obec - v dusledku cehoz _ pfejel s vozidlem do protisméru, kde se bocné

stiet] s protijedoucim nikladnim motorovym vozidlem tovarni znacky || G
B fizenym * a dale svozidlem sjel do levého
silni¢niho pifkopu, kde narazil do dalsich topold, nasledkem ¢ehoz | N AN utrpél oteviené
drtivé poranéni hlavy s rozhmozdénim a vyhfezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku
7. kréntho obratle s predozadnim posunem udlomku, mnohocetné zlomeniny vsech Zzeber
oboustranné v nékolika liniich a sdlomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrzeni skloubeni mezi levou klicni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu zebernich vybézku 1-5 bederniho obratle oboustranne,
otevienou tfistivou zlomeninu okovce pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni obou
plic, odtrzeni levé plice od stopky, trhlinu osrdeéniku, vicecetné trhliny sini a komor srdce
oboustranné, povrchovou trhlinu pravé véncité tepny, trhlinu hrudni srdecnice ve vzestupné ¢asti
1 v oblouku, zakrvaceni obou hrudnich dutin a lehké zakrvaceni biisni dutiny, dvojitou trhlinu
levé kreni tepny, trhlinu branice vpravo, rozhmozdeéni sleziny s odhmozdénim od stopky, trhlinu
zaludku, pohmozdeni téla slinivky bfisni, vicecetné povrchové trhliny a centralni trhlinu jater,
pitehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohocetné povrchové trzné ranky V oblicejt a
V obou hornich koncetinach, mnohocetné odérky a podkozni krevni vyrony celého téla, vicecetné
trzné zhmozdéné 1 fezné rany trupu a hornich koncetin a krku, kterym na misté nehody podlehl,
kdy bezprostfedni pficinou jeho smrti byla mnohocetna drtiva poranéni kostry a organu
neslucitelna se Zivotem,

tedy

jednanim osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. b), pism. d), odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdejsich pfedpisu,
jinému z nedbalosti zpusobila smirt,

¢imzZ spachala

ptecin usmtceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku za uzit § 7 zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich piedpisy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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a odsuzuje se

podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 18 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb., § 68 odst. 1 tr.
zakoniku a § 18 odst. 2 zakona ¢&. 418/2011 Sb., k penéZitému trestu ve vymeéfe 200 dennich
sazeb po 50 000 K&, celkem 1 000 000 K¢ (jeden milion korun ceskych).

Podle § 23 zakona ¢&. 418/2011 Sb. se obzalované uklada trest uvefejnéni rozsudku V plném
znéni vyroku o vine a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nazvu pravnické osoby
a jejiho sidla, pficemz tdaje umoznujici identifikaci fyzické osoby, ktera je odlisna od obzalované
pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho oduvodnéni, musi byt pred uvefejnénim
anonymizovany, a to ve lhité do 2 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZzalované uklada povinnost nahradit skodu poskozené Europe
Trade, s.r.o0., IC 01390961, se sidlem 28. fijna 186/30, Ostrava — Moravska Ostrava, ve vysi 206
345 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obsalované uklida povinnost nahradit $kodu poskozené [l
narozené [ byteo [N v vvsi 54 367 Ke.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovane uklada povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu

poskozené _ narozené [IEGGN_ tem ySi 800 000 Kc a
poskozené | NG 12r0zené bytem

vy$i 560 000 K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozeni | NG o:co--: [ -
poskozens NI 1acozeni BB odkazuji se zbytkem svych niroki na

nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozené | NN z2mit4.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uznal obZalovanou vinnou z toho, Ze obvinéna
pravnicka osoba Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankraci 546/56, jednajici nezjisténym zaméstnancem uvedenym v § 8 odstavec 1 pismeno
d) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpisi, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 V rozporu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, nesplnila svou povinnost dbat o nalezitou udrzbu a péci o listnaty strom topol
kanadsky (Populus x canadensis) cislo 9827 (cislo stitku 2524), nachazejici se na pozemku
p.C. v obct - katastralni Gzemi — ve vlastnictvi Ceské republiky
s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfi¢em? méla byt provedena vhodna a
pfiméfena opatfeni vedouci k pokaceni uvedeného stromu, a soucasn¢ mnezbytnost
neprodlen¢ jej pokacet z duvodu silné narusené¢ho zdravotniho stavu stromu, ktera byla
obvinéné pravnické osobe znama nejméne v dobe od 17. 6. 2013 ze znaleckého posudku ¢.

, znalce z oboru ochrana pfirody, a nasledné také od

10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolecnostl B - ¢ dosledku zanedbani

téchto povinnosti nebyla nezjisténym zaméstnancem pravnické osoby provedena opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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k zamezeni moznych nasledka trestného cinu, jez lze spravedlive pozadovat, spocivajici
V fadné kontrole, udrzbé a pokaceni tohoto stromu, aby nebyla ohrozena bezpecnost
radného uzivani pozemni komunikace, kdy kjednani doslo v ramci cinnosti obvinéné
pravnické osoby, jimz se rozumi mimo jinych také udrzba vegetace u silnic I. tiidy, a zaroven
toto opomenuti nezjisteného zaméstnance, ktery nezajistil nalezitou péci a udrzbu, nebylo
zjisténo a napraveno ani zadnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8 odstavec 1
pismeno a) az ¢) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve zneéni pozdejsich predpisu, které v ramci cinnosti organizace pit kontrole nad
cinnosti zameéstnancu zejména nezajistily kontrolu uvedeni zaveéru znaleckych posudka svymi
podiizenymi do praxe, coz po nich lze rovnéz spravedlivé pozadovat, a neucinily tak
nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledki, ¢imz bylo zapficinéno to, ze dne 2.
3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doslo v obci - okres Ceska Lipa, v km 56,925
silnice I. tfidy ¢. 9, z duvodu havarijniho zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého

sttomu topol kanadsky (Populus x canadensis) cislo 9827 (¢islo stitku 2524), nachazejiciho se
na pozemku p.cC. [ K obci- katastralni Gzemi ve vlastnictvi

Ceské republiky s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a dalnic CR, 7 levé strany na nakladni
tere fict L ooovcn

motorové vozidlo tovarni znacky
_ o silnici L. tfidy ¢. 9 ve sméru od obce - na obec - v dusledku
¢ehoz * piejel s vozidlem do protisméru, kde se bocne stretl s protijedoucim
nakladnim motorovym vozidlem tovarni znacky . fizenym
narozenym a dale svozidlem sjel do levého silnicniho
piikopu, kde narazil do dalsich topolu, nasledkem cehoz [ utrpél oteviené drtivé
poranéni hlavy s rozhmozdénim a vyhfezem mozku a mozecku, zlomeninu téela a oblouku 7.
kréniho obratle s pfedozadnim posunem ulomku, mnohocetné zlomeniny vsech zeber
oboustranné v nekolika lintich a s dlomky zZeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrzeni skloubeni mezi levou klicni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vybézka 1-5 bederntho obratle oboustranne,
otevfenou tifstivou zlomeninu okovce pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni
obou plic, odtrzeni levé plice od stopky, trhlinu osrde¢niku, vicecetné trhliny sini a komor
stdce oboustranné, povrchovou trhlinu pravé véncité tepny, trhlinu hrudni srdecnice ve
vzestupné casti 1 v oblouku, zaktvaceni obou hrudnich dutin a lehké zakrvaceni bfisni dutiny,
dvojitou trhlinu levé kréni tepny, trhlinu branice vpravo, rozhmozdéni sleziny
s odhmozdénim od stopky, trhlinu Zaludku, pohmozdéni tela slinivky biisni, vicecetné
povrchové trhliny a centralni trhlinu jater, pfehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka,
mnohocetné povrchové trzné ranky v obliceji a v obou hornich koncetinach, mnohocetné
odérky a podkozni krevni vyrony celého téla, viceCetné trzné zhmozdéné 1 fezné rany trupu a
hornich koncetin a krku, kterym na mist¢ nehody podlehl, kdy bezprosttedni pricinou jeho
smrti byla mnohocetna drtiva poranéni kostry a organt neslucitelna se zivotem,

2. Jednani obzalované bylo kvalifikovano jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odstavec 1 trestniho zakoniku za uziti § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a obzalované byl za
uvedené jednani ulozen podle § 143 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, podle § 18 zikona ¢. 418/2011 Sb.,
k penézitému trestu ve vymeéfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem 1 000 000 Ke.
Podle § 23 zak. ¢. 418/2011 Sb. byl obzalované ulozeno trest uvetejnéni rozsudku v plném
znéni vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nazvu pravnické
osoby a jejtho sidla, pficemz tdaje umoznujici identifikaci fyzické osoby, ktera je odlisna od

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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obzalované pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho oduvodnéni, musi byt
pfed uvefejnénim anonymizovany, a to ve lhat¢ do 2 mésici od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

3. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalované ulozena povinna nahradit skodu
poskozené Europe Trade, s.r.o., IC 01390961, ve vy&i 206 345 K¢ a poskozené |
narozené I nahradic materidlni $kodu ve vysi 54 367 K& Dile okresni

soud ulozil obzalované podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit nemajetkovou Gjmu poskozené
I oo - i 1500 000 K& a poékozenéb

narozené _ ve vyst 1000 000 K¢. Podle § 229 odstavec 2 trestntho fadu byla

poskozena I ocni - odkazana se zbytkem svého naroku na

nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Proti uvedenému rozsudku podala do vsech jeho vyroku odvolani jednak obzalovana, a
jednak poskozena * jejiz odvolani sméfovalo proti vyroku o nahradé
nemajetkové Gjmy, jimz byla tato poskozena odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Obzalovana pravnicka osoba ve svém odvolanim vyjadfila nesouhlas se zavéry okresniho
soudu, kdy napadeny rozsudek podle jejiho nazoru vykazuje fadu vad. V daném piipadé se
jedna o specifickou situaci predvidanou § 8 odst. 3 ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale pfip. jen TOPO), kdy je vyvozena trestni
odpovednost pouze pravnické osoby, nebot’ se dle nazoru obzaloby 1 soudu I. stupné
nepodafilo zjistit konkrétni fyzickou osobu, ktera méla jednat zpisobem uvedenym v § 8
odst. 1, 2 TOPO. Trestni odpoveédnost pravnickych osob je zaloZzena na piicitatelnosti
trestného cinu  spachaného osobou fyzickou osobé pravnické. Pravnicka osoba je
povazovana za umely konstrukt, ktery nemuze projevovat svou vuli piimo, jeji vuli za ni
projevuji osoby fyzické. V piipadé jednani trestnépravntho za ni zavinéné jednaji osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO za splneni podminek § 8 odst. 1 a 2 TOPO.
Smyslem § 8 odst. 3 TOPO je relativni osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnické osoby
V piipade, ze existuje urcity okruh fyzickych osob, z nichz provedenym dokazovanim neni
mozné urcit konkrétni osobu, jez se trestného cinu dopustila. I bez zjisteni konkrétni fyzické
osoby vsak museji existovat davody, které by jinak dostatecné odtvodnovaly zavér, ze skutek
spachala a bylo by proti ni zahdjeno trestni stthani. K pouziti tohoto institutu je proto tieba
pristupovat velmi obezfetné, s vedomim, ze skutecné musi podle zjisténi organu cinnych
V trestnim fizeni existovat fyzicka osoba, ktera svym zavinénym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty nekterého trestného cinu. Aplikacni meze tohoto ustanoveni stanovil i
Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze rozhodna skutkova zjisténi musi 1 v tomto ptipadé poskytovat
dostatecny podklad ke spolehlivému zavéru, ze urcita fyzicka osoba, byt neznama ci
neztotoznéna, spachala protipravni ¢in v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti,
pocinala si tak v nékterém postaveni vyzadovaném § 8 odst. 1 pism. a), b) ¢) nebo d) TOPO
a vzhledem k tomu lze pficitat spachani trestného ¢inu pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2
TOPO. Z vyse uveden¢ho lze uzaviit, ze v piipadé, kdy se soud uchyli k aplikaci § 8 odst. 3
TOPO, musi mit postaveno na jisto, ze: 1/fyzicka osoba, jejiz jednani se pravnické osobé
pricita, skutecné existuje, pouze ji nelze ztotoznit, 2/ fyzicka osoba spada pod konktétni
kategorii § 8 odst. 1pism. a)-d), 3/fyzicka osoba svym jednanim naplnila vSechny obligatorni
znaky skutkové podstaty trestného cinu. Soud I. stupné dokazal urcit kompletni vycet osob,
u nichz pfichazelo do uvahy vyvozeni jejich trestni odpovédnosti, a potazmo trestni
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odpovédnosti obzalované, u zadné znich vsak takovou odpoveédnost nedovodil. Prvni

skupinu tvofi zaméstnanci, ktefi byli podle vysledki dokazovani seznameni ze zaveéry
osudku a1 s strormu, . [

nepiipadaji pro feseni otazky piicitatelnosti v uvahu,
nebot” v dob¢ od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017, ktera je klicova pro posouzeni pripadné trestni
odpoveédnosti  pravnické osoby, u obzalované jiz nepracovall. Trestny cin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 Tr”Z totiz patii mezi trestné ciny, které lze pravnické osobé piicitat
az s ucinnosti zak. ¢. 183/2016 Sb., t. od 1. 12. 2016. Jednani, k némuz by doslo pfed timto
datem, neni mozné pravnické osobé vubec pficitat, nebot’ trestnost ¢inu se posuzuje podle
zakona ucinného v dobe, kdy byl c¢in spachan. Bez ohledu na to, okresni soud jejich roli
V celém déji peclivé zhodnotil a trestni odpovédnost nedovodil, z tohoto pohledu tedy neni
co pficitat. V pfipadé okresni soud vyslovné uzavfel, ze mu skutek nelze
klast k tizi, nebot’ ,»mel za to, ze bylo s posudky nalezite jednano* (bod 27, strana

15 naiadeného rozsudku). Druhou skupinu tvofi osoby, které se zaveéry posudku -

nebyly seznameny, resp. pfislusna problematika vibec nebyla v jejich gesci,
nelze u nich shledat zavinéni: z provozniho tseku v obdobi od cervence
2016, [ NG od z4it 2016 = [

Spravy Liberec. Timto vyctem je vycerpan okruh fyzickych osob, které se mohly jednani
kvalifikovaného jako trestny c¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 TrZ dopustit.
Vsechny soud I. stupné ztotoznil, k jejich roli v celém déji shromazdil dostatek dikazniho
materialu, posoudil peclive jejich role v celém déji, avsak trestni odpovédnost nedovodil.
Zédn;’r dalsi okruh dosud anonymnich osob, které by hypoteticky mohly zavinéné jednat, zde
neni. V takovém pfipadé vsak nelze vyvodit ani trestni odpoveédnost obzalované coby
pravnické osoby. Soud I. stupné v rozporu s vyse citovanou judikaturou rezignoval na
pregnantni urceni, do které z kategorii uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO patfi jim
zamyslena fyzicka osoba ¢i osoby coby pachatelé trestného cinu. Ve vyroku odkazuje na
jednani jedné osoby z kategorie pod pism. d) a neurcitého poctu osob z kategorie pod pism.
a), b) a ¢), v pravni vete odkazuje na jednani jediné osoby, kterou vsak fadi do dvou kategorii
pod pism. b) i pism. d), ovsem dale hned odkazuje pouze na piicitatelnost podle § 8 odst. 2
pism. b) TOPO, nikoliv vsak jiz podle odst. 2 pism. a). V bodu 31 odiavodnéni pak okresni
odkazuje na jednani neurcitého poctu osob z kategorie pod pism. d) a jednani neurcitého
poctu osob z kategorie pod pism. b). Pochybnosti o zafazeni osoby ¢i osob do piislusné
kategorie pak umocnuje 1 to, Zze okresni soud se v piipadé posuzovani nasledné exkulpace
omezuje pouze na § 8 odst. 5 TOPO a upravou v odst. 2 pism. b) pouzivanou pro
zamestnance v odst. 1 pism. d) se vubec nezabyva. Statni zastupkyné v podané obzalobé
pricita pravnické osobé toliko jednani jednoho tzv. bézného zaméstnance podle § 8 odst. 1
pism. d), odst. 2 pism. b) TOPO (viz popis skutku a pravni véta na str. 1 a 2 obzaloby). Soud
I. stupné rozsifil tento vycet o dalsi zcela nové nespecifikované osoby, a to odkazem na
vsechny ostatni kategorie osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) (v popisu skutku), resp.
odkazem pouze na kategorii uvedenou pod pism. b) (v pravni véte). Toto novum vsak
vyplynulo az z vyhlaseného rozsudku. Obzalovana na tento piistup nebyla okresnim soudem
po celou dobu hlavniho liceni jakkoli upozornéna (napt. analogickym vykladem § 225 odst. 2
TrR), ¢imz ji bylo znemoznéno vést timto smérem svou obhajobu. Rovnéz je otazkou, zdali
V tomto ohledu nedochazi k poruseni § 220 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 8 TeR. Vyse
uvedené formulace plné rozporu zakladaji pochybnosti o tom, kolik osob melo protipravne
jednat, které to byly a do které kategorie pod pism. a) az d) tyto osoby soud I. stupné fadi, a
zpusobuje v tomto ohledu nepfezkoumatelnost celého rozsudku. V piipadé trestného cinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TtZ je z hlediska subjektivni stranky pozadovana forma
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nedbalostniho zavinéni. Zavinéni pravnické osoby je pak zasadne odvozovano od zavinéni
fyzické osoby, ktera pii spachani trestného cinu jednala ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Vzhledem k absenci hned prvniho kritéria je zjevné, ze napadeny rozsudek bude jen tézko
popisovat, jak by neexistujici osoba jednala zavinéné. Okresni soud se s touto komplikaci
vypofadal tak, ze dovodil jakysi subjektivni vztah védomi obzalované, pficemz zavéry
okresniho soudu odporuji dikct § 8 odst. 1 TOPO. Pravnicka osoba sama nejedna, jedna
prostrednictvim jinych osob, otazka jejtho védomi ¢i nevédomi je nepatiicna, tu je tieba
sméfovat vuci osobe, ktera méla za obzalovanou jednat ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Subjektivni strankou osob fyzickych se okresni soud v napadeném rozsudku az na jedinou
poznimku nezabyva (bod 31 na str. 16). Zadni anonymni vedouci pracovnici a zaméstnanci,
ktefi neucinili nezbytna opatfeni a zapficinili pad stromu védomou nedbalosti neexistuji,
vsechny osoby jsou okresnimu soudu znamy a ten jejich trestni odpovédnost nedovodil. I
pokud by bylo prokazano, ze se nektera fyzicka osoba skutecné dopustila trestného cinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TtZ, nelze toto jednani obzalované podle jejtho nazoru
pficitat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 TOPO. Spravedlivé pozadovat lze v daném
ptipadé od obZalované ta opatfeni, ktera vyplyvaji ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a prislusné vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 104/1997 Sb. Odvolatelka
V odvolani poukazuje na to, ze vynalozila veskeré usili , které po ni lze spravedlive
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila. Pfedlozila svou organizacni strukturu
2012-2017, vyrocni zpravy, smlouvy o udrzbé silnicni vegetace a skal z let 2012-2017, faktury
za kaceni drevin a dalsi pfidruzené materialy (zaloZzeno do spisu na CD ¢. 1. 724) prokazujici,
ze mela nastavené potfebné mechanismy a o silnicni vegetaci nalezite pecovala. Okresni soud
do spisu opatfil ve vytisténé formé pouze pfilohu ¢. 1 k organizacnimu fadu ¢. 1/2016, z této
listiny vsak blizsi informace k organizaci Spravy Liberec a jejich zameéstnanct nevyplyvaji.
Neni tak zfejmé, zda ostatni listinné dukazy obsazené na CD na ¢. 1. 724 soud 1. stupne
neprovedl vubec, nebo je provedl jako listinné dukazy zalozené na jinych mistech spisového
materialu a v napadeném rozsudku je ,,pouze” nijak nevyhodnotil. Stupné tak postupoval
selektivneé v neprospéch obzalované, tedy v rozporu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu a
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Obzalovana dolozila rovnés organizaéni ¥ad Géinny
V dobé¢ stthané¢ho skutku, z organizacniho fadu vyplyva i vydavani vnitinich normativnich a
informativnich akta (cast 7 Vnitini akty) a pravidelny interni audit a kontrola (cl. 47 Odbor

mnterntho auditu a kontroly). Dukazy, které obzalovana v prubchu fizeni poskytla, a rovnez
oislechy svédics N . 1:<vdcui

tomu, ze obzalovana provedla vsechna opatfeni, ktera méla provést, a 1 ta opatfeni, ktera po
ni bylo mozno spravedlive pozadovat. I v piipade, kdy by existovala neztotoznéna osoba,
ktera svym jednanim naplnila vsechny obligatorni znaky skutkové podstaty trestného cinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TtZ, jednalo by se o exces a nebylo by mozné jeji jednani
obzalované pficitat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO. Obzalovana se rovnéz domniva, ze Gvahy
soudu I. stupne o vysi nahrady nemajetkové Gjmy neodpovidaji kritériim vyplyvajicim
z piislusné judikatury Nejvyssiho soudu, kdy konkrétné obzalovana citovala a odkazovala na
rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a 25 Cdo 894/2018. Okresni soud toliko odkazal na
ustanoveni obcanského zakoniku a podani poskozenych a jejich naroky v tomto ohledu
uznal v plné vysi. Neuvadi divody, pro¢ doslo k tak razantnimu zvyseni oproti rozpéti
stanovenému Nejvyssim soudem ve vyse uvedené judikatufe (trojnasobek horni hranice u
manzelky, resp. dvojnasobek u dcery poskozeného). Rozhodnuti soudu I. stupné stran vyse
piiznaného naroku za nemajetkovou ujmu je v tomto ohledu neprezkoumatelné. Obzalovana
navrhovala, aby odvolaci soud v souladu s § 258 odst. 1 pism. a), b) a d) tr. fadu napadeny
rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil véc okresnimu soudu.
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6. Poskozena ve svém odvolani uvadéla, Ze okresni soud spravné posoudil miru psychickych
utrap poskozené, avsak nepriznal ji pozadovany narok na vyzivné formou penézitého
duchodu. Odkazovala na ust. § 2966 obc. zakoniku, kdy poskozena se zesnulym byli
manzelé, meli vzajemnou vyzivovaci povinnost a zemfely vyzivu poskozené poskytoval.
Oktesni soud své rozhodnuti opfel o to, ze poskozena pobira vdovsky duchod ve vysi 7 485
K¢; avsak tato jej pobirala pouze po dobu 12 mésicu, tedy do dubna 2018. Poskozena pak
priznani vyzivy pozaduje od kvetna 2018. Zemtely byl pfed dopravni nehodou naprosto
zdravy, sni¢im se nelécil a lze ocekavat, ze by byl ekonomicky aktivni do dosazeni
duchodového véku, tj. do fijna 2029. To konecne 1 okresni soud shledal pravdépodobnym.
Poskozena odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1815/2003 a 25 Cdo
1161/2000 a uvadéla, ze poskozenou navthovani castky byla stanovena vzhledem
k ptijmovym pomérum zesnulého a poskozené, kdy poskozena byla na zesnulém do znacné
miry financné zavisla. Jako pomocné kritérium pak slouzi rozhodnuti o pfiznani vdovského
diachodu. Poskozena navrhovala, aby odvolaci soud odvolanim napadeny vyrok zrusil a
obzalované ulozil povinnost poskytovat poskozené penczitym duchodem naklady na vyzivné
ve vysi 7 800 K¢ od 1.5.2018 do 31.10.2029.

7. Krajsky soud na zakladé vcas a fadné podanych odvolani pfezkoumal podle ust. § 254 odst. 1
tr. fadu zakonnost a odivodnénost vyrokt napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim zaveéram.

8.  Okresni soud k vyhlaseni napadeného rozhodnuti piistoupil po dokazovani provedeném
V hlavnim liceni, pfi¢emz ve vztahu k samotnému fizeni, jez vyhlaseni napadeného rozsudku
ptedchazelo, krajsky soud nezjistil zadna procesni pochybeni ¢i vady, jez by mély za nasledek
jeho zruseni postupem dle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

9.  Pokud obzalovana spolec¢nost v ramci podaného odvolani namitala, ze soud I. stupné proti
podané obzalobé¢ rozsifil vycet zaméstnanci obzalované o dalsi zcela nové nespecifikované
osoby, a to odkazem na vsechny ostatni kategorie osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c)
(v popisu skutku), resp. odkazem pouze na kategorii uvedenou pod pism. b) (v pravni véte),
kdy obzalovana na tento piistup nebyla okresnim soudem po celou dobu hlavniho liceni
jakkoli upozornéna (napt. analogickym vykladem § 225 odst. 2 tr. fadu), ¢imz ji bylo
znemoznéno vést timto smérem svou obhajobu, a je rovnéz otazkou, zda v tomto ohledu
nedoslo k poruseni § 220 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 8 tr. fadu, pak v tomto smeru
odvolaci polemiku obZzalované krajsky soud hodnoti jako neduvodnou. Je nutno zduraznit,
ze skutkova zjisténi okresniho soudu koncipovana v ramci skutkové veéty napadeného
rozsudku nemaji nejmensi dopad do zmeény a zpiisnéni pravni kvalifikace trestné cinnost,
pro kterou bylo zahajeno trestni stthani a podana obzaloba. Rovnéz pak je nutno odmitnout
polemiku obzalované spolecnosti zpochybnujici poukazem na ust. § 220 odst. 1 tr. fadu
totoznost skutku, o kterém okresni soud rozhodl. Z usneseni o zahajeni trestntho stihani a
podané obzaloby je patrno, ze trestni stithani obzalované spoleé¢nosti bylo zahajeno a nadale
vedeno pro jednani kvalifikované podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, spocivajici ve strucnosti
Vtom, ze obvinéna pravnicka osoba nesplnila svou zakonnou povinnost definovanou
V ramci usneseni o zahajeni trestniho stthani a posléze obzaloby, a nezajistila pokaceni
ptedmétného stromu, ktery mél naruseny zdravotni stav, jenz byl obzalované znam, kdy
Vv dtsledku padu tohoto stromu na projizdéjici vozidlo poskozeného || NI doslo
k jeho umrti.
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10. Podle ustalené judikatury plati, Ze je tieba rozliSovat mezi pojmy ,,skutek® a ,,popis skutku®.
Skutek je to, co se ve vnéjsim svete objektivne stalo, naproti tomu popis skutku je slovni
formou, jimz prostfednictvim se skutek odrazi ve vyjadfovacich projevech lidské
komunikace. Pro rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni je vyznamny samotny skutek,
a nikoliv jeho popis, protoze trestni stthani se vede ohledné skutku, a nikoliv ohledné popisu
skutku (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 179/2010). Totoznost skutku
V trestnim fizeni zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost
nasledku (rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. 5 Tz 2/79). Totoznost skutku
soucasné neznamena, ze mezi skutkem uvedenym ve sdéleni obvinéni ¢i v navrhu obzaloby a
skutkem uvedenym v rozhodnuti soudu musi byt plna shoda. Totoznost skutku je dana pii
zachovani totoznosti jednani a nasledka, ale rovnéz v ptipadé zachovani totoznosti jednani
nebo jen totoznosti nasledku nebo pfi castecném zachovani totoznosti jednani a nasledku
(rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94). S ohledem na tento vyklad je
pak zjevné, Ze okresni soud s ohledem na popis skutku ve skutkové vété rozhodoval
s ohledem na popis jednani 1 popis vzniklého nasledku o totozném skutku, pro ktery bylo
zahajeno trestni stithani 1 podana obzaloba.

11. Odvolaci soud nema vyhrady ani k rozsahu dokazovani pfed okresnim soudem, kdy tento
odpovida ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Rovnéz v oduvodnéni rozsudku rozvedené dvahy
okresniho soudu v dostatecném rozsahu oduvodnuji jeho skutkova zjisténi formulovana ve
skutkové vete napadeného rozsudku. Pokud obzalovana zcela neurcite, bez poukazu na
konkrétni dukaz, uvadela, ze neni patrno, zda okresni soud provedl dukazy na CD
zalozeném na ¢l 724, pak krajsky soud nezjistil, Ze by okresni soud provadel dukazy
selektivne v neprospéch obzalované, kdyz obzalovana navic konkrétni navrhy na doplnéni
dokazovani v ramci posledniho hlavniho liceni dne 25.2.2022 nevznasela (srov. protokolact
na ¢.l. 902). Krajsky soud nadto muze konstatovat, ze uvedené CD obsahuje dukazy, které
jsou duplicitné zalozeny ve spise a které byly okresnim soudem 1 fadné provedeny (namatkou
napf. organizacni fad na ¢l 283 a 839, smlouva na ¢l 341, smlouva na ¢l 568, listiny
tykajici se kaceni stromu, vyrocni zprava za rok 2016 na ¢l 806, ¢i listiny tykajici se

pracovniho pomeru -na ¢.l. 542 a nasl.).

12. Pokud jde o vécny prezkum odvolani obzalované pravnické osoby, pak v daném pripade
neni pochyb o tom, ze dne 2.3.2017 na silnici I. tiidy ¢. 9 v km 56,925 doslo k padu stromu —

topol kanadski'i ¢ 9827 ﬁéislo stitku 2524) na vozidlo [ GG /¢

poskozenym jedouci po predmeétné silnici, pficemz v dusledku padu
sttomu n

a_vozidlo, které poté vyjelo do protisméru, bocné se stfetlo s protijedoucim
vozidlem ﬂ sjelo do levého silni¢niho pifkopu a narazilo do
dalsich topolu, utrpel [ ] poraneni specifikovana ve skutkové vete napadeného
rozsudku, kterym na misté nehody podlehl. Tyto skutecnosti, jez nebyly podanym odvolanim
njjak sporovany, jsou prokazovany jak obsahem ufedniho zaznamu o podani vysvétleni
ﬁ (¢l 143) coby piimého ucastnika dopravni nehody, protokolem o dopravni
nehode¢, v¢. fotodokumentace a planku (¢.l. 157), znaleckym posudkem I -
ohledn¢ pitvy poskozeného, objektivizujictho povahu a rozsah zranéni
poskozeného. S ohledem na tyto dukazy (zejména popis prubéhu dopravni nehody jejim
piimym ucastnikem) a s pfihlédnutim k zavérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie (¢l 52), ktery vyloucil v krvi zemfelého pfitomnost etylalkoholu ¢i

toxikologicky vyznamnych latek a jejich metabolit, lze konstatovat, ze vylucnou piicinou
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dopravni nehody a umrti poskozeného byl pad predmétného stromu na vozidlo
poskozeného, kdy poskozeny sam na vzniku a nasledném prubcéhu nehody
nenesl zadné zavinéni.

13. Stran problematiky lokalizace a stavu pfedmétného stromu z obsahu spisu plyne, ze jiz dne

23.11.2012 obzalovana spolecnost realizovala u znalce ||| Gl objcdnivke na

racovani znaleckého posudku na posouzeni zdravotniho stavu stromt v miste silnice c.
_ s dobou plnéni do 28.2.2013 a se zvla$tnim ujednanim, Ze
odmeéna znalce je placena ze statnitho rozpoctu, statniho fondu ¢i jinych prostredki statu.
V predmétné objednavce jako osoba opravnéna jednat za obzalovanou je uveden |||z
@&l 120 spisu), ktery byl || pracovnikem RSD Libetec s tizemni pusobnosti
V okrese Ceska Lipa. Z vyjadieni obzalované ze dne 22.5.2017 (¢.l. 117) plyne, ze pozici

_pracovnika (I < RSD Liberec) s plisobnosti pro okres
Ceska Lipa u obzalované vykonaval do 30.6.2016, od 1.7.2016, poté

pozici useku s izemni pusobnosti pro Liberecky kraj zastaval az do
doby podani vyjadieni RSD i a to od 1.6.2012. Na shora citovanou
objednavku znaleckého posudku navazuje smlouva o dilo ze dne 28.1.2013 mezi
obzalovanou (za kterou smlouvu podepsal ||| > 7oalcem |G i
pfedmétem bylo vypracovani predmétného znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho
stavu stromu s terminem zhotoveni dila do 28.2.2013 za vzajemné sjednanou cenu dila ve
visi 16 940 K¢ bez DPH (¢l 119). Z vypovedi ||| 1 879) je patrno, Ze znalec
jednal pii zadani zakazky na vypracovani znaleckého posudku se zaméstnancem obzalované

‘ kdy mu bylo zduraznéno, aby se zaméfil na stromy rizikové, bylo
mu ukazano a vymezeno, které stromy maji byt posouzeny. Této vypovédi znalce pak

konvenuje vypoved sv. | (¢l 877 verte), kterj uved], Ze impulsem pro zadani
znaleckého posudku bylo to, Ze stromy ve stromoradi u komunikace &
byly ve spatném zdravotnim stavu, posudek byl zadan zjeho popudu a zadavatelem byla
obzalovana spolecnost. Cely usek s Hobjel a znalec mél posoudit vsechny stromy
po obou stranich komunikace v pfedmétném useku. Uvedeny svédek rovnéz uvedl, Ze
z uvedené oblasti méli k dispozici 5-6 znaleckych posudky, které oznacily stromy za havarijni
a doporudily jejich odstranéni. Z obsahu vypovédi sv. NI v kontextu listin predlozenych
znalcem (kopie knihy odeslané posty, faktura) a vyjadfeni obzalované spolecnosti (¢.1. 116), je
patrno, ze uvedeny znalecky posudek ze dne 17.6.2013 byl obzalované spolec¢nosti dorucen

nejpozdéji v pribéhu Cervna 2013, pficemz s jeho obsahem byl prvotné seznamen jak
ﬁ tak—ﬁseku RSD Liberec_ Z vypovedi Znalce-g
plyne, ze predmeétny strom byl v jim vypracovaném znaleckém posudku vyznacen cervene
(str. 13, cl. 2.5 znaleckého posudku), Slo o havarijni dfevinu s pozadavkem na neprodlené
odstranéni, nebot’ kazdy, kdo projizdél, byl ohroZen padem havarijntho stromu, a to 1 za
bezveétii. Pokud jde o stav stromu v roce 2017, pak tento se nachazel v havarijnim stavu o to
vice za situace, kdy jeho stav byl havarijni jiz v roce 2013.

14. Krajsky soud dale poukazuje na fakt, ze obzalovana spolecnost dne 1.9.2015 uzaviela
smlouvu se spolecnosti _, jefimz pfedmétem bylo vypracovani
mventarizace stromu u silnic I. tfidy v Libereckém kraji za Gcelem ziskani informaci o stavu
jednotlivych stromu, a to za celkovou cenu ve vyst 857 848,86 K¢, s dobou plnéni do
30.9.2016. Jako osoba opravnéna jednat za obzalovanou spolecnost ve vécech technickych

byl uveden VedouciE aseku [l smlouwvu za obzalovanou podepsal |

spravy Liberec Z ptipisu uvedené spolecnosti (¢.I. 122 a nasl) pak plyne, Ze

spolecnosti sv.
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hodnoceni pfedmétného stromu probehlo dne 10.8.2016, pficemz uvedeny strom - topol
kanadsky ¢. 9827 (¢. stitku 2524) byl hodnocen jako silné naruseny, s vyrazné zhorsenou
stabilitou (provozni bezpecnosti), jako rizikovy strom s rozsahlou infekci kmene a
podezifenim na infekci kofenu, z vétsi ¢asti odumfely s doporucenim na okamzitou realizaci
kaceni a upozornénim na nebezpeci z prodleni.

15. 7 tiedniho zdznamu o podani vysvétleni ||| G 99 jc pak pateno, e v jeho

kompetenci, jako useku byla péce o silnicni vegetaci na silnicich I.

tiidy, pficemz tento svédek nepopftel, ze bi nebil ze strany svého podtizenéhol ||| G

seznamen se znaleckym posudkem Z obsahu jeho vysvétleni pak plyne, Ze
svedek mél povédomi rovneéz o posouzeni stromu vypracovaném v roce 2016 ze strany
spoleénosd_ 7 né¢ho?, vyplynul podnét k pokaceni celkem 1 462 stromi.

16. Okresni soud dle nazoru krajského soudu ucinil spravné skutkové zjisténi v tom smeru, ze
ptedmétny strom se nachazel na pozemku p.c. v k.ﬁ.— k némuz pravo
hospodafeni dle udaju v katastru nemovitosti ma obzalovana spolecnost. Byt zaver
znaleckého posudku znalce ||| 1 408 a 427) uwvadi, 7e sohledem absenci
dostatecného provazani puvodni geodetické dokumentace nelze s piesnosti odpovidajici
KK3 jednoznacné urcit hranici pozemku p.c. B - o o, zda se fedmétny
sttom se nachazel na pozemku p. ¢ ¢1 sousednim pozemku p. ¢. pak
s ohledem na odborné vyjadreni na ¢.1. 96 koresponduyjici vyjadfeni znalce o zameéteni
sttedu pafezu do aktualné platné katastralni mapy na pozemek p.c. (viz ¢l 410),
dospel krajsky soud ke shodnému zavéru jako soud okresni, tedy Ze pfedmétny strom se
nachazel pravé na pozemku p.c. . K k.ﬁ._ Lze soucasn¢ doplnit, ze
citovanému odbornému vyjadreni koresponduje rovnéz obsah ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni _ ktery uvedl, ze geodetickym zameéfenim, byt’ realizovanym az po
ptedmétné nehode, bylo zjisténo to, Ze strom se nachazel na pozemku RSD. Bez ohledu na
uvedené pak krajsky soud musi rovnéz piisvedcit relevanci tuvah okresniho soudu
koncipovanych v odst. 23 jeho rozsudku v tom sméru, ze pfedmétny strom, nachazejici se
dle protokolu o dopravni nehodé (¢.1. 157) ve vzdalenosti pouhych 5 m od okraje krajnice
vozovky, se nachazel v silni¢nim ochranném pasmu (§ 30 odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb.), kam
vlastnik ¢i spravce komunikace I. tfidy ma pravo vstupovat mj. za ucelem udrzby &
odstranovani prekazek omezujicich silni¢ni provoz (§ 34 cit. zak.).

17. S ohledem na obsah shora citovanych dakaza lze tedy jednoznacné konstatovat, ze od
poloviny roku 2013 zaméstnanci provozniho useku obzalované spolecnosti — nejméné sv.
_ (jako _ useku) vedeli o havarijnim stavu
pfedmétného stromu s tim, Ze tento strom jako rizikovy ma byt neprodlen¢ pokacen.
Rovnez pak krajsky soud musi zdaraznit, ze pokud obzalovana, jednajici feditelem spravy
Liberec _ dne 1.9.2015 za castku 857 848,86 K¢ zadala vypracovani
inventarizace stromu pro ucel posouzeni stavu stromu u silnic I. tfidy v Libereckém kraji, tj.
duplicitné 1 pro posouzeni stavu stromu v rozsahu jiz dfive vypracovaném kdy
k jednanim ve vécech byl osobou opravnénou prave pak znovu
nejméne od 10.8.2016, kdy doslo kopétovnému a v podstate shodnému posouzeni
ptedmétného stromu, méla obzalovana znovu poveédomost o bezpecnostnim riziku, které
V dasledku padu stromu hrozi. Neni pfitom pochyb, ze do doby samovolného padu stromu

ptedmétny strom pokacen, v rozporu s obéma dendrologickymi posouzenimi (minéno jak
posouzenim 7 roku 2013, tak spoleénosd“ z roku 2016), nebyl
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a rovnéz nebyla ucinéna zadna jina opatfeni, ktera by bylo mozno ve vztahu k tomuto
konkrétnimu stromu povazovat za opatieni minimalizujici riziko jeho padu a tim vzniku
jmy na majetku ¢i zdravi ucastnika silnicniho provozu.

Z hlediska obrany obzalované spolecnosti argumentujici jednak tim, Zze nebyla zjisténa
konktétni fyzicka osoba, ktera by jednala za obzalovanou spolecnost a u niz by bylo mozno
dovodit zavinéni, jednak tim, Ze obzalovana provedla vSechna opatieni, ktera méla provést, a
1 ta opatfeni, ktera po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, vzhledem k cemuz by se jednalo
o exces, ktery by nebylo mozné obzalované pificitat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO, pak musi
odvolaci soud uvést nasledujici.

Jak bylo uvedeno shora, v fizeni bylo prokazano to, 7e minimalné ||||||5GGGGGGE_ G
I Cscku) meli povédomost o havarijnim stavu stromu a nutnosti
jeho okamZzitého odstranéni, a to jiz na zaklade prvotniho dendrologického posudku -
- t]. od poloviny roku 2013. _ pak poveédomost o kontinualni existenci
havarijntho stavu stromu mél 1 s ohledem na znalecky posudek spolecnosti _
Bl ohlcdné néhor sam uvedl, Ze jej uvedené firmé zadavali. S ohledem na vypoved sv.
odani vysvétleni ||l vyiadieni obZalované na 1. 116, je soucasné patrno, e
mel znalecky posudek _ predat I sk vistavh

a to v souvislosti s piipravou rekonstrukce silnice
k odstraneéni stromt doslo v prabehu rekonstrukce (opravy) této silnice, coz
prislibil. Z vipovédi || pritom plyne, Ze on, jako || GGG isckv veddl, 7e
si ﬂzéleéitost bere do své kompetence, pficemz pak jiz zavéry posudku nefesil,
nebot’ to pfeslo na ktery mél rekonstrukei silnice na starost. Z vipovédi [
B - vyj dicni na ¢ 116 je dale patrno, Ze zemfel na pfelomu cCervence a srpna

2016, pracoval u obzalované do odchodu do duchodu dne 30.6.2016. Agendu po
picvral [ v N -~ icv-! I (o

1.7.2016).

Ve vztahu k RSD - Sprava Liberec je nutno specifikovat, ze podle organizacntho fadu
obzalované pravnické osoby (C.l. 841) je postaveni Spravy a jejiho feditele vymezeno v § 92 a
nasl,, pfi¢emz v ramci Spravy je zfizen usek provozni, usek vystavby a tsek ekonomicky.
Ukolem tseku provozniho je pak mj. vykon vlastnickyjch prav souvisejicich s majetkovou
spravou silnic, zpracovani planu adrzby, pfebirani staveb od zhotovitel, plnéni povinnosti
plynoucich ze zakona o pozemnich komunikacich (§ 94 organizacniho radu). Zakonné
povinnosti k udrzbé silnic L. tridy plynou zejm. zust. § 9 a § 15 zak. ¢ 13/1997 Sb. a
provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.. Pokud jde o popis pracovni ¢innosti - coby
useku Spravy Liberec, pak tato zahrnovala mj. organizaci a kontrolu
useku, fizeni a kontrolu realizace udrzby silnic I.

prace podfizenych zamestnanca
tiidy a jejich majetkovou spravu (¢.l. 542). Popis pracovni cinnosti

nastupce i od 1.7.2016, zahrnoval mj. zadavani a kontrolu vykonu bézné
udrzbové cinnosti, diagnostiku a hodnoceni stavu, pfipravu a realizace oprav a udrzby v¢.
koordinace technickohospodatského provozu, zajistovani provozuschopnost, oprav a
udrzby staveb silnic I. tiidy.

Je pravdou, ze trestni odpovédnost pravnické osoby ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty
trestného cinu dle § 143 tr. zakoniku byla do Gpravy obsazené v TOPO vclenéna s tcinnosti
zak. ¢. 183/2016 Sb., tj. od 1. 12. 2016, a s pfithlédnutim k tomu lze prisvédcit rovnéz tvaze
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obhajoby v tom sméru, ze pokud pracovni pomer _ a _ skoneil jiz
viéte 2016, pak jednani téchto osob pravé pro absenci trestnosti pied ucinnosti zak.
183/2016 Sb. obzalované pravnické osobé nelze pficitat tak, jak ma na mysli ust. § 8 odst.
1, 2 TOPO, a to s pithlédnutim k dikei ust. § 7 TOPO ve znéni acinném do 1.12.2016. Na
druhou stranu je vsak nutno zduaraznit, ze od roku 2012 az do padu pfedmétného stromu a
umrti poskozeného | tzn. 1 za doby ucinnosti zak. ¢. 183/2016 Sb., u

obzalované pravnické osoby trval kontinualné pracovni pomér |G
I scku RSD Sprivy Liberec, kteri' o havarijnim stavu predmétného stromu

s ohledem na obsah znaleckého posudku mél povédomi nejméné od roku 2013. 1
pokud by krajsky soud akceptoval argumentaci obzalované pravnické osoby a jejich
zameéstnanci v tom smeru, ze odpoveédnost za odstranéni stromu na sebe atrahoval

useku vystavby — v souvislosti s rekonstrukei silnice 1/9, vzhledem k ¢emuz se
i o predmeétnou zalezitost nestaral, je nutno zduraznit, ze dle vyjadfeni vedouctho
odboru dopravy Krajského t¥adu pro Liberecky kraj (KULK) ze dne 16.12.2020 (&1 629
spisu) byla rekonstrukce silnice ||| | [ provedena ji2 v pribéhu roku 2015,
pficemz soucasti stavebniho fizeni nebylo povoleni ke kaceni vzrostlych stromu a prace byly
provedeny pouze na silnicnim pozemku (k definici silnicniho pozemku srov. § 11 zak.
13/1997 Sb.), do trvalého uzivani byla stavba uvedena na zakladé kolaudaéniho rozhodnuti
2 13.12.2017. Jinymi slovy, pokud rekonstrukce silnice dle vyjadfeni citované¢ho spravniho
organu, byla fyzicky realizovana jiz v roce 2015, pak zaméstnancim provozniho useku
Spedvy Liberec v chme RSD (5. v t¢ dobe [ .\ b /nimo.
ze pii rekonstrukei silnice 1/9 nebyla provedena sanace vzrostlych stromi, jejichz

neodkladné odstranéni pozadoval jiz v roce 2013 posudek_

Krom toho, jak krajsky soud shora uvedl, v ramci obzalované pravnické osoby nejméne
ﬂ useku _ mel od 10.8.2016, tedy v dobé po realizaci
rekonstrukcnich praci silnice 1/9, k dispozici dalsi dendrologické posouzeni havarijniho
stavu pfedmétného stromu od spolecnostt d, a je tak nutno dovodit, ze
uvedeny pracovnik i po tomto datu o trvajicim rizikovém stavu stromu i o tom, Ze strom
nebyl pokacen, védél. Pokud za popsané situace _jako-ﬁseku odpovédného
za realizaci udrzby silnice I/9 v dobé, kdy jiz nebyly provadény rekonstrukeni prace (jejichz
pfedmétem navic nebyla sanace vzrostlych stromu u pfedmétné komunikace), vedél
o spatném  zdravotnim stavu pfedmétného stromu, nutnosti jeho odstranéni  a
bezpecnostnim riziku, které hrozi v dusledku padu stromu, a neucinil zadné opatfeni
k naprave tohoto stavu, a¢ k tomu dle popisu jeho pracovni cinnosti (zahrnujici rovnéz fizeni
a kontrolu podfizenych zaméstnanci) opravaen a povinen byl, pak minimalne v disledku
jeho necinnosti nedoslo k pokaceni pfedmétného stromu. Na tomto misté pak krajsky soud
Vroviné uvah muze pouze spekulovat nad tim, nakolik pfimo informace ze systému
vypracovaného spoleénosﬁ_ tykajici se nejen stavu pfedmeétného stromu,
ale rovnéz napf. i dalsi vegetace u silnice 1/9, byly od 10.8.2016 byly znimy dalsimu

racovniku || ¢scku, v jehoz kompetenci udrzba pfedmétné silnice byla, a to
byt” si krajsky soud nedokaze pfedstavit to, ze by — jako
pracovnik, nastoupivsi po _pjednak vubec nedisponoval v ramci prevzeti

pracovni agendy zadnou informaci tykajici se spatn¢ho zdravotniho stavu vegetace podél
komunikace 1/9 za situace, kdy touto informaci obzalovana pravnickd osoba disponovala
nepfetrzite od roku 2013, a jednak za situace, kdy predmétnou problematiku meél pfimo
V popisu své pracovni ¢innostl. V tomto smeéru lze pfitom poukazat na obsah vypovedi
svedka ktery uvedl, ze znalecky posudek jiz v roce 2013 byl zadavan ze strany RSD
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na zaklade toho, Ze stromy byly ve $patném zdravotnim stavu. Obdobné Ize pak spekulovat 1
o tom, nakolik zdravotni stav vegetace podél pfedmétné komunikace byl znam 1 tehdejsimu

Liberec ktery podepsal jak smlouvu na racovani znaleckého
tak zejména smlouvu se spoleénosti“ s plnénim

V fadu stovek tisic korun, a to pravé za ucelem inventarizace a posouzeni zdravotniho stavu
vegetace.

Za popsané situace vsak krajsky soud musi piisvédcit zaverum okresniho soudu v tom
smeéru, ze povedomost o spatném zdravotnim stavu spadlého stromu méli k datu 1.12.2016
zaméstnanci provozniho tseku Spravy Liberec RSD, a to na zakladé dvou dendrologickych
posouzeni ztroku 2013 a 2016 minimalné _ coby vedouci ||| tscko,
pficemz s ohledem na jiz ukoncené rekonstrukéni prace silnice I/9 byla plné v kompetenci
provozniho useku realizace kroku vedoucich k odstranéni havarijniho stavu stromu, jakoz 1
dalsich stromu podél predmeétné komunikace. Pokud pfitom vedouci provozniho useku a
rovnés ani 7idny z dalfich zaméstnanc provozniho tscku (napf. h», v jejichz
kompetenci byl fadny vykon udrzby silnic, nijak nekonali ve vztahu k eliminaci citovaného
bezpecnostniho rizika, je nutno uzaviit, ze prave jednanim téchto osob, spadajicich pod ust.
§ 8 odst. 1 pism. b), d) TOPO nedoslo vobdobi po 1.12.2016 nejen k samotnému
odstranéni havarijniho stavu pfedmétného stromu, tedy k jeho bezprostfednimu pokaceni,
ale ani k iniciaci ¢ realizaci piipadnych jinych vhodnych opatfeni, jez by do doby pokaceni
predmeétného stromu snizily ¢i eliminovaly bezpecnostni riziko padu stromu (napf.
omezenim prujezdnosti komunikace).

Pokud jde dale Vintencich ust. § 8 odst. 5 TOPO o posouzeni toho, zda obzalovana
pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat tak,
aby ke vzniku konkrétniho cinu, tj. padu stromu a vzniku skody na majetku ¢1 zdravi tfetich
osob V dusledku necinnosti pracovnikia provozniho useku, nedoslo, pak v tomto sméru
obzalovana poukazovala na to, ze pfedlozila organizacni fad ucinny v dobé stthaného skutku,
z n¢hoz vyplyva 1 vydavani vnitinich normativnich a informativnich akta (¢ast 7 Vnitini akty)
a pravidelny interni audit a kontrola (cl. 47 Odbor interniho auditu a kontroly). Dukazy, které
obzalovana v prubchu fizeni poskytla, a rovnez vyslechy svedku

tak dle nazoru obzalované nasveédcuji tomu, ze obzalovana
provedla vSechna opatfeni, ktera méla provést, a 1 ta opatfeni, ktera po ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat. Krajsky soud musi pfisvédcit tomu, Ze z organizacntho fadu
obzalované skutecne plyne to, ze obzalovana pravnicka osoba ma internim pfedpisem
nastaven systém vnitiniho fizeni a kontroly, nicméné plné se musi ztotoznit se zaveérem
okresniho soudu v tom smeéru, Ze nastaveny systém kontroly fakticky fadnym zpusobem
vyuzivan nebyl. Z hlediska zavéru o splnéni podminek dle § 8 odst. 5 TOPO totiz nestaci
pouhé prijeti vnitiniho pfedpisu ¢ opatfeni, nastavujiciho systém vnitiniho fizeni a kontroly.
Dulezité je pfedevsim zajisteni dodrzovani téchto opatfeni, kontrola jejich plnéni, detekce
jejich poruseni a adekvatni reakce (obdobné vig napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
110/2019). Krajsky soud miize v této souvislosti jednak odkazat na odiivodnéni okresniho
soudu v odst. 30 napadené¢ho rozsudku, piicemz dale mize konkretizovat to, ze § 19
organizac¢niho fadu obzalované (OR) pfedvida konani porad feditele Spravy slouzicich mj.
k projednavani aktualnich problému a zajisténi plnéni ukold, dle § 92 OR feditel Spravy idi
utvary a zamestnance Spravy, zabezpecuje potfebnou spolupraci jeho utvaru, odpovida za
chod Spravy a fadné plnéni dkoli. Podle § 95 OR Sprava Liberec pusobi mj. na tzemi
Libereckého kraje. Dle § 94 OR je usek provozni fizen vedoucim provozniho useku,
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metodicky fizen a kontrolovan je zejména provoznim usekem generalntho feditelstvi. Pokud
jde o problematiku fizeni, pak v tato je upravena zejm. v § 38 a nasl. OR, kdy pii Fzeni
V ramci obzalované spolecnosti se uplatiuje jednak vztah pfimé nadfizenosti a podtizenosti
mezi vedoucimi utvari a jejich podiizenymi zaméstnanci (§ 47 odst. 2) a jednak vztah
metodického fizeni a kontroly charakterizovany odbornou pfislusnosti, a to zejm. ve vztahu
utvaru generalntho feditelstvi k Zavodum a Spravam. V kontextu uvedeného organizacniho
predpisu, s ohledem na popis pracovni ¢innosti - coby [IINGTGTGNGNGEREEE sk
a rovnéy s piihlédnutim k obsahu vypovéd: N Spravy Liberec [N
nutno konstatovat, ze primarnim vztahem fizeni a kontroly je vztah nadfizenosti a
podiizenosti, ktery se v roviné Spravy Liberec odvijel v rozhodné dobé jednak od fidici
pravomoci vedouciho provozniho useku ve vztahu k pracovnikim provozniho tseku, a
jednak od fidici pravomoci feditele Spravy ve vztahu ke vSem utvarim a zaméstnancim
Spravy. Pravé ve vztahu k fungovani takto popsaného fidictho a kontrolniho systému je pak
nutno obzalované pravnické osobe vytknout jeho nedostatecné fungovani, které se promitlo
jednak v necinnosti - coby vedouciho | ¢scku majiciho na starost fizeni a
kontrolu podfizenych pracovniki jeho tuseku stran plnéni obecné pravnich pifedpisia ve
vztahu kzajisténi fadné udrzby komunikace 1/9 (zahrnujici logicky i eliminaci
bezpecnostnich rizik hrozicich ucastnikim silni¢niho provozu na pfedmétné komunikaci), a
jednak 1 v de facto nefunkcni kontrolni ¢innosti ze strany feditele Spravy Liberec. V tomto
sméru totiz svédek - coby bywvaly - Spravy Liberec, v ramci své vypovedi uved]
mj. to, ze kontrolu v ramci Libereckého kraje provadel on, jako kontrolni mechanismus byly
realizovany tydenni porady vedeni, pii nichz jednotlivi vedouci podavali referaty o tom, jak
jejich prace probiha, vyjadfovali se ke svym oddélenim a k tomu, co maji v kompetenci.
Z vypoveédi svédka ovsem soucasné vyplynulo to, ze kontrola byla fesena pouze na
poradach, dal se vystupy nefesily, svédek si nedovedl predstavit konkrétne néco zkontrolovat
(¢1. 875-876). Prave s ohledem na toto vyjadfeni je pak zfejmé, Ze systém kontroly v ramci
Spravy Liberec RSD v rozhodném obdobi fungoval naprosto nedostateéné. Jestlize toti
Sprava Liberec dlouhodobé disponovala dvéma dendrologickymi posudky, z nichz
jednoznacné vyplynulo riziko padu stromu v blizkosti frekventované silnice 1/9, pozadavek
na jejich okamzité odstranéni a tim bezprostredni riziko vzniku skody na majetku ¢i zdravi
tretich osob, pficemz o existenci dendrologickych posudku v hodnote stovek tisic korun
nepochybne mél povédomi jak feditel Spravy Liberec (ktery smlouvy na jejich vyhotoveni
podepsal) a rovnéz minimalné dalsi fidici pracovnik — vedouci provozniho tseku, je pak pro
krajsky soud nepfedstavitelné to, ze by - pii fadném vykonu kontroly plnéni pracovnich
ukolu s ohledem na nutnost dodrzovani obecn¢ zavaznych pfedpist (mj. generalni prevencni
povinnosti zakotvené v ust. § 2900 NOZ ¢ povinnosti plynoucich ze zak. 13/1997 Sb.) -
nebyly realizovany zadné kroky, jez by ucinné a bez zbytecného odkladu vedly k eliminaci
akutnich rizik vyplyvajicich ze spatného zdravotniho stavu stromu podél silnic ve spravé
obzalované spolecnosti, jez bezprostfedné ohrozovaly majetek a zdravi ucastnikua silnicniho
provozu.

Krajsky soud soucasné muze doplnit, ze duvod k vyvinéni pravnické osoby dle § 8 odst. 5
TOPO neshledava ani s ohledem na obzalovanou piedlozenou Smlouvu o poskytovani
sluzeb mezi RSD a sdruZenim SEA ze dne 6.8.2015 2 obchodni podminky této smlouvy (C.1.
341 a nasl.), jejichz pfedmétem byla mj. udrzba silnicni vegetace u silnic L. tfidy v Libereckém
kraji v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2018, kdyZ z uvedené smlouvy je patrno to, ze udrzba
bude provadéna na pisemnou vyzvu opravnéné osoby, kterou dle ¢l. 9.3. smlouvy a v

kontextu vyjadieni uvedeného sdruzeni (€1 519) byl prave ||l Z vyjadieni uvedeného
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sdruzeni pak soucasné plyne, ze v roce 2017 prvni price u silnice I/9 byly provedeny ve
dnech 14.3.-15.3.2017, a tyto prace spocivaly v odstranéni jiz zlamanych stromu a vétvi. Ve
svétle uvedené smlouvy je tedy nutno konstatovat, ze ze strany obzalované spolecnosti,
konkrétné tedy vedouciho || ©scku _, evidentne nebyl dan v rozhodné
dobé pozadavek na odstranéni tizikovych stromt podél komunikace I/9, ac¢ ptipadna
realizace takového opatfeni ze strany sdruzeni SEA byla pravé takovou vyzvou podminéna.
Na tomto misté pak krajsky soud mize jen doplnit, ze ke kaceni rizikového stromu mohlo
byt pfistoupeno okamzité, bez vazby na povoleni spravniho organu, a to s piihlédnutim
kust. § 8 odst. 4 zak. ¢ 114/1992 Sb., coz potvrdil v ramci své vipovédi jak znalec [}
B ok v rimci svého vyjadfeni ze dne 4.3.2020 i KULK (&1 467 spisu). Pokud jde
konecné o problematiku interntho auditu a kontroly V ramci obzalované spolecnosti, jejiz
organizacni schéma vychazi z ust. § 47 Olv{, pak v tomto sméru je nutno poukazat na fakt, ze
dle vyrocni zpravy obzalované za rok 2016 (viz ¢l 821 verte a nasl. spisu) sice byly
provadeény interni audity a kontroly, v¢. tzv fidicich kontrol (jimiz se rozumi financni fizeni a
kontrola), nicméné uvedené audity a kontroly se nijak netykaly vyhodnoceni a kontroly
konkrétnich bezpecnostnich rizik identifikovanych pii vikonu cinnosti obzalované pravnické
osoby, nybrz vylucne problematiky finanéni kontroly dodrzovani splatnosti faktur, obéhu
ucetnich dokladu, hospodafeni obzalované (napi. systém referencnich vozidel, nakladani
s pohledavkami), problematiky zadavani a plnéni vefejnych zakazek ¢i provéfovani
anonymnich stiznosti. Nadto lze doplnit, Ze 1 sama vyro¢ni zprava zmifnuje vykon vlastni
kontrolni ¢innosti vedoucich zameéstnancu, na jejiz nedostatecnost v konkrétnim pripade

krajsky soud shora poukazal.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy krajsky soud musi piisvedcit spravnosti a
logice skutkovych zaveéra okresniho soudu formulovanych zejm. v odst. 29-31 napadeného
rozsudku, v niz okresni soud dospéel kzavéru o tom, ze obzalovana pravnicka osoba
prostfednictvim vedoucich zameéstnancu a pracovniku nejednala v souladu s ustanovenimi
zakona ¢. 13/1997 Sb. a zak. 114/1992 Sb. a v dusledku zanedbani svych povinnosti
nezajistila pokaceni pfedmétného rizikového stromu, a to i pres védomost o jeho Spatném
zdravotnim stavu a nutnosti jeho okamzitého odstranéni, ktefi takto svou védomou
nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) zapficinili to, ze doslo k samovolnému padu
stromu na vozidlo poskozeného a v pricinné souvislosti s tim ke vzniku
poranéni poskozeného vedoucich kjeho smrti. V tomto sméru pak krajsky soud nema
vyhrad ani k pravnimu zavéru okresniho soudu, pokud tento predmétné jednani posoudil
jako precin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, a dovodil, Ze jeho spachani
1ze obzalované pravnické osobé pricist. Krajsky soud pouze dopliuje, ze pokud okresni soud
V ramci skutkové véty napadeného rozsudku opomenul uvést do vyctu osob jednajicich za
obzalovanou spolecnosti rovnéz osoby vykonavajici u obzalované pravnické osoby fidici
nebo kontrolni ¢innost (§ 8 odst. 1 pism. b) TOPO), ac sam skutkové zjisténi v tomto smeru
ucinil (srov. odst. 31 napadeného rozsudku) a ac¢ jinak spravné tyto osoby uvedl v pravni
vete, pak toto drobné pochybeni, stejné jako absentujici odkaz na pricitatelnost jednani i dle
ust. § 8 odst. 2 pism. a) TOPO v pravni véte, krajsky soud napravil za uziti ust. § 258 odst. 1
pism. d) tf. fadu.

Pokud jde o vyrok o trestu, pak o tomto krajsky soud rozhodoval za situace, kdy rusil vyrok
o vine napadeného rozsudku (§ 258 odst. 2 tr. fadu). Kvyroku o trestu sice konkrétni
odvolaci vyhrady vznaseny nebyly, nicméné ve vyroku o trestu tak, jak jej koncipoval okresni
soud, krajsky soud shledal pochybeni, pokud oktresni soud penézity trest ulozil obzalované za
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uziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kdyZ podminky pro
ulozeni trestu pravnické osobé jsou s pithlédnutim k ust. § 1 odst. 1, 2 TOPO definovany
Vust. § 18 odst. 1 TOPO (nikoliv v ust. § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku) a vyse denni sazby
Vust. § 18 odst. 2 TOPO (nikoliv v ust. § 68 odst. 2 tr. zakoniku). I uvedené pochybeni stran
citace zakonnych ustanoveni bylo proto napraveno za uziti ust. § 258 odst. 1 pism. d) tr.
fadu. Pokud jde o druh a vymeéru uloZzeného trestu, pak k témto krajsky soud vyhrady nema,
kdyZz konecneé ani sama obzalovana na nepiimefenost ulozené¢ho trestu nepoukazovala.
Pokud jde o pocet sazeb ulozeného trestu, vychazejici z ust. § 68 odst. 1 tr. zakoniku, pak
tento pocet (ulozeny cca v prvni tretiné zakonného rozpeti) zohlednuje zejména zavaznost
vzniklého nésledku trestné &innosti, kdy doslo k imrti poskozeného h Vyhrady
pak nelze mit ani k denni sazbé penézit¢ho trestu ve vysi 50 000 K¢, kdyz v tomto sméru
krajsky soud ve vefejném zasedani doplnil dokazovani vyrocnimi zpravami obzalované
pravnické osoby k otazce jejich majetkovych pomeéra dokumentovanych v téchto vyrocnich
zpravach, a kdy vyse denni sazby neni, i s ohledem na dosahovany roc¢ni hospodarsky
vysledek, nepfiméfeny majetkovym pomérim obzalované spolecnosti ¢i pro ni likvidacni.
Krajsky soud pak rovnéz nemel vyhrad proti ulozenému trestu uvefejnéni rozsudku dle § 23
TOPO, a to vzhledem kpovaze a zavaznosti projednavaného trestného cinu, ktera
vyznamné souvisi s bezpecnosti provozu na nejvyznamneéjsich pozemnich komunikacich ve
sprave obzalované spolecnosti a s opravnénymi zajmy sirokého okruhu osob jako tcastnika
silnicntho provozu. Z uvedeného duvodu byl tento trest pfevzat do vyroku rozsudku
odvolaciho soudu.

K prezkumu vyroku o nahradé skody piistoupil krai'ski' soud jak z podnétu odvolani

obzalované spolecnosti, tak z podnétu poskozené Ve vztahu k adheznimu
naroku poskozené spolecnosti Europe Trade, s.r.o. nebyly konkrétni odvolaci namitky
obzalovanou spolecnosti vznaseny a rovnéz ani ze strany krajského soudu v tomto vyroku,
ktery byl nasledné prevzat do vyroku rozsudku odvolaciho soudu, nebylo shledano zadné
pochybeni. Uvedena spolecnost se s narokem na nahradu skody ve vysi 206 345 K¢,

spocivajici v nahradé nakladia na opravu vozidla | GGG o dhezniho

fizeni fadné piihlasila (¢.I. 651 a duplicitné na 768 spisu). Vyse naklada vynalozenych jednak

Vv castce 150382 K¢ na opravu vozidla, kjehoz poskozeni doslo v duasledku stietu
s vozidlem fizenym poskozenym — a jednak v castce 55 963 K¢ na zajisteni

stovnatelného nahradniho vozidla, byla poskozenou spolecnosti fadne dolozena a odpovida
uplatnénému naroku. Neni pochyb, Ze primarni a hlavni pficinou vzniku skody pfitom byl
samovolny pad stromu na kabinu vozidla fizeného poskozenym ﬂ které
nasledne jiz bez kontroly fidice pokracovalo v iizdé a zpusobilo stfet s vozidlem poskozené

spolecnosti, kterému protijedouci fidi¢ nebyl jiz schopen zabranit.

Poskozens | I sc do adhezniho fizeni piihlasila véas, pficems své Skodni
naroky postupné modifikovala (viz ¢.1. 261, 333, 505). V posledni specifikaci svych skodnich
naroku v ramci podani ze dne 31.8.2021 (¢.l. 771) uplatnila finalni narok na nahradu vécné
skody ve vysi 54 367 K¢, narok na nahradu nemajetkové ujmy spocivajici v odskodnéni
dusevnich utrap ve vysi 1500 000 K¢ a narok na vyzivné ve vysi 7 800 K¢ mésicneé od
1.5.2018 do 31.10.2029. Okresni soud napadenym rozsudkem této poskozené pfiznal narok
na nahradu vécné skody ve vysi 54 367 K¢ a narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1500 000 K¢, pficemz se zbytkem naroku na nahradu skody poskozenou odkazal na fizeni
ve vecech obcanskopravnich.
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30. Kirajsky soud neshledal pochybeni okresniho soudu, pokud tento poékozené_

31.

pfiznal nahradu vécné skody, ktera sestava z nakladu ucelné vynaloZzenych na pohieb
zemfelého_ (manzela této poskozené), nakladta vynalozenych na zfizeni hrobu
a pronajem hrobového mista. Jedna se jednoznacné o nutné a ucelné naklady, které musely
byt vynalozeny poskozenou v disledku umrt! [ N [ I k némuz doslo v piicinné
souvislosti s padem stromu na kabinu jim fizeného vozidla. Vyse vynalozenych naklada byla
rovnéz fadne dolozena (C.1. 263 a nasl.)

Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vyst 1500000 K¢ pozadované
poukazem na ust. § 2959 obé¢. zakoniku jako odskodnéni za dusevni utrapy, pak proti takto
piiznanému naroku brojila podanym odvolanim pravé obzalovana spole¢nost. Podle
citovaného ustanoveni plati, ze pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini
skudce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penézitou nahradou
vyvazujici plne jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti. K otizce uréeni vys$e nemajetkové Gjmy se vyjadiil Nejvy$si soud CR mj.
V rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 894/2018, které vaze zakladni vycisleni nemajetkové ujmy na
prameérnou hrubou mésicni nominalni mzdu na pfepoctené pocty zaméstnanca v narodnim
hospodaistvi za rok predchazejici smrti poskozeného tak, ze v piipade nejblizsich
ptibuznych se jedna o dvacetinasobek takové mzdy a v pfipadé dalsich blizkych osob se
jedna o ctrnactinasobek, pficemz je vzdy nutno pii konecném urceni nemajetkové Gjmy
zohlednovat specifické okolnosti daného ptipadu, proto 1ze nahradu pfiznat ve vyssi 1 nizsi
viméfe nez &ni viméra zikladni. Pokud jde o nirok pogkozenéH coby

manzelky zemfelého, pak zakladni vycisleni odskodnéni za dusevni utrapy v souvislosti

s umrtim jejtho manzela vychazi z pramérné hrubé meésicni mzdy na pfepoctené pocty

zameéstnancu v roce 2016 zvefejnéné CsU (ve vysi 27 764 K¢), a ¢ini castku ve vysi 555 280

K¢, Mezi zakladni modifikacni kritéria, majici vliv na tvahu o zvyseni ¢i snizeni této

zakladni castky, je nutno na strané poskozené brat v potaz intenzitu vztahu se zemfelym, vek

zemfelého a pozustalé, jakoz 1 existencéni zavislost na zemfelém, na strané skudce pak

zejména jeho miru jeho zavinéni, dopad do dusevni sféry, majetkové pomeéry ¢i postoj ke

skodlivému nasledku. Krajsky soud pfi hodnoceni vyse naroku poskozené vyraznym

zpusobem zohlednil intenzitu a dlouhodobost jejiho souziti se zemfelym, kdyz tito spolu zili

a nadale mohli zit v dlouholetém manzelském svazku, a nahla smrt jejtho manzela

nepochybné znamenala pro poskozenou extrémni zasah do jeji citové sféry a psychiky,

pficemz pravé v dusledku tohoto kritéria dospel k zavéru o nutnosti navysit odskodnéni ze

zakladni ¢astky o cca 50 % na castku 800 000,- K¢, kterou poskozené 1 priznal. Krajsky soud

soucasne ovsem neshledal existenci dalsich vyraznych okolnosti, pro néz by meélo dojit k

dalsimu navyseni zakladni nahrady odskodneni, kdyz v tomto smeru vzal v potaz zejména

nedbalostni povahu projednavané trestné cinnosti, ale rovnéz to, ze poékozené-
B 2 svém manzelovi nebyla existencné zavisla (stov. vyklad nize k naroku

poskozené na priznani vyzivného). Za popsané situace proto krajsky soud z podnétu

odvolani obzalované spolecnosti nahradu nemajetkové ujmy spocivajici v odskodnéni

dusevnich utrap poskozené || > «iti ust. 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu snizil

na castku 800 000 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze na strané poskozené ani obzalované

spolecnosti nejsou dana kritéria takové intenzity, jez by oduvodnovaly navyseni zakladniho

naroku poskozené na témeéf trojnasobek tak, jak tento narok puvodné piiznal okresni soud.

Za situace, kdy poskozena pozadovala na uvedeném naroku castku ve vysi 1 500 000 K¢,

byla se zbytkem takto uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazana na fizeni

ve veécech obcanskopravnich.
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32. Shodné pak krajsky soud snizil takto uplatnény narok i v piipadé poskozené deery ||
I < ¢ okresni soud v souladu s jejim navrhem piiznal nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 1 000 000 K¢. V piipadé této poskozené krajsky soud neshledal existenci zadné
Vyrazné okolnosti, pro kterou by meéla byt zakladni nahrada nemajetkové Gjmy navysena tak
vyraznym zpusobem, jak aplikoval okresni soud. Za popsané situace proto byla nahrada této
poskozené, ktera je jedinym ditétem zemielého ﬁ pfiznana ve vy$i 560 000 K¢,
tedy ve vysi korespondujici zakladni judikaturni castce nahrady nemajetkové ujmy, pficemz 1
tato poskozena byla se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

33. Pokud jde konetné o poskozenou [ NN .p!atnény nirok na nihradu viZivného
ve formé penézitého duchodu, proti jehoz nepriznani ze strany okresntho soudu poskozena
brojila svym odvolanim, pak tento narok v obecné rovine vychazi z ust. § 2966 NOZ. Podle
citované¢ho ust. vsak plati, ze pii usmrceni hradi skidce penézitym diachodem naklady na
vyzivu pozustalym, kterym zemfely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu. Aplikovano na vztah poskozené a jejtho manzela, je pak nutno narok poskozené
poméiovat ve svétle ust. 697 odst. 1 NOZ, podle néhoz maji manzelé vzajemnou vyzivovaci
povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje stejnou hmotnou a kulturni droven. V ramci
uvah o opravnénosti naroku poskozené na priznani nahrady vyzivaného vysel krajsky soud jak
z vydélkovych poméra poskozené a jejtho manzela, tak 1 z jejich celkovych majetkovych
poméru, kdy poskozena se zemfelym manzelem neméli zadné dluhy ani exekuce, zili ve
vlastnim domé, na kterém byla hypotéka jiz splacena (polovina domu nyni patii deceft), meli
uspory ve vysi 200-300 000 K¢. Poskozena uvadéla ve svém vyslechu, Ze v rozhodné dobe
pracovala jako- s pifjmem okolo 14 000-15 000 K¢, jeji stavajici pifjem ¢ini nyni asi
15000 K¢ (viz ¢l 790 spisu). Z danovych ptiznani zemielého | | AN .1 336) je
patrno, ze zemfely vykazoval v roce 2015 v DPFO zaklad dané¢ ve vysi 149 638 K¢ (z toho
dan z pifjmu ¢inila 22 440 K¢), v roce 2016 zaklad dané¢ ve vysi 271 628 K¢ (z toho dan
z pifjmu cinila 40 740 K¢) a v roce 2017 (do data jeho umrti) zaklad dane ve vysi 5 599 K¢ (z
toho dan z pifjmu ¢inila 825 K¢). S ohledem na takto popsané vydélkové pomery poskozené
a jejtho manzela je pak zjevné, Ze jejich vydelkové pomery byly zcela srovnatelné, a nikoliv
natolik rozdilné, aby samotny tento rozdil umoznoval pfijeti zavéru o tom, ze zemiely byl
povinen s ohledem na ust. § 697 odst. 1 NOZ povinen poskozené hradit vyzivné manzelky,
ptip. ze by poskozena byla na vyzivu ze strany zemfelého manzela odkazana. Za popsané
situace proto uplatnény narok na udhradu naklada na vyzivu poskozené krajsky soud
duvodnym neshledal, kdyz pifjmova a celkova zivotni (majetkova) uroven poskozené a jejiho
manzela byla zcela srovnatelna. I v rozsahu tohoto naroku, pfedstavujiciho soucast celkoveé
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, proto byla poskozena odkazana na fizeni
ve vecech obcanskopravnich (§ 229 odst. 2 tr. fadu) a jeji odvolani jako nedivodné soucasne
zamitnuto podle § 256 tr. radu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti muze obzalovana a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do

dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolani Ize

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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podat jen z davodu uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni piipustné proti davodum
rozhodnuti. Obzalovana muze podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhdjce, podani
obzalované, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt by
takto bylo oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeéfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu a z jakych
divodu napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnut
dovolaciho soudu a odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalované. Rozsah, v némz je dovolani napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu lhity k podani dovolani.

Liberec 25.01.2023

Mgt. Roman Buchal, v. 1.

pfedseda senatu

. Digitalné
M a rt | n a podepsal Martina

Andrasi

Andrasi patum: 2023.0207

13:13:00 +01'00'

Shodu s prvopisem potvtrzuje Martina Andrasi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.01.2023 a vykonatelnosti dne 25.01.2023.
Piipojeni dolozky provedla Iva Souralova dne 28.02.2023.
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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 26. 9. 2023 o dovolani,
které podala obvinéna pravnicka osoba Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle, proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 33 T 66/2018,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . se dovolani obvinéné pravnicke osoby Reditelstvi
silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, odmita.

Odavodnéni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 33 T 66/2018
(dale také jen ,,rozsudek soudu prvniho stupn&“), byla obvinéna pravnicka osoba Reditelstvi
silnic a dalnic CR (dale také jen ,,obvinéna*) uznana vinnou pfe¢inem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,t.0.p.0.°).

2. Za tento trestny ¢in byla odsouzena podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 67
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku a § 18 t.0.p.o. k penézitému trestu
ve vyméte 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem 1 000 000 K¢. Podle § 23 t.o.p.o. ji byl
ulozen také trest uvetrejnéni rozsudku v plném znéni vyroku o viné¢ a trestu ve dvou
celostatnich denicich, suvedenim ndzvu pravnické osoby a jejiho sidla, pficemz udaje
umoziujici identifikaci fyzické osoby, kterd je odliSnd od obzalované pravnické osoby,
uvedené ve vyroku rozsudku a vjeho odlvodnéni, musi byt pfed uvefejnénim
anonymizovany, a to ve lhité do 2 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 228
odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto rovnéz o narocich na nahradu majetkové skody (poSkozenych

Europe Trade, s. 1. 0., a ||| D 2 nemajetkové ujmy (poskozenych | N

Podle § 229 odst. 2 tr. . byla poskozena || | }b@BREEEEEE odkizana se
zbytkem svého naroku na nadhradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podaly obvinéna a poskozena || N odvolani,
o nichZ rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne
25.1.2023, sp. zn. 31 To 227/2022. Z podnétu odvolani obvinéné odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. d), f) tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. 1.
rozhodl tak, Ze obvinénou uznal vinnou pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
tr. zdkoniku za uziti § 7 t.o.p.o., jehoz se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu
dopustila tim, ze



.jako pravnicka osoba jednajici nezjistenou osobou ve vedoucim postaveni
vykonavajici ridici a kontrolni ¢innost a nezjistenym zaméstnancem uvedenymi v § 8 odstavec
I pismeno b), d) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim, ve zneni pozdejsich predpisu, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9
odstavec 3 a § 15 odstavec 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich predpisii, nesplnila svou povinnost dbat o ndleZitou udrzbu a péci o listnaty strom
topol kanadsky (Populus x canadensis) cislo 9827 (cislo Stitku 2524), nachazejici se
na pozemku p.c. vobci I Fatastraini dzemz— ve viastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodarit Reditelstvi silnic a ddalnic CR, piicemz méla byt provedena
vhodna a primérend opatreni vedouci k pokdceni uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost
neprodlené jej pokdcet z ditvodu silné naruseného zdravotniho stavu stromu, ktera byla
obvinéné pravnické osobé znama nejméne v dobe od 17. 6. 2013 ze znaleckého posudku
5_ znalce z oboru ochrana prirody, a ndsledné take

d10. 8. 2016 ze znaleckého posudku _ a v disledku
zanedbani téchto povinnosti nebyla nezjistenym zaméestnancem pravnické osoby provedena
opatieni k zamezeni moznych ndsledkii trestného cinu, jez lze spravedlivé poZadovat,
spocivajici v radné kontrole, udrzbé a pokdceni tohoto stromu, aby nebyla ohrozena
bezpecnost Fadného uzivani pozemni komunikace, kdy kjedndni doslo v ramci cinnosti
obvinéné pravnické osoby, jimz se rozumi mimo jinych takeé udrzba vegetace u silnic 1. tiidy,
a zaroven toto opomenuti nezjisteného zaméstnance, ktery nezajistil naleZitou péci a udrzbu,
nebylo zjisteno a napraveno ani Zadnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8
odstavec 1 pismeno a) az c) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a TFizeni proti nim, ve zméni pozdejSich predpisi, které vramci cinnosti organizace
pri kontrole nad cinnosti zaméstnancii zejména nezajistily kontrolu uvedeni zaveéru znaleckych
posudkii svymi podrizenymi do praxe, coz po nich lze rovnéz spravedlivé pozZadovat,
a neucinily tak nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvrdceni nasledkii, ¢cimz bylo zapricinéno
to, Ze dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doslo v obci | NER o/ R /-
56,925 silnice 1. tridy ¢. . z duvodu havarijniho zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu
listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis) cislo 9827 (Cislo Stitku 2524),
nachazejiciho se na pozemku p.é.- v obci katastralni vuzemi
ve viastnictvi Ceské republiky s pravem hospodarit Reditelstvi silnic a ddlnic CR, z levé
strany na ndakladni motorové vozidlo tovarni znacky které ridil || IR

_ o silnici 1. tridy ¢.Wve sméru od obce -na obec
_ v dusledku cehoz * prejel s vozidlem do protisméru, kde se bocné stretl

s protijedoucim NN motorovym vozidlem tovarni znacky
Fizenym a dale s vozidlem sjel do levého silnicniho
prikopu, kde narazil do dalsich topolii, ndsledkem cehoz || NG .orpé! oteviené drtivé
poranéni hlavy s rozhmozdenim a vyhrezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku
7. kréniho obratle s predozadnim posunem ulomku, mnohocetné zlomeniny vSech Zeber
oboustranné v néekolika liniich a s ulomky Zeber pronmikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrzeni skloubeni mezi levou klicni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vybézkii 1-5 bederniho obratle oboustranne,
otevirenou tristivou zlomeninu okovce pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmozdeni
obou plic, odtrzeni levé plice od stopky, trhlinu osrdecniku, vicecetné trhliny sini a komor
srdce oboustranné, povrchovou trhlinu pravé vencité tepny, trhlinu hrudni srdecnice
ve vzestupné casti i v oblouku, zakrvaceni obou hrudnich dutin a lehké zakrvaceni brisni
dutiny, dvojitou trhlinu levé krcni tepny, trhlinu branice vpravo, rozhmoZzdeéni sleziny
s odhmozdeénim od stopky, trhlinu Zaludku, pohmoZdeéni téla slinivky brisni, vicecetné
povrchové trhliny a centralni trhlinu jater, prehmozdent korene jazyka, trhlinu hrotu jazyka,
mnohocetné povrchové trzné ranky v obliceji a v obou hornich koncetindch, mnohocetné
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oderky a podkozni krevni vyrony celého téla, vicecetné trzné zhmozdeéné i rezné rany trupu
a hornich koncetin a krku, kterym na misté nehody podlehl, kdy bezprostredni pricinou jeho
smrti byla mnohocetna drtiva poraneénti kostry a organii neslucitelna se Zivotem .

4. Za tento trestny ¢in obvinénou odsoudil podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti
§ 18 odst. 1, 2 t.o.p.0. a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vymeie 200 dennich
sazeb po 50 000 K¢, celkem 1 000 000 K¢. Podle § 23 t.o.p.o. ji ulozil také trest uvetejnéni
rozsudku v plném znéni vyroku o viné€ a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim
nazvu pravnické osoby a jejiho sidla, pficemz udaje umoziujici identifikaci fyzické osoby,
ktera je odliSna od obzalované pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho
odlivodnéni, musi byt pfed uvefejnénim anonymizovany, a to ve lhiit¢ do 2 mésici od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 tr. f. rozhodl rovné€Z o narocich na nihradu
majetkové Skody (poskozenych Europe Trade, s. r. 0., a _ a nemajetkové
timy (poskozenych | Podle § 229 odst. 2 tr. . poskozené I
I ok:zal se zbytkem jejich narokti na ndhradu nemajetkové
Gjmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Odvolani poskozené || zamit!
podle § 256 tr. 1.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
25.1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022 (dale také jen ,,napadeny rozsudek*), napadla obvinéna
dovolanim, v némz uplatnila dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. t.

0. K diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namitla, Ze napadeny rozsudek nespliuje
pozadavek, aby z odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudt vyplyval vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni diikkazii a pravnimi zavéry na nich vybudovanymi.
Extrémni rozpor spatiuje v hodnoceni podanych vysvétleni a vyslechi svédki. Klicovou
pasazi je bod 23. napadeného rozsudku, znéhoz plyne, ze odvolaci soud jeji zavinéni
odvozuje od zavinéni ,,zaméstnanct | Uscku Spravy Liberec RSD*, ktefi méli

»povédomost o Spatném zdravotnim stavu spadlého stromu k datu 1. 12. 2016%. Konkrétn¢
soud jmenoval H Z odiivodnéni pak neni podle obvinéné
jasné, které dal$i zaméstnance mél odvolaci soud na mysli, pfipadné zdali n&jaci dalsi viibec
v Gvahu pfipadali, jelikoz piehled zaméstnanct useku Spravy Liberec RSD neni zalozen
ve spise. Vzhledem k provedenému dokazovani a argumentaci obsazené v napadeném
rozsudku Ize odhadovat, ze v ivahach soudu zadna dalsi osoba nefigurovala, resp. figurovat
nemohla. Odvolacimu soudu vytkla, Ze se zavinénim uvedenych osob, popt. divody, proc¢
zavinéni na jejich strané nespatiuje, v podstaté viitbec nezabyval, coz je v rozporu s konstrukci
pticitatelnosti jednani ve smyslu § 8 t.o.p.o. Pti svych zavérech vychazel z obsahu uiedniho
zdznamu o podaném vysvétleni ||| | | | I 2 vyslecho I o1 hlavnim liceni.
Tyto vSak podle obvinéné interpretoval nespravné. Za dilezitou okolnost spatiuje také to, ze
h byl zaméstnancem obvinéné do 30. 6. 2016, teprve 1. 12. 2016 ptitom doslo
k novelizaci § 7 t.o.p.o. do soucasné podoby negativniho vyctu trestnych cind, kterych se
pravnicka osoba dopustit nemiize. Pfedchozi pozitivni vycet trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi
vibec nezahrnoval, a tedy se jich pravnickd osoba dopustit nemohla. Z tohoto divodu lze
proto osobu i pfi ivahach o mozné pficitatelnosti vyloucit. To ostatné podle
obvinéné odvolaci soud sam uznal (bod 21. napadeného rozsudku).




7. Dale uvedla, Ze u_ a — neni prokdzéano, zda se
s predmétnymi posudky viibec seznamili. Pokud jde o_ ten nebyl v fizeni
vibec vyslechnut a odvolaci soud mu nevénoval v rozsudku bliZ§i pozornost. Interpretace
podaného vysvétleni _ pak neodpovida skutecnému obsahu podaného
vysvétleni. Obvinéna nasledné blize rozvedla svou argumentaci stran povédomi ||| G
- o ptredmétnych posudcich, pti¢emz podle jejiho nézorui vychazel pfi svém
podéani vysvétleni z toho, co mu pozdéji tekl B ikoli ztoho, co vnimal svymi
smysly. V této souvislosti uvedla, Ze sice dala souhlas s pfe¢tenim predmétného ufedniho
zdznamu v hlavnim lieni ve smyslu § 211 odst. 6 tr. f., ucinila tak vSak za jiné dikazni
situace, v dobé, kdy ji nespravna interpretace tohoto vysvétleni ze strany odvolaciho soudu
nebyla a nemohla byt zndma. V neposledni fadé upozornila na to, 7 N podal své
vysvétleni jako osoba podeziela tedy jako potencidlni pachatel. V tomto ohledu proto mohl
uvadét zjevné nepravdy &i lhat. Na zakladé toho nelze podle obvinéné vyloudit, ze | NG N EEER
i s posudkem ve skuteCnosti nikdy nesezndmil. Argumentacni linka odvolaciho
soudu o mozném zavinéni _ je navic ptekvapiva, jelikoZ se jim organy ¢inné
v trestnim fizeni peclivé zabyvaly a opakované vyhodnotily, ze dano neni, pfi¢emz soud
prvniho stupné vyslovné uvedl, Ze mu nelze klast k tiZi zavinéni ptedmétné dopravni nehody.

8. Obvinéna proto uvedla, ze odvolaci soud zjevné hodnotil provedené dikazy jinak nez
soud prvniho stupné€, nebot’ doSel k jinym zavérim, aniz by vSak postupoval podle § 259
odst. 3 pism. a), b) tr. . Shrnula, Ze doslo k tzv. deformaci dikazl, z nichz jsou vyvozovéana
zjisSténi, kterd znich vibec nevyplyvaji, ¢imZ je dan extrémni rozpor mezi provedenymi
dikazy a na jejich zakladé ucinénymi skutkovymi zjiSténimi ve smyslu uplatnéného
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Odvolaci soud z podani vysvétleni
a vyslechi danych osob vyvodil nespravny zavér o tom, ze tyto osoby mohly a mély védét
o hrozicim nebezpec¢i zdjmu chranénému zdkonem. Takovy zavér vSak podle obvinéné nema
vazbu na obsah provedenych diikazii pti zadném logickém zpisobu jejich hodnoceni.

9. Pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinénd podradila
argumentaci, ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zédkoniku nékterou, byt
neztotoznénou fyzickou osobou uvedenou v § 8 odst. 1 t.o.p.0. Uvedla, ze 1 bez zjisténi
konkrétni fyzické osoby museji pro aplikaci § 8 odst. 3 t.o.p.o. existovat divody, které by
jinak dostatecné odiivodniovaly zavér, ze skutek nezjisténa osoba spachala a bylo by proti ni
zahajeno trestni stithani. Vytkla mu, Ze nespecifikoval tuto konkrétni osobu ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) az d) t.o.p.o., kterd méla byt pachatelem a jejiz jednani ji 1ze pti¢itat. Naopak
u vSech v tivahu ptipadajicich osob zaroven jejich hypotetickou trestni odpoveédnost organy
¢inné v trestnim fizeni vyloucily. Neni proto mozné podle obvinéné dovozovat jeji trestni
odpovédnost na zaklad¢ jednani osob jmenovanych v bod¢ 23. napadeného rozsudku.
Predev§im pak odvolacimu soudu vytkla, ze se nevénoval zavinéni na strané této
neztotoznéné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 3 t.o.p.o. Neni tak ziejmé, na zakladé¢ jakych
skutecnosti dovodil naplnéni znaku subjektivni stranky predmétného trestného Cinu.

10. Obvinénd zopakovala, ze pokud se odvolaci soud piekvapivé odchylil od hodnoceni
diikazi provedeného soudem prvniho stupng, dopustil se ve svétle judikatury Ustavniho
soudu zasahu do jejitho prava na spravedlivy proces, ¢imz zaroveni zavdal dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Nespravné (a prekvapiveé) tak odvolaci soud dovodil
naplnéni znaku nedbalosti, ackoli nebylo prokézano zavinéni zddné fyzické osoby, jejiz
jednanti ji (obvinéné) lze pricitat.
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11.  Zavérem proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny
rozsudek a podle § 2651 odst. 1 tr. . pfikdzal odvolacimu soudu véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout. Obvinéna ucinila také podnét ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. f.
k odlozeni vykonu napadeného rozsudku v té c¢asti, kterou ji byl ulozen trest uvefejnéni
rozsudku podle § 23 t.o.p.o.

12. K dovolani se vyjadfil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle
jen ,statni zdstupce®), ktery uvedl, Ze jakkoli neni trestni odpovédnost pravnické osoby
zé&visla na tom, zda se podaii individualné usvédcit fyzickou osobu, jejiz jedndni bude mozné
pravnické osobé pricitat, musi existovat divody, paklize by tato osoba byla znama, dostate¢né
oduvodnujici zaveér, ze trestny ¢in spachala a bylo by proti ni zahdjeno trestni stihani. V této
souvislosti zdtraznil, e zaméstnanec [ | A ktery byl jako || GG
RSD Liberec garantem realizace odstranéni nebezpeéného stromu, zemiel na pielomu
cervence a srpna 2016, tedy ptfed rozsifenim kriminalizace pravnické osoby za usmrceni
z nedbalosti podle § 143 tr. zdkoniku.

13. Statni zastupce piipomnél bod 23. napadeného rozsudku, zné&jz se podava, ze
povédomost o Spatném zdravotnim stavu spadlého stromu méli kdatu 1. 12. 2016

zaméstnanci [l (scku Spravy Liberec RSD, a to na zakladé dvou dendrologickych
posouzeni z roku 2013 a 2016, minimalné |Gz coby ﬂ
pfiemz s ohledem na jiz ukonéené rekonstrukéni prace silnice | byla pIné v kompetenci
I (scku realizace krokdi vedoucich k odstranéni havarijniho stavu stromu.
Po-kud— useku a rovnéz ani zadny z dal$ich zaméstnanci — napf.-
: v jejichz kompetenci se nachédzel fadny vykon udrzby silnic, nijak nekonali ve vztahu
k eliminaci oznac¢eného bezpecnostniho rizika, jde o jednani osob spadajicich pod § 8 odst. 1
pism. b), d) t.0.p.o0., byt tyto fyzické osoby nemély byt po provedeném dokazovani zjistény.

14. 'V navaznosti na to uvedl, Ze prvné uvedeny okruh fyzickych osob, jejichz jednani je
pravnické osobé pricitatelné, zahrnoval zaméstnance pii plnéni pracovnich ukold ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. d) t.o.p.o. Trestni odpoveédnost za piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1 tr. zdkoniku byla spojovana zvl4sté se zamé&stnanci Weku Spravy Liberec
RSD. BliZe bylo uvazovano — krom&| | NGl pozici (viz nize) mohlo jit
taktéZ ol ktery ale zemfel diive — _ ktery pozici
zase opustil pred datem 1. 12. 2016, od néhoz pocind opomenuti konat na vrub pravnickeé
osoby. Hruby néaznak ztstal u ptsobeni zaméstnance || | || I ktery od 1. 7. 2016
pievzal agendu po odejitr pficemz nebyl v této trestni véci soudem
vyslechnut. Ve vztahu k schazi podle statniho zastupce vysvétleni, kdyz uz
byl identifikovan, mozné spojitosti s pficitatelnosti viici trestni odpoveédnosti pravnické osoby,
1 kdyby nakonec nebyl z né¢jakého diivodu sam trestn¢ odpoveédny. Trebaze by se jednalo jeste
o jiného zaméstnance, tj. dosud neztotoznéného, ktery jednal zpisobem zprostfedkované
vedoucim k zalozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby, potfdd v odivodnéni odsuzujiciho
rozsudku absentuje argumentace — za podminky, ze se zdsobnik potencialné konkrétnich
fyzickych osob z daného pracovisté upln€ nevycerpal v disledku predchazejiciho vytazovani
ostatnich, ohledn¢ existence divodii, které by jinak dostatecné odlivodiiovaly zaveér, ze piecin

usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku spachala a bylo by proti ni zahajeno
trestni stihani.

15.  Statni zastupce dale uvedl, ze odvolacim soudem byl zamyslen 1 ten okruh fyzickych
osob, jejichz jednédni je pravnické osobé¢ pficitatelné, ktery zahrnuje osoby ve vedoucim
postaveni vykonavajici tidici a kontrolni ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) t.o.p.o.



Navenek zde neni jednoznacné definovan soubor tvofici osoby ve vedoucim postaveni,
z néhoZ by bylo mozné vybirat dal§i nezjisténé a neztotoznéné osoby pro ocekavané potieby
usuzovani na samostatnou trestni odpovédnost obvinéné pravnické osoby. Statni zastupce
uvedl, ze pokud se mélo adresn&ji usuzovat na | N B 1isobiciho ve ﬁ
B cizc pichiédnout, Ze v pasdzich napadeného rozsudku se o ném pojedndva
smiSené rovnéz ve vazbé na vystupovani zaméstnancl jako takovych. Jmenovana fyzicka
osoba byla fakticky zndma, nicméné opét ani k ni nebyly vylozeny diivody jinak dostatecné
odlivodiiujici zavér, Ze trestny ¢in spachala a bylo by proti ni vedeno trestni stihani. Naplnéni
subjektivni stranky ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby za urcity trestny ¢in se
ma dokazovat nepiimo, pravé prostfednictvim zavinéni fyzické osoby, ktera jedna
za pravnickou osobu. Navic aktivizace ||| | T 02 tomto misté podle statniho
zastupce vyzniva spiSe smérem k pfistupujicimu korektivu podle § 8 odst. 2 pism. b) t.o.p.o.,
ktery by mél spojovat fyzickou osobu a pravnickou osobu s trestnym c¢inem v souvislosti
s pficitatelnosti, ato v druhé variant¢ omisivni povahy, jez pokryva zanedbani realizace
dohledu a kontroly nad fadovymi zaméstnanci pravnické osoby. Pokud statni zastupce vzal
Vv potaz * ktery pusobil v letech 2013 az 2017 na pozici

Libereckého kraje, bod 22. napadeného rozsudku zanechava pouze spekulaci o tom, nakolik
zdravotni stav vegetace podél dopravni komunikace byl znam 1 jemu, podepsal-li smlouvy
ke znaleckym zkoumanim ve vys$$i finan¢ni hodnoté za ucelem inventarizace a posouzeni
zdravotniho stavu vegetace.

16.  Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoZz i dals$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,
apodle § 2651 odst. 1 tr. f. odvolacimu soudu nafidil, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Soucasné¢ vyjadiil svlij souhlas s projednanim dovolani v nevetejném
zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. .

I1I.
Ptipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

17.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) pfedev§im zkoumal, zda je vyse
uvedené dovolani pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny
obsahové a formalni ndlezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného
rozhodnuti nebo zda tu nejsou diivody pro jeho odmitnuti.

18.  Dospél piitom k zavéru, Ze dovolani podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022, je ptipustné
z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f. Obvinéna je osobou opravnénou
k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. c¢) tr. f. Dovolani, které spliuje naleZitosti

~

obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. ., podala prostiednictvim svého obhdjce, tedy

v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. f., ve lhGté uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f.
a na mist¢ ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

19.  Dovoléani je svou povahou mimofadnym opravnym prostredkem, ktery l1ze podat jen
z diivodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . Piitom nestaci, aby zdkonny dovolaci divod
byl jen formaln¢ deklarovan, ale je tfeba, aby némitky dovolatele takovému divodu také
svym obsahem odpovidaly. Nejvyssi soud proto nejprve hodnotil, zda obvinénou vznesené
namitky svym obsahem vyhovuji uplatnénym divodim dovolani.
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20.  Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestlize jsou rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného ¢inu, ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych diikazii nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

21.  Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

V.
Duvodnost dovolani

22.  Nejvyssi soud konstatuje, Ze prvnim okruhem namitek obvinéna brojila proti
hodnoceni provedenych diikazi a u¢inénym skutkovym zjiSténim, resp. namitla zjevny rozpor
ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Odvolacimu soudu vytkla hodnoceni zejména
podaného vysvétleni ||| | 2 vypovédi sveédka w
jejiho nazoru interpretoval nespravné. Obvinénd namitla, ze u osob
2 1cbylo prokizino, zda se s piedmétnymi posudky vibec seznamili.
Takové namitky pod uplatnény dovolaci diivod podiadit 1ze, ale NejvySs§i soud je
opodstatnénymi neshledal.

23. O zjevny rozpor se jedna tehdy, kdyz skutkova zjisténi postradaji obsahovou spojitost
s dikazy, kdyz skutkova zjisténi soudi nevyplyvaji z dikazi pti Zadném z logicky
piijatelnych zplsobi jejich hodnoceni, kdyz skutkova zjisténi souda jsou opakem toho, co je
obsahem provedenych diikazi. Nejvyssi soud je vSak v daném ohledu povoldn korigovat
pouze nejextrémnéj§i excesy (pfiméfené viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
sp. zn. III. US 177/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03,
a dalsi). Existence pripadného zjevného rozporu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi soudt
a provedenymi diikkazy nemuze byt zaloZena jen na tom, ze obvinény predklada vlastni
hodnoceni dikazii a dovozuje z toho jiné skutkové, popf. i pravni zavéry (viz priméiené
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013).
24.  Pokud jde o hodnoceni provedenych dikazi, konkrétné obvinénou vytykaného
titedniho zaznamu o podaném vysvétleni ||| Gz - V}'/slechud pak
tomu nelze ve smyslu zékladnich zdsad trestniho fizeni ni¢eho vytknout. Z obou téchto
dikazt vyplyvéa, ze | | o picdmétnych posudcich védél. Nutno zdiiraznit, Ze
nepopiel, Zze by nebyl s obsahem znaleckého posudku
seznamen, coz plyne zufedniho zdznamu o podaném ﬁsvétleni. Vii'adfoval se rovneéz

k posudku od [ NG o Ko< sdélil, Ze o ném
neveédél, coz odpovida tomu, ze ke dni 30. 6. 2016 odesel do dichodu. Pokud tedy obvinéna
namitla, Zc [ | I vychizel pouze z toho, co mu sdélili JiZ tato
skute¢nost svédéi o tom, zZe tomu tak nebylo. Jak sama obvinéna potvrzuje, k ptecteni tohoto
ufedniho zdznamu dala souhlas ve smyslu § 211 odst. 6 tr. f., pfiCemZ neobstoji v tomto
sméru namitka, Ze tak ucinila za jiné dikazni situace, nebot” ani v fizeni pied soudem prvniho
stupné¢ nemohla védét, jaké skutkové a na to navazujici pravni zavéry soud prvniho stupné
ucini. Podstatné je, Ze tento souhlas udélila.

25.  Namitla-li také, ze argumentacni linka odvolacitho soudu o mozném zavinéni
_ je prekvapiva jednak s ohledem na skutecnost, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni se jeho zavinénim jiz zabyvaly a dospély k negativnimu vysledku, jednak proto, ze



soud prvniho stupné vyslovné uvedl, Ze mu nelze kldst zavinéni pfedmétné dopravni nehody
k tizi, je k tomu tfeba uvést nasledujici. Jak jiz bylo zminéno, oba soudy vychazely z toho, ze
_ o posudcich prokazatelné veédél, stejné tak, ze mél za to, ze je s posudky
nalezit¢ jednano. Pokud soud prvniho stupné na zikladé¢ takovych skutkovych zjisténi
dovodil, ze mu nelze klast k tizi zavinéni predmétné dopravni nehody, jedna se o zavér
pravni, nikoliv skutkovy. Nelze tedy konstatovat, Ze se odvolaci soud odchylil od skutkového
stavu u¢inéného soudem prvniho stupné€, aniz by postupoval podle § 259 odst. 3 tr. t. Jiz
natomto misté je tfeba dale poukazat na to, Zze usneseni o zahijeni trestniho stihani
mj.— bylo usnesenim statni zdstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne I J- zru$eno
mj. z duvodu, ze bylo v dané fazi ,zcela pfedcasné hovortit o pficitatelnosti konkrétniho

jednani fyzické osoby _ osob¢ pravnické™.

26.  Jestlize jde o _ tento v fizeni nebyl vyslechnut, pfi¢emZ odvolaci
soud knému vroviné uvah uvedl, ze mlze pouze spekulovat o tom, zda mu byl

zejména posudek , znam. Na druhou stranu konstatoval, Ze si
nedokaze predstavit, Ze by jako pracovnik (nastoupivsi po—
viibec nedisponoval v rameci prevzeti pracovni agendy zaddnou informaci tykajici se Spatného
zdravotniho stavu vegetace podél komunikace Il jednak za situace, kdy touto informaci
obvinéna disponovala nepietrzité od roku 2013, a jednak za situace, kdy predmétnou
problematiku mél ptimo v popisu své pracovni ¢innosti.

27.  V daném ptipadé nelze hovofit o zjevném rozporu tak, jak jej ma na mysli § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . U¢inénd skutkova zjisténi maji odpovidajici obsahové zakotveni
v provedenych, v rozhodnuti konkretizovanych ditkazech. Nelze ptitom hovofit o tom, Ze by
tato skutkova zjisténi postradala obsahovou spojitost s diikazy, ze by nevyplyvala z diikazii
pi1 zadném z logicky piijatelnych zplsobl jejich hodnoceni, ¢i by byla opakem toho, co je
obsahem provedenych dikazi, tedy ze by byla ve zjevném rozporu s provedenymi ditkazy.
Odvolaci soud prisveéd¢il spravnosti a logice skutkovych zavért soudu prvniho stupné
formulovanych zejména v bodech 29. az 31. jeho rozsudku. Pouze doplnil, Ze pokud soud
prvniho stupné vramci skutkové véty vyroku o viné opomenul uvést do vyctu osob
jednajicich za obvinénou rovnéz osoby vykondavajici ridici nebo kontrolni ¢innost [§ 8 odst. 1
pism. b) t.0.p.o.], a¢ sdm skutkové zjiSténi v tomto sméru ucinil (bod 31. rozsudku soudu
prvniho stupn€) a a¢ jinak spravné tyto osoby uvedl v pravni vété, pak toto drobné pochybent,
stejné jako absentujici odkaz na pricitatelnost jednani 1 podle § 8 odst. 2 pism. a) t.o.p.o.
v pravni vété, odvolaci soud napravil. Odlivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu
piitom odpovida § 125 odst. 1 tr. .

28.  Dalsi dovolaci argumentace navazovala na u¢inénd skutkova zjisténi v tom smyslu,
zda tu byla fyzicka osoba, jejiz jednani je obvinéné mozno piicitat. Obvinéna odvolacimu
soudu vytkla, ze neni zfejmé, na zdklad¢ jakych skutecnosti dovodil naplnéni znaku
subjektivni stranky trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebot’ se nevénoval zavinéni na strané neztotoznéné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 3
t.0.p.o. Namitla, Ze nespecifikoval tuto konkrétni osobu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) az d)
t.0.p.o., kterd méla byt pachatelem a jejiz jednani ji (obvinéné) lze pficitat, jelikoz 1 bez
zjisténi konkrétni fyzické osoby museji pro aplikaci § 8 odst. 3 t.o.p.o. existovat diivody, které
by jinak dostatecné¢ odivodniovaly zavér, Ze skutek nezjisténd osoba spachala a bylo by proti
ni zahdjeno trestni stithani. Takovou argumentaci lze sice pod dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. podfadit, ale ani ji opodstatnénou neshledal.
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29.  Zhlediska subjektivni stranky u trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143
tr. zdkoniku se vyzaduje nedbalost podle § 16 tr. zdkoniku. Postaci pfitom 1 zavinéni
z nevédomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, tedy tehdy, kdyz pachatel
,hevedél, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl“. Posouzeni, zda
pachatel ,,véd&t mé&l*, zavisi na tom, zda mél subjektivni povinnost se seznamit s rozhodnymi
skute¢nostmi, zatimco posouzeni, zda pachatel ,,védét mohl“, spocivd vtom, zda mél
objektivni moZnost se s témito skutecnostmi seznamit. Pii absenci jednoho z téchto kritérii
pachatel nejednd znevédomé nedbalosti anelze mu pficitat zavinéni k trestnépravné
relevantnimu nasledku (srov. rozhodnuti ¢. 6/1988 Sb. rozh. tr.).

30. K zalozeni trestni odpoveédnosti pravnické osoby neni nutné zjistit a prokéazat, ktera
konkrétni fyzickda osoba uvedend v § 8 odst. 1 t.o.p.o.se dopustila jednani popsaného
v odstavcich 1 a 2. Dilezité je pouze to, ze bude prokazano, ze uvedeného jednani se nektera
z téchto osob dopustila, i kdyz se ji nepodaii identifikovat ¢i ztotoznit. Napiiklad bude
prokézano, ze jednani se dopustil néktery z ¢lenii predstavenstva, ale neni najisto postaveno,
ktery to byl. Tim zdkon vyrazné€ osamostatiiuje trestni odpoveédnost pravnickych osob,
vyplyvajici z odliSnosti ptedpist trestniho zakoniku a tohoto zdkona (t.0.p.0.), zejména
co do odlisnosti podminek zakladdajicich trestni odpovédnost, od trestni odpovédnosti
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 t.o.p.o. Trestni odpovédnost pravnické osoby tak neni
zavisla na tom, zda bude mozZno zjistit nebo dokonce usvédcit ¢i odsoudit za spachany trestny
¢in fyzickou osobu, ktera jednala ve smyslu § 8 odst. 1 a2 t.o.p.o.Staci, kdyz bude
prokazéano, ze nekterd z osob ve vztahu k pravnické osobé jednala zplisobem, jimz pii splnéni
podminek uvedenych v § 8 odst. 1 nebo 2 t.o.p.o. doslo k spachani trestného ¢inu pravnickou
osobou [DEDIC, Jan. § 8 (Trestni odpovédnost pravnické osoby). In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpové&dnost
pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 222.].

31. Ve vztahu k § 8 odst. 3 t.0.p.o. l1ze odkdzat na zavery z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016, podle kterych toto ustanoveni ptipousti vyvodit
trestni odpovédnost pravnické osoby 1 tehdy, nepodati-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka
osoba jednala zplisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t.o.p.0o. Rozhodna skutkova zjisténi
ovSem musi 1 v tomto pfipad¢ poskytovat dostateCny podklad ke spolehlivému zavéru, ze
urcita fyzickd osoba — byt neznama ¢i neztotoznénd — spachala protipravni ¢in jménem trestné
odpovédné pravnické osoby, v jejim zdjmu nebo v ramci jeji Cinnosti, ze si tak pocinala
v postaveni vyzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) t.o.p.o. a Ze vzhledem k tomu lze
pricitat spachani trestného ¢inu pravnické osob€ ve smyslu § 8 odst. 2 t.o.p.o.

32.  V této véci je podstatné, ze v rozhodné dobé o danych posudcich, a tedy o havarijnim
stavu predmétného stromu védel pfinejmensim useku _
a to jiz od roku 2013, pii¢emz povinnosti tohoto | lfoscku bylo tento strom odstranit.
Z4dna z osob zatazenych pod tems tim vSak nic neudélala, resp. nekonala, a¢
tuto povinnost méla, coz sam ktery mél minimalné v roviné kontrolni
¢innosti povinnost dohlédnout na to, jak je s posudky naloZeno, uznal. Nelze se pfitom

odvolavat na to, Ze nebylo najisto prokézano, ze ne vSechny osoby, a konkrétn¢ bylo
uvazovano o ﬂ ktery nastoupil na pozici || | | jgQb BN o danych

posudcich védély. Jestlize by se s posudky ||| | | BB nescznamil a v navaznosti na to
s nimi nijak nenaloZil, ackoliv to vyplyvalo z popisu jeho prace a tyto posudky mél | R
usek k dispozici, nelze ho z mozného okruhu fyzickych osob, které mély konat a neucinily
tak, vyjmout. Neni od véci pfipomenout, ze Spravy Liberechpodepsal




jak smlouvu na vypracovani znaleckého posudku s_ tak smlouvu se

33.  Nejvyssi soud v ndvaznosti na to povazuje za podstatné body 24. a 25. napadeného
rozsudku, v nichz odvolaci soud konstatuje a ztotoziuje se se soudem prvniho stupné v tom,
7ze obvinéna meéla nastaveny systém vnitiniho fizeni a kontroly internim pfedpisem, tento
systém vSak fakticky fddnym zplisobem vyuzivan nebyl. V daném sméru je vhodné
z napadeného rozsudku zopakovat, Ze v kontextu organizacniho ptedpisu, s ohledem na popis
pracovni ¢innosti *coby I -« 2 rovnéZ s prihlédnutim
k obsahu vypovédi byvalého [ Spravy Liberec] N ic nutno konstatovat,
ze primarnim vztahem fizeni a kontroly je vztah nadiizenosti a podtizenosti, ktery se v roviné
Spravy Liberec odvijel v rozhodné dobé jednak od fidici pravomoci
useku ve vztahu kpracovnikﬁm_ tiseku, a jednak od #dici pravomoci [ |EGEzR
Spravy ve vztahu ke vSem utvarim a zaméstnancim Spravy. Pravé ve vztahu k fungovani
takto popsaného fidiciho a kontrolniho systému je pak nutno obvinéné vytknout jeho
nedostate¢né fungovani, které se promitlo jednak v necinnosti ||| G coby
I (scku majiciho na starost fizeni a kontrolu podfizenych pracovniki
jeho tuseku stran plnéni obecné pravnich pitedpisi ve vztahu k zajisténi fadné udrzby
komunikace [l (zahrnujici logicky 1 eliminaci bezpecnostnich rizik hrozicich ucastnikiim
silniéniho provozu na predmétné komunikaci), a jednak i v de facto nefunkéni kontrolni
¢innosti ze strany [l Spravy Liberec. V tomto sméru totiz svédek [ GGG
coby Spravy Liberec, v rdmci své vypovédi uvedl mj. to, ze kontrolu v rdmci
Libereckého kraje provadél on, jako kontrolni mechanismus byly realizovany tydenni porady
vedeni, pti nichz jednotlivi vedouci podévali referdty o tom, jak jejich prace probihd,
vyjadtovali se ke svym oddélenim a k tomu, co maji v kompetenci. Z vypovedi svédka ovSem
soucasné vyplynulo to, Ze kontrola byla feSena pouze na poradach, dal se vystupy neftesily,
svédek si nedovedl predstavit konkrétné néco zkontrolovat (C. 1. 875-876). Pravé s ohledem
na toto vyjadieni je pak ziejmé, Ze systém kontroly vramci Spravy Liberec RSD
v rozhodném obdobi fungoval naprosto nedostatecné. Jestlize totiz Sprava Liberec
dlouhodobé disponovala dvéma dendrologickymi posudky, znichZ jednozna¢né vyplynulo
riziko padu stromi v blizkosti frekventované silnice llll poZadavek na jejich okamzité
odstranéni, a tim bezprostiedni riziko vzniku Skody na majetku ¢i zdravi tfetich osob, piicemz
o existenci dendrologickych posudkt v hodnoté stovek tisic korun nepochybné mél povédomi
jak Il Spravy Liberec (ktery smlouvy na jejich vyhotoveni podepsal) a rovnéz minimalné
dalsi tidici pracovnik — useku, je pak pro krajsky soud, jak priléhave
konstatoval, neptfedstavitelné to, Zze by — pii fddném vykonu kontroly plnéni pracovnich ukold
s ohledem na nutnost dodrzovdni obecné zavaznych pifedpisii (mj. generdlni prevencni
povinnosti zakotvené v § 2900 NOZ ¢i povinnosti plynoucich ze zak. 13/1997 Sb.) — nebyly
realizovany zadné kroky, jez by ucinné a bez zbytecného odkladu vedly k eliminaci akutnich
rizik vyplyvajicich ze Spatného zdravotniho stavu stromi podél silnic ve spravé obvinéné, jez
bezprostiedné ohroZovaly majetek a zdravi ti€astniki silni¢niho provozu.

34.  Pro zavér o spachani trestného ¢inu obvinénou tedy neni podstatné, zda byla zjisténa,
usvédCena, resp. najisto postavena konkrétni fyzickd osoba, jejiz jednani lze obvinéné
pravnické osobé pficitat (§ 8 odst. 3 t.o.p.0.). Zasadni je, ze zde byl okruh osob ve smyslu § 8
odst. 1 pism. b), d) to.p.o., které spadaly pod Spravu Liberec RSD, zejména pak jeho
B Osck, o némZ bylo bezpecné zjiSténo, ze si obstaral predmétné posudky, mél
na starost dany strom odstranit a neucinil tak, resp. nebylo fadné kontrolovano, zda tak
ucinéno bylo, ¢i nikoli, pfestoze to bylo jeho povinnosti. Jedndni téchto osob pfitom lze
obvinéné pricitat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a), b) t.o0.p.o.
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35.  Sohledem na vSe uvedené je tieba uzaviit, ze se odvolaci soud neodchylil
od skutkového stavu uéinéného soudem prvniho stupné, pficemz o piekvapivém rozhodnuti
hovotit nelze, jelikoz i soud prvniho stupné dospél k zavéru o nedbalostnim zavinéni.
Napadeny rozsudek odvolaciho soudu proto obstoji.

V.
Zpusob rozhodnuti

36.  Ztéchto divodi Nejvyssi soud dovolani jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. Ucinil tak v nevefejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. . Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se
na ustanoveni § 2651 odst. 2 tr. ., podle néhoz [v] odiivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani
Nejvyssi soud jen strucné uvede diivod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se
k zdkonnému ditvodu odmitnuti.

37.  Na tomto mist¢ Nejvyssi soud podotykd, ze o podnétu obvinéné k odlozeni vykonu
napadeného rozsudku ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto pfedsedou senatu
samostatnym usnesenim ze dne 5. 6. 2023, sp. zn. 6 Tdo 472/2023.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy tizeni opravny prostiedek
piipustny (§ 265n tr. ).

V Brné dne 26. 9. 2023

JUDr. Vladimir Vesely v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranova
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