¢.j. 30 81 99/2025-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 99/2025

VASE ZNACKA: “
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanovi “
DNE: 23. kvétna 2025

zapATELKA: I
vizens I I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 13. 05. 2025, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé rozhodnut{ zdejstho soudu dle Vami zadanych kritérii.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mer. Alenou Turaiovou ve véci
zalobkyne-—&m Mer.

Stépanem Jaklem, advokdtem se 51dlem Mirové namésti 157/30 412 01 thomence proti
Zalovanému - - F ' e . B, Zast.
JUDr. Jarmilou Holovéakovou, advokatkou se smllem Arbesova 40{) 470 01 Ceska L1pa o
vyzivné manzelky

takto:

L. Zalovany je povinen platit Zalobkyni vy¥ivné manzelky ve vyl 2.500,- K&
mési€ng, splainé vidy 15. dne kalendainiho mésice, za n&jZ naleZi, podinaje od
1.12.2015 dale.

II. Vyzivné néleZejici za dobu od 1.12.2015 do 29.2.2016 ve vy¥i celkem 7.500,- K&
je Zalovany povinen Zalobkyni spldcet po 1.000,- K& mé&siéné spolu s b&nym
vyZivnym, poinaje tfetim dnem od dorugeni tohoto rozhodnuti s tim, Ze v piipadé
nezaplaceni byt' jedné ze splatek tohoto dluhu Fadné a véas stava se zistatek dluh
splatnym v celém rozsahu.

II.  Zaloba se zamfitd v rozsahu naroku na vyzivné poZadované ve vy§i 5.000,- K&
mésicné za dobu od 20.2.2015 do 30.11.2015, dile v rozsahu ndroku na vyZivné
nad 2.500,- K& mé&si¢né za dobu od 1.12.2015 dale.

IV.  Zadny z Gi¢astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd #izeni.

Odivodnéni:



Zalobou v této vé&ci, podanou dne 19.2.2015, domahala se Zalobkyn& po Zalovaném
vyzxvneho manzelky ve vysi 5.000,- K& mésitné podinaje ode dne 20.2.2015 dale s tvrzenim,
e Gdastnici fizeni jsou manZelé, manZelstvi uzavieli dne 22.9.1984, z jejich manZelstvi jsou
narozeny dvé jiz zletilé déti, manZelstvi trva, tfebaZe Zalovany podal dne 22.12.2014 u
zdejiiho soudu navrh na rozvod manZelstvi, kdy Fizeni je vedeno pod sp. zn. 37C 336/2014.
Zalobkyne pobira ¢astedny invalidni diichod ve vysi zhruba 5.200,- K& mésicné, od stpna
2014 _]6 na nemocenské, vyse _]e_]lho pijmu (z vydelecne ¢innosti, resp. znemocenskych
davek) je zhruba 3.000,- K& mésiéné. Zalovany je osobou samostatné vydéleéné Cinnou,
s mistem vykonu podnikéni na adrese bydlidté obou ucastmku, jak uvedeno shora v zahlavi
tohoto rozhodnuti, podnika pod IC: h prlcemz podle minéni zalobkyne Jeho Clsty
pijem z podnikdni &inf zhruba 25.000 — 30.000,- K& mésicné. Zalovany si vsechny své prijmy
ponechav pro scbe, v srpnu 2014 opustil spole€nou domécnost a pronajal si byt, aby se mohl
schazet se svou pfitelkyni. Za]obkyne bydli v manZelové domé, dim je rekonstruovany
(dvakrat po povodni), manZel jf na Gdrzbu nemovitosti nepfispivd. M&sitni naklady na
zivobyt1 zalobkyne vychazi zhruba na 8.600,- K& (inkaso 2.000,- K&, léky v primé&ru 600,-
K&, drazové a dichodové pojisténi 1.000,- K¢, telefon 500,- K&, doprava k Iékari 500,- K&,
uhh dievo 4.000,- K&). Zalobkyné pozadovala k zajlsteni stejné Zivotni trovng, jakou mé jeji
manzel aby ji pfispival za svého podnikani mési¢né castkou 5.000,- K&.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil ani z Sdsti, nebot’ mél za to, Ze jeho Zivotni Grovefi je
jedtd niz3i neZ Zivotni uroved Zalobkyn& a nejsou dany divody k poskytovani vyZivného
manZelky pro Zalobkyni z jeho strany vibec,

Skutkovy zaklad pro posouzeni pfedmétného nroku Zalobkyng viiéi Zalovanému soud
zjistil z nasledn& uvedenych dikazi. Rozsudkem zdejsiho soudu &j. 37C 336/2014-42 z¢ dne
16.9.2015 bylo rozvedeno manZelstvi (castnikll, uzaviené dne 22.9.1984 v
rozsudek neni dosud v pravni moci, nebot’ manZelka podala proti rozsudku odvoldni, o némz
dosud nebylo odvolacim soudem rozhodnuto (tyto skuteénosti soud v nynéjsim fizeni o
vyzivné manZelky zjistil z p¥islu$ného spisu o rozvodu manZelstvi, jakoZ i z elektronické
databaze soudu, déle kokolnosti trvdni manZelstvi Udastnik®i Zalobkyné doloZila kopii
oddacfho listu o jeho uzavfeni). Ve véci rozvodu manZelstvl soud v rozsudku uvedl jako
diivody (p¥i¢iny) rozvratu manZelstvi vzdjemné postupné odcizeni G¢astnikit a nespokojenost
manZela v souZiti s manZelkou, které vedlo k tomu, Ze si nasel jinou partnerku a odeSel ze
spoletné domacnosti. Soud vuvedeném Fizeni shledal manZelstvi G€astnikl dlouhodobg,
hluboce a trvale rozvricenym, zjistil, e manZelé spolu od srpna 2014 nebydli a nehospodafi,
manZel Zije se svou novou paitnerkou a obnoveni souZiti s manZelkou do budoucna zcela
vylou¢il, manZelka vyjadfovala zdjem manZelstvi ucastnikdi zachovat, soud viak uzaviel, Ze
do budoucna nelze redlné predpokiadat, Ze by manZelstvi Gi¢astnikG mohlo plnit své funkce,
resp. mohlo byt obnoveno, a to s chledem na postoj manZela a chovani manzelky, které se
stalo pro manZela trvale nepfijatelnym a jez manZelka podle zji$t€ni soudu podstatnym
zpGsobem nezménila ani v priib&hu Fizeni o rozvod manZelstvi. Z diikaz(i provedenych
v Fizeni o rozvod Odastnici Zadali v tomto Fizeni o vyZivném manZelky (rovnéZ) provést

dilkazy lékafskymi zprivami ohledn& zdravotniho stavu Zalobkyné, déle protokoly o
oockdich obou margald a svédki slyiengioh v Fizen:, NN RS I N

v
h B B o soud ucinil a podstatné skutednosti takto zjidténé uvadi

nize.

K pomérim Zalobkynd zjidténo vtomto fizeni (o vyZivné manZelky), Ze je
pozivatelkou Sasteéného invalidniho dichodu ve vysi (od 1.1.2015 déile) 5.269,- K& mésitné,
v obdobi {mor — kvéten 2015 byla na nemocenské, byly ji vyplaceny divky nemocenského
pO_] iténi ve vy¥i zhruba 3.100 — 3.400,- K& mési¢ng, od 3.6.2015 dosud je evidovéna Utadem
prace CR, kontaktni pracovi§te _ v obdobi 3.6.2015 — 2.11.2015 pobirala podporu
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v nezaméstnanosti, pOZdejl podporu pii rekvalifikaci ve vysi od zhruba 2 700,- K¢ do zhruba
3.800,- K& mési¢ng, je hlagena k trvalému pobytu na adrese || IR

faktlck b dli v dome, jehoz
- . it

(podle Udaji z centralni evidence obyvatel od 26.2. 1990
vyludnym vlastnikem je Zalovany, na adrese |||
jiz sama od srpna 2014 dale, nepobird davky statn{ somalm podpory, hradi néklady spojené
s obyvanim (uZivanim) domu vi ﬂ coz piedstavuje pravidelné mési¢ni platby
formou SIPO za dodévku vody, elekttiny (zdlohy), poplatky za rozhlas a televizi, vie ve vysi
2.300,- K& mési¢éné (v obdobi tnor — srpen 2015), resp. 1.560,~- K& m&sién (v obdobi od zak
2015 déle — sniZeny zalohy za vodu a elekt¥inu), nakupuje dfevo a uhli na otop — dolozila
konkrétné nakupy téchto paliv véetné dopravy a skladani ve vysi 8.998,- K& v srpnu 2014,
2.460,- K& v za¥i 2014, 5.733,- v prosinci 2014, 5.428,- K¢ v lednu 2015, 4.238,- K& v bfeznu
2015, 1.100,- K& v F{jnu 2015, hradf zhruba 500,- K& mésiéné za telefon, doplaci za léky,
které uziva — dolozila tfi doklady o platbach v 1ékarné za 1&ky z ledna a zafi 2015, doplaceno
71,- K&, 163,- K&, v jednom ptipadé bez doplatku, uZivd sama jedno z osobnich motorovych
vozidel, kterd jsou evidovana na zalovaného jako vlastnik a provozovatele, a to vozidlo

h reg. Zm. k némuz dolozila jako vydaje spojené s uzivanim
doklady o technické prohlidce, kontrole STK, doklady o opravé z Eijna, listopadu 2014, Gnora
2015 — jedna se o vydaje ve vy§i 740,- K&, 150,- K&, 4.924,- K&, Zalobkyné dile doloz:la ze
za poskytnut1 sluzeb pravni pomoci zaplatlla advokatl(am JUDr. Betlamové, JUDr. Koldovské
v obdobi zafi 2014, tnor, kvéten 2015 &astky 500,- K&, 4.840,- K& (vySe uvedené bylo
prokazano zprdvami a pfipojenymi doklady CSSZ Praha, OSSZ Ceska Lipa, Ukadu prace CR
- kontaktni pracovistg “ doklady o ndkupu uhli a dieva, doklady o platbach SIPO,
usttizky poStovnich poukézek o platbach za telefon, Gétenkami z lékarny za léky, doklady o
STK vozidla, o nakladech prohlidky a opravy vozidla, doklady o Ghradé sluZeb za pravni

pomoc).
rostredky tdastnikd uloZenymi na ucétu
o I - dob do

K hospodafenf Zalobkyné se spoleénymi
vedeného na jméno Zalovaného u
Cervence 2014 véetng (konkrétné Cerven a Cervenec 2014) a k Iellmu Ilz samostatnému

hospodafeni s prostfedky vedenymi na jejim G&tu u B : o
H za dobu od €ervna 2014 do zai{ 2015 provedeny dikazy mésiénimi vypisy
z obou uvedenych Géth, kdy z t€chto dokladd a vypov&di Géastnikd zjisténo, Ze z Gétu na

jméno Zalovaného vybrala Zalobkyné sama v obdobi Serven - ervenec 2014 postupng ¢astky
5 x 15,000,- K& (29.6., 30.6.2014, 1.7, 2.7. a 6.7.2014), 10.000,- K¢ (11.7.2014), 12.000,- K&
(13.7.2014), a to kromé& jinych vybéri a plateb prostéednictvim tohoto G&tu realizovanych,
kdy ucet vykazoval stav 105.543,10 K¢ ke dni 5.6.2014, 3.198,- K& ke dni 31.7.2014, na Gcet
na jméno Zalobkyné byla vloZena dne 30.6.2014 &astka 30.000,- K& v hotovosti, pozd&ji
vioZena zjiné banky dne 31.7.2014 &astka 30.000,- K& dne 31.7.2014, 5.000,- K¢ dne
1.8.2014 (a to konkrétn€ prostiednictvim bankovniho étu, o némz v prib&hu fizeni tvrzeno
i¢astniky, Ze se jedna o udet jejich syna), dale je z V)’fpisu z uétu na jméno Zalobkyné patrne
7¢ na n&j byly od doby jeho zifzeni poukazovany jeji pEijmy z pracovniho poméru u
spolednosti “ H Sastedny invalidni dichod, nemocenské davky (od fijna 2014),
déle na uéet bylo poukazano 10.000,- K¢ z Gétu deery ﬁéastnikﬁ (v listopadu 2014), stav uctu
¢inil na poéatku ke dni 30.6.2014 &astku 30.000,- K&, k 30.9.2014 &astku 52.888,79 K¢,
k 30.11.2014 &astku 47.747,33 K& a dale se postupné sniZoval a7 na stav ke dni 30.9.2015 ve
vyii 6.396,42 K¢, kdy zmdsi¢nich vypisi plyne, Ze Zalobkyn€ hospodafila jednak
s prostiedky vloZenymi na éet na pocatku pii jeho zaloZeni (30.000,- K¢&), dale s prostiedky
vloZzenymi (pfévedenj’/mi z jiného G¢tu) pozdéji na prelomu Servence/ srpna 2014 (30.000,-
K&, 5.000,- K&), pfip. vloZenymi (pfevedenymi) v listopadu 2014 (10 000,- K&), jinak jen
s prostreclky plynoucimi z dichodu a nemocenskych davek (clale je tfeba jako pffjem
zalobkyne vzit v fivahu podporu od Ufadu prace ktera ji byla zfejm& placena v hotovosti a
jejiz vyse a obdobi poskytovani je uvedeno vySe v tomto odiivodnéni), z prostiedkil platila




b&zné nakupy, trvalé platby — 600,- K&, 445,- K& na dichodové a frazové pojiSteni, jak
zjidténo rovndZ z vypovédi Zalobkyné a dokladech o tomto pojisténi.

Nebylo zji§téno, Ze Zalobkynd vlastni jakykoli (vyluény) majetek mimo
predpokladany reZim spoleéného jméni manZeli. Na osobu Zalobkyné neni evidovéno Zadné
motorové vozidlo (toto plyne ze sdéleni Méstského utadu h odbor dopravy a
silniéntho hospodaistvi), Zalobkyn& nevlastni Z4dné nemovité véci (plyne ze sd€leni
Katastralniho Gfadu pro kraj, Katastealni pracovistt | N ktery tuto
skutenost ove&foval). Majetkovy prosp&ch (budouci i aktudlng realizovatelny) Zalobkyni
vyplyva z jejiho pojidténi u Penzijni spolednosti Ceské pojitovny, a.s., které md zaloZenou
smlouvou aéinnou od 1.12.1999, Zalobkyné hradi podle smlouvy uvedené spoleCnosti
pEispévek 600, K& mésind, nezdanény zistatek pojisténi Cinil ke dni 20.11.2015 castku
104.423,~ K&, Zalobkyng jiz ma narok na vyplatu odbytného (toto pridvo vzniklo po 12
mésicich Fadné Ghrady pojistného, jednd se o vyplatu finandanich prostfedki bez statnich
piispévkil a vynosd znich), smluvni ndrok na jednordzové vyrovndni ji vznikne v Eervenci
2016 (vyplaceni finanénich prostiedki véetné statnich pifspévki).

Ke zdravotnimu stavu Zalobkyné bylo zjiiténo z posudku o invalidité k jeji osob& ze
dne 29.4.20135, lékafskych zprav z kvétna a srpna 2015, Ze Zalobkyni byla pfiznana ¢ste¢na
invalidita, a to od 26.4.2011 z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu, v jehoZ
diisledku ji poklesla pracovni schopnost o 40%, timto se jednd o invaliditu B kdy
Falobkyné je schopna vykondvat soustavnou vydéleénou Cinnost jen v podstatn® mensim
rozsahu a intenzitd, rozhodujici pfi¢inou tohoto jejiho stavu je

Zalobkyngé prodélala
je dlouhodobé sledovana na nové od kvétna
2014 je v péci kde je léfena pti¢inou potiZi jsou
okolnosti rozvratu manZelstvi; lékaisky posudek k invalidité uvédi, Ze se u Zalobkyn¢ jednd o
funkéné pro vyrazné potize bylo stanoveno
omezeni pracovni schopnosti Zalobkyn& aZ na 40% pdvodnich schopnosti, na vy3& pokles
svou tiz{ nedosahuje, nejedné se o h s neschopnosti kontaktu mimo pfirozend
prostiedi, neni nutné poskytovani ustavni péée. Zalobkyné predloZila zprivu z vySetfeni u
lékate ~ naposledy z kvétna 2015, z niz plyne, Ze aktualn€ feSila potiZe spojené se
soudnim Fizenim o rozvod manZelstvi, byly ji piedepsiny léky, proZivala ﬂ
spojené s obavami z budoucnosti, z nedostatku ekonomického zajidt€ni v disledku rozvodu
manzelstvi. Dile Zalobkyng ptedlozila zpravu z vySetieni pro obtiZe s Ze srpna
2015, kdy obdrzela p¥isluina doporudeni a poudeni o vhodné péci vzhledem k t€émto potiZim,
nebyla ji pfedepsana Zadna lécba.

K pom&rim Zalovaného vtomto Eizeni zjidt€no, Ze je drZitelem opravnéni
k podnikatelské &innosti, a to Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani:

(prokdzéno vypisem z zivnostenského rejsttiku

k osob& Zalovaného), déle z vypovédi Zalovaného, pisemného prohlé§“
dohod o provedeni prace uzavienych mezi Zalovanym a pracovniky

E pfizndni k dani z pi{jmi fyzickych osob za rok 2014 Zalovancho a

evidenénich dokladli o podnikani Zalovaného za rok 2014 (penéZni denik,

kniha doslych faktur, kniha odeslanych faktur, kniha jizd), dalSich dokladii o podnikani

zalovaného (ptehled o piijmech a vi’da'll’ch OSVC, vyudtovani pojistného na zdravotni

pojisténi), vypovédi ucetni fakturami vystavenymi
zalovanému za prace pro ného vykonané v prib&hu roku 2014. Témito diikazy md soud za

7jisténé a prokdzané, Ye Zalovany provozuje svou Zivnost s partnerem v podnikéni, ]
nemaji o pracovni spolupraci uzavienu Zidnou pisemnou smlouvu, pouze Gstni
dohodu, je evidovany samostatné jako Zivnostnik s IC: s ptedmétem




pokraovani 5 36C 39/2015

podnikéni: se Zalovanym spolupracuje tak, Ze
zalovany u né¢ho objednava vykon prace v ramei jeho (partnerova) Zivnostenského opravnéni
a za tuto odvedenou praci jej na zakladé vystavenych faktur plati, jmenovany partner tento
pijem vykazuje v ramci svého UCetnictvi jako pifjem, ktery podléhd zdanéni, neni platce
DPH, neuplattiuje vydaje na cestovné pfi prici pro Zalovaného, nebot’ Zalovany jej odvazi a
pfivazi do mist vykonu jeho prace automobilem, na jehoz zakoupeni jmenovany Zalovanému
ptispél ¢astkou 60.000,- K&, v ramei svého podnikani jmenovany provadi price i pro jiné
subjekty, coZ rovnéZz dani.

Pokud jde o pi{jmy z podnikdni v roce 2015, mél zalovany podle své vypovédi (toto
vypovedél pfi jedndni soudu dne 28.8.2015 a je uvedeno déle v tomto odstavei odiivodnéni)
za druhé Ctvrtletf roku 2015 pf{jmy z podnikani asi 70.000,- K&, vydaje asi 50.000,- K& (za
nakup materialu), kdy rozdil tdchto &astek predstavuje Ghrn jeho &istych pifjmi (pro osobni
spotfebu) za uvedené Stvrtleti, Zalovany dale uvedl, Ze v posledni dob€ je zakézek mdlo a

fijmy jsou niZii nez dfive, v roce 2015 cestoval za praci napt. do i nebo do
w obecné v tydnu pracuje 4 dny, v priméru asi 6 hodin, Zalovany jednak pracuje
s partnerem v podnikdni, dale s nim ma dohodu o podilu na zisku, kdy kazdy z nich ziskdva
polovinu ceny za dilo, spoleéné zakézky maji takto sjednavané, tedy ziskavaji spoleéné
nabidky, pak spoledné provad&jf price, a pokud jde o odménu za zakazku, déli se o ni vzdy
napll tak, Ze jeden fakturuje pil odmény druhému. Zalovany podava dafiové pfiznani
kvartalng, za druhé &tvrtleti roku 2015 mél preplatek na dani z pf{jmu, vraceli mu 6.000,- K&;
ohledn¢ posledniho uzavieného zdaifiovactho obdobi, tedy roku 2014, Zalovany uvedl
v pfiznani k dani vydaje v podnikani ve vy§i zhruba jeden milion korun, kdy tato suma
zahrnuje vyplaceni ceny prace jinym osobam, které pro ného na né€kterych zakdzkach také
pracovali, dale cestovni vydaje, které &ini aZ 200.000,- K& ro¢né, dile cenu za projekty na
zakazky a dal$i vydaje. Ke spoluprici s dal¥imi osobami pfi vykonu svého podnikéni

Zalovany dolozil dohody o provedeni price uzaviené dne 2.1.2014 na dobu 2.1.2014 —
31.12.2014, ato s _ na préce v rozsahu 300 hodin, druh price: | NN
za cenu 2.500,- K& mésiénd, s | R * na prace

v rozsahu 300 hodin, druh prace: za cenu 5.500,- K& mésiéng. Pokud
jde o majetek patiici do podniku Zalovaného, jedna se podle jeho vypovédi o nafadi v hodnoté
celkem asi 10.000,- K& (3 vrtalky a n&jaké daldi nastroje), dile Zalovany pouzivé jako sklad
materialu ﬂ kde miva uloZen materidl nakoupeny jim ze svych
prostfedkil na urcitou zakazku nebo material od zakaznika, ktery md byt pouZity na jeho
zakdzku a zdkaznik sam jej dodal, tedy ktery bude spotrebovan a nenf trvalou majetkovou
slozkou podniku #alovaného. Zalovany vypovedel ze b&Zng dlsponuje finanéni hotovosti
maximalng v desitkach tisic korun, které pouZiva, kdyZz vyfizuje jednotlivé zakdzky, tedy
nakupuje material na provedeni prace, dile ma pen&zni prostiedky uloZené na bankovnim
uétu, coz jsou prostredky predstavujici v podstaté Cisty (prubézny) zisk zjeho pracovni
¢innosti.

K okolnostem podnikani Zalovaného, Fadnosti vedeni Gcetnich dokladld v souvislosti
s jeho podnikdnim, k posouzeni vysledkd jeho podnikdni, jak tyto plynou z jeho piiznani
k dani fyzickych osob za rok 2014, z penéZniho deniku, knih do$lych a odeslanych faktur,
knihy jizd za rok 2014, G&asti i na podnikatelské &innosti Zalovaného, byla
jako svédkyné vyslechnuta externi 0etni Zalovaného, z jejiz vypovédi ma
soud za zji§t€né a prokdzané, Ze ona sama Vyhotovﬂa pro zalovaného pfehled o piijmech a
vydajich OSVC za rok 2014, jakoZ i p¥iznéni k dani z prljmu tyzické osoby — Zalovaného za
tento rok, dale vedla pro Zalovaného za tento rok pen&Zni denik a knihy odeslanych a do$lych
faktur. K Gdajim v penéznim deniku podle sv&dkyné: pokud jde o &astku 436.000,- K&
uvedenou pod oznadenim ,.,0sobni“, neboli osobni spotieba, pak tato &dstka byla vypodtena
jako soudet vyb&rii Zalovaného zbanky. a to postupné v pribéhu celého roku 2014, tyto
vybéry z banky jsou jednotlivé uvedeny v poloZce penézni prostfedky — v hotovosti - piijmy,




iejich souhrn tedy &ini 436.000.- K& za cely rok, tyto prostiedky bylv vynaloZeny ¢istené na
vvdaje evidované v poloZee penéini prostiedky — v hotovosti - vydaje a &asteéné si je
ponechal Zalovany pro svou osobni spoticbu, v uZzdim slova smyslu tedy vyuZil mimo
podnikéni. Castka 436.000,- K& neni souhrnem prostiedki. které viechny si ponechal nebo
mohl ponechat Zalovany pro vyuZiti mimo podnikdni, ztéto sumy totiz byly hrazeny ieho
yvdajie v ramci provozni reZie, vibec &astka 436.000.- K& je 0letni hodnotou, Odetni ji
evidovala jako kladny adaj v udetnictvi, ktery pak pfevedla v zdvéru (deiniho roku jalkoZto
piijem do celkovéha z(ltovdni hospodafeni Zalovaného. Zavéreény vysledek podnikini
Falovaného je uveden vjcho dafiovém pfiznani konktéing souhrnem pfijmu a vvdaji
v podnikini, z n&ho¥ byl zjiitén rozdil, ten byl zdanén a zbyvajici Sastka mohla pfipadnout na
Sistd osobni spotfebu Falovandho ve smyslu vyuZiti v {eho osobnim Zivots jako zdroj obzivy.
Partnerovi v podnikéani éa]ovanéhoﬁ-ﬁialovany zaplatil za jim vystavené
fakiury na podklad® t&chto faktur, v hotovosti a jedna se o faktury uvedené v knize doslych
faktur na zdvéredné strance za rok 2014, bﬁo celkem za ten rok 481.053,-K¢&. Piedmétem

fakturace byla thrada za || ENNGN (k tomu byly v dané souvislosti provedeny k
diikazu originaly faktur vystavenych pod ¢&islem vystavitelem i
IR N . podiin -

Z dafiového piiznani zalovaného za rok 2014 zji§téno, Ze za tento rok &inil uhrn jeho
pifimd z podnikani 1.176.693,- K&, uhrn vydajt souvisejicich s pfijmy 1.050.697.- K&, rozdil
uvedenveh &astek  &inil 125.996.- K& a tento byl diléim zakladem pro dafi z piijmG
zalovaného, stanovenou na Castku 18.900,- K&. Z téhoz dokladu zjisténo dale, Ze na zacatku
zdatiovaciho obdobi roku 2014 &inily pengZni prostfedky Zalovaného v hotovosti Eastku
22.994,- K& na konci obdobi ¢astku 9.331.- K&, pené’ni prostitedky Zalovaného na
bankovnich G&tech na zaditku obdobi Cinily dastkun 48.527.- K&, na konci obdobi &astku
95.665.- K&, pohledavky Zalovaného Cinily na za€atku obdobi E4stku 255.188,- K¢, na konei
obdobi &4stku 250.016,- K& Udaje o pf{jmech na hotovosti a na uc¢tu v bance, jak uvedeny
v dafiovém pfizndni, odpovidaji udajim v pendZnim deniku Zalovaného, udaje o
pohleddvkach uvedenych v daflové priznani odpovidaji idajum v knize doslych a piijatych
faktur Zalovaného, jak viemi t®mito evidenénimi doklady k podnikani Zalovaného byly
v Ezeni provedeny dikazy. Ze zminénych evidenénich dokladi plyne za kaZzdy mésic
provéfovaného roku 2014 vyvoj podnikani Zalovaného, jednak ve smyslu nakupu materialu na
provedeni zakazek, plateb doilych faktur, odvodu pojistného na socidlni zabezicéenf,

zdravotni pojidténi, thrady odmén za provedenou préci | TN
plateb za telefon a internet pouZivany v podnikéani, pojisténi

podnikéni, zadtovani ndkladi pracovnich jizd (tyto doloZeny jednotlivé knihou jizd — zde
uvedeny dny, mista, vzdalenosti cest), coZ vie pfedstavovalo vydaje v podnikani, tak p¥{jmy
v podnikani zahrnujici vybéry prostiedkii z bankovniho 0étu, odmény z proplacenych
vlastnich faktur, eventudlné vratky dané. K otizce osobni spotfeby Zalovaného jako Gdaji
udetnimu a skutedné vysi této polozky se vyjadtila svédkyné — uéetni i} i (viz Sast
odivodnéni tohoto rozsudku vyde). K pifjmim zodmén za praci pro
zalovaného by! proveden dikaz jeho pfiznanim k dani fyzickych osob za rok 2014 (Slo o
ufednd ovéfenou kopii jeho plivodniho daflového piizndni, kdy kopie vystavena ke dni
2.2.2016, plvodni pfiznani bylo podle podaciho razitka poddno na FU dne 31.3.2015, tedy
v fadné lhaté podle darového radu), pHjmy z podnikani zde uvedeny ve vysi 481.000,- K&,
co? opét odpovidi adajiim o jeho pracovni ¢innosti pro Zalovaného a odméné za tuto &innost,
jak je vykazovéna evidenénimi doklady o podnikéni Zalovaného.

Soud zamitl ndvrhy zastupce #alobkyn¥ na doplnéni dokazovani vyslechem [N
B jako svidka, pozadovanym za Géelem zjisténi podrobnosti o spoleéném podnikani,
resp. spolené prici na zakazkach se Zalovanym, kdyZ zdstupce Zalobkyné& nezpochybitoval
tdaje o prijmech pana [ podle ptedlozeného jeho datiového piizndni, ale ¥idal Zjistit
jako podstatné dal3{ skutednosti, a sice jakym zplsobem byvé stanovena odména panu
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SRR - jcho prici, zda je odm&iiovan tkolové nebo hodinové, Dale zastupce Zalobkyné
navrhoval opakované vypracovani znaleckého posudku zaméfeného na posouzeni vystedkh
podnikani Zalovaného, oddivodnénost jeho vydajii v podnikani, efektivitu podnikani véetng
gasti pana |l na podnikan{ Zalovaného, Navrhy na uvedené dikazy soud zamitl jako

neopodstatnéné, nebot’ podnikatelské ¢innost Zalovaného, jeji konkrétni podoba, hospodatsky
efekt, jakoZ i podstatné podrobnosti, vEetn& spoluprace s _ h byly zjistény
jinymi provedenymi diikazy, jak tyto probrany vyde. Zalovany se konkrétné k odménovan
H - sjednani ceny za jeho préci pro Zalovaného - vyjéadfil tak, Ze s nfm ma tstnf
dohodu o jeho odméné za spole€nou praci na jejich zakazkéch, kdy nejde o sjednanf odmény
tkolové nebo hodinové, nybrz Zalovany dostane zakazku na provedent dila, byvaji to zakazky
na prace z hlediska ¢asového rozsahu na hodiny, ptip. dny aZ tydny, tedy dila rozsahem na
n&kolik hodin az nékolik tydnl, pii prevzeti zakdzky ma Zalovany ptedstavu, jakd bude cena
za provedeni, a podle této ceny dopredu pred provedenim se Ostné dohodne s
h celkovd odména pro ného za jeho préci na dané zakdzee, kdy jde o odménu fadové
tisice aZ desetitisice K& Zalovany dale potvrdil pravdivost prohlasSeni
7.21,1,2016 ohledné Gdaji o pouZivani automobilu v podnikéni a jeho finanénim pfispéni na
tento automobil, dale rovn&Z ohledné hrazeni pracovnich cest jmenovancho partnera pfi
pracich pro Zalovaného.

K majetkovym pomérim Zalovaného zjisténo ze sddleni Méstského utadu v [

BB odvor dopravy a obganskospravnich agend véetné dokladfi z registru motorovych

vozidel, Ze na jeho osobu jsou evidovana dvé motorova vozidla, a to osobni automob“
reg. ZW rok vyrob evidovany na Zalovaného od 5.6.2013,

reg. zn. rok vyroby evidovany na Zalovan¢ho od 20.11.2012, kdy ze

souvislosti pfipadu plyne, Ze vozidlo uziva Zalovany k podnikéni spoletné s *

B v ozidio uZivi pro svou potfebu Zalobkynd. Dile je Zalovany vyluénym

vlastnikem nemovitosti zapsanych u Katastrilniho Ufadu pro ﬁkraj, Katastralni

v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. pro k.1. -

racoviste
h obec kdy jde o po zastavéna plocha a nadvori o vyméfe

zemek p.¢.
608 m?2, jehoZ soulésti je stavba i ép. bydleni, dile o sousedni pozemek
p.c. zahrada o vyméte 363 m2, které Zalovany nabyl ¢asteéné dédictvim po matce v roce

1992, Castedné darovanim od otce v roce 2000, dale je podilovym vlastnikem v rozsahu Y4
vzhledem k celku nemovitosti zapsané u téhoZ katastralnfho Gfadu v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi &. [ pro totéZ k0. a obec, kdy jde o pozemek p.¢. | oma pida o
vymére 1777 m2, coZ nabyl dédictvim po otci vroce 2001 (uvedené zjiSt€no z vypisi
z katastru nemovitosti k uvedenym LV a z listin, které byly podkladem zapisu uvedengch
prav k nemovitostem).

K pomériim Zalovaného dale zjiténo z jeho vypovédi, dokladl o soudasném bydleni
(ndgjemni smlouvy kbytu ve vlastnictvi jiné osoby), vypovddi i jako
svédkyné v fizeni ve véci zdejiiho soudu sp. zn. 37C 336/2014, Ze od &ervence/srpna 2014 az
dosud Zije spoleénd s pfitelkynf i obyvaji ndjemn{ byt, spoleéné
hospodafi, za uzivani (ndjem + sluzby spojené s uzivanim) bytu hradi aktdlné 7.200,- K¢
mésicné (od biezna 2015 déle), dfive hradili 7.000,- K& mésiéng, jedna se o byt v panclovém
domé o velikosti s prislufenstvim v o vyméfe 35,50 m2. Pfitelkyné
Zalovaného méla podle v¥poveédi Zalovaného (uved! pfi jednani soudu dne 28.8.2015) piijem
z davek nemocenské ve vysi zhruba 6.000,- K&, pfedtim pobirala

ktery ji byl ndsledn& odebran. Ke zdravotnimu stavu Zalovaného zjidté€no z jim piedloZené
Iékafské zpréavy a jeho vypovédi, Ze trpi od mladi w od 17 do 25 let
véku byl sledovdn pro * v Gnoru 2010 byl
hospitalizovan pro potiZe s ¢innosti aktualn& je mu diagnostikovana setrvald i
ﬁ i_' isubjektivné uvaddl vyznamngj$i obtize 4x do roka, pfi

projevech k obtizim mélo dochdzet v souvislosti se stresem).




Zalovany dile tvrdil a soud mé za prokdzané jeho vypovédi, fakturami dodavatelii vody a
elektrické energie do domu Zalovaného v _ (SeveroCeské vodovody a
kanalizace, a.s,, BOHEMIA ENERGY s.r.0.), po§tovni poukazkou (Gstfizek), Ze z vyaltovani
dodavky vody do tohoto objektu za obdobi kvéten 2014 — leden 2015 vznikl preplatek ve vysi
3.588,- K&, z ndhoZ %alovana obdrZela 3.000,- K& v &ervnu 2015, déle obdrzela v fijnu 2015
preplatek z vyuétovani dodévky elektiiny za obdobi srpen 2014 — srpen 2015 ve vysi 6.900,-
K& Zalovany dile poukazoval na okolnost, Ze pro dodavku elektfiny do jeho objektu v

ktery uZiva Zalovand sama zhruba od srpna 2014 dosud, dodavatel sniZil stanovené
zalohy plateb na 1.040,- K& mési¢né (plati je v této vySi nejpozdéji od zaki 2015 — k tomu
doloZen ptisludny doklad o vy§i ziloh).

Podle § 690 zikona &. 89/2012 Sb., obfansky zakonik (dale jen ob¢. zak.):

Kazdy z manZeld pfispivd na potfeby Zivota rodiny a potfeby rodinné domdcnosti
podle svych osobnich a majetkovych pomérd, schopnosti a moZnosti tak, aby Zivotni Oroven
viech {&lenll rodiny byla zasadné srovnatelnd. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny
vyznam jako osobni péée o rodinu a jeji ¢leny.

Podle § 691 ob¢. zak.:
(1} Nemaji-li manZelé rodinnou domécnost, nese kaZdy =z nich ndklady své
domdcnosti; to je nezbavuje povinnosti navzdjem si pomahat a podporovat se.

Podle § 697 ob¢. zak.:

(1) ManZelé maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost v rozsahu, ktery ob&ma zajidt'uje
zasadng stejnou hmotnou a kulturni Groven. VyZivovaci povinnost mezi manZely predchazi
vyZivovaci povinnosti ditéte i rodich.

(2) Pro vyZivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecné ustanoveni o vyZivném.

Podle § 913 obd. zék.:

(1) Pro urdeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné oddvodnéné potieby opravnéného a
jeho majetkové pométy, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného.

(2) Pti hodnoceni schopnostl' moZnosti a majetkovych poméril povinného je tfeba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dileZitého divodu vyhodngj$iho zaméstnéni ¢&i
vyd&ledné &innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkova rizika. Dile je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o oprdvnéného osobné peduje,
a k mike, v jaké tak &ini; pfihlédne se popfipadé i k péti o rodinnou domécnost.

Po provedeni dokazovani v rozsahu dikaznich navrhii obou G&astnikd, se zamitnutim
ndvrhii na provedeni ditkkazu vyslechem svédka a znaleckym posudkem
ohledné podniku Zalovaného, dospél soud k zavéru, Ze Zalobou uplatnény nirok Zalobkyné lze
mit za dastedné divodny, tedy Zalob& Casteéné vyhovél, jak uvedeno ve vyrocich L, II,
Sastetnd Zalobu zamitl, jak uvedeno ve vyroku III.

Utastnici jsou manZelé, jejich? manZelstvi bylo v priibéhu tohoto Fizeni rozvedeno,
aviak dosud nepravomocné, rozsudkem okresniho soudu ze dne 16.9.2015, Zalobkyné v této
véci pozadovala poskytovat od Zalovaného vyzivné manzelky za dobu od 20.2.2015 dale se
zdivodnénim, Ze Zivotni Groveti Zalovaného je vy$§f nez jeji, ¢emuz odpovid4, aby ji na jeji
vyzivu platil mésiéng 5.000,~ K&. Soud v tomto fizenf vzal zietel na pfedchozi zjisté€ni soudu
ve véci rozvodu manZelstvi G&astnikii, jakoZ i na rozhodnut{ samé (rozsudek) v té véci, kdy
byl soudem shledan rozvrat vztahl mezi manZely a zjiStény (hodnoceny) pfiiny tohoto
rozvraty, tiebaZe rozsudek neni dosud v privni moci a formalné vzato jim soud v nyné&jSim
f{zeni nemohl byt vazan ve smyslu § 159a o.sf. v rozsahu vyroku rozhodnuti ve vazb€ na
zjistény skutkovy zdklad. Tento stav jiného Fizeni (o rozvod manZelstvi (astnikd) umoZiuje
proto hodnoceni diikazii tam provedenych nyni, v soufasném fizeni (o vyZivném manzelky)
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soudem samostatn€, pokud konkrétni dikkazy maji vyznam pro pfedmét tohoto sporu. Rovnéz
soud v fizeni o vyZivném manZelky mé za to, Ze souZiti i€astnikd v manZelstvi se jevi
hluboce rozvracené, a&astnici spolu neZijf, nchospodafi od stpna 2014 dosud, souZit
v mezidobi neobnovili, Zalovany Zije a hospodaii se svou nyn&jsi partnerkou, Zalobkyng
zustala bydlet sama v domé vlastnéném vyluéng Zalovanym, ktery ji zde nechdva bydlet.
Pii¢inou rozvratu manZelstvi Gdastnikd se jevi byt nespokojenost Zalovandho v manzelstvi,
konkrétng schovanim Zalobkyné wvidi nému, ztrata citovych vazeb Zalovaného viigi
Zalobkyni, tomu odpovidajici navdzdni vztahu s jinou Zenou. Celkové okolnosti rozvratu
manzelstvi a soudasnd podoba Zivota kazdého z G€astnikil, dosud manZeld, nejsou takového
razu, 7e by poZadavek na vyZivné ze strany Zalobkyné vidi manZelovi bylo moZné hodnotit
jako nemravny ve smyslu § 2 odst. 3 ob&. zak. a zamitnout jej z toho ditvodu bez dalsiho.
Vysledky dokazovani ve véci rozvodu manZelstvi uéastnik vedou k zavéru, Ze tfi svédkové
pomért v manZelstvi uéastnikG dosv&déovali (vypovidali v tom smyslu) opakované ¢i
dlouhodobé hrubé nevhodné, wvulgarni chova’mi Zalobkyné vi¢i Zalovanému za trvani

manzelstvi, pfip. vidi jinym osobam (slovni urazky Zalovaného, fizwke nainadem imtclkine

zalovaného jeho manZelkou), a to piatelé éalovaneho

jedna svédkyné vypovidala o Zalobkyni a jejim Jednam s manZelem kladng &i
neutralng, a to jeji pitelkyné nehledé na podrobny popis vztaht mezi
udastniky z podani jich samych v prib&hu fizeni. Jednodude zhodnoceno lze uzaviit, Ze vice
osob potvrdilo problemati¢nost chovani Zalobkyné jako manZelky vi¢i manZelovi (pozdé&ji i
viéi jingm osobdm, coz ma vyznam jiZ okrajovy), coZz pak vede k obecnému pochopeni
disledk{i tohoto chovani, kterym bylo piedné naruseni citovych vazeb mezi manZely,
zavinéné zalobkynf, a ndsledné dovreni rozvratu manZelstvi navdzanim davérného
partnerského vztahu Zalovanym s jinou Zenou v&etné jeho odchodu ze spoleéné domécnosti,
k nému? Zalobkyné Zalovaného sama vyzvala, kdy poté Zalovany zaZal bydlet s pfitelkyni

h Zalobkyni nechal Zalovany bydlet ve svém doms, kdy% Je_]lch
manZelstvi dosud pravné trvd, Zalobkyné jinou moZznost bydleni nemé (nebylo to tvrzeno ani
to nevyslo najevo jinak), dale ji viak finanén¢ nepodporoval a podporovat nehodld, vyjma
nabidek na praktickou pomoc, zaji$téni otopu apod. (takto se Zalovany vyjadfil pfi jedndni
soudu dne 28.8.2015).

Ukondeni souziti O¢astniki v manzelstvi piedchazely neshody nastalé v letnich
mésicich 2014, které se projevily také v jejich do t¢ doby spoletném hospodateni, kdy
zalobkyné z0¢tu vedeného na jméno Zalovaného u h k némuZ méla
dispoziéni pravo, vybrala systematicky v kratkém obdobi (29.6. —~ 13.7.2014) pomérné
vysokou &astku, konkrétng€ vybéry po 10.000 — 15.000,- K&, celkem 82.000,- K&, kromé
vybérh niz8ich &astek po 4.000 — 6.000,- K&, realizace trvalych plateb ve vysi vZdy zhruba do
600,- K¢ apod., vybrané finanéni prostfedky si ponechala pro svou potiebu a nakladala s nimi
sama v pii§tim obdobi.

Osobni, piijmové a majetkové poméry zalobkyné v obdobi od Gnora 2015 dosud byl

v tomto Fizeni zjistény takové, e obyva sama nemovitosti Zalovaného v

pobird &stedny invalidni dichod (invalidni dichod [ ve vysi 5.269,- K& (platilo od
ledna 2015 dale), od srpna 2014 byla na nemocenské, dz’wky nemocenské &inily v finoru —
kvétnu 2015 pfiblizn¢ 3.400,- K& mési¢né, v soucasné dob€ je bez zam&stndni, od 3.6.2015
dosud je evidovana Utadem price — kontaktni pracovisté | jako uchazed o
zaméstnani, pobirala podporu v nezaméstnanosti, nasledné podporu pii rekvalifikaci ve vysi
zhruba od 2.600,- K& (Gvodni vyse) do 3.800,- K& (pozd&jsi vySe) mésicng, naposledy ji
podpora byla vyplacena dne 11.11.2015, v rozhodném obdobi (inor 2015 a dale) nepobirala
davky statni socidlni podpory ¢i jiné socidlni davky, neZ vy3e uvedené. Pro svou potfebu
vybrala z bankovniho G&tu vedeného na jméno Zalovaného v obdobi derven — Cervenec 2014,
mimo ramec b&Zného hospodateni, ¢astku nejméné 82.000,- K&, kterou postupné spotiebovala
podle svého vyjadieni na zakoupeni dieva ¢i uhli, opravy vozidla, které pouZiva, €i jiné udely
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(porizovanf 1€kd, cesty k lékaFim napk.), uvedené finanéni prostf'edky i vydriely jako urdita
Gspora aZ do doby pfiblizn€ dubna 2015 (lze dovodit z jeji vypovedl pfi jednanf soudu dne
28.8.2015). Zalobkyn& nevlastnl vyznamny osobni majetek, uzivd Jedno ze dvou osobnich
automobil, které s ohledem na plvod nabyti patfi do spoleéného jméni manZeld, pfi€emz jej
uzivd zcela samostatné (podle tvrzeni Zalovaného jemu neumoZiiuje jeho pouzivini),
v posuzovaném obdobi hradila opravu a technické prohlidky vozidla, vie za cenu thrnem
zhruba 5.800,- K& Majetkovy prosp&ch pro Zalovanou pfedstavuje naspofené diichodové
pojisténi, které ji miiZe byt vyplaceno spolu se statnimi ptispévky v Eervenci 2016, naspofena
Sastka &inila v listopadu 2015 zhruba 105.000,- K& a Zalovand pro uvedeny ucel ddle spofi.
Pravidelné mésiéni vydaje %alobkynd &ini platby formou SIPO, a to za elektfinu, rozhlas,
televizi 2.300,- K&, za vodu 1.040,- K& (vy8e od zafi 2015), telefon 500,- K&, dile kupuje
dievo a uhli (za obdobi srpen 2014 — leden 2015 za cenu celkem 22.619,- K&, za obdobi
biezen 2015 — Fijen 2015 za cenu celkem 5.338,- K¢&), platl za léky (doloZila doplatky
v 1ékarne ve vysi zhruba 230,~ K&), jezdi automobilem (lékafskd vySetfeni, jiné L’léely)
Kulturnf vyZiti si zalobkyne nedopiava, nemd na to prostredky, od roku 2014 nejezdi napt. na
letni dovolené. Zalobkyng je &isteén® invalidni, se sniZenim pracovni schopnosti o 40%, jeji
zdravotni problémy se tykaji funkce B i otize rozvinuté v souvislosti
s rodinnou situaci (rozvod manZelstvi), nastoupila ji vydaje na pédi o zdravi se ji
ptibé&zné nezvysuji (uvedla pfi jednani soudu dne 28.8.2015).

Osobni, pfijmové a majetkové poméry Zalovaného v rozhodném obdobi (od tinora
2015 dale) byly zjidtény takové, ¥e od srpna 2014 Zije spoleén¥ s ptitelkyni _
i obyvaji spoledné v najmu byt, za jehoZ uZivani plati celkem 7.200,- K& mésicné
(dFive do tnora 2015 &astku 7.000,- K& mé&si¢ng), pffjem mé Zalovany z podnikatelské
ginnosti, kterou vykondva na zdklad® opravnéni k vykonu Zivnosti v oboru _
pracuje ve spolupraci s jinymi osobami (vy$e podrobnd uvedeno), ziklad dané z této jeho
samostatné vydéletné dinnosti &inil za zdatiovaci obdobi roku 2014 &astku 126.005,- K&, daf
z pfijmu &inila 18.900,- K&, nepobiral a nepobira Z4dné socialni davky, nema jiné pfijmy nez
z podnikéni, jeho pitelkyné podle jeho vypovddi (uvedl u jednéni soudu dne 28.8.2015) byla
aktualnd na nemocenské a pobirala divky nemocenského pojisténi zhruba 6.000,- K&
mési¢né. Podnik Zalovaného tvoii sloZky uvedené v jeho daflovém pfizndni za rok 2014,
konkrétn& penézni prostfedky na hotovosti, na bankovnich uétech a pohledavky, jejichZ vySe
uvedena na podatku a na konci roku 2014 vy%e v idajich z doty¢ného piiznini, souhrn t&chto
aktiv &inil v zavéru roku ucetnd 355.012,~ K&, z toho penézni prostiedky Ghrmem 104.996,-
K&, podnik nemél Zadné zisoby, souddsti podnike nebyla motorova vozidla evidovani na
#alovaného jako vlastnika a provozovatele, do podniku patii zdkladni vyrobni ¢i montazni
nastroje skladované Zalovanym v [l u jeho . B | (vrtatky a jiné
nastroje v poétu nékolika kust, v celkové hodnoté zhruba 10.000,- K&), do nakladi podmku
zalovany zahrnuje uZivani telefonu a internetu. Zalovany pro své podnikani pouZivd druhy
z osobnich automobild, které jsou evidovany na jeho osobu, a to spoleCné s partnerem
v podnikéni (popsano vy3e). Déle Zalovany vlastni vyluéné nemovitosti
v h a to pozemek, jehoZ soudasti je rodinny dim &p. B vedlejsi pozemek —
zahradu, ddle pak % podil na zem&d&lském pozemku o celkové rozloze 1770 m2 v téZze
lokalité. Kulturni vyZiti zalovancho, pokud jde o vyznamn&j8i zdleZitosti, lze spatfovat
v realizaci letnich dovolenych mimo CR, které strdvil v roce 2014 v- v roce 2015
v niklady dovolené hradil Zalovany z &asti z pendz z dédictvi po své matce
(uvedl pfi jednani soudu dne 28.8.2015).

Obecné k predmétu sporu je na mistd uvést, Ze v Opravé vzdjemné vyZivovaci
povinnosti mezi manZely se projevuje zésada rovnosti mezi muZem a Zenou v manZelstvi (§
687 odst. 1 ob& zdk.), tedy Ze oba maji stejna préva i povinnosti. ManZelstvi jako
spolecenstv1 je zaloZeno na vzajemne pomoci a solidarité manZzeld. Udelem Upravy
vyZivovaci povinnosti mezi manZely je zajiiténi stejné hmotné a kulturni firovné pro oba
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manZely. Pfedpokladem pro uplatnénf vyZivovaci povinnosti mezi manZely je situace, Ze
jeden z manzelG vibec nenf schopen zajiStovat své potfeby nebo tehdy, pokud oba jsou
schopni zajist'ovat své potieby, ale v rozdilné mite.

V daném pfipadé soud vyhodnotil hmotnou a kulturni Groveri Zalobkyné a Zalovaného,
pfihléd]l k cokolnosti, Zze 0&astnici, a¢ dosud manZelé, nemaji jiz rodinnou (spoleénou)
domécnost, tedy kazdy z nich nese ndklady své domacnosti (§ 691 obd. zak.), Zalobkyné
obyva (uzivd) sama nemovitost ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného a hradi své naklady
s timto spojené, neZije s jinou prijmoveé zabezpedenou osobou, Zalovany bydli a hospodafi s
partnerkou piifjmové zabezpeCenou (alespoil ¢asteéné, jak sdélil Zalovany), Zalobkyné je ve
vlastnl vydéle€né ¢innosti omezena zdravotnimi obtizemi, pro které ji byl pfiznan &asteény
invalidni diichod, Zalovany takto vyznamn& omezen neni, akoli zdravotni obtiZe i
razu uved] a pfiméfené doloZil rovnéZ on ke své osobé. Hmotnd a kulturni Groved Zivota
Zalovaného se jevi celkové nahliZeno jako vy38i neZz Zivotni Grovein zalobkyné, nebot’ je
zptlsobil)’/ k vyd€ledné &innosti bez zji§téni kvalifikovaného zdravotniho omezeni v tomto
sméru (na rozdil od Castené invalidity Zalobkyng), patrnou znamkou jeho vy38i Zivotni
urovné Je dale napr moznost reallzace letnlch dovolenych konkretne mlmo CR s tim spcgene
sama okolnost Ze neZije osamocend, nybrZ ve spokojeném partnerstvi, jak opakovang
deklaroval, coZ mé patrné dobry vliv na jeho zdravi a celkovou kvalitu Zivota,

Z materialniho hlediska soud porovnal zji$téné pravidelné piijmy obou U&astniki, vzal
v tivahu jejich obvyklé vydaje, pfiemZ mé za to, Ze ialobkyné byla dostateéné hmotn&
zabezpeCena jednak &asteCnym invalidnim diichodem, rovnéZ pak ddvkami nemocenské
(srpen 2014 — kvéten 2015), nasledng podporou od Uradu prace (erven — listopad 2015) tak,
Ze (hrn téchto plijmi &inil do listopadu 2015 &stku v priméru zhruba 8.700,- K& mésiéné
(CID zhruba 5.300,~ K&, nemocenské davky &i podpora zhruba 3.400,- K&, 2.600 — 3.800,-
K&), dale bylo prokazano, ze Zalobkyné vybrala ze spoleénych prostéedkd na uétu Zalovaného
¢astku 82.000,- K& a tuto pouZila na své potieby v obdobi 6/2014 — 4/2015, resp. méla k
dispozici od 6/2014 déle bez prokézéani jinych vydaji neZ za kontroly a opravu vozidla
(Castka Uhrnem zhruba 5.800,~ K<), ndkup dieva a uhli (Castka Ghrnem zhruba
28.000,- K& do fijna 2015, resp. 22.619,- K& do ledna 2015). Zalovany zalobkyni dale
pfenechal k dispozici pfeplatek za vodu ve vygi 3.000,- K&, poukazal ji pfeplatek za elektfinu
ve vySi 6.900,- K¢, oboje za obdobi zhruba srpen 2{)14 — srpen 2015, pieplatky vyplaceny
v pribéhu podzimu 2015, V budoucnu — Cervenec 2016 — vznikne Zalobkyni narok na vyplatu
jejiho dichodového pojidténi ve vyznamné vy$i (nad 100.000,- K&), k emuZ lze viak
ptihlédnout pouze okrajové (jako k pravdépodobnému, relativné blizkému budoucimu
majetkovému prosp&chu pro Zalobkyni, resp. lze konstatovat, Ze prostiedky z vynosu tohoto
dichodového pojisténi dosud spadaji do reZimu spole¢ného jmén{ manzell, jde tedy o
majetkovou hodnotu dastnikiim spole€nou, dosud nevypofadanou, coZ je tfeba mit na
zieteli). PEjmy Zalovaného za rok 2014 odvozené ze zadkladé dané z pFijm0 lze odhadnout na
pramérnou mésiéni ¢astku 10.500,- K& (zaklad dang €inil 126.005,- K& : 12 = 10.500,- K&
zaokrouhleno), ovSem bez odpodtu dané z pfijm0 ve vy$i 18.900,- K& VvZivné manZelky
podle § 697 odst. 1. se zfetelem na § 913 ob¢. zdk. soud piiznal Zalobkyni od Zalovaného za
obdobi od prosince 2015 véetné dale, a to jako pfiméfené vyrovnani piijmt jich obou, tedy
invalidniho diichodu Zalobkyné ve vy§i zhruba 5.300.- K& (jiz bez pobirani socidlnich davek)
viiéi odhadovanému pF{jmu Zalovaného zjeho podnikdni, pouZitelnému pro jeho osobni
spotiebu ve vy8i zhruba 10.500.- K& (pFi poskytnuti vyzivného 2,500,- K& zbude Zalovanému
zhruba 8.000,- K&, Zalobkyné bude mit k dispozici zhruba 7.800,- K&).

Soud, jak vySe uvedeno, ma za to, Ze nastald situace v manzelstvi udastnikii je k tizi
Zalobkyné ve vice ohledech, nebot’ jeji zdravotn{ stav je nepiiznivy podstatngj$im zpisobem
neZ u Zalovaného, dale Zije sama, rozpad manZelstvi Gfastnikdl nastal za okolnosti, kdy se
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dffve (&astnici jako rodife rozhodli darovat spoleéné vlastnény byt v osobnim vlastnictvi
v I svému synovi, zalobkyné po odchodu Zalovaného ze spoleéné domacnosti
nyn{ obyva manZelovu vlastni nemovitost, pfitem?z lze ofekavat, Ze v budoucnu bude nucena
zajistit si bydleni jinde, jsou-li vztahy mezi G¢astniky pom&rné napjaté a Zalovany uvadeél, ze
mu Zalobkyn& do jeho nemovitosti vicekrat branila vstoupit, on se tam citil fyzicky ohrozeny
jejim jednanim, Géastaici nevlastni jiny vyznamny majetek, Zalobkyné je v obtiZné situaci jak
v otazce svého bydleni jako takového (mista bydleni), tak v celkovych svych aktudlnich
mo¥nostech zajistovani prostiedki na svou zakladni obZivu. Rodinné zdzemi a podporu
Zalobkyné piijima od déti, které Ziji v kam Zalobkyné sama dojizdi na ufady, za
18ka¥i apod. (kromé jingch mist), v i je, jak se jevi, vazéna jen
moZnosti bydleni, a to si zaji§tuje po praktické strance sama, pomoc Zalovaného v tomto
sméru odmitla (obstarani otopu a podobné zaleZitosti.). Z druhé strany podle vysledkd
dokazovani provedeného v fizeni o rozvod jevi se piifiny nastalého rozvratu manZelstvi
Odastnikd takové, Zc nespokojenost Zalovaného v manZelstvi lze mit za pochopitelnou,
dlouhodobou, a to v disledku hrub& nevhodného jednani Zalobkyné vic¢i nému. Nastald tiZivd
situace Zalobkyné se takto jevi byt disledkem jeji vlastni neuvaZzenosti ve zpisobu Zivota
v manZelstvi. Pokud jde o jeji zdravotni problémy, které ji nyni ztéZuji pracovni uplatnéni, Ize
poukézat na skuteénost, Ze lékat'skd zprava o Zalobkyni uvadi, mimo jin€, Ze dané zdravotni
problémy se u ni vyskytly jako u _ PievaZujici pfifinou vzniku jeji ¢asteéné
invalidity jsou ptitom pravé uvedené zdravotni obtize, k nimz se poté pfidruZil nepiiznivy
i stav (stres z odchodu manZela, ztrdta zdzemi v manZelstvi), pozd&ji H

(zatim nemedikovana).

Pokud pravni zistupce Zalobkyn& poZadoval provéfit podobu a vysledky podnikani
Zalovaného, piip. i ve vazb& na s nim spolupracujici dalsi osobu ippovaéuje
soud podnik a podnikatelskou &innost Zalovaného za v tomto fizeni dostatené proveifené
z hlediska toho, co tento podnik tvof, jak Zalovany podnikdni realizuje, jak vykazuje
hospodatské vysledky podnikdni, coZ bylo doloZeno jednak doklady tetn{ evidence vedené
k podniku, jednak vyslechem externi Géetni, kterd pro Zalovaného tyto doklady sama vede
(nikoli Zalovany osobn&), vypovédi Zalovaného, pisemnym prohld$enim partnera Zalovaného
v podnikani (nahrazujiciho jeho vyslech k provéfovanym okolnostem
podnikani) a dokladfi o vykazovéni jeho pE{jmu ze spoluprice v podnikani se Zalovangm, coz
vie v souhrnu vedlo soud k zavéru, Ze evidendni doklady k podnikani Zalovaného jsou vedeny
tadnym zplisobem (odpovidaji rdmcové Gpravé § 7b zdkona & 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi), Zalovany vykazuje standartnim zakonnym zpisobem pifjmy a vydaje z podnikdni,
kdy z takto vykazovanych Gidaji o podnikan{ lze u€init zdvér, jakého rozsahu jsou (finanéni)
prostfedky vyuZitelné k osobni spotiebé Zalovaného, kdy ze zjiSténi rozsahu této osobni
spotieby Zalovaného soud vychdzel jako zjeho ,vlastntho* pfijmu z vydéletné innosti,
znghoz mu pak stanovil p¥im&fené Zalobkyni pfispivat po dobu, kdy trvd manZelstvi
GéastnikG a jejich Zivotni droven se jevi jako odlisnd, a to hmotnd a kulturni drovefi
7alovaného je pon&kud (nepkili§) vy$8i. Tomuto zji$t€ni podle nézoru soudu odpovidd
stanovené vyzivné manZelky pro Zalobkyni, které bylo uloZeno Zalovanému platit.

Se zietelem na § 913 ob&. zik. soud hodnotil odiivodnénéné potieby Zalobkyné a jeji
majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové poméry Zalovaného a k témto,
pokud se jich tykaly namitky &i poukazy Zalobkyné ve sméru, Ze Zalovany by podle svych
diiv&jgich vyjddieni mohl pracovat intenzivnéji, &i Ze si doptéva exkluzivni dovolené, &i Ze
obecnd rodina Gfastnikil dfive, dokud rodice Zili je$té s détmi, mivala pravidelné dovolené
v zimé, v 168, Ize dodat, ¥¢ Zalovany sice nemd sniZenou pracovni schopnost, aviak soud
povaZzuje za pfiléhavou jeho obranu, kdy namital, Ze i on s ohledem na pfibyvajici vek a
rovn&, s ohledem na své zdravotni oslabeni (problémy se || IR od mladi a k tomu
ptidruzené problémy), véetnd | vroce 2010, potiebuje Zetfit své zdravi a
uzplisobit tomu soudasny styl svého Zivota, véetné zmirnéni pracovniho nasazeni v pednikani
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oproti piedchozim letim; z druhé strany Zalovany mé na rozdil od Zalobkyn& zachovin
pracovni potencial bez disledkl prokazané invalidity, proto neni vyloudeno, aby kvalitu &i
hmotnou Grovedl svého Zivota do budoucna i zvy$oval, tfeba pravé pi{jmy dosahovanymi
zvySenym pracovnim Usilim, ovSem podle svého uvaZeni, nikoli z donuceni a v z4jmu
Zalobkyn&. V souvislostech daného pfipadu, tedy pokud po ném Zalobkyné poZaduje vyzivné
manzelky, nelze se takového zvySovani jeho pracovniho Gsili domaéhat za danym tlelem,
tedy aby vice pracoval a takto byl také ve vy88f mife schopen platit vyZivné manzZelce. Pokud
jde o traveni dovolenych s ptitelkyni napf. pobytem v zahrani¢i, Zalovany vysvétlil své
finanéni moZnosti v tomto sméru tim, Ze na tyto vydaje pouzil rovnéZ prostfedky z dédictvi po
své matce, coZ jsou majetkové zdroje mimo spoleéné jméni manZell a dané vysvétleni lze
obecné prijmout, ndklady dovolené Zalovany nesl pravdépodobné se svou piitelkyni, ostatn
tvrzena vySe nakladli nebyla zasadné vyznamna (mimofadna vzhledem k b&Znym cendm
pobytl toho typu). Uvedené kvalitngjsi rekreadni zdZitky jsou ostatnd jedinym patrnym
rozdilem v Zivotnf drovni obou Uastnik(, danym také tim, Ze Zalovany neZije osamocené a
néklady podobné rekreace miiZze nést s dal¥i osobou.

Podle § 921 obé. zak. stanovil soud splatnost pravidelného vyZzivného v &astce 2.500,-
Ké& mésitné pocinaje od 1.12.2015 dale (vyrok L. rozsudku), podle § 160 odst. 1, 2, 4, § 162
odst. 1 o.s.f. stanovil soud splatnost vyzivného nalezejiciho za dobu od 1.12.2015 (odkdy jej
Zalobkyni ptiznal) do 29.2.2016 (konec mésice, v némz byl vyhladen tento rozsudek) v thrnné
vysi 7.500,- K¢, a to v pfiméfenych splatkach, které je zalovany povinen provadét spolu
s platbami b&Zného vyzivného, tedy vidy 15. dne kalenddiniho mésice, podinaje tfetim dnem
od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Splatky vyZivného naleZejiciho za
dobu od 1.12.2015 do 29.2.2016 byly Zalovanému stanoveny s pfihlédnutim k jeho
moznostem uhradit dluh na vyZivném za pfedchozi dobu, danym vy§i odhadovaného pi{jmu
z jeho podnikéni, a soudasné s pfihlédnutim k opravnénym potfebam Zalobkyng, pod ztritou
vyhody splatek v pripad€ neplacenf splatek radn¢ a véas. Pfedmétny rozsudek je ve vyrocich

vvvvvv

vyhotoveni, nikoli aZ od pravni moci rozsudku.

Zaloba byla jako nedivodnd soudem zamitnuta jednak v rozsahu vyzivného
pozadovaného Zalobkyni po Zalovaném za obdobi od 20.2.2015 do 30.11.2015 zcela, a déle
v rozsahu vyZivného nad 2.500,- K& mé&sitné za dobu od 1.12.2015 déle, jak uvedeno ve
vyroku IIL rozsudku. Toto zamitnuti odpovida hodnoceni opravnénosti a pfiméfenosti ndroku
na vyzivné pro Zalobkyni, jak je od@vodnéno vyse, kdy méa soud za to, ze v obdobi do
listopadu 2015 v&etné byly potfeby Zalobkyné zajidt€né dostatetné z jejiho &astetného
invalidniho diichodu, z nemocenskych divek a podpory od Utadu price, dale z finangnich
prostfedkit pochézejicich jedtd z doby spoleéného hospodafeni (dastnikll v manzelstvi ve vysi
nejméné 82.000,- K&, dale zpfeplatkll za vodu a elektfinu, které Zalovany pfenechal
k dispozici Zalobkyni (pfedal v hotovosti nebo poukézal postou) a jednalo se o téméit 10.000,-
K&,

O nahradé nakladii fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.F. s ohledem na procesni
vysledek fizeni, kdy oba 0fastnici byli &asteén& Ospéini, Casteén€ nelspéSni ve vziahu
k pfedmétu sporu, jak k nému v fizeni zaujali stanovisko.

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni
jeho pisemného vyhotoven prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, pisemné, dvojmo,

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, miZe se
opréavnény doméhat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
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Rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne Thita k pln&ni. U rozsudkl pfedb&Zng
vykonatelnych b&Zi [hiita k pInéni od jejich dorudeni. Rozsudky odsuzujici k plnéni vyZivného
jsou piedbéZné vykonatelné.

V Ceské Lipé dne 24.2.2016

Mgr. Alena Turaiova,

V.L.
samosoudkyng

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Urbanovd
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem -~ pobotka vLiberci rozhodl v senatd
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Hordkové a soudkyfi JUDr. Petry Kofinkové

a JUDr. Lenky Rutové ve véei Zalobkynd [ IR
dzzas‘t Magr. Stépancm Jaldem advolxatem se suﬂcm M1rove namesti 157/30

LitoméFice, proti Zalovanému Je : . _
zast, JUDr. Jarmilou Holovéakovou ddvokatkou se bldlcm Ajbe,sovci 400 Ceqka L.ipa,

o v¥zivném manZelky, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé
&.J. 36 C 39/2015-105 ze dne 24. Onora 2016, takto:

I Odvolaci Fizeni o odvolani Zalovaného se zastavuje.
I1. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I méni potud, Ze se zamiti Zaloba

0 vyZivné za dobu od 14.7.2016 do budoucna a rozsudek okresniho soudu
se potvrzuje ve vyrocich IL, 111, a IV,

IH.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému niklady odvolaciho Fizeni
vevysi 2 966 K& do 2 mésicit od pravni moci tohoto rozsudku kk rukam
JUDr. Jarmily Holovéakové,

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud uloZil Zalovanému povinnost platit Zalobkyni
vyZivné manzelky ve vydi 2 500 K& mésiéné, splatné vidy do 15. dne kalendainitho mésice,
za néjZ naleZi, pocinaje 1.12.2015 déle (vyrok 1.). VyZivné naleZejici za dobu od 1.12.2015
do 29.2.2016 ve vysi celkem 7 500 K& uloZil #alovanému Zalobkyni splacet po 1 000 K&
me&siéng spolu s béZnym vyZivaym podinaje tietim dnem od dorudeni tohoto rozhodnuti s tim,
Ze v ptipad€ nezaplaceni, byt i jedné ze splatek tohoto diuhu fadné a véas, stava se zlstatek
dluhy splatnym v celém rozsahu (vyrok IL). Zalobu zamitl v rozsahu néroku na vyZivné
ve vyii 5000 K¢ mésitné za dobu od 20.2.2015 do 30.11.2015, dale v rozsahu ndroku
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na vyzivné nad 2500 K& mésiéné za dobu od 1.12.2015 ddle (vyrok IIL). Zadnému
7 Géastnikl nepfiznal privo na nahradu nakladi Fizenf.  Okresni soud vySel ze zjiSténi,
¥e Udastnici jsou man¥elé a ke dni jeho rozhodovéni bylo manZelstvi sice rozvedeno, aviak
nepravomocné rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 16.9.2015. Z rozhodovéni
soudu o rozvodu manZelstvi Géastnik(i vzal okresni soud za pr Ok'i.ﬁclnb.x Ze souziti Ucastnikll
je hluboce rozvracené, kdy spolu neZiji a nehospodaif od stpna 2014. 7 alobkyné bydli sama
v dom&, ktery je ve vlastnictvi Zalovaného, ktery ji zde nechdva bydlet. Zalovany Zije
a hospodaif se svou partnerkou, Okresni soud zhodnotil, ¥¢ vice svédkld potvrdilo
problematiénost chovani Zalobkyné jako manZelky vii Zalovanému, coz ho dovedlo
k obeenému pochopeni chovani tdastnikd, kdy doslo k narudeni citovych vazeb mezi nimi.
Rozvrat manzelstvi byl zavrien navazénim diivérného partoerského vztahu Zalovaného s jinou
Zenou, a to véetng jeho odchodu ze spoleéné domécnosti. Zalobkyni nechal Zalovany bydlet
ve svém domd, kdyZ ta zatim jinou moZnost bydleni nem4, ale dale ji finanéné€ nepodporoval,
vyjma nabidek praktické pomoci. Ukonfeni souZiti Gfastnikii v srpnu 2014 pfedchizely
neshody, které vyvrcholily tim, e Zalobkyné z G&tu vedeného na jméno Zalovaného u
B « nému? méla dispozi®ni prévo, vybrala systematicky v kratkém obdobi
0d 29.6. do 13.7.2014 vybéry po 10 000 K& a 15 000 K&, celkem &astku 82 000 K¢&. Tyto si
ponechala pro svou potfebu a naklddala s nimi v dal§im obdobi sama. Ohledn pomérii
Falobkyn& od Ginora 2015 okresni soud zjistil, Ze pobira Castetny invalidni dichod h
ve vydi § 269 K&, od srpna 2014 byla na nemocenské, kdy nemocenské davky &inily od {inora
do kvdtna 2015 priblizné 3 400 K& mési¢né a vsoutasné dob& je bez zamdstnani, kdy
od 3.6.2015 dosud je evidovana na GFadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Do 11.11.2015
pobirala podporu v nezaméstnanosti a nasledné podporu pfi rekvalifikaci ve vysi od 2 600 K¢&
do 3 800 K& mésitnd. V obdobi od dnora 2015 do budoucna nepobirala Zalobkyné davky
statnd socidlni podpory & jiné socialnd davky. Finantni prostfedky vybrané z bankovniho a¢lu
na jméno Zalovaného dle svého vyjadfeni spotfebovala na zakoupeni dfeva &i ubli, opravy
vozidla, které pouziva, &i na jiné udely spojené spofizovinim léki &i cesty k lékait(m
a vydriely ji pfiblizné do dubna 2015. Osobni automobil, ktery vyuZziva, patii do spoledného
jméni manzelt a vjeho vyuZiti neni nikym omezovana. V rozhodném obdobi zaplatila
za opravu a technické prohlidky vozidla ¢astku pfiblizné 5 800 K¢&. Majetkovy prosp&ch pro
¥alovanou predstavuje naspofené diichodové pojisténi, které ji miize byt vyplaceno spolu
se stanimi pispévky v Servenci 2016. V listopadu 2015 dinila naspofend Cdstka zhruba
105 000 K¢&. Zalobkyné plati pravidelng mési¢éné za elekt¥inu, rozhlas a televizi 2 300 K¢,
za vodu 1 040 K& (od zafi 2015), za telefon 500 K&, dile kupuje dievo a uhli (za obdobi srpen
2014 a7 leden 2015 za cenu 22 619 K&, za obdobi biezen aZ f{jen 2015 za cenu 5 338 K<),
doplatky za 1éky v lékarng ve vyii cea 230 K¢, jezdi automobilem jak za i¢elem Iékafskych
vydetient, ale i pro jiné dely. Od roku 2014 nejezdi na letni dovolené a nedopfava si kulturni
vy¥iti, kdy# na n&j nema finandni prostfedky. Ma snfZenu pracovni schopnost o 40 %, kdy jeji
zdravotn{ problémy se tykaji rozvinuté v souvislosti
s rodinnou situaci (rozvod). Zadalo u ni i onemocnéni |G 2l vydaje na péli
o zdravi se ji prabéZng nezvyiuji. Ohledné pomérd Zalovaného od tinora 2015 dale okresni
soud zjistil, Ze od srpna 2014 Zije ve spoleéném byt€ s piitelkyni
Naklady bydleni plati &astkou 7200 K& mésiCné. Zalovany mé pijem z podnikatelské
ginnosti, kterou vykonava voboru | JJNEEEE - spolupracuje sjinymi osobami.
Ve zdafiovacim obdobi roku 2014 &inil zaklad dané z jeho podnikani 126 005 K& a daf
18 900 K¢&. Nepobiral a nepobird Z4dné socidlni ddvky, nemd jiné pfijmy neZ z podnikéni.
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Jeho piitelkyng byla v srpnu 2015 na nemocenské a pobirala davky nemocenského pojistEni
ve vydi cca 6000 K& mésiénd. Podnik Zalovaného pfedstavuje penéini prostiedky
na hotovosti, na bankovnich itech a pohledavky, jeiichZ vy¥e byla uvedena na podatku a na
konci roku 2014 v adajich uvedenych v datiovém piiznani, pfi¢em? souhrn aktiv &inil
v zavéru roku Gletné 355 012 K& a # toho pen&ini prostfedky dhrnem 104 996 K&, Podnik
nemél Zadné zdsoby, soudasti podniku nebyla motorova vozidla evidovand na Zalovaného
jako vlastnika a provozovatele. Do podniku patff zdkladni vyrobni & montdZni néstroje
skladované Zalovanym v | v jeho N (- ky 2 jiné ndstroje v podtu
nékolika kusl v celkové hodnoté cea 10 000 K&). Do nikladh podniku Zalovany zahrnuje i
uzivani telefonu a internetu, Pro své podnikini pouZiva druhy z osobnich automobilf, které
jsou cwdovany na jeho osobu, a to spoleéné s partnerem v podnikani -
Zalovany je vyluénym vlastnikem pozemiu v [ EEEREN jcho” soudisti je rodinny dim
&.p B vedlejsi pozemek — zahrady, dale pak 1/4 podilu na zemédélském pozemku o celkové
rozloze 1770 m® v téZe lokalité, Kulturné se Zalovany vy#iva v realizaci letnich dovolenych
mimo Ceskou republiku, které stravil vroce 2014 v [ 2 v roce 2015 v IR
Niklady na dovolené hradil z€asti z pendz ziskanych z dédictvi po své matce. Okresni soud
zdlraznil, #e v Opravé vzdjemné vyZivovaci povinnosti mezi manZely se projevuje zésada
rovnosti mezi muZem a Zenou v manZelstvi dle § 697 o.z, a tudiZ maji oba stejnd prava
i povinnosti. Pfedpokladem pro uplatnéni vyZivovaci povinnosti je, Ze jeden z manZel(i neni
vithee schopen zajiftovat své potieby nebo tehdy, pokud jsou schopni zajidt'ovat své potieby,
ale v rozdiiné mife. Okresni soud zvaZil, %e ve smyslu § 691 0.z ucastnici, ktefi jsou dosud
manzelé, nemaji jiZ spoleénou domacnost a kaZdy nese naklady své domécnosti, plicem?
Zalobkyné vZiva sama nemovitost, kterd je ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného a hradi své
naklady stimio spojené. NeZije sjinou ptijmové zabezpeCenou osobou, a to na rozdil
od zalovaného, ktery bydli a hospodafi se svou partnerkou ve spoletném byté, Zalobkyns je
ve viastni vydéletné ¢innosti omezena zdravotnimi obtiZemi, pro které ji byl pfiznan Eastetny
invalidni diichod a Zalovany takio omezen neni, ackoliv zdeavoini obtiZe (SR ri-u
uvedl a ptiméFend doloZil i on. Hmotnou a kulturnf drovei Zivota Zalovaného soud posoudil
jako vy%8i neZ Zalobkyné, kdyZ zplsobily kvydéletné <Cinnosti bez zjidt&ného
kvalifikovaného zdravoilniho omezeni a o jeho vy88 Zivotni urovni sv&d&i i realizace
dovolenych mimo tzemi Ceské republiky. Pzniv&j§i zpisob Zivota pro Zalovaného
piedstavuje i sama okolnost, Ze na rozdil od Zalobkyné neZije osamoceng, nybrZ v partnerstvi.
Okresni soud shrnul, Ze kromé &aste¢ného invalidniho diichodu méla Zalobkyné k dispozici i
davky nemocenské a nésledné podporu pobiranou od Ufadu prace a thrn jejich pijmui &inil do
listopadu 2015 ¢astku v priméru 8 700 K& mési¢ng. Déle povaZoval za prokdzané, Ze
Zalobkyné vybrala ze spoleénych prostfedkd na Gétu Zalovaného castku 82 000 K¢ a tuto
pouzila od Servia 2016 na své potfeby (i na kontrolu a opravu vozidla, nakup dfeva a uhl{).
Dale soud povaZoval za prokdzané, Ze Zalovany Zalobkyni pfenechal k dispozici pieplatek za
vodu ve vyEi 3 000 K& a poukdzal ji i pfeplatek za elekifinu ve vydi 6 900 K&. Preplatky byly
vyplaceny v prab&hu podzimu 2015, K pomértim Zalobkyné soud zvazZoval, Ze v Servenci
2016 ji vznikne narok na vyplatu jejiho diichodového pojisténi ve vy§i 100 000 K&, k ¢emuz
ale mohl pfihlédnout pouze okrajové jako kpravdépodobnému a relativné blizkému
budoucimu majetkovému prospéchu Zalobkyné. Pifjmy Zalovaného za rok 2014, odvozené na
zakladé dang z pfijmu, stanovil na pramérnych 10 500 K& m&siéné (zaklad dané 126 005 : 12
= 10 500), oviem bez odpodtu dané z pi{jmu 18 900 K&. Okresni soud pfiznal Zalobkyni
vyZivné manzelky podle § 697 odst, | o.z. v ndvaznosti na § 913 o.z. za obdobi od prosince




Pokradovani 4 29Co 263/2016

2015, jako pliméfené vyrovnani piijmi obou manZeli, tedy invalidniho diichodu Zalobkyné
ve vysi zhruba 5300 K& (ji% bez pobirdni socidlnich ddvek) vii€i odhadovanému pi{jmu
¥alovaného z jeho podnikdni pouZitelnému pro jeho osobni spotiebu ve vySi zhruba 10 500
K&. PH poskytnuti vyzivného 2 500 K& zbude Zalovanému zhruba 8 000 K&, kdeZto Zalobkyné
bude mit k dispozici zhruba 7 800 K& Okresni soud pii svém rozhodnuti ziroves zohlednil,
¥e vznikla situace v manzelstvi GQastnikdt jde k tiZi Zalobkyn& ve vice ohledech. 7 lékafské
zpravy ohlednd Zalobkyng zjistil, e dané zdravotni problémy se u ni vyskytly jako u letité
B : picvaiujici piicinou jeji Castedné invalidity jsou zdravotni obtiZe vyvolané
stav zhorSeny v souvislosti s rozvodem manZelstvi a pozdéji
Okresni soud dale zohlednil, e 0astnici se jako manZelé rozhodli darovat
spole¢né vlastuény byt v osobnim vlastnictvi v svému synovi, pfitemZ v dané
situaci je nutno olekavat, Ze si Zalobkyn& bude muset najit bydleni jinde neZ v nemovitosti
ve vyludném vlastnictvi Zalovaného. Zalobkyng se ocitla v obtiZné situaci jak v otdzee svého
bydleni pokud jde o misto, tak ve svych celkovych aktudlnich moZnostech zajiSlovéni si
prostiedki pro svou zakladni obZivo, V | NN jc vizina jen na moZnost bydleni,
pFidems po praktické strance si otop a jiné zédleZitosti zajil'uje sama a pomoc Zalovaného
odmitla. Situace mezi manZely se jevila dlouhodobé jako nespokojend, coZ vyplynulo
z dtikazniho Fizeni o rozvod manzelstvi, Okresni soud nepovazoval za diivodnou namitku
Jalobkyné dale provéfovat podobu a vysledky podnikani Zalovaného, pfipadné i ve vazb€
na s nim spolupracujici osobu ||| T vz bylo zfejmé, co podnik Zalovaného
tvor, jak své podnikani realizuje, a e vykazuje hospodaiské vysledky v Fadné Getni
evidenci, kterou pro %alovaného vede externi Géetni. PfestoZe Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany
mohl pracovat intenzivnéji, Ze si miize dopfavat pouze on luxusni dovolené, kam difve ona i
s détmi jezdili, soud povaZoval za ptiléhavou obranu Zalovaného, kdy namital, Ze s ohledem
na pribyvajici vék 1 své zdravotni oslabeni (problémy se NG o0 )idi 2 k tomu
pridruZené problémy), véetnd | NI v roce 2010, odivodiiuji, aby si Setfil své
zdravi a uzptisobil tomu soulasny styl svého Zivota, véetné zmirngni pracovniho nasazeni
v podnikani oproti pledchozim letim. Zalobkyn® se nemfize domdhat zvySovani jeho
pracovniho Usili za G¢elem moZnosti platit vy53i vyZivné své manZelce. Pokud jde o dovolené
v zahraniéi, #alovany vysvétlil, Ze derpal prostfedky i z dédictvi po své matce, coZ jsou zdroje
mimo spoledné jméni manZelil a navic ndklady na dovolené sdilel i se svou pritelkyni.
Kvalitngjsi rekrealni zaZitky povafoval okresni soud za jediny patrny rozdil v Zivotni Grovni
obou tikastnik dané také tim, Ze Zalovany neZije osamocené a naklady nese s dalsi osobou.
Dale soud odfvodnil, e kromé pravidelného vyZivného v castce 2500 K& mésicné
od 1.12.2015 bude Zalobee splicet ve stanovenych splatkach i dluh ve vy8i 7 500 K& mésitng,
a to s vyhradou zesplatndni celého dlubu najednou, pokud nebude zaplacena véas nékterd
ze splitek. Pokud soud zamitl vyZivné nad 2 500 K& mésiéng, pak uz takovy poZadavek
nepovaZoval za pfim&feny. Potieby Zalobkyné byly dostatetné zajiStény z jejtho invalidniho
dichodu, nemocenskych davek a podpory od ufadu prace i zfinanénich prostfedki
pochdzejicich jesté z doby spoletného hospodateni Gcastnikii ve vysi nejméng 82 000 K&
a dale z preplatku za vodu a elektfinu, které Zalovany Zalobkyni pfencchal ve vy8i téméf
10 000 K&. Vyrok o ndhradé ndkladil fizeni soud odiivodnil ust. § 142 odst. 2 o.s.F., kdy oba
itastnici byli ¢dstedns sp&dni. Proto nepfiznal ndhradu ndkladd Zadnému z nich.

Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani Zalobkyné. Pozaduje, aby byl rozsudek
okresniho soudu zménén tak, Ze Zalobé bude vyhovéno v plném rozsahu. Okresni soud
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pochybil, kdyz zamitl navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka N o znaleckého
posudku z oblasti ekonomie, kdy by mohly byt fadné¢ zhodnoceny vydaje #alovaného jako
podnikatele a zji$téno, zda jeho ndklady jsou objektivné nezbytné pro vytvéfeni zisku &i jsou
jen udelové, aby se nezvySovala dailova zatgZ. Okresni soud nezohlednil, Ze vegkeré véci,
které si Zalovany zapolitiva na vydaje, jsou jeho osobni spotfebou, a tak i jeho osobni
spotfeba je vy&i, neZ soud po provedeném dokazovani vypoéitava. Pouze svédek [ by
osvétlil, pro¢ jeho vydélky jsou pouze prostfedky od Zalovaného a prod neni v pozici
zam&stnance. Zalovany celou polovinu svych pifjmi poskytuje a tato
oscba pouziva i vozidlo Zalovaného, materidl Zalovaného, vyuZivd obchodni partnery
Zalovandho tak, jakoby tvofily uceleny celek, aviak jde o dv& hletni jednotky. Znalecky
posudek. by mél osvétlit vatahy mezi t€mito dveéma pravnimi subjekty, jejich Ggetnictvim,
jejich naklady, které jsou potfebné k dosazenym ziskdm. Okresni soud $patng interpretoval
svédeckou vypovéd _ Oetni, kdy z ni nelze dovozovat, Ze naklady, které si
ndrokuje Zalovany, jsou nédklady nezbytnymi. Pokud jde o datiové pfiznéni, nelze pfehlizet, Ze
Jjde pouze o jednostranny pravni tkon vi€i spravei dané, podle kterého spravee dang stanovi
dafiovou povinnost. Bez jeho kontroly jde o tvrzeni neobjektivni a ni¢im nepodloZené.
Zalobkyné sice pfizndva, %¢ vobdobnych fizenich mohou byt znalecké posudky
nehospodarmé, mohou prodluZovat soudni fizeni, ale pfi rozporech ve vypovédich Gdastniki je
tieba je udélat. Judikatura totiZ uvadi, Ze od zidténych pijmQ podnikatele nemusi byt
odecteny vedkeré vydaje spocivajici v podstatné ¢asti investic do podnikani, nebot’ prvofadou
povinnosti je dosdhnout zdkonné vyZivovaci povinnosti. Takovy postup soud nezvolil.
Rovnéz pochybil, kdyZz neaplikoval § 691 o.z., ktery umoZiiuje hodnotit chovani manZela
v rozporu se zasadami slu$nosti a dobrych mravil, a to v sitvaci, kdy odedel z domécnosti a
zatal Zit Zivot s jinym partnerem. Zalobkynd jiZ v ¥zeni o rozvodu manelsivi navrhovala
mediatora, ktery by obnovil manielské souZiti, Chybné soud $patnou Zivoini drovetl
Zalobkyné pfipisuje krom jiného i tomu, Ze je— kdyz tato skutednost nema
Zadny vyznam ve vztahu k jejimu zdravotnimu stavu a pokud by soud chtél konstatovat, 7e to
je jeif chyba, tak je tfeba prihlédnout k fakw, Zalovany v || manzelstvi Zil také a
B i nikdy nezakdzal. RovnéZ nespravné okresni soud dospél k zavéru, Ze Castka
100 000 K¢, jakozto narok na vyplatu dichodového pojisténi, bude majetkovym prospéchem
Zalobkyné, a rovnéZ chybné hodnotil, co nalezi ¢i nenaleZi do spoleéného jméni Gdastnika.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani i Zalovany, ktery ho viak vzal
vyslovné zpét podinim doru€enym soudu dne 23.6.2016. Krajsky soud jako soud odvolaci
proto podle § 207 odst. 2 o0.5.F. odvolaci fizeni o odvolani Zalovaného zastavil.

Krajsky soud jednal podle § 101 odst. 2 o.s.F, ve spojeni s § 211 o.s.F. v nepFitomnosti
strany Zalujici, kterd se k jednanf omluvila. Pfezkoumal napadeny rozsudek, véetnd Fizeni,
které piredchdzelo jeho vyddni v napadeném rozsahu, a poté dospél k zavéru, %e¢ odvolani
zalobkyné neni divodné.

Odvolaci soud st ovefil, Ze manZelstvi 0¢astnikidl bylo pravomocné rozvedeno ke dni
14.7.2016, kdy doglo v dorudeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobotka
v Liberci €. 30 Co 50/2016-67 ze dne 22.6.2016 ucastniktim. JiZ toto zjidténi podminilo
zménu rozsudku okresniho soudu ve vyroku 1. ohledné vyZivného za dobu od 14.7.2016
do budoucna, kdyZ Zalobkyné na tuto skuteénost nereagovala &isteénym zpétvzetim Zaloby
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(§ 220 odst. 1 pism. b) 0.s.f). Odvolaci soud na zaklads odvolani Zalobkyné tudiZ posuzoval,
zda okresn{ soud rozhodl na zakladé provedeného dokazovani spravng o vyZivném Zalobkyné
v obdobi od 20.2.2015 do 13.7.2016.

Odvolaci soud nemd vyhrady ke skutkovym zjisténim okresniho soudu, na néZ pro
struénost odkazuje, s v¢jimkou zjiséni vydélkovych pomérd Zalovanéhe. Okresni soud po
zjidténi, Ze Zalovany je podnikatelem, osobou samostatné vydéleéné &innou v oboru
spravné vychdzel z jeho dafiového piiznani. Ve zdaitovacim roce 2014
vykazal Zalovany zaklad dan& &astkou 126 005 K¢ a vyméend dafi ¢inila 18 900 K&. Okresni
soud vychazel z vydélku Zalovaného v mésiéni &astce 10 500 K¢, kdy zéklad dané bez
odpodtu dané z piijmu délil 12 mésici. Pro zjisténi ¢istého prijmu mél viak vzit vuvahu
zaplacenou dai. Takto postupoval odvolaci soud a zjistil mésitni pfijem Zalovaného
v priméru 8 925 K& &istého. Ackoliv okresni soud z vypovédi Zalovaného zjistil, Ze pracuje
pouze 4 dny v tydnu po 6 hodindch s odGvodnénim, Ze pi{jmy v rozsahu vykondvané pracovni
ginnosti mu jednak dostaduji, jednak zohledhuji jeho v&k, presahl JJ] let. a zdravotni
komplikace v souvislosti se ||| | jEEEEE »iiok nezohlednil, Ze Zalovany v Fizeni
neprokdzal Zadné omezeni své pracovnl schopnosti. Proto pro uréeni jeho vydélkovych
pomé&rt mélo byt vychdzeno z &istky cca 15 000 K¢ Cistého mésicng, kterd piedstavuje
nikoliv 60 % pracovni doby, nybrz pracovni dobu v rozsahu 100 % (40 hodin tydné oproti 24
hodindm tydné). Navic je obeend znamou skute¢nosti, ze pokud by byl Zalovany ve svém
oboru v pracovaim poméru, dosdhl by rovnéZ v Sisté mzdé vydélku kolem [5 000 K& mésiéné
gistého, Pokud by Zalovany jako Zivnostnik obdobného vydélku nedosahoval, nepochybné by
projevil zdjem podnikani ukontit a nalézt si vihodn&jsi zdroj pfjmu v pracovnim poméru.
Na zéklad® této tvahy odvolaciho soudun bylo nadbytedné dopliiovat fizeni znaleckym
zkoumdnim podnikdni Zalovaného z oboru Oéetnictvi, kdy zavéry =znaleckého posudku
posudku by se mohly vztahovat pouze ke spravnosti Zalovanym vykazanych G&etnich hodnot,
Z vyslechu svédkyné - udetni Zalovaného, viak bylo zjidténo, Ze po 0&etni strance je
evidence vydajll Zalovaného v souladu s platnou pravni Opravou. RovnéZ vyslechem této
svédkyné vySlo najevo, %e Zalovany na zakdzkach pracuje spoleéné se spolupracovnikem

jehoZ vyuZiva jako subdodavatele, kdy on je rovnéZ osobou samostatné vydéleéné

ginnou a rozsah jim provadéné Cinnosti a edména za ni koresponduje s dafiovym piiznanim
| co¥ si soud ovEfil 1 = danového pfizndni jmenovancého. PestoZe odvolaci

soud vychazi z vy§8iho mési¢niho pifjmu Zalovaného, 15 000 K¢ mésicné ¢istého, nedospél
k zavéru, Ze by Zalobkyné méla mit narok na jiné neZ jiZ okresnim soudem pfiznané vyZivné
pro svou osobu, a to z nasledujicich divodi. Okresn! soud spravné zjistil, Ze Zalobkyné v roce
2015 pobirala &istetny invalidni diichod ve vysi 5 269 K& a v obdobi od tnora do listopadu
2015 pobirala nejprve nemocenské davky a nasledné podporu od tfadu prace v rozmezi 2 700
K& az 3 800 K& mésiéné. Je tudiZ spravny zaver okresniho soudu, Ze v daném obdobi dosahla
Zalobkyng pfjmu v priméru 8 700 K& mési¢né. Dale okresnl soud spolehlivé objasnil, Ze
v obdobi od 29.6. do 13.7.2014 vybrala Zalobkyné ze spoleénych pendz, Gictu na jméno
Zalovaného u _ Castku 82 000 K& a tyto prostiedky si ponechala pro svou
potiebu. Diéle od Zalovaného ziskala v &erviu 2015 pfeplatek za dodavku vody ve vySi
3 000 K¢ a v ifjnu 2015 preplatek z vyuctovani dodavky elektfiny ve vy 6 900 K&, Odvolaci
soud bez ohledu na tvrzeni Zalobkyné, Ze ¢astku vybranou z 4¢tu Zalovaného spotiebovala jiz
v roce 2015, jeji vyuZiti propoéital na obdebi 24 mésich. Vychazel tak z daldich 3 416 K¢,
kieré mohla mit Zalobkyné pravideln k dispozici kazdy mésic (od Cervence 2014 do Cervence
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2016) pro svou potfebu. Z vracenych pieplatkl v celkové vy 9 900 K¢ pak zohlednil &astku
825 K& mésiénd k pijmim Zalobkyné po dobu 12 mésfcd {od stpna 2015 do &ervence 2016).
RovnéZ bylo na mist€ zohlednit skutecnost, Ze Zalobkyné Zila sama a nemusela vynakladat
finanéni prostfedky na ndjemné, kdyz Zila v domé ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného, ktery
po ni ndjemné nevyZadoval. Minimaln{ &astku, kterou by za ndjem uvhradila, pfedpokladal
odvolaci soud ve vydi 2 500 K& mésitnd. V obdobi od 20.2.2015 do 30.11.2015 tudiZ méla
zalobkyné k dispozicl mésitné minimalng castku 14 616 K& (8 700 + 3 416 + 2 500).
V obdobi od srpna 2015 do listopadu 2015 bylo na misté k této tastce plipodital dalgich
825 K& mésitnd (pomérnou &astku z pfeplatku za vyaétovani). JestliZe piijem Zalovaného
v daném obdob{ &inil cca 15 000 K¢ distého mésicné a pifjem Zalobkyné se pohyboval
vrozmezi 14 616 K& az 15 441 K& meésicné, lze zkonstatovat, Ze jgjich Zivotni uroven byla
pfiblizné stejnd a nen{ diivod ji v ramei vyZivného nerozvedené manZelky nijak dorovnévat.
Vobdobi od 1.122015 do 14.7.2016 se zménila p¥jmova situace Zalobkyné potud,
Ze k ¢astecnému invalidnimu dichodu jiZ nepobirala Zadnou podporu v nezaméstnanosti ani
nemocenskou, a tudiz jeji pifjem dosahl mésicné 12 010 K& (5 269 + 3 416 + 825 + 2 500).
ProtoZe v daném obdobi okresnf soud jiZ pravomocn® vymeéiil Zalovanému vyZivné ve vysi
2 500 K¢ mésicng, po odedteni této ¢astky mu z piijmu 15 000 K& mésiéné zbylo 12 500 K¢
mésicng. Tento jeho pifjemn je srovnatelny s pifjmem Zalobkyné a k Zadné finandni
disproporei nedochdzi ani vtomto obdobi. Okresni soud véc spravné posoudil jako
nediivodnou ndmitku Zalované, %e Zalovany opustil spoleénou domdacnost, aniZ by k tomu mél
divod zvlddtniho zietele hodny, kdyZ z pravomocné skondeného rozvodového Fzeni
jednoznaéng vyplynulo, Ze navih na rozvod podal Zalovany sice v situaci, kdy mél jiz
Zznamost s jinou Zenou, aviak rozvrat manzZelstvi Ufastnik( byl dlouhodoby a sama Zalobkyné
se na ném zasadnim zplisobem podilela nevhodnym chovanim ve vztahu k Zalovanému.
Z techto diivodii neshledal odvolaci soud diived ke zméné rozsudku okresniho soudu ohledng
vyzivneho pozadovaného jiz od 20.2.2015 ani k poZadavku na vy$8i vyzivné nez 2 500 K&
mésiéné za dobu od 1.12.2815 do 13.7.2016. Proto odvolaci soud vyroky 11, ITfl. podie § 219
o.s.f. potvrdil jako véend spravné. Okresni soud nepochybil ani pii rozhodovani o nakladech
Hzeni ve vyroku [V., kdy ¢asteény procesni Gspéch Zalobkyné promitl do vyroku o nakladech
Fizeni tak, Ze je nepfiznal Zadnému z Géastniki.

V odvolacim fizeni byl zcela Gspédny Zalovany, aviak odvolaci soud pfi svém
rozhodovani aplikoval § 150 o.s.f. a pfiznal mu na ndkladech Hzeni pou#é. Jednak proto,
7e odvolani Zalobkyné bylo motivovano nespravnym postupem okresnibo soudu pii zjisténi
pijmu Zalovaného, jednak piiznivéj$imi, a to nejen vydélkovymi, poméry Zalovaného.
Niklady Zalovanéhe jsou ndklady na pravni zastoupeni v odvolacim fizeni. Piedmétem
odvolaciho fizeni bylo plnéni ve vy§i 62 558 K¢ (tarifnf hodnota z poZadovaného pln&ni
0d 20.2.2015 do 14.7.2016). Jeden ukon pravni sluzby spodivajici v Gasti na odvolacim
jednand predstavuje Castku 3 620 K&. K jednomu (konu pravai sluzby naleXi jeden reZijni
pausal ve vy§i 300 K& Dale bylo tfeba zohlednit nahradu 400 K& za ztratu Casu advokdta
#alovaného pii cesté z do Liberce a zpdt a jizdné osobnim automobilem ve vysi
582 Ké& spotieba 5,00 litelt nafty/100 km, cena nafty dle vyhl, & 385/2015
v &astee 29,50 K&, vzdalenost 110 K&, amortizace dle vyhl. ¢ 385/2015 3,80 K&/t km).
S pfipoétenim 21 % DPH z odmény a ndhrad (§ 137 odst. 3 o.s.t) &inily naklady Zalovaného
celkem dastku 5 931,42 Ké (4 902 + 21 % DPH ve vydi 1 029,42 K&), pfidemz 50 % z této
Sastky predstavuje 2 966 Ké&.
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P oudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolini ani dovolani pripustné.
V Liberci dne 20. #ijna 2016

JUDr. Hana Horakova v. r.
predsedkyné¢ senatu
Za spravnost vyhotovent:
Olga Plihalova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
- JMENEM REPUBLIKY

Olkresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samos oudkyni Mgr. Alenou Turaiovou ve véci

zalobkyneé:
zastoupend advokitem Mgt. Danem Podpérou,
sidlem Hole¢kova 105/6, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému:

zastoupeny advokitem JUDrt. Milanem Stétinou,
advokatem sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa,

o vyZivné manZelky, o vyZivné rozvedené manzelky

takto:
L Rizeni se v rozsahu niroku na vyzivné rozvedené manZelky zastavuje.
1I. Zaloba o vyzivné manZelky a piispévek na naklady rodinné domacnosti ve v§ii 25 000 K¢
meésicne za dobu od 24, 9. 2019 do 9. 3. 2020 se zamita.
i1, Zalobkyn¢ je povinna nahradit Zalovanému néklady Hzeni ve viii 84 216 K¢ do t# dnit od

privni moci tohoto rozhodnuti k rukam zistupce Zalovaného JUDr. Milana Stétiny,
advokata se sidlem Jirdskova 614, 470 01 Ceska Lipa.

Oduvodnéni:

Zalobou v této vid, podanou dne 24. 9. 2019, ve znén{ podini ze dne 26. 8. 2020, rozsifujictho
zaloboi pozadavek, 2 dalsich dopliujicich podani, domahala se Zalobkyné po Zalovaném v¥¥ivného
manzelky ve vysi 25 000 K& mésiéné za dobu od 24. 9. 2019 do rozvodu jejich manelstvi a
vyzivného rozvedené manZelky v téZe vysi od rozvodu mangelstvi dale. Pfed zahdjenim jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therovd.
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ve véci samé vzala zalobkyné Zalobu zpét v rozsahu naroku na vyZivné rozvedené manzelky, proto
soud podle § 96 odst. 1, 2 zdkona & 99/1963 Sh., ve znéni pozdéjsich pedpist (dale jen: o. s. £),
izeni v tomto rozsahu zastavil Predmétem Zaloby byl poté poZadavek Zalobkyné na vyzivné
manZelky, konkrétné za dobu od 24. 9. 2019 do 9. 3. 2020, kdy nabyl privai moci rozsudek zdejstho
souchu & j. 35 C 124/2019-41 ze dne 5. 3. 2021, jim?Z bylo manzelstvi castnika rozvedeno. VyZivne
manZelky Zalobkyné poZadovala s nisledujicim tvrzenim a zdivodnénim.

Ueastnici bili manZelé od ledna - do bfezna - zili spolecné iilii od roku

(od roku dale) vychovavali spoletné vouka Falobkyné [l nar.

svéfen Zalobkyni do péce rozsudkem zdej$tho soudu & j. 0 Nc 478/2010-78. Zalovanj podnikd
v *a v tomto se mu dalf, v toce 2017 dosahl ¢istého rocniho
pifjmu/zisku zhtuba 1,688 mil. K¢, coZ odpovidi jeho mésicnimu pHjmu asi 140 000 K¢, v roce
2018 byl jeho €isty roénf pHjem zhruba 2,188 mil. K¢, coz odpovidi mésicnimu pifjmu asi 182 000
K¢, 7a 6 mésich roku 2019 byl jeho &isty pHjem zhruba 522 000 K&, tj. zhruba 87 000 K& mésicné.
Zalobkyné vykondva “ kdy jeji | pro

této

byla v roce 2019 v &isté vysi 18 537 K¢ mésiéné; od ledna 2020 pii vykonu pro tuto
dinila jeji [l v Gscé vy piiblizng 30 000 K& mésiéné. Kromé vykonu

zalobkyné v omezeném rozsahu podnikala BRI - cicch 2017 - 2018 méla z podnikani éisté
roéni piijmy asi 350 000 - 340 000 K¢, to odpovidi mési¢nimu pHjmu 28 000 - 29 000 K¢, v lednu
— dervnu 2019 &nil jeji plividélek z ﬁ v &sté vysi 76 378 K&, co¥ spolu s

fedstavuje disty piijem v daném obdobf 32 000 K¢ mésicné. Na vnuka Bl ;alobkynt
pobird i ve vjii 5 322 K& mésféné a plispévek od Ukadu price ve vyii 783 K& mésicné.
Udastnici jsou spoluvlastniky fady nemovitosti ve H v reZimu
podilového spoluvlastnictvi & spoleéného jménl manzelti (zaniklého v mezidobi rozvodem jejich
manZelstvi), které nejsou pronajimany, uzivajf je icastnici. Zalobkyné dale vlastni bytovou jednotku
v spoletné se svym bratrem, k nfZ maji jejich rodi¢e zifzeno pravo (bezplatného)
dofivotntho bydleni (sprivné mélo byt uvedeno: objekt bydlenf s pozemky, zapsano v katastru
nemovitosti na LV ¢&. pro k. . i I

V manzelstvi
ktery je

Zalobkyné (v Jalobé zde) uvedla, %e #alovany na konci Eervna 2019 odesel ze spoleéné domicnost
k jiné Zené h #alobkyn¢ hradila od cervence 2019 sama tyto bézné opakujici se
mésiéni vydaje jejich rodinné domicnost: inkasni platby (elektfina + TV} 4400 K¢, aklid
1 500 K&, potraviny 6 000 K¢, niklady na provoz automobilu 8 000 K¢, Gvér ze stavebniho spofeni
1 700 K&, stavebnl spofeni své a svého vnuka 3 400 K¢, kemivo pro zvifata 2 500 K¢, telefony a
internet 2 000 K¢, drogerie a spotfebn{ véci do domicnosti 2 000 K¢, penzijni plipojisténi 500 K&,
Dile Zalobkyné sobé hradila mésiéné: masiZe 2 200 K&, kadefnika, kosmetiku, maniloiru asi
1 000 K&, voukovi obédy a druZinu asi 450 K¢, v souvislosti s jeho ndstupem do $koly potieby za
5800 K¢. Pravidelné mésiénf vydaje Zalovaného podle Zalobkyné predstavovaly: 1400 K¢ za
masaze, 6 000 K& za pivo, 500 K& za penzijnf pfipojisténi a po odchodu 2z domicnosti odhadem
3000 K& za jidlo. Zalobkyné do odchodu #alovaného ze spoleéné domicnosti (dile také jen:
domdcnost), pro ni naptosto ne¢ekaného, z divodu vztahu k jiné Zené, hospodaiila s prostfedky
na Gétu urdeném pro spotfebu domicnosti {dile také jen: Gcet pro domacnost), dale méla piistup
k iétu Zalovaného uréeného pro jeho podnikini (dile také jen: Gcet Zalovaného) a dale ma svij
et pro vlastni podnikini (dile také jen: tdet Zalobkyn€). PHstup k G¢tu pro své podnikéni ji
Falovany zrusil, zistatek na G¢tu pro domacnost se virazné zmensil, pficem v dobé kritce pfed

odinim pfedmétné Zaloby musela #alobkyné uhradit napf. 46 000 K¢ za jiZz divno objednany
h h pro svého [JJlf Na svém podnikatelském Gétu méla Zalobkyné zistatek uréeny
zejména pro pravidelné platby povinnjch ziloh, v dobé podani této Zaloby ve vysi zhruba
68 000 K¢, k témuz obdobi (podin{ Zaloby) Zalobkyné odhadovala s ohledem na znalost zakazek
#alovaného jeho prabéiny aktudlni htuby mésiéni piijem ve vysi 600 000 K& Dokud Géastnici Zili

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.
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spolecné jako manzelé, Zalobkyné si bézné pofizovala obledeni, kosmetiku, dopliky, v demz ji
zalovany nikdy neomezoval, kaZzdotoéné jezdila s voukem na dovolené k mofi, po odchodu
zalovaného z domacnosti si plinovanou dovolenou nemohla dovolit, a proto ji ztusila. Zalovan? i
po svém odchodu neposkytoval Zidné finance, ona s odkazem na vf$e uvedené pravidelné mési¢nd
vydaje rodinné domacnosti (asi 32 000 K¢&) a své jiz omezené osobni vydaje (3 200 K¢&), vidaje pro
vauka (6 300 K¢) a predpokladané vidaje zalovaného {(asi 11 000 K¢&), pfi znalosti pifjmi jich obou,
kdy u Zzalovaného vychazi z Gdaji pro prvnl polovinu roku 2019 a odhadla jeho (&stf) pHjem
v druhé poloviné téhoZ roku na minimalné 116 000 K¢ mésicéné, pak a¢ by mohla podle svého
nazoru zadat az 41 000 K¢ mésiéné, za pfiméfené nastaljm pomérim povazuje vyzivné pro sebe
ve vysi 25 000 K¢ mesicne.

V pribéhu fizeni Zalobkyné doplnila svi tvrzeni ve véci tak, %e dne 6. 6. 2019 vloZila na

odnikatelsky Géet Zalovaného &stku 520 000 K¢, kterou si sama pijéila od svych rodict R
S R - .+ 1y oo oo ooy, NN RN R oo« »aictov i

v tcetnictvi Zalovaného jako vlastof viklad — pitjcka, z podnikatelského ¢tu Zalovaného pievedla
dne 19. 6. 2019 castlu 150 000 K¢ a dne 9. 7. 2019 &istku 200 000 K& na spoleény et uéastnika
pro doméicnost a z toho vritila svym rodi¢tm dotyénou ptij¢ku. Uvedla, ze v dobé od 5. 2. 2019
do 3. 7. 2019, kdy bylo z podnikatelského ctu zalovaného postupné vybrino nebo ptevedeno na
spolecny Gcet Glastnilad 335 000 K¢, Géastnici spoletné hospodaiili ve své domicnosti a viechny
financnf prostfedky byly uZity na béznj provoz jejich domicnosti, coZ bylo obvyklé a tdastnici
takto hospodafili dlouhodobé. Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze se chce rozvést, a¥ 6. 7. 2019, do té
doby zalobkyné nevédela, Ze dojde k rozluce, a2 neméla (divod mit) zAmés vyvést z podnikatelského
Gctu zalovaného prostfedky, Zalovany pak dne 10. 7. 2019 opustil spoleénou domicnost, dne
11. 7. 2019 zrusil Zalobkyni dispoziéni opravnéni ke svému podnikatelskému Gt neni pravda, Ze
ji vztah s jinou Zenou ozndmil dne 19. 6. 2019; dne 29. 6. 2019 se konala rodinna oslava narozenin
syna Salovaného |§EIR kterého si ¥alobkyné | kde nikdo = pfitomngch nevedal, se zalovany
hodli od Zalobkyn¢ odejit; dne 15, 6. 2019 Zalovany pevné nespal doma, v nasledujicich 3 tfdnech
obcas na noc nékam odjel a zalobkyni nefekl. kam 2 pro¢, ani se nevyjadfoval k budoucnosti
zalobkyni neinformoyal, Ze mi vztah s jinou Zenou, ackoli se to jevilo pravdépodobné, uvedla
zalobkyné (v podini z 8. 2. 2021). Hotovost z podnikatelského aétu Zalovaného vybranou dne
21. 6. 2019 ve vysi 150 000 K& a dne 3. 7. 2019 ve vys$i 50 000 K& predala Zalovanému, jak to bylo
obvyklé za pfedchozi roky podailkini, aby mohl platit naklady souvisejici s podnikinim hotové.
Finanéni transakce ze dne 21. 6. 2019 s Castkou 220 000 K¢ byla pouze ucetnf operaci v pokladné,
nikoli skute¢nou hotovostni platbou, §lo o umofenf ¢dsti dluhu 2 viastnich vkladd do podnikani ve
v{si 3 x 50 000 K¢ ze dne 12. 4, 2019, 1. 5. 2019 a 1. 6. 2019 s tim, e 70 000 K¢ Zalobkyné predala
zalovanému k pouZiti v hotovosti. Dae 13. 9. 2019 Zalobkyné Zalovanému pfedala ﬂ h
N | i pokud jde o pokladnu podaiku, byla ji fakticky ,,pené¥enka® Falovaného.

Zalobkyné odmitla tvizen{ Zalovaného, Ze z jeho podnikatelského tétu odklonila jakékoli penize
ve svij prospéch, poukizala na to, Ze spolu zili pfes [ let a po celou dobu hospodafili se viemi

penézi, které méli k dispozici, Zalobkyné neméla diivod se bez védomi/na tkor Zalovaného jakkoli
obohatit, Ohledné& b fakturované Falovanému 2 x 90 000 K¢ doflo podle
zalobkyné na konci rokn i2018 k dohodé mezi nimi, Ze ona uz nebude zpracovévat i pto

sVE z divodu denni péce o vnuka, o domdcnost a zahradu a
#alovany ji bude hradic 30 000 K& mésiéné, s &im? on souhlasil. Za || N GGz oo
#alovaného si #alobkynt || vzdy za nékolik méslch soudasné, tak tomu bylo
i v dervenci 2019, kdy si vyfakturovala a vyplatila [ 2 x 90 000 K¢ za prvni pololeti toku
2019.

Shodu s prvopisem potvezuje Alla Therova,
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Zalobkyné shledala rozpor mezi tvtzenim Zalovaného, %e si po jejich rozchodu musel pijit na
pokradovini v podnikani, kdyZ pro @del majetkového vypofidini mezi nimi j{ nabidl ¢astku 8 mil.
K¢, z &ehot vyvodila podezfent, %e si (on) Gmyslné odklonil penfze vydélané podnikinim tak, aby
se jevilo, Ze podnikéni nevytvaif Zidné nebo jen minimaln zisky. Zalobkyné k tvrzenim zalobee,
Ye jen, & hlavné on vydélaval béhem jejich manZelstvi penize, poukizala na to, Ze béhem jejich
soufiti se od pocatku podflela na jeho podnikini, byla soucastl tohoto podnikini, zajist’ovala h
i i a h podniku. Vytvofila Zalovanému domov, zvelebovala
bydleni, starala se o domacnost, Zalobcova syna, pozdéji také o svého vauka, kdyZz ji - -
ﬁ Zalovany’ poté, kdy odedel z domicnosti, zacal vyvijet soustavnou Sikandzni Cinnost proti
Falobkyni, jednalo se o opakované vulgieni urdzky, slovnf napadani, fyzické dtoky z jeho strany ¢i
od jeho pfitelkyné | rizné schvilnosti v bydlisti ve (zastavéni parkovacich
mist pro auta poskozovani spoleéného majetku — ventilu u kotle, brinéni v uzivani
majetku, odvoz spoleénjch véci z domu — trakttrku na sekani trivy, nifadi apod.), rueni v domé
— necekané vstupy v denni i noéni dobu do domu, zastrasovini gesty a slovy pied voukem,
neposkytnut pomoci po pozitu domu v prosinei Il obvitovini z cind, které pak Setfila Policie
CR, mimo jiné obvinéni z pfisvojent si hotovosti z doméciho trezoru — Gidajné 1,4 mil. K¢ a EUR
v hodnoté kolem 400 000 Ké a dalii. Ve véci sp. zn. 37 C 11/2020 zdejsiho soudu Zalovany
dokladoval, Ze disponuje prostfedky na Gétu ve vysi piiblizné 4,8 mil. K¢, tedy neni nemajetny, jak
zde na svou obhajobu uvadel.

Zalobkyné dale, mimo jiné, uvedla na potovnini pijmy a vjdaje v podnikin{ Zalovaného a obdobné
pHijmy a vydaje Géastnikdl v ramci jejich domiaciho hospodafeni za roky 2016 — 2019 (udaje
o pfevodech penéz z Gétu na Gcet, o vybérech v hotovost a jiné), uvedla podrobné vysvétleni ke
stavu podnikatelského tétu Zalovaného k uréitému datu, vjvoj tohoto stavu, porovnini s udaji
v penénim/pokladnim denfku #alovaného, vyhodnotila vjvoj podnikatelského Gétu Zalovaného
za obdobi od 12. 7. 2019 do 2. 3. 2020 a za totéZ obdobi se vyjidiila k vydajlim Zalovaného za
néjem, za &nnost -ﬂ k ptjékim do podaikiaf
zalovaného od | jako# i k ptj¢kim spole¢nym a své vlastni, resp. od svjch
rodi&i. Popfela, Ze by Zalovany pfijal/vlo#il do podniku ptjcky od v dubnu — Cervnu
2019 ve vysi 3 x 50 000 K& a dale v ¢ervau 2019 ve vysi 520 000 K¢, nybrz tvrdila k tomu, Ze Cistky
3 x 50 000 K& vlozili Geastnici do pokladny podniku v hotovosti spoledné, castku 520 000 Ké
v hotovosti vlo#ila #alobkyné na podnikatelsky Zalovaného a ziskala ji pro ten Gcel z ptjcky od
svch rodict. Dale Zalobkyné podrobné popsala rozvoj podniku Zalovaného, véetné své tcasti
v tomto podniku od roku 1994 do roku 2019, coZ konfrontovala s tim, Ze jf Zalovany od cetvence
2019 dosud uptel/upira jakékoli prostiedky = takto vedeného spoleéného podnikini za stavu, kdy
salobkyné sama hradi dodévku energil pro jejich dfim ve ﬁ spotfebovavanou i v gari¥i,
kterou u¥fvé jen Zalovany, pfi¢emz Zalobkyni na tyto d jiné niklady spojené s nemovitostmi od
svého odchodu z domAcnosti neplispél. RovnéZ se Zalobkyné podrobné vyjadiila k vdajiim
z dafiovych pliznini Géastniki za roky 2018 2019, k [ IR H 2 k podnildn
jmenovité zalovaného.

Zalovanfz se #alobou nesouhlasil a #4dal ji zamitnout v celém rozsahu, Uvedl, Ze Zalobkyné mu do
oloviny toku 2019 to jeho v té souvislosti se starala o

které mél Zalovany zfizeny jednak pro
podnikani (jako OSVC), jednak pro nepodnikatelské Géely (jako soukromai osoba; sprivné mélo
byt uvedeno: et pro domicnost byl zfizen na klienta — Zalobkyni, s dispozi¢nim pravem pto nia
plnou mocl pro Zalovaného), Zalobkyné jedind méla platebai kartu k témto G¢thm a sama je ovlidala
rovnéZ elektronicky, ptoto ma piesny pfehled, mimo jiné, o stavu jeho podniku {(do cervence 2019).

Po odchodu z domécnosti Zjistil, ze bez jeho védomi a souhlasu naklidala Zalobkyné s prostedky
na bankovnich tGétech: od 5. 2. 2019 do 9. 7. 2019 pfevedla na Gcet ﬁ (pro
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domicnost) postupne v 11 platbich celkem 665 000 K¢, z toho v dobé od 19. 6. 2019 do 9. 7. 2019
bylo pfevedeno celkem 370 000 K¢, dile dne 21. 6. 2019 vybrala z jeho podnikatelského iétu
&hstku 150 000 K& v hotovosti, tého# dne 7 téhoz Gétu vybrala kartou 50 000 K¢, oboje | N
v jeho Gcetnictvi jako pfevod z ctu do pokladny, doe 22. 6. 2019 si z pokladny vybrala é4stku
220 000 K¢ zatctovanou jako ,,vratka vlastaf ptjcky™, kdy vSechny tyto penize si ponechala, stejné
tak si ponechala ¢astlu 50 000 K¢ vybranou kartou z jeho Gctu dne 3. 7. 2019. Takto ziskala pro
sebe za dobu od 5. 2. 2019 do 9. 7. 2019 celkem 1 305 000 K&. Dile si bez jeho védomi a souhlasu

vystavila sama [ E -~ N IR - 8 B - 2 < 90000 K& a z jeho

podnikatelského Gétu si je proplatila na svij podnikatels y et ¢ ackoli

v diivéjsi dobé méli mezi sebou dohodu, podle niZ si |
10 000 K¢ meésicné, tj. 120 000 K¢ za rok. Zalobkyné mu pfedala k jeho
(az) v 221 2019, v pokladné mélo byt dcetné 9 021,73 K¢, tyto penize mu také nepiedala.
Podle Zzalovaného Zalobkyné za prvni polovinu roku 2019 ziskala z jeho podnikatelského Gétu pro
sebe celkové 1 494 021 K& Na Gétu Zalovaného pro podnikini ziistala po operacich jf provedenych
ke dni 12. 7. 2019 castka 19 748 K¢, nemél penize na pravidelné povinné platby na OSSZ a jiné,
na zaplaceni vystavenych faktur apod. a musel si pujdit, aby mohl v podnikini poktadovat.
PoZzadavek, aby platit Zalobkyni vyzivné manzelky, povaZuje Zalovany za nemravay ve smyslu § 6,
§ 8 obcdanského zikoniku, a to s ohledem na vyie uvedené (vybéry penéz z jeho podnikatelského
uctu bez jeho védomi a souhlasu), jakoZ i z diivodu jejiho nesludného chovinl k nému, kdy jej
zalobkyné v manZelstvi oslovovala vulgirné, chovala se k nému neuctivé; kdyZ ji oznimil dne
19. 6. 2019, Ze se chee rozejit/rozvést, tak byla rovnéZ vulgirnl a agresivni, proto se rozhodl z domu
docasné odejit, aby se vyvaroval kontaktu s ni, coZ viak do diisledku nebylo/neni mo#né, protoze
v ]ejlch bydhsn ve & ic | icho - Zalobkyné mu opakované vyhroZovala, Ze
jej zni¢f, nadivala i jeho zaméstnancim a v misté zasahovala také Policie CR. Jeho odchod
z domicnosti nemohl byt pro Zalobkyni zcela neolekivany, nebot' o jeho nespokojenosti
v manzelstvi védéla, jen se domnivala, Ze se svoji povahou to nedokaze, v Cemz ji zi’:ejmé tekvapil.
V rodiné acastnikd to byl Zalovany, kdo vydelaval penize, a zalobkyne je utricela napf. Zai
v domé, za asté a nikladné dovolené, za ofacent, obutl, masé¥e apod. Zalovany #alobkyni nabizel
v ramcl vypofadant jejich spolecného jméni manZell a podilového spoluvlastnictvi ¢astku kolem
8 mil. K¢, coZ odmitla a pozadovala 12 mil. K& Podle Zalovaného jej Zalobkyné zbavila viech
financi, sama jimi disponuje a ma moZnost si z nich zajistit své potieby. Jeji chovani je nemravné,
poskytovani vyZzivancho pro ni odporuje pravidliim stanovenym § 2 odst. 3 obcanského zékoniku,
proto Zalovany zidal Zalobu zamitnout.

Svou argumentaci ve véci zalovany pribéZné doplnil tak, Ze Zalobkyné (sice} hradf niklady spojené
s uzivanim spolecnych nemovitostl, jmenovité domu ve ﬁ krery obyva, avsak zamezila
mu tam vstup, znemoziuje mu uzivan{ a uZivi jej tedy sama (resp s vaukemn), Zalovany uzivd pouze
dilnu a gardZ, 2 to jesté se znacnymi problémy, které byly feseny ve vécech zdejiiho soudu sp. zn.
37 C 11/2020 a sp. zn. 9 E 1/2020 predbeznym opatfenim a uloZenim pokuty. Zalovany ma
zvysené naklady s bydlenim, dojizdénim i s podnikinim, kdy daldi podnikini Zalobkyné svim
jedninim velmi negativné ovliviuje, resp. poikozuje, jedna nedetrné pii uzivini domu {m4 vysokou
spotfebu na topeni 2 ohfevu vody elektfinou, vysypala Zhavy popel do popelnice, z éehoz dim
zahofel a poiétﬂm byly zniceny i osobni véci Zalovaného, po poééru j¢j do domu nepustila, nadto
jf byl tehdy fyzicky napaden), odvezla asi 50 slepic a zisobu psenice, prestoze cinnost kolem toho
zajist'oval il let on, v listopadu - a4 v inoru doilo k vykmdem gard¥i, coz zalovany piéith
k tizi zalobkyni (Ze si to objednala nebo to sama provcdla byt ii to nelze prokizat, plyne to viak
zc viech zjisténych okolnosti), vznikla tim skoda ve vysi 170 000 K& Z,alovany uhradil, mimo jiné,
dan z nemovitosti, pojistné na pojisténi nemovitost, opravil okapy na garaZovém stini, musel si
koupit nové véci odcizené z garazi, kompletné osobni véci, které mu Zalobkyné nevydala & o nich
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problasila, Ze doslo k jejich zniden{ pH poiru (v z4sadé veskeré oblecent), musel nechat opravit
poskozeny ventil ke kotli.

Pokud jde o odchod z doméicnosti, mluvil Zalovany se Zalobkyni podle svého tvrzeni nejméne od
16. 6. 2019 a pozdéji o tom, Ze se s nf chce rozumné rozejit, na co’ ona reagovala od pocitku
vyhriZkami, Ze jej znici, Ze neodvede - N — urdZzela ho pro neschopnost
apod., pH odchodu z domu dne 19. 6. 2019 si vzal jen Cist obleceni, poté se Zalobkyni v domicnosti
jiZ nezil, pobjval u své partnerky - — v I Zalovany se dile vyjadiil podrobné
k divodim trozvodu manZelstvi tcastnikd s tim, Ze divérny partnersky vztah mezi nimi byl
narudeny jiz dlouhou dobu pfed jeho faktickjm odchodem z domacnosti. Vyjadiil se dile za dobu
od jeho odchodu z domacnosti k jednodivostem kajicim se pée o zahradu (kdo z Gcastnikd di
jind osoba ji vykondval a jak}, péce o domaci zvifata (pes, slepice), k udilostem ohrozeni i skody
na spoledném majetku (vhodné/nevhodné chovin{ k vécem, vykradeni garaze, nasledky pozaru,
tdrzba domu).

Zalovany uvedl, #¢ po odchodu z domécnost se zédsadnim zplsobem snizily jeho pifjmy, a to
rimirné tim, %e Zalobkyné fakticky vzala viechny (finanéni) prostfedky zjeho podnikindi,

, tyto

vaného vedlo sdélenf Zalobkyné,

byly uhrazeny a% po nahliseni véci PCR (k tomuto ohlaeni Zalo
Ze , 4% poté
oviem Zalobkyné jiz

. Odebrala mu technické Hsty a {iné
k vozim. Dale Zalobkyné ze svého

a obracela se na

v celkové vysi 38 478 K< a jiné
strojim vozového
ukoncila
Dile zima 2019/2020 byla mirnd, Zalovany, zajiSt'ujici rovnéz -
nevyjel ani jednou za Gcelem i Omezeni v jeho podnikani mu zplsobily
dohady se alobkyni ohledné vytipéni v prostotich, které k tomu uZivi. Nakonec mél Zalovany

jeité zdravotni problémy, kdy si v Gnoru zplsobil traz a v bfeznu jej
postihla i byl mu na dobu do dervence v tom

dasledku mu vznikly zvi$ené niklady, nebot’ musel pfijmout na praci v podniku dalstho fidice.
Zvyjéeni vidaji pro ného vyplyva z dojizdéni mezi * kde ma zizemi podniku a kona svoji
raci, a (50 ki tam a zpét; sprivaé m4 byt uvedeno: délka trasy tam a zpét je plibliZné

km), kdy takto cestuje nejméné jednou, nékdy dvakrit denné, a kdyZ byl po H (utrpel ji
dec {1l vozila ho na pracovi§té a zpét jeho piitelkyné. Jeho pijmy z podnikan{ se zasadné
sni¥ily v dubnu a kvétnu 2020 rovnéZ v disledku opatfent piijatjch kviili pandemii zptsobené
covid-19, kdy jeho pifjem &inil 25% vtovné =z pfedchozi doby. Osobni spotfeba Zalovaného po
odchodu z domécnosti &inila 25 000 K& mésiéné, pro srovnani uvedl, Ze jeho zaméstnanci dostavaji
v praméru mzdu v téze vyii, on sim jinak ptacuje i po pracovni dobé riznym zpisobem v rimci
svého podnikini.

Optoti tomu pijem Zalobkyné z se zvysil, pokud od ledna 2020 vykondva
tuto &innost pro [ neuvedla v fzeni své pifjmy z podnikini za

posuzované obdobi, vyvedla ze spoleénjch penéz na konci souditi fidové statisicové Eistky, vybrala
spole¢ny domidcdi trezor, nezmitiuje prostfedky na svich (veskerych) bankovnich ctech. Zalovany

uvedl, %e nikoli on ji, ale ¥alobkyné by méla platit vyZivné jemu. Zalobkyné ma k dispozici
i prostiedky na uctu {pro domacnost},
kd

atku, klidk

prostiedky svého
k némuz Zalovanému nik i nezidila pistup, a je pravdépodobné, Ze disponovala/ disponuje vice

uéty, kam zjeho podnikini. Zalobkyné se rovnd bezdivodné
a z jeho podnikatelského
ackoli

obohatila tm, Ze si dne 29. 6. 2019 sama

ero N - D R
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mezi sebou na 120 000 K¢ roéné (aikoli 180 000 K& zziﬁl roku), Zalobkyné mu
j

zadrioala . k - do 13. 9. 2019, do té dob
bylo moZné vyjit jen zAi

bylo velmi sloZité orientovat se v jeho
V souvislosti s tim, Ze Zalobkyné wibrala veskeré Eros tfedky na jeho podnikatelském t&tu, musel si

z podnikatelského Oc¢tu v bance.

Salovany ptijéovat a pijéil si od ||| pfevodem z Gictu ¢i vkladem do pokladay
(az dosud) celkem 2 340 000 K¢ na provoz podniku. Po intervencich Zalobkyné zbylo na Gétu
kolem 19 000 K¢ a pokladna byla zcela prazdn, nebyly zaplaceny povinné odvody, splatné faktury

apod., jeji tvrzeni o ptjcce od rodiéh je naprosto nepravdivé. Zalobkyné jednala zcela Géelové,
H ] podle nich% v tomté? dni do pokladny podniku penize vklidala i je
odtud vybirala pod oznacenim vratka vlastal pojcky. Zalovany se pfitom na Zalobkyni ve i
e h Bl 2pod. zcela spoléhal. Pokud #alobkyné tvrdi, #e podnik #alovaného
Zidnou pokladnu nemél, nebot’ tou byla jeho penéZenka, pak je vzhledem k tomu nesmyslné, e
do této pokladny/penéZenky Zalobkyné podle svého tvizeni vjeden den vlozila 150 000 K¢& a
soucasné 220 000 K¢ vybrala. Fakticky do pokladny podniku penize pijckami ziskal Zalovany, a to
150 000 K¢ postupné ve dnech 12. 4., 1. 5. a 1. 6. 2019, &astka 520 000 K¢ vloZeni na jeho
podnikatelsky Géet dne 6. 6. 2019 byla ziskana psjckou od || NN » byl na jeji Get vricena
po 220 000 K¢ dne 23. 9. 2019 a 300 000 K¢ dne 24. 9. 2019. Nepravdivé je tvrzeni Zalobkyng, e
dne 3. 7. 2019 penize z pokladny vybrala proto, aby je mobla piedat jemu, nebot’ v té dobé jiz byly
vztahy mezi nimi zisadné narudené. Zalovany si pijéoval od _ penize pro podnikini
i pozdéji, a to v Cervenci 2019 &astky 200 000 K¢ a 300 000 K¢&, v prosinci 2019 &stky 290 000 K¢
a 950 000 K¢, dile od p. ||l v prosinci 2019 &astky 2 x 140 000 Ké a 120 000 K&

Podle Zalovaného na konci roku 2019 byl stav jeho distého pifjmu z podoikini celkové kolem
minus 620 000 K¢, vysledky jeho podnikini v obdobf leden — bfezen 2020 ovliviujf vyplacené
mzdy zaméstnancl, povinné odvody ma zaméstnance (jejich nemocenské, dichodové pojisténi
iyod.i, dan silnicni a zdloha na DPH, v zimnf sezéné 2019/2020 nemél pifjem z odklizent snéhu.

R 2 3 2020 ol nouzovy stav kvili pandemii covid-19.

Zalovany dile poukizal na mimofidné vydaje v podnikini v druhé poloving roku 2019 (koupé
'n* ' nepfiméiené a nepiedvidané vidaje za generalnl oprava
na i ﬁ

pro nové [ na vysoké naklady na provoz
prohlidka, vyména oleje, havatijni pojisténi a povinné rudent) Zalovany odkazal na svij
penézni/pokladni denik, z n¢hoz je pattny tok penéz s tim, Ze u zjiiténi jeho pHjmi z podnikani
nelze vychazet (jen) z dadového piiznini, kdyZ v pifimu zde uvedeném se odrazily i p#jmy z penéz,
které Zalobkyné z podniku vyvedla (i vyvedené penize ptipadaji do jeho pijmu). Podnikini
zalovaného bylo podle jeho hodnocenf na konci roku 2019 i v lednu - bfeznu 2020 ,,v minusu®,

(AZ) po rozvodu manZelstvi icastnilal ziskal Zalovany podle svého tvezeni penize na viplatu podilu
pro Zalobkyni z jejich zruseného podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem (navrhl k tomu slySet
svédky), a poukdzal na to, %e i Zalobkyné v fizeni o vypofidini tohoto spoluvlastnictvi
atgumentovala tim, Ze disponuje ¢astkou 2,6 mil. K¢, aniZ dolo?ila jejich piivod.

Po dokazovini v tomto fizenl provedeném je mezi Géastniky nesporné a soud nadto mé 7a zjidténé
a prokizané, e #alobkynd a Zalovany byli manZelé od JJj ‘ do | I dy bylo jejich
manZelstvi ptavomocné rozvedeno, Gcastnici vici sob¢ vedou od roku 2019 soudni spoty tykajici
se jejich spolecného majetku, pfip. neshod pfi uZivini tohoto majetku, spoledné sousiti trvale
ukoncili jesté za trvani manZelstvi, Zalovany zacal v pribéhu &ervna 2019 pobyvat a pobjvi nadile
u své partaerky ||| KGG_ i spolecny majetek O¢astniki nebyl mezi nimi a% dosud

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therovd.
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ani z ¢ast dohodou ¢ pravomocnym soudnim rozhodnutim vypofidan, pficem? se jedna o majetek
vyznamné hodnoty, do néhoZ nilefi, mimo jiné, nemovitosti, které Ucastnici oba prabézné
pomérné uzivaji, a to Zalobkyné nemovitosti k bydlent, Zalovany netovitosti k podnikani (k tomu
byly provedeny dtkazy spisovou dokumentaci ve vécech zdejsiho soudn sp. zn. 35 C 124/2019,
37 C 11/2020, 9 E 1/2020). Oba ucastnici podnika'i jako fyzické osoby (i Zalobkyné vykazovala
ptijem z podnikini nejméné za rok 2019), ma 1 z této cinnosti pHjem pro svou obzivu, Zalobkyné
mé pifjem rovnéz z _ za “ jiné zdroje pHjmil nemajf
(napi. z prondjmu majetku, ze socidlnich davek pro svou osobu aj.). Otec Zalobkyne poukflzal
zalobkym od 23. 9. 2019 dale kazdy mésic 3 550 Kc (vysvetleno jako hmotna podpoxa pro ni
v rdmci rodiny — doloZeno za dobu 23, 9. 2019 - 19. 10. 2020 vyplsem z bankovniho Gétu vypovedl

otce jako svedka) Zadng = Géastafld nemd zdkonnou vyZivovaci povmnost kj ]me osobe.
Zalobkyne pecuje o svého vnuka - nar. ktery j{ byl svéfen do péce a vidi
nému vykoniva | N oo vouka pobiri (pro rok 2019 ve vysi 5 322 K¢, pro

tok 2020 ve v{ii 5 800 K& mésiénd) a socidlni davku — pispévek na potfeby ditéte (pro rok 2019
ve vyii 783 K¢, pro rok 2020 ve v¥3i 305 K& mésicné), vnuk md zaloZeno stavebni a penzijni spofeni
(spofeno mésiéné v roce 2019 jednotlivé 1 000 K& na kazdé z téchto spofent, v roce 2020 jednotlivé
1700 K& na kazdé z téchto spofeni, na stavebnim siorem bylo usetfeno do kvétna 2019 25 781

K¢, do kvétna 2020 53 298 K¢), vouk nastoupil [ R _

(k uvedenému provedeny ditkazy dokumentact ve spise zdejsfho soudu sp. zn. 0 P 249/2017).

K pijmim z vjdéleéné éinnosti obou tcastnikd mi soud za zji§téné a prokizané, ze alobkyné
pobirala za ﬁ mzdu v Cisté v§8i v obdobi ziii ~ prosinec 2019 mésicné
18 537 K&, v obdobf leden — biezen 2020 celkem 72 523 K¢ (v tnoru byla na || NN jio-k
jeji mzda ¢inila mésiéné v &isté viii priblizné 30 000 K¢, jako podnikatel — fyzickd osoba vykazala
za rok 2019 celkovy zdklad dané z ptfjmi (po zackrouhleni) 422 300 K¢ (z toho diléf ziklad dané
ze zavislé ¢innosti 303 150 K¢&, diléi ziklad dané ze samostatné ¢innosti 119 228), dan z pifjma
63 345 K¢, ¢emu? odpovidal celkovy primérny mésféni sty pijem z vidélecné Einnosti kolem
30 000 K¢, zalovany jako podnikatel — fyzicki osoba vykdzal za rok 2019 dil¢i zéklad dané ze
samostatné ¢innosti (po zaokrouhlent) 1 874 600 K¢, dan z pijmu 302 547 K&, ¢emuZ odpovidal
primérny mésic¢ni ¢sty pifjern 131 000 Ké (k tomu provedeny dikazy mzdovymi listy Zalobkyné,
kopiemi dafiovjch piiznini Géastnfk, fakturaci pto #alobkyni od ¥alovaného ﬂ
ﬁ za prvn{ polovinu roku 2019). K pribéZnfm pHjmim a vidajim v podnikini Zalovaného
byly dale provedeny dikazy déle jeho penéinim/pokladnim denikem, jednotlivimi doklady
k nékterym zakizkim/ztudeni zakizek, doklady k vozidlam {0 nikupu, opravich apod.), doklady
k hotovostnim vkladdm/v{bérim do/z pokladny podniku, doklady o pijckach do dniku
Dikazy byly provedeny dile periodickymi vypisy z bankovnich Gctd Gcastnfkd u i
rozhodnou dobu (2019 —2020). K ptijckim do dmkaru zalovaneho resp. ke stavu jeho podmku
soud vyslechl jako svédky H_ W Dasi svediy
soud vyslechl ke zjisténi okolnosti zachovini & poruseni dobrych mravh Zalobkyni ¢éi Zalovanym
v okolnostech pipadu [ - h Soud neprovedl vislechy dalsich svédka
navrzenych obéma ucastmky, nebot’ se to jevilo padbytedné vzhledem ke skutecnostem
tozhodnym pro véc samu, ZjiSténym z jinych provedenych dikazd.

Ke stavu podniku Zalovaného jako celku, k pifjmiim Zalovaného z podnikani v roce 2019 — 2020,
stavu finanénich prostfedka patticich do podniku ma soud za zjisténé a prokizané vise uvedenymi
dikazy, Ze na konci roku 2019 Zalovany vykazoval hmotny majetek podniku v hodnoté
3277043 K¢ (na pocitku roku 2019 vykazoval tento majetek v hodnoté 2790299 K¢,
s uplatnénim odpisu tohoto majetku za rok 2019 v hodnoté 1 141 805 K&, vykazoval 0 prostfedii
v hotovosti ¢i na bankovnich tétech (stejné jako na poditku tého roku), pohledivky 316 642 K¢
(oproti stavu na poditku roku 837 506 K¢&). Stav bankovniho Gc¢tu Zalovaného uréeného k jeho
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podnikani ¢inil na pocatku roku 2019 kolem 2,6 mil K¢ béhem roku byly zuétm
poukéziny/odepsiny mimofidné vysoké platby pfedné jmenovité na et & a
to 500 000 K¢ dne 11. 2. 2019, 105 000 K¢ dne 12, 2. 2019, 500 000 K& dne 7. 6. 2019, 500 000 K&
dne 10. 6. 2019, 500 000 K& dne 12. 6. 2019, 484 000_K¢ dne 13. 6. 2019, dile byl na Géet pfipsin
mimotidné vysoky vklad hotovosti 520 000 K¢ dne 6. 6. 2019, vloZeno v hotovosti Zalobkyni; stav
Gctu cinil ke dni 17. 5. 2019 1 900 357 58 K¢, ke dni 14. 6. 2019 537 144,72 K&, Z tétu bylo vybrano
kartou vidy 50 000 K¢ dne 8. 1. 2019, 22. 2. 2019, 14. 3. 2019, 21. 6. 2019, 3. 7. 2019, bylo z ného
pfevedeno na Gcet Zalobkyné (pro domécnost} vidy 50 000 K¢ dne 5. 2. 2019, dae 19. 2. 2019, dne
28. 2. 2019, 65 000 K¢ dne 25. 3. 2019, 30 000 K¢ dne 29, 3. 2019, 20 000 K& dne 3. 5. 2019, 30 000
K& 20. 5. 2019, 150 000 K¢ dne 19. 6. 2019, dne 21. 6. 2019 vybrino v hotovosti 150 000 K&, na
ucet Zalobkyné {pro dotmicnost) pfevedeno 20 000 K& dne 3. 7. 2019, 200 000 K& dne 9. 7. 2019,
na ucet Zalobkyné (podnikatelsky) pfevedeno vidy 90 000 K& dne 26. 6. 2019 a dne 11, 7. 2019,
zéstatek na Gétu Zalovaného ke dni 12. 7. 2019 &nil 19 748,61 K¢ Poté bylo na Gcet piipsano
300 000 K¢ dne 15. 7. 2019 (poukizino z Gétu od || N st2v ¢¢cu éinil ke dni 16. 7. 2019
368 988,35 K¢, ke dni 16. 8. 2019 971 068,18 K¢, ke dni 17. 9. 2019 1 653 332,61 K&, z tétu bylo
poukazino/odepsino dne 23. 9. 2019 220 000 K¢, dne 24. 9. 2019 300 000 K¢ s popisem, Ze jde
o vracen! pljcky z 5. 6. 2019, déle bylo poukazino 210 000 IC¢ za ndjem dne 30. 9. 2019 s popisem
Zze je to za 3QQ, 150 000 K¢ dne 16. 10. 2019 s popisem, Ze jde o vriceni pajcky, 300 000 K¢ ze dne
23.10. 2019 s popisem, ze jde o vricen phjcky z 15. 7. 2019, zistatek G¢tu ke dni 18. 11, 2019 ¢&init
798 202,07 K&, poté poukizino/odepsino z ¢tu 428 245 K& s popisem, Ze jde o --
bez DPH, odepsino 100 000 K& dae 13. 12. 2019 s popisem h dnnost, stav Gétu ke dni
16. 12. 2019 éinil 595 570,81 K¢, dne 27. 12, 2019 vybér hotovostt 300 000 K¢, stav G¢tu ke dni
17. 1. 2020 109 545,37 K¢, poté poukizino/odepsino 100 000 K¢ dne 15, 1. 2019 s popisem
ginnost, dne 7. 2. 2020 vlozena hotovost 300 000 K&, dne 24. 2. 2020 vloZena hotovost
900 000 K&, poté odepsino dne 25. 2. 2020 100000 K¢ s popisen [N cinnost,
154 561 K¢ ndjem, 2. 3. 2020 100 000 K< EEESEEER Cinnost, 210 000 K¢ ndjem, 4. 3. 2020
170 000 K¢ splatka pajcky k témuz dni Cinil stav Gc¢tu 10 648,19 IS€, poté dne 23. 3. 2020
ptipsdno 200 000 K¢ pijcka od stav Gctu ke dni 16. 4. 2020 ¢inil 116 012,29 K¢

Stav a&tu Zalobkyné & N INEGEGEGGGGGE_ - domécnost: &inil ke dni 4. 2. 2019

16 762,73 K¢,

pfipsano vidy 50 000 K& z Gétu zalovaného ¢. Ucta
5.2.2019,19.2. 2019, 28. 2. 2019, 17 328 K< od 5322 K¢ od
B o0 vnuka), obdobné piipisoviny v dalfich mésicich piijmy od [ od od
zalovaného z jeho Gctu plipsano celkem 95 000 K& v bfeznu 2019 a odepsino na celkem
3 nespecifikované platby, . mimo nakupy v identifikovanych obchodech apod., zhtuba
105 000 K&, v dubnu 2019 pfipsino z 4ctu Zalovaného 20 000 K&, stav Gctu k 30. 4. 2019 &inil
10 852,28 K¢, v kvetnu 2019 piipsano z uctu Zalovaného 50 000 K&, stav Géwu k 31. 5. 2019 &inil
7 524,35 K¢, v Cervnu 2019 piipsano z uctu Zalovaného 150 000 K&, vlioZena hotovost 62 000 K¢,
placeno/odepsino 25 515 K& BEM oiipsino 12034 Keod LRI R
piipsino 40 824 K& od |l vybrino platebni kartou celkem 180 000 K¢, stav
Gctu ke dni 30. 6. 2019 cinil 46 992,32 K¢, v cetvenci 2019 pfipsino z 0éwu Zalovaného celkem
220 000 K¢, pripsano z actu Zalobkyné ¢, 40 000 K¢, vybrano kartou celkem
90 000 K¢, pfevedeno/odepsino bez specifikace na jiny et 60000 K¢, stav aétu Enil
k31 7. 2019 11305264 K¢, vstpnu 2019 plpsino 100000 K¢ z Gftu  Zalobkyné

¢ R 1o kattou 40 000 K&, v z4# 2019 vybréno kartou 50 000 K&, stav

Gétu cinil ke dni 30, 9. 2019 109 404,58 K¢, v fiinu 2019 vybrino kartou 40 000 K¢, odepsino
36 300 Ké na M v prosingi 2019 phpain 3 féta
zalobkyné ¢ 10 000 K¢, stav uctu dinil k 31, 12, 2019 22 562 K&, v lednu
2020 piipsano z uétu Zalobkynd & || NG 10 000 K&, stav i &inil k 31. 1. 2020
11 745,97 K¢, vinotu 2020 piipsino z tétu Falobkyné & || EEEEENEEE 7500 ke

Shodu s prvapisem potvrzuje Alla Therova,



20.

21.

22.

10 36 C 264/2019

odepsino 15 982 K¢ na platbu za _, vloZeno platebni kartou
5 000 K&, v bfeznu 2020 vloZenou platebni kartou 80 000 K¢, odepsano 74 635 K¢ na platbu za
ﬁ., stav na Gétu ke dni 31. 3. 2020 &nil 2 667,19 K&

Podle § 691 zékona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéj§ich pfedpist (dile jen
0. Z.):

(1) Nemaji-li manZelé todinnou domicnost, nese kazdy z nich ndklady své domdcnosti; to je
nezbavuje povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se.

(2) Zije-li s jednim z man¥elt spoledné dité manZeliy, vii kterému majf oba vyZivovaci povinnost,
popiipadé nezletilé dité, které nenabylo plné svéprivnosti a které je svéfeno do péce manzeld nebo
jednoho z nich, a druhy manZzel opusti rodinnou domécnost, aniz k tomu mé divod zvlastniho
zictele hodnf, a odmita se vritit, je tento manZel povinen pfispfvat i na naklady rodinné

domicnost. Divod opusténi rodinné domdcnosti, poptipadé divod odmitani ndvratu, posoudi
soud podle zdsad slusnosti a dobrjch mravil.

Podle § 697 o. 2.

(1) ManZelé maji vzdjemnou vykivovaci povinnost v rozsahu, kterj obéma zajiSt'uje zdsadné
stejnou hmotnou a kulturni Groved. VyZivovaci povinnost mezi manzely pfedchizi vyZivovaci
povinnosti ditéte i rodici.

(2) Pro vyZivovaci povinnost mezi manZely jinak platf obecnd ustanoveni o vyzivaém.

Zalobu jako nedévodnou soud zamitl. Zalobkyné zde poZadovala vjZivné manZelky od Zalovaného
za dobu, kdy jejich manZelstvi dosud trvalo, aviak nezili spolu jako manZelé, tj. mimo jiné nesdileli
spoletnou domicnost a spoleéné nehospodaiili, byl podin névrh na rozvod manzelstvi (podal jej
dne 5. 8. 2019 #alovany, Zalobkyné s nim zpoditku nesouhlasila, stanovjsko nislednc zménila, jak
vyplynulo poprvé z vyjadieni jejiho zdstupce dne 6. 2. 2020}, ndsledné mezi Geastniky doslo vicekrat
k vyraznym konfliktim, jez nékteré byly setfeny PCR, ohledné nékterjch bylo/je vedeno mezi
Geastniky soudni Hzeni. Zalobkyné poZadovanym vyfiviym sledovala vyrovndni své hmotné
fivotnl Grovné na droven Zalovaného, kdyz méla za to, Ze toto vyrovadni ji nilezf a ma byt
Yalovanym poskytnuto. Jeji poZadavek soud vyhodnotil jednak podle § 691 o. z., upravujiciho nirok
na plispévek na naklady rodinné domécnosti, z nf# druhy z manZelii odesel/opustil domécnost za
trvini manZelstvi, jednak jako ndrok na vjZivné mezi manzely podle § 697 o. z. Toto privni
posouzeni odpovidi skutkovému zikladu tvrzenému Zalobkyni, kdy uvedla a kvantifikovala
z hlediska finanéni niroénosti béZné pravidelné vydaje rodinné domacnosti tc¢astniki, od Cervnoa -
ervence 2019 jiZ bez trvalé piitomnosti Zalovaného, v nf? je vychovivin nezl. vnuk zalobkyné [
svéfeny ji do péce, a dile specifikovala béZné vidaje na vyzivu (v SirSim smysly) pro sebe osobné.
7 vydaji uvedenjch Zalobkyni podle hodnoceni véci soudem do nikladd rodinné domécnosti
nalezi: inkasni plathy (4400 K&, dklid (1500 K¢), nikup potravin (6000 K¢ - dhrnem pro
Salobkyni a jejtho vnuka), niklady na provoz automobilu (8 000 K¢ — soud povazuje pa mesic za
nepfiméiené vysoké, leda¥e jsou do této Cistky rozpocitiny i vydaje za pribézny setvis vozidia
béhem celého roku, pojisténi jeho ptovozu apod.), kemivo pro zvifata (2 500 K€ — slepice a pes
viak ji byli ze spole¢ného bydliité odvezeni), telefony a internet (2 000 K¢), drogerie a spotfebni
véci do domiacnosti (2 000 K¢). Do nikladi osobni vyzivy Zalobkyné néleZi ddle: platby za masize
(2200 K¢), kosmetilu, kadefnika apod. {1000 K¢&). Do nakladd osobni viZivy vauka, a nikoli
vi#ivy Zalobkyné & nakladi rodinné domdcnosti, ndlezi: platby za $kolni obédy a druZinu, za skolni
poteby. Zavazky ze smluv o stavebnim spofeni, o penzijnim spofeni & pripojisténi, které
¥alobkyné zaclenila do rhimce vjZivy své & vauka, nelze podle nazoru soudu povaZovat za niklady
vizivy Zalobkyné a zohlednit je. Zalobkyné neni osobou uvaovanou § 917 o. z., které upravuje
poskytovani viZivného nezl. ditét pro pfip. tvorbu ispor, emuz povahou odpovida penzijni, piip.
stavebn{ spofeni. Vi¢i vnukovi nema pfimou vyZivovaci povinnost Zalobkyné ani Zalovany,
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k zaldadnfmu uspokojeni potfeb jeho viZivy je mu vyplicen [N N ro T sodiilni
pHspévek (jehoz vise vychizi z posuzovini celkové hmotné Grovné rodiny, v niZz vauk vyrista
v rAmci “a svéfenf do péce Saloblyné), jeho Jl| vod nému vi#ivné nebylo stanoveno.
Niklady rodinné domicnosti vymezené Zalobkyni, s vyhradami vyfe uvedenymi (co podle
hodnoceni soudu do téchto nikdadd aepatif z povahy véci, co se jevi visi nepfiméfené, co ji% jako
niklad pominulo), vcetné stravy zalobkyné, Citajf maximdlné 26 400 K&, osobni vydaje pro
zalobkyni dal$f 3 200 K¢, tedy zhruba 30 000 K& (do toho zahtnuty vydaje za stravu tovnéZ pro
vnuka), Vydaje pro Zalovaného na viZivu na mésic Zalobkyné odhadla na zhruba 11 000 K¢

Celkové majetkové poméry tdlastnikd jsou zcela piznivé, nebot’ vlastni v podilovém
spoluvlastnictvi & v reZzimu spole¢ného jméni manzelt vice {pfedpoklidané hodnotnych)
nemovitosti {oba spole¢né nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti na LV & - ¢ pro k.
zalobkyné spolu se svym bratrem nemovitosti zapsané na LV ¢, prok. G

, zalovany dile sim nemovitost na LV & - pro k. 0. , oba tcastnici

isou dlouhodobé plijmove zajisténi, a to Zalobkyné mzdou z ]

zalovany pijmem ze samostatné vydéleéné ¢innosti, Zalobkyné je tovnéZ oprivnéna
k vikonu samostatné vydéleéné cinnosti a méla z této ¢innosti pHjem i v dobé zde posuzované (rok
2019). V rozhodné dobé, tj. zaH 2019 — bfezen 2020, Zalobkyné neméla zidné nesplacené dluhy,
zalovany splacel pijcky, kreré si vzal pro provoz podniku v 1éte 2019 (k tomu tdaje uvedeny vyse).

Skute¢nosti, z nichz zalobkyné pro sebe vyvodila nirok na vyzivné ¢i na piispévek na domécnost,
ktetou Zalovany trvale opustil v cervnu - cetvenci 2019, soud hodnotl takto. Z vy$e uvedenych
zjisténi o stavu bankovnich dctd obou dcastnikd, jak tyto Géty byly jimi pro toto fizeni oznadeny a
poté provéfeny, ve spojenf s Gdaji z pfiznanf k dani z pHjmd za rok 2019 obou Géastnikd,

pokladnim denfkem a daldimi doklady o podnikini Zalovaného v obdobi 2019 - 2020, vipovédi
ek R ¢ o - o, co wrod sumi
tcastnici, plyne pro soud zavér, Ze zalobkyné si tak, jak ji Zalovany konstantné vytykal/vytyka
v tomto Hzenf i mimo ndj, z penéz pochizejicich z ¢innosti jeho podniku odebrala (poukizala na
sviij icet €1 vybrala kartou z bankomatu & vzala v hotovosti & pievedla na spoleény Gcet pto
domdacnost a z tohoto spoleéného Gétu pak vybrala & z ného pievedla na jiné G¢ty) znaénou sumu,
jiz méla k dispozici za trvani manZelstvi a konkrétné v dobé 24. 9. 2019 do 9. 3. 2020 z nf mohla
hradit zcela dobfe niklady své vyzivy, jakoZ i naklady rodinné domacnosti, z niz Zalovany odesel.
Proto zde podie nazotu soudu Zalobkyni nevznikl narok na vyrovnani se Zalovanym za dané obdobi
konkrétné z hlediska hmotné Zivotni Grovné kazdého z nich.

Rizeni o vyivném (mezi mansely & mezi jingmi osobami) nema/nemiize mit podobu piesného
vyactovani pifjmi, vydaji, majetkovych hodnot, hospodateni apod. na strané (potencialng) osoby
opravnéné a osoby povinné. Manzelé maji mit zisadné stejnou hmotnou a kulturn{ Groven (§ 697
odst. 1 o. z), je ticba pfihlédnout kjejich celkovim majetkovim pomértim, resp. aktudlni
majetkové situaci na sttané¢ kazdého z nich, vcetné jejich faktického pistupu k majetku a
konkrétniho uzivini/vyuzivini tohoto majetku, vyvhodnotit jejich vydélkové/piijmové schopnosti
a moznosti {§ 913 o. z.), zaméfit se na podstatné prvky ¢i okolnosti, nikoli na véci podruzné.

Majetkové poméry obou tcastnikil jsou celkové zasadné vyviZené, nebot’ podstatny nemovity
majetek vlastni spolecné, ve vzajemném rovném poméru (podilove kazdy s polovicnim podilem &
v zaniklém spoleéném jméni manzeld), toto spoluvlastnictvi dosud trvd, nebylo pravomocné
zruSeno a vypolidino soudem ani dohodou mezi nimi. Ohledné uZivini spole¢ného nemovitého
majetku, ptip. jednotivich movitfch véci, méli/maji neshody, je% jsou tak, jak nastivaji, jednotlivé
fefeny, a to ntkteté i za Gdasti PCR & jinjch Giednich organt. Fakticky od odchodu 3alovaného ze
spolecné domécnosti Zalobkyné s voukem uZivaji nemovitosti Géastnikli uréené k bydleni, Zalovany
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ufiva ke svému podnikini jiné spolecné nemovitosti. Zalovany bydl prechodné v — u své
soucasné partnerky, ma vydaje s timto bydlenfm a s dojfzdénfm do mista vikonu své vydélecné
¢innosti. Tyto okolnosti (bydlenf jinde a dojizdéni na pracovistc) odpovidaji tomu, Ze dali{ spolecné
bydleni Gastnikt v jejich spolednjch nemovitostech nebylo dobfe mozné, nebot’ sc v Cetvnu —
ervenci 2019 zcela vyhrotil osobnf konflikt mezi nimi jako tehdy manZely, Zalovany md nejméné
od &ervna 2019 davérny vztah s jinou partnerkou k té se odstéhoval, ta mu zacala
také (od jata 2019 pajckami, od 1éta 2019 i
pomdhat a pomiha nadile vjeho podnikatelské cinnosti. Z dokazovini proveden¢ho v tomto
fizeni i viinych Hzenfch mezi Géastniky u zdejitho soudu vyplyvd, %e odchod Zalovaného
z domécnosti byl fefenim odpovidajicim povaze a mife konfliktu mezi Gcastaiky jako manzely,

z hlediska dobrjch mravii Zalovany potudil zisadu manZelské vérnosti, Zalobkyné podle tvrzeni
#alovaného a vyjadieni svédki (h) po zjisténi této okolnosti nezachovala
v jedndni viéi Zalovanému dostateénou slusnost (soud ma za prokizané vypovédmi svedki a
doklady o fetfen{ PCR, Ze Zalovaného opakované na vefejnosti slovné uraZela, naznacovala fyzické
napadeni, v - jeho -

podle tvrzeni Zalovaného jej také opakované v situaci beze svédkd fyzicky napadla,
Yalovany ji vinf z poSkozovani spoleného majetku a poskozovini jeho podniku — ovlivaovinim
obchodnich partnerd - odrazovanim od daldi spoluprice s nfm, iniciovinim fednich kontrol jeho
dinnosti ve snaze o jeho postih aj.), rozvinuly se neshody mezi Gcastnfky postihujici i Cleny jejich
nejbliz$f rodiny (oba syny Géastnikd); porudeni obecné piijimanych zdsad dobrjch mravh riznym
zptsobem. zde lze divodné vytknout obéma Ulastnikim, viz vySe (Zalobkyné rovnéz vytyka
alovanému hrubé nevhodné chovan{ v soukromi, pfi uZivini jejich nemovitosti apod., které je
obtizné objcktivaé prokdzat). Zalovany za daného stavu mi od ervna 2019 a% dosud osobni
niklady spojené s bydlenim a dojizdénim, které jisté navySuji jeho niroky na vyZivu nad troven,
jak ji uvedla odhadem Zalobkyné.

Podstatné pro posouzeni véci, jmenovitd pro vyrovnani viznamné pifjmové dispropotce, z jake
vychizela Zalobkyné, jsou pijmy, piip. dspory dcastnikd jednodivé za sledované obdobi, tj. roky
2019 — 2020, pro rozhodnuti o Zalobé zcela konkrétné za dobu 24. 9. 2019 —9. 3. 2020. Ze zjistént
o stavu bankovnich Géta Gcastnikt uvedenych v tomto fizeni, kteté dokladuji dmto podstatné
(nikoli plném rozsahu), s jakjmi finanénimi prostfedky oba mohli (také) nakladat/nakladali, ve
spojent s tim, co Géastnici uvedli & co v fizeni vyslo najevo jinak, plyne: hospodateni castnikil na
podnikatelském a¢tu Zalovaného a na ¢ty Zalobkyné pro domacnost se ptolinalo, nikoli Zalovany,
bt jen Zalobkyné z obou tétu vybirala & na né uklidala/poukazovala, a to elektronicky, kartou
z bankomatu & v hotovosti v bance, Zalovan§ od ni pfebiral informace o stavu G¢tu pro své
podnikéni, stav tohoto (ani jiného) Biétu osobné nesledoval, s penézi na svém dctn zacal osobné
naklidat a2 od &ervence 2019, kdy soudasné odebral Zalobkyni opravoéni naklidat s timto (jeho
podnikatelsk§m) Gétem. Mimotédné nikladnym pocinem v podniku Zalovaného v roce 2019 byla
koupé ﬂ vozidla [l ohledné ni¥ m4 soud za prokizino, Ze cena vozidla &inila véetné
DPH 2 589 400 K¢, na ni¥ bylo zaplaceno z podnikatelského Gétu Zalovaného 605 000 K¢ v anotu
2019, 3 x 500 000 K& a 484 400 K& v &ervau (7. — 13. 6.) 2019, pfidemz stav G¢tu byl pied platbami
na vozidlo ke dni 29. 5. 2019 ve vyii 2020 318,99 K&, po platbich ke dni 14. 6. 2019 {inil
537 144,72 K& dne 6. 6. 2019 vloZila Zalobkyné na Gcet v hotovosti éistku 520 000 K¢ a k tomu
tvrdf Zalobkyné, Ze tuto ¢4stku si pjéila ona od svych rodicd, aby bylo z ¢eho zaplatit splitku za
vozidlo, Zalovany tvrdi, Ze tuto Castku si pijcil od |§ § EPRERR 10 tentyz tcel, nebot’ zalobkyné
mu fekla, Ze na 1¢tu nenf dostatek penéz na danou splatku (k tomu byly provedeny dikazy fakturou
s vyactovinim ceny vozidla, vypisy z bankovniho Gétu, vyslechy svédlkd h

i Z vivoje stavu Gtu je ziejmé, Ze na (¢t bylo od konce kvétna do doby provedeni
splatek na vozidlo (13. 6. 2019) prab&iné vidy dostatek prostiedki na to, aby z nich hyly proveden

viechny splitky na cenu vozidla (splatky ve vyii celkern 1 984 400 K¢). Pokud zalobkyneé tvrdila -

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova,
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jednak tehdy Zalovanému ¢ svim rodictim, jednak ve svjch podinich soudu v této véci, Ze bylo
potieba piijcky, nebot’ chybélo na cenu vozidla 520 000 K¢, neni to pravda a Zalobkyni to muselo
byt/bylo zndmo ze stavu Gctu. Pokud prokazovala Zalobkyné, Ze si ptjéila 520 000 K¢ v hotovosti
od svych rodi¢h na splithku vozidla, a Zalovany prokazoval, Ze si rovnéz pdjcil 520 000 K¢
v hotovosti od ptelkyné na splatku vozidla, a prokazovano to bylo u obou iéastnikt svédky z fad
jim blizkych osob (otec, pfitelkyné), pak z daného stavu dokazovini (pokud soud neupie
vérohodnost/pravdivost ve vipovédi Zidnému z téchio svédkd) plyne, Ze k tukdm Zalobkyné byly
poskytnuty ¢astky 520 000 K¢ dvakrat, z ¢ehoZ jedna z téchto castek byla vloZena na Glet, druha
zistala v dispozici Zalobkyné; vlozeni Castky 520 000 K¢ v hotovosti na Ulet je skuteénost
prokizana, zdjem na ziskani této Castky mél Zalovany jako inicidtor koupé vozidla a podnikatel,
nikoli Zalobkyné; okolnost, Ze §lo o hotovost poskytnutou pro dany Gcel Zalovanym, odpovida plné
tomu, ze v té dobé nenaklidal s penézi jinak, nez hotové (to je mezi ¢astniky nesporné); hotovost
si #alovany pujéil od | i které pak také tuto pjcku, jakok i d¥tvéjd phijtky z dubna —
¢ervna 2019 3 x 50 000 K¢ vracel, konkrétné plijéku 520 000 K¢ ji splatil po 220 000 K¢ a 300 000
K¢ ve dnech 23. — 24, 9. 2019, a to jiz {od Cervence 2019 zadal sim naklidat se svim Gctem)
pfevodem z uctu na jeji Gcet (viz dikazy vyie); Zalobkyné svou vetzi, Ze pijcku 520 000 K& vracela
otci, prokazovala pouze jeho vjpovédi, nikoli jinjmi dikazy o vraceni; k vrdceni pijcky Zalovanym

h doslo dfive, nez bylo zahajeno toto ifzeni, resp. nez se Zalovany dozvédél o naroku
zalobkyné v tomto Hzeni, i proto se jevi skute¢né vraceni této skuteéné puljcky objektivni
skutecnosti, a to rovnéz jakozto zjisténi v tomto Hzeni (zaloba byla podina 24. 9. 2019, Zalovanému
byla dorucena 2. 10. 2019, pfed jejim podinim Zalobkyné poZadavek na viZivné od Zalovaného
nevznesla — nejsou k tomu Zidna tvrzeni &i dikazy). Soud toto uzavird tak, Ze méi za zjisténé 2

rokazané, Ze 520000 K< na splatku vozidla h pochazelo z pdjcky Zalovaného od
i BB - soyslu 2 tohoto zdroje na dany udel fakticky poufZito), tyto penize ji byly
zalovanym splaceny nazpét, proto nebyl diivod z prostfedki na jeho podnikatelském G¢tu vracet
tuto ¢astku rodi¢tm Zalobkyné; pokud Zalobkyné piijala v téZe v§ii plijcku od svich rodiéh, pak ji
nevyuzila na splatku vozidla pro podnik Zalovaného, jak tvrdila, njbrz zistala ji v Eervnu 2019,
podle vypovédi jejlho otce (uvedl, ze penize byly zalobkyni pijceny kolem 5. — 6. 6. 2019),
k dispozici; tyto penize (tzn. ,druhych® 520000 K¢& tak nebyly spotfeboviny v podniku
zalovaného, nebyly spotfeboviny ani v dotndcnosti ucastnikd (nejsou k tomu zidné doklady,
nebylo to ostatné ani tvrzeno), nebylo odpovidajici/divodné tyto penize rodi¢tim Zalobkyné vracet
z penéz na podnikatelském Gctu zalovaného & v rimei hospodafeni Gcastaika vibec. Soud ma za
to, Ze 520 000 K¢, které zalobkyné podle svého tvrzeni vracela rodicim z titulu jejich piick
k vracen( ze spoleénfch prostiedii idastniki nendlefelo, a pokud na takto tvezeny Gdel Zalobkynd
odebrala penize ze spole¢ného hospodateni acastnikit, jednala védomé, Gmyslné neoprivnéné ve
svlij prospéch, neboli nechala si je pro sebe (varianta dané udélosti je, e rodiée Zalobkyni ¢4stku
520 000 K¢ neptjcili, pfesto zalobkyné ze spoleénych prostfedkt odebrala postupné penize
s nepravdivym odivodnénim, Ze je nutné vratit pajcku jejim rodictm).

V obdobi od 19. 6. 2019 do 11. 7. 2019 Zalobkyné celkové pievedla ¢i vybrala z podnikatelského
Gtu Falovaného 800 000 K& (do této sumy zapodteno i 2 x 90 000 K& za i ] ]
Bl ovaného), cot odavodnila viacenim uvedené ptjcky a tvrzenim, e dalil castky ptedala
v hotovosti Zalovanému jako vzdy na (jeho obvyklé) hotovostni platby, dalsi ¢ast méla pfipadnout
na bézné hospodafeni. Toto vysvétleni soud hodnot jako jisté nepravdivé, jde-li o nutnost vracent
pljcky rodicim ze spoleénjch penéz Wcastnikt, daldl vidaje 280 000 - 300 000 K¢& zjevné
neodpovidajf ani béZznym hotovostnim platbim Zalovaného (éinily zpravidla 50 000 K¢ na mésic,
pficemz vtéto vysi si je Zalovany jiz na pocatku dervna 2019 pro tento mésic pijéil
od || NN :+i vydajim domicnosti Géastnfka (3 osoby, tesp. po odchodu #alovaného jiz
jen 2 osoby, z toho jedno dit€) na dané obdobi necelého mésice (do ukonceni spoluuzivini Gétu
zalovaného), kdyZ nedodlo k Zidnjm vydajim mimofidnym (nebyly tvtzeny ani prokaziny).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova,
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Poukazovini penéz z podnikatelského Gétu falovaného na et Zalobkyné pro domicnost, odtud
dile na jejf podnikatelsky et & z vybiran{ détu v podstatnych ¢astkich (fadove desitky tisic korun)
se délo i v piedchozich mésicich roku 2019. JiZ jen ze zjiSténf o nedivodnosti, resp. nepravdivosti
Splacent” pajcky 520 000 K¢ rodi¢im Falobkyné plyne, Ze penize nejméné v tomto rozsahu, vyse
uvedenym zptisobem odivodn&né pii odéerpini z ¢t Zalovaného, jsou dostateény financni zdtoj
pro Ghradu potch #alobkyné & domacnosti Gdastnikii po odchodu Zalovaného. Z této Castky
(520 000 K& mae byt Eerpino 25 000 K& mési¢né po dobu zhruba 20 mésict, co zjevné pokryva
dobu od &ervna — &etvence 2019 do biezna 2020, kdy byli Géastnici rozvedeni, a jesté dale (bez 4
mésicd 2 roky). Tata? dastka rozlozena na dobu 24. 9. 2019 —9. 3. 2020 piedstavuje zhruba 100 000
K& na mésic. Z Gdaji ve vypisech z G¢td Zalobkyné plyne, Ze méla za dobu od léta 2019 do jara
2020 znatné vidaje napf. za privnf sluiby, %e na (oba doloZené} Gcty vklidala hotovostni
prostiedky (ze zdrojd, které nebyly v tomto fzeni ovéfeny, avsak zjevné existovaly), Ze na ucet pro

domicnost plichizely jako pijem platby souvisejici patrné sjejl podnikatelskou aktivitou
N o -
poukazoviny penize z jinjch Gétd, které v tomto fizeni nebyly provéfovany podrobné. Podstatnym
pifimem Falobkyné byla castka 180 000 K¢ za & kterou si pievedla z tiétu
Yalovaného (ji% sama tato Cistka pokejva niklady vy#ivného Zalobkyné a paklady domicnost, maji-
i &nit kolem 30 000 K¢&, na 6 mésicy, tedy nejméné na celou druhou polovinu roku 2019), nehlede
na jeji soubézny pifjem za (tnésicné kolem 18 500 K¢ do prosince 2019, kolemn
30 000 K& od ledna 2020 dile) a trval§ potenciil k vykonu samostatné vidélecné Cinnosti, pro néz
ma Zivnostenské oprivnéni.

Pokud jde o visledky hospodafeni podniku #alovaného, nejsou podstatné za dobu od 9. 3. 2020
dile, pokud piedmétem sporu jiZ neni nérok #alobkyné za dobu od rozvodu manZelstvi. V tom

sméru nejsou jiz zohlednény zdravotni potize #alovaného, které se v jeho podnikatelské Zinnosti
piip. projevily, byt to byly potiZe zvazné o e Y
7 dokladt o jeho podnikini (vjpisy z bankovniho uctu, penézni denik, jednotlivé doklady
k podniku) plyne zji§tén a soud m4d za prokdzané, %e v dobé definitivnfho ukondeni spole¢ného
hospodafeni Géastaikd, tj. kolem 11. 7. 2019 byla finanéni hotovost i stav ictu zalovaného u banky
zcela zanedbatelné, nebot’ doslo vycerpanf penéz zde v pledchozich mésicich, zejména a v Gplnost
v &etvnu - &ervenci 2019 vybéry a pfevody Zalobkyné, ktera viluiné (jedind) Zalovanému spravovala
finance na 4étu k podnikini, ¥alovany poté do podniku piijal péjcky (300 000 K¢ v 7/2019
od l obdrZel vraceni dané (405 199 K¢ v 8/2019 od FU pro kraj), vracel
pajcky 220 000 K¢ 2 300000 K¢ v 9/2019 za 6/2019, 150 000 K& v 10/2019
7a 4-6/2019, 300 000 K& za 7/2019), mél mimotadné vidaje v 1172019 (428 245 K¢ | NN

, v hotovosti vybral 300 000 K¢ v 12/2019, tutéz ¢istku vloZil v 2/2020, pribéiné
od 7/2019 vynaklidi mésiéné 70 000 K& za najem (poukazuje étvetletné na Gdet | h
poulkizal za‘r_ ginnost 100 000 K& v 12/2019, 2 x 100 000 K& v 1/2020. Z v{pisd
7 Gétu plyne, Ze k 17. 9. 2019 byl stav Gétu kolem 1,7 mil. K¢, Zalovany nasledné vrdtil pdjéky
I (celkem 970 000 K&, jiz také zpéné uhradil a hradi dile za najem, od prosince 2019
poc¢al poukazovat penize za H éinnost, coZz md byt plnénf rovnéz ve vazbé
na I _ a zalobkyné na to poukazovala ktiticky. I tomu lze uvést, Ze dotyéna partnerka
¥alovanému poskytuje nejen osobni vztah a podporu, nfbr i potfebnou a podstatnou Eomoc

v jeho podnikatelské ¢innosti, ¢im? 1ze jak vysvédit, tak zdivodnit vidaje s najmem ¢i

ot o R oo, 3c:né vidsjs s tim
spojenych, které nejsou navenek specifikoviny (z okolnosti piipadu je zfejmé, Ze Zzalovany
i za souziti s #alobkyni pro své podnikini, s ohledem na svij typ osobnosti, od pocatku potieboval
tizce spolupracujici osobu, kterou byla difve Zalobkyng, nyni je to jeho soucasna partnetka; vztah
mezi #alovanym a jeho partnetkou lze v téchto souvislostech hodnotit i jako partnerstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.
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v podnikani, a to 1 se zfetelem na finanéni vipomoc, jiz se Zalovanému od ni dostalo opakované,
mimo jiné v situaci, kdy se nevédome ocitl ve finanéni tisni zpasobené védomeé Zalobkyni).

Z vysledki dokazovini plyne a nenf to sporné mezi G¢astntky, Ze vydéledny potencial Zalovaného
za provéfované obdobi (2019 — 2020), 1 piedtm ¢i poté, a z toho plynouci pribéZn§ dlouhodoby
piijemn, je (a%) nisobné vysii nez vydéleény potencial a pfjem Zalobkyné. Hmotna drove kaZdého
z nich jako manzel: vsak konkrétné za posuzované obdobi byla vyviZend, coZ je dino jednak
vlastnictvim a pomérnym uzivinim hodnotného spolecného majetku, dile okolnostmi bydleni a
vykonu price vCetné naklad’ s tim spojenych (zvySenych na strané Zalovaného), koneéné piipadné
rozdily v pfijmech jich obou byly zcela vyvaZeny odebrinim finanénich prostiedkil Zalobkyni
z podnikatelského Gctu Zalovaného, jejffm vyluénym pifstupem k prostfedkiim na aétu pro
domécnost, kam byly rovnéz z podnikatelského 0¢tu Zalovaného poukazovany penize béhem
ptvntho pololeti roku 2019 v fidu nejméné 50 000 K¢ a vice kaZdy mésic a s nimiZ naklddala jen
ona, totiz poukazovala je (také) na sviij Gcet podnikatelsky, vybirala v hotovosti apod., aniZ bylo
dokladovino, na co konkrétné byly vynaloZeny a Ze se tak stalo v rimci bé&#ného hospodafent
Ucastnikl v manZelstvi &i na jeji odiivodnéné pfiméfené osobni potfeby. Mravni okolnosti pipadu
zjistil soud takové, ze se viidi obecné pifjfimanym/poZadovanym dobrym mraviim provinili oba
Ucastnici, kazdy svym zpisobem, pficemZ tyto okolnosti neobhajuji/neposiluji pozici 2idného
z nich, soud pfipad vyhodnotil pfevizngé z materidlntho hlediska.

Shrnuto zdvérem, pifjmové a celkové majetkové poméry Zalobkyné v obdobi, za néZ zde
pozadovala od Zalovaného plnénf z titulu vyrovndni jejich hmotné a kulturni Grovné jakoZto tehdy
manzelt, neodivodiuji podle skutkovich zjidténi a privnich hodnoceni véci soudem vyhovéni
zalobé, proto ji v celém rozsahu zamit.

Podle § 142, § 151 odst. 1, 2 o. 5. T. bylo Zalobkyni uloZeno nahradit Zalovanému, ve véci procesné
Gspésnému, naklady fizeni, a to ve vys$i 84 216 K¢ za nikiady jeho pravatho zastoupeni advokitem
{10 x 6 660 K¢ odména, celkem 66 600 K&, 10 x 300 K¢ pausilni nihrada véenjch vidajd, celkem
3 000 K¢, vie za 10 tkonh privni pomoci — piiprava a pfevzet] zastoupeni, pisemna vyjadient ve
véci samé ze dne 22. 10, 2019, 12. 10. 2020, 22. 12. 2020, 28. 1. 2021, 19. 4. 2021, 14. 6. 2021, Glast
u jednani soudu dae 8. 1. 2021 v rozsahu pfes 2 hodiny, dne 9. 6. 2021, dile nahradu 21% DPH
z uvedené odmény a ndhrad ve vfii 14 616 K¢, vypocditino a pfizndno v souladu s vyhliskou &
177/1996 Sh., advolditni tarif, v platném znénf - §1,§ 2, § 7 bod 5, § 8, § 11 odst. 1 plsm. a), d), g),
§ 13, § 14, § 14a); tarifni hodnota sporu je 25 000 Ké mésiéné za dobu od 24. 9. 2019 do 9. 3. 2020,
tj. 5 x 25 000 K¢ za 10/2019 — 2/2020 vletné + 5 833 K¢ za 7 dnfi 9/2019 + 7 258 K¢& za 9 dnt
3/2020, celkem castka 138 091 K&

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf je moZné podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci, pisemné.

Nesplni-li Zalovanj dobtovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miZe se oprivnény
domahat soudnfho vikonu rozhodnud nebo exekuce.

Ceska Lipa 18. éervna 2021

Mgr. Alena Turaiova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Alla Therova.
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CHSKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodka v Libetci rozhodl v senité slofeném z predsedkyné
JUDr. Petry Kofinkové a soudkyn JUDt, Hany Hordkové a JUDr. Lenky Rutové ve véci

zalobkyné:
zastoupend advokitem Mgr. Danem Podpérou
sidlem Holedkova 105/6, PSC 150 00 Praha 5
prot
zalovanému:

zastoupeny advokitem JUDe. Milanem Stétinou

se sidlem firfiskova 614, PSC 470 01 Ceska Iipa

o vyZivné manZelky a rozvedené manzelky, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé ¢ 1. 36 C 264/2019-177 ze dne 18. ervna 2021

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich II. a IIL. potvrzuje.

II.  Zalobkynd je povinna nahradit Zalovanému ndklady odvolactho fizeni ve vysi
26 184 K& do 7 dnd od priavni moci tohoto rozsudku u JUDr. Milana Stétiny,

Odivodnéni:

Napadenjm rozsudkem okresnf soud vyrokem L fizeni v rozsahu niroku na vyzivné rozvedené
manzelky zastavil. Vyrokem I1. zamid Zalobu o viZivné manZelky a pifspévek na nallady rodinné
domacnosti ve vysi 25 000 K& mésicné za dobu od 24. 9. 2019 do 9. 3. 2020. Vyrokem I11. uloZil
zalobkyni povinnost nahradit Zalovanému na nikladech fizeni 84 216 K¢ do 1 dnt od privnf
moci rozsudku k rukim advokira Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrznje Olga Plihalova,



]

Qe

29 Co 235/2021

Oksesni soud vydel ze zjisténi, Ze Zalobkyné se Zalobou podanou dne 24. 9. 2019 ve znéni
doplnéni Zaloby ze dne 26. 8. 2020 doméhala vyzivného manzelky ve vysi 25 000 K¢ mési€né
za dobu od 24. 9. 2019 do rozvodu manZelstvi a vyZivného rozvedené manzelky v téfe vysi
od rozvodu man¥elstvi do budoucna. Pfed zahdjenin jednini ve véel samé véak Zalobu ohledné
naroku na vyzivné rozvedené manZelky vzala zpét, a proto soud fzeni v tomto rozsahu podle
§ 96 odst. 1, 2 o. s. £ zastavil. Pledmétem Zaloby tak wistal poZadavek zalobkyné na vyiivneé
manzetky za dobu od 24. 9. 2019 do 9. 3. 2020 (rozhodné obdobi), kdyz k tomuto datu nabyl
rozsudek o rozvodu manzelstvi Géastnikd pravoi moci.

Oktesni soud vydel ze zjisténi, Ze Gdastnici zili jako manZelé od — do -
ManZelstvi bylo rozvedeno k navehu Zalovaného. Nejméné od dervna 2019 mél zalovany dévérny
vztah s _ k ni% se 1 odstéhaval, a ta mu zacala pomdhat a pomihid nadile v jeho
podnikatelské dinnosti, kdy

. na jafe 2019 mu poskytla pljcky a od léta 2019 mu pomihala
Vyhrocené thh} ucastnikl opakované fesila
i Policie Ceské republiky. Soud povaZoval za ptokdzané, Ze Zalovany sice porusil za tevani
mangelstvi zasadu vérnosti, ale na druhé stané z vipovédi svédki [EEGGzGGNEG
- i dokladd) o Setfeni Policii CR zjistil, Ze Falobkyné Zalovaného na vefejnosti opakované
sloviaé wdzela, naznacovala fyzické napadeni a v

Zalovapemu v souvislostl s odstehovanim
za svou piitelkyni od dervina 2019 (aZ do soucasné doby) venikly i niklady spojené s bydlenim
a dojizdéntn do mfsta trvalého bydlisté, kde ma misto svého podnikani a prostory pro
uskladnéni stroji, které k podnikatelské ¢innosti vyuzivi. Porudeni zasad dobrjch niravi t2k soud
vytknul obéma (castnikdm.

Dale okresni soud zjistil, Ze oba Gcastnicl v rozhodném obdobi podnikali jako fyzické osoby.
Aalobkyne podmk.ﬂa | kdy v obdobi
od zati a% prosince 2019 dosahovala mésiéné pifjmu 18 537 K¢ v souvislosti s
R - (oh:omady s podnikénim dle viastniho tvtzeni a dafiového plizndni za rok 2019 pak
pijmu cca 32 000 K¢ mési¢né. V obdobi ledna az bfezna 2020, kdy vykonavala jen ﬁ
B o plng Gvazek, pak piijmu v Eisté vyl kolem 30 000 K¢ mésicné. 7 dadového pliznani
#alovaného za tok 2019 pak okresni soud vysel z diléiho zdkladu dané ve vysi 1 874 600 K¢, dané
% pi"j’jmﬁ 302547 K¢ a dovodil jeho priméeny &sty mésiénl piijem ve V}?Ei 131 000 K¢,
K piijmiim a vydajim z podnikini Zalovaného providél soud dikazy jeho penéZnim a pokladnim
denfkem, doklady knékterym zakizkim a hotovostnim vkladim, dokladiim o pdjckich
do podniku v rozhodnou dobu i vipisy z bankovnich ¢l obou dlastniki, a to u Zalovaného
zjeho podnikatelského Gftu 2 u Falobkyné zjejiho Gétn na domicnost, Soud zjistil,
ze hospodafeni déastnikit na podnikatelském 4ctu jeho a na uctu Zalobkyné pro domicnost
se prolinalo a pouze #alobkyné z obou Gcti vybirala i na né uklidala, a to clf,ktmmcky kartou
z bankomatu & v hotovosti v bance finanéni prostfedky. Zalovany od ni pouze prdnr'll
informace o stavu Gty pro své podnikani a osobné stav svého podnikatelského G¢tu ani Gétu pro
domacnost nesledoval. S pcné?i na svém nétu zacal osobné nakladat 22 po 11. 7. 2019, kdy zrusil
#alobkyni dispozidn{ oprivnéni ke svému poduikatelskému Gétu. Nékladnym podinem
v poduikani Zalovaného v roce 2019 byla koupé B oidia - ohledné ného? mél
soud 7a prokdzané, %e jeho cena véetné DPH dinila 2 589 400 K¢ a na niZ bylo z podnikatelského
Gétn Falovaného uhrazeno 605 000 K& wineru 2012, 3 x 500 000 K& a éistka 484 400 K¢
v &ervie (7. - 13. 6.) 2019, plidem? stav podnikatelského tém Zalovaného byl pfed platbami
na vozidlo, ke dni 29. 5. 2019, ve v$i 2 020 318,99 K& Soud dovodil, Ze na podnikatelském dctu
#alovaného byly od konce kvéna do doby provedeni splatek na vozidlo prostfedky na to, aby
znich byly provedeny vdechny splitky na cenu vozidla, Soud wvefil Zalovanému, Ze mél
od Zalobkyné informace, Ze na qpl'itky na Vn?idlo- chybf' finanéni prosff‘edky kdyz v e
dobé nenaklidal s penézi jinak nez hotové a nemél piehled o svém Gétu ant icta na domdcnost,
aproto zajistil ptjcku do podnikini ve vysi 520 000 K¢, kterou 7alobkyné vloZila pa jeho

Shodu s prvopisem potvezje Olga Plihalovi.,
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podnikatelsky Gcet v hotovosti dne 6. 6. 2019 2 kdy existence této puljcky byla prokizina
svédeckou vypovedi svédkyné_ ktera jiz v cdubnu az éervou 2019 poskytla zalovanému
té pUjcky po 50 000 K¢, které ji vratil a pcmkytnutou plijcku 520 000 K¢ ji pak Zalovany tovnéz
splatil a to ve dvou splatkich po 220 000 K¢ a 300 000 K¢ dne 23, a 24. 9. 2019, 1 kely? Zalobkyné
tvrdila, Ze &astka 520 000 K¢ neni pijckou od — nybez pijckou do podnikini
zalovaného od jejich rodich, kterou sama obstarala, k tomu byl jako svédek vyslechnut 1 jeji otec,
_ oktesni soud uzaviel, ze i kdyby nezpochybnil vipovéd svédkyne KR -
svédka [ ooh! by za zjidéného skutkového stavu dojit k zavéru, e pokud rodide
zalobkyné poskytli ji osobné phickn 520000 K¢, pak ji Zalobkyné nevyuzila na splitku
vozidla i pro podnik Zalovaného jak rvrdila, nfbri =zbstala ji k dispozici a nebyla
spotfebovana ani v podnikyu #alovaného, ani v domicnostd ucastniki. Pokud Zalobkyné tvidila,
e 7 podnikatelského ctu méla tuto phjcku povinnost viatit, tak tomu tak nebylo,

Okresni soud uzaviel, Ze v obdobi od 19. 6. 2019 do 11. 7. 2019 Zalobkyné pievedla & vybrala
z podnikatelského 0étu Zzalovaného éastku 800 000 K¢ (zde soud zohlednil i H
za dvé prvi Ctvrdeti roku 2019 po 90000 K¢,
tj. 30 000 IK¢ mésitné na zakladé stni dohody s Zalovanym z konce roku 2018, kterou viak
zalovany popiral s tim, ze platila pouze Gstni dohoda o ¢dstee 10 600 K¢ mésicng) coz nepravdivé
odtvodiiovala tim, Ze vracela plijcku rodicim a dalsi castky predavala v hotovostt zalovanému,
coz byle obvyklé a cist méla piipadnout na beéiné hospodateni. Vidaje ve vysi 280 000 K¢
az 300 000 K¢ zjevné neodpovidaly ant béinym hotovostnim platbim Zalovaného, ty cinily
zpravidla 50 000 K¢ na mésic, a v této vysi si je Zalovany na podatku cervna 2019 pro tento mésic
pijéil od | SR v viditm v domdenost 1 Glastnikd, respektive po odchodu
zalovaného jiz jen dvou osob, Zalobkyné a jejiho vnuka. Za dané obdobi necelého mésice nedoslo
k zadnym mimofddnym vydajim, resp. nebyly Zalobkyni tvrzeny ani prokizany. V rozhodném
obdobi soud zjistil, ze po 11. 7. 2019 byla finanéni hotovost 1 stav Uctu zalovaného u banky
zanedbatelna, kdy na podnikatelském actu bylo k data 12. 7. 2019 pouze 19 748, 61 K¢, piicems?
v Cervinu a cervenci 2019 Cinila zalobkyné nadstandardni vibéry a prwody a zalovany byl nucen
pijmout do svého podnikani phjcky. Dale sond zjstil, Ze dne 15. Cervence 2019 byle poukazano
z Géru [T - vodnikatelsky déet Zalovaného 300 000 K& a stav Gt ke dni 16, 7.
2019 pak cinil 368 98835 K¢ Ke dm 16, 8. 2019 éinil zastatek na podnikatelském dém
zalovaného 971 068,18 K¢, ke dm 16, 9. 2019 1 653 332,61 K& 7 podnikatelského adm
zalovaného bylo pak poukizino (od:,pq‘m()) dne 23. 9. 2019 220 000 K¢ a dae 24. 9. 2019
300 000 K¢ s tim, Ze bylo poznamenano, Ze jde o vraceni éasti phjcky ze dne 5. 6. 2019, Ohledné
podnilmteiského ‘t’l(v:l'u zalovaného soud dale zjistil, Ze z ného bylo vybrano kartou po 50 000 K¢
dne 8. 1. 2019, 22. 2. 2019, 14. 3. 2019, 21. 6. 2019, 3. 7. 2019 a na udet Zalobkyné pro domicnost
pievedeno 50 000 K& dune 5. 2. 2019, 19, 2. 2019, 28. 2. 2019, &istka 65 000 K& dne 25. 3. 2019,
dastka 30 000 K< dne 29. 3. 2019, éastka 20 000 K¢ dne 3. 5. 2019, ¢astha 30 000 K¢ dne 20. 5

2019. Céstka 150 000 K& pak byla plepsina z podnikatelského Gétu Salovaného na ddet
alobkyné pro domdcenost po odstéhovini Zalovaného k ||| - 19. 6. 2019, dne
21. 6. 2019 pak Zalobkyaé vybrala v hotovosti z podnikatelského actn 150 000 K& a na uéet pro
domacnost pfevedla 20 000 K< dne 3. 7. 2019, 200 000 K¢ dne 9. 7. 2009 a dne 11. 7. 2019 pak
prevedla édscku 90 600 K¢

Adkoliv Zalobkyné tvrdila, Ze jeji pravidelne mésicné vydaje rodinné domicnosti v todinném
domé Gcastnikt Cini 32 000 K& mésicné, kam viak zahrnovala 1 vydaje na vyiivu pro svého
nezletilého vauka, k némuz viak Zalovany nemi vyzivovaci povinnost, okresni soud dovodil,
Zena jeji stranc lze zohlednit potfebu maximalne castky 26 400 K¢ Ze svého ?]istcm
o neditvodnosti sphunl pujcky 520 000 K¢ rodicim okresni soud dovodil, Ze penize nejméné
v tomto rozsahu pii odéerpini z ictu Zalovaného postacovaly jako dostatedny finanéni zdroj
zalované pro uhradu jejich potfeb & domacnost adastnikt po odchodu zalovaného, co?
v rozsahu zalované castky by postacovalo po dobu zhruba 20 mésicd, pficem? toto obdobi

Shodu s prvopisem potvrauje Olga Phihalovi.
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pokryvi 1 Falované obdobi. K pifimam zalobkyné z podnikini a z—
zohlednil i pHjem 180 000 K¢ Hodcemmy 2 jeho uétu. Uz jen

tato Castha by poktyla niklady Zalované na vyZivu a domacnost ve druhé poloviné roku 2019.
7 téchio divodé nepovaZoval soud wa podstatné, Ze vydéleény potencional Zalovancho
za rozhodné obdobi shledal nisobné vyi&im ne¥ vydéle¢ny potenciondl a pifjem Zalobkyné, kdyz
hmotnd drovent Gastoikt v rozhodném obdobi byla vyvizend pfi zdtraznéni okolnost,
#¢ s podnikatelskym Gétem Zalovaného a dctem na domdcnost po celé prvni pololeti roku 2019
nakladala pouze zalobkyné, a pokud vybirala finanéni prostiedky = podmkatclsk(,ho actu
3alovaného, nebyla schopna dolofit, za jakjm Gcelem tak Cinila. P svém rozhodovAni soud
nezohlediioval zdravotni potize Zalovaného, které se projevily vjeho podnikatelské cinnost
po rozvodu manZelstvi

D i o :ivo¢ rozvedené manzelky jiz nebylo pfedinétem fizent
ProtoZe neshledal nutnost vyrovnani hmotmé a kuleumni trovné Gcastaikd s odkazem na ust. § 691
a § 697 o. 2., #alobu zamitl a plocumc Gspésnému Falovanému piixnal plnon nahradu nikladi
fizeni pod‘le§ 142 odst. 1 0. 5. L.

Proti rozsudki podala véasné odvoldni Zalobkyné. Zdiraziuje, %e zalovany ji sdélil Gmysl rozvést
se a% dne 6. 7. 2019 a spoleénou domicnost opustil a% dne 10. 7. 2019. Nesouhlasi se zivéry
oktesniho soudu, %e by nékdy odklonila jakékoli finanéni prostiedky z podnikatelského udm
alovaného. Okresni soud dospél k chybnému zivétu, %e méla dostatecué financni prostiedky
na svou obiivu a neni dévod i proto nideho piispivat. Jeji Zivotni a materialni droven
v rozhodném obdobi nebyla dobtd a naopak Zalovaného byla vzhledem k jeho pijmim vysoka,
pru.em7 nepovaiuje za tozhodué, zda Zalovany svich prostiedkii pro svou potfebu vyusil
& nikoliv, kdy% Zalobkyné a Zalovany maji kaZdy zcela odlidng pohled na trivenf casu a Zalobkynée
si nemohla dopiat pro nmi do té doby béinych aktivit, ba dokonce ji jeji financni situace
nedovolovala &init cokoli dalstho, ez zabc?pm()v'lt bézny chod domacnosti a hradit l]’l]xlﬂdy
souvisejici s nemovitostmi. Neshledava spravnym, Ze soud zkoumal finandnf transakce souvisejict
s podnikinim #alovaného za dobu pfed podinim Zaloby, kdyz ona se vyZivné¢ho domihala
2% od 24. 9. 2019, Nesouhlasi se zivétem soudu, Ze ¢dstku 520 000 K¢ v hotovosti do podnikini
zalovancho na zakladé pu jcky od wych rodi¢t nevoesla a neméla tak opravnéni pozadovac
ho Falovaném jeji vracend, kdyz ]q] tvrzeni bylo peodpofeno svédeckou vypovédi jejiho otce,
_ Zpochybiuje, Ze by _ poskytla Zalovanému hotovost ve vysi
520 000 K¢, kdy# se Zalovany pied odstéhovén.{m ze spoleéné domacnostt s

neznal. Soud si neovéfoval, zda svédkyné témito fnanénimi prostiedky v hotovostt OV
a k prokizini vloZeni éastky 520 000 K¢ od na podnikatelsky ucet Zalovaného

mél soud k dispozici pouze jeii svédeckou vypovéd. Okresni soud tak svévolné uzaviel
1€) ¥ ,

e si Zalobkyné vybrala z podnikatelského Gétu Zalovaného castku ve vysi 800 000 K¢, tam
zapodital i popsanou pljcku ve vysi 520 000 K¢ a podle Szalobkyné—

pro #alovaného ve vyii celkem 180 000 K¢, Tivad na tom, %e bylo bé&Znou praxi mezi
aéastniky, e Zalovany dostival penize v hotovosti. I tomuto tvezen chtéla vyslechnout svédkyni
B pochybiiuje plfu:b} 72 na]c,m 2 R Einnost‘ které Zalovany poukazuje

I, 7 sic e

/dpqanc do obchodmho rcy:tml\u dne T jejimyz jedingm
solccmk(_m je_pravé )Iflrdk né ialobcc ktu:a ni Avnostcmkf, oprivaéni na o

; S - V)'rslechy sv*édkti pana
v » ) . ¥ v

EREREI 7\0vacho, i jcho SENEREMMMNEESSRRIN b; il soud povaiova:
za nevérohodné, a to pro Gzk§ osobni vztah Zalovaného knim. Byl to Zalovany, ktery odesel
l'l)kyné ke své i znemoznil jej Vfdéleénou Gonost, keerd |G
‘ - : S : a proto md za to, Ze narok na pozadované
vyfivm, ma. Odkfuu]c i na pespravné vyuctovam nékladit fizeni, kdy okresni soud nezkoumal,
zda provedené tkony pravni sluzby byly vynaloZzeny ucelné ¢i nikoliv.

milence a Zalobk

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova,
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Ve vyjadieni k odvolini navrhl Zalovany potvezeni rozsudku okresntho soudu jako vécné
qpmvncho Okresni soud provedl dokazovani v nadstandardne $irokém rozsahu a bplilVi]C zjistl,
¢ hmotnd Groved manZelii nebyla nevyviiend. Zalobkyné po celou dobu ugiva vylucnc
nemovitosti, které byly spoleCnym majetkern Gcastnikd. I kdyZ teorcticky mél Zalovany vysii
vydélkovy potencidl, bylo v fizend prokazano, ze si v rozhodném obdobi muscl na chod své firmy
penize piijCovat a jeho Grovef byla niZsi nez aroven Zalobkyné, kdyZ ta se zaopatiila dm,
ze v dobé, kdy méla pitstup k podnikatelskému Gétn #alovaného, vyvedla prostfedky zjeho
podnikini a v rozhodném obdobi dostala firmu Zalovaného do ztrity. Ji2 tato skutednost
znamend nemoralnost poadavku Zalobkyné, k cemuz lze piidist dalsf ataky z jeji strany &inéné
ze msty ve soaze zoepifjemnit Zalobel Zivot Pokud by Zalobkyni méle piipadnout viZivaé
25 000 K¢ mésiéné, jde o castku, kterou mél Zalovany v rozhodném obdobi fakticky pro svou
potiebu k dispozici, a jeji vyplaceni Zalobkyni by znamenalo absolutni nerovnost ve prospéch
zalobkyné., Nikoliv on, ale Zzalobkyné opakované Cinfla pisemnd podini tésné pied jedninim
soudu, coz Zalovany Zalobkyni opakované vytykal. Jeho tkony v fizeni byly naopak vidy
vynaloZeny ucelné.,

Krajsky soud piezkoumal rozsudek okresntho soudu podle § 212 2 § 212 a o.s.f. v napadeném
rozsahu, ve vyrocich II. a I, véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a poté dospél
k zivéru, ze odvolini Zalobkyné neni divodne.

Zalobou podanou u soudu se Zalobkynt domdhala po Zalovaném vizivného manzelky za dobu
ode dne podani Zaloby, od 24. 9. 2019, do pravai mod rozvodn manzelstvi, do 9. 3, 2020 ve vyii
25 000 K& mésicne, kdyz na rozditeni Zaloby ucinéné podanim ze dne 26. 8. 2020 o vi#ivné
manzelky i po rozvodu manzelstvi ndsledné jiz netrvala a pied zahdjenim prvniho jednini dne
8. 1. 2021 vzala v tomto rozsahu zalobu zpét a soud fizeni o niroku Zalobkyné na vyzivné
rozvedené manzelky zastavil. Pokud jde o privoi dpravy, je obsazena v zik. & 89/2012 Sb,,
obcanském zikoniku (dale jen o. z.).

Podle § 690 o. z kaZdy z manieli pfispivd na potieby Zivota rodiny a potfeby rodinné
domacnosti podle svych osobnich 2 majetkovych pomért, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni
Groven viech clenil rodiny byla zisadné srovnatelnd. Poskytovini majetkovych plnéni mé stejny
vyznain jako osobni péce o rodinu a jeji cleny.

Podie § 691 odst. 1 o. z nemaji-li manzelé rodinnon domienost, nese kazdy = nich naklady své
domicnosty; to je nezbavuje povinnost navezajem si pomahat a podpotovat se.

Podle § 697 odst. 1 véty prvé o. z maji manielé vzijemnou vyZivovace! povinnost v rozsahu,
kterj obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni drove.

Pit svém rozhodovini musel soud v rozhodném obdobi zjist'ovar vidaje ucastnik( na jejich
vyzivu a domicnost, jejich majetkove pomeéry, porovaat jejich piijmy a zjistit, zda jejich Zivotni
Groveri byla srovnatelnd. Zaroved musel zvazit i divodnost ndmitek Zalovaného, Ze kritce pied
rozhodnym obdobim, od podatku roku 2019 do 11, 7. 2019, Zalobkyné finanénd prostfedky =z jeho
podunikani v nadstandardnim rozsabu pwbahu]mm 11'11\13dv na obvyklou spotfebu Gcastnikd

ce.)'lh jen pr

Odvolacl soud vychazi ze sprivaych skutkovych zjisténi okresniho soudu o tom, Ze Zalobkyné
v rozhodném obdobi, . od 24. 9. 2019 do 9. 3. 2020, disponovala z vidéleéné éinnosti pifjmem
v rozsahu cca 30 000 K¢ mésicné. Nezila s Zalovanym ve spoledné domicenosti, kdyz ziistala
bydlet se svim vnukem ve spolecné nemovitosti castnikd a jejimi pfimdéfenymi ndklady
na vyzivu a domdenost mohla byt castka maximalné 26 400 K¢ mésicné zahimujici jak inkasni
platby, tak platby za uklid, nakup potravin, niklady spojené s provozem automobilu, niklady
vynaloZené s krmivem pro domaci zvifata, na telefony, internet, drogetii a spotfebni zbo#i vietné
nakladd na masaze, kosmetiku, kadefntka apod. Pokud Zalobkyné wrdila, Ze tyto vidaje byly

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova,
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vyssi, 32 000 K¢, okresni soud davodné povaZoval za nadhodnocenou mésidnf castku 8 000 K¢
spojenou s nakladem na provoz osobaiho automobilu a spravné vyhodnotl, e do vyZivy
zalobkyné a niklad? jeji rodinné domacnosti nemohou byt zahrouty platby vynald"tdané a spojené
s viZivou jejiho vnuka, k nému? Zalovany Zidnou vyZivovaci povinnost neind a kteremu
je vypldcen pro jeho vym—'u_'z socialnd pmpwck Ohledne pifima Zalovaného,
podnikajici fyzické osoby, bylo na misté vychdzet z pHjm0 z podnikdni za rok 2019, zjiténych
7 jeho dafiového piHzndni, ktety by v cistém piedstavoval pramémé 131 000 I<¢ mésicné. Nebylo
tieba pro Ucely daného fizeni blife rozebirat, zda ty kieré niklady vynaloZené v podnikin

ve diuhé Eoloviné roku 2019, kdy Zalovanému jiz v podnikani byla nipomocna

byly vynaloZeny déelné, ¢i nikoliv a zda by jeho pifjem mohl byt vysii a o jakou
castku, kdyz Hzeni o V}’r:'rivném mezi manZely nikdy nemdZe mit podobu presné¢ho vyactovini
pu]mu a vjdajli u osoby oprivnéné a povinné, U Jalovaného jako podnikatele pouzivajictho
ke své vydéleéné dinnost ve velké mife _ bylo na misté piihlédnout k okolnost,
%e za aéelem pokradovani v podnikini potfchoval do budoucna financni prostfedky ve vysi
nezbytné pro udr¥eni provozuschopnosti vozového parku a udiz musel pro tento acel vytvifet
finanéni rezervu. Pro dlely viZzivného tak zvazoval odvolaci soud jako vyuzltt,lny pijem
2 podnikini pro jeho spotfebu &istku 100 000 K& mési¢né. Odvolacf soud md za to, Ze Zalovany
mél v rozhodném obdobi srovnatelné niklady na svou Vﬁivu a domacnost v-_ u své
piteflyné jako Zalobkyné, a to ve vyii jim tvizené, cca 25 000 K¢ mési¢né.
Zalovany soudu doloZil pisemnou komunikaci icastniki, visledky Setfeni Policie CR, vyslechem
svédkyné ze poté, co Zalobkyni sdélil, ze od nf odchizi,
v poloviné cervna 2019, tato vymeénila zamky od domu, mohl s1 odnést jen sve osobni veéci.
Nemohl tak difve spoleénou domacnost uivat viitbec a piilehlou gariz, kde mél uskladnény stroje
pro své podnikdni, jen s obtiZemi. V Falovaném obdobi mu vznikly 1 ndklady na dojizdéni
Z i do mista podnikini, do km tam a /pct) I kdy%z mél kazdy #z Gcastnikii
v rozhodném obdobi jinou domécnost, byly pfijmové poméry Zalovaného mnohem vy nez
salobkyné, a proto zde byl teoreticky din zikonny prostor pro uvahu, aby Zalovany hradil
#aloblyni jako své manZelce jak vyZivné, tak Cast ndkladh na jejf domacnost.

16. Jiz oktesni soud povafoval spravné za dilezité skutkové zjisténi, Ze teprve dne 12, 7. 2019,

17.

po odchodu Falovaného ze spoleéné domicnosti, odebral Zalovany Zalobkyni oprivnéni
dlsponovqt s jeho podnikatelskym tctem, pfi¢emz do té doby veskeré platebni transakee (plathy

7 tcty, vklady na Glet, vibéry kastou, vybéty z bankomatu) jak na jeho podnikatelském Gétu, tak
na Gét pro domacnost, kam mély sméfovat z podnikini Zalovaného prostiedky pro osobni
spotfebu jeho i Zalobkyné, providéla pouze Falobkyné, PiestoZe oktesnimu soudu bylo
ptedloZeno mnozstvi lisdonjch dikazi véetné penézniho a podkladntho denfku Zalovaného,
odvolaci soud ohledné chsunu finanénich prostiedki z podnikini Zalovaného pro jeho osobni
zejni vipisy z jebo podnikatelského ce (cet u |GGG

z Gétu pro domdcnost vedeny na jméno Zalobkyné (vedeny
u . Na jejich zikladé si odvolact soud ovéfil,
e na podatku roku 2019 (k 11. 1. 2019) byla na podnikatelském Gétu #alovaného uloZena castka
2630 460,45 K&, V prvni poloving roku 2019 doflo k odepsani vysokych plateb za ticelem bplatﬁlx
na mphccm koupeného voridla I 2 o v souladu se splitkovim kalenddfem stanovenfm
ve faktufe & (v inoru 2019 ve vysi 605 000 K¢ a 500 000 K& ve dnech 7. 6. 2019, 10. 6.
2019 a dne 12. 6. 2019, pFicem? nedoplatek kupni ceny vozidla v celkové vysi 2 589 400 K¢ byl
uhtazen posledni splitkou 484 000 K& dne 13. 6. 2019). Okresni soud rovnés spravné zjistil,
%e dne 29. 5. 2019 bylo na podnikatelském ictu Zalovaného 2 020 318,99 K¢, 1j. Castka, ktete
mohla postacovat k Ghradé dalsich splitek na vozidlo §

spotfebu povazuje za st

Zaloblkyné tvrdila, Ze na podnikatelském Gétu Zalovaného byl nedostatek finanénich prostfedki
a tuto informaci sdélila Zalovanému a od ného se o této situaci dozvedél 1 jeho sytl_

B co; byle zisténo jeho svédeckjm vyslechem. Z vypisu z podnikatelského aétu

Shodu s prvopisem poterzuje (ga Plibalova,
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zalovaného za obdobi 17. 5. 2z 14. 6. 2019 okresni soud spravné zjistil, Ze dne 6. 6. 2019 byl
na podnikatelsky ucet zalovaného uéinén Zalobkyni vklad v hotovosti ve vysi 520 000 K&
fﬁalobkyné tvedila, Ze tuto ¢dstku si pljcila od svych rodicd, K. ‘
v hotovosti, byla urcena na naku S v oicla R

220 (000 ‘ pljcka dne 21, 6. 2019. Zalobkyné soudu neuvedla podrobnéjsi
okolnosti vlastniho vyplijceni penéz od rodich, ant jejich vriceni. Pi odvolacim jednini k dotazu
sondu pouze doploila, Ze rodice icastnikiim pijcovali opakovane a k vriceni pajéky doslo z jeji
strany po cerviu 2019 v nékolika splatkach, asi ¢tyfech a7 péti, a nebyla vrdcena ani celd &stka.
Presné vyse splatek si jiz nepamatovala. K prokizéini svého tvtzeni o hotovosti pljéce
520000 K¢ od jejich rodict do podnikini zalovaného a jejim vrdceni navrhla Zalobkyné pouze
vyslech svého otce. ijako svédek vypovedél, Ze v Cervnu 2019 pjdil pouze
zalobkyni, aviak nevi na co, dstku 520 000 K¢, kierou mu vedtila pfevazné v Cervenci 2019

a zhytek do fijnz 2019. Ke syvm pomérim uvedl, e pobira dichod 16 000 K¢é mesiéng, keeey mu
chodi na Acetu _’d Naspotené finanéni prostfedky mél doma.
Lze shrnout, e svédek [ v své svédecké vypovidi nepotvrdil, Se by &stku 520 000 K&
piedal Zalobkyni za Glelem poskytnuti ptijcky do podnikini Zalovaného a zatimeo Zalobkynd
widila, Ze pijcka nebyla rodictim vrdcena cela, uvedl, ze k veaceni pljcky doslo ve splatkich,
pfitems doplacena byla v Hjnu 2019. Mezi vipovédi alobkyné a svédka | tak esistui
rOZPOLY.

Zalovany zpochybfioval pravdivost vipovédi svédka v tom smysly, e by méli doma v hotovosti
castku 520 000 K¢, kdyz jde o— ktefi nemaji phjcili jim jen
jednou, na pocatku vztabu 10 000 K¢, ale palk jiz nikdy a naopak byli dotovini rodide Zalobkyné,
kdy? jim bylo zaptjceno kudfvani osobni auto. Zalobce tvedil, e finanéui prostiedky
na doplaceni vozidla potieboval a k tomuto udelu vyuzil phicku od KT 2 prave
prostiedly z jeji pljcky byly vlozeny na jeho podnikatelsky ucet. K prokizdni svého tvizeni
navrhl k dikazu jeji svédeckou vipoved. Tato svédkyné, dnes piitellkyné zalovaného, vypovédéla,
Ze se s Falovanym znd po dobu asi lllet a k intenzivndj$im kontaktim mezi nimi dochizelo
od roku 2018 v souvislostl s podnikatelskon ¢innostl Zalovaného v miseé | kdy
spolu vice komunikovali, Od Zalovaného ziskala informace o tom, Ze zalobkyné s nakupem
vozidla [ nesouhlasi a na vozidlo nemi z podnikini naspofené dostateéné finandni
prostiedky. V dubnu 2019 se od #alovaného dozvédéla, e mu #alobkyné nechee vydavar ani
penize v hotovostl. Pozidal ji o pjcku a ona mu péjcila v dubnu, kvétnu a cervau po 50 000 K
na naftu. Céastku 520 000 K¢, kterou potieboval Zalovany pdjéit na dhradu vozidla NN mu
poskytla v hotovosti ve dvou dnech, dvakrat po 260 000 K& Ohledné plivodu Estky 520 000 K¢
v hotovosts svédkyné soudu objasnila, ze Pro ni
nedlo o vyjimednou udalost, kdyz Aby Zalovanému
potmohla v podnikani, vzala si od sveho sama ptijcku ve vysi
L 000 000 K¢ v cervnu 2019, picemz vypisem ze svého Utu prokdzala, Ze tyto finanénf
prosttedky i byly zasliny na jejf Get dne 20. 6. 2019, Zalovan§ se k ni pistéhoval v noci
ze 14. na 15. 6. 2019 a poté, co zalovany znemoznil Zalobkyni pifstup ke svému podnikatelskému
0étu, mu na jeho poduoikatelsk feposlala cistku 300 000 K¢ a dala mu 1 200 000 K¢
v hotovost, kdyz mél problémy nebot’ na Gétu nemél dostatek
financnich prostredki. Na podzim  toku

dl’ouze ze skutecnosti, ze svédkyné vypovidala jako piitelkyné Zalovaného, nelze bez
dalitho dovozovat, ze u soudu vypovidala nepravdivé. Odvolaci soud povaiuje vipovéd
svedkyné za vérohodnou jednak proto, e hovofila o konkrétnich &astkach, doloZila,
¢ disponovala finanénimi prostiedky, které mohla Zalovanému pajéit, tudiZ i ¢astku 520 000 K&,
jednak proto, #Ze tato castka byla svédkyni vricena pfevodem zactu Zalovaného s piesnfm
oznadenim poukazani penéz ve dnech 23. 9. 2019 (220 000 K& a 24. 9. 2019 (300 000 K&).
Zaroven potfeba zapijcky Zalovanému byla v ffzeni doklidina 1 vyslechem syna Zalovaného

»
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a tvrzenim Zalobkyné. Poskytovani dalfich finanénich prosttedkt do podnoikini Zalovaného
v dobé spoleéného souziti svédkyné s Zalovanfm je podpofeno 1 Gdaji zaznamenanymi
v penéznim deniku Zalovaného a ziskan{ dalsich prostfedki pro Zalovaného od || RSN
tdaji z Gt svédkyné.

Za dané ditkazni situace dospél okresni soud ke spravnému zavér, ze do podnikani zalovaného,
na jecho podnikatelsky uéet, byla dne 6. 6. 2019 Zalobkyni vioZzena v hotovostt jako vklad Castka
520 000 K¢ z piycky poskytnuté— a nikoliv z pujcky od rodich zalobkyné,
a tudiZ neexistoval ZAdny pravai ddvod k veaceni této Eastky = podnikatelského uém Zalovancho
rodicim zalobkyneé.

Pokud Zalobkyné navehovala, aby byla vyslechouea jako svédiyné | NGNGB o olaci soud
jejimu navehu nevyhovél, kdyz méla mit pouze obecné informace o vztazich ucastnikii 2 jejich
hospodafeni a tyto by nemohly vést kprokdzini dhrady konkrétni castky 520 000 K¢
na podmkatclskv ucet Zalovaného a jejimu pivodu, kdyz tomuto pfevodu ¢ poskytnuti
prostiedlil ve vysi 520 000 K¢ nebyla podle Zalobkyné svedkyné viibec pfitomaa.

Z podnilmtelského Gétu zalovaného, z vypisu za obdobi 15, 6. a 16, 7. 2019, si odvolaci soud
ovéfil, ze dne 26. 6. 2019 byla poulmmm zalobkyni na ucet pro domacnost &astka 90 (00 K<

adne 11. 7. 2019 dalsf éastka 90 000 K¢ ’/alobkync yxko davod téchto plateb uvedlz
— a to za obdobi esti mésich roku 2019,

vidy po tfech mésicich v dstce 30 000 K& mésiénd. Zalovany popfel ustai dohodu o této
a uvaddl, se Zalobkyni |GG o:ilcicla pouze chstka 10 000 K&
mdsiené. Zalobkynd ni¢im nedologila divod pro plijeti &astly nad ramec 10 000 K¢ mésicng,
fj. #a obdobi 1 - 6/2019 ve vysi 120 000 K¢

Zalobkynd pi odvolacim jednini soudu sdélila, Ze na provezni Géet domicnosti pfevadéla
finanéni ptosﬁ'cdky, které byly vyuZity na domicnost, ndkupy, osobni V')"fdajc a které dinily
cca 100 000 K& mésiéné. Chstka se ale vidy ménila podle toho, co chtdli udastnici kupovat
Pnpuqtﬂq viak, %Ze byla obdobi, kdy pro domdicnost byly vybiriny édstky nizsi. Zalovany tvedil,
7e v roce 2016 bylo cupano z jeho podnikatelskeho Gctu pro osobni spotfebu na ucet pro
domacnost mési¢né v ¢astee nepfesahujici 30 000 K¢, v roce 2017 a 2018 v distee nepiesahujici
40 000 K&, zatimco vroce 2019 byly vybéry nadstandardoi, které nemohly byt dcastniky
spoticbovany.

Z podnﬂmtclskeho uétu zalovaného odvolaci soud zjistl, Ze na Gcet pro domdcnost prevedla
zalobkyné mimo vise uvcdcnr;_v anoru 2019 150 000 K& (5. 2, 19. 2.
28. 2. po 50 000 K&, v bieznu 2019 95 000 IK¢ (25. 3. 65 000 K¢ a 29. 3. 30 000 K&, v kvéinu
2019 50 000 K< (3. 5. 20000 K¢ a 20. 5. 30000 K¢), v dervau 2019 150 000 K¢ (19, 6.)
a v éervenct 2019 220 000 K¢ (3. 7. 2019 20000 K¢ a 9. 7. 2019 200 000 KO, . celkem
665 000 K&, Dale odvolact soud # podnxkatclxk:.ho uctu zalovaneho zjistil, Ze doe 11. 2. 2019
¢inil zistatek na tomto dctu 2 272 110,09 Ké a v tento den bylo na pevni splatku na vozidlo
zaplaceno 500000 K& a doe 120 2. 2019 105000 K¢ (na Gcet prodavajictho
v terminech stanovenych ve splatkovém kalendair).

Tvizeni Zalovaného, Ze Zalobkyné nesouhlusila s investici do vozidla - bylo v fizeni
prokazano vypovédmi stdkync‘i V této dobé, v tnoru
2019, také zapocaly zvysené vybéry z podnikatelského détu Zalovaného na dcet pro domdcnost.
Voﬂdloi jeho kupni cena, bylo prltom hrazeno dolozenymi pievody z podnikatelského
G¢t Zalovaného na splatky a bylo npa ném dostatek prostiedkit pto thradu viech splatek.
7 alobkyné viak i v tomto fzenf tvrdila nedostatek finanénich prostfedki a nutnost pajcky
na splitky vomdlq- v cervnu 2019 (3 x 500 000 Ké ve dnech 7. 6. 2019, 10. 6. 2019 a dne
12, 6. 2019, 484 000 K¢ dne 13. 6. 2019). Turo tvrzenou potiehu pajcky potvedil i syn

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalova.
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Za obdobi od Gnora 2019 do poloviny cervence 2019, tj. za dobu 5,5 mésice vycerpala Zalobkyné
z podnikatelského udt zalovaného na Géet pro domdenost 665 000 Ké&, coi odpovidd &stce
cca 120 909 K¢ mésicné. Tuto dastku je nutno hodnotit jako neodpovidajicd béiné spotiehé
domaecnosti Ucastnikd, kterou je mozno zoblednit maximidlné do Sistky 50 000 K¢, jak ostatné
odpovida 1 dolozenym pftevodﬁm z podnikatelského uctu Zalovaného na et pro domicnost
za obdobi 15, 12. 2018 do 16. 1, 2019 (piwod sty 40 000 K& 19. 12, 2018). Castka 50 000 Ké&
rovnéz odpovida vyﬂl nakladd na viive pi tehdejiim tevind spoledné domacnostl, Zalobkyné tak
pro potieby nesouvisejici s podnikinim zalovancho vycerpala z jeho podmkatd%kdm uétu nad
ramec bézné spotieby domicnost (50 000 K¢ mésicnd) minimdlné 390 000 K¢ (665 000 K¢

275000 K¢ (50 000 K¢ x 55 mdsice)). Po plipocteni castky 120 000 K&, kterd predstavuje
cerpanou jde o casthu minimalné
510 000 K¢, ktera zustala v jeji dispozict. Konkrétai pouziti téchto ¢astek Zalobkyné neuméla
vysvétlit. Zmindla pouze dva zahraniéni zdjezdy pro sebe, do |G cclkové visi

ceca 50 000 K¢, které viak nasledné stornovala.

Pokud dochizelo z podmkatcl%kcho uctu Zalovaného k vybérium plosttcdmctvun bankomatu
& platebni kartou, v &astkach plevazné 50 000 K¢, /alobkyne tvrdila, Ze $lo o finanéni prostredky,
které piedivala v hotovosti Zalovanému za Gcelem jeho podnikini, zejména za icelem nikupu
pohonnych hmot. Zalovang popiel, #e by takto "quokt castky v hotovosti od Zalobkyné piebiral,
kdyZ i pohonné hmoty byly placeny fakturadné, coz dOl&l“ldﬂ]i 1 udaje v jeho pokhdmm deniku.
V obdobi od \nora 2019 do 12. 7. 2019 odvolaci soud 2z v p]bll podmkatdslscho uctu zalovaného
?jistil ze 2z ne¢ho doslo k vyberu hotovosti bud z bankomatu & kartou ve vyai celkemn 400 000 K¢
pficemz jen po odstéhovani zalovaného ze spoledné domécnosti v poloviné éervna 2019 do 12 7
2019 Slo o &stn 250 000 K¢ Ul vibéru a pouzm Castky 400 000 K¢ zistalo v fzend
neprokazano. Jako spotieba pro podnikani Zalovaného je nepravdépodobni, zvldsté v obdobi
po rozpadu spolecného souzitl, kdy na podnikatelském 0ctu Zalovaného chybély finanéni
prostiedky 1 na za mésice Cervenec a stpen 2019, coZ bylo prokizano
vipovedimi svédki a v cervnu 2019 nebylo zaplaceno havatijni pojisténi
za vozidlo [l na co? bylo upozornéno upominkou pojidcovay ze dne 9. 7. 2019.

I kdyby odvolaci soud zohlednil pouze visi ptevoda z podnikatelského Gétu Zalovaného na Gdet
pro domicnost, které jsou piesné zdokladovany a odpovidaji nad rimee éastky 50 000 K& Castee
390 000 K¢, pak i tato castka by zcela pokeyla zalobni poZadavek Zalobkyné, tj. vjZivné
25 000 K¢ mésicne za dobu od 24. 9. 20196 do 9. 3. 2020 ve vy$i 138 091 K¢

S ohledern na skuatecnost, Ze oba ucastnici byli v rozhodném obdobi 24. 9. 2019 - 9. 3. 2020
vydéleéné Cinni, kazdy méli jloou domdicnost, po odectent nikladt na jejich vyZzivu a domacnost
u kazdého z nich od jejich zjisténych pjmd, by odvolacd soud u zalobkyné dospél k &astee
3 600 K¢ (30 000 K¢ - 26 400 K<) a u Zalovaného k ¢astee 75 000 Ké {100 000 K¢ - 25 000 K&).
Dohtomady tak mohli Gcastnici disponovat v rozhodném obdobi castkou 78 600 K& 1/2 z téro
castky predstavuje 39 300 K¢ O dorovnini o éastku 35 700 K& mésicné Zalobkyni (39 300 Ke -
3 600 K¢, resp. o Zalovanou éastku 25 000 K¢ mésicng, véak v daném piipadé nebylo mozno
uvazovat, kdyz Zalované plaéni jiz bylo zcela pokeyto plnénim, které si Zalobkyné od Zalovaného
obstarala predem.

Pro vyse vyslovené zdvéry odvolactho soudu bylo nadbyteéné v fizeni o vyziviuém podrobnéji
zkoumat a hodnotit podnikatelskou dinnost Zalovaného v rozhodném obdobi a vyslovovat
se k tomu, zda chovani Zalobkyné ve vzrahu k Zalovanému jak osobné, tak ve vzeahu kjeho
podnikani, pfed a po OlebLLIli spokcne domicnosti, mohlo vést 1 samo o sobé k nepfiznini
zalovaného naroku, byt 1 v tomto sméru okresni soud k navehu déastndkit provadél rozsahlé
dokazovini.

Rozsudek okresafho soudu je vécné spravny, a proto jej odvolad soud podle § 219 o.s.t. potvrdil
a to véetné viroku o nakladech izeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Plihalov,
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31. Naéklady Hzenf okresni soud pfiznal procesné ispé$nému Zalovanému podle § 142 odst. 1 o. s. L.
Okresni soud spravné zjistil, Z¢ za Zalované obdobi od 24. 9. 2019 do 9. 3. 2020 Cini Zalovana
&astka 138 091 K& a 2 nf pfedstavuje odména advokata podle vyhl. & 177/1996 Sb., advokimiho
tarifu (AT) castku 6 660 K& Jako dlelné vynaloZené naklady privaiho zastoupeni Zalovancho
povazuje odvolaci soud pliprava a zastoupeni ze dne 17, 10. 2019, vyjidfeni k Zalobé ze dne
22.10. 2019, vyjadieni k rozdifené Zalobé o vyZivné rozvedené manzelky ze dne 26. 8. 2020,
vyjadieni ze dne 22. 12. 2020 k replice Zalobkyné ze dne 15. 11. 2020, vyjadieni ze dne 28. 1.
2021 obsahujici v souvislosti s koncentraci fizeni nivthy na provedeni konkrétnich dkazi,
vyjadieni ze dne 19. 4. 2021 k replice Zalobkyné ze dne 8. 2. 2021, vyjadient z¢ dne 14. 6. 2021
k replice Zalobkyné ze dne 8. 6. 2021 obsahujici zdvérecny navih a Gcast na dvou jedninich
okgesniho soudu dne 8. 1. 2021 a dne 9. 6. 2021, pfi¢emz prvni trvalo déle nez 2 hodiny. Celkern
tak jde, jak ji% uvedl okresni soud, o 10 tikond privni sluiby podle § 8 odst. 1, § 7 bod 6., § 11
odst. | pism. ), pism. d), pism. g) AT. K odméné za 10 dkond pravni sluiby, v Eastee 66 600 K<,
je nutno plpodtat 10 nahradovich pausalt po 300 K& podle § 13 odst. 3 AT ve vysi 3 000 K¢
a dile 21% DPH z odmény a nihrad ve vysi 14 616 K¢ Celkem jde o ¢astku 84 216 IX¢, kterou
jiZ spravné vyéislil ve vyroku L1 rozsudku okresni soud.

32, Procesné Gspéiny byl Zalovany i v odvolacim Hzeni. Podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142

odst. 1 0. s. £ mu nalesi nihrada ndkladd za 3 dkony pravoi shizby po 6 660 Kc zahroujici
vyjadient k odvolin{ a 6éast pii odvolacim jednani konaném dne 17. 3. 2022 piesahujici 2 hodiny,
2 refijni pauddly po 300 K& podie § 13 odst. 3 AT, néhrada za promeskany &as v tozsahu
4 pilhodin ve vvii 400 K¢ podle § 14 odst. 3 AT, jizdné osobnim automobilem teg. zn.
20, ve vyéi 901 K& (pli vzdilenosti 112 km, pii kombinované spotiebé
6,7 liteti/100 km, cené pohonnych hmot 49,90 K& za motorovou naftu a nihradé za 1 km podle
vyhl, & 511/2021 ve wydi 4,70 K& za 1 km), 21 % DPH z odmény a nihrad podle § 137
odst. 3 AT, celkem 26 184 K&

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni odvelani ani dovoelani ptipustné.
Liberec 25, bezna 2022

JUDx. Petra Kotinkova v. 1.
piedsedkyné senatu
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