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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 112/2025

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 17. &ervna 2025

zapATELKA: I
vizen: I N

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 12. 06. 2025, Vim na zakladé Vami

zaslanych kritérii v pffloze zasflam vyhledana rozhodnuti zdejsiho soudu v anonymizované

podobé.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oltesni soud v Ceské Lipé, soud pro mlideZ, rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou
Ptochézkovou v hlavnim li¢enf konaném dne 28. srpna 2023 v Ceské Lipé,

takto:

Obzalovani:

jsou vinni, Ze
'01“

spolecné doe 20. 11. 2021 v ¢ase od 00:05 hodin do 00:25 hodin, v ||| R
- v uid napadli nahodné kolemjdouctho poskozeného
narozeného [ tim zplsobem, Ze nejptve i

vzdilenosti nékolikrat vystfelil ze samodinné udtoéné plynové pusky, &m?
opakované zasihl do zad, a kdy% se poskozeny proti tomuto jednani ohradil, JJJj je
udefil nejméné Ctyimi ranami teleskopickfm obuskem do oblasti boku a zad a
nekolikrit uvedenou plynovou puskou vystielil ze vzdilenosti ti metri do obliceje poskozeného
a zpiisobil mu tak dvé povrchni rany po nistfelu kulitkovou pistoli a jednu rinu v levém obod se
zajidténou stelou s podkoZnim krevnim vronem vlevém obodi, nasledné [ T
poskozenému piiskocil, vytahl ndZ s deli cepel a s timrto vedl Gtok se shora dold, kdy poskozeny
se tomuto toku branil tim, Ze pfed ot dal svou levou ruku a utepdl tak fezné rany na dlagiové
stran¢ levé ruky v misté prvniho Clinku ukazoviku a na dlafiové strané levé ruky pfi ptvaim
anku malfku, nates [Jj h pronisledoval poSkozeného a% k mistu jeho bydlidt v ulici

na poskozeného z vétd
oskozeného

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Pegkovi.
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I - i picd vstupni brankou udefil nejméné dvéma ranami teleskopickjm obuskem do
oblasti hrudniku a bficha a zpusobil mu tak podkozni krevai vjron v levé bederni krajiné,

tedy

obsalovany [N NI + mladiscy I IR
Umysloym spolecnym jednidnim dvou osob jinému tmyslné ublizili na zdrav,

Gmyslnym spole¢nym jednanim dvou osob se dopustili na misté vefejnosti piistupném hrubé
neslusnost tim, Ze napadli jiného,

¢imZ spachali

obZalovany - -

piedin ubliZenf na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zikoniku, ve spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zikoniku,

pfecin vytrZnictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zdkoniku,

—

provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestnfho zikoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

provinéni vytrinictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestntho zdkonfku,

a odsuzuje se

1. obzalovany - -

podle § 146 odstavec 1 trestntho zikoniku za pouZiti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvini 8 (osmi} mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vikon tohoto trestu podminéné odkliada a podie § 82
odstavec 1 trestniho zikoniku se stanovi zkusebni doba v tevani 1 (jednoho) roku,

a za to se uklida

2. miladistvérnu [N I

podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku, § 31
odstavec 1 zdkona & 218/2003 Sb. , Ghrnné trestni opatfeni odnétl svobody v trvini 3 (t#)
meésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zikoniku se vykon uloZeného thraného trestntho opatfenf odnétd
svobody podminéné odklada a podle § 33 odstavec 1 zikona ¢ 218/2003 Sb. se stanovi zkuscbni
doba v trvini 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odstavec 1 trestnibo fidu jsou oba obzalovani povinni spoleéné a nerozdiiné
cabacic poioscnim [ RN :v0-coéco. N
BRI i ovou Slodu ve v 55 160,60 K& & nemajetkovou djmu ve vy

11900 K& a poSkozené Zdravotni pojisovnd ministerstva vnitra Ceské republiky,
ICO 47114304, Vinohradsk4 2577/178, 130 00 Praha 3, $kodu ve v§$i 13 027 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovd.
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Oduavodnéni:

1. Podle § 129 odst. 2 trestniho Fidu tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni vrokii o viné a trestu
ohledné obou obZalovanych, nebot’ po jeho vyhlaSeni se stitnf zéstupkyné a obZalovani vzdali
priva odvolani a prohlisili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni, a obalovani
ziroven prohldsili, Ze si nepieji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

2. S pofadavkem na ndhradu $kody se k trestnimu fizenf #idné a véas piipojili potkozeni
h a Zdravotnf poji§t’ovna ministerstva vaitra CR. Ohledné poskozeného i
vjrok o nihtadé skody nabyl praval moci dne 28, 8. 2023. Poskozené zdravotni poji¥tovné byla
nihrada Skody piiznana v uplatnéné visi, soud viak v této souvislosti upozorfivje, #e mladistvy
dle svého vyjadieni mél blize neupfesnénou &dstku (cca 3 000 K& — 4000 K¢)

poskozené zdravotnf pojiitovné jiz uhradit. Pokud tomu tak skuteéné je, pak o ji¥ uhtazenou
Castku se sniZuje povinnost obou obZalovanych k nihradé $kody viéi zdravotni pojistovné,

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust{ nad
Labem, poboéka v Liberci.

Odvolini miize podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, podkozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu $kody,
pto nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesptivnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vjrok udinén nebyl, jako? ipro
poruseni ustanoveni o Hizenf pfedchizejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
virok je nespravny nebo Ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutenosti uvedené v prohlaseni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho #4du napadat opravnym prostiedkem.

Odvolin mus{ byt ve lhité osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalsf Ihaté k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu L stupné podle § 251 trestnfho Fidu také odévodnéno tak,
aby bylo patino, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku
nebo fzent, které rozsudku ptedchizelo.

Statni zdstupce je povinen uvést, zda odvolinf podivi, byt zéist, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto privo nenilezi osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 28. stpna 2023

JUDx. Alena Prochazkova v. r.
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovs,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé, soud pro mlide, rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Prochizkovou
v hlavnim liceni konaném dne 11. 9. 2023 v Ceské Lipé

takto:

Obzalovani mladistvi

jsou vinni, Ze

amyslngm spoleénym jednanim jesd se || K 02cozenjm I [ icbos trestof véc

byla alouéena ze spolecného fizeni, dne 2. 1. 2022, v dobé€ kolem 18:20 hodin, v v

ulici pobli# B Bl - s S veiejnosti piistupném a

pred daldimi nejméné péti soucasné piitomnymi osobami, po piedchozl slovni rozepfi napadli

oskozeného B o::ozeného E Bl BB i zposobem, e nejprve ﬁ
hudcf:il poskozeného opakované péstl do obliceje a piesné nezjiSt€nym tvrdym
fedmétem do zad, do oblasti hlavy a pfes ruce, kterymi si poSkozeny hlavu keyl, a
e e L
jejichz trestnf véc je projednavina oddélené, poskozeného opakované bili péstmi a kopali do ného,
a poté, co se poskozeny snazil z mista utécl, byl u zivory parkovidté za -J
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Gtodniky dostizen a staZen na zem, kde do poskozeného ] opakovant kopal, [

Bl ooikozeného opakované bil péstmido oblast hlavy a oskozeného
opakované bil péstmi do hlavy a tahal jej za nohu po zemi, nezletily jehoz trestni
véc je projednavana samostatné, pofkozeného udefil rukou do t€la a opakované ho kopl, pficemz
potkozeny v disledku uvedeného fyzického napadent utrpél zlomeninu zevni stény a stropu dutiny
horn{ &elisti vpravo, zlomeninu nosnich kistek, zlomeninu tela Ctvrté zaprstni kistky vpravo,
zlomeninu nad zikladnou paté ziprstni kistky vpravo, rozsdhlé zhmoZdéni mékkych tkini kolem
oénl a licaf krajiny vpravo s otokem a krevnim vjronem, kdy tato zranéni ze soudné lékatského
hlediska lze souhrnné hodnotit jako poruchu zdravi, kterd vyZzadovala lékafské oSetfent,
hospitalizact po$kozeného a kterd poskozeného omezovala v obvyklém zplisobu Zivota po dobu
tH aZ Ctyf tydad,

tedy
spolednym Gmyslnym jedniafm jinému ubliZili na zdravi,

spolednjm Gimyslnym jedninim se dopustili vefejné a na misté vefejnosti pifstupném hrubé
nesludnosti tim, Ze napadli jiného,

&imzZ spachali

provinéni ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zédkonfku, ve spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zikoniku,

provinéni vitrinictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zdkonfku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniky,

a za to se jim vklada

ob. [ I I

podle § 146 odst. 1 trestniho zikonfku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestafho zikoniku a § 31 odst. 1
zakona & 218/2003 Sb., Ghrnné trestnl opatfeni odnéti svobody v trvani 3 (tf) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkonfku se vykon uloZeného trestnfho opatfeni odnéti svobody

podminéné odklida a podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvini
1 (jednoho) roku.

obz. il I

podle § 146 odst. 1 trestniho zikonfku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 31 odst. 1
zakona & 218/2003 Sb., thrnné trestni opatfeni odnétl svobody v trvani 3 (t#) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakonfku se vikon uloZeného trestntho opatfeni odnétl svobody
podminéné odkldd4 a podle § 33 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvani
1 (jednoho) roku.

ov. N I

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jad'ud'ovi.
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podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku, za pouditi § 43 odst. 1 trestnfho zakonthu a § 31 odst. 1
zéakona & 218/2003 Sb., Ghtnné trestnf opatfeni odnét svobody v trvini 3 (i) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku se vikon uloZeného trestnfho opatfeni odnéd svobody
podminéné odkladi a podie § 33 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvini
1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 testntho fadu jsou obzalovani mladistvi ]
ﬁ B oovinni spoleéné a nerozdilng nahradit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné

eské republiky, se sidlem Otlickd 2020/4, 130 00 Praha 3-Vinohrady, 1CO: 41197518,
majetkovou Skodu ve vysi 10 694 K¢ a dile zakonny virok z prodleni z ¢astky 10 694 K¢ ode dne
12. 9. 2023 ve vy#i dle nafizeni vlidy & 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby CNB platné pro 1.
den kalendafniho pololet, v ném? doslo k prodleni zvy$ené o 8 procentnich bodi, a to roéné do
zaplacen,

Odivodnéni:

. Tento rozsudek neobsahuje oddvodnéni vyroku o viné a trestnich opatfeaich ve wvztahu
k obZalovanym mladistvym _ a nebot’ se obZalovany mladistvy obZzalovany
mladistvy ﬁ jeho obhijce JUDr. Jan Riedl, jeho zdkonnd zdstupkyné —~matka

zéstuikiné OSPOD Méstského afadu v Ceské Lipe |} I i statnf zastupkyné

po jeho vyhliseni vzdali prava odvolani a netrvali na vyhotoveni pisemného
oddvodnéni rozsudku.

. Obz. . - uvedl, Ze chee vyuzit prohladeni viny, dile uvedl, Ze se citi byt vinen Zalovanym
skutkem, souhlas s popisem skutku v obzalobé, souhlas{ i s navrienou prival kvalifikaci, v té
souvislosti vzal na védomi, jakjm trestnim opatfeni a v jakém rozsahu lze potrestat pachatele
provinéni dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, dale vzal na
védomi poudeni o tom, Ze pokud bude prohlddent viny soudem pfijato, mitze ve véci vyhldseny
rozsudek napadnout toliko odvolinim ve vyroku o trestnim opatieni a ve viroku o nihradé skody,
nikoli ve vfroku o viné Po poudeni obzalovany mladistvy prohlasil svoji vinu s tim, e zjiSténé
skutetnostl povaZzuje za nesporné a souhlasi s upusténim od jejich dokazovini. Statnf zistupkyné
navthla pfijeti prohliSeni viny a rovné? zjidténé skutecnosti prohldsila za nesporné a vyslovila
souhlas s upudténim od jejich dokazovini. OSPOD a obhijce mladistvého také soublasili s pifjetim
prohlaseni viny s tim, Ze zji§téné skute¢nosti povaZujl za nesporné a souhlasi s upusténim od jejich
dokazovini.

. Podle § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestntho Fadu bylo plijato prohlaSeni viny obZalovaného mladistvého
skutkem popsanym v obZalobé beze zmény popisu skutku a beze zmény privni kvalifikace s tim,
e v rozsahu prohlaseni viny se dokazovini neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu
ve vztahu k viroku o trestnim opatfeni a k vjroku o nihradé Skody. Prohldseni viny obZalovaného

miadistvého bylo soudem piijato proto, Ze je v naprosté shodé s obsahem spisového materidlu,
v této souvislost soud poukazuje na videozdznam bezpednostal kamer kterd
snfmé prostot parkovisté za R sk ulici a

dile na vipovéd poskozeného, 1ékakské zprivy a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvl
soudni lékafstvi a dale na dfedni zdznamy o podaném vysvétleni osob, které byly pfitomny
projedndvanému skutku, a dile na vypovédi spoluobzalovangych.

. Soud pro mlideZ vzaviel, Ze bylo spolehlivé prokizino, Ze obZalovany mladistvy spachal skutek
zplsobem popsanym ve vjrokové Cisti tohoto rozsudku, a tim naplnil v jednocinném soubéhu
skutkové podstaty provincni ublifeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zikoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, kdyz spolenym Umyslaym jedndnim jinému
ubliZil na zdravi, 2 provinéni vjtrinictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékonfla, ve spolupachatelstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudova,
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podle § 23 trestniho zakoniku, kdyZ spoleénfm imyslngm jedninim se dopustil vefejné a na misté
vefejnosti piistupném hrubé nesluinost tim, Ze napadl jiného.

. Trestni opatfeni bylo mladistvému vyméfeno jako Ghenné podle § 43 odst. 1 trestnfho zikoniku,
acbot’ mladistvy spachal dvé provinéni, a to podle toho ustanovent, které se vztahuje na provinéni
plisnéji trestné, tedy podle ustanoveni § 146 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Zletilého pachatele lze
potrestat trestem odnéti svobody v rozpétl 6 mésicit aZ 3 1éta, mladistvého pachatele s ohledem na
ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb. trestnim opatfenim odnét svobody v rozpéti 3
mésice a2 18 mésict. Ve prospéch mladistvého soud hodnotil jeho pHstup k trestaimu fzenf a jim
udinéné prohlaseni viay, a dile dosavadni bezdhonnost, mladistv§ vedl fadny Zivot do data spachani
ptojednivaného skutku a Fadny Zivot vede i po datu spichani projedndvaného skutkn, pHcem?
skutek byl spachin pied vice jak 20 mésici. Mladistvy v pribéhu skolniho roku 202.1/2022 ukondil

ovinnou §kolnf dochézku, v pribéhu 7t 2022 byl keatce [ R R
H pro nedobré vztahy se spoluziky studium ukondil, poté byl
piihlasen do evidence uchazedt o zaméstnini na Ufadu price, pfed vinocnimi svatky roku 2022
byl vSak vyfazen, nebot’ nesplnil podminky spoluprice. Mladistv§ uvedl, Ze obcas kona brigadu
v ﬂ- jako a od rodiéh ziskivi kapesné. Nelédi se s Zadnou
chorobau, trpi viak Dochazi do
Zije spolecné se svymi rodicia sourozenci
v méstském byté v objektu tzv, L V souvislosti s projedndvanou
véci byl s mladistvym proveden ze strany OSPOD Ceska Lipa opakované vychovny pohovor,
mladistvému i jcho matce bylo taktéZ poskytnuto socidlof poradenstvi. Pokud jde o projednavany
skutek, na strané jedné soud hodnotil pifstup mladistvého k trestnimu fizeni a dosavadni
bezGhonnost, na strané druhé brutalitu Gtoku na poskozeného a vyraznou pocetni pfevahu
mladistvych. Jako pfiméfené trestni opatfeni soud pro mladez shledal dhenné trestnl opatfeni
odnét{ svobody vyméfené na samé spodni hranici zikonné trestni sazby, podminéné odloZené na
nejkrat$i mo#nou zkusebni dobu. Chovan{ mladistvého bude v pribéhu zkusebni doby soudem
pro mlidez sledovano, pokud mladistvy povede Fidny Zivot, vyslovi soud pro mlédez po uplynuti
zkudebni doby, Ze se osvéddl, jinak rozhodne, a to popf. béhem zkusebnf doby, Ze se ponechava
podminéné odsouzeni v platnosti a stanovuje se nad mladistvim dohled, popf. se priméfené
prodluzuje zkusebni doba, popt. se stanovi vichovni opateni, popi. v krajnim piipadé, Ze se
trestni opatfeni odnétl svobody vykona.

. § pofadavkem na nihradu $kody se k trestnimu Hzeni piipojila Fadné a véas zdravota poji§tovna,
nihrada §kody ji byla pfiznana v uplatnéné vysi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do osmi dnii ode dne jeho dorueni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nesprivnost viroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziicastnéna osoba pro nespravnost
vitoku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu $kody, pro nesprivnost vjroku
o nihradé skody.

Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohladeni viny nelze napadat
opravnym prostfedkem.

Odvolani mus{ byt ve Ihité osmi datt od doruceni opisu rozsudku nebo v daldi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senitu soudu L. stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pedchizelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavi, byt
i z¢4st, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ovi.
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Odvolini je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotovent. Toto pravo nenileZ{ osobim, ktetré se ho
v{slovné vzdaly.

Ceskd Lipa 11. 9. 2023

JUDzt. Alena Prochdzkovav. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé, soud pro mlideZ, rozhodl v senité sloseném z predsedkyng sendtu
JUD:x. Aleny Prochizkové a piisedicich Kvetoslavy Libalové a Viclava Vétrovce v hlavnim licent
konaném dne 1. 11. 2021 v Ceské Lipe

takto:

Obzalovany mladistvy

je vinen, Ze

v bli%e neuréené dobé od 23:00 hodin dne 26. 9. 2020 do 00:30 hodin dne 27. 9. 2020 v [} I
ulici u  patkoviste  obchodniho  domu ozddal  kolemjdouciho
poskozeného o pflipileni cigarety a
nisledné o finanéni hotovost 10 K& a poté, co poskozeny vyndal z kapsy u kalhot a oteviel
penéZenku v hodnoté 200 K¢ s financni hotovosti 1 500 K¢, platebni kartou —
&R < ou e jménc poikozeného, povolenim k pobytu, fididskjm prikazem

a kartickou zdravotni pojist'ovny vedenymi na jméno poskozeného, udefil poskozeného pies ruku,
ve které poskozeny driel penézenku, &imz mu penéienku zruky vyrazil, a nasledné vyuZil

momentu piekvapeni poskozeného, penéZenku sebral ze zemé a z mista uteld, ¢im? poskozenému
A M - 504 v 51700 K2
tedy

prod jinému vZil nasili v dmyslu zmocnit se cizf véci,

Shodu s prvopisem potveznje Marcela Jadudova.
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sob€ opatfil bez souhlasu oprivnéného drZitele platebni prostiedek jiného, nepfenosnou platebni
kartu identifikovateltou podle jména a ¢fsla,

¢imz spachal
provinéni loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zékoniku,

provinéni neoprivnéné opatfenf, padélin{ a pozménéni platebniho prostiedku podie § 234 odst. 1
trestniho zdkonfku,

a Za to se mu ukliada

podle § 173 odst. 1 trestnfho zakonfku, za pouzitf § 31 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., § 43 odst.
1 trestnfho zdkoniku a § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, Ghrnné trestnf opatfeni odnétl
svobody v trvani 9 (deviti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku se vykon trestniho opatfeni odnéd svobody podminénd
odididd a podle § 33 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovl zkuSebni doba v trvini 14 (Etenicti)
mésicii

Odtvodnéni:

Dokazovinim provedenym v hlavnim liceni byly zji$tény nasledujici skute¢nosti:

. Mladistvy po zahajeni hlavaiho liceni po zakonném poucent uvedl, Ze se citi byt vinen spichinim
skutku uvedeného v obZalobeé, souhlasi s popisern skutku a jeho pravn{ kvalifikaci a za nesporné
povazuje viechny skutecnost, z nichZ vychazl popis skutku. Mladistv§ byl soudem pro mladeZ
poucen o nisledcich spojengch s prohlaSenim své viny, tedy, Ze soudem pfijaté prohldien{ viny
nelze odvolat, a skute¢nosti uvedené v prohldsent viny nelze napadat opravajm prostiedkem. Po
poucent mladistvy prohlasil svoji vinu a soud pro mlddeZ prohlasent viny mladistvim p#ijal, nebot’
prohlasen{ viny je v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

. Bylo tedy spolehlivé zjiSténo, Zze mladistvy spichal skutek popsany ve vyrokové €4st rozsudku, a
tim naplnil v jednodinném soubchu skutkové podstaty provinén{ loupeze podle § 173 odst. 1
trestnfho zdkoniku a provinéni neopravnéné opatteni, padélani a pozménéni platebntho prostiedku
podle § 234 odst, 1 trestntho zdkonfku.

. K osobé mladistvého byly zjistény nasledujici skutecnosti: Spis rodiny mladistvého je na OSPOD
MEU v Ceské Lipé veden od r. 2005 jednak z ditvodu opatrovnickych zileZitosti k mladistvému,
jednak byly opakované feseny problémy v souvislosti s Castymi zménami bydlenf rodiny 2 od t.
2013 feSeny problémy spojené se zaskolactvim mladistvého. Rozsudkem Olsresniho soudu v Ceské
Lipe ze dne 8. 12. 2016, privai moc 13. 1. 2017, byl u mladistvého naiizen soudni dohled, toto
opatfeni se minulo udinkem, proto matka v dubnu 2018 podala nivth na naffzen{ Gstavani vychovy
u mladistvého. Rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 23. 8, 2018, pravai moc dne 18.
10. 2018, byla u mladistvého naf{zena Gstavni vjchova, a to nejdéle na dobu 3 let od privai moci
tohoto rozsudku. Do Détského domova se $kolou, zakladni $kolou a $kolni jidelnou

(dile jen DDS) byl mladistvy piijat z DDU I <o 5. 11. 2019, Vzhledem k tomu, %e v &ervnu
2020 ukonéil povinnou $kolni dochazku, nemohl nadile v DDS ziistat, matka si ho necheéla pievzit

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudovi.
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do péée, a z toho diivodu byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 7. 2020, pravai
moc dne 6. 8. 2020, pfemistén dne 1, 9. 2020 do Vychovného dstavu, détského domova, stfediska
vichovné péle, zakladni skoly a Skolni jideln racoviste Od z4# 2020
v timci uvedeného zafizeni navitévowval
Il ocdokondil. Zatizenim byl hodnocen kladng, nemél problémy s chovinimn, byl v pravidelném
kontaktu s matkou a nevlastnim otcem, matka o syna projevila zajem, jiZ v zaff 2020 zvaZzovala
podini navrhu na zruSeni Gstavni vichovy, Gstaval vichova byla zru$ena v Hjnu 2021. Mladistvy
v soucasné dobé Zije u své matky, mé partnerku, kterd je téhotnd, dle sdélen{ mladistvého je ve 23.

i’ dnu hotenstvl. Po ukonéeni Gstavni vichovy mladistvy nastoupil na brigadu do spolecnosti

. Trestnf opatfeni bylo mladistvému ukladino jako Ghrnné podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot” mladistvy spichal skutkem dvé provinéni, pficemzZ dhtoné trestni opatfeni bylo uklidino
podle toho ustanoveni, které se vztahuje na provinéni z nich nejpHsnéji trestné, v tomto piipadé
podle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zikoniku. Dospélého pachatele ze podle ustanoveni § 173
odst. 1 trestntho zdkonfku potrestat trestem odnéid svobody v rozpéti 2. 1éta a2 10 let, mladistvého
pachatele pak trestnim opatfeni odnéti svobody v rozpéd 1 rok a2 5 let.

. Jako vyraznou polehéujici okolnost soud pro mladez zohlednil prohligeni viny mladistvym, které
bylo pfijato. Ve prospéch mladistvého soud pro mladez dile hodnotil jeho dosavadnf zpiisob
zivota, kdy% miadistvy dosud nebyl soudné trestan, nebyl projednivin pro piestupek, jednd se o
jeho prvni protiprivni jednani. Ze skutkového déje je ztejmé, Ze mladistvy ¢in dopiedu neplinoval,
vyuzil situace, kterd na misté nastala. Pokud pak jde o pogkozeného, nejedna se o osobu z pohledu
trestniho zdkonfku zranitelnou, je to dospély muz, roénik [ fyzicky disponovang nejméné jako
mladistvy. Mira uZitého ndsili byla velmi nizka, poskozenému nevznikla (jma na zdravi.

. Podle § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zikoniku mé-li soud pro mlidez za to, Ze vzhledem
k pomerim pachatele a povaze jim spichané trestné Cinnosti 1ze dosahnout jeho napravy i trestem
keat§tho tevini, mize snifit trest/trestni opatfeni odnéti svobody pod dolaf hranici trestni sazby,
pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil svoji vinu. Soud pro mladeZ shledal splnéni zdkonngch
podminek pro popsany postup, mladistvému vyméfil dhrnné trestni opatfeni odnéti svobody pod
spodni hranici zikonné trestni sazby, trestni opatfeni pak bylo podminéné odloZeno na velmi
kratkou zkudebni dobu, vyméfenou pii spodni hranici zikonné trestné sazby. Mladistvy byl
upozornén, %e jeho chovani bude ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni sledovano, pokud
povede Fidny Zivot, soud pro mladeZ po uplynutl zkusebni doby vyslovi, Ze se osvéddil, pokud
njkoli, miiZze soud pro mlides v krajnim pfipadé rozhodnout 1 tak, Ze ttesini opatfeni odnéti
svobody v trvani 9 mésict mladistvy vykona.

. Tento tozsudek neobszhuje virok o nahradé Skody, poskozeny nahradu skody neZidal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dmi ode dne jeho doruceni k Oktesnimu

soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsk§ soud v Usti nad Labem - pobodka v

Libetct.

Rozsudek miZe odvolinim napadpout stitn{ zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli wyroku,

obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pHmo dotyki, ziicastnéna osoba pro nesprivnost
yroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vytoku

o nahradé $kody.

Soudem pfijaté prohlisent viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlasenf viny nelze napadat
opravaym prostfedken.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ovd,
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Odvoldni musi byt ve thiteé osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby
bylo pattno, ve kterfch v{rocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fzeni, které rozsudku predchizelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavi, byt’
izd¢ast, ve prospéch nebo neprospéch obzZalovaného.

Odvoléni je tfeba dorudit soudu ve ttojim vyhotoveni. Toto pravo nendlezf osobim, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 1. 11. 2021

JUDx. Alena Prochazkova v. r.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ovi.
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresnfho soudu v Ceské Lipé, soudu pro mlidez, vydala dne 2. srpna 2021
podle § 314e odst. 1 trestniho fadu tento trestni pitkas:

ObZalovany

je vinen, Ze

o predchozi domluve dne 5. 10. 2020 kolem 23.20 hodin
v dmyslu zmocnit se cizi véci vnikl bez pouZit ndsili na dvire

VVobes NN N
odsupul z dievéného phsttesku oplasténého karl sitémi jednu ze

u zemédélského objektu ép.
siti, vnikl dovniti a odcizil hutnici péch znacky v hodnoté 63 400 K¢, &mZ poskozené
spolednosti d zplisobil #kodu na odcizent ve viii 63 400 K¢,

tedy

spoleéné s dal§imi tfemi osobami

spolednym jednanim si pfisvojil cizi véc tfm, Ze se ji zmocnil, a zplsobil tak na cizim majetku
§kodu nikoliv nepattnou,
¢imzZ spachal

provinéni kridez podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zikoniku,

a za to se mu uklada

podle § 205 odstavec 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku za pouziti § 31 odstavec 1 zdkona €. 218/2003 8b. k trestnimu opatfeni odnéd
svobody v trvini 2 (dvou) mésica.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zikoniku se vikon tohoto trestniho opatfent podminéné odklada
a podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zkusSebni doba v trvini 1 (jednoho) roku.
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Pouéeni:

Proti tomuto trestnimu pikazu lze do osmi dnil od jeho doruceni podat u Okresniho soudu
v Ceské Lip¢ odpor. Privo podat odpor nendledi podkozenému. Pokud je odpor podin véas a
optivnénou osobou, trestni pifkaz se rusf a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pti projednani
véci v hlavaim liceni neni samosoudce vAzan pravni kvalifikaci, ani druhem a vjsi trestu,
obsazenymi v trestnim piikazu. Jinak se trestni pfikaz stivd pravomocnym a vykonatelnym.
V piipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim priva na projednint véci v hlavnim lideni.

Ceské Lipa 2. stpna 2021

JUDr:. Alena Prochazkova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hoffmanova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnl soud v Ceské Lipé, soud pro mlddes, rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Prochizkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 2. 5. 2022 v Ceské Lipé

takto:

Obzalovany mladistvy

je vinen, Ze

dne 31. 12. 2020 kolem 15:30 hodin v obci ||} I} - B - iicovatce ulice

v umyslu zmocoit se cizl véci se dotizal nihodné prochizejici
poskozenc na aktualni ¢as, pficernZ poté, co podkozend
v dobrém \imyslu vyhovét jeho Zidosti vytihla z pravé boéni kapsy bundy sviij mobilni telefon zn.

i v hodnoté 12 000 K¢ v plastovém prahledném krytu v hodnoté 399 K¢ se SIM
beze slov obéma rukama telefon vyithl z ruky a nisledné
zplisobil $kodu na odcizeni v celkové vysi 12

kartou telefonniho &sla
z mista utekl, ¢imZ poskozené
399 K¢,

tedy

ptisvojil si cizi véc tim, Ze se j{ zmocnil, zpasobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepattnou, a
¢in spachal na véci, kterou mél jiny pti sobé,

Shodu s prvopisem potvezuje Maccela Jadud'ovi.
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¢imz spachal

provinéni keddez podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. d) trestniho zakoniku,
a za to se mu uklada

podle § 205 odst. 1 trestntho zikonfku, za pouZit] § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., trestn
opatieni odnétl svobody v trvani 2 (dvou) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vjkon uloZzeného trestniho opatfeni odnéti svobody
podminéné odklada a podle § 33 odst. 1 zikona & 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvani

1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obZalovan§ mladistvy povinen nahradit poskozené

, $kodu ve vysi 12 399 K&, pficemsz podle § 229 odst. 2 trestntho
tidu se poskozeni se zbytkem svého niroku na nahradu Skody odkazuje na Hzeni ve vécech
obcanskoptivnich.

Odivodneéni:
Dokazovinim provedenym v hlavnim liceni zjistény nasledujicl skutednosti:

. Mladistv{ po zdkonném pouceni uvedl, Ze se citi byt vinen skutkem, Ze souhlasi s jeho popisem
v abZalobé, Ze souhlasi s navrZenou privni kvalifikaci, Ze je mu zfejmé, co tvofi podstatu skutku a
jakou trestni sazbu zikon v rimei pravni kvalifikace stanovi, Ze rozumf vem disledkim prohldsent
viny, zejména, Ze se vzdivi priva na projednani véci v hlavnim li¢enf a priva podat odvoldni prot
rozsudku ve viroku o viné, a prohlasil svoji vinu. S ohledem na skute¢nost, Ze prohlaseni viny je
ve shodé s obsahem viech provedenych dikazd, v té souvislosti soud pro mladez pfipomina, ze
mladistvy spichini skutku doznivd od samého pocitku trestnfho Hzeni, bylo prohlaseni viny
mladistvého plijato.

. Soud pro mlideZ uzaviel, Ze mladistv{ spachal skutek zpisobem popsanym ve virokové ddsti
rozsudku, 2 tim naplnil skutkovou podstatu provinéni kridez podle § 205 odst. 1 pism, a}, pism. d)
trestnfho zikoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zptsobil tak na cizim majetku
$kodu nikoli nepattnou, a ¢in spdchal na véci, kterou mél jinf pé sobé.

. K osobé mladistvého byly zjidtény ndsledujici skuteénosti: Mladistvy dosud nebyl soudné trestin,
dne 2. 1. 2021, ptavai moc stejného dne, byl uznin vinnym prestupkem dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona & 251/2016 Sb. o silnicnim provozu (Gmysl), a byl postizen pokutou ve vysi 200 K¢,
Spisova dokumentace rodiny byla zaloZena v t. 2010 na oddélent socidlné privni ochrany deéti, kdy
byla fefena vjchova a viZiva ohledné mladistvého, Rodinné vztahy se tehdy vyosttily natolik, Ze
ani jeden z rodi¢d nechtél miadistvého do své péce. Miladistvy mél vzdy blize k otci, aviak néjaky
&as pobyval u matky, kterd mu fyzicky ublizovala. Otec mél v té dobé druzku, kterd mladistvébo
doma nechtéla. Postupné pfichdzely problémy, mladistvy pobjval cca rok a ptil u prarodiéfl auzi
ti odmitli se o mladistvého starat. Dne 24. 10. 2012 byla 1 okresntho soudu nafizena Gstavni
vjchova nad tehdy nezletilyon [ dne 1 nastoupil do Détského diagnostického
Gstavu v poté byl pfeloZen do Détském domova se Skolnim jidelnou v i

V détském domove mél od poditku vichovné problémy, choval se nésilnicky k mladsim détem,
ni¢il majetek, dne 27. 4. 2016 byl pfijat na zakladé pfedbézného opatfent do Vychovného Gstavu
v — Z psychologického vySetient ze dne 10. 5. 2016 bylo zjidténo, %e mladistvf mi velmi
nizké sebevédomi, nevéfi si, je nervézni z nedspéchu, mi za sebou sloZity vyvoj, chybi mu
zalofenéni, z &ehoZ vypljvi jeho labilita, je impulsivni, ma problémy s pfizplisobenim se, tézko

Shoduy s prvopisemn potvrzuje Marcela Jadud'ova,
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navazuje vztahy, velmi touzi po pozornosti a pfijeti. Dne 30. 8. 2016 byl mladistv piijat do
Détském domova se skolou v pravidelné nav§tévoval psychiatra, byl medikovin, coZ
vytazné zlepiilo samotné fungovini. Po ukondéen povinné Skolni dochédzky byl miadistvy pfemfstén
za Gdelem dalitho vzdélivini zpét do Vchovného tstavu v I kde nastoupil do
Postupem doby se jeho chovani trvale zhotsilo, mezi détmi se choval
povyiené, napadl jiného chlapce, pravidla nerespekioval, zaregistrovino THC, ||}
neukondil, protoze zacal ze zafizeni utikat. V ¢asovém iatervalu 5. 1. 2020 az 25. 2. 2022 utekl
celkem 7x, posledni Gték ze dne 25. 2. 2022 trval nejméné do dne 30. 3. 2022. Bylo zjidiéno, Ze po
dosazenf véku 18 let vlastné nema kam jit, rodie o ného neprojevuji zijem, do uréité doby
projevoval zajem sttyc, bratr ze strany otce, se svoji rodinou, to viak v soucasné dobé neplati.

. Dospélého pachatele precinu kridez podle § 205 odst. 1 trestntho zikoniku lze pottestat trestemn
odnéti svobody aZ na dvé 1éta, mladistvému pachateli provinéni krideZ podle § 205 odst. 1 trestnfho
zakoniku lze uloZit trestnl opatfeni odnéd svobody a% na 1 tok. Soud pto miide? v tomto
konkrétnim pifpadé neshledal zikonné podminky pro odklon sohledem na dlouhodobé
problematické chovini mladistvého, ulozil tedy trestni opatfenf odnéti svobody vyméfené pii
spodnf hranici zdkonné trestod sazby, podminéné odloZené na nejkras{ moZnou zkusebni dobu.

. K trestnimu fizeni se s pozadavkem na nihradu $kody ridné a viak pfipojila poskozeni -
nahrada $kody ji byla pfiznina ve vysi odvozené od viroku o ving, se zbytkem svého
naroku byla odkizina na fizenf ve vécech oblanskoprivnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd ode dae jeho doruéeni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muZe odvolinim napadnout stitnl zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, kter§ se ho pfimo dotjka, zicastnéna osoba pro nesprivnost
vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nesprivnost vjroku
o nahradeé skody.

Soudem piijaté prohliseni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohldseni viny nelze napadat
opravoym prostiedkem.

Odvolani musi byt ve Thiité osmi dnit od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldf lhaté k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu L stupné podie § 251 trestniho Fadu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zdstupce je povinen v odvolanf uvést, zda je podava, byt
1 zéasti, ve prospéch nebo neprospéch ob#alovaného.

Odvolanf je tfeba dorucit soudu ve trofim vyhotoveni. Toto privo nenileZi osobim, kteté se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 2. 5. 2022

JUDz. Alena Prochazkovav. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnf soud v Ceské Lipé, soud pro mladez, rozhodl samosoudkyni JUD:. Alenou Prochizkovou
v hlavnitn licenf konaném dne 7. 6. 2022 v Ceské Lipé

takto:

ObZalovany mladistvy

je vinen, Ze

dne 10. 11. 2020 v dobé kolem 13:40 hed. v za budovou zékladni $koly
spolu s nezletiljr jehoZ véc byla vedena samostatne,

masturboval pied nezletilymi i
* pozadoval po nich, aby to rovnéZ délali, a kdyz nezletili chtéli odejit, tak

jim v tom slovné brinil a rukama je odstrkoval zpét, takZe nezletili z ného méli strach a na misté
setrvali a sledovali ho,

tedy

jiného nasilim nutil, aby néco tpél,
z nedbalosti ohrozil citovy a mravnl vyvoj ditéte tim, Ze ho svidél k nemravnému Zivotu,

dopustil se na mist¢ vefejnosti pHstupném hrubé nestuinosti,
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¢imZ spichal

provinéni vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho zdkonfku,
provinéni ohroZovan{ vjchovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a} trestniho zakoniku,

provinénf vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 175 odst. 1 trestniho zikonfku, za pouZitd § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, a za pouzit § 31
odst. 1 zikona & 218/2003 Sh., Ghrnné trestni opatfeni odnéti svobody v ttvin{ 4 (Ety¥) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouzitl § 33 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb., se vykon
ulozeného trestniho opatfeni odnét svobody podminéné odklida nz zkusebni dobu v trvini 1
(jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Dokazovinim provedenym v hlavnich licenich byly zjidtény nasiedujici skuteénosti:
. Mladistvy spachini skutku jak v pHpravném fzeni, tak v pribéhu hlavniho licenf popfel

Vypovédél, e na misté byl ptitomen, byl tam i NI 2 i3t dva Kluci, jeden i toho
blize neznal, deuhy toho znal lépe, potad mladistvého otravoval, aby mu dal tieba cigatetu.
Na misté dal ﬂ cigaretu, ten si zapalil, to je vidét i na fotografiich,
vytahl své piitozeni a zacal masturbovat. Mladistvy ﬁ napomenul, Ze to je nesluéné, chtél
7 mista odejit, [l bo prost nenechal, mladistvy byl v té dobé o dost mend, B - i
Celé to skondilo tak, Ze wsm a odedel, ti dva kluci odesli také, mladistvy Sel chvili po
nich. Nenf pravdou, Ze by 2 branil v odchodu z mista a Ze by je rukama strkal

zpét. Doplnil, Ze si sundal teplaky a viem ukazoval svoje pfirozend, ty kluky
k ni¢emu neautil, k ni¢emu je nepobizel,

. Nezletily [l
byl na hfidti spolecné s
ofeptal,

jako svédek uvedl, Ze v té dobé chodil do do skoly
byl tam jeste pak piisel mladistvy, néco
svédkovi a fekl, at’ jdou za skolu, sli vichni za $kolu, tam se
tedy mladistvyy ~ pozn. soudu) svlikali, stahli si kalhoty a trenky, hrili si
jim fikal, Ze to maji délat taky, tedy svédek s ti to ale délat nechtéli,

jim obéma v tomn odchodu brinil, odstrkival je obéma rukama z ﬁtk‘
Fikal, at’ nechd svidka s [ je nepustil. IKdyz jim H tikal,
Ye tam maji zistat, svédek se bil, bil se i 7nd 7 * je trochu zly,
vyhrosoval svédkovi hadem, bral ho i na hiisté, kdy? tam svédek v i
chodil do skoly, [l ¢ hodne;.

. Nezletily - jako svédek uvedl, Ze mladistvého znd, obcas si povidaji, ale nejsou
kamaradi, v ten den byl na hfist, byl tam s ten pak Sel domd, a dal uz si to svédek
nepamatuje. Pamatuje si, e pak Sel za $kolu, slySel tam néjaky hluk, byli tam kluci
anajednou i _ co tam kluci délali, uZ si nepamatuje. Svédek chtel jit domi, kluci chteli,

aby tam jesté chvilku zdstal, tak zistal. To, aby tam zistal, chtél Neiamatuie s, jestli si

nékdo z kluki sundéval kalhoty, pamatuje si, Ze se trochu bal toho a protoZe si
néco $eptali, nic se ale nedélo, tak se pfestal bat a Sel domi. KdyZ Sel doma, tam jesté ziistal.

Shodu s prvopisern stvrzuje Michaela Hejgrlikova
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matka nezletilého uvedla, e se vie dozvédéla
od uditelky pani mély spolu telefonicky hovor ohledné vyuky syna ve Skole, v té
souvislosti ji ucitelka fekla, Ze vidéla jejiho syna jesté s ﬂjak kouii pred skolni
budovou, chtéla je vyfotografovat, a kdyz se po néjaké dobé k oknu vratila, vidéla, Ze tam jsou
néjaci dva stars{ chlapci, oba méli 2z kalhot vyndané pindiky a pied téma maljma si je tahali.
Svédkyné Eekala, az ptijde syn domd, zacala se ho ptit, kde byl, bylo vidét, Ze se mu nechce
odpovidat, pak ale fekl, Ze byl u skoly, Ze ti dva stars{ si vytahli pindiky a tahali si za né, a synovi a
jeho kamaridovi Fekli, Ze se tomu fikd , konénf”, svédkyné si mysli, Ze synovi fekli sprivng, ale ten
si to Spatné zapamatoval. Ptala se syna, pro¢ neodesl, ten ji fekl, Ze jeden z téch dvou velkych klukd
fekl ze kdyZ se na to nebudou koukat, Ze ho zbijou. Syn ji fekl, Ze po nich chtéli, aby se
koukali, nic jiného po nich ti dva velef kuci nechtéli. Synovi fekla, Ze to, jak se chovali ti dva velcl
kluei, v pofidku neni, Ze se to nikde venku nedéla, a Ze to musi oznimit na policii, 2 Ze se ho policie
na tu véc bude ptat. Doplnila, Ze syn znal jméno jednoho z téch vétsich chlapct, iikal ﬁ
masturbovali oba ti vétsi chlapci, myslf si, Ze vyhrizky vidi tém malym adresoval jenom jeden
z téch velkych, ale nevi ktery. Kamaradstvi jejfho syna s se ji nelibilo, byl
problémovy, védélo se o ném, Ze koufi, krade cigarety, penize. KdyZ syna poucila, Ze se ho na vie
bude ptat policie, nefikala mu, jak ma vypovidat.

. Svédkyné matka nezletilého - _ uvedla, Ze vie se dozvédéla tak,
ze ji volala pani a ze té véci méla byt pitomna néjaka uditelka, ktera to tam naticela.
Kdyz ji pani volala, ffkala ji, Ze ﬂ jesté s néjakym tam opanovali v kfovi
se na to museli divat. V dobé telefonatu jesté doma nebyl. KdyZz pfidel
dom, byl takovy zaraZeny, ptala se ho na tu situaci, fekl ji, Ze s titn i si tam honili
pindoury a zeon a i se na to museli divat, vyhrozovali jim, Ze je zbijou, kdyZz se na to divat
nebudou, mysli si, Ze to mél fikat ten KdyZ to syn popisoval, bylo vidét, Ze je mu to
nepifjemné. Syn jf taky fekl, Ze viichni ctyti na misté koufili. S pan{ ucitelkou o t€ situaci nemluvila,
mluvila o nf pouze s pani

. Svediynd [l - ulitelka na . B - B i, i 2nd viechny oba meni

chlapce jako Zaky skoly. Pokud jde o projedndvanou situaci, §la odpoledne vyprovizet asistentku a
z okna Skoln{ budovy vidéla _ps jak kouf{ ve spolecnosti dvou vetsich kluku.
Protoze v diivejsi dobé fesila s maminkou problém koufeni, a nebylo jf véfeno, napadlo ji
pofidit fotografie. Nejprve vyprovodila asistentku k boénimu vchodu, pak $la na zichod 2 pod
oknem vidéla chlapce v ﬂ kalhotich, ktery je mél vepfedu trochu stazené, mél vyndané
piirozeni a pfed malymi chlapci onanoval, ti u toho koufili. Z téch vétdich chlapct onanoval pouze
jeden. Svédkyni byly predloZeny fotografie cl. 68 a svédkyné na fotografiich oznacila chlapce
v teplikéch, nad jehoZ hlavou je dopsino Pokracovala, Ze ten druhy vétsi chlapec
tomu piihlizel a smil se, z celé situace byla otfesena, protoZe to necekala, a potom volala mamince
i)a upozotnila ji na to, co se délo. Tato svedkyné byla vyslechnuta soudemn opakované a ve
své dalsi vypovédi se vyjadiila k casové ose svého pohybu ve Skolni budovd, tedy nejprve
s asistentkou z okna skolnf budovy vidély, jak ti dva mali venku koufi, ti dva vétsi k ni byly zady,
doprovodila asistentku k boénimu vchodu, §la na WG, slySela hlasy zvend, z okna vidéla, Ze jeden
z téch vétsich masturbuje, 8la zpatky do tiidy, rozhodla se, Ze chlapce vyfotl, fotografie mohla
pofizovat tak do dvou minut od chvile, kdy se na né divala z okna WC. 1 velei se smali, 4 mali
sedéli na bobku, opfeni o zed, pokutovali, piislo ji, #e je to pro né takovi pohodovi situace,
nevidéla, ze by jim nékdo brinil v odchodu, podle ni, kdyby to pro né bylo nepfijemné, mohli
odejt, samozfejmé pokud se nehali, a nebylo tam néjaké vyhrozovant,

. Svédek ] T vvcd), #c s mladistvim se zni cca 2,5 a% 3 roky, diive byli kamaridi, ale ta
udalost to n&jak ovlivnila, Bylo to za $kolou na [ W by! $kolaf rok, na misté byl svédek,

* a stalo se, Ze si svédek polostdhnul kalhoty k trenkdm, trenky nestahoval,
kalhoty si stahli vSichni ¢tyfi, tedy 1 mladistvy, nepamatuje si, ¢i to byl nipad. Pokud jde o ty dva
mladdi kluky, nefikal jim, Ze to maji délat, jestli jim néco fikal i to nevi, neposlouchal je.
Mysli si, %e koutili, nevi, jestli véichni. Nepamatuje si, Ze by nékdo z téch mensich kluki chtél odejit
a Ze by jim v tom svédek nebo slovné branili. Nestalo se, #e by on nebo |JJJJij do tch

Shodu s prvopisem stvrzuje Michaela Hejerlikovd
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mengich klukd strkali. Nepamatuje si, jestli mél nékdo z klukd v ruce penis, nekoukal se, sdm svijj
penis v tuce nemél, vyéiral se na zed'.

8. Ve spisu na &. 68 jsou zalofeny &tyfi fotografie, které poiidila svédkyné - - na
fotografiich jsou zachyceni vichni étyHi chlapdi, u chlaped je rukou dopséino jejich jméno, mladistvy
uvedl, Ze ta jména dopisoval on pro policejni organ, nad postavou mladistvého je uvedeno ,,ja*.

9. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé, soudu pro mlided, ze dne 14. 6. 2021 £.j.
5 Rod 2/2021-70 bylo nezletilému uloZeno opatfent
napomenut s vystrahou za &iny jinak trestné vydirini podle § 175 odst. 1 trestnitho zikontku a

ohtozovani vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism, a} trestnfho zdkoniku, krerfch se dopustil dne
10. 11, 2020 za budovou Zikiadni §koly v vid neul. h _

I - -

10. Soud pro mlade? uzaviel, %e bylo spolehlivé prokizino, Z¢ mladistv§ spachal skutel zptsobem
popsanim ve vjrokové castku tohoto rozsudku. Jiz bylo konstatovino, Ze mladisﬁr’ spichant

skutku popiel, pfiznal viak, #e na mist¢ Cinu byl spoledné s nezletilymi

i ﬁ 2 [ B :distvi je usvédeovin vipovédmi svédkd Cast
skutkového déje pozorovala z okna Skolni budovy uditelka “ Ta telefonicky
kontaktovala svedkyni matku nezl. Rekla ji, Ze vidéla jejiho syna
jesté s jak kouif pfed Skolni budovou, chtcla je vyfotografovat, proto se na

néjakou dobu od okna vzdilila, a kdyZ se vritila, vidéla, Ze tam jsou néjaci dva starsi chlapei, oba

méli z kalhot vyndané pindiky a pied téma maljma si je tahali. Svédiynd [N cclcfonic

kontaktovala svédk néH _ matku nezl. ﬁ a fekla ji, Ze i
jesté s néjakym ﬁ tam onanovali v kfov{ a s .se na to museli divat. Svédkyné
po telefonatu se svédkyni vyckala navratu domfl, ptala se ho,
lde byl, vnimala, e se mu nechce odpovidac, pak jf ale fekd, Ze byl u $koly, Ze 6 dva starsi si vytihli
pindiky 2 tahali si za n&. Syn ji taky fekl, Ze po nich chtéli, aby se na n¢ on's divali, nic
jiného po nich nechtéli. Rovnéz svédkyné vyckala niveatu svého syna kdyz
pfiSel domn, byl takov{ zataZeny, ptala se ho na tu situac, fekl ji, Ze - s tim si tam
honili pindoury, a ze on a ﬂ se na to museli divat. KdyZ to syn popisoval, bylo vidét, Ze je
mu to nepijemné. Jevi se téméf jako vyloulené, Ze by se oba nezletili podkozeni pied svim
navratem domi domluvili na tom, co budou svfin matkim fikat, nemohli ani pfedpokladat, velmi
pravdépodobné, Ze na to budou tazéni. Oba nezletili byli nasledné vyslechnuti policejnim otginem
do protokolu o vyslechu svédka — osoby mladif osmnacd let. Nezl. v pHtomnosti
obhajkyné mladistvého uvedl, Ze vSichni ctyfi byli za $kolou, tam se sviikali, stihli
si kalhoty a trenky, hrili si s pfirozenim, jim Fkal, Ze to maji s délat taky, ale
- s‘h to nedélali, h jim fikal, kdyz chtéli odejit, Ze tam maji zistat, branil jim
v odchodu, odstrkival je rukama zpatky. V tu chvili se Il bl bl s i Nezl. ‘
IR votvidil, e na misté cinu byl, byl tam 1 mladistvy, a déle - a co kluci
délali, si nepamatuje, jestli nékdo z nich si sundaval kalhoty, si nepamatuje, jestli se nékoho z téch
kluki bél, trochu jo, toho a K tomuto nezletilému je tfeba uvést, Ze sice neuved]
Fidné upotiebitelné informace, nicméné soucasné nepopfel to, co bezprostiedné po skutku fekl

své matce. Svédkyn [ — ¢ist skutkového déje vidéla z okna $kolni budovy, pofidila i

fotografie, které jsou zaloZeny ve spise, a vidéla pouze jednoho chlapce, kterj onanoval, na
fotografii pak oznadila Vipoved této svédkyné vSak nelze voimat tak, Ze je
v rozporu s vipovédi S\M P- I o ¢iedniho ziznamu o podaném
vysvétleni, kterj viak je procesné nepouzitelny, uvedla jiné skuteénosti, 2 to ve shodé s tim, co
telefonicky sdélila svédkyni i Pokud jde o svédkyni [JJJi} — je ticba upozotnit
na &ast jeji vipovédi, ve které uvadi, Ze kdyZ se z okna WC $kolni budovy divala na chlapce, ti velct
se smali, ti malf sedéli na bobku opieni o zed', pokufovali, pfislo ji, Ze je to pro né takové pohodova
situace, nevidéla, Ze by jim bylo brinéno v odchodu, podle ni, kdyby to pto né bylo nepfijemné,
mohli odejit, aviak doplnila, Ze samozfejmé, pokud se nebili a nebylo tam néjaké vyhrozovani.
7. vipovédi matek nezletiljch pak bylo zji§téno, Ze se nezletili bili, a proto z mista neodesli, a to
potvidil i nezl. Hve své svédecké vipovédi. PHi popisu skutku tak soud pro mlades

Shodu s prvopisem stvrzuje Michaela Hejgelikova
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vydel v prvaf fadé z vipovedi nezl. | NI pticen? tato vipovid neni osamocens a je ve
vétsim & mensim rozsahu potvezovana vypovédmi svédkyi E _ 2 h
B vipoved nexl. ﬁ se jevi jako naprosto osatmocend, ten hovoii o tom, Ze
na misté byli obnaZeni vSichni ¢tyfi, on sim s penisem nemanipuloval, jestli ostatn{ tfi chlapdi, to
on nevi.

11. Soud pro mlidez nevyhovél navrhu obhajoby provést vyslech nezl _
hlavafho liceni, V té souvislosti se upozortiuje jednak na vék nezletilého, je narozen
jednak na2 § 102 trestniho fadu. V § 102 odst. 1 teestntho #idu je uvedeno, e je-li jako svédek
vyslychina osoba mladsi nez 18 let o okolnostech, jejich? ozivovini v paméd by vzhledem k véku
mohlo nepiiznivé ovliviovat jeji duSevnl a mravni vjvoj, je tieba vislech provadét zvlast fetré a
po obsahové strince tak, aby vyslech v dal$fm fHzenf zpravidla vz nebyl téeba opakovat. Vyslech
nezletilého byl proveden za piitomnosti pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti, a ji% bylo
konstatovino v tomto odivodnéni vise, ze vislechu byla pfitomna i obhéjkyné mladistvého. Podle
§ 102 odst. 2 trestnfho fadu v dal$im fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych
pipadech, soud pro mlideZ ve vztahu k nezletilému svédkovi nutnost takového postupu neshledal.

v orabéhu

12. Soud pro mlideZ se ztotoznil s pravnf kvalifikaci naviZenou obzalobou. Mladistvy onanoval pied
nezletilymi chlapci mladifmi 18 let, konkeéin& ve véci | a [let. Pofadoval po nich, aby onanovali i
oni. V takto nizkém véku, by se nezletili rozhodné neméli touto formon seznamovat se sexuilaimi
aktivitami, &i je provozovat. Tim ohroZzoval jejich mravai vivoj a vystavil je nebezpedi pfisvojeni si
nevhodnych nivylkd. I{dy7 pak nezletil{ chtéli z mista odejit, branil jim v tom slovné, a pak i fyzicky,
nebot’ je odstrkdval rukama. Tim je nutil, aby jeho chovani pozorovali. Jednini se dopustil za
Zildadni Skolou i na misté, které neni nijak oplocené a neni tam znemoZnén
piistup, jedna se o proto o misto vefejnosti pfistupné. Mladistvy tak naplnil v jednoc¢inném soubéhu
skutkové podstaty provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ jiného nasilim
nutil, aby néco trpél, provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ z nedbalosti ohrozil citovy a mravaf vjvoj ditéte tfm, Ze ho svadél k nemeavnému
zivotu, a provinéni vitrznictvi podle § 358 odst. 1 ttestniho zikoniku, nebot’ se dopustil na misté
vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti.

13. Trestni opatfeni bylo mladistvému ukiadino jako throné podle § 43 odst. 1 trestniho zdkonikn,
nebot’ mladistvy spachal celkem tfi provinéni, a to podle toho ustanoveni, které se vztahu na
provinénl nejpfisnéji trestaé. Nejpflsnéji trestnym je provinén{ vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakonilu, kdy? mladistvého pachatele lze postihnout trestnim opatfenim odnéti svobody
v rozpétl tfi mésice aZ dva roky. K osobé mladistvého byly zjistény nisledujici skutednosti:
Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. 6. 2013 bylo k nédvrhu Magistritu mésta
nafizeno ptedbéiné opatfeni, na jehoi zikladé byl mladistvy pfedin do péle Zatizeni pro dén
vyzadujici okamzZitou pomoc “Rozsudkem Okrespiho soudu
v Liberci ze dne 23. 7. 2013 byla nad mladistvym naffzena dstaval vjchova a na tomto zikladé byl
pEemistén do Détského domova v | Na ndveh [N Ztzeni pro
déd vyZadujic okamzitou pédi vydal Oksesni soud v Ceské Lipé dne 5. 11, 2014
usneseni, na jehoZ zakladé byl mladistvy svéfen do péstounské péce pficem? usnesent
bylo nasledné potvezeno rozsudkern Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 1. 2015. Mladistvy

v té dobé Zil ve spoleéné domicnosti s péstounkou, jejim partneremn a jejich vlastnimi

v a navitévoval zakladni Skodu v h Zagal vykazovat vychovné problémy jak

v domacnosti péstounky, tak 1 ve $kolnim prostiedi, dostival se do afektd, slovné todil na své

okoli, nerespektoval autority, mél problémy ve Skolnim kolektivu, Byl mu diagnostikovin

byl v péci i byla mu nasazena Nisledné se matce za pomoci

péstounky podafilo zajistit bydlen{ v

rozsudkem Oktresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 3. 9. 2019 byl mladistvy svéfen do péce matky a

nad jeho vychovou byl stanoven soudni dohled. Mladistvy ukondil povinnou skolni dochdzku

v osmé ti{dé / devitjm rokem se snffenym stupném z chovani. Ze zprivy Zikladni $koly i
* bylo zji§téno, Ze vykazoval vychovné problémy, dile problémy

s plnénim povinné Skolni dochizky, vztahy mezi mladistvim, vyncvjicimi i vistevaiky byly

Shodu s prvopisem stvrzuje Michaela Hejarlikovi
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hodnoceny jako problematické, spoluziky byl spifc tolerovan, déti se mu stranily, mi. mél sklony
k vypravéni vtipd se sexudlaim podtextem, Od zafi 2021 zacal smdovatﬁ
studium ukondil v dubnu 2022,
zaregistlovan na Gfadu price a od 1. 6, 2022 méel nastoupit na brigddu do
Mladis Wy dosud ncbyl soudné trestdn, nebyl projedndvin pro pfestupkové ]cdmnl jako plmmrenc
viem vy]mcnovanyrn skutcénostem soud pro mladez shledal Ghroné trestnf opatfen odned
svobody vyméfené pii spodni hranici zikonné trestni <;’1zb}r, nikoli na samé spodni hranici, nebot’
mladistv§ skutkem naplnil skutkové podstaty ti provinénd, vikon uloZeného trestntho opatfent
odnéti svobody byl pak podminéné odloZen na nejkratdf moZnou zkudebn{ dobu v trvani jednoho
roku,

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolinl do osmi dnii ode due jeho doruceni k Oksesnimu
soudu v Ceské Lipé, o ktelem by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Tabem - pobotka v
Liberci.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statnf zdstupece pro nesprivnost kteréhokoll vyroku,
obZalovant pro nespravnost vitoku, kterf s¢ ho ptimo dotyka, zicastnénd osoba pro nespravnost
viroku o zabrini vici a poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhtadu Skody, pro nesptivnost viroku
o nihradé gkody,

Soudem pHjaté prohliient viny nelze odvolat. Skute¢nost uvedené v prohlident viny nclze napadat
optavaym prostiedken.

Odvolant musi byt ve lhiité osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v dal{ lhité k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu I stupné podic § 251 trestntho Fadu také oddvodnéno tak, aby
b}rlo patrno, ve ktetjch vyrocich je rozsudek mpadaﬂ a jak¢ vady jsou vytykanv rozsudku nebo
fzend, které rozsudku pedchizelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvdst, zda je podavi, byt
i 284st, ve prospich nebo neprospéch ohZalovaného.

Qdvolani je tieha dorudit soudu ve troji vyhotovent. Toto privo nendlezi osobim, kteté se ho
vislovne vzdaly.

Ceskd Lipa 7. 6. 2022

JUD. Alena Prochazkovi v. 1.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem stvrzaje Michacla Hejgrlikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodka v Libetci, soud pro mlide?, rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 22. listopadu 2022 v senate slozeném z piedsedy Mgr. Frantiska Jahadky 2
soudet [UDr, litky Tomsové 2 Maor, Lukade Korpase v trestnd véel obZalovaného mladistvého:

: o iy . o odvolani obzalovaného mladistvého prot
rozsudko Okresniho soudu v Ceské Lipé, soudu pro mladez, ze doe 7. cervna 2022, &j. 5 T'm
1872021 — 167,

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. d), ¢) trestniho fadu se napadeny rozsudek zivduje a podle § 259 odst.

3 westnihe fadu se nové rozhoduje tak, e

obzalovany mladistvy

je vinen, Ze

dne 10. 11, 2020 v dobé kolem 13:40 hod. v
spolo s nezletilym jehoz véc byla vedena
samostatne, mastusboval pied nezletilimi a
pozadoval po nich, aby to rovnéz délali, a kdyz nezletili chtéli
odejit, tak jim v tom slovné branil a rukama je odstrkoval zpét, takZe nezletli z ného méli steach a
tia misté setrvali a sledovali ho,

za budovou zakladni Skoly

tedy
jiného nasilim nutil, aby néco trpél,

Shodu s prvopisem porvrzuje Petra Plhalova.
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dopustil se na misté vefejnosti pristupném hrubé neslusnost,

timZ spiachal

provinén{ vydirdni podle § 175 odst. 1 trestniho zikonilku, za u#itl § 6 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢
218/2003 Sb.,

provinéni vytrinictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, za uZitl § 6 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
218/2003 Sb.,

a za to se podle § 12 pism. b) zdkona <. 218/2003 Sh. upousti od uloZeni tresiniho opatieni za
soudasného ulozeni vychovného opatient dohledu probaéniho tfednika podle § 16 odst. 1 zak.
& 21872003 Sh. a vychovné povinnposti spocivajici v ddasti na vychovné terapeutickém
programu Stfediska vichovné péde podle § 18 odst. 1 pism. g) #zdk. ¢ 218/2003. Sb.

N

Podle § 15 odst. 1 zdk. & 218/2003 Sb. se vichovna opatfeni stanovi na dobu Sesti (6) mésici.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé, soudu pro mlides, ze dne 7.6.2022, &j. 5 Tm
18/2021 — 167, byl obZalovany mladistvy dale jen obZalovany),
uzndn vinnym z proviaénf vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, ohroZovinl vichovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku a viteznictyi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, jich# se podle skutkovych #jisténi soudu prvaiho stupné dopustil tim, ze dne 10. 11.
2020 v dobé kolem 13:40 hod. v za budovou zikladni $koly spolu
s nezletilym jehoZ véc byla vedena samostatng,
masturboval pfed nezletilymi
po#adoval po nich, aby to rovnéz délali, a kdyZ nezletili chtéh odejit, tak
jim v tom slovné brinil a rukama je odstrkoval zpét, takze nezletill z ného méli strach a na misté
setrvali a sledovali ho.

Ob¥alovany byl napadenym rozsudkem odsouzen podle § 175 odst. 1 trestntho zdkoniku, za
pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zékonikw, 2 za pouzid § 31 odst. 1 zdkona ¢ 218/2003 Sh, k
ihrnnému. trestnimu opateni odnét svobody v tevdni Ctyf mésicll, jeho? vykon nbyl podie § 81
odst. 1 trestniho zdkoniku, za pouZiti § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., podminéné odlozen na
zkudebai dobu v trvani jednoho roku.

Proti viem vyrokiim napaden¢ho rozsudku podal odvolini obfalovany, které prosttedmctvim
obhijkyné oddvodnil tak, #e s napadenym rozsudkem nesoublasi, nebot’ jednini uvedeného v ném
se nedopustil a neni dana ani spoledenska Skodlivost odpevidajici pouZité privai kvalifikaci. Pokud se
tjde jeho viny, tak tato mu prokizina nebyla. Od samého podatku vinu popiral a v podstaté jediaym
pfimym svédkem byla svédkyne kterd vie méla sledovat z okna §koly. Ta ale uvedla, Ze on
tam nic nedélal, ale naopak byl to Je sice pravda, e svédkyné vddlost nesledovala v
jednoin kuse, ale s urditfmi plestivkami, které viak nebyly natolik velké, aby se situace na misté
zménila natolik, Ze by se lifla od toho, co svédkyné vidéla, Soud prvniho stupné pak vychizel | z

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Plhalova.
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vypovédi matek uezicl'il)'fch_ které viak véc znaji pouze zprostiedkované a zcela
nelogické je jejich svédectvi v tom, %e se trestné &innosti mél dopoudtét i on a Ze jim to pravé takio
méla sdélir i svediyné _ a ndsledné pak 1 jejich synové. Svédkynéd a svedek

viak nic takového nepotvrdili. Pokud se tedy tfée téchto vipovédi, nelze je povaZovat za
objektivni a usvéd¢ujicl jej = trestné Cnnosti, Ani v postaveni svédka nic podstatného
k jeho jedudni neuvedl. Jedind vypovéd, kterd svEdcl prod nému, je vypoveéd nezl.h
ale o jejl vérohodnost jsou ditvodné pochybnosti, nebol’ se jedna o osobu nezletilou, kterd nema ze
$koly nejlepdi hodnocent a kterd miZe byt snadno ovlivnirelnd.

Obzalovany dile poukazuje i na vipoved svédkyné M - i yplivi, se méla dojem, Se se kluci
Lhavi’, zadné obavy na nich nepozorovala a véc chiéla fedit jen z toho divodu, Ze vidéla, Ze kluci
kout{, Kluci mohlt kdykoliv z mista odeiit, kdyby to pro né bylo neptijerué, pfipadio ji, Ze je to pro
né pohodovi situace. V tomto sméru je nutne hodnotit i spolecenskou Skodlivost takovéhoto
pHipadného jednini, které se neodehralo na miste, kam by chodila vefejnost. Jednalo se zatravnény
prostor mezi dvéma pavilony situovany k lesu, kde nevede Zidnd verejna cesta kolem ného. Nebylo
prokazino, fe by se dopustil jakéhokoliv ndsili 2 nékoho k nécemu nutil, nebot’ jak uvedla svédkyné
B colctili mohli kdykoliv z mista odejit a rozhodné nemohli mit #idng strach, nebot” nikdy
ofed tin 2 ani po tom jim nikdy nijak nevyhrozoval, stfkali se¢ pouze vieobecné, kdy se potkali,
pozdzavili se nebo prohodili i pie slov, ale nikdy nezavdal Zidny divod k tomu, aby 2z né] méli
néjakou obavu. Vsichni v té dobé byli Ziky zikladni Skoly a fakticky by se mreavné ohroZovali
vzajemné,

Ob#alovany dile namftd, ¢ spoledenskou Skodlivost u mladistyych je nutno vidy posuzovat
specificky a tato by méla byt vidy vyds ner u dospélych pachateld. Pokud by tedy spad i bylo
prokizdno, fe se tohoto jedndni dopustil, pak se nemiiZe jednat o trestné Ciny, nebot nebyly
naplnény ani materidlni ani formdilni znaky trestnych ¢int. Napadeny rozsudek je v uvedenych
stnérech nejasng a skutkova zjidténi soudu prvatho stupné jsou nedplnd, kdy se soud prvniho stupné
nevypofadal pies obséblost svého odivodnéni se viemi okolnostmi vizpamnymi pro jeho
rozhodnuti -k, jak je uvedeno shota. Nebyla prokizina ani objektivoi, ale pfedeviim ani subjektivnd
strinka Zalovaného (trestného Cinu. Co se tyée formy zavinéni, okresal soud zde nezjilténym
zptsobem dospél k zévéry, Ze obgalovany jednal v Gnyslu, nenf ziejmé, zda pfimém podle § 15 odst,
! pisto. a) trestofho zdkonfku & nepiimém podle pism. b citovaného ustanoven]. Pitom se jednd o
dalezité skutecnost, na jejichz podkladé je mozaé posoudir jednak Skodlivost jednani obzalovaného,
a to zejména s piihlédnutim k véku pachatele v dobé Zalovaného jednéani, kdy z vyroku napadencho
rozsudku by mél bjt ziejorf amysl ke spichini rrestného ¢inu. Soud pro mladistvé se pak vibec
nezabyval thm, zda nejsou splnény podicinky ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zékonikyu, nebot uZit
trestnépraval odpovédnosti v daném pfipadé neni na misté jak s ohledem na okolnosti Zalovaného
jednani, tak 1 rozpory ve vypovédich svédkh i nezletiijch a jeho rodianou a socidlni situaci a
rozumovou vyspelost.

Z uvedenych divodd proto obZalovany navrhuje, aby krajsky soud zrudil nupadeny rozsudek 4 sém
ve vécl rozhodl tak, Ze jej obzaloby zprosti.

Z podnétn véas a tadné podaného odvolini keajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odivodnénost viech virokidt napadeného rozsudku, proti nim# byl podino
odvolini, jakoZ i spravoost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
a dospél k niZe uvedenym zavérim.

V fzeni pfed soudem prvniho stupné nedodlo k procesnim vadam & pochybenim, které by
mohly mit vliv na objasnéni vécl. Soud prvniho smpne provedl dokazovani v rozsahu, ktery

Shadu s prvopisem potrrzuje Petea Plhalova.



9.

55 T'mo 7/2022

odpovida ustanoven{ § 2 odst. 5 tr, fadu a jak vyplyva 2 odbvodnéni napadeného rozsudku,
vedkeré provedené dukazy soud prvniho stupné hodootil zptisobem, jeaZ odpovida ustanoveni §
2 odst. 6 tr, fadu, o spravnosti bkutkovyuh zjisténi soudu prvniho stupné nevznikly divodné
pochybnosti a skutk()\?} stav byl zjistén v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnutl. Odvolaci
soud je v podstaté vazdn hodnocenim dikazi provedenym soudem prviiho stupné a odchflit se
od tohoto hodnioceni 2 popisu skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku by mohl
pouze za podminek specifikovanych v zakoné, tj. pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni
vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo neuplné & nebralo na zfetel podstatné skatecnosti
vyznamné pro skutkova zjisténi, Divody pro jiné hodnoceni dikazi, ne# jak cinil soud prvaiho
'stupné, krajsky soud neshledal.

Ackoliv obfalovany spichini skutku popita, namitd, Ze vipovéd svédka |G -
nevérohodna a ostatni provedené dikazy jej neusvédéuji, soud prvatho stupné divodné takeo
vedenou obhajobu nevyslySel a spravne uxaviel, Ze obZalovany je ze spachdni skutku usvédéovan
predeviim vipovedi svédka (poskozeného) ktery v ramci trestniho sfizeni ve
svédecké vypovédi tealizované v plitomposti obhdjkyné obzalovancho, jednini obZajovaného

P(')p‘i'll Vipovéd svédka _ je ztézejnim dikazem, soud prvntho stupné tudfz

spravné pmvunv'ﬂ vérobodnost této vypovedi provedenim dalsich ddkazd a predeviim
vipovédmi svédkyn {matek nezl.

a (u¢itelky zakladni skoly), je vérohodnost vypoved:
svidka potvrzovana, tudiz lze bez divodnjch pochybnosti skutkové zavéry
vystavet prave na vypovédi svédka_ Dalsi piimy Géastnik skutkového déje svédek
(poskozeny) sice ve své vypoveédi jednini obZalovaného nepopsal ve znacich
napliiujicich ndkteron ze skutkovych podstat Zalovanych provinéni, bylo tomu viak proto, Ze si

na udalost v dobé svého vyslechu jiz nepamatoval, tudiz vipovéd svédka
neoslabuje. Byt vipovédi svédkyn

vérohodnost vipovédi svédka

jsou nepifmymi cdikazy, nebot’ obe podavaji zprostiedkovani
svédectvi, piesto tyto vipovédi majl vihu v tom, Ze verifikujl vipovéd' svédia |GGG
Obé zminéné svédkyné totiz ve svych vypovédich popsaly stav a rozpolozent svych synd, kteif
jim hezprostiedné po &inu po niviatu domi sdélili, co se na misté odehrilo a v tomto popisu se
nezivisle na sobé oba shodovall, pri¢emz svédek T - dcji v rami i probihajiciho
trestniho fHzenl v podstaté shodné uvedené okolnosti zopakoval a popsal. Fake, Ze piinejmensim

na misté pied obéna podkozenymi mastrurboval, je prokazovan dile vipovedi
svédkyné ve spojeni s fotodokumentaci, kterd v této skutkove okolnosti

potvezuje vipovéd svédka Pi hodnoceni vypoveédi svédkync

soud prvniho stupné spravié zohledije, Ze svédkyné nebyla celému skutkovému déji
pfitomna, je tak zjevng, Ze jejl vipovéd nemohla obsihnout veskeré skutkové okolnosti, které se
na misté ¢inu odehraly. Vipoved svédka nzkonec soud prvntho stupne spravaé
hodnot! jako osamocenou a nevérohodnou, tato vypovéd ani ve spojeni s ostatnimi diikazy
nenxize poskytovat podklad pro skutkova zjiseéni, snad s vijimkou téch okolnosti, kde se misto
¢inu nachézelo a jaké osoby se zde nachdzely, nebot” pouze tyto okolnosti jsou ve shodeé s
vypoveéd'mi ostatnich svédkd, Tvrzend 7e o na misté nemasturboval, je pak v
rozporu se skutkovymi zdvéry vyjadienymi v oddvodnéni od'su?u]mho tozsudku Oktesnibo
soudu v Ceské Lipé, soudu pro mlidez, ze dne 14.6.2021, &j. 5 Rod 2/2021 — 70. Namitku
obzalovaného, %e provedenymi dikazy nenf z Zalovancho skurku usvédcovan, tak keajsky soud
diivodnou neshledal.

Shodu s prropisem potvrzuje Petea Plhalova.
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10. Soud pirvuiho stupné sprivaé jednani obzalovaného kvalifikoval jako provinéni vydirini podle §

11.

175 odst. 1 te. zdkoniku (ve spojeni s § 6 odst. 1, odst. 2 zak. & 218/2003 Sb. , o odpovédnosti
mlddeZe za protipravaf Ciny a o soudnicrel ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakond {(dale
jen ZSM)), nebot’ obzalovany jiného nésilim nutil, aby néco trpél a jako provinénf vitrinicte
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku {ve spojeni s § 6 odst, 1, odst. 2 ZSM), protoZze se na mist
vefejnost piistupném dopustil brubé neslusnost. Brinéni v odchodu pofkozenym -
za soucasného odstrkovani rukama vykazuje znaky ndsili, jim# se
rozumi poufit] fyzické sity k piekonani nebo zamezeni ji kladeného nebo odekavaného odporn
ze strany obétl, Nasill je v tomto smyslu prostfedkem k dosaZeni urcitého cile, zdméru pachatele,
jim% v konkrétnim piipadé bylo dosaZeni setevini obou poskozenych pa mise€ a sledovini jednani
obZalovaného, resp. uskuredfiovin totozného jednani. Pokud se obialovany masturbace dopustil

v prostotu, na 0é&j% md plistup vefeinost a na ndj? je z ostatnich mist vefejnosti pifstupnych vidét,
napf. i ze $kolni budovy, odkud déni sledovala svédkyné je nutno takovy

prostot povazovat za misto velejnosti piistupné ve smysku § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Hrubou
nesludnosti se pak tozumi jednini, které porusuje zivaingm zptisobem zasady obcanské morilky,
jim¥ te sebeukdjeni na vefejnost, popi. exhibicionismus. ObZalovany tak porudil zdjem na
ochrané svobodného rozhodovini drubé osoby a na ochrané klidného obéanského souziti prot
zavazné§im atokiim narudujicim dustojnost lidi. ObZalovany jednal v dmyslu piimém dle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Krajsky soud se viak neztotoznil s privaim posouzenim jednani ob#alovaného jako provinéni
ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve spojenis § 6 odst. 1, odst.
2 73M, podle néhoz se daného provinéni dopusti ten, kdo byt' i 2 nedbalosti ohrozl rozamovy,
citovy nebo mravoi vivoj ditée tim, ze ho svidi k zahdlcivému nebo nemravnému Zivotu. Ze
zakonné dikce tohoto ustanoveni vyplyvi, e k naruseni rozumoveho, citového nebo travniho
vivoje osoby mlad§i nez osmnact let nemusi fakticky dojit, nebot” k trestnosti jedndnf pachatele
stadi, jestlize tento Skodlivy nasledek alespoft htozi. Dle komentitové literatury (Trestnd zakondl,
Komentaf, Nakladatel: Wolters Kluwer, Praha 2015, JUDr. Tomas Durdik) je tieba rozumét
ohrofenim rozumového, citového neho mravatho vyvoje ditéte takové chovand pachatele, kdy si
osoba mlad$f osmndcti let v disledku jedninl pachatele osvojuje skodlivé navyky, povahové rysy,
piip. sklony a zidjmy, které zpravidla vedon k morilnimun dpadkn jednotlivee a k neschopnosti
usmétiovat zplisob jeho Zivota v souvladu s obecnfmi mordlnimi zdsadami a pravidly obcanské
spolecnosth. Trestni odpovédnost pachatele je pak na miste dovodit tam, kde v disledku jeho
jedndni doslo ke vzniku realného nebezpedi, #e dité jako osoba mlads$i ne? osmnzict let se bude
oddivat pravidelné konzumaci alkoholu nebo jinych, zejména navykovych latek, jejichz
pravidelné poZivani ma negativni dopad na lidskou psychiku a osobnost, nebot’ vyvolava jejich
hlub poruchy, ¢ bude vést pasazitujici zphsob Zivota, zejména si bude opatiovat prostredky pro
svofi ob#%ivu a uspokojeni jinych potfeb prostituci nebo se bude chovat promiskuitaé, ¢i bude
opakované pachat trestné éiny nebo piestupky, popf. jinym zpisobem naruiovat klidné obcanské
souziti, nebo si osvojt jiné Skodlivé navyky a sklony, které viZnym zpisobem ohroZuji nebo
naruduji jeji zdravy télesny a dudevni vyvoj, napf. se v ni budou objevovat sklony k ziskolictvi
apod. V piipadé pichani trestného dnu ohroZovini vichovy ditéte jeho svadénim k zahalcivému
niebo nemeavnému Zivotu je pak ji# ze samotné podstaty pojmu svidéni patrné, Ze se musi jednat
o dinyslné jednani pachatele. Svadénim k zahaléivému nebo nemravnému Zivotu je tieba rozumér
nejen aktivid chovani pachatele, které jde ditéti pitkladem ez muize dité napodobovat & si i
podvédomé osvojovat), ale 1 slovni vybizeni (navidén) ditéte k takoveémuto nezidoucimu
zptisobu Zivota. Vzdy se viak musi jednat o dmysiné jednani pachatele, které je vzhledem ke své
povaze a charakteru zphsobilé nepifznivé ovlivnit osobu mladdt nei osmndcr let a vést ji k
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zahaldivému nebo nemeavinému Zivotu, Pod pojmem "zahdléivy Zivot" si piitom lze pfedstavit
takovy zplisob Zivota, jez vykazuje znaky patazitovini, tzo. Ze osoba vedouci takov§to Zivot
viibec nepracuje, popt. pracuje pouze piflezitostng, pficemz zdroj své obzivy se snazi zcela nebo
z vetSl Casti zajistit Einoosti, ktera je z celospolecenského hlediska neZddoucl Projevem
zahaléivého zptsobu fivota miZe byt napf. zaskolactvi, "Nemravay Zivotr®, krety je $irSim
pojmem nez zahaléivy zivot, pak zahmuje | nejrizndsi voagd projevy a navyky, které jsou v
rozporu se zakladnimi pravidly obdanské spolecnosti & moralnimi principy (napf. alkoholismus,
toxikomanie, prostituce, promiskuitn{ zpdsob Zivota, pachani trestné dinnost apod.). Ackoliv
znak “svadéni” u trestného ¢inu ohrozovini vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zdkoniku nemusi zahroovat pouze jednani, které mid deldi dobu trvajici nebo opakujici se
charakter, a mize byt naplnén i tehdy, kdy% se pachatel ¢inu dopusti pouze v jednom piipade vici
osobé miladsi osmndet let, nicménd musi se jednat o mimotfidné zivazné jedndni, keexé pro ni ma
do budoucna natolik neptizaivy vliv, Ze je zpiisobilé ovlivnit jeji moralku a vyvolat u ni
spolecensky neziadouci pifstupy k obecné uznavanyin spolecenskym pravidiiun, posunout mimo
obvyklé normy jeji sexualni Zivot ¢l vytvorit pfedpoklady pro jeji zivadové chovani a nemravny
zivor (R 26/2010). Takové znaky a projevy viak jednani obZalovaného nevykazuje. Svadénim k
zahélcivému nebo nemravoému #ivotu ve smyshe § 201 odse. 1 pism. a} tr. zakoniku je Gmyslng,
nikoliv jednetazové pocéinani pachatele, podobné ndvodu, kteté je zplsobilé ovliviiovat osobu
mladsi osmuicti let, aby vedla zivadng zpisob Zivota (R 46/1967).

.V posuzovaném pipadé, kdy se obZzalovany skutku dopustil jednorizove a po kritkou dobu,

navic proti vili poskozenych, které nutl setrvat na misté a protl jejich vili je slovné vybizel k
masturbaci, poSkozenym nenabizel Zidnou materialni vyhodu za provozovani masturbace, tudfz
poskozen] nemohli nabyt dojmu, Ze pro né bude vyhodné podvolit se vitli obalovancho, aby z
toho pak Cerpalt urcitou vyhodu a osvojili si tak nezdravé navyky, nelze dovodit, Zze by jednani
obZzalovaného vykazovalo znaky svadéni ve smysha § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, §lo spie o
jakysi jednotdzovy akt podobny navodu k ojedinélému zavadovému jednini v podobe masturbace
na vefejnosti a toto jednani nebylo s ohledem na viechny okolnosti ani zplsobilé vést oba
poskozene coby osoby vyrazné mlad$i osmndcti let k zabhdlcivému ¢ nemtavaému Zivotu.
Posouzeni zavinéni pfedmétného provinéni ve formé nedbalosti, jak ¢ini obzaloba i napadeny
rozsudek, je vylouceno (viz vise), a toto nedbalostni vyjidieni zavinéni soudem prvniho stupné
jiZ samo o sobé zpochybituje paplnéni znaku svadend, jenz musi byt naplnén dmyslnym jednanim.

Odvolaci soud se neztotoZnuje ani s ndmitkou, 7¢ jednini obZalovaného by mélo byr
poméfovino s ohledem na zdsadu "ultima ratic", proto nelze viéi obZalovanému uit prostiedki
teestni represe. V obeené roving plati, Ze kazdy protipravni &in, kter§ vykawuje viechny znaky
uvedené v trestnim zdkoniku, a krer§ je v ném oznacen za trestny, je trestnym cinem (§ 13 odst. 1
tr. zakoniku) a je tfeba vyvodit trestni odpovednost za jeho spachani (jde o formalni definicl
trestného dinu, na iz je trestod zakontk zaloZen). Toto pravidlo viak neplati absolutné, nebot’ je
korigovino zasadou subsidiarity trestni represe vyjadiené v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku,
podle nf? trestni odpovédnost pachatele a trestnéprivaf disledky s i spojené lze uplatiiovat jen
v plipadech spoleCensky $kodlivich, ve kterjch nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu. Spolecenska skodlivost se hodnoti mimo obecnou definici trestncho cinu, aby
byly zinirnény zjevné tvrdosti zakona, pii¢em? je urcovina kritérii, kterd se podle § 39 odst, 2 tr,
zakonilu uplatiiujl pfi stanoveni povahy a zavaznosti trestného éinu, tedy vyznamem chranénéha
zdjmu, ktety byl ¢inem dotéen, zptsobem provedeni cinu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterjch
byl ¢in spachin, osobou pachatele, mitou jeho zavinéni a pohnutkou, zimérem nebo cilem, tzn.
7e je urcovana pledeviim intenzitou naplnéai jednotlivich sloZek povahy a zivaznost dinn, ale
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zeela se tim nevyCerpavd, nebot’ je spojena s principem ultima ratio (viz stanovisko  trestoiho
kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiley Tpin 301/2012 & usneseni NS CR ze dne 20.8.2014,
sp. zi. 3 Tdo 943/2014). Zivér v podobé konstatovani nedosratecné spolecenské Skodlivosti éinu
lze wéinit jen ve vjimednych plipadech, v nich? z urditych zavaZnych divodt neni vhodoé
uplatdovat trestnd represt, a to tehdy, pokud posuzovany din svou zivaznost neodpovidd ani tém
neflehditn bézné se vyskytujicim westafm dndm dane prévnl kvalifikace, Z uvedeného vyplyvi,
ze je nutné vzdy zvazovat konkrémi okolnosti pipadu a osobu pachatele, 2 vedle toho nelze
odnyslet ani typovou spolecenskoun Skodlivost urditého westného Chou vyjadienon sazbou wesw
odnétl svobody. Nyni posuzovang pipad vsak nevykazuje nic, co by piipoustélo moznost dojft k
piesvédéivému zavéru, Ze postad uplatnéni odpovédnost podle jiného pravndho pledpisn ne?
trestnfho zikoniky, resp. wik. & 218/2003 Sh. V nyni posuzovaném piipadé nelze pomijet, Ze
obZzalovany se dopusd] v jednocdinném sonbehu dvou provinéni, # nich# pledeviim provinéni
vydirant je typove zavazndjiim, jednani se dopustl spolu s dalsi osobou a vici viraené mladsim
poskozenym, ktei byli #dky toliko |[EERswpné zakiadni Skoly. Tak zédvaZné divody, pro keré
by nebylo vhodné uplathovat trestni represi v ayni posuzovaném plipadé nejsou diny,
posuzované okolnost piipadu naphii spolcéemkou skodlivost v takové mife, Ze je nutno
j{_dn ani obzalovaného hodnout 312 v west ne,pm\ ni roving,

Z diwvodu pespravného pravotho posouzeni éinu byl krajsky soud oucen podle § 258 odst. 1
plsm. d) e, fido napadeny rozsadek v celém rozsahu zmdit 4 nové pak rozhodnout. Keajsky soud
tuciz pfi vizanost skutkovimi zjidténimi uéinénymi soudem prvniho stupné, kterd jsou sprivod 2
do pich? krajsky soud nezasahoval, obZalovaného wznal vinndm 2 totozného skutka jake soud
prvotho stupné, ktery viak kvalifikoval mieméjl, . juko provinéni vydivini podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku za it § 6 odst. 1, odst. 2 zkona Z5M a viteznictvi podle § 358 odst. 1 . zakondkn za
wziti § 6 odst. 1, odst. 2 Z8M (k odivodnéni pravoi kvalifikace odkazuje keagsky soud na shota
uvedené pasaie).

. Nové pak keajski soud zvazoval, zda je na mist¢ uloZeni nékrexého z trestnich opatieni

vyimenovanych v § 24 odst. 1 ZSM & postadl uloZeni nékierého z vichovnych opatieni
vyjmenovanych v § 15 odst. 2 ZSM, a dospél k zavér, Ze k napraveé obZalovaného postadi
ulozent vychovného opatfeni, rudiz vyrok soudu preniho smpné o ulozend trestnfho opatieni
odnéti svobody podminéné odlozeného na zkudebni dobu je nepfiméfené piisnym, a proto byl
napadeny rozsudek zrusen také z dbvodu uvedeného v § 258 odst. ] pisim. €) tr. tadu. Ve svych
avahich byl keajsky soud veden tim, Ze obZalovany je stile osobou velnit nizkého véku pted
prahem dospélosii, nebyl dosud souwren a byt ze zprivy Magistrarn mésta TN odbory
socidlai péde, oddélent kurdtorské clunost, kterou si krajsky soud vyzidal, vyplyva Ze obZalovany
vykazuje zoaky problemového chovani, v minulosid doflo také k projevim agrese a k sporim s
matkow, do niz obzalovany v podnapilosti strcil, seméné doslo ke zklidnéni situace, obzalovany
v posledni dobé alkobol neuzivd, matku i jeffho partnera zacal obZalovany tespekrovat, md
zajidténn modnost brigidy, projevuje zajemn obnovit studinm, a proto zminény orgin socialné
pravni ochrany ditéte navrhoval ulozeni vichovné povinnosti spocivajici v Gcast na vychovué-
terapeutickém programu spoletné s uloZenim dohledu prohqmﬂlo tfednika. T'2ké s prihlédnutim
k dobé delsi dvou let, ktera od skutku ubehla, héhem niz nebyly zaznamenany skutecnosti o
phchani spolefensky Skodlive éinnostl v roving prestupkové & trestnépravid, dospél keajsky soud
k zdveru, Ze uéelu trestniho fizend je moino dosdhnout jesté uloZenim navihovanych vychovaych
opattend, ani? by byle nutno pllbi‘Ll}}(W’lt k uloZeni trestntho opatieni. Ixm]ﬂcy soud proto
postupoval podle § 12 plsm. by ZSM ek, e upustl od ulozeni trestiho opatfen za soudasného
wozeni vichavaych opatfent (§ 15 odst. 2 ZSM) dohledu probacoiho dtednika podle § 16 odst. 1
ZSM 2 vychovné povinnost spocivajici v (dastt na vichovné terapeutickém programu Sifediska
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vychovné péée_ podle § 18 odst. 1 plsm. g) ZSM, nebot’ k dosaZeni Gcelu zdkona neni
theba ulodit trestnf opatfeni a ulofend vichovnd opatfeni jsou dostacujici k tomu, aby vedla
obialovaného k naprave, k uvédoméni si disledkil svjch provinéni, k jeho vjchové, aby se do
budouena spoléensky Skodlivé éinnosti vyvaroval. Dobu vichovnjch opatfeni pak krajsky soud
vyméfil podle § 15 odst. 1 Z8M v avini Sesti mésich, kterou povazuje za adelvami vsem
posuzovanym okolpostem.

Poucend:

Proti tomuto rozhodausd neni daldi fidny opravny prostfedek pipustny.

Proti tomuto rozhodnuti midke obvinény (ob¥alovany miladistvy) 2 nejvysi stimi zastapee podat
dovelini do dvou mésicthi od doruceni tohoto rozhodnuii.

Dovolini se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni 4 o dovolani rozhoduje
Nejvpssf soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z ditvodd uvedenych v § 265b odst. 1 tr. Ficu a dovolani neni piipusné
proti ditvodim rozhodnuti,

Obvinény ma¥e dovolini podat pouze prostiednictvim svého obbdjce, podini obvinéného, které
nebylo udinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolind, byt bylo takto oznaceno.

V dovolini musi byt vedle obecnych nalefitost (§ 59 odst. 3 tr. Fidu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnut! smétuje, keety virok, v jakém rozsahu 1z jakgch divodd napadi a Ceho se
dovolatel domihd, véetné konkrétniho navehu na rorhodnuid dovolactho soudu s odkazem na
zikonné ustanoveni § 265b odst. | pisaw a) a% §) te. #idu, o které se dovolani opitd. Nejvy$si statnd
zhstupce je povinen v dovolini uvést, zda je poddvd ve prospéch sebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v ném3 je rozhodnut! davolinim napadino, a dévedy dovoldni lze ménit jen po dobu
treant Ihiy k podani dovolani.

V Liberci due 22. listopadu 2022.

Mgt Franti$ek Jahiddka, v.r.

predseda sendtu

° Digitalng
; padepsal Petra
Petra  ‘fraos

Shodu s pryopisem potvezuje TRbaldVaRTA,
e 11481 +01°00°
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipg, soud pro mlides, rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Prochizkovou
v hlavnim ligen{ konaném dne 10. 1. 2022 v Ceské Lipé

takto:

Obzalovany mladistvy

je vinen, Ze

Gmyslnym spoleénym jedndnim s daliimi dvéma osobami

1) v dobg od vedernich hodin dne 26. 6. 2020 do 11:00 hodin dae 28. 6. 2020 v | N I
ulici u domu ¢p. za pouziti dosud nezjisténého vlastniho
piineseného nifadi, odfezinim odcizil katalyzitor ze zde odstaveného zaparkovaného
osobniho vozidla tovirni znacky RZ: I i poskozenému

narozenému zpusobil Skodu na odcizeni ve vy§i 3 964 K¢ a
$kodu na pokozeni ve vyii 1 223 K¢,

2) v dobg okolo 00:50 hodin dne 1. 7. 2020 v | R wtic: N obs vyménikove
sianice, dosud nezjifténym viastnim plinesenym nafadim poskodil vyfukovou soustavu
a katalyzator zde zaparkovaného vozidla tovami znack - RZ: . - ¢imz
poskozenému i narozenému zpiisobil skodu na odcizeni ve
vysi 7 018 K¢ a Skodu na poskozeni ve vysi 4 770 K¢,

Shodu s prvopisem potvizuje Marcela Jadudovi.
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3) v dobé od 19:00 hodin dne 6. 7. 2020 do 11:00 hodin dae 7. 7. 2020 v [ IR TN otici
- z parkovisté nachdzejicf se naproti domu Cp. - dosud nezjidténjm zpisobem
za pouzit] viastniho piineseného nifadi, odcizil katalyzitor a poklici z pravého piedniho
kola ze zde zaparkovaného osobntho vozidla tovarni znacky i RZ: i -
&mz poskozené || NN corozené I ~otsobil skodu na odcizeni ve vy
2 599 K¢ a $kodu na pofkozeni ve visi 2 658 K¢,

4) v dobé od 13:00 hodin dne 5. 7. 2020 do 13:00 hodin dae 10. 7. 2020 v | N N «ici
naproti  Cp. - nezjisténym  zpisobem za  pouziti vlastntho
pfineseného nifadi, demontoval a odcizil ¢ast vifukového svodu a katalyzitor ze zde
zaparkovaného osobniho  vozidla tovarni  znack I i
poskozenému narozenému i zpusobil $kodu na odeizeni ve
visi 10 860 K¢ a skodu na poskozeni ve vysi 5 878 K¢,

5) v dobé kolem 20:50 hodin dne 13. 7. 2020 v [N N vici I o packovisd

naproti r u zde zaparkovaného osobniho vozidla tovirni znacky e
ﬁ RZ:

dosud nezji§ténym zpisobem za pouzitl viastnibo
pineseného nifadi, nevratné poskodil vyfukové potrubi tohoto vozidla, kteté
rozmontoval a rozizl, pii tom byl vyrufen svédkem, nadez z mista odjel vozidlem, ¢imz
poskozené ﬁ narozené - - zpisobili skodu na poskozeni ve
visi 5100 K¢,

6) v dobg od 18:00 hodin dne 15. 7. 2020 do 12:00 hodin dae 16. 7. 2020 v [ TN wici
_ na parkovisti u domu &p. . po predchozim vypusténf pneumatiky a
demontovini ptavého predaiho kola a za pouzid vlastniho pfineseného nafadi odiezanim
odcizil katalyzitor ze zde zaparkovaného osobniho vozidla tovirn{ znacky | ¥4

- - ¢imZ poskozené - - narozené . N - zpiisobil skodu na

odcizeni ve vysi 3 760 K& a $kodu na poskozeni ve vysi 1 900 K¢,

7) v dobé od 01:00 hodin do 03:00 hodin dne 20. 8. 2021 v [N wic: | NEEEE W ob'
domu &p. [ 22 pov¥id dosud nezjisténého viastaiho pfineseného nifadi, odiczinim
odcizil katalyzitor a &ast vifukového potrubi ze zde zaparkovaného osobnfho vozidla
tovarni znacky RZ: nasledkem ¢ehoz poskodil spodni ¢dst vozidla,
¢imZ poskozenému narozenému [ i Bl zposobil Skodu na
odcizeni ve v{i 6 028 K¢ a $kodu na poskozeni ve vysi 23 200 K¢,

tedy
Umyslnym spoleénfm jednanim ti osob si piisvojil cizi véc tim, Ze se j{ zmocnil, a zpisobil tak na

cizim majetku $kodu nikoliv nepatraou, zédst bezprostiedné sméfoval k tomu, aby st piisvojil cizi
véc tim, Ze se j{ zmocnil, a zptsobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepattnou,

Gmyslnjm spolednjm jedndnim tii osob poskodil ciz véc, a zplsobil tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou,
¢imz spachal

provinéni krideZ podle § 205 odst. 1 pism. a} trestniho zdkoniku spachané ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestntho zdkoniku, z¢4stl dilem dokonanym a 2¢4sti dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakonfku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudovi.
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provinéni poskozen{ cizl véci podle § 228 odst. 1 trestntho zikoniku spichané ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zikoniku,

a za to se mu ukldda

podle § 205 odst. 1 trestniho zdkonfku, za pouzitl § 31 odst. 1 zakona ¢ 218/2003 Sb. 2 § 43 odst.
1 trestntho zdkoniku, Ghrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zikoniku se vykon uloZeného trestnfho opatieni odnéti svobody
podminéné odklidi a podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sh. se stanovi zkuSebni doba v tevani
1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu je obZalovany mladistvy povinen nahradit:

, Skodu ve vvsi 5 187 K&,

. Skodu ve
dotrucovaci adresa -
, Skodu ve visi b 257 K¢, piicemz podle § 229 odst. 2 trestntho fidu se
tato poskozena se zbytkem svého niroku na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravaich,
- polkozenérmu

% 16 738 K&,

- poskozenému §

B ikodu ve vyii 16 000 K&,

o N O .- O O -

se svym narokem na ndhradu skody odkazuje na fizeni

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu

I byce [ IS

ve vécech obéanskopravnich.

. Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduienjy rozsudek, kterf neobszhuje
odivodnéni viroku o viné a vyroku o trestnim opatfend, nebot” se obzalovany mladistvy, obhaijce,
zakonnd zdstupkyné - matka, zastupkyné OSPOD Méstského tfadu Vh ﬂ 1 statn
zdstupkyné po jeho vyhliSeni vzdali priva odvolini a netrvali na vyhotovent pisemného
odivodnéni tozsudku, azikonni zistupkyné — matka obZalovaného mladistvého zirover
prohlasila, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravaéné osoby.

. Oduavodnéni vyroku o nahra

dé $kody: S pozadavkem na nihradu skody se k trestnfmu Hzeni
Fipojil [N

fadoé a vcas

] i Nahrada $kody prvnim ¢tyfem jmenovanym poskozenym byla pizndna ve vysi
odvozené od viroku o ving, poikozend i #idala o 30 K¢ vice, proto byla se
zbytkem svého poZadavku odkizana na Hzeni ve vécech obanskoptivnich. Paty jmenovany
poskozeny se piipojil oproti viroku o viné s nizs$f Castkou, soud pro mlideZ byl
vizan jeho ndvthem, a pfiznal mu ndhradu Skody v jim poZadované vysi. Poskozend i
‘ se nepfipojila Fidné a véas, uvedla, e %4dd Sasthu 6 000 K¢, aviak proti neznimému
pachateli, kterého nisledné nijak nekonksetizovala.

Shodu s prvopisem potvezuje Marcela Jadud'ovi.,
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do osmi dndi ode dne jeho dorucent k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberel.

Rozsudek mbZe odvolinim napadnout statof zdstupce pro nespravoost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nesptivnost vytoku, ktety se ho pHimo dotgka, zicasinéns osoba pro nespravnost
viroku o zabtini véci a poskozeny, kter§ uplatnil narok na nahradu Skody, pro nesprivnost vyroku
o nihradeé Skody.

Soudem phijaté problddent viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohladent viny nclze napadat
optavnym prostfedkem,

Odvolini musi byt ve Jhit€ osmi dnd od dotuceni opisu rozsudku nebo v dalsf thaté k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho Fadu také odGvodnéno tak, aby
bylo pateno, ve kterfch virocich je rozsudek qapadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku piedchizelo. Stitnl zistupcee je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt
i 7&4sti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovanéha,

Qdvolini je tfeba dosudit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nendlezi osobam, které sc ho
vyslovné vzdaly.

Ceské Lipa 10. 1. 2022

JUDt. Alena Prochdzkovd v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrauje Marcela Jadud'ova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé, soud pro mlides, rozhodl samosoudkyni JUDt. Alenou Prochdzkovou
v hlavnim liceni konaném dne 28. 11. 2022 v Ceské Lipé

takto:

Obzalovani

jsou vinni, Ze

v piesné nezjisténé dobé od 3. 8. 2020 do 17:27 hodin dne 15. 8. 2020, nejprve
ve spolednd ufivaném bytd u své babiékym rozené

narozené v byte &slo R ve patfe panelového domu &
p. I v ulici bez jejiho souhlasu a védomi, opakované odcizil
zde uloZenou platebof kacta Eislomvcdencm na jeji jméno a todné
¢lslo, k jejitou béZnému udtu u cislo a to z jefi uloZené
damské penézenky, kterou mdla poskozeni odloZzenou v jeji dimské kabelce, v neuzamdené skiini,
v pokoji, kde poskozend a jeji vouk [N ﬂ spolecné spali a tento

pokoj spoleéné objvali, a tuto neopravnéné opatfenou platebni kartu i s PIN kédem na pfesné
nezjisténém misté pfedal mladistvému a ob%alovanému [ a
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jmenovin{ spoleéné s ji odsouzenym ] - nisledné za pouziti donesené odcizené
platebni karty a zji$téné PIN kédu provedli nebo se pokusili provést nejméné tyto vybéry:

I. obzalovany - _ obzalovany - § jiZz odsouzenym -

1. bod 10) obZaloby dne 8. 8. 2020, v 18:53 hodin, se okusili o neopravnény vybér finanéni
itk v i 10,000 K2 # bakornace ¢ NN AN I - - Y AN -

Bl <o sc jim ale nepovedlo, nebot” transakee byla zamitnuta,

2. bod 11) obZaloby dne 8. 8. 2020, v 18:53 hodin, se pokusili o nco révnéni' ;’bér finanéni

astky ve vi§i 8 000 K¢ z bankomatu ¢. T ] ER v

co? se jim ale nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta,

3. bod 12) obZaloby dne 8. 8. 2020, v 18:53 hodin, se okusili o neopravnény vybér financni
&astky ve vl 5 000 K& z bankomatu €. ] -F- v ulici h “ v IR

- coZ se jim ale nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitmuta,

4. bod 13) obZaloby dne 8. 8. 2020, v 18:54 hodin, se pokusili o neo ravoény vybér finandnd
Eastky ve vyl 10 000 K¢ z bankomatu &, ] i- v ulici h & IR

co# se jim ale nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta,

5. bod 14) obZaloby dne 8. 8. 2020, v 18:58 hodin, provedli neoprivnény vybér financni éastky
e 52 000 K6 » bankomaca . ISR T 1 i N A IO

6. bod 15) obZaloby dne 8. 8. 2020, v 18:58 hodin, se pokusili o neoprivnéay vibér financni
ity v v§i2 000 K v brakormacs ¢. [N I T - - I NN -~ N

co¥ se jim ale nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta,

7. bod 16) ob¥aloby dne 8. 8. 2020, v 19:01 hodin, se pokusili o neoprivnény vyber financni
Castly ve vy$i 4 000 K¢ z bankomatu ¢ -- ﬁ - v u]iciﬂ ¢, -v
i co? se jim ale nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta, pfi¢em? zde byli zachyceni
kamerovym systémem,

8. bod 17) obialoby dne 8. 8. 2020, v 19:02 hodin, se pokusili o neoprivnény vybér finanéni
&stky ve vii 10 000 K& z bankomatu &. |} IR ﬁ | K uJiciﬂ s I
i co? se jim ale nepovedlo, nebot’ transakee byla zamitnuta, pficemZ zde byli zachyceni
kamerovym systémem,

»’

9. bod 18) obzaloby dne 8. 8. 2020, v 19:03 hodin, provedli neopravaény vybér finandni
stky ve vysi 200 K& z bankomatu &, ---P Bl v ulici Ev-

pficemnz zde byli zachyceni kamerov{m systémem,

10. bod 19) obZaloby dne 8. 8. 2020, v 19:03 hodin, se pokusili o neoprivnény vibér financni
tstky ve visi1 000 K&z bankomatu & [ HNER ﬁ B uﬁciﬂ ¢ R~

Shodu s prvopisem potvezuje Marcela Jadudovi.
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B Bl o> sc jim ale nepovedlo, nebot’ transakee byla zamitnuta, piidems zde byh zachyceni
kamerovyn systémem,

11. bod 20} obZaloby dne 8. 8. 2020, v 19:38 hodin, se pokusﬂl o neopravnd ér finandénd
castky ve Vysl 8 000 K¢ z bankomatu ¢. m v ulici h “

- coZ se jim ale nepovedlo, nebot’ transakee byla zamitnuta,

12.  bod 21) obzaloby dne 8. 8. 2020, v 19:39 hodin, provedli neopravnény vibét finandni castky
51 500 162 1 bkt - TR 1 ISR R B

13.  bod 22) obZaloby doe 8. 8. 2020, v 19:39 hodin, se pokusili o neoprivnény vibér ﬁnancm
Eastky ve vy$i 500 K¢ z bankomatu ¢, _ ﬁ v ulici * ﬁ coZ se j

ale nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta,

14.  bod 23) obzaloby dne 8. 8. 2020, v 19:40 hodin, i vedli neoprivnény vybér finandni

castky ve vysi 200 K¢ z bankomatu & -- v ulici

II. Obzalovany _ spoleéné s jiz odsouzenym
15.  bod 35) obZaloby dae 9. 8. 2020, v 19:44 hodin, se pokusili o neoprivnén ér financni
castky ve Vysi 5 000 K¢ z bankomatu ¢. — i . v ulici h E‘E

coZ se jim ale nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta, pficemZ zde byli zachycem
kamerovym systémem,

16.  bod 36) obzaloby dne 9. 8. 2020, v 19:45 hodin, se pokusili o neopravnény vibér ﬁnancni
Castky ve vysl 200 K¢ z bankomatu ¢ _ P- v ulici h i

coZ se jim ale nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta, pficemz zde byli zachyceru
kamerov{in systémem,

tim? poskozent [ NEKENEER, :::obil
neopravaénymi vybéry z bankomath skodu ve vysi nejméné 2 900 K¢, a dile svym jedninim
sméfovali k tomu, aby poskozené neopravnénymi vybéry z bankomatd zpisobil mladistvy
B ikodu ve visi nejméné 58 500 K& a obfalovany skodu ve vysi nejméné 63 700 K¢,

tedy

Gmyslnjm spolecnym jedndnim sobé bez souhlasu oprivnéného dritele opatfili platebni
prostfedek, nepfenosnou platebnl kartu identifikovatelnou podle jména a &sla,

umyslnjm spolecnym jednanim zéisd bezprostredne smefovali k pfisvojent si cizi véci a z&4st si
piisvojili cizf véc Hm, Ze se ji zmocnili, a zpisobili tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ovi.



4 5 Tm 22/2021

o

m?% spachali

[ots
-

provinéni neoptivnéné opatfeni, padélini a pozménéni platcbntho prosttedku podle § 234
odstavec 1 trestniho zakonfku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikontky,

provinéni kridez podle § 205 odstavec 1, pismeno a) trestnfho zdkoniku, dilem dokonané, dilem
nedokonané, ve s stidiu pokusa podle § 21 trestntho zikoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakontku,

provinéni neoprivnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234

adstavec 1 trestnfho zdkoniky, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkonikn,

pfecin kradeZ podie § 205 odstavee 1 pismeno a) trestntho zdkoniku, dilem dokonany, dilem
nedokonany, ve stddiu pokusu podle § 21 trestatho zékoniku, 2 ve spolupachatelstvi podle § 23
tresinfho zdkonikuy,

precin neoptivnéné opatfeni, padélanf a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.
1 trestniho zikoniku, spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zikoniku,

a za to se uklada

obatovanémy

Podle § 234 odstavec 1 trestnfho zikoniku za pouziti § 31 odstavec 1 zdkona & 218/2003 Sh. trestnl
opatien! odnét! svobody v trvani 6 (Sesti) tydnd.

Podle § 81 odstavee 1 trestniho zdkoniku se vikon trestnfho opatfent odnéti svobody podminénd
odkladi a podle § 33 odstavec 1 zdkona ¢ 218/2003 Sb. se stanoveni zkufebni doba v trvanf 12
{dvanacti) mésicd,

obalovanon I

Podle § 205 odstavec 1 wrestniho zakoniku za pouZiid § 31 odstavec 1 zdkona & 218/2003 Sh. a §
43 odstavec 1 trestniho zikonfku Ghinné trestnf opatfeni odnéd svobody v tevand 3 (ti) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zdkonfku se vikon trestniho opatfeni odnétl svobody podminénd
odklida a podle § 33 odstavee 1 zakona ¢. 218/2003 8h. s¢ stanoveni zkuicbni doba v trvand 12

{dvanacti) mésic,

a odsuzuje se

obzalovany HEEINEENEEN

Shodu s prvopisem porvrzoje Marcela Jadud'ovi,
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Podle § 205 odstavec 1 trestniho zikoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zikoniku,
k souhennému trestu odnétf svobody v tevan{ 12 (dvandcti) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zdkontku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklida na zkusebni dobu v tevani 24 {dvaceti CtyE) mésica.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zdkoniku se zeuSuje vytok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho
soudu v Ceské Tipé, &j. 2 T 137/2021-44 ze dne 9. 2. 2021, kter§ nabyl pravaf moci 23. 12. 2021,
jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti na tento vrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ do$lo zrusenim, pozbyla podidadu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho Fidu jsou obZalovany mladis
ovinni zaplatit poskozené

e

§1 2900 K¢ a to spoleéné a
nerozdilné s jiz odsouzenym jemuz byla
povinnost k nahradé $kody uloZena trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé, soudu pro
mlideZ, ze dne 1. 12. 2021, &j. 5 Tm 22/2021-264, pravai moc dne 10. 2, 2022, pti¢emz podle §
229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazuje
na fizeni ve vécech obanskopravaich.

skodu ve

>

Naproti tomu se obZalovan
obzalovany [ ERNERIIREEE G _
fadu zprost'uji obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze

1) dne 3. 8. 2020, v ptesné nezjifténé dobg, provedli neoptivaénou platbu ve | SN prodejné

stmfSeného zbo3i a potravin, H za nakup v hodnoté 339 K¢,

2) dne 5. 8. 2020, v 9:15 hodin, provedli neoprivnénou platbu v prodejnc smiSeného zboZi
, za nakup v hodnoté 296 K¢,

3) dne 5. 8. 2020, v 19:16 hodin, rovedli neopravnénou platbu ve | I prodeing smideného

zbo#i a potravin, ﬂ za nakup v hodnoté 219 K¢,

4) dne 5. 8. 2020, v 19:18 hodin, provedli neopravnénou platbu ve _ prodejné smiseného

zbozi a potravin,d za nakup v hodnoteé 241 K&,

5) dne 5. 8. 2020, v 19:19 hodin, provedli neoprivnénou platbu ve - ptodejne potravin

ooitent dbotia potzavic, [NSRR, -~ -+ v hodnoté 100 K2,

6)dne 5. 8. 2020, v1944  hodin, se okusili rovést neoprivaénou platbu ve
prodejné smiSeného zbozi a potravin, Hza nakup v hodnoté

400 K¢, coz se jim nepovedio, nebot’ transakee byla zamitnuta,

| ,podle § 226 pismeno ) trestntho

7) doe 7. 8. 2020, v 18:51 hodin, provedli za pouziti donesené odcizené platebni kari a ziiéténého

Ein kédu, neoirévnéni’ ﬁ'bér finandni Eéstki ve vi$i 10 000 K¢ z bankomatu ¢.

8) dae 7. 8. 2020, v 18:52 hodin, se pokusili o neopravnény vibér finantni &astly ve visi 5 000 K¢ z
bankomatu ¢ ,coz se jim ale
nepovedlo, nebot’ transakee byla zamitnuta,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ova.
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ve vydi 5 000 K¢ 2
L coZ se jim ale

9} dne 7. 8. 2020, v 18:53 hodin, se pokusili o neo vbér financni ¢ast

bankomatu ¢|
nepovedlo, nebot’ transakece byla zamitnuta,

24) dne 9. 8. 2020, v 19:17 hodin, sc pokusili o neopravoéay vybér finandoi éastky ve vysi 10 000
K » bakormacu ¢ | S . < i alc

nepavedlo, nebot” transakce byla zamitnuta,

25} dne 9. 8. 2020, v 19:17 hodin, se pokusili o neopravnény vybér financnf ¢astky ve vysi 9 500
K¢ z bankomatu €. coz se jim ale
nepovedlo, nebot” transakce byla zamitnuta,

26) dne 9. 8. 2020, v 19:18 hodin, se pokusili o neoprivnény vybér financni éstky ve vysi 9 600
K& » bankormacs < S - o i lc

nepovedlo, nebot’ transakee byla zamitnuta,

27) dne 9. 8. 2020, v 19:18 hodin, se pokusili o neopravnény vybér finandni castky ve vysi 6 000
K bnkorncs N - - '

nepovedlo, nebot” transakee byla zamitnuta,
28) dne 9. 8. 2020,

v 19:19 hodin, se pokusili 0 neoprivnény vibér financni ¢astky ve vysi 4 000
K » baakomacu ¢. RSN . 1. i il

nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta,

ve vysi 2 000

29) dne 9. 8. 2020, v 19:19 hodin, se pokusili o neopravnény
, coZ se jin ale

3
K¢ z bankomatu &
nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta,

30) dne 9. 8. 2020, v 19:20 hodin, se pokusili o neoprivaény vybér fnancnf Cistky ve vysi 1 000
K¢ z bankomatu , coZ se jim ale
nepovedlo, nebot” transakce byla zamitnuta,

31 dne9. 8 2020, v1921 hodin, sepokusili o neoprivaénou  platbu ve
prodejné smiSeného zbozia potravin“ za nakup v hodnoté

157 K&, co? se jim ale nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta,

32i dne9. 8 2020, +v1922 hodin, sepokusili o neoprivnénou  platbu ve

prodejné smiSeného zbo#i a potravin, za nakup v hodnoté
157 K&, coZ se jim ale nepovedlo, nebot’ transakee byla zamitnuta,

33) dne 9. 8. 2020, v 19:42 hodin, se pokusili o neoprivaény vybér finanéni Castky ve vysi 3 000

K¢ 2z bankomatu ¢
co% se jim ale nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta,

34) dne 9. 8. 2020, v 19:42 hodin, se pokusili o neopravnény

bankomatu &
- co# se jim ale niepovedlo, nebot” transakce byla zamitnuta,

37) dne 10. 8. 2020, v 18:09 hodin, provedli neoprivndény vybér finandni éistky ve vysi 10 000 K¢ z
bankomatu ¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudovi.
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38) dneld4. 8 2020, v12:39 hodin, provedli neoprivaénou platbuve _
prodejné smiseného zboZi a potravin, “, za nakup v hodnoté 34 K¢,

39) dne 14. 8. 2020 v 8 49 hodin,

bhankomatu ¢. B

40 dne 15, 8. 2020, v 17:27 hodin, provedi neoprivnénou platbu ve
prodejné smiSencho zboz{ a potravin, “ za nakup v hodnoté

31 K¢,

ve vysi 3 400 K¢ z

provedli neopravnény vybér finanéni ¢astk

&imZ méli spachat diléf skutky pokracujictho provinéni/pfecinu krideze podle § 205 odstavec 1,
odstavec 3 trestnfho zdkoniku, z¢asti dokonané, z¢asti nedokonané ve stadiu pokusu podle § 21
trestniho zakonfku a ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikonfku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachali obZalovani,

Podle § 229 odstavec trestho fadu se poskozena

| se svym nirokem na ndhradu

$kody odkazuje na fzenl ve vécech obcanskoprivnich.

Naproti tomu se

obzalovany ,se podle § 226 pismeno ¢ trestnfho

fadu zprost” u] obzaloby', kterou tmua bylo kladeno zavmu e

35) dne 9. 8. 2020, v 19:44 hodin, se okusm 0 neoptivnény ’bér fmanéni éést ve vysi 5 000
K¢ z bankomatu R ‘ R Il co” se jim ale
nepovedlo, nebot’ ttansakee byla zamitnuta, pficem? zde byli zachycem kamelovym systémem,

36) dne 9. 8. 2020, v 19:45 hodin, se pokusili o ncopravnény vybér finandni ¢dstky ve vysi 200 K¢ z
bankomc < IR ¢ - ji: iic

nepovedlo, nebot’ transakce byla zamitnuta, pficem? zde byli zachyceni kametovym systémemm,

¢im# mél spachat dilef skutky pokracujictho provinén{ krideXe podle § 205 odstavee 1, odstavec 3
trestafho  zikoniku, nedokonané ve stidiu pokusu podle § 21 trestntho zikoniku ve
spolupachatelstvl podie § 23 trestniho zikonfku,

nebot’ nebylo prokizano, Ze tyto skutky spachal obZalovany mladistvy.

Podle § 229 odstavec 3 trestnfho Fidu se poskozeni B ‘ .
o ' ' ' ' |, se svim nirokem na naheadu

$kody odkazuje na fizeni ve vécech obdanskoprivnich.

. Podle § 129 odst. 2 trestnfho fidu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahu]e

odavodnéni viroku o viné a trestnich opatfenich/trestu/zproSténich, nebot’ se obZalova
onintovee, N ..~ ISR N

bezprostfedné po vyhladeni rozsudku, i statni zAstupkyné pisemojm podinim dorucenjm soudu
dne 7. 12. 2022 vzdali priva odvolini a netrvali na vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku,
a viichni obZalovani ziroven prohlisili, Ze si nepfeji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné
opravaéné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ovi,
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2. Oduvodnéni viroku o ndhradé $kody: S poZadavkem na nihradu skody se k trestnimu fizeni
fadné a veas pfipojila poskozend _néhtada skody if byla
pHiznina ve vyl odvozené od viroku o ving, pficem? byla ve viroku o ndbradé Skody zohlednéna
skutcénost, Zc odsouzenému byla
povinnost k nihrade kadY uloZena trestnim prlkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé¢, soudu pro
mlades, ze dne 1. 12. 2021, & §. 5 Tm 22/2021-264, praval moc doe 10, 2. 2022, Se zbytkem svého
niroku na ndhradu skody p’\k byla po$kozend odkdzana na f{zenf ve vecech obéanskopravnich.

Pouteni:

Proti tomuto sozsudku je moZno podat odvolinf do osmi dnt ode dne jeho dotudent k Oktesnimu
soudu v Ceské Lip¢, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust! nad Tabem - pobodka v

Liberci.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout stitni zastupce pro nesprivnost kterchokoli vyrolkuy,
obZalovany pro nespravnost viroku, kter§ sc ho pfimo dotykd, zdicastnénd osoba pro niespravnost
vyroku o zabrini véci a poskozeny, krery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nespravnost vjroku
o nalitadé skody.

Soudem pfijaté prohladeni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohlasent viny nelze napadat
opravnym prostfedkem.

Odvolani musf byt ve lhiité osmi dntt od dorudeni opisu rozsudku ncbo v dalsi hite k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu I, stupné podle § 251 trestniho Fadu také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterjch virocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo
FHzend, které rozsudku predchazelo. Statni zastupee je povinen v odvolini uvést, uda je podava, byt
i z&4sti, ve prospéch nebo neprospdeh obzalovaného.

Qdvolini je tieba dorudit soudu ve trojim vyhotovent. Toto pravo nenilesi osobim, které sc ho
vislovné vadaly.

Ceskd Lipa 28. 11. 2022

JUDzt. Alena Prochazkova v, t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudova,





