¢.j. 30 Si 115/2025-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 115/2025

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 23. Cervna 2025

zapATELKA:
vizens I I

k Vasi zadosti, doru¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 17. 6. 2025, Vam v piiloze zasilam

dle Vami zadanych kritérii rozhodnuti zdejstho soudu v anonymizované podobé, spolu
s tabulkou, ktera informuje o datu narozeni odsouzenych a pfipadné pfedchozi trestné cinnosti.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednact: 2 T 29/2024-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Vencla a

piisedicich Jaroslava Kavky a Bohumily Chotové v hlavnim liceni konaném dne 27, biezna 2024
b4 e

v Ceské Lipé,

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze
dnc 27. 7. 2023 v dobé kolem 12:00 hodin na vefejnosti pistupné venkovni terase restaurace [l
sutovym zphsobem fyzicky napadl psa
jménen rasy B Jlouhoststi, st B coky, ktery zde dekal pfivizany na voditku,
z divodu, Ze pes Stekal, kdy ho nejprve svou nohou plicnul pies cumdk, poté ho vzal za ksiry a
odhodil z blize nezjiséné vysky a vazdilenosti na peliSck a nasledné, jelikoz $tékot psa neustal,
vzal koite, které se nachizelo opfené o plot na tetase, a nasadou kodtéte psa minimalne jedenkeat
udefil do oblasti hlavy, ¢imz psovi zplsobil akutni otfes mozku a selbini mozkové cinnost,
kterym pes na cesté na veterinarni odetfeni do- podlehl, a timto svim jednanim zpisobil

Skodu ve vysi 37 485 K¢,

tedy

-, v - o v - 2o ¥ v . Y - e o .
tyral zvife sutovym zplsobem, cin spachal na miste vefejnosti pilstupném, a Cinem zpisobil
tyrancému zvifeti smrt,

Shedu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi.



1.

1

2 2T 29/2024

znidil cizl véc, a zplsobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,

¢imZ spachal
zlodin tyrdni zvitat dle § 302 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavee 3 pismeno b) trestniho

zakonilc,

piedin poskozent cizi vécl podle § 228 odstavec | trestniho zakonilu,

a odsuzuje se

podle § 302 odstavec 3 westniho zakoniku za pouzit § 43 odstavec 1 trestniho zékoniku a § 58
odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) ttestniho zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v ttvani
18 {osmndct) mésictl.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku sc vykon tohoto trestu podminéné odkladd a podle § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi zknsebni doba v trvini 24 (dvacet Ctyfi) mésici.

odkazuje s uplatnénym nirokem na nihradu skody

Podle § 229 odstavec 1 trestntho Fidu se poSkozeny —

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:

Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu teato rozsudek neobsahuje odévodnéni vfrroku o viné a
trestu, nebot’ po jeho vyhla.:,t,m se statni zastupkyné a obZalovany vzdali pf:ava odvolani a
pinhlaqﬂi ze netrvajl na pisernném Vyhntovcm odiivodnéni, a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepieje, aby v jeho ptospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Soud v rimci rozhodnutf o nihradé skody odkazal poékozeného— s uplatnéaym
nirokem na Hzeni ve vécech ob&anskoprivnich ve smyshn § 229 odstavec 1 wrestniho fidu
Divodem tohoto postupu byla skuteénost, #e po$kozeny sice fadné a vcas v pribéhu
pfipravného fizeni svilj ndrok uplamil doe 10. 8. 2023, nicméné spisovy materidl obsahuje
dohodu o nihradé skody a nemajetkové Gjmy s dohodou o narovnini ze dne 10. 11. 2023. Podle
citované dohody poskozeny akceptoval nihradu Skody, kterou si domluvil s obZalovanjm a
prohlisil, Ze se daliich piipadnych nérokl vislovné vzdavi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnti od jeho dorudeni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské L ipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolini miZe podat stitni zistupce pro nespraviost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost viroku, kterf se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nihradu skody,
pro nesprivnost viroku o nahtadé $kody. Osoba opravaénd napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého viroku, miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vitok ucinén nebyl, jakoZ ipro
porudeni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicimu rozsudku, jesdiZe toto potrusent mohlo zpisobit, #e
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Soudem pfijaté prohldeni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlddeni viny
nelze podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho ¥adu napadat opravaym prostiedkem.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dnd od dorucenf opisu rozsudku nebo v daldi Thité k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fidu také odivodnéno tak,
aby bylo patsno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi.



3 27T29/2024
Stitni zdstupce je povinen uvést, xda odvolani podavd, byt 2éisti, ve prosplch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Odvolani je theba doruéit ve trojim vyhotoveni.
Toto prive nendlerd osobim, kreré se ho vyslovaé vzdaly.

Ceska Tipa 27. biezna 2024

Mgt. Milan Vencl v, 1.
pfedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvratje Veronika Pedkova.



C.j:3157/2019 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olresnf soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. dubna 2020 samosoudcem
JUDt. Mgt. Pavlem Kiizern,

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

v iresne nezjidténé dobé v rannich hodinich dne 29, 12. 2018 v katastru obce - -

v zalesnéném a odleblém prostoru ve v.adalenos fiblizné 130 metrh od pozemni
komunikace spojujici obce v Umyslu se trvale zbavit
svého psa rasy slysmlho na ]men tohoto piivazal pevoym

voditkem ke stromu, naéeZ uvedené misto opustil a psa tak na misté¢ ponechal bez moznosti
volného pohybu, bez potravy, tekutin a v nepiiznivich klimatickych podminkich bez moZnosti
tkeytu, ackoliv byl stozumén s tim, Ze v disledku uvedenych nepiiznivich podminek pes za
piesné nezjisténou dobu uhyne a jeho smrt bude navic spojena s vysokou mirou bolesti a utrpeni,

pficem? k timrtl psa a déletevajicimu utrpeni nedolo pouze z toho divodu, Ze byl zcela ndhodou
téhoz dne objeven ktety se na misté nachazel z diivodu

krmeni lesn{ zvéfe,

tedy

dopustil se jedndni, kteté bezprostfedné sméfovalo k dokonini trestného cinu tyrani zvifat podle
§ 302 odst. 1 pism. a}, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka



C.j.: 3T 57/2019 - 104
¢imzZ spachal

pokus dle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku pfecinu tyrani zvifat dle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnétl svobody v trvini 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkladi. Podle § 82 odst.
1 trestniho zdkoniku se obvinénému stanovi zkusebni doba v tevani 18 (osmndcti) mésici.

Odivodnéni:

1. Obzalovany je na zdkladé ndvehu na potrestini, ktery byl dorucené soudu dne 18. dubna 2019
stihan pro shora uvedeny pfecin. Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipe (:} 3T 57/2019-
91, bylo tozhodnuto, Ze podle § 302 trestntho fadu bude trestni fizeni vedeno proti
obzalovanému jako proti uprchlému, Pfi niasledném hlavoim liceni na zakladé provedeného
dokazovini dospél soud k zivéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

2. Obzalovany - - se v piipravném fzenl k véci v celém rozsahu doznal. Uved], Ze

uvedeny skutek spachal. Nevédél, co mi délat, pes pokousal jeho sestru, tak volal na veterinafi,
%e ho chee uspat a odmitli ho. Sel se projit a napadlo he, Ze psa nechi uvizaného u stromu,
véc neplinoval pfedem. Celé véci je mu lito.

3. Jeho doznini pak plo¢ koresponduje s dikazy, které byly v hiavnim liceni provedeny, a to
zejména s jednotlivymi listinnymi dikazy, které byly jako dikaz pfed soudem provedeny,
zejména protokol o ohledani mista Cinu vietné fotodokumentace (¢l 17-23) z néj% soud
zji$t'uje situaci na misté éinu, Gfednf zdznam Méstské policie B 4 29) o umisténi psa do
atulku, Gfedniho zéznamu PCR véetné mapovych ptiloh (cl. 31-33) o misté nilezu a Gfedniho
zdznamu PCR (&, 34-35) z n&j3 vyplyva pocasi, které v dobé spachani skutku panovalo.

4. Z vypisu z Rejstifku plestupki vyplyvi, Ze obzalovany - - nemd zaznam v uvedenéim
tejstitku. Z opisu evidence Rejstifku trestl fyzickych osob soud zjist'uje, Ze obZalovany nema

zaznam v opisu Rejstifku tresti.

5. Po zhodnoceni pfed soudem provedeného dokazovini a vyhodnoceni viech provedenych

dikazd dospél soud k zavéru o vineé obzalovaného. Obzalovany se ke skutku plné doznal,
popsal jeho spichini a jeho doznini je v souladu s dalsimi ve véci provedenjmi dikazy, a to
zejména provedenymi listinnymi dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavling Krenicka
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6. Na zikladé téchto skutkovych zjisténi je tieba pravné kvalifikovat prokazané skuteénosti podle
piisludnych ustanoveni trestntho zikonfku, ObZalovany tim, Ze v pfesné nezjiSténé dobé v
tannich hodindch dne 29. 12. 2018 v katastru obce h h v zalesnéném a
odlehlém prostotu ve vzdalenost pfiblizné 130 metrd od pozemni komunikace spojujici obce

v Umyslu se trvale zbavit svého psa rasy —
slySictho na jméno tohoto pfivizal pevnfm voditkem ke strommu,
nadeZ uvedené misto opustil a psa tak na misté ponechal bez moZnosti volného pohybu, bez
pottavy, tekutin a v nepfiznivych klimatickjch podminkich bez moZnosti Gkrytu, ackoliv byl
srozumén s tim, e v disledku uvedengch nepifznivich podminek pes za pfesné nezjisténou

dobu uhyne a jeho smrt bude navic spojend s vysokou mirou bolesti a utrpeni, pficemZ k

umtt psa a déletrvajicimu utrpeni nedoslo pouze z toho divodu, Ze byl zcela ndhodou téhoz
dne objeven “ ktetf se na misté nachizel z divodu
krmeni lesn{ zvéfe, a dopustil se tak jednini, které bezprostfedné sméfovalo k dokoninf
trestného éinu tfrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestntho zdkoniku,
¢im# spachal pokus dle § 21 odst. 1 trestnfho zikonfku pfedinu tyrini zvifat dle § 302 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b) trestntho zdkonfku, pfi¢emZ obZalovanému muselo byt zfejmé, Ze
zanecha-li zvife mimo bézné trasy & kazdodenné navstévovani mista, zvife nebude objeveno
a vzhledem k pevnému uvizini a absenci potravy, za pocasi, které panovalo, nepochybné
zemie za velkého uttpent bolestivou smetl. Obzalovany jednal v Gmyslu pfimém dle § 15 odst.
1 pism. a) trestnfho zikonfku a svim jedninim porusil zijem spoleénosti na ochrané zvitat,
keerd jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpenf, pfed tfranim, poSkozovinim
jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu. Pojem tyrini je vymezen v § 4 zikona ¢
246/1992 Sh., na ochranu zvifat proti iyrini, kde v odstavei 1 jsou stanoveny jednotlivé formy
tyrani, z nich? na piiklad zikon zminuje vyvolivini bezdivodné nepiiméfeného pisobent
stresovych vlivii biologické, fyzikilni nebo chemické povahy nebo usmrceni zvitete zpisobem
pisobicim nepfiméfenou bolest nebo utrpent.

7. PH dvaze o druhu a vidi trestu vychizel soud z povahy a zdvaZnosti spachaného trestného
&inu, kterd je urCovana vyznamem chrinéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpisobem
provedeni ¢inu a jeho nisledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachin, osobou pachatele, mitou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Soud neshledal u obzalovaného Zadnou pfitézujici okolnost.
Naopak obZalovanému polehéuje jeho beztrestnost, plné doznani a projevend litost. Proto
soud dospél k nizosu, Ze jako trest vichovnj postaduje trest, jehoz vykon bude podminéné
odloZen a to ve viméfe 6 (Sest)) mésicd, pficemz byl ohroZen trestni sazbou ve vyméfe 6
mésict aZ 3 léta, piidemz takovi vfmeéra uloZeného trestu plné odpovidd spolecenské
$kodlivosti uvedeného jedndni i osobé obZalovaného. Vykon toho trestu byl podminéné
odlofen na zkudebnf dobu ve viméfe 18 (osmndcti) mésici, piidemZ tato viméra je ze shora
uvedenych argument’ plaé dostacujici.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnt od jeho dorucent, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustd nad
Labem, poboc¢ka v Libesci. Odvolani miZe podat statni zistupce pro nespravnost kteréhokoli
viroku, obZalovanj pro nesprivnost viroku, kterj se ho pHimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
natok na nihradu skedy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba oprivnéni napadat
rozsudek pro nesprivnost nékterého viroku, miZe jej napadat také proto, Ze takov§ virok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o Hzeni predchizejicimu rozsudku, jestliZe toto porusen

3

Shodu s prvopisem potvezuje Pavlina Krenicka
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mohlo zphsobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi. Odvolini musi byt ve lhiité osmi dnd od
doruden{ opisu rozsudku nebo v dalsf [hité k tomu stanovené predsedou senitu soudu 1. stupné
podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.
Stitni zistupce je povinen uvést, zda odvolini podavi, byt" =zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Toto privo nenileZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Zvlagtni pouleni pro Fizeni proti uprchlému:

Podle § 306a odst. 2 trestniho Fidu skondilo-li Hzeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim
tozsudkem a poté pominuly divody, pro které se fizeni proti uptchlému vedlo, na nivth
odsouzeného podany do osmi dnt od doruceni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek
ztu§l 2 v rozsahu stanoveném v odstavei 1 se hlavaf liceni pmvede znovu. O privu navrhnout
ztuSeni pravomocného odsuzujictho rozsudku musi byt pii doruceni rozsudku odsouzenf
poucen Priméfené soud postupuje, vyzaduje-hi to mezindrodni smlouva, jiz je Ceska republika
vizana. Podle § 306a odst. 3 trestnfho fadu doba od privni moci odsuzujictho rozsudku do jeho
zrudeni podle odstavee 2 se do promléeci doby nezapoditava. Podle § 306a odst. 4 trestnfho fadu
v novém fzeni nemiize dojit ke zméné rozhodnutl v neprospéch obvinéného.

Ceska Lipa 16. dubna 2020

UDst. Mor. Pavel K% v.r.
L

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd



¢. . 3T 111/2021-249

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Oktesniho soudu v Ceské Lipé JUDr. Mgr. Pavel Ki# vydal dne 16, listopadu 2021
v Ceské Lipé podle § 314 odst. 1 trestntho fadu nasledujici trestni pikaz:

Obvinéné:

jsou vinny, Ze

nejméné v dobé od 12. 10. 2020 do 8. 11. 2020 v areslu [l
z hrubé nedbalostl zanedbaly nileZitou péci o zvife, a to
koné jménem natozeného | I} identifikaéni dslo:
jeho¥ majitelka I ooisiile 0o zikladé dohody o ustijent s
ze dne 28. 9, 2020 na pozemek v ulici ||| Gz v h a nehledé na
$patny zdravotn stav koné, o némz obé védély a ktery obé zcela ignorovaly, tomuto v uvedeném
obdobi neposkytly béznou veterinarni péci ani béznou osetfovatelskou pédi spodivajici zejména v
ofetfeni kopyt, zubi a povichnich ran, coZ vedlo k vjraznému zhorieni zdravotniho i vjzivového
stavu koné a v koneéném disledku kjeho odebrani dne 7. 11. 2020 ve vecCernich hodinich a
nisledné euthanasii dne 9. 11. 2020, kdy pfivolany veterinaf konstatoval, %e zdravotnl stav koné
dospél do tetmindlniho stidia, coz je nisledek nelécenjch dlouhodobych zdravotnich problémi,
a jedinym humannim feSenim je jeho euthanasie,
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tedy

z htubé nedbalosti zanedbala potfebnou péci o zvife, které vlastni, a zptisobila mu tim smrt,

z hrubé nedbalosti zanedbala poifebnou péci o zvife, o néz byla povinna se z jiného divodu
starat, a zpusobila mu tim smet,

¢imZ spachaly

predin zanedbini péée o zvife z nedbalosti dle § 303 odst. 1 trestnftho zakoniku

a odsuzuji se

za pledin zanedbini pée o zviie z nedbalosti dle § 303 odst 1 trestnfho zakoniku z tohoto
trestniho piikazu a za sbihajici se pfedin ohroZen{ pod vlivem nivykové litky podle § 274 odst. 1
trestnfho zikoniku z trestnitho pikazu Okresnfho soudu v Liberci, ¢ j, 3 T 107/2021-55 ze dne
19. 7. 2021, ktety byl doruCen obvinéné dne 13. 9. 2021 a nabyl privni moci dne 22. 9. 2021,
podle § 274 odst. 1 trestniho zdkonfku ve spojent s § 43 odst. 2 trestntho zakoniku s prihlédnutim
k § 314e odst. 2 pism. a) trestnfho Fadu k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
mdésict.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestntho zdkoniku se stanovi zkusebni doba podminéného odsouzeni v trvani 18
(osmnacti) mésici.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zikoniku a § 73 odst. 3 trestniho zikoniku s pfihlédnutim k § 314e
odst. 2 pism. d} trestniho fidu se obvinéné soucasné ukladi trest zdkazu Cinnosti spocivajict
v zakazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zikonfku se zdroven zrufuje vjrok o trestu trestniho pHkazu
Qkresniho soudu v Liberci, ¢. j. 3 T 107/2021-55 ze dne 19. 7. 2021, ktery byl dotucen obvinéné
dne 13. 9. 2021 a nabyl privni moci dne 22. 9. 2021, podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku, jakoZ
i viechna dald{ rozhodnud na tento vjrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni
doflo timto ztusenim, pozbyla podkladu,

2a

podle § 44 trestniho zdkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 6 pism. ¢} trestnfho fidu se upousti
od uloZeni souhtnného trestu k trestu ulofenému rozsudkem Okresniho soudu Cesk4 Lipa ze
dne 24. 2. 2021 ¢&. . 4 T 152/2020-37, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem
— pobocka Liberec ze dne 18. 5. 2021 ¢. j. 55 To 123/2021-61, nebot’ trest uloZeny diivéjsim

rozsudkem je dostatecny.

Shodu s prvopisern potvrzuje Pavlina Krenicks
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Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dnd od jeho doruceni podat u zdej$iho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podin véas a opravnénou osobou,
trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednini véci v hlavnim liéen{
neni samosoudce vizan pravni kvalifikaci, ant druhem a vy${ trestu, obsaZenymi v trestnim
pikazu. Jinak se trestnf piikaz stavi pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, kdy obvinénj
odpor nepoda, vzdava se tim prava projednint véci v hlavaoim liceni.

Cesl Lipa 16. listopadu 2021

JUDr., Mgr. Pavel Kiiz v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka



&4 3T 117/2023 - 171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senité slogeném z pfedsedy senatu JUDr. Mgr. Pavla Kiize
a pisedicich Milana Pavluse a Vladislava Rataje v hlavnim liceni konaném dne 31. ifjna 2023
v Ceské Lipé,

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

v dobé od 10. 9. 2021 do 8. 7. 2022 v [ IR v mist¢ svého tehdejiiho bidh'été na adrese

B 2 oisledné v mised svého soucasného bydlisté na adrese B
byt¢ & | jako majitel psa - [ jméoer [l nechival psa po delsi dobu uzavieného v

jedné mistnosti pfedméinych bytd, kde ho uvazoval za obojek na kritké voditko, na ocelové
lanko, pifpadné mu kolem krku omotal datovy kabel, vSe o maximdlni délee 1,5 - 2 m, k pantu
zarubofl dvefi, aby se pes nemohl volné pohybovat, nechal ho pod sebe modit a kilet a s ohledem
na kritky Gvaz byl pes nucen ve vykalech Zit a strpét velky zapach, kdy misto Gvazu uklizel jen
obcasné, psovi nezajistil dostatecnou stravu a pitny refim s tim, Ze pes pak ,,moc chéije® a trestal
ho dokonce tak, Ze poloZil misky sjidlem a pitfm mimo dosah dvazu, psa nevendil
s odtivodnénim, Ze nechtél, aby si okolf myslelo, Ze psa tjrd vzhledem k jeho znacné vyhublosti a
na rady piitel, aby psovi vzhledem kjeho vyhublosti zajistil veterinden{ péci, reagoval, Ze pes
Hrere”, ale nepfibird, e mu nezbyvaji finanéni prostfedky, na psa kficel a bil ho tukou nebo
nisadou od kostéte do oblasti zadku a bficha, aZ pes kilucel bolesti a v jeho pfitomnosti se kréil a
schovaval ocas mezi zadni nohy, pficemZ nasledné, kdyZ pes zacal byt chromy na zadni nohy, ani
teato zdravotni problém nefesil, nexajistil mu veterindrni pédi, nepoZadal o pomoc nikoho ze
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svych blizkych, psa neumistil do Gtulky, ani ho nékomu neprodal ¢i nedaroval, nacez doslo u psa
v disledku jeho znaéné vyhublost a2 kachexii zpisobené dlouhodobé poddimenzovanou &
nevhodnou vyZivou k pokrodilému stupni vyerpani energetickych rezerv organismu a selhdni
imunitnich reakei a k ndslednému thynu, téla psa se chtél nasledné rychle zbavit, a proto ho
zabalil do §edé deky a vloZil do modtého igelitového pytle a pouze ho pohodil do rikosi nedaleko
svého bydli§té za $kolou ﬁ v katastrilnim obvodu stdliscs ||| | IIEE N

tedy

zvlA8t tryznivim zplsobem tyral zvife, v pachini éinu pokracoval delsi dobu a zpilisobil takovym
Cinem zvitetl smrt,

¢im?Z spachal

zlodin tyrani zvifat dle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. ¢}, odst. 3 pism. b), pism. ¢} trestnfho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 3 trestniho zdkonfku k trestu odnéti svobody v trvini 24 (dvaceti &tyf)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zikonfku se¢ vikon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odst. 1 trestnfho zékoniku se stanovi zkuscbni doba v trvini 48 (Etyficeti osmi) mésici.

Podle § 74a odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému dile uklada trest zikazu drzeni a chovu
viech zvifat na dobu 48 (Etyficeti osmi) mésicii.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se obZalovany astitni zastupkyné po vyhliSeni rozsudku vzdali priva
odvolin{ a problasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtivodnéni a obZalovany ziroven prohlasil, Ze st
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto trozsudku je moZno do osmi dnd od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lip&, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajskf soud v Usti nad
Labem, pobocka v Libetci. Odvolini miZe podat stitn{ zistupce pro nesprivnost kteréhokoli
vjroku, obZalovany pro nesptivnost vyroku, kterf se ho pffmo dotfka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody, pro nesprivnost vyroku o nihradé skody. Osoba oprivaéni napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok udinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto potuseni
mohlo zplsobit, Ze vjrok je nesprivny nebo Ze chybi. Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze
odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohliseni viny nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fidu
napadat opravoym prostfedkem. Odvolini musi byt ve lhité osmi dnii od dorudeni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhité k tomu stanovené predsedou senitu soudu 1. stupné podle § 251
trestniho fidu také odivednéno tak, aby bylo patrno, ve ktetjch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fzeni, které rozsudku predchizelo. Stitni zastupce je

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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povinen uvést, zda odvolini podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Toto privo nendlezi osobim, které se ho vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa 31. Hjna 2023.

JUDr. Mgt. Pavel KiZ v.r.
pfedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé samosoudkyni JUDr. Blankou Fedorkovou v hlavnim liceni konaném
dae 14. biezna 2018 v Ceské Lipe, takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 11. 8. 2017 piiblizné v 7:30 hodin v panclovém domé v ulici ||| [ N T - TN O

oté, co cca [ méstént pes rasy - ovcak jménem - na balkénu bytové jednotky <.
E v l nadzemnim podlazi pfevthl kvétinic s rostlinou konopi, tohoto uchopil obéma rukama,
zvedl jej a pres zdbradli jej hodil z visky piiblizné 25 metr na volné piistupnou travnatou plochu
pfed domem, kde pes bezprostfedné po dopadu ndsledkem vnitintho krvicent a obéhového
selhan{ béhem nékolika minut zemfel, pfidemz nisledné v dobé kolem 7:50 hodin vysel pfed dim
a mrtvého psa vyhodil v ulici i do plastového kontejneru na smésny odpad a z mista
odesel,

tedy

tjral zvife trjznivim zpfisobem na misté vefejnosti pifstupném a zpuisobil tjranému zvifeti
takovym &inem smtt,

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Drdbkovd,
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&imz spachal
ptecin tyrini zvifat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 2 trestnfho zikoniku k trestu odnétl svobody v trvani 18 (osmndcti) mésicih.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se pro yykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Qdtvodnéni:

. 'V hlavnim liceni{ soud zjistil ndsledujici skutecnosti.
. Soud podle § 202 odst. 2 a odst. 5 trestntho fadu jednal v nepfitomnosti obZalovaného |
ﬁ nebot’ o to pH hlavaim licend, konaném dne 10. 1. 2018 osobné pozidal. Obzalovany
dal ziroven souhlas s tim, aby byl v hlavnim licenf pfecten tfedni zaznam o podaném vysvétlent
- - na ¢, L 20 — 23 a znalecky posudek z oboru zemédélstvi, odvétvi vetetindrni
1ékatstvi, na ¢l. 42-59. ObzZalovany se dile k dalimu hlavnimu li¢eni, konanému dne 14. 3. 2018,
bez fidné omluvy nedostavil a soud mél za to, Ze lze véc spolehlivé rozhodnout i bez jeho
pfitomnosti. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na § 207 odst. 2 trestniho fidu pfedetl
protokol o vipovédi obZalovaného z pifpravného fHzeni na ¢. 1. 2 - 5, v ném? vypovédél, ze psa
dmyslné nevyhodil. V byté byli ti psi, pes pana [l nemé! co jist a viechno okusoval,
Kolem osmé hodiny rino byl na balkoné, obZalovany ho 3el uklidnit, pes vyskodil na Zidli, a
v tlamé mél hadr. ObZalovany mu chtél hade vytrhnout, a kdyz se s nit pietahoval, néjak se
$§patné nebo rychle otodil, a jak ho tihnul, pes se dostal na zdbradli a spadl. To, Ze by jej vzal do
2 ﬁhodjl, by neudélal, pes se ani do naruce vzit nenechal. Potom, co pes vypadl, fekl

naruce

o hadr nebo pytel, psa do ngj zabalil a dal do popelnice. Je pravda, Ze na psa byl
v minulosti sprosty, ale nevzal jej do niruce a nepiehodil pfes zibradli, je mu lito, Ze vypadl.

. Svedkyné v hlavnim liceni vypovédéla, Ze ten den rino viichni jesté leZeli, jeji

matka oteviela psovi ﬂ kterého hlidala kamaridovi, dvefe na balkon.
Ob#alovany u nf plespéval, v minulosti nikdy konflikt s |l nemdl Viddla pouze, % je
obZalovany se psem na balkoné, slySela, jako kdyby do néj kopl. Uz si nevzpormnin, jestli u toho
néco Hkal, Sel na balkon kvili marihuané, slySela, jak naddva, %e mu ten pes urdité vytrhl fu kytku.
Potom obzalovany odesel z balkonu, a kdyZz se tam §la podivat, pes leZel na zemi pod nim.
Obzalovanj byl potom nervézni, nevédél, co md délat, chodil zjedné tnistnosti do druhé a
poprosil ji, aby mu na psa néco dala, dala mu prostéradlo 2 on jej vyhodil do popelnice. Méla
strach, takze to nefesila. V dany okamzik ze svého pohledu vidéla obZalovaného a psa, ktery byl
v ten moment stradné vysoky, byli u sebe velmi blizko a pes stil moZna na zadnich. Vidéla hlavu a
cast téla psa ve vysce asi cca 160 cm, obZalovany byl k nému Celem. Nevi, jestli obZalovany psa
drzel. KdyZ obZalovany vysel z balkonu, byl netvdzni z toho, co se stalo, mozné, Ze psa zabil. Pes
na halkon chodil bézné, nemél tendence pieskakovat zibradli. Z obZalovaného mi velky strach,
jednou ji malem se synem vyhodil z balkonu.

. Svédkyn | I - .12 nim lideni vypovidéla, se dne 11. 8. 2017 kolem piil osmé
pustila psa na balkén, on tam zacal néco délat a potom slysela rachot, jak obzalovany vyletél
z kuchyné, Sel na balkén a pratil se psem z balkonu. Svédkyné jen vidéla, jak ho vyhazuje dolti.

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Dribkovi,
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ObZalovany tam tu noc zrovna piespival, pes patil B Ob:alovany k psovi nemél Zadny
vztah, nehrdl si s nim, nemél ho rdd. Sel na balkon kvili tomu, Ze pes mu tam Zral rostlinky, které
si tam péstoval. Sel rychle, nic u toho nefikal, byla to vtefina, svédkyné stila u okna a své dcefi

- fekla ,,on ho zabil“, Stila u okna vedle balkénu a vidéla, jak psa vzal a hodil
dolii, prosté ho zahodil z balkénu. Z4dng hadr u ngj, ani u psa nevidéla. Obzalovany byl potom
chvili v$oku, stil a pak odelel. Psa sebral a uklidil do popelnic, odesel 2 bytu a uz nepfifel.
Sveédkyné dale vypovédéla, ze nevf, zda na balkdné bylo néco poskozeno.

. Za souhlasu stitnfho zdstupce a obZalovaného byl v hlavnim lidenf podle § 211 odst. 6 trestniho
Fadu ¢ten Gfedni zaznam o podaném vysvétleni poSkozeného, majitele psa _ - na
¢l 20-23, ktery uved], Ze h jmé mél asi [ mésich. IKdyZz byl v prici,
nechival ho na hlidini u své kamaridk Pro psa si pfisel az 11, 8. dopoledne, o
jeho smtti se dozvédel od Obcas se stalo, ze kdyZ nebyl doma a pes tam byl
sam, dodlo k potyéce s obZalovanym ktery potom svédkovi feki, Ze psovi ubliZi.
S narokem na nahradu skody se poskozeny nepfipojil, protoZe mu to psa ji nevtati.

. Za pfedchoziho souhlasu statnfho zéstupce a obZalovaného byl déle v hlavnim liceni podle § 211
odst. 5 trestntho fidu cten znalecky posudek znalce z oboru zemeédélstvi, odvétvl veterinarni
1ékatstvi || N R o & 42-59. Znalcem byla zjisténa rozsahld poranéni a zmény
svéddici pro Ghyn v disledku silného tupého Gderu, zplisobeného pravdépodobné pidem z velké
vjsky. Uhyn nastal béhem nékolika minut ndsledkem vnitfnfho krviceni a obéhového selhani,
laboratornim vySetfenim byla zjisténa rozsahla akutnf poranéni typu zhmoZdéni, ruptur a frakrur.
Znalec dale uvedl, ze pad z vysky zplsobuje zvifeti stres a nadmérné utrpeni.

.V hlavnim li¢eni byly soudem dale provedeny listinné dikazy, z nichz soud zjistil, Ze dne 11. 8.
2017 v 7.30 hod bylo Policii CR OQOP oznimeno, e nékdo z balkénu v [ pate
v panelovém domé v ulici ¢ p v | IR vyhodil psa, keery lesi na zemi pod
balkénem, Hlidka OOP provedla prvotal setfeni a ohleddni mista ¢inu a ztotoZnila
pachatele. Pes byl pfevezen k veterindfi na ulici v I B ktcsy konstatoval smrt a
dale na Stitni veterinarni Gstav v Praze (srov. Gfedni zdznam na & 1 38, 39). Z protokolu o
ohledini mista cinu s fotodokumentaci soud zjistil situovdni, vzhled a uspofidini balkénu
v I patie panelového domu v ulici i o - IR <dy na balkon se
vchazi z pokoje, kde je umisténo lizko a kde podle jeji vipovédi byla v té dobé svédkyné
i déle umisténi Zidle a policky s kvétinddi na balkéné, nadzemni viiku balkonu, mista,
kam pes dopadl (volné pifstupnd travnata plocha pod balkénem) a dale vzhled psa po padu a
umisténi jeho téla v kontejneru na odpadky. Soud dile zjistil, Ze v rimci ohledan{ mista ¢inu,
nebyl na balkdné nalezen Zidny hadr (srov. protokol o ohledani mista éinu na ¢. L 29 véetné
fotodokumentace na €. 1. 30 — 34).

. Soud hodnotil provedené ditkazy podle svého vnitfntho presvédéeni zaloZeného na peclivém
uvazeni viech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, pficemz dospél k zavéru, Ze
vina obZalovaného je na zakladé vy$e provedenych dikazil v hlavnim lideni prokizina tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany i B spichini skutku uvedeného v ndvrhu
na potrestini popfel, uvedl, Ze byl sice v minulosti na psa nastvany, z balkonu by jej viak
nevyhodil, pes vyskocil neft’astnou nihodou sim, poté, co se spolu pietahovali o hade. Jeho
vipoved je tak v ostrém protikladu s vipovedi svédkyné & jez jeho vipovéd
zeela vyvrach. Svékdyné - vypovédéla, Ze obialovaného vidéla, jak psa
vyhazuje z balkénu doli poté, co tam za nim vybéhl, kviili vytrzené rostliné marihuany. Pfesto, Ze
vie podle ni probéhlo velmi rychle, svédkyné, kterd v té dobé stila u okna, smérem k balkénu,
vidéla a vypovédéla, jak obZalovany vyhodil psa z balkénu. Jeji vipovéd je zcela podporovina
vypovédi jeji dcery, svédkyné ﬂ které rovnéZ ze svého whlu pohledu, tedy
z postele umisténé v pokoji, znéhoz vedou dvefe a okno na balkon — coz odpovidd i

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Deibkovi.
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skute¢nostem zjisténym z protokolu o ohledinf mista ¢inu a pfisluiné fotodokumentace — vidéla
obzalovaného v dany okamdik se psem v tésné blizkosd, pes byl velmi vysoko, ve vyice kolem
160 cm. Z vypovédi svédkyné B oud rovnés zjistil, e pes byl na pobyt na
balkéné zvykly a nemél Zidné tendence z néj vyskakovat ven. Vypovédi obou svédkyf jsou
pfitom s ohledem na detaily jejich vypovédi, misto, odkud pfedmétnou situaci vidély a uvidéné
skutecnosti vérohodné a konstantni s jejich vypovéd'mi udinénymi v rimci pifpravného fizeni, a
korespondujf s dalsimi skute¢nostmi, které soud zjistil z ve véci provedenych listinnych dikazd,
zejména protokolu o ohledani mista ¢inu a znaleckého posudku znalce z oboru zemédélstvi,
odvétvi veterindrnf 1ékafstvi. Pokud jde o tvrzeni obZalovaného, Ze pes adl neStf’astnou
ndhodou pfi hfe s hadrem, je vyvraceno jednak vypovédi svédkyné ﬂ ze psa nemél
rid a nikdy si s nfm nehrdl. O vztahu obzalovaného k psovi rovnéz vypovidi v hlavnfm li¢eni
ctena vypovéd poskozeného - - z piipravného fizeni, jenz uvedl, Ze obZalovany jiz
dffve fekl, ze psovi ublizi. V ramci ohledini mista ¢inu nebyl na balkoné nalezen Zidny hadr.
S ohledem na tyto skutednosti soud nepovaZoval vipovéd obzalovaného za pravdivou a vychazel
z vipovédi obou v rimci hlavntho lideni slySeajch svédkyii a i Obé
svedkyné tak v ramci své vipovedi u hlavniho liceni bez pochybnosti vypovédély, Ze to byl prave
obZalovany, kdo 3téné Jll mésiéniho |G jménem jehos majitelem byl
poskozeny zvedl a hodil pfes zabradli balkénu v patfe panelového
domu v ulici ¢ R vi- tedy z vysky pHblizn 25 metri na volnd
pfistupnou travnatou plochu pfed timto domem, jez pfedstavuje misto vefejnost piistupné.
Jejich vypovédmi bylo tak v hlavnim liceni jednoznacné prokdzino, Ze zplsob, jakjm se pes
dostal mimo balkén, bylo pravé Gmyslné jedndni obZalovaného, ktery ho pies balkén vyhodil,
ztejmé z divodu poskozeni jim péstované rostliny marihuany, nebot’ to obé svédkyné uvedly
jako divod, pro¢ v rannich hodinich na balkon vybéhl. Ze znaleckého posudku znalce z oboru
zemédélstvi, odvétvl veterindrni lékafstvl, ma pfitom soud za prokizané, Ze pes nésledkem
zplisobenych Grazovych déjb, vnitiniho krvacenf a obéhového selhani bezprostfedné po dopadu
béhem nékolika minut zemfel, pficem? pad z vysoké vyiky mu zpisobil stres a nadméné utrpent.
Pes tedy nasledkem padu z vysoké vyiky utrpél mnohacetnd zranéni nesluditelnd se Zivotem, po
dopadu na travnatou plochu pod balkénem viak jedté po dobu v fidu minut #il, 2 s ohledem na
znalcem popsand zranéni, musel jiz v prabéhu viastniho pidu a nisledné po dopadu velmi trpét a
mit velké bolest, nez nasledkem zpiisobenych vnitinich zranéni v Case pravdépodobné nékolika
minut, zemfel.

9. V hlavnim liceni tak bylo jednoznalné prokizano, ze obZalovany tyral zvife trjznivim zpisobem
{(vyhozenim z vysky 25 mettl), na misté vefejnosti pHstupném (travnati plocha pied panelovym
domem) a zplsobil mu takovim ¢inem smrt. Toto jedndni obZalovaného bylo pfitom vedeno
amyslem pHoym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku, nebot” obZalovany si musel
byt védom skutecnosti, Ze pes nemd Sanci vyhozeni z takové vysky pfeZit a zptsobi mu tim
bolest, a pravdépodobné i smrt, pfesto tak ucinit chtél, a také ucinil. Timto jedninim tak po
objektivni i subjektivni strince naplnil skutkovou podstatu pfecinu tyrani zvifat podle § 302 odst.
1 pism. b), odst. 2 pism. b) trestnfho zikoniku.

10.Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychizel z obecnych zasad pro uklidini trestu
obsaZenych v § 37 az § 39 trestniho zdkoniku a piihlizel té2 k polehdujicim a pfitéujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zikoniku. Soud u obZalovaného i neshledal
naplnéni Zadné z okolnosti polehcujicich, naproti tomu musel jako pfitézujici hodnotit jeho
trestni minulost, nebot’ v Rejstifku trestd md jiz ziznamt o odsouzenich, z nichZ lze
aktudlng piiklédnout k [l odsouzenim. Ob¥alovanému byly v minulosti ukladany i alternativni
tresty, pfiemz trest obecnc prospéinych praci mu byl opakované pfeménovan na trest odnéti
svobody. Posuzované trestné dinnost se pfitom obzalovany dopustil bezptrostfedné poté, co mu
byl doruden rozsudek Okresnfho soudu v Ceské Lipé ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 32 T 99/2014,
kterj nabyl pravni moci dne 12. 8. 2017, a jimz byl odsouzen za jiné jeho jednani rovnéZ

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dribkovi.
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nésilného charakteru — ubliZeni na zdravi a vitrinictvi — k trestu odnét svobody ve vyméte deseti
mésict odlozeného za soudasného stanoveni dohledu na zkudebaf dobu v délce osmnicti mésicy.
Soud mi tak zato, Ze pokud se obZalovanj shora uvedeného jednini dopustil, musel si byt zcela
védom jeho moZnjch daldich trestnéprivnich nisledkd, piesto jej to vak od spachdni tohoto
skutku neodradilo. Soud tedy s ohledem na povabu a zévadinost spichaného pledinu, zpisobu
provedeni &inu a jeho ndsledkii a dale osobai charaktetistiku obZalovaného a jeho pohnuthky
k tomuto Cinu, uzaviel, Ze je v jeho ptipadé ji2 nevyhnutelné a na misté uloZit jiZ nepodminény
trest odnét svobody. Je tedy potieba na obZalovaného pasobit dirazné$im trestem, jen? mu
umozni si uvédomit dileZitost chovini v souladu se zikonem a dodtfovani ulo¥enych pravnich
povinnosti, a z tohoto divodu soud postihl obZalovaného jiZ nepodminénym trestem odnéti
svobody. V rdmci trestni sazby za precin tjrani zvifat podle § 302 odst. 2 trestniho zikoniku
v sazbé od Sesti mésich do ti let, pfitom soud povaZoval za piiméfeny trest ve viméfe osmndcti
mésica, tedy jedté pod polovinou trestni sazby, se zafazenim obZalovaného do véznice s ostrahou,
jelikoz u néj nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvjdenou ostrahou, tj.
obZalovanému nebyl uloZen vijimecny trest, trest za zvIast’ zavaZny zlodin, trest odnéti svobody
ve vyméfe nejméné osm let za trestny Cin spachany ve prospéch organizované zlodinecké skupiny
ani nebyl odsouzen za Gmyslny trestny Cin za souéasného splnéni podminky, Ze v poslednich péti
letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby, z vikoau trestu nebo z vikonu zabezpecovaci
detence.

11.V ramci adhezniho fizenf se s ndrokem na nihradu §kody majitel psa, poskozeny - -
nepfipojil, o nahradé skody tedy nebylo rozhodovino.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnii od jeho dorudeni odvolani ke Krajskému soudu
v Ustd nad Labem - pobocka v Libetci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipe.
Rozsudek muZe odvolinim napadnout stitni zéstupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotjkd, ziastnénd osoba pro
nesprivaost viroku o zabrini véci a poSkozeny, ktetj uplatnil nirok na nihradu kody, pro
nesptivnost vyroku o nthradé skody. Odvolini musi byt ve lhiité¢ 8 dnd od dorudeni opisu
rozsudku nebo v daldf Ihite k tomu stanovené piedsedou sendtu I. stupné podle § 251 trestnfho
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vjrocich je tozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Statni zdstupce je povinen
v odvolini uvést, zda je podavd, byt izcisti, ve prospéch nebo neprospéch obialovaného.
Odvolanf je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepfishusf osobam, které se jej vislovné vzdaly.

Cesks Lipa 14. biezna 2018

JUDyz. Blanka Fedotkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrezuje Veronika Dribkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Tabem « pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
23, kvétna 2018 v sendté slofeném z pledsedkyné JUDr, Dagmar Sidové a soudet Mer. Gabriely
Pudilové a Mgr. Frantiska Bostika, o odvolini obzalovaného:

proti tozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. biezna 2018, & 4T
90/2017-83,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢, odst. 2 tr. §. se napadeny rozsudek zrduje ve vyroku o trestu a
bodle § 259 odst. 3 tr. f. se rozhoduje tak, #e se obZalovany _
_ odsuzuje podie § 302 odst. 2 tr. zikonfku ktrestu odoéti svobody v trvan
osmnacti (18) mésict.

Podle § 84 za pouzid § 81 odst. | tr. zdkontku se vikon trestu podminéné odklidi a nad
obzalovanym se vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 1 tr. zikoniku se stanovi zkuSebni doba podminéného odsouzeni v tevanf t (3)
let.

Jinzk ziistava napadeny rozsudek nezménén,
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obZalovany — uznan vinnym piecinem tyeani zvitac
podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b} tr. zikoniku, kterého se podle napadeného
rozsudlen dopustil skutlkem spodivajicim v tom, #e dne 11. 8 2017 priblizné v 7:30 hodin
v panclovém domé v ulici poté, co cea W ésicai pes rasy

_ jménem na balkénu bytové jednotky | nadzemnim podlazi
pievthl kvétinic s rostlinou konopi, tohoto uchopil ob&ma rukama, zvedl jej a pies zabradli
jej hodil 7 vysky piiblizné 25 metrd na volné piistupniou travnatou plochu pied domem, kde

Shadu s prvopisem potvizuje Kristyna Klokodnikova
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pes bezprosticdne po dopadu ndsledkem vnitiniho krviceni a obéhového selhini béhem
nékolika minut zeimfel, pricemz pasledné v dobé kolem 7:50 hodin wvysel pfed dim a
mrtvého psa vyhodil v uiici- do plastového kontejneru na smésny odpad a z mista
odesel.

Obzalovanému byl ulozen podle § 302 odst, 2 tr. zakoniku trest odnét
¥

svobody v trvan{ osmndctt mesich. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfka byl obZalovany

pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto tozsudku podal ob-;?:alovan;}_véas odvolani, které sim pisemné
zdivodnil. Odvolani obZalovaného sméfovalo proti oddélitelnému  viroku o trestu.
Obzalovany v odivodnéni odvoldni uvadi, Ze mu byl v lonském roce uloZen trest odnétl
svobody s podminénym odkladem jeho vykonu a ziroven nad nim byl vysloven dohled. Dne
8. 9. 2017 se dostavil na stfedisko Probadof a mediacnf sluzby (ddle jen ve zkratce PMS) a pii
pohovoru si vie uvédomil a zménil zpisob svého Zivota. Uzaviel fidny pracovni pomet,
v ¢emz mu probaéni tfednice pomohls, pracuje v mad staly piijem 2
ubytovani. Nyni se citi dobfe, a proto pozidal, zda by mu trest nemohl bjt ulozen znovu
jako podminény. Uvadi, Ze by se podrobil 1 rlznym. omezenim. Ve vefejném zasedani, kieré
bylo konano v odvolacim Fzeni, pak obzalovany vvedl, 2e ma pfislibeno pfevedeni mezi
kmenové zaméstpance (dosud pracoval pod agenturo),

Krajsky soud, #podnétu podaného odvolini, podle § 254 odst. 1 w. i plexzkoumal
v mapadeném  rozsudku zikonnost a odivodaénost oddélitelného viroku o trestu,
prezkoumal i sprivnost postupu Fizeni, které tomuto vyroku piedchdzelo a dospél k niZe
tozvedenym zavertn,

Krajsky soud nezjistil v dosavadnim procesnim postupu organd Cinnych v trestnim fizend,
véené soudu prvntho stupne, oéjaké pochybeni & vadu. Z hlediska § 254 odst. 2 tr. 1
nezjistil vady, které by mély vliv na spravnost vyrokd, které byly napadeny podanymit
odvoldnimi. Seud prvniho stupné proved pii hlavnim liceni ditkazy v takovém tozsahu, aby
mohl bez divednych pochybnosti uéinit ve véci skutkove zaveéry. Soud prvniho stupné pak
spravné uzaviel, Ze obZalovany spachal piecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst.
2 pism. b) . zdkoniku. Ostatné proti skutkovym zjisténim soucu pryniho stupné a pravnimu
posouzeni nebyly namitky vzneseny.

Pokud jde o vyrok o trestu. Obzalovany je osobou, ktera md celkem -:?.ziznamﬁ
v opisu rejstitku trest (R z22nam se ki odsouzeni, které nabylo pravoi moci dne
12. 8. 2017). Krajsky soud nevytyki soudu prvniho stupné, ze v dobé vyhlasovani
odsuzujictho rozsudku obZalovanému ulozil trest odnéd svobody pod polovinou zakonné
trestnf sazby jako trest nepodminény. Takové tozhodnutl odpovidalo zjisténym poznatiat o
osobé obZalovaného i spoleCenské Skodlivosti spichaného pfecinu. 'V dobé rozhodovani
soudu prvniho stupné byly plné dany podminky pro uloZeni takoveého druhu trestu, Krajsky
soud se ocitl v ponékud jiné situaci, nebot’ je zfejmé, ze obzalovany radikalng zménil svij
postoj k zivotu., Ze sdéleni obZalovaného a zejména z piedloZené podrobné zpriva stfediska
PMS vyplynulo, Ze obzalovany (poptvé v Zivoté, ve svjch | letech) uzaviel fadny pracovni
pomér a podle zprivy zaméstnavatele (spolecnost

je obzalovany po pracovad strince velmi dobfe hodnocen. Bez problénmu také plni
povinnosti spojené s dohledem probaéniho Gfednika a dokonce ma Sanci zafadit se mezi

Shadu s ptvopisem potvezuje Kristfna IKlokodnikova
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kmenové zaméstnance spolunoqm_ Obzalovany zatim Zije 11a- co¥

je nutné také kladné hodnotit, nebot’ delsi dobu obZalovany vedl Zivot ||| ccbo
prespival u rlznych kamarddd, Ulofeni trestu odnét svobody pfi poloving zikonné trestni
sazby, ktera Cini od Sesti mésict do tii let trestu odnéd svobody, je trestem odpovidajicim, ale
krajsky soud zvazowal, zda je nuiné, aby obZalovany uloZeny trest vykondval jako trest
nepodminény, se zafazenim do véznice s ostrahou. Krajsky soud si je pochopitelné védom
nésledku, krery svym pocindnim obZalovany zptisobil, ale na druhou stranu si je krajsky té3
védom, Ze obzalovany projevil neobvyklou snahu radikilné zménit svij zplisob fivota a dini
tak jiz po dobu zhruba deviti mésici. Tato skuteénost vedla krajsky soud k zivéru, e je
nadéje, aby se obZalovany napravil a je moZné dat mu fanci a vikon ulofeného testn
podminéné odloZit na deldi zkuiebn{ dobu, vyslovit nad obzalovanym dohled ve smyslu § 84
tr. zikoniku. V tomto ohledu bylo nimitkim obZalovaného vyhovéno. ObZalovanému by
celkem hrozil vikon trestu odnétl svobody v trvani dvaceti osmi mésicd, pokud by se vratil
k plivodnimu zpisobu Zivota, dopoustd se trestné Cinnosti nebo prestupkd. V akovém
ptipadé by soud mohl rozhoduout, e obfalovany uloZené tresty vykona.

7. Krajsky soud proto zrudil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. . ve
viroku o trestu a znovu rozhodl tak, %e obZalovanému ulofil trest odndt svobody v ttvani
osmndctl mésicl, ale V}'rkon tohoto trestu obzalovanému podminéné odlofil na zkusebni
dobu v ttvani tifJet. Zaroved se bude muset obfalovany podrobit dohledu, ktery nad nim byl
vysloven a ktery bude vykondvin piistusnym stfediskem Probaén{ a mediacnf sluzby CR.

8. Ve vjroku o viné zistal napadeny rozsudek nezménén.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnutl neni dalsi tadny opravny prostiedek piipustny.

Protd tomuto rozhodnuti miZe obvinény a nejvy$si stémi zdstupee podat dovolani, do dvou
meésicti od dorucent tohoto rozhodnuti,

Dovolani se podiva v soudu, kterj ve véci tozhodl v prvnim stupni 2 o dovoldni rozhoduje
Nejvysii soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z diivodi avedenfch v § 265b odst. 1 tr. £ a dovoldni neni pipustné
proti divodim tezhodnut.

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim svého obhijce, podani obvinéného, které
nebylo uéinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaiuje za dovoldn, byt bylo takto oznadeno.

V dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 59 odst. 3 . £) podini uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i « jakych dévodi napada a ¢eho se odvolatel
domaha, v&etné konkréintho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a/ a7 1/ w. i, o kteté se dovoldni opitd. Nejvyisi statnd zastupce
je povinen v dovoldn{ uvést, zda je podavd ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolani lze ménit jer po dobu
trvani Thiity k podani dovolani.

Tiberec 23, kvéma 2018

JUDr. Dagmar Sidova , v. 1.
predsedkyné senitu

. o . Digitaln& podepsal
Kristyna * Kristyna Klokoenfkova

Datum: 2018.05.28
KIokocnlkova DaoITE 201805

Shodu s prvopisem potvezuje Kristyna Klokoénikovi
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Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Blankou Fedorkovou v hlavaim li¢eni
konaném dne 17. fijna 2023

takto:

Obzalovani
1.

2.

"

jsou vinni, Ze
v misté svého bydlisté na adrese R ¢ p. T jako majitelé pse - [ R jméoem
- minimalné od podzimu roku 2022 do 20. 1. 2023 ponechali fenku po deld dobu
uzavienou v kotci na zahtadé u domu & p. ] bez jakékoliv péce, nezajistili ji dostateénf pHstup
k Cerstvé vodé a kemivu, ani Uklid kotce ani piipadnou veterinieni pédi ani venceni, pficem? fenka
byla nucena Zit ve vlastnich vykalech a v disledkn této nedostatecné péce byla fenka ve Spatnému
viZzivovému stavuy, kter§ se projevoval celkovou slabosti a neschopnosti se pohybovat

tedy
Umyslaym spoleényimn jedndnim vice osob tyrali zvife tryznivim zpisobern,
¢imz spachali

pledin tyranf zvifat podle § 302 odst. 1 trestnfho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zikoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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a odsuzuji se
Obzalovan: [N IR

podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestnfho zikoniku se stanovi zkusebni doba v tevani 30 (tficeti) mésici.

Podle § 74a odst. 1 trestntho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu dr¥eni a chovu zvifat na
dobu 48 (Ctyficetiosmi) mésict.

ObZalovany - -

podle § 302 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvinf 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odst. 1 trestnibo zdkonfka se stanovi zkusebni doba v trvani 32 {tficetidvou) mésicu.

Podle § 742 odst. 1 trestnfho zikoniku se obZalovanému uklada trest zikazu drzeni 2 chovu zvifat
na dobu 48 (Etyficetiosmi) mésict.

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fidu se vyhotovuje zjednoduleny rozsudek, ktery neobsahuje
odtvodnéni, nebot’ se oba obZalovan{ a stitni zistupkyné po vyhliseni rozsudku vzdali priva
odvolini a prohlasili, Ze netrvajf na vyhotoveni odiivodnéni a oba obZalovani ziroved prohlasili,
%e si nepiejl, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho dorudeni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani miZe podat stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nesptdvnost viroku, ktery se ho piimo dotfka, poSkozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody,
pro nesprivnost vyroku o nihradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého vyroku, miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
potufeni ustanovent o izeni pfedchizejicimu rozsudku, jestliZe toto porudenf mohlo zplisobit, Ze
virok je nesprivay nebo Ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pfsm. b) trestniho fidu napadat opravnym prostiedkem.
Odvolani musi bjt ve Ihiaté osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dal$f lhaté k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu I. stupné podle § 251 trestnfho fadu také odfivodnéno tak,
aby bylo pattno, ve kterfch vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku
nebo Fzeni, které rozsudku pfedchazelo.

Stitni zdstupce je povinen uvést, zda odvolani podivi, byt zédsti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolini je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto privo nendlezi osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Cesks Lipa 17. Hina 2023

JUDz. Blanka Fedorkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovd.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkynf JUDr. Alenou Prochazkovou v hlavaim li¢eni
konaném dne 19. 3. 2024 v Ceské Lipé

takto:

ObZalovana

je vinna, Ze

neiméne v obdobi od 6. 6. 2022 do 4. 8. 2022 ve svém hospodafstvi registracniho cisla
_Chovalav obci [N - jako majitelka plemenného bka plemene
natozeného ||| . B s oznadenim u néhoz zanedbala upravu paznehti, ¢im?
doslo u levé zadni koncetiny ke vzniku tzv. Rusterholzova viedu s nislednou nekrézou tGponu
hlubokého ohybace na paznehtal kosti a vytocenl paznehini kosti nahoru, pficemz bykovi tento
zdravotni stav zplsoboval vetké bolesti pfi chizi, a pokud se chtél napit, musel vynaloZit znac¢nou
silu, aby vibec dosel k mistu napéjeni, ¢imz doslo k mirné dehydrataci a postupné s ohledem na
bolestivost pohybu i k podvyzive byka, ktery byl v tomto zdravotnim stavu ponechan majitelkou
po delsi dobu bez nileZitého oSetfeni a odborné veterinarni pomoci, az byla dne 22, 7. 2022
pivolanym vetetindrnim lékafem z divodu dlouhodobé nelééeného onemocnéni oznadena dalsi
mo#nost 1é¢by jako nemo¥nd, a byla doporudena urychleni poritka byka, coz i
nerespektovala, a zptsobila tak dalsi prodluzovani utrpeni uvedeného byka, ktery

nakonec musel byt na zdklad¢ usneseni — Exekucniho pfikazu vydaného dne 4. 8. 2022 Méstskym
it G L il st i, p .

téhoZ dne usmrcen,
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tedy

7z hrubé nedbalosti zanedbala potfebnou pédi o zvife, které vlastni, a zpsobila mu tim smrt,

¢imZ spachala

pfecin zanedbini péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odst. 1 trestnfho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 303 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odnét svobody v trvani 4 (Etyf) mésicih.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odst. 1 trestntho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 74a odst. 1 trestniho zdkoniku se soucasné uklada trest zakazu drZeni a chovu zvifat na 2
(dva) roky.

Qdtvodnéni:

. Hlavn{ lieni s dokazovanim se konalo ve dnech 8. 8. 2023, 15. 1. 2024 a 19. 3. 2024, ve dnech 8.
8. 2023 a 15. 1. 2024 v pfitomnosti obZalované, dne 19. 3. 2024 v nepfitomnosti obZzalované,
soud upozorfiuje, Ze opomenutim nedoslo k vyhladeni procesniho usneseni podle § 202 odst. 2
trestnibo Fadu.

. V piipravném Fzenl obzalovani vyuZila svého priva a kvéc nevypovidala, velmi podrobné
vypovidala pfed soudem v pribéhu hlavniho liceni s tim, Ze celou véc poklida za omyl,
ufednici, aby se nemuseli nikomu zpovidat, tak dostali totalni zkrat..., je to opravdu sloZity,
protoze jak za moou chodi lidi a li¢{ mi, kolik zvifat pfislo o Zivot kvili témhle doktortim®. Nevi,
od kdy byl byk na jejim hospodafstvi, ma zvifata, ktera nejsou v plemenitbé, aby nebyl prisvih.
Byk nejdiive patfil jejimu synovi, u syna byl asi dva roky, paznehty se osetfuji ne pravidelné
kazdému zvifeti, ale kdyZ to hofi, byk byl objednany na pazaehty u pana na cerven 2022, ale pin
byl na operaci s kyéli. Kdyz ksynovi byk pfidel, byly paznehty v pofadku, proto s nimi nic
nedélali, neofetfovali je, nebylo to potfeba, mélo to byt aZz v tom Cervou 2022. Jesté v Cervnu
2022 se bfk pohyboval normélné. Uk pred létem 2022 komunikovala s || co dil
s bjkem, jestli m4 byka nechat do zimy, chtéla ziskat vyjimku na Ministerstvu zemédélstvi, aby
byk nemusel na jatka, aby mohla byt domaci poraZzka. Nepopir, Ze byk zacal mit problémy,
mohlo to byt nékdy v éetvau 2022, difve nemél, normalné piipoustél a pak zacal kulhat, a to
kulhdn{ fesila sﬁ B Kooy i fekl, e ,takovich pajdavejch bykd tady na okrese
béha“. Mezitim doflo k udini. Na toho byka nekaslala, je to zvife, tam 120 tisic neni Zadnd
kotuna, neni legrace pofidit si novy zvife, takZe uvaZovali, jestli se to zvife bude lécit nebo
nebude. Odmitla zvife uttatit, protoZe byla $ance na uzdraveni, piivezli doktora =z - v

jeho jméno odmita sdélit. To, Ze se zvife trapilo a mélo bolesti, to byla, dle jejibo nizoru, otizka
tjdne. V té dobé zavolala i} IR i< 7vitc dala tfetimu majiteli, odmitla fici, o koho se
mélo jednat, to mohlo byt asi dva tydny pfed usmrcenim byka. Odmita, %e by zanedbala péci tak,
%e by zvife muselo byt usmrceno. Syn na ni byka prevedl proto, ze uvaZovali o tom, Ze uz nebude
k plemenitbé. Pokud by si ho syn ponechal, porusil by plemenafsky zakon. Paznehty se nepilujou;
kdyZ je sucho, tak ta kedva chodi, tak si je brousi sama. Na upozornéni stitni zastupkyné, Ze ve
standardech pro ochranu skotu je uvedeno, Ze je potfeba vénovat paznehtim zvysenou
pozotnost a mezi preventival opatfeni pati{ kontrola stavu pazoechtu a paznehtafski Gprava
provadénd pravidelné, reagovala tak, Ze zvife kontrolovali, ale ten text nejde Gplné pieklopit a
vredlu to nejde zafidit. Dile upozotnila ,na diametrilni rozdil mezi zaméstnancem a mezi



3 5T 6/2023

zivnostaikem, pfijde veterindrni sprava a fekne utratit; kdy?Z to zvife dite na jatka, tak mate z osmi
metrakd Ctyfi metrdky masa®. Skuteéné nevédela, co s tim bykem budou délat, syn ho pieved] na
ni, dala Zidost na Ministerstvo zemédélstvi o souhlas, aby se bycek na podzim mohl stfelit doma
2 aby nemusel na jatka. Ona nic neudéiala, jenom nevedéla, co s tim bykem ma delat. Na dotaz
statnf zastupkyné, prod stav byka nefesila, kdy? ze zpravy od doktora bylo zfejmé, %e stav byka je
infaustnf, odpovédéla, %e proto, #e ten doktor fekl néco Gplné jiného nes doktor z [} kterého
nechce jmenovat. Sehnala sponzora lécby byka. Vibec neni pravda, co se ve zpravich o stavu
byka uvadi, bfk se mohl po pastviné pohybovat, mohl jit do stinu, mohl chodit na jetelinu, mohl
byt u balfku, mohl se napdjet a ,,dyt’ ho honili po pastvé, aby ho oddélali, ja na to mam svédky,
jejich jména odmitla uvést, on byl stovky metrd pryc™. ‘Fohle je falesné obvinéni. Namitla, jak
mohla o byka starat, kdyZ mistnf doktofi s ni odmitli spolupracovat, soucasné ale uvadéla, Ze stav
byka pribézné fesila SY- B Gika asi 2 Gdny pred usmrcent prevedla na daltho
majitele, jeho# jméno odmitla sdélit. Uzaviela, ze ma od r. 2011 nebo 2012 iivnostenski’ list, mlmi

#

iozastaveni, mi tam poradenstvi, zemédelskou ¢innost, absolvovala kurzy, ma kurz

kutz.

. Ke skutku se obZalovani prabézné vyjadfovala po podini obZaloby ve svych piipisech. Napf. na
&l. 72 mj. uvadi, Ze namodit do zileZitosti veterindfe napojené na z(castnéné spravy povazuje za
ubohé, doktofi by museli byt zbaveni rozumu, aby $li proti spravam. Na ¢l 73 mj. uvadi, Ze
?4dnou vinu z nedbalosti nenese, nedbalost naopak projevuje KVS, kdy% se pokladd za stit ve
staté a uklada pokuty..... Na &l 87 mj. uvadi, Ze dbvodem vieho nebyl skuteény stav zvifete, ale
jejl neopatrnost, kdyz se pfed veterinafem rozpovidala o domluvé se sponzorem 1écby a jeho
vetetindfem, Ze bycka daji do pofadku a bude tak hmatatelay podklad pro nahtadu nemajetkové
Ujmy, kterou ji zostuzujici piistup sprav zpusobil. Zvife se proto muselo zkltkvidovat, zbjval uZ
jenom tyden, kdy se mélo zadit s 1écbou. Na ¢l. 96 mj. uvadi, Ze nejvétdim soucasnym nepfitelem
sedlika nenf sucho, povodné nebo hrabosi, ale zivist a udaviani, aplny pocitek viecho je pravé
udavani a ochota sprav naslouchat. Na ¢l. 113 mj. uvadi, Ze Zidny z jejich svédkd nebyl pitomen
nucenému usmreeni zvifete, kdyby ozfejmila jejich jména, vystavila by tak jejich hospodafstvi
moznosti postihu a opét uvidi, Ze se podafilo zajistit sponzora 1é¢by. Na ¢l. 114 mj. uvadi, Ze
pfestalo jit o byka, sprivy se soustfedily na obhajobu svého postupu. Na ¢l. 121 mj. uvadi, Ze
kdyz jel okolo pastviny pan . tak se ze stazen¢ho okynka ozyva ,jdéte s im do prdele....ty
sving, ty sviné, tahnéte odtud™. Na ¢l. 146 mj. uvidi, Ze byk prokazatelné pfed utracenim prchal
ke stidu, takZe to nebyl Zadnf lezik, jak sprivy spodporou svjch veterindfd vsSude
uvedly...spriva, kterd nese pifzvisko sprivni, vnikne na cizi oploceny pozemek, musi pfitom
pfekonat zabezpeceni elektrickym ohradnfkem, bez mrknuti oka tedy elektricky zdroj vypne,
nalozi si, co neni jejf a po sobé ani nezapne zabezpeceni, porusi pfitom dohodu s vlastnikem
pozemku za situace, kdy nehrozilo zddné dalsi Gdajné nebezpedi protahovani utrpeni zvifete.

. Z Protokolu o kontrole Krajské vetetinarni spravy, Stitni veterindrol spravy pro - ktaj
(dale jen KVSL) ze dne 24. 8. 2022 bylo zjisténo, ze prvni kontrolai Gkon byl dne 6. 6. 2022,
osledni kontrolni dkon dne 15, 7. 2022, misto kontroly | Il pozemek p. & |

Lo o ¢k o B v cicrinimni schvalovaci nebo registeaén &slo

a ze dne 6. 6. 2022 byl na pastviné spolu se zvifaty chovatele B G-
obZalovangé) plemenny byk s oznacenim ﬁ plemene ktery je ode dne
6. 6. 2022 evidovanj u povéfené osoby na hospodifstvi matky chovatele pani
tedy obZalované. Zvifata na pastviné se chovala klidné kromé plemenného byka
chovatelky ktery lezel na pastviné oddélen¢ od stida, pasla se ncbo lezela
pobliz ostataich zvifat ze stida. Podle sdéleni chovatele i Uprava paznehtd
chovaného skotu probéhla naposledy v srpnu r. 2021, dokiad ktomu pfi kontrole nebyl
pfedloZen, tprava probihala formou ndkupu sluZeb. Pastvina pro skot byla na strané, kterd
kopirovala silnici vedouci do obce - s porostem vzrostljch stromit a hustsich kiovisk, ktery
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vytvifel stinnd mista, podle udusané hliny a holjch vétvi v téchto mistech bylo evidentni, Ze
zvifata toto misto podél cesty dasto vyuzivaji. Piflohou k protokolu je Sest fotografii, kteté mj.
zachycujf 3 vany s vodou na pastving, stinnd mista pod stromy a chovany skot na pastviné.

. Z Protokolu o kontrole KVSL ze dae 26. 7. 2022 (kontrolujici || | | ||| NG 550 7 oo,

%e prval kontrolni dkon byl dne 22. 7. 2022, posledn{ kontrolni kon dne 26. 7. 2022, misto
kontroly--h-h_l..-

veterindtn{ schvalovaci dslo nebo registracni Cislo Plemenny byk
s oznacenim narozen% l - datum zavedeni 5. 5. 2015, datum pfisunu na
hospodiistvi chovatele 6. 6. 2022, v dobé zahijenf kontroly lezi na levém bolku na pastviné
v blizkosti dalSich asi 40 ks skotu, nevstal ani po pichodu osob pa pastvinu, za kontrolovany
subjekt se kontroly zGéastnil - ten jako povinnd osoba byl inspektorkou vyzvan, aby
piedved, jak je byk schopen vstat, piipadné chodit, byk se s velkou nimahou po plicani po zadi
povinnou osobou postavil, stil na tfech koncetinich, levou panevaf koncetinu nezatézoval, nebo
jen minimilng, 2 to jejim pfizvednutim a pfedsunutim o nékolik desftek centimetrd smérem
dopfedu, paznehty obou panevnich koncetin byly pferostlé, na levé konceting tak, Ze jejich $picky
sméfovaly pfes sebe, bfk byl vyhubly, mél viditelné vyrysovand Zebra, mitné vystupujici kosti
panve, svalovina zadi byla znaéné atrofovana delif dobu, na levé pinevni koncetiné mél nad
paznehtem silné otekly kloub. Vse bylo fotograficky zadokumentovino. T fotografie jsou
piilohou k protokolu. Byk po celou dobu kontroly nechodil, jen obtiZné stil na jednom misté a
ulevoval levé pinevni kondetiné, Povinnd osoba byla inspektorkou v pribéhu konttoly vyzvina,
aby telefonicky kontaktovala veterinarniho lékafe, tim byl i Ten do ukondeni
konttoly nemohl pfijet, pfislibil, Ze na misto pfijede téhoZ dne okolo 20. hodiny a po provedeném
vySetfeni sdéli telefonicky vedkeré informace inspektorce. Povinna osoba byla dile inspektorkou
béhem kontroly infotmovina o moZném dal$im postupu v ptipadé, Ze lé¢enf byka veterinirnim
lékafem nebude mozné nebo Gspéiné. Kvili zamezeni dalitho utrpeni byka by pfipadala v Gvahu
kromé utraceni zvifete nucend pordzka mimo prostor jatek (s vysvétlenim jednotlivych krokt
provedeni). Povinnd osoba na tyto informace nijak neteagovala. Dne 22. 7. 2022 ve 22:55 hodin
telefonicky kontaktoval - inspektorku, kdy ji sdélil, Ze po vysetfeni plemenného byka
stav vyhodnotil jako infaustnl snemoznosti [é¢by, a to vzhledem kpokrodilosti stavu
onemocnéni kondetiny a jeho pfedeslého zanedbani ze strany chovatele. Doe 26. 7. 2022 v 07:30
hodin bylo KVSL pfiptaveno trozhodnuti o ustnim vydani zdvazného pokynu k odstranéni
zjiténjch nedostatkt ~ zajistit do 24 hodin od dstntho vyhliSeni tohoto rozhodnuti nucenou
porazku byka, datum narozeni B B oo prostory jatek nebo jeho uteacenf z divodu
zamezeni jeho daldtho pfezivini spojeného s utrpenim, kdy byk trpél onemocnénim levé pinevni
kondetiny a zji§tény stav nebylo moZno napravit poskytnutim vetetinirni péce. Obzalovani si
odmitla Potvizeni o Ostnim vydini rozhodnuti pfevzit s pfsemnym vyjidfenim ,odmitim
podepsat pro sprostictvi, které se v souvislosti vede®.

. Ve spisu je zalozeno vySetfeni zdravotntho stavu byka - R
veterinarni 1ékaf uvddi: Dne 22. 7. 2022 jsem byl posoudit stav plemenného byka v chodu BN

byk leZi na pastve, pii pobidce se postavi, potravu pfijftod, je vyhubly, silné kulhd na levou
pinevni kondetinu s flegmonou viech struktur prstu. Jde o chronicky nelééeny proces.
Stysluplna 1é¢ba je za danjch podminek nemoZni. Dopotucena urychlend porazka byka nebo pii
trvalém ulehnuti 2 dal$fch komplikacich jeho utracent.

. Potvtzeni o uUstnfm vydini rozhodnut - kterym byla obZzalované uloZena povinnost
popsani v bodé 5. tohoto odivodnéni, tedy do 24 hodin od dstniho vyhldSeni (k tomu doglo dne
26. 7. 2022 v 07:30 hodin) zajistit nucenou porizku mimo prostory jatek byka s oznacenim

B (oo narozent BB nebo jeho utraceni z diivodu zamezeni jeho
dalstho prezivini spojeného s utrpenim, kdy byk trpi onemocnénim levé panevni koncetiny a
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tento stav nelze poskytnutim veterindenf péce napravit, s odmitavim vyjidfenim obZalované (to
je datovano dne 26. 8. 2022), je zaloZeno ve spisu.

. Rozhodnutim o zvla§tnim oﬁatfeni MU I I odboru sivotniho prostiedi ze dne 29. 7.

2022, sp. zn. (nedplni sp. zn.), bylo obzalované naffzeno zajistit usmrcent
zvifete odbotné zplisobilou osobou podle vetetindrntho zdkona s tim, Ze stav zvifete je infaustni
s nemoznosti 1écby, a to vzhledem k pokrodilosti stavu onemocnéni kondetiny a jeho pfedeslého
zanedbini ze strany muajitelky v terminu do 24 hodin ode dne dotufeni tohoto rozhodnuti,
piicemz byl vylouden odkladny Gcinek odvolini proti tomuto rozhodnuti. ObZalované bylo
rozhodnuti dotuceno dne 1. 8. 2022.

Exekuénim pikazem MEU Ceskd Lipa, odbotu #votniho prostiedi ze dne 4. 8. 2022, sp. zn.,
_ byla naffzena exekuce k exekuénimu titulu popsanému v bodé 8.

tohoto odftvodnéni.

10. Z dtedniho zaznarnu PCR, KRP [N ke, Oddslent |G

‘Ze dne 5. 8. 2022 bylo zjiténo, e dne 4. 8. 2022 byli pHitomni dva policisté, PCR
pii fetieni na misté v obci | NN <de mélo dochazet k tjrani bjka skotu
domaciho, na misté dile byli pfitomni dva policisté OOP | nésledné se dostavili
pracovnice KVSL a dva pracovnici M&U p- odboru Zivotniho prostfedi. Pastvina byla
ohranidena dvojitym  elektrickym ohradnfkem (nejméné hornim voditem elektrické pulsy
neprochizely), v celé plose byla vypasena misty bez jakékoliv vegetace, v rohu byly umistény
volné th kovové vany, do jedné z nich pfitékala hadici ¢ird voda, zbylé dve vany byly prazdné,
suché. V horni ¢dst pastviny, ale a% za ohradnikem, byly uskladnény baliky lisovaného sena, ve
spodni Cisti dalfich 10-15 balikt (nerozbaleno, zabaleno v sitoviné, s vykousanymi stiedy).
V horni ¢asti pastviny, v misté, kde se nalézala silnéj§f vrstva zbytkd sena, zneiSténa vétsim
mnoZstvi exkrementd, leZel bik svétle hnédé barvy. Bylo patno, Ze obé kopyta zadnich koncetin
maji pferostié paznehty, kloub nad kopytem levé zadnf nohy byl nipadné zdufely. Byk nevstal ani

ot€, co byl ptitomnymi z bezprostiedni blizkosti sledovin. Dile se na pastvinu dostavil

syn obZalované, vetetinirni lékaf - - - vetetinarni 1ékaf -
a obZalovand, aby mj. zji$téno, Ze zvife bylo na obZalovanou pfevedeno z chovu jejfho
syna v souvistosti s prvnl kontrolou pracovniky vetetinirn{ sprivy, kdy byly konstatovany

zdtavotni problémy byka, coZ mohlo mit nepfiznivy nisledek pii pifjmu dotace.

11. - - - dne 4. 8. 2022 vypracoval pro Mésto - - odbor zivotnfho

prostfed{ odborné posouzeni zdravotniho stavu plemenného byka, v némz se uvadi: PH pijezdu
na misto byk leZel na zbytcich sena potifsnénych svymi vykaly, nemél snahu se zvednout, i kdyz
se ho lékat dotykal, teprve, kdyz ho chytil za levé ucho, aby si pfecetl jeho jedinou uini znimku
s identiftkacnim dislem, s velkou ndmahou vstal. Byk byl znacné vyhubly, mitné dehydratovang,
svalovina na levé zadnf koncetiné byla atrofovana, bjk se jen zlehka opifal o $picku paznehtu,
vegji pazneht levé zadni konletiny byl znaéné prerostly, vytodeny nahotu, cely spénkovy kloub
byl otekly a bolestivy. Celj proces onemocnéni paznehtu zadind pii zanedbini Gpravy paznehty,
kdy pferoste rohovina 2 patek na chodidlovou plochu, do této kapsy si skot pfi chiizi natlaéf nap#.
bahno nebo hndj, a tato hmota pak tladf na misto dponu hlubokého ohybade na paznehtn{ kosti.
Vznikne tzv. Rustetholziiv vied — velice bolestivé onemocnéni mékkych tkini zivésného aparitu
paznehtu. V tomto obdobi je potfeba ihned zahajit 1é¢bu, upravit rohovinu paznehtd, chirurgicky
odstranit nekrotické tkdné a nasadit antibiotika. Nékolikrit se musf provést pfevaz, neZ se vytvofi
nové zdravd rohovina. Soucasnf stav nemocného pazochtu se vyvinul po nékolikamésiénim
zanedbini péce. Pfi pobidce bfka k chitzi byla vidét jeho neochota k pohybu, znaéné ho bolel
jakykoli kontakt nemocné koncetiny s tvrdou udusanou zemi, po pér krocich opdt zistal stit a za
par minut si opét lehnul. Nedovede si nikdo predstavit, jakou bolest musel kaZdjm doflapem
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citit, kdy% se chtél dojit napit. Bjk leZel na zbytcich sena, protofe toto misto bylo alespoi trochu
mékké, ostatni plochu pastviny tvofila udusani ptida se zanedbatelnym mnoZstvim zelené hmoty.
Skot, pokud miiZe, se vyhyba kemen, kteté je potifsnéno trusem. Tady bylo vidét, Ze hlad byl tak
velky, #e zvifata musela pfijimat i toto seno. Dile si veterinirnf 1¢kaf vimnul, ze na jiznim okraji
pastviny, kde leZel byk, byly sloZeny baliky sena ohrazené dritem s elektfinou, na severnim okraji
pastviny byl sloZzené baliky vykousané od stfedu, to dokdZou koné, ale nikoli skot, protoze nema
horni Fezdky, na té pastviné jsou spolu koné i skot, a tak si pomdhali preZit. Napajeni bylo
zaji§ovino napousténim vody do tH van, pii pffjezdu vetetinirntho lékafe se napoustila
prostedni, dvé zbylé byly tplné vyschlé. Okoli van bylo bahnité, takze byk, pokud se chtél napit,
musel vynaloZit znaénou silu, aby vytihl bofici se zdravou kondetinu za pomoci nemocné, coZ
mu opét pusobilo bolest. Uzaviel, %¢ kaZdjm dnem se prodluZuje utrpeni zvifete a dle jeho
odborného nézoru onemocnéni paznehtu podle délky pierostlé rohoviny trva jiz vice jak ti

mésice.

12. Dne 4. 8. 2022 byl vypracovin protokol o ohledint véci, divod obledini — zanedbdni péce o
plemenného byka v obci * zacatek ohledani 4. 8. 2022 v 10:15 hodin, skoro jasno,

teplota 27-30 stupfiti. V protokolu jsou uvedeny skuteénostl jiz uvadéné v bodech 10. a 11,
tohoto odiivodnéni s tim, %e po celou dobu ohledini bjk neustile pobyval - leZel na pifmém
slunci, ackoli ostatni kusy ze stida alespofi ¢dst doby byly ve stinu stroml a kel na opacném
konel pastviny. PH prohlidce zvifete ﬁ i se byk zvedl, zistal stit opfen o piedni
kondetiny a pravou zadnf kon&etinu, opakované si ulevoval a a2 po delsf dobé uinil keok. Behem
ohledani trvajici téméf 3 hodiny zvife udinilo jen jednotky krokd, vstalo jen na podnét pii
opakovaném vyetfeni, piipadné pfi napdjeni (doneseno pfimo ke zvifeti). Kdyz se bik postavil,
bylo patrno, %e zejména jeho stfedni a zadnf ¢ast je milo osvaleni (pfi porovnani s obvykljm
vzezfenim bykt) s viraznymi vyénivajicimi kostmi panve, pitefe a Zeber. Soudisti protokolu je
batevna fotodokumentace mj. bjka a postiZené levé zadni koncetiny.

13. Statni zéstupkyné po podani ob#aloby zaloZila do spisu disk CD s veskerou fotodokumentaci
véetné videonahrivek, na kterjch je zachycen stav pfedmétného byka, z videodokumentace bylo
pateno to, co uvedl - “ ve svém odborném posouzeni, tedy Ze bk leZi,
s velkou nimahou vstivi, jen zlehka se opira o $picku paznehtu levé zadni koncetiny, neochota
k pohybu, strnule stoji na pastving, nisledné udéls se znaénymi obtiZzemi asi dva kulhavé kroky,

ostizenou nohu tah4 pod sebou, byk je pohubly, mé propadlé strany trupu. Dile zalozila fakturu
B B B e doe 23. 8. 2022, na Sistku 8 899,37 K&, za odvoz a likvidaci uhynulého

byka, z faktury je mj. zfejmé, ze uhynuly byk mél v dobé likvidace dne 5. 8. 2022 hmotnost 635

kg, ¢astka byla Gétovina Méstu i H Déle zaloila informaci o plemenu [ (zdro)

, dle kterjch dospéli byci dosahuji 143-145 cm v kohoutku pii zZivé

hmotnosti 1 000-1 300 kg, a viha pramérného byka cini 1 100 kg,

14. Svédek - - - vypovéddl, Ze jako veterindrni lékat znd obZalovanou asi I let, je

tam pracovni vazba, 2nd i jejtho syna - Pokud jde o byka s tim piifel do kontaktu na
popud - z Veterindrni spravy dne 22. 7. 2022, kterd ho poZzadala, aby sc jel na

bka podivat a napsal zpravu, byka vidél asi pdl roku pfedtim, kdyz bral povinng odbér krve, to
jesté byl dobty. Dne 22. 7. 2022 zjistil, Ze byk m4 zadn{ koncetinu ipiné zhnisanou, Ze uZ to nejde
sptavit, byt v podstaté leZel, po pobidce vstal ale jenom poposel, obZalované doporucoval, at” ho
di na jatka, potom byka znovu vidél dne 4. 8. 2022, obZalovani necht¢la byka utratit a che€la ho
dit do n&jakého zvitectho hospice. Jméno dovéka, kterj by to zaf{dil nebo by si byka vzal
odmitla uvést s tim, e je mimo Gzemi republiky. Pazaehty by se mély ofetfovat podle potieby.
Jako veterindf méiZe paznehty oletfit také. Pfed usmrcenim byk nebéZel, pouze se belhal
Nevzpomin4 si, zda obZalovani chtéla udélat domdci poraZku, nevzpomina si, zda obZalovani po
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svédkovi Zidala v souvislosti s pfevozem byka néjaké papiry. Na okrese jsou ,,i jini pajdavi byci®,
obcas se s tim setkd, majitelé to ale fesf, bud zahaji 1écbu nebo daji zvife porazit nebo ho
odvezou na jatka. Byk urdit¢ tepél, kdyZ nemdZe vstit nebo pouze s nimahou, kdyZ s ndmahou
udéla pouze par kroki. Jiz dne 22. 7. 2022 seznal, ze byka nelze 1é¢it. KdyZ byka vidél dne 4. 8.
2022, bylo horko, bjk vodu nemél, policista mu ji nosil, ddval mu ji a% pted nos. Nevi, kdo pto
obzalovanou Fesil Upravu paznehti.

15.5vedek | I 570 obzalovang, vyusil svého prava a ve vici nevypovidal.

16.Po provedeném dokazovin{ soud uzaviel, Ze bylo spolehlivé prokdzano, Ze obZalovani spichala
skutek popsany ve vjrokové ¢isti rozsudku a tim naplnila skutkovou podstatu pfecinu zanedbani
péle o zvife z nedbalosti dle § 303 odstavec 1 trestnfho zdkoniku, kdyZ z hrubé nedbalosti
zanedbala povinnou pédi o zvife, které vlastnd a zptsobila mu tim smrt. Z Protokolu o kontrole
KVSL ze dne 24. 8. 2022 (viz. bod 4. tohoto odivodnéni) bylo zjisténo, Ze predmétny byk byl
ode doe 6. 6. 2022 evidovany u obZalované. Tohoto dne byl proveden ze strany KVSL prvni
kontrolni dkon. Je zfejmé, Ze jiz toho dne si obZalovand a jeji syn byli védomi nepfiznivého
zdravotniho stavu bfka. V té souvislosti soud poukazuje jednak na st vipovédi obZalované,
které uvedla, Ze syn na ni byka pfevedl proto, Ze uvazovali o tom, Zze uz nebude v plemenithé a
pokud by si ho syn ponechal porusil by plemenaisky zikon a na ¢ist vypovédi obzalované, ve
které uvedla, ze uZ pfed létem 2022 komunikovala sh B o dil s bykem, jestli m4
byka nechat do zimy, chtéla ziskat vyjimku na Ministerstvu zemndédélstvl, aby byk nemusel na
jatka, aby mohla byt domaci porazka (bod 2. tohoto odivodnéni), jednak na afedn{ ziznam
policie (bod 10. tohoto odivodnéni) v némZ se mimo jiné uvadi, Ze byk byl pfeveden na
obZalovanou z chovu jejiho syna v souvislosti s prvni kontrolou ze strany Veterinirni spravy, kdy
byly konstatovany zdravotni problémy byka, coz mohlo mit nepfiznivy nisledek p# piijmu
dotace. Poté obZalovani prokazatelné zdravotni stav byka nefesila. Sama uvedla, Ze nevédéla, co
md s bykem délat. V té souvislosti soud poukazuje na skuteénost, Ze obZalovani podle své
vypovedi méla nékdy od roku 2011 nebo 2012 Zivnostensky list mj. s pfedmétem podnikdni
zemédélskd cinnost a poradenstvi. Z Protokolu o konttole KVSL ze dne 26. 7. 2022 bylo
zjiSténo, Ze dne 22. 7. 2022 byl byk v tak nepifznivém zdravotnim stavu, Ze i
telefonicky stejného dne kontaktovala i ten do ukondéeni kontroly pfijet
nemohl, ale pfislibil, Ze pijede téhoZ dne ale okolo 20:00 hodiny, nisledné ve 20:50 hodin
telefonicky kontaktoval inspektorku || T = 990 i, 2c po vySetient stav byka
vyhodnotil jako infaustni s nemoZnost{ 1écby a to vzhledem k pokrocilosti stavu onemocnéni
koncetiny a jeho piedeslého zanedbini ze strany chovatele. Nisledné dne 26. 7. 2022 v 7:30
hodin je pfedino obzalované rozhodnuti, kterym je obZzalované uloZena povinnost do 24 hodin
zajistit nucenou porazku byka mimo prostory jatek nebo jeho utracenf z divodu zamezeni jeho
dalsiho pieifvani spojeného s uttpenim, kdy byk tepl onemocnénim levé panevni kondetiny a
poskytoutim veterinarni péce tento stav nelze napravit, pficem? obzalovani na tohoto rozhodnut{
napsala ,,odmitim podepsat pro sprost’actvi, které se v souvislosti vede“. Dne 29. 7. 2022 bylo
vydino MEU i i odborem Zivotniho prostiedi, rozhodnuti o zvlitnim opatfeni, ktetym
bylo obzalované nafizeno zajistit usmrceni zvifete odborné zpusobilou osobou podle
veterindrntho zakona s tim, %e stav zvifete je infaustni s nemoZznostl lécby, piicemZ rozhodnuti
bylo obZalované doruceno due 1. 8. 2022. ObzZalovand na Zidné rozhodnutl nereagovala a 20stala
ne¢innd, ackoliv si musela bt védoma zdravotniho stavu bfka. Proto M&U i - odbot
zivointho prostfedni, dne 4. 8. 2022 nafidil exekuci vydaného rozhodnud o zvlastnim opatfent a
exckuéni piikaz byl obzalované dorucen dne 4. 8. 2022. O situaci na misté dne 4. 8. 2022 byl
vyhotoven protokol o ohledani véci vietné fotodokumentace (bod 12. tohoto odiivodnéni),
tfedni ziznam policie CR (bod 10. tohoto odivodnéni), fotodokumentace véetnd videonahrivek
{bod 13. tohoto od@vodnéni). V bodé 11. tohoto odiivodnéni je zachyceno odbotné posouzent
zdravotniho stavu byka I B oo 4 8. 2022, veterinrni 1ékai mj.
uvadi, Ze u byka se jedna o velice bolestivé onemocnéni mékkych tkini zivésného aparitu
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paznehtu, zjistény stav se vyvinul po nékolika mésicnim zanedbani péde, onemocneni paznehtu
podle délky pferostlé rohoviny trva vice jak 3 mésice, a nedovede si nikdo pfedstavit jakou bolest
musel byk kazdym doslapem citit, kdyz se chtel dojit napit, dale upozornil na nep#znivy stav
pastviny, nedostatecné mnoZstvi vody a na nedostatek kemiva s tim, Ze zvifata musela mit hlad a
pokud jde o byka byl znaéné vyhubly, mirné dehydratovany, svalovina levé zadni koncetiny byla
attofovani. Uzaviel, Ze kazdjm dnem se utrpeni zvifete prodluzuje. Z listin, které zaloZila
obZaloba do spisu po podini obzaloby, bylo zjiiténo, Ze odvoz a likvidaci byka objednalo mésto
B sooleinost [l i i i- B 5 v dobe likvidace vazil 635 kg,
faktura za odvoz a likvidaci byka byla vystavena na ¢astku 8 899,37 K¢, dospély byk plemene
B o proméné dosahuje vihy 1100 kg,
17.Soud se s obZalobou ztotoznil v tom, Ze obzalovani skutek spachala v hrubé nedbalosti podle §
16 odstavec 2 trestniho zakonfku. V ném se uvadi, Ze trestny din je spachan z hrubé nedbalosti,
jestlize piistup pachatele k pozadavku naleZité opatrnosti svédd o ziejmé bezohlednosti pachatele
k zajmim chranénym trestnim zakonem. Od 6. 6. 2022 byla obzalovana jako chovatelka
odpovédna za stile zhorSujici se stav byka plemene i ktery byl evidovan v jejim
hospodiistvl poté, co byly zji§tény prvni nesrovnalosti ohledné jeho zdravotntho stavu v dobé,
kdy byl jesté evidovin v hospodifstvi jejtho syna. Zdravotni stav byka dobry nebyl, mél pferostlé
paznehty, sama obZalovand pfipustila, Ze jesté pred létem 2022 byk zacal kulhat a ona jeho
zdravotni stav konzultovala s i ﬂavéak plestoZe zanét vlevé zadnl koncetiné
ostupoval, nic dal$tho pro byka z pohledu potfebné Iékafské péce neudélala, veterinarniho 1ékate
H s nitnZ dlouhodobé spolupracovala, k nému nepiivolala, bud jej 1écila svépotoct
nebo vibec ne. ObZalovand namitala, Ze se na byka byli podivat jini veterinafi a odbornici a podle
nich progndza byla pfiznivd, odmitla viak pfed soudem uvést jejich jména. ObZalovani musela
vnimat, Ze byk trpl zcela zbyte¢nou bolesti, a kdyZ se stav byka ukazal jako nevylécitelny, odmitla
se sprivoimi organy spolupracovat, odmitla nechat byka utratit a jeho uttpeni jen a pouze
prodluzovala. V této souvislosti soud znovu pfipomina zprivu -Pze dae 4. 8. 2022,
ve které je uvedeno, Ze stav nemocného paznehtu se vyvinul po nékolikamésicnim zanedbani
péée, podle délky prerostlé rohoviny teva vice jak 3 mésice, a Ze by byl velice rad, kdyby se pfipad
co nejdifve vyfesil, protoZe kazdjym dnem se prodluzuje utrpeni zvifete. Obzalovani je
* vzdélana Zena, byt v jiném oboru, aviak dle svého vyjidfeni, nejméné od roku
2011 nebo 2012 ma Zivnostensky list ve vztahu k zemédelské cinnosti. Po obzalované jako po
chovatelce bylo moZno divodné poZadovat, aby zvifett zajistila distojné Zivotni podminky.
Podinala si tak, ze disledkem jejiho pocinani byla nejprve Gjma na zdravi zvifete a nasledné smurt
zvifete.

18.Jiz bylo konstatovano, ze obZalovani se neciti vinnou, jako viniky celé situace vnima Veterinarn{
spravu, odbor Zivotniho prostiedi, veterinirni 1ékafe, sousedy v obci, stitnl zastupitelstvi a soud,
ani dodateéné u nf nenastala Zzidnd sebereflexe. Obhajoba obzalované je wnitfné rozpornd.
Obzalovand v rimci jedné vypovedi pfed soudem v priibéhu hlavniho liceni nejprve uvedla, Ze
jesté v éervau 2022 se pohyboval byk normilng, vzapéd uvedla, ze uz pfed létem 2022
komunikovala s “ co dal s bykem, jestli ma bjka nechat do zimy, chtéla ziskat
vyjimku, aby byk nemusel na jatka, aby mohla byt domaci porizka, protoZe kdyZ se zvite da na
jatka, tak z 800 Kg je 400 kg masa, vzapéti uvedla, Ze nepopira, ze byk mél problémy a zacal
kulhat, vzipéti uvedia, Ze odmitla zvife utratit, protoZe byla Sance na uzdraveni, protoZe pfivezla
doktora z kliniky z jehoZ jméno odmitla Hci. Vzapétl uvedla, ze zvife asi 2 tydny pfed
ustnrcenim dala tfetimu majiteli, jehoZ jméno opét odmitla uvést. Vzipétl uvedla, %e sehnala
sponzora na lé¢bu byka. Jeji tvrzeni, Ze byka tésné pfed usmrceni honili po pastviné ,,dyt’ ho
honili po pastvé, aby ho oddélali, i3 na to mim svédky, on byl stovky metrl pryc¢™ je v rozporu se
viemi listinnymi dikazy, fotografiemi 1 s videem byka ze dne 4. 8. 2022.

19.Soud pfi tvaze o druhu a viméte trestu vychazel z obecnjch zisad pro ukladani trestu uvedenych
v §§ 37-39 trestntho zdkonfku (zikonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a zivainost
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spachaného trestného Cinu, poméry pachatele a pravem chrinéné zijmy poskozeného) a piihliZel
téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem uvedenych v §§ 41, 42 trestniho zikoniku. Pachatele
pfecinu zanedbini péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odstavec 1 trestniho zékoniku lze
potrestat trestem odnétl svobody aZ na 6 mésicl, zikazem dinnosti nebo propadnutim véci. Ve
prospéch obzalované soud hodnotil jako polehéujici okolnost jeji dosavadni zplisob Zivota,
obzalovani nebyla dosud soudné trestina ani projednivina pro piestupek. Jiné polehéujic
okolnosti soud neshledal. Jako pFiméfeny osobé obzZalované a zpiisobu spichini skutku soud
shledal trest odnéti svobody vyméfeny tésné nad polovinou zakonné trestni sazby, ten pak byl
s ohledem na bezithonnost obzalované odloZen na nejkratsi moZnou zkusebni dobu. S ohledem
na absenci sebereflexe ze strany obZalované, kdy neni ochotna a schopna si pfiznat ani
s odstupem doby své pochybeni a pochybeni vnima pouze u viech ostatnich soud vyhodnotil, Ze
je vhodné uloZit i trest zdkazu ¢innosti spodivajici v zikazu dtZeni a chovu zvitat. Tento trest lze
ze zikona uloZit aZ na 10 let, obZalované byl uloZen pfi spodaf htanici zdkonné trestni sazby, a
soud plipoming, ze tento trest se uklidd pachateli trestného Cinu v souvislosti s dr¥enim, chovem
nebo pédi o zvife.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dnti od jeho dorucenf odvolnf ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobodka v Liberci, prostredmctvun Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek miize odvolinim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoliv vroku,
obzalovany pro nesprivaost vyroku, kterj se ho pifmo dotykd, zifastnénid osoba pro
nespravoost vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu $kody, pro
nespravnost viroku o nahradé skody.

Soudem pfijaté prohliseni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohldfeni viny nelze
napadat optavnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhate 8 dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou sendtu L. stupné podle § 251 trestotho Fadu také odivodnéno tak, aby bylo
pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo #Hzeni,
které rozsudku pfedchizelo. Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podivi, byt
iz¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obizalovaného. Odvolini je tieba dotudit ve trojim
vyhotovent.

Toto pravo nepfislusi osobdm, kieré se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Tipa 19. 3. 2024

JUDt, Alena Prochazkova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsk§ soud v Ustl nad Labem — poboéka v Libetci tozhodl ve vefejném zasedinf konaném dne
10. Cervence 2024 v sendté slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Frantitka Bostika a soudcti Mgr.
Gabriely Puditové a Mgr. Romana Buchala o odyolani

bialovanc: |
proti tozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 19, biezna 2024, &j. 5T 6/2023-157,
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. Fadu se napadeny rozsudek ztruguje ve vjroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se rozhoduje tak, Ze

obralovans I
se odsuzuje
podle § 303 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tH) mésich.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklids a podle § 82 odst. 1
tt. zikoniku se stanovi zkusebni doba v trvini 1 (jednoho) roku.

Jinalk zistava napadeny rozsudek nezménén,
Oduvodnéni:

1. Naiadeni'm rozsudkem Oktesntho soudu v Ceské Lip¢ byla obzalovand - -

uznana vinou z jednani spoéivajictho v tom, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Andradi.
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nejméné v obdobi od 6. 6. 2022 do 4. 8. 2022 ve svém hospodéfstvi registraéniho &isla

chovala v obci — B -0 majitelka plemenného byka plemene
narozeného [} s oznadenim u néhoz zanedbala

apravu paznebtd, éim3 doslo u levé zadni kondetiny ke vzniku tzv. Rusterholzova viedu
s naslednou nekrézou Gponu hiubokého ohybade na paznehtai kosti a vytoCeni paznehtnoi
kosti nahoru, pfidem? bykovi tento zdravoini stav zpsoboval velké bolesti pti chizi,
a pokud se chtdl napit, musel vynaloZit znatnou silu, aby vibec dofel k mistu
napajeni, &m# dodlo k mirné dehydrataci a postupné s ohledem na bolestivost pohybu ik
podvy#ivé byka, kterj byl v tomto zdravotnim stave ponechdn majitelkou po delsi dobu
bez ndleZitého ofetfeni a odborné vetetinarni pomoci, aZ byla dne 22. 7. 2022 piivolanym
veterindrnim lékafem z divodu dlouhodobé nelédeného onemocnéni oznacena dalsi
mo¥nost 1é¢by jako nemoZnd, a byla doporudena urychlend pordzka byka, coZ ]

ﬂ nerespektovala, a zplsobila tak dal$i prodluzovani utrpeni
uvedeného bfka, kterf nakonec musel byt na zdkladé usneseni — Exekuéniho piikazu

daného dae 4. 8, 2022 Méstskfm ﬁEaMor sivotniho prostfeds, sp. zn.
: B .

téhoz dne usmreen.

2. Popsany skutek byl pravné kvalifikovin jako piedin zanedbinf péce o zvife z nedbalosti podle
§ 303 odst. 1 tr. zakonfku.

3. Za to byla ob%alovani odsouzena podle § 303 odst. 1 tr. zikoniku k trestu odnéii svobody
v trvani ¢tyf mésich.

4, Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku byl vikon tohoto trestu podminéné odloZen a podle § 82 odst.
1 tr. zakoniku byla stanovena zkudebni doba v trvani jednoho roku,

5. Podle § 74a odst. 1 tr. zakonfku byl obZalované soucasné uloZen trest zdkazu dr¥eni a chovu
zvifat na dva roky.

6. Proti uvedenému rozsudku podala obZalovani v zdkonné lhité odvolini, které pisemné
odivodnila a pozdéji své odvolani opakované doplnila novimi podanimi Podanym
odvolanim je napadin tozsudek v celém jeho rozsahu, kdyZ odvoldnf sméfuje jak do vyroku o
ving, tak do vyroku o ttestu. ObZalovani primirné namit, Ze trest zdkazu drZeni a chovu
zvifat je nepiiméfené pifsn§, nebot’ s stard o fadu dalsich zvifat, zvifata z Gtulku, o které by
nisledné nemohla pedovat, coZ by pfedstavovalo existenéni ohro¥eni takovych zvifat, nebot’
zvitata by bylo obtiZné nékde udat a hrozilo by, Ze by musela byt utracena. V rozsudku je
oznadena za osobu bez sebereflexe, ktery vini viechny okolo sebe, zatimco ona své chovani
vnimi jako prévo svobodného projevu nazoru, kdy? v celém jednani Gfednich osob soucasné
i spatfuje demonstraci jejich sily. Ziznam v rejstiiku trestd pro ni znamend dozivotni
poniZeni, jeji odsouzeni je projevem lhostejnost k osudu clovéka. Rozsudek je vysledkem
jednostranného pohledu na véc Plitom se soud blfZeji o jeji osobu nezajimal, o jeji osobni &
pracovni poméry, kdyZ by ji jist¢ i podpofila fada lidi. Podané odvolini dile doplnila
piflohami v podobé korespondence s Policif CR, MU | BB :2ncelifi ombudsmana,
Dile zaslala dalsi doplnéni odvoléni, ve kterjch popisuje jedndni s veterinarni sprivou
a podobnou situaci ze dne 7. 5. 2024, kdy md za to, Ze veterindf je na strané vetetindrni
spravy. ObZalovani se Fidné omluvila z osobni Gcasti u vefejného zasedani z pracovnich
dfivodg, vysoké pracovni vytifenosti, a s ohledem na skuteCnost, ze bude jednéno v jeji
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nepiitomnosti zaslala keajskému soudu spolu s omluvou i pisemné vyjadfeni k véci.
V pisemném vyjadieni uvedla, Ze ma za to, Ze orginy statn{ sprivy by se mély zamétit na
podstatnéjdi véci nez ji viadet po soudech, Ma za to, Ze se jedné 0 V)’rsledek spori
8 1nspektork0u veterinarni spravy, které jsou spo]eny s pokutami, véc fedilo i Ministerstvo
zeméd&lstvi CR, které ji spolu s Agrirni komou CR presvedcﬂo a postavﬂo se za ni, coZ
ziejmé vetetindrni spriva necekala. MZE zohledpilo, Zze zemédélstvi neni jen pro radost
a vedené tutoky jsou 1 atoky proti Zivnosti. Nenf tedy vyloucena podjatost zutastnénych
ufednikd, proto navrhuje véc vritit soudu prvniho stupné k novému projednini a rozhodnut.

Krajsky soud na zdkladé vcéas a Fadné podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
f. zakonnost a odivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, jakoz i spraivnost postupu
Hzend, které vydini napadeného rozsudku piedchazelo, kdyz dospél k témto zdvértm.

Ohledné procesniho postupu okresntho soudu miize krajsky soud uvést, Ze v pribéhu fHzend
vedeného pfed okresnim soudem jakoZ i dalsimi orginy cinoymi v trestnim Hzeni nebyly
zjiftény ZAdné takové podstatné procesni vady ¢i pochybeni, které by mely vliv na sprivnost
a zakonnost rozsudku, a na které by bylo tieba reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pistn.
a) tr. Fadu. V Hzeni pfedchizejicim vyhlisenému rozsudku sice nebyla byla dodtZena viechna
zikonnid ustanoven! trestnfho Fadu, zejména ta, kterd maji vést k objasnéni véci zikonnym
zpiisobem, ale krajsky soud musi soucasné uvést, Ze uvedena porusent trestniho fidu nemaji
vliv na zikonnost samotného rozhodnuti a sprévnost skutkovfrch zjiétém’ Krajsky soud zde
na vysvétleni musi upozormt a zddraznit, Ze okresnf soud zjevné Cist svych skutkovich
zjistén{ stavi na procesné nepou21telneho ditkazu v podobé tfedniho ziznamu Policie CR. ze
dne 4.8.2022, pokud v odtvodnéni v raimci hodnocen{ skutkového stavu z uvedeného cituje

to, co méla obzalovana policistiim sdélit a o uvedené opita své hodnotici tvahy. Nenf moZné
jako ditkaz pouZit to, co mély zasahujicim osobim sdélovat jednotlivé soby, aniZ by tyto byly
fadné pouceny. Procesné lze hodnotit pouze z téch vypovedi ¢i podanych vysvétleni, které
byly uéinény az po fadném pouceni a nelze vystavét skutkova zjiSténi na obsahu dfedntho
zdznamu policie. Uvedeny Ofedni zdznam lze pouZit pouze v tom rozsahu, kdy byl zasah
proveden, kde a kym byl proveden, které osoby byly zasahu Gcastny, jak se osoby chovaly,
nelze uz oviem jako s dikazni materii pracovat s im, co jim dle policistd mély na misté
pitomné osoby kveci sdélovat. Ustanoveni § 213 odst.1 tr. fadu nepfipoust predkladini
Ufednich zdznamt obsahujici vipovédi osob, které je tieba slySet jako svédky ¢i dokonce
osob, které budou pozdéji trestné stfhani. Obsah vypovédi & podini vysvétleni je nutné
pozdéji fadné procesné provést a nelze vychizet 2 takového dfedniho ziznamu pii hodnocen{
toho, co pfediim dotycny vypovédél. Nad rimec uvedeného krajsky soud i dopliuje Ze neni
ani pfipustné vyslychat policisty zpracujici fedni ziznam tomu, co jim na mist¢ jednotlivé
osoby kvéci sdélovaly. Krajsky soud vtomto mimo jiné upozoriuje na rozhodnutl
Ne]vysslho soudu CR ze dne 27.3.2012 , &§. 7 T'do 347/2012-17, podle kterého ,,Nikdo reni
povinen sdm sebe obvifiovat g frestného Ginn. 8 ebeobyiffz ujiei vyjddient pronesené vitdi sidtnf moci mise mit pri
tresinim stibdni relevanci usvédiniiciho dikagy jedind ga predpokladn, Se ho wiinila osoba, kierd méla
procesni postaveni obvinéného podle § 160 odst. 1 tr. #adu a byla v tomte postaveni wyslechnuta podle § 91 a
wdsl, tr. fidn ga sonlasného respektovdni priv obvindniho podle § 33 tr. ddu. Nedostatek tchto podminek
nelze obchdzel tim, $e se jako dikas pougiii wipovedi gasabujicich policisti o obsabu sebeobuiiujicibo
vyjddfent, kieré vil nim osoba pronesla. Vyjadient, které pred policeinim orgdmem niinil obvindny, mise mit
povaku vysvitlens podie § 158 odst. 3 pism. a) tr. fidu, pfilemss policejni orgin o nim sepise dfedni sdzpam
podie § 158 odst. 5 tr. #idu, Takovy sivedni zdgnam Ize podle ustanoveni § 158 odst. 6 tr. Fidu v Fizeni
pred sondem poudit jako dikas pouse za pedminek stanovenych timto sdkonem (frestnim fidem), 1. se
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sonblasem stdtniho dstupce a obvinéného podle § 211 odst. 6 fr. fidy”. Shrouto tedy lze uvést, ze
vyjadieni obZalované pfed na misté zasahujicimi policisty, by pto zdvér o viné mohlo byt
pouZito pouze tehdy, pokud by obZalovand byla pfed dmto svym vyjadfenim fadné poucena
v souladu s pHstusnymi ustanovenimi trestniho fidu. To v tomto pfipadé ovSem udinéno
nebylo. Jestlife tedy okresni soud v odivodnénf rozsudku argumentuje tim, ze kromé jiného
poukazuje i,z dedni dznam policie (bod 10. fohoto odsivodnéni) v nims se mimo jiné uvdds, $e byk byl
preveden na obsalovanon 3 chovw jejiho syna v souvislosti s proni kontroton e strany Veterindrni sprdvy, kdy
byly konstatovany gdraveini problimy byka, cof moblo mit nepfiznivy ndsledek pii pifimu dotace. Poié
obSalovand prokazateind sdravoini stav bjka nefesila. Sama wvedla, $o nevédéln, co md s byjkem délat™,
pak je derpano z toho, co méla obZalovani sdélit policistim na misté, tedy z procesné
nepouZitelnych skute¢nosti. Uvedend okolnost neméi oviem podstatny vliv na zikonnost
fizeni, nebot uvedenou skuteénost vypovédéla u hlavptho liCeni i sama obZalovana,
a pfedeviim, ani obfalovand nezastita, %e byk byl poranén, kulhal, nesouhlasf oviem s tim, Ze
bylo nezbytné nutné ho utratit. Krajsky soud tedy neshledal divod pro zdsah do fizeni
a zruSeni rozsudku pro podstatné procesni vady, jak je uZ vyse uvedeno.

Stejné tak nemi krajsky soud zdsadni vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovini.
Okresni soud v ramei hlavniho li€eni proved] viechny nezbytné ditkazy pro Fidné zjisténi
skutkového stavu. V prabéhu hlavniho li¢eni vyslechl obZalovanou a veterinirntho 1ékafe

Kromé uvedenych vyslechit okresni soud provedl i listinné dikazy,
zejména zprivy, protokoly a rozhodnut Krajské veterindrni sprivy pro B
(KVSL), zptivy o veterindrnim vySetfeni, Gfednf zdznamy i zpravu o odborném posouzeni
zdravotniho stavu zvifete, jak tyto a dal$f listinné ddkazy véetné obsahu tozvedl podrobné
okresni soud ve svém odéivodnéni. Takto provedenym dokazovinim si okresn{ soud vytvofil
potfebny podklad pro tozhodnutl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené
dilkazy mu umoZnily zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnost. K rozsahu dokazovini
tedy krajsky soud pfipominky nemi, neshleddvi nezbytnym dokazovini vice dopliiovat.

Krajsky soud ziroves nema vyhrady ani k hodnoceni dilkazi provedenych okresnim soudem,
kdyZ privé zjevné protd hodnocent ditkazi a nisledné navazujicimu zavéru o viné brojf svym
odvolinim obZalovani. Okresni soud v odiivodnéni svého rozsudku srozumitelné vysvétlil
své hodnotici tvahy, a pfedeviim vbodu 16, svého odivodnéni vylozil v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu, o jaké skuteénosti plynoucl z provedenych dikazi opfra
sva skutkova zji§téni a privni zavéry (s vyjimkou jiZ v{ie zminéné vady v hodnoceni procesné
nepouZitelné skutednostl). Je tfeba podotknout, ze obZalovana dozniva, ze byk jevil znamky
poranéni, resp. zdtavotnich problému v podobé kulhini, toho si byla védoma, ale nepfipousti,
%e by zanedbala péci o byka, Ze by jejf jednini mélo nést trestnéprivni dopad. Haji se tim, Ze
chtéla byka Jédit, utraceni povaZovala za pfedcasné. Krajsky soud oviem uvedenou obhajobu
nembZe oznadit za divodnou a musi prisvédéit uvahdm okresniho soudu. V prvni fadé neni
pochyb o tom, Ze obZalovani védéla, Ze byk kulhé, jak je vyse zminéno a podrobné vylozil jiz
okresni soud, a to uZ v dobé, kdy byka pfebitrala do svého vlastnictvi, tj. v dobé od 6. 6. 2022.
Okam?ikem, kdy se stala vlastnikem zvifete, pfedla na ni odpovédnost za jeho zdravotnf stav
a spolu s tim i povinnost o zvife Fadné pecovat. Jestlize jiZ v té dobé vnimala, %e zvife ma
zdravotni problémy, méla se thned obritit na piisluiného veterinafe a zajistit potfebnou pédi,
1é¢bu byka. Z vipovédi svédka || K R nent zji$téno, e by s nim o zdravotnim
stavu zvitete obZalovana hovofila, Zidalo ho o écbu & problém konzultovala, pficemz pravé
tento svédek zajiit’oval obvykle veterinarnf pééi pro zvifata chovani synem obzalované, ktery
byl v pfedeslé dobé vlastnikem dotéeného zvifete a veterndf o toto zvife difve pecoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi.



31 To 180/2024

Svédek se k otdzce zdravotniho stavu, pHpadnych problémech chovaného byka, nejptve ve
vlastnictvi syna obZzalované, pozdéji ve vlastnictvi obZalované, vyjadfil tak, Ze byka vySetfoval
asi plil rolu pedtim pii odbéru krve, to byl jesté v pofidku, potom s timto zvifetem pfisel do
kontaktu az na popud doktorky ﬂ z vetegindrni spravy dne 22, 7. 2022. Svédek
soucasné vypovedél, ze k nepifznivému stavu, kterj u byka zjistil, mohlo dojit v pribéhu
mésice. Z provedeného dokazovini tedy skuteéné vyplyvi, Ze v dobé, kdy byla vlastnikem
dotleného zvifete obZzalovani, doslo v disledku zanedbané ¢ nedostatedné zdravotni péce
k podstatnému zhossen{ zdravotniho stavu zvifete, kdyz ke konci mésice dervence 2022 (.
22. 7. 2022) byl jiz zdravotni stav zvifete infaustni, tedy zvife uz nebylo moZné vylécdit
a nastaly stav nevyhnutelné vedl kjeho lmrtl Je ziejmé, Ze obZalovana, kteri védéla
0 ,,pajdini® zvifete, uvedenému kulhini nevénovala vétsi pozornost a danou situaci zjevné
podcenila. Pokud obzalovand u hlavniho licenf vypovédéla, Ze paznehty u zvifat se fesi, kdyz
»0Z to hoff®, pak ji pravé s ohledem na zjisténi, Ze zvife kulhd, muselo byt ziejmé, Ze
napiikiad pficinou kulhini maze byt prerostly pazneht a je nutné akutné situaci fedit. Pokud
dle vypovédi obZzalované v danou dobu domluveny ¢lovék na paznehty nemél ¢as, potom
méla zajistit ofetfeni paznehtli byka ze strany nékoho jiného, pfidems privé svédekp-
potvedil, Ze v ptipadé nutnosti by uvedenou péci také mohl poskytnout, ale obZalovana ho
u tuto sluzbu nepoZzadala. Obzalovani pfitom méla moZnost pédi o paznehty piipadné zajistit
u jiného veterinife ¢i odbornika, coz neucinila. I pokud by se zdravotni problémy, kulhdni
zvitete, mélo pojit s jinou pficinu, obzalovani u hlavniho licenf vypovédéla, Ze si mysleli, Ze
kulhani zplisobuje nataZené hlezno, nic to neméni na faktu, Ze méla nechat zvife prohlédnout
veterindtem, at’ iz NN RN MR ~cbo jinym, aby tento odhalil piidinu kulhinf
a mozné zdravotni problémy. Pokud tedy obZalovand v podstaté ani nevédéla, proé zvite
kulhd, o to vice bylo namisté nechat zvife prohlédnout, nebo aspofi peclivé sledovat
zdravotni stav zvifete a hlidat, zda se u ného netozvine zdvaznéjsi zdravotaf komplikace, coZ
neudinila. Z niceho neni patrné, Ze by o pfedmétného byka v prabéhu mésice cervna
a Cervence 2022 pefoval néjaky veterinidf & jiny odbornik specializujici se na danou
problematiku, nic takového neni nijak diikazné osvédéeno a také ani samotni obZalovani
nic takového neuvidi a netvrdi na svoji obhajobu. V disledku neddsledného sledovani
zdravotniho stavu se tak zvifeti nedostalo potfebné péce a ofetfeni, coZ vkoneéném
diisledku vedlo ke vzniku tzv. Rusterholzova viedu s nislednou nekeézou dponu hlubokého
ohybace na paznehtni kosti a vytoceni paznehtni kosti nahoru. Jak je z vipovédi obZalované,
ale i svédka h [ patiné, komunikace mezi nimi zacala aZ pravé po datu 22.
7. 2022, kdy byly kontrolou veterinarn{ spravy zjidtény problémy zvifete, svédek z podnétu
veterindrni sprivy zvife prohlédl a konstatoval, Ze stav zvifete je smysluplné neléditelny.
Z tohoto dévodu bylo navrhnuto utracenl zvifete na jatkich, pfi¢emZ obZalovana
nesouhlasila s imto pavrZenym postupem. Krajsky soud poznhamendvd, %e zhorSeni
zdravotniho stavu bylo mo#né odhalit, protoze svédek || B v své vipovedi
uvedl, Ze zvife vidél asi pdl roku pfedtim, a zatimeo tehdy bylo zvife jesté v pofadku, byk ,,byl
dobrej®, tak v dobé kontroly dne 22. 7. 2022 bk uz jen polehaval, belhal se, byl vyhubly —
viz. zprava vetetinife na ¢l. 37 a vysledky kontroly Statni veterinarni sprivy na &l 24. — 25,
Zhotseni mototiky, pobybu zvifete i ztrita vihy tedy by musely byt i laikovi ziejmé. Keajsky
soud tedy nemiiZe neZ uzaviit, Ze obZalovani v dobé od 6. 6. 2022, kdy se stala vlastnikem
zvifete, nevénovala potiebou pozornost a péci kulhajicimu zvifeti, podcenila vznik moZnych
zdravotnich komplikaci a nezajistila pro kulbajici zvife potfebou veterindrni pééi, coZ vedlo
k rozvinuti fatilniho onemocnéni, v jehoz disledku uZ byl stav zvifete ke dni 22, 7. 2022
nelécitelny a bezprostiedné vedouci k Gmurtf zvifete. Okolnost, Ze dle minénf obZalované byl
stav zvifete v této dobé jesté lécitelny a zvife bylo mozné i po dni 22. 7. 2022 zachrinit, je
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scela irelevantni. Svédek || ] I W potvidil, Ze smysluplnd 1é¢ha je za danych
podminek nemo¥n4, viz jeho svédeckd vypovéd i pisemné vyjadieni na &l 37, a doporudil
gvife urychlend porazit nebo pii daliich komplikacich utratit. TotéZ je patmné i z odborného
posouzeni stavu zvifete na ¢l. 38, kdy i z tohoto vyplyvajl stejné, jednoznacné zavéty, ze za
daného stavu ug nebyla moZné 1é¢ba. Krajsky soud k ndmitce, & obhajobé obZalované, ze
zvife jeité bylo moZné vylédit, musi doplnit, Ze z niceho neni patené, Ze by v tomto sméru
ob¥alovani vyvinula néjaké konkréini, redlné a akutnf kroky nasvédéujici tomu, Ze zvite
zadind Fadnd 1é&t. Ob#alovani sice deklaruje, Ze méla zajiSténou spoluprici s jinymi
vetetinaft, ale kromé toho, Ze tyto odmitla uvést, zejména nen zfejmé, Ze by v dobé od 22. 7.
2022 do 4. 8. 2022, kdy bylo zvife exckudné utraceno, néjaky obZalovanou najaty odbornik
zadal zvite 1&it. Plitom, pokud by néjaky takovy veterinif s okamZitou léchou zacal, jak tvrdi
obfalovana, jisté by vprvni fadé zacal komunikovat sveterinirni sprivnou, pfipadné
s h e zalind zvite 1éCit a jeho utraceni jeité nepovazuje za nutné, konzultoval
by s plislu$njmi organy dal$i postup, tim spiSe, pokud byly otginy statnf sprivy cinény kroky
k utraceni zvifete. Nic z toho zj '

zjisténo neni, neni zfejmé a prokizané, Ze by néjakd lécba
zvifete skuteéné zadala. Svédek - - k tomto vypovédél, Ze obzalovani cosi

uvadéla o veterindfi, kterj by mél byt mimo republiku, odmitala jim poskytnout jakykoliv
kontakt na pHslu§ného veterinafe. Piitom rychlost veterindeni péce by musela byt primarni
a bylo by naprosto nezbytné, aby piipadnd deklarovand 1écba, kterd by mela byt ze strany
obzalované zajisténa, prokazatelné okamzit€ nastala a probihala. Stejné tak by bylo nezbytné
pracovnikim veterindrni sprivy doloZit, Ze zvitet je vetetindfi ihned pomahdne, zvife je
lé¢eno a je ze strany odbornfkii zamezeno jakémukoli dalsimu tripeni zvifete, a proto nenf
nutné plistoupit kutraceni zvifete. Tato zilladni, elementitni okolnost oviem nijak
osvédéena neni. Nadto obfalovani sice deklaruje zajem o zahdjeni 1é¢by zvifete, ale soucasné
i pFipouit], Ze chtéla jednat o utraceni zvifete, o jeho domici potaZce, kterou plipravovala,
aby byk nemusel na jatka. ObZalovand tedy na strand jedné tvedi, Ze chtéla zahdjit ¢i zahijila
1é&bu zvitete, aby nemuselo byt utraceno, a soucasné na strané druhé, Ze vyjedndvala domici
potizku. Uvedend tvizeni se oviem popiraji. Krajskj soud tedy mize uvést, Ze nimitky
ob#alované uplatnéné v podaném odvoldni diivodnyjmi nehledal a skutkova zjisténi okresniho
soudu miize oznadit za odpovidajici provedenému dokazovani.

Okresni soud pak sva skutkova zjiSténi pfiléhavé odrazil i v pravnf kvalifikaci jednénf, pokud
uzaviel, #¢ ob¥alovani zjidténjm jedninim naplnila skutkovou podstatu pedinu zanedbini
péce o zvite z nedbalosti dle § 303 odstavec 1 tt. zikoniku. Tohoto pfecinu se kromé jinych
dopusti také ten, kdo z hrubé nedbalosti zanedbd potfebnou pééi o zvife, které vlastni,
a zpisobi mu tim smrt. Nen{ pochyb o tom, Ze obalovand, jako vlastnik zvifete od 6. 6.
2022, byla zodpovédnid za to, aby se zvifeti dostalo potfebné péde, kdyz tato zahrauje
pochopitelné i pééi veterindrn. Obfalovani pfes skutecnost, ze védéla o pohybovjch
problémech zvifete, které viditelné kulhalo, uvedenému nevénovala potfebnou pozornost,
a nezajistila jeho prohlidku vetetinirnim lékafem, pfi¢em? musela voimat, Ze se stav zvifete
zjevné zhorsuje. V disledku nedostatecné péce zvifeti, podcenéni jeho zdravotnich problémd
doslo u zvitete ke vzniku tzv. Rustetholzova viedu s nislednou nekrézou iponu hlubokého
ohybade na paznehtni kosti, coZ bylo zjiSténo aZ veterindrnf kontrolou ze strany stitni
veterindrnf sprivy a ofetfujici veterindrni lékat dne 22. 7. 2022 vyhodnotil stav zvifete jako
infaustni, smysluplné nelécitelnf a doporuéil ji% jen pordZlku & utracent zvitete. K exekuénimu
traceni zvifete doflo dne 4. 8. 2022, tedy doslo ke smrti zvifete. Znaky predmétné skutkové
podstaty tedy byly i dle krajského soudu naplnény. Krajsky soud piitom musi uvést, Ze
okresni soud se zabjval skuteénosti, zda lze na strané ob%alované shledat zavinéni ve forme
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hruhé nedbalost, a i s touto okolnosti se dostatecné vyporadal. Krajsky soud zde zdraziuje,
%e obZalovand si byla védoma toho, %e zvife kulhd, coz u mnohasetkilového, a% tunového,
zvitete, miZe znadlt podstatné zdravotni problémy a komplikace, zvife timto mize byt
vyrazné omezeno, mize mit bolesti signalizujfel privé takové kulhini Soudasné i pii
minimaln{ pozotnost muselo byt viditelné, Ze zvife se stile obtiznéji pohybuje, polehavi
a také ztrici na vize. ObZalovand si byla védoma toho, Ze nebylo provedeno plinované
ofetfeni paznehtl, coZ by mohlo byt jednou z pficin zhorSeného pohybu, pfipustila, Ze
mohlo byt nataZené hlezno, pfesto se neobritila na vetetinafe, aby stav zvifete zkontroloval.
ObZalovani tedy bez dalstho spoléhala na to, Ze situace sama odezni a ignorovala i zietelné
a nepochybné se zhorsujic stav, ktery musel byt i vizualné patrny, jak plyne ze zprévy

i h na ¢l 37. Zdravotni problémy 2 komplikace tak byly odhaleny v dobé, kdy jiz
stav zvifete byl praktcky nelécitelny, 1é¢ha by postridala smysl a nezbylo, nez zvife usmrtit,
aby nettpélo. Obzalovani piitom vypovédéla, Ze¢ a¢ nemi potfebné odborné vzdélini,
absolvovala fadu kurzt v zemédélstvi a mé i Zivnostensky list na zemédélskou &innost. O to
vice si mél byt védoma rizik spojenych s tim, pokud zvife del$i dobu kulbd, jeho stav se
zhorSuje a zvife neni odborné prohlédouto a 1éceno.

12. ObZalovana své odvolin{ dile sméfovala proti vjroku o trestu, zejména pak zjevné prot
vyroku o trestu zékazu drienf a chovu zvifat i, kter§ ji byl mimo jiné ulozen. V piipadé Gvah
o druhu trest, pipadné vymeéry trestu se pak krajsky soud s dvahami okresniho soudu
neztotoZnil a zde muiZe dilem pfisvédcit namitkim obZalované. Okresni soud spravné
poukazal na to, Ze pachatele pfedinu zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odst. 1
tt. zakoniku lze potrestat trestem odnéti svobody 2% na 6 mésich. Okresni soud obzalované
uloZil trest odnét svobody v trvani ¢yt mésiet, jako trest vichovny, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkudebni dobu v tevind jednoho roku, a dile obZalované ulozil trest zakazu drzeni
a chovu zvifat na dva roky. Oktesnf soud k diivodim trestl, jak byly ulozeny, konstatoval, Ze
ve ptrospéch obZalované jako polehéujict okolnost hodnotil jeji dosavadni zpisob Zivota,
bezithonnost, a proto jako pfiméfeny osobé obzZalované a zptisobu spachini skutku soud
shledal trest odnéti svobody vyméfeny tésné nad polovinou zikonné trestni sazby,
podminéné odlofeny na nejkrat$i moznou zkuSebnf dobu. UloZeni trestu zékazu drZend
a chovu zvifat oddvodnil tim, Ze absentuje sebereflexe ze strany obZalované, kdy neni
ochotna a schopna si pfiznat ani s odstupem doby své pochybeni. S témito Gvahami ve
vztahu k vytoku o trestu se ovSem krajsky soud ztotoZnit nemohl. Okresni soud na strané
jedné md za to, Ze ve prospéch obZalované lze hodnotit jeji dosavadni fadny zpisob Zivota,
a soudasné neuvad nic, co by oznadil za okolnost piitézujici, pfesto obzalované uklada trest
odnéti svobody v hornl poloviné zikonné trestn{ sazby, ani by vysvétlil, pro¢ ma za to, Ze je
tieba pfistoupit k takto citelnému postihu, pro¢ uZ trest odnétf svobody musi byt uklidin nad
polovinou zikonné trestnf sazby. Okresni soud sice zminuje okolnosti piipadu, ale nic
v tomto sméru se omezil jen na takto obecné tvrzenf, aniz by uvedené jalkkoli vyloZil.
Ukladani trestu odnét svobody v horni poloviné zikonné trestni sazby osobé dosud zcela
zachovalé, bez(honné, kjejimuZ chovini nebylo doposud nejmendich pfpominek, lze
povaZovat za nepiiméfené piHsné. Krajsky soud oviem ve vztahu k viméfe trestu musi té%
poukdzat na to, Ze obZalovani svjm pfistupem, kdy odmitala respektovat vyjidieni
a doporudeni vetetinirnich 1ékaft na co nejrychlej$i usmrceni zvifete, prodluzovala utrpeni
zvitete, které muselo byt nakonec usmrceno exekuéné. Skutecnost, Ze obZalovand nechtéla
piijmout realitu, nemiZe byt ddvodemn pro prodluZovani tripeni zvifete, zejména pokud mu
obZalovani v pribéhu uvedené doby sama Zidnou lécbu nebyla schopna zajistit, jaklkoli
zmirnit zji§téné problémy, a pouze deklarovala, Ze tak ucini. Proto krajsky soud dospél

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andrasi.
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k zavéru, Ze namisté je uloZeni trestu sice mirngjsiho, ale plesto trestu citelnéjsiho,
vyméfeného v poloviné zdkonné trestni sazby.

13. Krajsky soud oviem z Zidného hlediska nepfijal dvahy vedouci k uloZen trestu zikazu drzeni
a chovu zvifat. Krajsky soud zde poznamenavi, Ze tento trest nebyl obzalované plvodné
viibec v podané obZalobé navrhovin, nivth na uloZeni tohoto drubu trestu se objevil aZ
v zdvéredné fedl statni zastupkyné, kterd uvedeny navrh odtvodnila obdobné jako okresni
soud, tedy tim, Ze s obledem na zpisob obhajoby obzalované, ze které dovozuje absenci
jakéhokoli nihledu, mi ji byt uloZen trest zdkazu drZzeni a chovu zvifat. Je zjevné, Ze
obZalovana je tedy takto trestina pfedevsim z ddvodu jeji obhajoby, absence sebereflexe
a uznini pochybeni. ObZalovand md oviem privo hijit se zpisobem, jaky sama uznid za
vhodny, a skuteénost, Ze obZalovanid odmitd pfiznat svoji vinu, mi za to, Ze se trestné
¢innosti nedopustila a v ni¢em nepochybila, nemiZe byt dévodem, aby ji byl uloZen citelnéjs
trest, aby ji byl ulozen dalsi trest. Okresn soud pfitom nemel zjiSténo nic k tomu, jakym
zpitsobem obZalovani o zvifata pecovala v minulosti, jakym zpisobem o zvitata pecuje nyni,
o jakd zvifata pecuje a jak je jejl naklidini se zvifaty jinak hodnoceno. Je nutno znovu
pfipomenout, Ze obZalovanid byla uznina vinnou ze spachini nedbalostnfho deliktu,
a doposud jinak kjejimu chovani, a zfejmé ani kjeji péci o zvifata, nebylo v minulosti
pfipominek. Pfitom je zfejmé, Ze chovu zvifat se obzalovana zjevneé vénuje jiz delsf dobu,
ovéem zde krajsky soud znovu podotykd, Ze v tomhle ohledu se okresni soud osobou
obZalované nijak nezabyval. Z vipovédi obZalované i odvolacich ndmitek lze dovodit, Ze tato
o fadu zvifat i nadile peduje, oviem, jakd je jeji péce o dalsi zvifata, také okresni soud
nezji§toval. Okresni soud se nejen nezabyval tim, jek je pHpadny chov zvifat ze strany
obZalované hodnocen, ale ani tim, jak siroky je chov zvifat obZalované a jaka zvifata chova.
PiestoZe si okresni soud nezjistil o chovatelskjch zkusenostech, dosavadni cinnosti a praxi,
schopnostech a moznostech obZalované vibec nic, z hlediska obzalované této prekvapivé
nové uklidi druh trestu spodivajici v zdkazu drZeni a chovu zvifat na dva roky. Okresni soud
se pfitom ani nezabyval tim, jak bude ptipadné se zvifaty obzalované naloZeno a zda tim
naopak jesté vice nechroZuje zvifata v drzeni a chovu obzalované, jak tato namiti. Ulozeni
toho druhu trestu by bylo nepochybné namisté, jestlize by mel okresni soud za prokizané, ze
obZalovani mi obecné problém s chovem zvifat, Ze tato péci a chovu zvifat nerozumi, jiz
v minulosti { byly néjaké konkrétni nedostatky vytykiny a pokud by i nadile v chovu a drzeni
zvitat pokradovala, tak by dalsi zvifat v drZeni obZalované by mohla byt ohroZena, oviem nic
z toho provedenym dokazovanim zji§téno neni. K tomu, jaké je obzalovana chovatelka zvifat,
neni zji§téno vibec nic. UloZeni trestu zikazu drzeni a chovu zvifat nemiiZe v tomto pfipadé
odiivodnit pouze to, Ze obZalovani odmitd uznat svoji vinu a projevit sebereflexi, a pokud byl
z tohoto diivodu obZalované trest zakazu drZenf a chovu zvifat uloZen, pak krajsky soud
takovy trest vnimi jako nepfiméfeny, jako trest, kterj neodpovidd zdsadim pro ukladini
trestl.

14, Krajsky soud tedy povaZoval za nezbytné a nutné zasihnout do vjroku o trestu, ktety

povaZzuje za nepiiméfené pHsny. Krajsky soud proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1

pism. e), odst. 2 tr. fidu zrusil v oddéliteiném vyroku o trestu, ktety shledal nesptavnym.

Ziroven krajsky soud dle § 259 odst. 3 tr. fidu o trestu nové rozhodl, kdyZ obZalované ulozil

znovu trest odnéti svobody, ale trest mirnéj§i, trest vyméfeny v poloviné zakonné trestnf

sazby uvedené v ustanoveni § 303 odst. 1 tr. zikoniku, to je v trvini tfi mésich. Trest byl
samoziejmé znovu uloZen jen jako trest vychovny, vystrazny, nespojeny s piimym vykone, pfi
zachovini zkuSebni doby v ttvini jednoho roku, jak tato uz byla i pivedné uloZena okresnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andragi.
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soudemn. Jinj trest uz obZalované krajskjm soudem uloZen nebyl, nebot’ jak je uZ vyse
tozvedeno, krajsky soud neshledal diivody pto uloZeni trestu zakazu diZenf a chovu zvifat

15. Protoze v jinjch virocich napadeného rozsudku pochybeni zjisténo nebylo, zistal kromé
viroku o trestu napadeny rozsudek nezménén.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dald{ fidny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnut! méze obZalovany a nejvy$il stitni zdstupce podat dovolani, a to do
dvou mésich od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolini se podavé u soudu, ktetj ve véci rozhodl v prvnim stupni 2 o dovolini rozhoduje
Nejvyss soud Ceské republiky.

Dovolini 1ze podat jen z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 tr. f4du a dovolini nenf pHpustné
proti davodim rozhodnuti,

Obvinény miZe podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhdjce, podani obvinéného, které
nebylo udinéno prostfednictvim obhijce, se nepovaiuje za dovoldnd, byt by takto bylo oznadeno.
V dovolini musi byt vedle obecnjch nileZitost (§ 59 odst. 3 tr. ¥4du) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnut smétuje, ktery virok, v jakém rozsahu a z jakych divodd napadé a éeho se
dovolatel domdhd, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolactho soudu a odkazem na
zikonné ustanovent § 265b odst. 1 pism. a) a% ) tr. Fidu, o které se dovolini opird. Nejvy$i stitni
zastupee je povinen v dovoldni uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v ném? je dovolani napadino, a divody dovolini lze ménit jen po dobu lhity k podani
dovolani.

Liberec 10.07.2024

Mgt. Frantisek Bostik, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvezvje Mattina Andradi.



Cislo jednact: 5 T 61/2020 - 44

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Oktresntho soudu v Ceské Lipé vydala dne 5. fjna 2020 v Ceské Lipé¢ podle
§ 314c odst. 1 trestniho Fadu nasledujici tresini piikaz:

Obvinény:

je vinen, Ze

v pfesné nezji§téné dobé& od 5. 1. 2020 do 05:00 hodin dae 6. 1. 2020 v [ ok:es [N
ﬁ na pozemku nachizejicim se za jeho pozemkern p.¢. [ v Zelezni¢nl wad & i nalicil
v amyslu ulovit lisku kovovou past s ozubenymi elistmi o velikosti 19¢m, kterd je zafazena mezi
zakizané zpusoby lovu podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 449/2001 Sb., o myslivost, ve znéni
pozdéj§ich pfedpist, kdy si musel byt védom, Ze zvifeti chycenému do této pastl zptsobi znadné
trapy a vysokou miru bolesti, pficemz do nastrazené pasti se v piesné nezjisténé dobé od 05:00
hodin do 08:35 hodin dne 6. 1. 2020 chytita za béh liska obccna kterd v dusledku oranéni

musela byt usmrcena pfivolanjm mysliveern z honitby spoleénosti [ [ |
R - I I

tedy
tryznivym zpisobem na misté vefejnosti piistupném tyral zvife a zpisobil tyranému zvifeti trvalé
nisledky na zdravi,

¢imZ spachal

pfedin tyrini zvifat dle § 302 odst. 1 pism. b}, odst. 2 pism. b) trestntho zdkonfku ve znéni do
31. 5. 2020,

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 2 trestniho zakoniku s piihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu k
trestu odnétl svobody v trvani 6 (Sesti) mésici,



pokracovani 2 5T 61/2020

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zikoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jedaoho) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zikontku, s piihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. g)
trestniho fadu se uklada trest propadnuti véci, a to kovové pasti s ozubenymi celistmi.

Podle § 70 odst. 6 trestnfho zakoniku propadla véc pfipada statu.

Pouceni:
Proti tomuto trestnimu pfikazu lze do osmi dnd od jeho doruceni podat u zdejsfho soudu
odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor poddn véas a oprivnénou
osobou, trestni piikaz se rulf a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pii projedndni véci v hlavnim
liceni neni samosoudce vazan pravnoi kvalifikaci, ani druhem a vysi trestu, obsaZenymi v trestnim

ptikazu. Jinak se trestni pifkaz stivi pravomocnym a vykonatelnjm. V piipadé, kdy obvinény
odpor nepoda, vzdava se tim prava projedndni véci v hlavnim licent.

Ceska Lipa 5. Hjna 2020

JUDr. Alena Prochazkovav. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem stvrzuje Michaela Hejgrlikovd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl v sendté slodeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Aleny
Prochazkoveé a piisedicich Dany Siminkové a Kvétoslavy Zelinkové v hlavafm lideni konaném
dne 12. 10. 2021 v Ceské Lipé

takto:

Obzalovana

je vinna, Ze

v piesné nezjisténém obdobi koncem mésice srpna 2020 v misté svého tchdejstho bydlisté na
adrese onechala blize

nezjisténou delé dobu bez jakékoli péce a dozoru své dva ve
véku kolem [§ let, batvy, a fenu - a ve
véku kolern roku, batvy, tyto uzavicla v jedné mistnosti bytu, nezajistila jim

dostateény piistup k Cerstvé vodé a kemivu, dostatek pohybu ani venéeni, pfipadné veterinirni
pédi, v disledku éehoz byly feny nuceny %it v nevyhovujicim prostiedi, ve vlastnich vykalech,
trpély nedostatkem vody i krmenf, psychicky i fyzicky stridaly, a2 doglo k dhynu stars fenki, i'eil’é

ohtyzani kostra byla ndsledné nalezena pfi otevieni bytu jeho majitelem
dne 30. 12. 2020,

tedy

tryznivym zptisobem tjrala zvife, a zpusobila takovim &inem tfranému zviteti smrt,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudova,
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&imzZ spachala
zlodin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zikoniku,
a odsuzuje se
podle § 302 odst. 3 trestniho zikonfku k trestu odnéti svobody v trvini 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkiida a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvinf 2 (dvou) let.

Podle §129 odst. 2 westniho fidu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se obZalovand astitni zastupkyné po vyhlieni rozsudku vzdaly priva
odvolini a prohlisily, Ze netrvajf na vyhotoveni oddvodnéni a obZalovand ziroveri prohlésila, Ze
si nepfeje, aby v jeji prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dni od jehe doruceni odvolini ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, prostfednictvitn Okresntho soudu v Ceské Lipé,
Rozsudek miize odvolinim napadnout statni zistupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, kterj se ho pifmo dotykd, zGcastnéni osoba pro
nesprivnost vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pto
nesprivoost viroku o nihrade skody.

Soudem pfijaté prohliseni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohliSeni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem.

Odvolanf musi byt ve lhtt¢ 8 dnit od dotuceni opisu rozsudku nebo v dal§i lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu L stupné podle § 251 westniho fadu také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterfch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizen,
které rozsudku predchazelo. Stitni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byt
1z83sti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného. Odvolini je tfeba dotudit ve trojim
vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceski Iipa 12. 10, 2021

JUD:. Alena Prochazkova v. t.
ptedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvezuje Marcela Jadudova.



Jednaci ¢islo: 3Tm 142015 - 407

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip&, soud pro mlide? rozhodl pfi hlavoim fieni konaném dne
11.9.2015 samosoudkyni JUDr. Alenou Prochazkovou, takto:

Podle § 45 odst. I tr. zakoniku se zruSuje v rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipt, soudu pro
miade?, ze dne 19.11.2014, &j. 5Tm 27/2014-780 vyrok o vind v bodech 14,1718, cely vyrok o

trestu ohledn® obZ — jakoZ i daB¥f vyroky, které maji v uvedendm vyroku o viné svij
podkiad, a movu pii vazanosti skutkovymi zjitSnimi ve zrufeném rozsudku se rozhoduje takto:

Ob#alovani

uznavaji se vinnymi, Ze

R
1



I~

pokradovani 5Tm 14/2015

v piesn nezjiténé dobé vmdsict Cervim 2014, po piedchoz vzijenné dohodé, spokeéné vnikli bez
plekonani pickazky na nedostatecné zajiténou pastvinu vﬂ kde odchyiili 3
ks jenriat, staFjIN mSsich, nezi¥iEného masného plemene, které posléze obv._ usmrtil
plinesenym kuchyiiskym noZem tak, Ze jim proifzl hedlo a keénf tepny, nasledkem CehoZ uhynula, a
naslednd mriva jehfiata prodali nezji$t¥né osobé, kdy o takto ziskané financni prostfedky se rozdélili a
pousli je pro viasini potiebu, &im# spoletnosti JAGRA s.r.0., IC 48267830, Postieina 76, zpisobili
gkodu v celkove vydi 7.500,~ K&,

2)
v presnd nezif@né dobé v mésici éervenci 2014, po predchoz vzijemné dohodé, spoletné vikli bez
prekonani piekdZky na nedostatené zajiSténé pastviny v kde za pomoci

prineseného odlamovachho noZe a udery kamenem do hlavy avia§t surovym a fryznivym zplsobem
usmrtiti 2 ks jehsiat, st Bmssict, nevjisténého masného plemene, a ndslecnd mrtvé jehitata prodali
nezjisténé osobd, prient takto ziskané finandnf prostiedky pouZili pro svou potiebu, &imZ spoleCnosti
JAGRA s.r.0., IC 48267830, Postielna 76 zplisobili $kodu v celkové vysi 5.000,- K&,

I

3)

v piesné nezji§téné dobé v mésici Eervenci 2014, po piedchoz vzajemné dohodé, spoletné vnikli bez
piekonani prekazky na nedostateéné zajisténé pastviny v GGG < odchytii 1
ks jehnzte, stafi | n¢sict, nesjisténého masného plemene, které za pomoci piinesenych niizek,
kterymi jej bodali do krku, se jej pokusili usimitit, v tmyshu jehné odcizit a prodat je, &imZ by zpisobili
spoletnosti JAGRA s.r0., 1C 48267830, Postielnd 76 tkodu ve vysi 2.500,~ K& aviak zrantné
jehne se necekané zvedlo a uteklo ke stadu,

I

4)

dne 5.7.2014 vdobé od 14.00 hod. do 15.10 hod. v || GGG i spoleins s [l
do volng plistupného areélu—

kde za pouiti klide, ktery byl uschovan z vngj¥i strany skladu, o demZ v&dél, odemkl vstupnf dvefe do

skladu krmiv a vnikl dovnitf, kde nejméné do 3.5 piinesenych pythi nasypal uskladn®né krmivo ~

mackany oves a penici v BIO kvali® v celkovém mnoZstvi 175 kg v hodnoté 1.050,- K&, nadeZ byl pii

svém jednani piistizen jednatelem poSkozend spolednosti, timto jedndnim by zpisobil spolecnosti PV-

Cvikov s.ro., IC:61503894 Skodu ve vy§i 1.050,- K&, piiSemz mél v imyslu naplnit celkem 5 pytlii

v celkovém mnozstvi 250kg v hodnoté 1.560,- K¢,

5)

v plesnd nezjiténé dob& v mésici Cervenci 2014, po piedchoz vzijenné dohodé, spoletnd vnikli bez
prekondni prekazky na nedostatedng zajisténou pastvin v ||| GGG . odcizi 2
ks jehnat, slz’tfi- mésicl, nezjifténého masného plemene, které nasledné Zivé prodali nezjisténé
osobé, kdy takto ziskané finantni prostfedky pouzili pro svou potfebu, €im spoletnosti JAGRA
s.r.0., [C 48267830, Postfelnd 76, zplisobili &kodu ve vysi 5.000,- K&,

5a)
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v presnd nezjiétiné dobé od 4.4.2014 do 17.7.2014 vnikl bez pouti nasili do arcal | TR
B . <dc néskedng 7 nezajiiénych palivovych ndde# traktord odcizl celkem 120 litrth motorové
nafly v celkové hodnoté 4.308,~ K& ke $kodé spoletnosti PV-Cvikov s.r.0., 1C: 61503894, se sidlem
v Jablonném v Podjestédi - Postfelnd &. p. 76,

5h)

dne 21.7.2014 v dob od 0030 hod. do 02:30 hod. v EEEEEENE |
spoledné s _ bez powiti nasili do aredlu spolednosti PV -
Cvikov s.ro., kde naslednd u zde zaparkovaného traktoru . [  EEEEGEEGEGEGEGEGGNE
nezajifténé palivové nadrie odeizli 30 fitrd motorové nafty, &im¥ zplisobili spole¢nosti PV-Cvikov s.r.o.,
1C: 61503894, se sidlern v Jablonném v Podje§tdd( - Postielnd &. p. 76 gkodu ve vy8i1.077,-K¢&,

5¢)

dne 23.7.2014 v dob od 00:30 hod. do 02:30 hod. v |GGG - <
spolednd s dalsi dosud neustanovenou osobou bez powiti ndsili do aredlu spoleénosti PV-Cvikov s.r.o.,
kde ndsledng u zde zaparkovaného traktoru zn. z nezajisténé palivové
nadrie odeizl 30 lieh motorové nafty, &im? zplsobil spolednosti PV-Cvikov s.r.0., 1C: 61503894, se
sidlern v Jablonném v Podjedtédi - Postielna &. p. 76 Skodu ve vysi 1.077,-K&,

6)
v plesnd nezjisténé dobd od 06.50 do 12.45 hodin dre 16.02.2015 v NSRRI
B o picdchozi vzijemné dohod, s RN viovpal do bytu v pifzemi donm,

jehoZ wivatelem je a to tim zplsobemy, Ze profizl nezji¥ténym predmeétem
igelitovou i zabezpedyjici okno, vnikl do byty, kde zobyvacho pokoje odeizil 1 ks reproduktoru
k PC, nezjisténé znatky v hodnoté 100,~ K&, 1 ks flash disku zn. ||| [ | EEEEEER borvy o velikosti 16
GB v hodnoté 200, K& a | ks flash disku nezjisténé zmacky, | N NENGzgGM b2rvy o velikost 8 GB
vhodnoté 200,~ K&, piten: (GG v inkriminovanou dobu hlidal u okna v chodbé domu,
odcizenim véei tak poskozenému :

T ol Skodu v cellcové vyt 500,-K&,

O

po predchozi domluve se v dobé od 15:30 hodin dne 12.03.2015 do 07:00 hodin dne 13.03.2015 v
obei [ TG i o dilny zem3delského objekiu poté, co
v sololitovych dvefich vytvofili otvor o velikosti 20x10 cm, vaniklym otvorem otevieli petici dvefi
kotelny, pies kterou pak po vypadeni vétraciho okénka vnikli do dilny zemédélského objektu, kde
odeizli znadr#e zde zaparkovaného traktoru — 30 fird
motorové nafty v hodnoté 936,- K& a dale odeizili 2 prazdné plastové kanysiry , jeden o objemu 25
litrd v 100,- K& a druhy o objemu 5 litrd v nezisténé hodnotg, tedy véci v celkové hodnoté 1.036,- K¢é
a to ke tkodd spolenosti PV-Cvilkov s.ro., IC: 61503894, se sidlem Jablonné v PodjeSiddi -
Postielnd 121, a poskozenim objektu této spole€nosti zplsobili daki Skodu ve vyi 1.500,- K&.

8)
po predchozi domluvé se v presné nezji$ténou dobu od 15:00 hodin dne 16.03.2015 do 07:00 hodin

dne 17.3.2015 vaikli do diiny v areal RGN
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stojici za domem &p. . poté, co vytlacili sklenénou vyplii okna o rozméru 40x24 em a v dilng pak

odcizili ze zaparkovaného traktoru _ 30 litrd motorové

nafty v hodnoté 936,- K& ke dkod@ spolednosti PV-Cvikov s.r.0., IC: 61503894, se sidlem Jablonné
v Podjedtedi - Postelnd 121,

2 [ < oo uvedenych pod body 6,7,8 dopustil presto, Ze byl
rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipd &j. STM 27/2014-780 ze dne 19.11.2014,ktery nabyl
prévai moci doe 9.12.2014, odsouzen mj. pro tfi provinéni krddeZe a sice dvé podle  § 205 odst. 1
plm. a), b) trestntho zikonku a jedno podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku k dheonému
trestnimu opatfeni odnéti svobody ve vymeéfe 12 mésich podminéng odloZenému na zkuSebni dobou 2
let,

» N :: cdoini uvedenych pod body 6,7,8 dopustil piesto, e byl
rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé &j. STM 27/2014-780 ze dne 19.11.2014, ktery nabyl
pravoi moci doe 9.12.2014, odsouzen mitmo jiné pro provinéni kradee podle § 205 odst. T pism. a), b)
trestntho  zdkoniku k Ghronému trestnimu opatfeni odnétl svobody v trvani 4 mésicd podminéng
odloZenéni na #lcuSebni dobou v trvani 14 mésicy),

tedy

ad 1), 2), 5}, 5a}, 5b), 5¢)
- pisvoill si cizi vic tim, Ze se jizmocnil a zpiisobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou,

ad 2)
- tyral zvite 2vIA56 surovym a trymivyn zplsobem a zplsobil tak tyranému zviteti takovym Sinem smit,

ad 6), 7), 8)
- piisvojil si cizd vée tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen,

ad 6)
- neoprévnénd vnikl do obydlf jin¢ho a piekonal piekézku, jejim? (iCelem je zabranit vnilnuti,

ad 1), 2), 3), 4), 5)

- dilem si plisvojil cizl véc tim, Ze se j{zmocnil a zplsobil tak na cizim majetku §kodu nikoliv nepatrnou,
¢in spachal vioupdnim, a dilem se dopustil jednéni, které bezprostiedné sméfovalo k dokondni trestného
dinu tim, Ze si plisvoji cizf véc tim, Ze se jf zmoceni a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatraou a &in spacha vioupanim, avak k dokonini trestného &inu nedoslo,

ad 2), 3)
- tyral zvife zvIASE surovym a tryznivim zplisobem a zpUsobil tak tyranénmi zviteti takovym Einem snrt,

ad 6)
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- usnadnil jinédmu spachini tresiného &inu tim, Ze necopraviéné vnikne do obydli jiného a piekona
piekazkn, jejiny (¢elem je zabranit vniknuti, a to hlidédnim pii Sy,

- usnadnil jinému spachani trestného inu tim, Ze si piisvoji cizi vée tim, Ze se ji zmocni a &in spachd
vioupénim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan, a to hlidanfm pi i,

ad 7), 8)
- piisvojil si cizi vée tim, Ze se j{ zmocnil a ¢in spichal vioupéanim a byl za takovy &in v poslednich trech
letech odsouzen,

ad 1),2),3)

~ dilem si pfisvojil cizi v tim, Ze se j{ zmocnil a zplsobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnow,
a dilem se dopustil jednini, které bezprostiedné sméfovalo k dokondni trestného dinu tim, Ze si piisvoji
cizi vée tim, Ze se ji zmocni a zplisobi tak na cizim majetlu $kodu nikoli nepatrnou, avdak k dokonani
trestného Sinu nedoslo,

ad2), 3)
- tyral zvife zvIa3t surovym a teyznivym zplisobem a zpisobil tak tyranéma zviteti takovym Cinem s,

W b4 x

imz spachali

ad 1), 2), 5), Sa), 5b), 5¢)
- provinéni kradeZ podle § 205 odst. 1 pisin. a) trestntho zakoniku,

ad 2)
- provindni tyréni zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b} trestniho zAkontky,

ad 6), 7), 8)
- piecin kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,

ad 6)
- piecin poruSovani domovni svobody podie § 178 odst. 1, odst. 2 trestntho zédkoniku,

ad 1), 2),3),4), 3)
- pie¢in kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestntho zikoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu podie § 21 odst. 1 trestniho zikoniku,

ad 2), 3)
- pFedin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1, pism. a), odst. 2, pism. b) trestniho zikoniku,
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ad 6)
- Ulastenstvi ve form& pomoci k pfedinu porusovani domovni svobody podle § 24 odst. 1 pism. ¢} k §
178 odst, 1, odst. 2 trestniho zdkoniku,

- Uastenstvi ve form¢ pormoci k pFedinu kradeZ podle § 24 odst. | pism. ¢) k § 205 ods. | psm. b),
odst. 2 trestniho zikoniku,

ad7), 8)
- piedin krddeZ podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zdkoniku,

ad 1), 2),3)
- pfedin kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zikonku, dilem dokonany, dilem ve stadiu

pokusu podie § 21 odst. 1 trestniho zékoniku,

ad 2),3)
- predin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, pism. a), odst. 2, pism. b) trestniho zakoniku.

Za to se
odsuzuji

7a skutky 1,2, 3, 5, 5a), 5b), 5¢)
Podle § 302 odst. 2 1. zikontku za pouZiti § 45 odst. 1 tr. zikontku, § 43 odst. 2 tr. zakoniu a § 31
odst. 1 zikona ¢, 218/2003 Sb. ke spole¢nému souhrnnému trestaimu opatieni odnéti svobody v trvani

18 mésicn.

Podle § 81 odst. 1 tr. zikonku za pouZiti § 33 odst. 1 zikona &. 218/2003 Sb. s¢ vykon trestniho
opatfeni odnéti svobody podmingné odklada na Zkusebni dobu v trvani 30 mésici.

za skutky 6,7,8
Podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zikonku a §§ 62 odst. 1, 63 odst. 1 tr.
zikoniku k thrnnému trestu obecné prospédnych praci ve vyméie 160 hodin.

za skutky 1,2,3,4,5
Podle § 302 odst. 2 tr. zikoniku za wZiti § 43 odgt. 2 . Zkoniku k souhrnnému trestu odnétl svobody

v trvani 14 mésict.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zAkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 1. zikoniku
se stanovi zkuSebni doba v trvani 28 mésied.

Soucasné se zruduje ve vyroku o trestu ohledné —ro;fsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé,
soudu pro mladez z dne 19.11.2014, &j. 5Tm 27/2014-780, jakoZ i vechna dal¥{ rozhodnuii na
tento vyrok obsahové navazjici, pokud vzhledem ke zméné, k n#Z doslo zruenim, pozbyla podkladu.

za skutky 6,7, 8
Podle § 178 odst. 2 tr. zikoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. z&koniku a §§ 62 odst. 1, 63 odst, | .
zakoniku k thrnnému trestu obecné prospédnych praci ve vymeie 160 hodin,

Podle § 302 odst. 2 tr. zikonlku za pouZiti § 43 odst. 1 tr, zAkoniku a §§ 62 odst. 1, 63 odst. [ tr,
zAkoniku k Yhronémn trestu obeend prospénych praci ve viméie 200 hodin.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou KGR oo nobradit spoledn® a

nerozdiing poskozené spolednosti JAGRA s.r.0., IC: 48267830 Postielnd 76 Skodu ve vysi 20.000,-
KE.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je] GGG »ovinen nahradit podkozené spolecnosti JAGRA
s.r0., 1C: 48267830 Postielnd 76, Skodu ve vysi 17.500,- K¢ a to spoledné a neroxdilng

s obzalovanymi [ NN
Podle § 228 odst. 1 tr. Yadu jsou obZalovani | EGEGEGGGEEEEEEE »ovioo nohradit spolednd a

nerozdilné poskozené spoletnosti PV-Cvikov s.r.o., IC: 61503894, se sidlem Jablonné v Podjedtdi -
Postelnd 121, Skoduve vydi 3.472,- K¢, piicentZ podle § 229 odst.2 tr. fadu se podkozend spolednost
se rhytkem svého ndroku na ndlradu &kody se odkazyje na fizeni ve vcech obdanskopravnich,

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se poskozeny [N
I s v odokem na ndhradu Skody odkamije na fireni ve vicech
obéanskopravnich.

Naproti tomu se obZalovani
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podle 226 pism. b} tr. ¥adu zpro$t’uji obZaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze

dne 5.7.2014 v dobs od 14.00 hod. do 15.10 hod. v | NN 1o picdchozi vzijemné
dohodé spoletnd vukli do volné plistupného — kde za pouzl
nalezeného klie, ktery byl uschovan z vugisi strany skladu, o temz védd! || . odenkii
vstupni dvete do skladu krmiv a voikli dovniti, kde nejméns do 5 p¥inesenych pyllii nasypali uskladnéné
kemivo — madkany oves a pienici v BIO kvalité v celkovém mnostvi 250 kg a hodnoté 1.500,- K&,
tyto pytle odvezi pro svoji potiebu, a poté se wiatili zp&t do skladu s tim, Ze ndsledng odcizt stejnym
zplisobem daf¥ich 6 pytl krmiva, piifemz krmivem naphnili 4 a pil pytle, které siza tin i¢elem pfinest,
nade byli pii svém podindni plistiZeni jednatelem poSkozené spolednosti, timto jednénim zpisobili
spoletnosti PV-Cvikov s.t.0., IC:61503894 Skodu ve vyii 1.500,- K&, aviak v imyshi méli zpdsobit ji
odvozem dalich 6 pytlt dali $kodu ve vysi 1.800,- K&,

¢imZ méli spachat

- provinéni kradeZe podle § 205 odst. I pism. b) tr. zdkonku dilem dokonané dilem nedokonané
ve stddiu pokusu podle § 21/1 tr. zikoniku,

- pledin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zikonku dilem dokonanym, dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21/1 r. zakonku,

nebot’ v zalobnim navrhu omadeny skutek neni trestnym &inem.

ODUVODNENI

Dokazovanim provedenym v hlavnich li¢enich byly zji§tény nasledujici skuteénosti:

Skutek ad 1)

B o spichani doznal s tin. Ze nema Zadné vybrady k jeho popisu v obZalobg
(popis skutku z obZaloby prevzat beze zmény do vyrokové Sasti rozsudku). Uvedl, Ze skutek spachal
spoletné s kuchytiskym noem jehtiata podiezal obZ [JJK
miadistvy s jehfiata driel. NedokéaZe Fici, za jak dlouho jehdata ubynula, trvalo to
witd nékolik minut. Jehfiata pak prodali jednomu chlapovi v = 500.- Kz. Rovrs% [ G0

B spichani skutku doznal stim, Ze nemd Zadné vyhrady k jeho popisu v obZalobe, doplail, Ze

spoledn® s nim skutek spachali bratr I -0 zjchiiat chytil, diZel ho, kdy#

krvacelo, jehfiata uhynula za 5 aZ 10 minut, zabil je Jehtiata pak odtahli k hlavoi silnici a tam si
pro n& pfijel kupec z | ktery za kazdé zaplatil 500,- K&, penize si v&i tfi obZalovanf rozd@lili.
jak v pFipravném fizeni, tak v pribéhu hlavniho liéeni vyuZil svého prava a k véci

nevypovidal

Skutek ad 2)
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B o spichini dozmal s tim, Ze nemd ¥adné vyhrady k jeho popisu v obZalob
(popis skutku z obZaloby pievzat beze mmény do vyrokové &asti rozsudku). Skutek spachal spolecné
s i vtomto pripadd jehiata zabil KN cciprve
powl odlamovact 0%, poté kdyZz se niZ ulomil, hazeli viichni velké kameny na hlavu obou jehtiat,
nedokéZe fici, jak dlouho trvalo, neZ jehfiata uhynula, mozZna par minut. Nevi, jestli jehitata prodali
stejné osobg, jako v pHpads skutku ad1), opét za kazdé dostali 500,- K&. | KNGEGRNEG spichani
tohoto skutku také doznal s tim, Ze nema Zadné vyhrady k jeho popisu v obZalobé, doplnil Ze skutek
spachal spolkecné s Jehtiata 7abijel jejich
uhynuti trvalo 5 aZ 10 minut, pak je zase odtahli k silnici, kam si pro né pijjel kupee, byl to jny kapec,
ne v piipadé prynho skutku, za kazdé zaplatil 500,- K&, penize sirozdélili. V pffpraviém Fizeni pak
jesté uvedl, Ze kdyZ I pich! jebneti n0Z do hrdla, niiZ se zlomil a jehng hodné Fvalo, druhé jehng
musel umldtit kamener. ani k toruto skutku nevypovidal

Skutek ad 3)

B s ichini skutku doznal s tim, e nemd ¥Adné vyhrady k jeho popisu
v obZalob& (popis skutku z obZaloby pievzat beze zmény do vyrokové ¢dsti rozsudku), skutek spachal
spoletnd <N - imco on jehré devel, | o bodal do kriku, minimalng
Sx, jehnd pfi tom fvalo, musel ho drZet silou, mohlo to trvat, tak 4 minuty, pak jehné vypadalo jako
mrtvé, pustil ho, chi¢li si oba zakouiit, protoZe beceni jehnéte bylo streswici, asi po jedné minuté jehné
vyskotilo a uteklo ke stddu. Oba za jehnétem utikali, ale nedostihli ho, zakrvacené niZky na mistd
zapichli do zems. |GGG i k tormuto skutku nevypovidal.

Skutek ad 4)
R . 7o spachani skutku doznavd a nema #dné vyhrady k jeho popisu
v obzalobg. Podle obZaloby m&l skutek spachat spoletné s
R : © k. e poté kdy odemkl vstupni dvete do skladu krmiv, do nejméné 5ti pfinesenych
pythi nasypali uskladnéné krmivo v BIO kvalité v celkovém mnoZstvi 250 kg v hodnoté 1.500,- K&,
tyto pytle mék odvézt pro svoji potiebu, a poté se mdli vratit zpét do skladu s tim, Ze krmivem naplnili
4,5 pytle, kieré si za tim Gelem prinesh, nadeZ byli pri svém pocinani pfistizeni | I lspoletnost.
V ptipravném Fizeni, viak obZalovany popsal jinym zplsobem. Uvedl, Ze na misto pfijel spoledné
s — ve&del, kde jsou schovany klice od objektu (u
N . -k odemicno! s NN veit dovoit, N lsctov vt
celkem 5 pyth, zadali pytlovat, kdyz je napytlovali, na misto piije! | ilje piivolal policii Kdyz byl
obzalovany v pribéhu hlavnibo liteni sezndmen se svoji vypovédi z piipravného fizeni, pouze struéné
uvedl, Ze v piipraviém Fizend nemluvil pravdu a trval na tom, Ze v objektu byli 2x a poprvé odvezli téch
5 pytli. Jak v pHpravném Hzeni, tak v prib&hu hlavniho iéeni tento obZalovany trval na tom, Ze jak [l
R < B i o tom, Z kimivo kradou, pokud I 14, % nevédél, Ze
krmivo je kradené, tak sito witd vymy3fi. || R vvedl, 2 _

kiery mu fekl, Ze jeho otec ma farmw a prodava krmivo, domluvili se, e W a néco
odkoupi zhruba 5 pytli. Spokend S| G tam na n¥ Eekal
" ukdizal jim, kde muji zaparkovat, | 252! v 2o S spolecos s I i
k hale, tam nékde vzal schované kli¢e a odemknul, oba vstoupili do haly a zaali pytlovat, naplnili
asi 3 pytle, pak sly$eli, jak pfiji#di avto a hlasy, jak nékdo miuvi na bratra, na to fekl, Ze je to
v prdeli, Ze pric! JIE 7 to co nakladaji je toho | Do € doby si BRI
B i domluveni, Ze za to krmivo zaplatl, Nevddgl, Ze se jednd o kréde, nevéddl to ani jeho
B (- fincoval pouze jako | R do ¢ doby nezna! IR
se maji zc [ vidaii se pouze prikzitostns, v I o2 t¢ fme byl poprv. NG
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uvedl, 7 je jeho I nevi piesng, jestli on nebo tata mu zavolal, % potfebuje piivést n&jaky
Srot z | vzal auto, jeli tam, je moiné, ¥e to bylo v dervenci 2014, v | I ho braw

navigoval, do t¢ doby neznal. Ten na né Cekal na zastivee, navedl je ke statku, v statku
bratr s [JJJl vystoupili z auta, 3 dovnitt objektu, pak prijel il asi 5 a2 10 minut poté, co &i bratr
S downiff, a zavolal policii. PopFel, Z¢ by mél jakékoliv védomi o tom, % se jedna o kradeZ byl
poZadan o odvoz a vyhoveél

Skutek ad 5)

IR o:chini skutku doznal, s tim, %e nemd #Adné vyhrady k jeho popisu
v obZalobé (popis skutku z obZaloby pevzal beze zmény do vyrokové ¢asti rozsudku), uved), Ze skulek
spachal spolecoé s | NN == ka%¢ jelnd dostali 500,- K&, kupovala si je jind osoba, neZ
vptipade skutkii ad 1), 2). Rovnd? | N spichini skutku doznal s tim, % nemd Z4dné
vyhrady k jebo popisu v obZalob, spachal spoledng s bratrem [l jchtatim zavazali noZky a
prodali je jednomu i, se kterym byl dopfedu domluveny, ten za kazdé jehné zaplatl 500,- K&.

Skutky ad Sa), Sh), 5¢)

Témito skutky byl || NN v2an vionym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé
soudu pro middez ze dne 19.11.2014, &,j. 5Tm 27/2014-780, pravni moc dne 9.12.2014, skutky byly
wvedenym rozsudkem kvalifikovany jako provinéni kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Skutek ad 6)
I spachani skutku, byt’ struén€, doznal v pfipravném fizeni, kdyz uvedlL Z si
prevzal opis usneseni o zahdjen trestnibo stihani, nebude si poddvat stiZnost, je to pravda, skutelné se
tolio dopustil (L 109 a &l 5-8). V prib&¢hu hlavidho li¢eni zménil svoji vypovéd” a uvedl, Ze to sice byl
jeho népad, ale skutek spachal bratr, v dobg, kdy se skutek stal, %el do[ [ N do mSstske
knihovny a vidéla ho knihovnice a je§t¢ drubid pracovnice, do | odchéze] pred polednem,
vratit se moh! okolo 1430 hodin. VidéL, jak si otec podkozeného povidd s jeho bratrer ||| by!
tam i poskozeny, miadistvy 3l domt, za nfm piise! |k mv. Z viez ke [ 2 vkazoval
mu véei, kterd tam vzal, byly to dvé flashky a maly reprédek a pak ptiela blidka a [JIIR véci vratil Obk
B vvcdl e spachini skutku dozndva, nema Zidné vihrady k jeho popisu v obZalobs (popis
skutku z obZaloby prevzat beze zmény do vyrokové &sti rozsudlcw), byl to ndpad jeho | N
[ ST _rodinaﬁ VI patie domu, nejprve nesouhlosil, protoZe [ pe
nim chtél, aby on viezt do bytu, u toho domlouvini nikdo nebyl, pakilicky, Ze do bytu vieze sam a
I lida! v mezipatie mezi byty. KdyZ se bratr veatil do bytu, mél dvé flashky a jeden reproduktor.
Bl pak odesel do i skutek se stal nékdy okolo poledne, véci pak vratil poskozenénu.
Poté kdy byl sezndmen s obhajobou bratra | tak trval na tom, % ten skutek spachali oba.
V piipravném fizeni vypovidal obz stejné, nad ramec toho co uvadél p¥i havnim li¢en{ jesté
sdélil, Ze poc¢kali az odejde panimkrz’lmu, chodi nakupovat pravidelng kolem obéda, védél,
e doma neni ani jeji manZel, ani jeji syn, byli v praci, jakmile pani R 2o 2 bytua domu, piibéhl
pro u%j I 2by blidal, takZe vyiel na spolecnou chodbu v doms a z okna hlidal, zda se nevraci
pani nm fekl, Ze tam vleze tim stejnym oknem jako v minulosti, vratil se asi za [0
minut, vytahl 2 flashky a jednu malou reprobednu, pak odeel do [N pak styzel jak I
B vonku nadéava néco vtom smyslu, Ze daldich 1.500, -K¢& je v hajzhy, napadlo ho, Ze je to kvili
tomu vioupdni, chigl mu véci vratit, oteviel okno a vkazal mw je, poskozeny reagoval tak, Ze piijede
policie a at’ da véei policii
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Skutky ad 7), 8)

IR <»:ichini obou skutkd doznal s vyhradou k mno¥stvi odeizené motorové
nafty. Obzalkebou bylo jenu a jeho bratrovi kladeno za vinu, Ze v piipad€ skutku ad 7) odcizili 60 litrii
motorové nafly a dale tfi prazdné plastové kanystry, dva o objermu 20 litrh a jeden o objemu 25 litrd, a
v pfipadé skutku ad 8) bylo jenw a bratrovi kladeno za vinu, % odewdli 45 liri motorové nafty.
Mladistvy namital, e v ramei obou skutkii vzali spolednd s bratren: [N vidy powe 30 litd nafty,
v pifpadé skutku ad 7) déle vzali [ dvacetipétiltrovy kanystr a jeden pétilifrovy kanystr, v piipadé
skutku ad 8) na misto pFinesli tficetilitrovy kanystr. V obou pfipadech nafly prodali klukovi, kierého
sehnal bratr JENEH ten si pro nafiu piijel, vAily za naftu zaplatil 660,- K& Obz | HEGEE vypovidal
naproste shodné jako jeho brate Il pouze v skutku si nebyl jisty, jak to bylo s kanystry, nejprve se
domnival, Ze se jednalo o jeden téicetilitrovy, ndskedng piipustil, Ze to mohlo byt tak, jak uvadi jeho bratr

Svédek —ke skutklinn ad 1), 2), 3), 5) uvedl, Ze spole¢nost Jagra, s.r.0., se
sidlem Postielna, jejfmz byl v minulosti [ [N s zabyva chovem skotu, oveia koz Bylo to v roce
2014, v éasovém obdobi kvéten az srpen, kdyZ pii oékovani zjistili, Ze chybi cca 100ks jehtiat. Ze
¥vého stida byla jedna ovedka poranéna, mila néco s nohou, pofezand nebyla. Zadnd nartvs jehffata
nenasli, nenasli ani predméty, se kterymi mohli pachatelé manipulovat, k osobim pachatelfi se nedokaze
vyjadiit, hodnotu jehiat vy&ishi ¢astkou 2.500,- K& za kus, skoda spole€nosti uhrazena nebyla. Stejny
svédel ke skutku ad 4) uvedl, Z jc NIy PV Cvikov a obdrZel bud’ v sobotu, nebo v nedgli
odpoledne anonymni telefonat, % je néjaky pobyb vozidel v areal firmy v lokalité - Ihned se
na misto vypravil spoleiné se synem. Nejprve vidél pfed skladem na obiloviny avto, v ndm sedél jeden
Elovek, nijak se s nin nebavil, dvefe ke skladu byly oteviené, nahlédl dovnitf, uvnité uvidel daldi dva
muze, jeden z nich byl S 7eptal se jich, co tam d&laji, chovali se normalng, byli v klidu. Dal se
s nimi nebavil, od skladu odeSel, Sekal na pifiezd policie, bylo evidentri, e | dvete odemkl
védel, kde jsou schované kiide. Ani IR ani jeho otec, ktery ve fimé pracuje, nejsou opravnéni
obiloviny &i komivo prodavat. Objekt neni oxnacen firernnf ceduli. Zaregistroval, Ze ti i méli jiz dva
pytle ploé kimiva piipravend na naloZeni, dal¥l dva pytle cht€li naphit. Po inventuie zjistil manko cca
700kg krmiva, jednalo se o mackany oves a plenict v bio-kvalité¢ v hodnoté 700,- K& za metricky cent.
Ty pytle mély obsah 50kg, NedokaZe se vyjadiit k tomw, zda v ten den ti muZ jiZ stadili n&jaké pytle
z aredlu odvést piedtim, ne¥ byli pristizeni. Skoda uhrazena nebyla. Stejny svédek ke skutkfm ad 7), 8)
uved|, 7e ty skutky si konkrétng nevybavije, pouze obecnd uvedl, Ze popsany typ traktoru ma nadr? na
90 litrty, tankyje se kaily den po rozdéleni prace, firma ma viastoi Serpaci stanici, i kdyby traktor cely
den jezdil, pllka nadrZe obvykle zistava. Nedokdzal se vyjadiit k tomu, jaké mnoZstvi nafty bylo
odeizeno, a zda byly odeizeny i njaké kanystry. Svédelk ||| poskozny skutkem ad 6),
uved], Ze vioupani do bytu zjistila mama, volala jemu i tatovi do prace, kdyZ se vratil domd, v okné byl
roztthany igelit a jeSté s nédim bylo hybdno, chybély dvé flashly, které byly v piehravagi, a penosny
reprak, ktery byl na skiini. Nasledn& nw policie véci vratila, vi, Ze je vydal [ Jest predtim mu
ukazoval ty véci a fikal, % je nade! doma nékde v Supliku. Svédkyné
(skutek ad 6), sestra obou obzZalovanych, vyuZila svého prava a k véci nevypovidala, soud v této
souvislosti upozoriiuje, Z: NI v rimei své obhajoby uved), Z S byla piitomna tomu,
kdy? se bavil NN e do byt viezou, zatimeo [N ved), % jejich domluva nikdo pitomen
nebyl. Svédek NG «c siutkim ad 7). 8) uved], Ze v & dobé pracoval jako NI u
spolegnosti || GG /o skutki zistil kolega [N nafta se v obou
ptipadech ziratila z traktoru [ revi, kolk nafty se #ratibo, jenom vi, % se ztratily je¥t¥ dva
kanystry na naftu, ale nevi, o jakém objemu, Svidek ||FETITEERER ko skutkim ad 7), 8) uved], 7
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nadr? traktoru mad 90 Titrd, tolik ale nezmizelo, kolik skutednd zmizelo, nedokdZe Fici, na dilné byly i
né&jaké umilohmotné kanystry, nevi, zda néjaké zmizely.

Situaci na misté ¢inl zachycuji protokoly o ohledani mista &imi véetne fotodokumentace.
Tyto listinné dikazy zachycuji zplisob vniknut{ do objektd a charakter a rozsah jejich pokozeni. Soud
v této souvislosti upozoriiuje pfedeviim na protokol o ohledani mista &inu véetné fotodokumentace ke
skutku ad 4). Z tchto listinnych dikaz bylo spolehlivé zjiéténo, Ze uvniti skladu kemiva bylo celkem 5
pytli, ti byly naplnné Oping, jeden zpoloviny, paty byl prizdny. Hodroty odeizenych véci v dobé
spachéni &inti, jakoZ i $kody zplsobené ndsilim vnknuti do objektd byly #jisiny jednak z odborného
vyjadieni, jednak z vyjadieni poskozenych. Z vyjadieni Krajské veterindrni sprdvy, Statnl veterindrni
spravy pro [l k-2 bylo zZisteno, Je zviadls bodant nizkami a fezani odlamovacin noZem do
krku zvitete a hdzeni kamenem na hlavu viede drreného zvitete lze povaZovat za zvIaSt surové a tryznivé
tyrani zvitat, protoZe k tomu dodlo bez pfedchoziho omrdleni zvifete, kdy omralenim zvife ztvati
vedkerou citlivost a vnirdni bolesti. Déle bylo zjidténo, Ze bolest a utrpeni, kterym byla tato zvifata
vystavena po celou dobu, ne dolo k jejich usmreent, je tfeba povaZovat za neplim@fené, nadimnérné a
mimofadné infenzivei. Obvyklému zpliscbu usmrcovani jehiiat pretétim obou krénich tepen piedchdzi
omradeni zvifete, a proto je bezpiedmétné hodnotit délku usmrcovini jehiiat v posuzovanych piipadech
jako ptiméfenou & nepfimétenou.

Po provedeném dokazovani soud uzaviel, Ze bylo prokdzino, Ze obZalovani spachali skutky
zpisoberm popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku, a tim naplnili skutkové podstaty -
provinéni kradeze podie § 205 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku, provinéni tyréni zvitat podle § 302 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakonku, pe¢inu krdde¥e podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zakoniku, piedinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,2 t. zikonku, obZ.
ptedinu kradee podle § 205 odst. 1 pism. a),b) tr. zdkoniku dilem dokonaného diem nedokonaného,
pFedinu tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zikoniku, astenstvi ve formé
pomoci k pretinu poruSovani domowvni svobedy podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 178 odst. 1.2 tr.
zikonfku, Geastenstvi ve forme pomoci k pledinu kradeZe podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zikonfku a predinu kradeze podle § 205 odst. T pism. b), odst. 2 tr. zdkonku, a
obZ I viciinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) ir. zakoniku dilem dokonaného dilem ve
stadin pokusu a piedinu tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zékoniku. Za
nejzavaindisi a spoledensky nejskodiivéjsi povaZuje soud pleéin tyrani zvitat podle § 302 tr. zakoniku,

na jeho pachani meél nejvyssi miru ncasti Zavér o ving obZalovanych ucinil soud pedevsim na
ziklad& doznani obzalovanych a obZ | Skutky ad 1), 2) oba bezvghradng

doznali, usvédeuii se navzdjem, a soudasné usveédcuji ob | <t po celou dobu trestntho
fizeni k véci nevypovidal. Vypovédi bratr! | isov ve vedjemné shodé, presvédtivé, na sebe
navazujici. Skutek ad 3} obZ I domal a z (i¢asti na skutku opét usvéduje ob - I
viomto piipadé je vypovdd ob I oo cdciva, logickd, ve shodé s obsahem daliich
provedenych ditkazi. Nebylo zjisténo, Ze by bratii I meti z dfivijsi doby néjaky diivod poskodit
obz IR rzpi. kfivym obvinénim. RovnéZ spachéni skutkii ad 5), 7), 8) bratii o,
iejich vypovédi jsou ve vaajemné shodé, navzdjem se z iCasti na skuteich usvedéuji. U skutktiad 7), 8}
soud ptijal obhajobu obou obZalovanyeh k mnoZstvi odeizenych véci, takZe upravil popis skutkii oproti
obZalobd s tim, e v piipadé kaXdého skutku bylo odcizeno toliko 30 litrG motorové nafly v hodnoté
936,- K&, a v ptipads skutku ad 7) nebyly odcizeny tii prazdné plastové kanystry, ale pouze dva, jeden
o objemu 25 litel, druhy o objem 5 litrfi, vtéto &asti je vypovéd obou obZalovanych ve shod&
s vypovedi svidka R S o7 byla dikazni sitvace u skutku ad 4). Po zabdjent trestnho
stihdni k nému obZ _ vypovidal dvakrat, pokadé jinak. Vidy uved], Ze na mist® byl spoletné



pokradovani 13 5Tm 14/2015

s TR, )1 i)ravném Fizeni uved), % R ! cclkem peét pytld,

zadali je pytlovat, kdyZ je napytlovali, objevil na misté sviédek N2 piivoll policii, oproti tomu
v pribéhu hlavaho Iigeni uved], Je napytlovali pét pytt, ty odvezi do | KN vozi je v misté jeho

bydliste, pak se vratili na stacili napytlovat tfia pll pytle a pfijel- svédck_
vypovidali romné? jak v pfipravném Fizend, tak v pribéhu hlavniho lideni, mezi
jejich vypovéd'mi je shoda, a uvedli, 7 v hale zagali pytlovat || NN NENNERNEGEEEEE tico

B ! v oo, o na mistd je plistil Bl Copicli, Ze by prvnich pét napytlovanych pyth

odvezli do mista byd!iste IR vritili se zpit, pokragovali v pytlovani a byl piistizen |
Soud dospél k zavéru, % piinivéjsi variantou pro a souasné variantou, ktery je

podporovana dikazni situaci, je ta, kterd je popsdna ve vyrokové &asti rozsudku, tedy % obZ. B
B o nejménd i a pll piinesenych pytlt nasypal uskladoéné krmivo, ndsledns byl pristizen

B o 3kozené spokecnosti, prieny’ mél v tmyslu naplnit celkem 5 pythi. Tato varianta je navic

ve shodé s obsahem protokolu o obleddni mista &inu véetnd fotodokumentace. SloZitj¥ byla i dikazni
sitvace u skutku ad 6). V ptipravném fizeni | NTRGEENGNGEEEERR - chinf skutku doznali,

byt | <! stréné, v pribshu blavpiho len TR 70l svoji vipovéd' s tim,

Ze sice to byl jeho ndpad, ale pak od toho ndpadu upustil, odesel pésky z
I o icvihovny, jeho pritomnost mive potvrdit knihoviice. Il v pribéhu hlavnibo
liceni zopakoval svoje podrobné dozndni z pifipravného fizeni a naprosto shodné jako v p¥fpravném
fizeni popsal miru O¢asti svého bratra | NN 02 skutku. Zavér o viné v tomto piipadé soud uéinil
na zaklade opakované, podrobné a piesvédCivé vypovidi kterd je navic ve shodé
s doznanim z piipravného Fzeni. Svédkyné sice mohla uvést
podstatné okolnosti, avdak jako sestra obou obzalovanych vyuZila svého prava k véci nevypovidat.

Soud povaZoval za nadbytené vyslychat knihovnici méstské knihovny v S protore i R
B potvedil, Ze bezprostiednd po skutku jeho bratr [ odesel psky - .

pravdou, 7 | je¥@ pfed zahdjenim trestntho stilvini bral vinu pouze na sebe, vysvétil to tim, 7e
chtél bratrovi pomoci, dopliil, Ze s bratrem si ned@lali #idné naschvaly, maji mezi sebou dobry vztah,

k tomu jeho brate MM nemal #dné piipominky. Kazdopadng ji bylo konstatovino, % po zahdjeni
trestniho stiani obZ 1vypovidal dvakrat, vidy velmi podrobné, vprob&hu hlavniho ient
v pitomnosti svého bratra a shodé popsal miru tasti I re skutku. Soud proto zvdr o

vinu u¢ini predeviim na zaklads vypovédi obz. NG 2l soutasnd pritom zohlednil doznéni ml.

IR - i vncho Fizeni, Pokud jde o bratry N opakovang uvedli, 7e tresté ginnosti se

dopoudtéli proto, aby ziskali finanéni prostfedky, jejich rodina a i oni sami se nachazeli v tE3vé finanéni
situacl Jevi se jako velmi pravdépodobns, Ze stejnou motivaci méli obz ||| NGB

Tresty byly viem obZalovanym vyméfeny podle toho ustanoveni, kteté se vztahuje na trestny
¢in nejpiisngji trestny. Viichni obZalovani spachali vice trestnych &inti. Obz
byly ukladany tresty dva, meznikem bylo datum 19.11.2014, kdy byl ve vztahu k ob&ma
vyhiiSen rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lip# ¢j. 5Tm 27/2014-780. Uvedenym rozsudkem byl
B 0o vionym celkem 22 skutky, ty byly kvafifkovany jako sedm provingni, a byl
odsouzen k Ghrmému trestnimu opatieni odndti svobody v trvani 12 m&sicth podminéng odloZenému na
zkuSebni dobu v trvani dvou let do dne 19.11.2016. Obz. [ b¥! stejnym rozsudkem uman
vinnym celkem tfemi skutky, ty byly kvalifkovany jako tfi provindni, a byl odsouzen k dhronému
trestnimu opatfeni odoéti svobody vtrvani Styt mésictt podminéné odlbZenédmu na zkuSebni dobu
v trvani Ctrndcti mésich do dne 19.1.2016. Za skutky, které oba jmenovani spachali do dne vyhlaZeni
uvedeného rozsudku, bylo || NGKGEGEGEN oo spolené souhrnné tresmi opatieni, a ]
I <o rony trest odnétl svobody, 7a skutky spachané po datu vyhladen uvedeného rozsudku byly
uloZeny dali tresty.
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Pokud jde o | NN soud v jeho prospéch hodnotil doznani (vyjma skutku ad 6),
vEk — z &asti trestnou &innost spachal jako miadistvy, z &asti ve véku blekému veku mladistvého. Pokud
jde o blok skutkd spachanych do dne 19.11.2014, pak soud dale ve prospéch mladistvého hodnotil
jeho bezthonnost. Proto jako piimgiené shledal vychovné trestni opatfen|, konkrétng spoleiné
souhrnné tresini opatfeni odndti svobody v trvani 18 nésicl podminéné odloZenénmu na zkusebni dobu
virvani 30 mésich (soutasnd bylo zrueno ftrestni opatfeni odnéti svobody vtrvani 12 n¥sich
podminénd odloZené na dva roky). Dosud vykovand zkulebni doba se zapoditdva do zkuSebni doby
nové stanovené a méla by konéit dnem 19.5.2017. Trestnf opatient bylo vyméfeno, byt byl miadistvy
do t¢ doby bezihonny, na samé horni hranici zakomé trestnd sazby pro mladistvého. ZkuSebni doba
byla vyméFena v horni poloving zakomé trestni sazby. Soud nemohl pfehlédnout rozsah frestné Einmosti
miadistvého, mladistvy 24 skutky spachanymi v obdobi kvéten 2013 aZ Cervenec 2014 paplnil skutkové
podstaty celkem 8 provinéni (Wetné skutk( a provinénf z rozsudku 5Tm 27/2014). Pokud jde o skutky
uvedené pod body 6), 7), 8) vyroku rozsudku, pak pa strané jedné stoji vek blizky v8ku mladistvého a
skutednost, ¥e z vat§i &asti trestnou Cinnost doznavd, na strané druhé skutednost, Ze trestnd Emnost je
pachina ve zkulebni dob& podminéného odsotweni, a % byla spichana tfemi skutky, kterymi byly
naplnény skutkové podstaty dvou piedind, Jako odpovidajici soud shledal trest obecné prospédnych
praci vyméieny t&sné pod polovinou zakonné trestni sazby.

Pokud jde o |G o7 v jcho prospdch soud hodnotil dozani, tentokrat plné
a bezvyhradné, a vék — z &asti trestnou Einnost spachal jako mladistvy, z ¢asti ve véku blizkému véku
miadistvého. Pokud jde o blok skutk( spachanych do dne 19.11.2014, pak soud dile ve prospéch
obZalovaného hodnetil skuteénost, Z¢ se na ngj bled, jako by nebyl soudné trestan. Proto jako
pliméfeny shledal soubrnny trest odn&ti svobody v trvini 14 mésicli podminéné odloZeny na Zkusebni
dobu virvani 28 mésicti (soutasné bylo zrudeno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 4 mesict
podminéné odloZené na zkulebnf dobu v trvéni 14 mesicl). V ramei soubrnnosti je trest piisnéjsi, neZ u
I o prodiowen o 10 mésict, zatimeo v | dosb k prodlouwZeni od 6
misieh, a to proto, Ze skutky, pro které byl projedndvan vtomto Fizeni, spachal jiz jako dospély
pachatel, zatimeo ||| NS stik jako miadistvy pachatel. Dosud vykonand zkuSebni doba se
rapoditavani do zkuSebni doby nové stanovené a méla by kon¢it dnem 19.3.2017. Pfi stanoveni vyse
trestu a délky zkudebni doby soud nemohl piehlédnout rozsah trestné Emnosti obZalovaného,
obZalovany celkem 8 skutky spachanymi v obdobi srpen 2013 aZ Cervenec 2014 naplnil skutkové
podstaty tfi provinéni a dvou preding (vetnd skutkti a provinéni zrozsudku 5Tm 27/2014).
Kazdopadng v této &asti soud upozortiyje, 7e rozsah trestné Sinnosti [N ic virazd mensi
neZ u [ENEGEERE - proto i trest vietnd zkulebni doby jsou mirnj3i. Pokud jde o skutky uvedend
pod body 6), 7), 8) vyroku rozsudku, pak na strané jedné stoji v&k blizky véku miadistwtho a
skuteénost, Ze trestnou ¢innost dozndva, na strand drubé skutecnost, Ze trestnd ¢innost je pachina ve
7kusebni dobé podminéného odsouzeni, a % byla spichdna tfemi skutky, kterymi byly naphény
skutkové podstaty dvou piedint. Jako odpovidajici soud shledal trest obecné prospé$nych praci
vyméteny tésné pod polovinou zikonné trestni sazby.

Pokud jde o obZ | pak v jeho neprospéch soud hodnotil rozsah trestné Sinnosti,
tremi skutky spéachal dva piediny, a dosavadni zpiisob Zivota, byl dvakrdt soudng trestan v letech 2012-
2013 pro nasibou trestnou dinnost, mez uvedenymi odsouzenimi je vztah souhrnnosti, oyni
projedndvané skutky spachal ve wzkuSebni dob& podminéncho odsouzeni. ObZalovanému nebylo
moZnost priznat vyhodu plnéného dozndni. Soud souasné zohlednil jeho miru U€asti na spoledensky
nejskodlivéjsim jednani (§ 302 tr. zakoniku) i brutalitu a bezcitnost, kterou pii pachan tohoto jednani
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projevil. Jako priméfeny soud shiedal trest obeend prospéinych praci vyméfeny tésné nad polovinou
zakonné tresini sazby. Tomuto obZalovanému totiZ nebylo moZno pfimat vyhodu véku blizkého vEku
miadistvého, trestné ¢innosti se dopoustél ve 25 letech véku.

Poskozenym spoleénostem Jagra, s.r.0., Postielnd &p. 76, a PV Cvikov, s.x.0., Postielna Cp.,
121 byla nalwada dkody pfimana ve vysi odvozené od vyroku o ving, poékomnjf_byl se
svym narokem na néhradu $kody odkézin na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot” odeizené véei
mu byly vriceny.

B - o obialobou kladeno za vinu, Ze skutkem uvedenym
ve vyrokové ¢asti rozsudku (zprodt'ujici East) meli naplit skutkovou podstatu provindud, resp. pledinu
kradede podle § 205 odst. | plsm. b) tr. zikoniku difem dokonaného dilem nedokonaného. Soud po
provedeném dokazovan{ oba zprostil postupem dle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ dosp@l k zavéru, Ze
v Zalobnim ndvrhu oznadeny skutek veni westnym ¢inem. Oba ke skutku vypovidali jak v pfipravném
Fizeni, tak v pribéhu hlavniho liten, jejich vypovédi jsou velmi podrobné, ve vzijenné shodé, a vidy
wdtraznill, Ze kdy? se skutku viSastnili, nevedéli, % se dopoustéi krddeze. IR uved], 7o shansl
krmivo, doma maji chov zvifat, no IR dostal tip o ||| I e 0w iekl, Ze jeho otee méd farmu
a Ze prodava krmivo, domluvili se, na NN o odvezt jcho GGG 7 by
pouze pozadan o odvoz a vyhovdl, kdyz ptieli na misto, IR Kicem halu odemkl a zagali
pytlovat, Teprve, kdy? se na misto dostavil JEJIR 7istl, % se jednd o keade, do t¢ doby to netusil.

shodnz s | NEEKHNEREN uvedl, 7 byl poZidan o odvoz, vyhovél, NN do
doby viibec neznal, do doby, neZ pfijel majitel objektu, nemél tuleni, Z se jedna o kradeZ ObZaloba
zavdr o trestnf odpovédnosti dovoruje 7 vypovédi _ ktery opakované uved], Ze i
B =z, %o je kimivo kradené, a pokud ikd, e to nevidd], tak si vymysl. Jedingm dikazem, ktery
m4 prokdzat trestoi odpovédnost_ tak je vypoved’
Existuje-li takovato usvdEujici vypovéd’ jako jediny dikaz, potom takovyto dikaz, takovato vypovéd',
musi poskytovat nejvyS$i dostupnou miru vérohodnosti, spolehlivosti a jistoty a stejny ndrok musi byt
kladen i na osobu svédka. Tak tomu oviem v tomto ptipadé neni. Je zevné, 7o | NGGKGGE o
zahdjeni trestniho Fizeni popisoval skutek odliSug (viz odivodnéni shora), zménu popisu skutku
v prib&hu hlavnho Iienl vysvetll tim, % v pribéhu piipravného fizeni nevypovidal pravdu. Jeho
vypoveéd pak nenf konzistentni, spolehliva a neposkytuje piesvidéivy obraz o podstatnyeh nélezitostech
skutkového déje wetng toho, zla vedel, ze se dopoudtdii trestné Cinnosti.
Toto w¥domi pfitom nelze objasmt jinym zptsobem. Svédek ktery viechny piistihl, vyslovng
uvedl, Ze s Fidifem auta, tedy se nebavil vibee, a pokud jde o || R pak
pouze poloZil viidi nému a dotaz, co tam délaji, vice se s nimi nebavil a &ekal na pifjezd
policie. Tento svédek se tedy nebyl schopen vyjadiit k tomu, zda |GGG v, e sc
dopousti trestné Cinnosti do doby, neZ byl na misté piistizent. Kromé toho z vypovedi svédka bylo
Ziiéténo, Ze objekt nemel ¥adné fienni oznadent. Protofe vypovid KNG ic jcdinym a
osamocenym dikaznim prostiedkem, nelze dospét k zavéru, Ze subjektivai stranka |GGG

byla prokazana bez divodnych pochybnosti. Proto byli oba obzaloby zprogténi.

Poufeni;  Proti tonuto rozsudku je moné podat do 8 dnfi od jeho dorugeni odvolant ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, prostiedsictvim Okresniho soudu v Ceské
Lipg.
Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, z(¢astnénd osoba
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pro nespraviost vyroku o zabrani véei a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na néhradu
§kody, pro nespravnost vyroku o ndhradé $kody.

Qdvolani musi byt ve [hité 8 dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v dal§i hi€ k tonm
stanovené predsedou senatu 1. stupné podle § 251 tr. Fadu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, kteté rozsudku piedchdzelo. Statof zistupce je povinen v odvolind
uvést, zda je podéva, byt’ i zfasti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného. Odvolani
je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni,

Tofo pravo nepiisiuii osobam, které se jej vyslovné vadaly.

V Ceské Lips dne 11.9.2015

JUDr Alena Prochadiova, v.r.
samosoudkynd

Za spravnost vyhotovent:



Jednaci &islo: 18 T 66/2016 - 72

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé vydala dne 16. kvétna 2016 podle § 314¢
odst. 1 trestntho Fadu tento trestnl piikaz:

Obvinéna

je vinna, Ze

v misté svého trvalého bydlisté na adrese [ ¢p- [ jako chovatelka Klisen

ponikil z hrubé nedbalosti, dlouhodobé, nejméné ve zjit&ném obdobi od 29. 4. 2015 do 11. 2.
2016, zanedbdvala potfebnou pédi o jeji i klisn ponikid jménem;
M i B o, I e W .

I j

8 pruhem, staif cca | let, které vlastnila a o néZ byla povinna se statat, kdyZ je chovala ve
zeela nevyhovujicich podminkich a zpisobila jim tm trvalé nasledky na jejich zdtavi, nebot’ jim
kromé jiného neupravovala rohovinu kopit, kteri jim na viech étyfech kondetinich znaéné
prerostla, pficemz toto zanedbin{ péde mi u klisen ‘ a - za nésledek deformaci osy prsiu,
vyrazné zborcenou laterdlnf sténu kopyta dovnitf, medidlof sténu vytrZenou vné, zvifenou vnéjsi
patku, ¢imZ jim zptsobila zménu postaveni a zatiZen( koncetin a obtiZny a bolestivy pohyb, dile
viechny klisny v disledku zanedbané péle podezielé trpi zhorfenym viZivnym stavem,
méstnavymi edémy v oblasti kohoutku, lopatek, ktku, bficha a zanefadénim koZnimi parazity, kdy
byla zjiSténa i dalii poranéni ponfkd, pficem? podeziels se popsaného jedndni dopoustéla i pesto,
ze byla Krajskou veterindrni sprivou, Stitni veterindrnf sptiva pro kraj, opakované
upozorména na nedostatky v jejim chovu, a to:

1. dne 29. 4. 2015 bylo kontrolou u chovatelky zjifténo porufeni zikona & 246/1992 Sb,, na

ochranu zvifat proti tyrini, za coZ ji byla dne 9. 7. 2015 Méstskjm tFfadem _
Odbotrem Zivotniho prostiedi, pod &;j. b udélena pokuta ve vysi 500, K&,
kdy Krajska veterinarni sprava, Stitnf veterinarni sptivy pro kraj, vydala chovatelce
dne 21. 5. 2015 pifkaz k odstranéni zji§ténych nedostatk’ pfi uvedené kontrole,

2. doe 17. 7. 2015 pii nisledné kontrole bylo zjisténo, ¥e nebyl splnén pokyn z predchozt
kontroly k upraveni viech kopyt, kdy za toto ji byla dne 8. 9. 2015 uloZena dal§i poluta,

3. dne 18. 9. 2015 bylo opétovnou kontrolou zjiSténo opakované tjrini chovnfch zvifat
poruienim ustanoven{ § 4 odst. 1 plsm. k) zikona & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti




tyrani, nebot’ chovatelka chovala klisay i nadile v nevyhovujicich podminkich, tedy kromé
jiného, stile neupravovala klisnim rohovinu kopyt, kterd u viech koncetin klisen znaéné
pierfistala a zplsobila jim zménu postaveni a zatfZeni koncetin a obtiZn§ a bolestivy pohyb,
¢imz porudila § 12¢ odst. 1 a 3 zikona ¢. 246/1992 Sh., bliZe urdeno v § 5 pism. k) provadéci
vyhlisky & 208/2004 Sb., o minimélnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvifat, v
platném znénd,
nacez nakonec dne 3. 2. 2016 pii kontrole provedené Odbotem Zivotntho prostfedi Méstského
ufadu v - bylo zjisténo, %e k zanedbani péée o klisny stile dochdzi a nedoslo k Zadné
napravé & ke zlepSeni stavu, proto byly podezielé na zikladé predbezneho opatfeni Méstského
atadu [JIIN i odbor Zivotnfho prostfedi, ze dne 11. 2. 2016, &,;j. h téhoz

dne klisny odebriny a umistéay do pfedbéiné nahradnf péde,

tedy zhrubé nedbalosti zanedbala péci o zvife, které vlastni, a zplsobila mu tim trvalé
nasledky na zdravi,

¢imzZ spachala
pfedin zanedbani péée o zvife z nedbalosti dle § 303 odst. 1 trestnfho zikontku,
a odsuzuje se

podle § 241 odst. 1 trestniho zikonfku s piihlédnutim k § 314¢ odst. 2 pism. a) trestnfho fadu
k trestu odnétl svobody v tevani 5 (péti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku se vjkon tohoto trestu podminéné odklidi a podle
§ 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani patndcti (15) mésici.

Poucenf: Proti tomuto trestnimu pifkazu Ize do osmi dni od jeho dotudeni podat u Okresniho
soudu v Ceské Llpe odpor Pravo podat odpor nenilezi poskozenemu Pokud je odpor
podan véas a oprivnénou osobou, trestnf piikaz se rusf a ve véci bude nafizeno hlavni
liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vizan pravai kvalifikaci,
ani druhem a vysi trestu, obsazenymi v trestnfm pifkazu. Jinak se trestni pikaz stavé
pravomocnym a vykonatelnjm. V pfipadé, Ze obvinény odpotr nepoda, vzdiva se tim
prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Ceské Lipé dne 16. kvétna 2016

Mgr. Ing. Danielia Satah Sotoldfava, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:



Jednacf &islo: 31T 36/2015-268

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pti hlavnim lieni konaném dne 16. zafi 2015
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem, takto:

ObZalovany

uzniva se vinnym, Ze

1/

v pesné nezjisténé dobé kolem 08.10.2014 v [ EINGNEGNGEGEGEGEGEEGEEN. - v
odcizit platebni kartu a vybrat z ni finanéni hotovost, odceizil z redinného domu &.p. I platebni
kartu typu
Jjméno

, z které k jeho $kodé se dne 8.10.2014 v 07.47 hodin z bankomatu
pokusil vybrat hotovost ve vyEi 5.000,-

K&, dne 8.10.2014 v 07.52 hodin z bankomaiu
VIR sc pokusil vybrat hotovost ve vy3i 500,-K&, co¥ se mu v obou plipadech z diivoduy
prekrogeni denniho limitu nepodafilo, dne 8.10.2014 v 07.53 hodin vybral z bankomatu IR
hotovost ve vy8i 200,-K¢&, dne 8.10.2014
v 08,00 hodin zaplatil v prodejné potravin v— zhoZi za 30,50,-K&, dne
8.10.2014 v 08.09 hodin v prodejnd [ NGKNGNGNEGNEGEEGEEEEE o7 22 763.-K& dne
8.10.2014 v 09.00 hodin v prodejné | NNGTTGEGEGEGE b0 -2 36.-K& dne 8102014
v 09.27 hodin v prodejn R oo 72 1.391.-K&, dne 8.10.2014 v 10.18

hodin se z bankomatn pokusil
vybrat hotovost ve vy§i 200,-K¢&, coz se mu z ddvodu pfekroceni denniho limitu nepodafilo, dne
14.10.2014 v 11.53 hodin vybral z bankomatu
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v I hotovost ve vysi 200,-K&, a dale zaplatil v prodejn [ I RGN
B bovi za 353,-K&, tedy se pokusil odeizit & odeizil ke kod J EGNGEEEEEE

financni hotovost v cellkkové vysi 8.673,50 K&,

2/

v pfesné nezjidiené dob& od 18.00 hodin dne 22.10.2014 do 07.30 hodin dne 23.10.2014
v_ v umysfu odcizit notebook, odcizil z pokoje
rodinného domu &.p. M notebook znacky | v hodnotd 2.700,-K¢& ke $kodé své matky

3/

v pfesné nezjiiténé dob& od 18.00 hodin dne 22.10.2014 do 07.30 hodin dne 23.102014
v, - o slu odcizit finandni hotovost, odcizil z loZnice
rodinného domu &.p. [l finanéni hotovost v celkové vy&i 22.000,-K¢ ke kod& své matky N

4/

dne 2.12.2014 v dob# od 10.15 hodin do 12.50 hodin v N
v Umyslu odcizit finanéni hotovost, vniknul po rozbiti sklendné vyping dveii do rodinného domu
&.p. B odkud odcizil z loZnice finan¢n{ hotovost v celkové vys3i 12.000,-K¢E ke Skod¢ své matky
I

5/

v plesné nezjiséné dobd od 15.11.2014 do 8.12.2014 NG
B ooyslu odcizit vhodné véci, voiknul po vypéadeni uzamdenych vstupnich dveii
do objektu klubovny a poté stejnym zplsobem do objektu skladu [N oddilu
plicemZ z klubovny odcizil prazdny
hlinikovy pivai sud o objemu 501 v hodnoté 1.000,-K¢&, 38ks nerezovych a 25ks hlinikovych
jidelnich nozi, 1Zic, vidlitek a IZi¢ek v celkové hodnoté 673,-K¢, nerezovou dozu na pifbory
v hodnoté 35,-K&, 2ks nefunk&nich elektrickych motortt k vysavadiim v hodnoté 40,-K¢é, médény
kabel v celkové hodnot 240,-K&, plastovy kybl v hodnoté 30,-K&, Cerny naraznik v hodnoté 25,-
K& a 6ks kovovych tyéi v celkové hodnoté. 25,-K¢, ¢imZ zpisobil spolku Télovychovna jednota
Auto Skoda Mladd Boleslav, 1C 42716403, se sidlem U stadionu 1322, Mlad4 Beleslav 11, 293 01
Mlada Boleslav, odeizenim véci $kodu v celkové vysi 2.068,-K¢ a poskozenim zaf{zen{ objektu
tkodu v celkové vydi 2.500,~ K&,

6/

v presné nezjisténé dobé od 1.12.2014 do 8.12.2014 v

B v imystu odeizit vhodné véci, v blizkosti vodaren vniknul pielezenim oploceni na
celooplocenou zahradu a poté po vysazeni vstupnich dvefi z pantd do zahradni kilny, odkud
odcizil rudn{ pistové dvouvaleové gerpadlo znadky I v hodnot& 1.000,-K¢&, 2ks vidlic na

opékani buitd v celkové hodnots 60,-K3 a pékové niizky v hodnot 200,-K¢&, &imz zpisobil [l
odcizenim véci $kodu v celkové vydi 1.260,-K¢&,

7/
v pfesnd nezjidténé dobé od 8.11.2014 do 8.12.2014 v Nl B N A
v umyslu odcizit vhodné véci, v blizkosti vodaren vniknul po seSlapnuti dréténého
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pletiva oploceni na celooplocenou zahradu a poté po vysazeni plexisklové vyplng okna do
chatky, odkud odecizil soudkovy gril v hodnoté 400,-K¢, plechovy gril v hodnoté 600,-K&, 5ks
rodtd v celkové hodnoté 400,-K&, ruénfl pumpu od studny v hodnoté 500,-K¢&, teleskopické hrabé
v hodnoté 80,-K &, plechovou krabicku s izolaéni paskou v hodnoté 20,-K¢&, tFidilny plechovy esus
v hodnoté 290,-K¢&, svazek 5 kli¢d s pivéskem I v cclkové hodnoté 50,-K&, plechovou
lopatku v hodnot¢ 38,-K¢&, ryci lopatu v hodnoté 150,-K¢&, ry€ v hodnoté 150,-K&, celokovovy ryé
v hodnoté 200,-K¢&, plynovou bombu s dvouplotynkovyim vafidem v hodnoté 1.000,-K&, moty&ku
v hodnoté 110,-K¢&, klubko ostnatého dritu v hodnoté 42,-K¢&, tekuty podpalovaé v hodnoté 50,-
K&, sadu zahradnického nafadi v celkové hodnoté 90,-K&, sadu snéhovych fetézd na vozidlo
v hodnote 400,-K&, vyplétaci drat do plotu v hodnoté 50,-K¢&, 6ks plechovych uchytd na okapy
v celkové hodnoté 222-Ké&, 2ks zahradaickych ndZek v celkové hodnoté 380,-K&, pakové
teleskopické niizky v hodnoté 350,-K¢&, kosu na sefeni trvy v hodnoté 200,-K&, 3ks srpl na
seceni travy v celkové hodnoté 300,-K¢&, plechovou patku ke sloupku v hodnoté 15,-K&, ozdobny
kryt v hodnoté 10,-K¢, petrolejovou svitilnu v hodnoté 160,-K¢&, 6ks pilek na Zelezo v celkové
hodnoté 30,-K&, sadu na uzamykani dvefi, kliky a Stity v celkové hodnoté 140,-K¢&, rlzné
femeslnické nafadi (kledté, kli¢e) v celkové hodnoté 150,-K&, pilu na vétve v hodnoté 100,-K¢,
gepel zahradnického noZe v hodnotd 60,-K¢&, 2ks sekacich hlavic v celkové hodnoté 600,-K¢&, klig
k sekaéce v hodnoté 205,-K&, popruhy k sekadce v hodnoté 400,-K&, 2ks Zacich hlavic v celkové
hodnoté 400,-K&, plastovou pivnf pfepravku s 10ks prazdnych pivnich lahvi v celkové hodnoté
80,-K¢&, prostiedek proti slimakim v hodnoté 40,-K&, kriketovy miéek v hodnoté 75,-K&, stojan
na vanod&ni stromek v hodnoté 5,-K&, niiZ s plastovou rukojet v hodnot¢ 20,-K¢, autolékarnicku
s plisluenstvim v celkové hodnoté 100,-K&, 16 saékl semen na sadbu v celkové hodnoté 80,-K&,
balik sazenice v hodnotd 55,-K¢, zahradni t6lii vhodnots 143,-K&, &im¥ zptisobil [N

odcizenim véei Skodu v celkové vysi 8.940,-KE a Skodu ve vysi
1.500,-K& na poskozeni zafizeni,

8/

v pfesné nezjisténé dobé od 15:00 hodin dne 7.1.2015 do 15.00 hodin dne 8.1.2015 v | R
v imyslu odceizit vhodné véci, po pielezeni pletiva vniknul na pozemek
celooploceného arealu sbérmych druhotnych surovin a poté po rozbiti sklenéné vyplné okna
vniknul do stavebni buiiky, odkud odcizil efektrickou ruéni uhovou brusku znacky R
v hodnoté 1.750,-K¢, finanéni hotovost ve vy#l 60,-K<, topenafsky materidl v celkové hodnotg
3.650,-K¢&, 10 parl pracovnich rukavic v celkové hodnoté 300,-K&, &imz zpisobil | EGEGGNGN
odeizenfm véel Zkodu v celkové vysi 5.760,-K¢, a | ENGE
§kodu v celkové vysi

1.900,-K & na poskozeni objektu,

9

v noei ze dne 29.5. 2015 na 30. 5. 2015 na pastving u obce N vsmeti! R kon:
jménem a to tak, Ze mu kolem krku omotal smy¢ku provazu, provaz pfivazal ke
stromu, potom ke stromu pfivazal také kazdou zadni nohu kong, jak se kil branil, utahovala se
mu smy¢ka na krku a za€al se dusit, obvinény pak n&kolik desitek minut sledoval, jak se zvife
dusi, kdyZ kai upadl do bezvédomi, noZem mu rozifzl krk, zplsobil i centimetry hlubokou a
patnact centimetrdl dlouhou ranu, pietal hrdelni Zilu (vena jugularis) a z&asti pridudnici (trachea),
nozem potom odiizl podstatnou fast kliZe na pravém boku zvifete, nad pravou lopatkou odfizl
ptibliZzné Ctyfi aZ pét kilogram0 svaloviny, dale nasilim vtladil zvifeti do koneéniku pilkulaty
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dievény kil, ¢imZ mu zplsobil poranéni rekfa, a uvedenym jednanim zplsobil poskozenému
majiteli kon, |GGG onou $kodu ve vy 28.000,-K¢,

tedy

ad 1/ az 7/

plisvojil si cizl véc tim, Ze se j{ zmocenil, &in spachal vieupanim a &inem zpiisobil vét3i $kodu,
dopustil se jednani, které bezprostfedné smefovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji
zmocnd, ¢in spacha vioupanim a &inem zplsobil vétsi Skodu, jedndni se dopustil v dmyslu trestay
¢in spachat, aviak k dokondni trestného Einu nedoslo,

ad 1/
sob& bez souhlasu opravnéného drZitele opatfil nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou

podle jména a &isla,

ad 8/
prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil tak na cizim majetku kodu nikoli nepatrnou a

¢in spachal vloupanim,

ad 9/
tyral zvite zvIast' tryznivym zptsobem a zplsobil tyranému zvifeti smrt,
udinil neupotiebitelnou cizi vée a zplsobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatenou.

» Iy

¢imZ spachal

ad 1/az 7/
prein kradeZe dilem dokonany dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 205 odst. | pism. b},
odst. 3 trestniho zdkoniku, § 21 odst. | trestniho zdkoniku, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3

trestniho zédkoniku,

ad 1/
pfedin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1

trestniho zdkoniku,

ad 8/
pfecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a). pism. b) trestniho zakoniku,

ad 9/
pFedin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku a
ple¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Za to se
odsuzuje

podle § 205 odst. 3 trestnfho zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestnfho zékoniku k
Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani dva a pil (2,5) roku,
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestnfho zikoniku se stanovi zkugebn[ doba v trvaai t¥i a pil (3,5) roku.

Soudasnd se podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku uklada trest propadnuti véei:
noZe, ktery je uloZen jako pfiloha trestnfho spisu sp.zn. 2T 115/2015.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obZalovany povinen zaplatit na ndhradu Skody
poskozenym:

1)

2)
1.200,- K¢.

3) I k. ve

vyEi 2.500,- K&,

¢astku ve vysi 36.700,-
K&,
¢astku ve vysi

4) ¢astku ve vysi

5.760,- K£&.

3)

Podle § 229 odst. 2 trestniho Fadu se poskozen! [ EGzENGEGEEEEEEEE

&astku ve vy 20.000,- K&,

S e e B s¢ zbytkem uplatnéného niroku na néhradu Skody
odkazuji na Fizeni ve vicech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Po provedeni hlavniho liGeni dospél soud k zavérlim, které jsou popsany ve vyrocich
tohoto rozsudku.

Obzalovany NI picd soudem uved], Ze se doznava se ke viem skutkiim, které
jsou mu Kladeny za vinu. Vie je pravda, tak jak je v obZalob& uvedeno a k popisu skutk nemé
7adné vyhrady. Dale vypovEdEl, e nemél z Ceho %it, a proto pachal trestnou ¢innost. Z penéz si
platil ubytovnu v [ R = jidlo. Ke skutku 4 obZaloby (odcizeni finanéni hotovosti
v celkové vysi 12.000,- K¢ ke skode | obalovany uvedl, 7e &stka popsana v
obZalob8, kierou odcizil matce, odpovida. V pif{pravném fizeni sice vypovédgl, Ze to bylo jen
7.000,- K&, ale postupné vzal skutedng 12.000,- K& Poté co si nasel praci, rodiélim zaalo vadit,
7e malo pFispivd na domacnost, a proto 3el do B o2 nim a rodidi dochdzelo ke
konflikttm kvali financim, Kli¢e od domu sice nemél, ale doma bylo vZdy otevieno. Ani dalsi
sourozenci klide neméli. Ke spojené obzalobé (usmrceni [ NINEEER koné jménem [
B . vodl, Ze i zde uvedené je vie pravda a nema %adné vyhrady k popisu skutku. Tehdy byl ve
gpatné situaci, protoZe 5éf, pro kterého pracoval, mu neplatil. Nemé| z feho Zit a doma mél
s rodigi hadku, ktetf mu dévali ve za vinu. S ohledem na urdité rozpory a hlavné s ohledem na
strudnost vypovédi okresni soud podle § 207 odst. 2 trestniho fadu &etl protokoly o vyslechu
obZalovaného z pfipravného fizeni. Obzalovany se na policii doznal ke viem skutkiim nyni
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popsanym v rozsudku pod body 1 - 9. Dozndni obZalovaného byle velmi podrobné, nebot
obZalovany pomérné obsdhle popsal viechna sva jednani vetné skutku tykajictho se usmrceni

koné. Po predteni protokoli obZalovany setrval na tom. Ze je pravda vie co
vypovédél na policii.

V prébéhu hlavatho ligeni byli jako svédci vysiechnuti NSRRI

- Svédek | oicd soudem uvedl, e v obdobi od

8.10.2014 do 14.10.2014 byl se skolou v | . Platebni kartu si v obélce uloZil k rodi&im
do zasuvky. Pistupovy PIN ke karté mél uloZen ve svém pokoji v supliku. To, Ze kartu n&€kdo
pouzil, zjistil a% z vypisu z (&, kde byly transakce z doby jeho nepfitomnosti. Na pobodce
zjifoval, zda se nejednd o n&jakou chybu, ale oni mu sdélili, Ze s kartou bylo

manipulovino. Mél podezfeni na I (obialovandho), protoZe ten vEdél, kde je karta
uloZena. Penize mu pozddji obzalovany vratil, a proto neZidi nahradu Skody. K dopliiujicim
dotaziim svédek vypovEdél, Ze stale bydli v domé v B O 20i nikdo ze sourozenci nemé
klide od domu, a to proto, 7e rodife jsou doma stale. V piipadé, Ze doma nejsou, daji védét a pak
si otevie nahradnim kli¢em. Roditlim momentilng na bydleni neplispiva, protoZe je
na Domniva se, %e obZalovany rodi¢tim také nepfispival. Svédkyng
vypovédéla, Ze 7adné konflikty v roding nebyly, nejsou a mysli si, Ze ani nebudou. Problémy
zataly tim, ¥e se obZalovany spojil se svou biologickou matkou, a kdykoliv za ni odedel, vidy
néco v roding vzal. Vi#{jnu 2014, kdy mélo dojit k odcizeni notebooku, se Gdajné stéhoval
k matce, s tim, Z¢ jde za lep8im. Nejprve obZalovany odcizil 22.000,- K& a poté jedt& 12.000,- K&.
Z odcizené véci a pendz nebylo vriceno nifeho. ObZalovany napsal néjaké dopisy a dokonce
adajné vyhrofoval byvalému zamgstnavateli, ktery chtgl, aby synovi domluvila, ale odkazala ho
na policii. Déile uvedla, e vztahy mezi ni a obZalovanym jsou dobré. ObZalovany pife domd,
poslali mu balik s potfebnymi véemi. Je to jejich syn. Jeho jednini mu miZe odpustit, ale
zapomenout se ned4. K dopliiujicim dotaziim svédkyné vypovédela, Ze trva na plné vysi nahrady
Skody, protoze obZalovany dosud nic neuhradil. ObZalovany m4 u nich trvalé bydlidte. KdyZ byl
proputdn po vyslechu na policii, tak ho deera pfivezla, protoZe sedé]l nékde na nédrazi. Do
zpatky nechtél, a proto ho vzali domil s tim, Ze bude sekat latinu. Obzalovany

v¥dy kdyZ je ngjaky problém, utee. Potloukal se i po vesnici s tim, Ze domd{l prost€ nepdjde, ale
nikdy nemél patiiény diivod, pro&. Nikdo ho z domu nevyhodil ani slovem ne. Dile svédkyné
vypovédéla, Ze jeji manZel je I - oot v domé neustdle ndkdo je. Klite obZalovany od
domu nema. V domé ma sviij pokoj, ktery mél i v prosinci 2014. Poéitala s tim, Ze se miize vidy
vratit. ObZzalovany ji slibil, Ze si najde praci, je¥té nez byl vzat do vazby. Podle toho co psal
v dopisech, si uvédomuje, %e se v piipad® propudténi se domi vratit nemlize, protoZe nevi, jak by
se k tomu postavila vesnice, ve které Ziji. Ten kiifi je jako &lovék a lidi si budou neustile myslet,
e kdy¥ se odvaZil na kong, tak lovek je daleko kiehdi bytost. Oba s manZelem jsou v a
komunikovat s obZalovanym nikdy nepfestali. Svédek pfed soudem vypovédél, Ze
kdy? obzalovany odefel z domova, nechal dopis na rozloucenou, Ze jde za lepdim a pil roku ho
nevidéli, Kdy# utekl, tak vzdy v noci. Jeho 0itky za€aly uZz v dobé€, kdy jedt& chodil do 3koly.
Jeho biologickd matka méla na n&j Spatny vliv. Poté co se vritila =z a Zila
v I obalovany u ni také kritce bydlel, ale kdyZ si nadla nového piitele, odstéhovala se
pry¢ a jeho vykopla na ulici. Poté musel zpét do 3koly, kde INENEMENEEEEE Na konci roku
znovu odedel z domova, ale policie ho nala. Skola ho vzala opdt zpét s tim, Ze bude sekat
dobrotu. Omluvil se a nechali ho dodélat zkousky. Po kole nejprve chodil do prace, ale pak zase
doma sdélil, Ze jde za lepdim, protoZe se znovu dostal do kontaktu s biologickou matkou. Ve
vesnici se nasledné ¥Fikalo, 7e nékdo zabil [l kons. O tom, Ze to udglal pravé obzalovany, se
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dozvedéli a7 ztelevize. Nikdy si v minulosti nev¥iml, Ze by obZalovany ubliZoval zvifatiim.
Obzalovany sam k tomu co se ohledné kond stalo, nikdy nic nefekl. Svédek | NN pred
soudem vypovEdél, fe v kritické dobé byl na zdjezdu v I Opotrovéani koné v dobé jeho
neptitomnosti svéfil deefi. Kifi byl volné na pastving, a to i pfes noc. Pastvina je chranéna
ohradnikem. Nékdy p¥ed 2-3 lety jiZ byly pokusy o Gtok na koné v podobd snahy ho svazat, Pred
rokem & dvéma objevil u jednoho z konf Feznou rdnu na zadnim stehné. VZdy to hlasil policii
v T2 pfijela, rozhiédia se a v podstaté odjela. Jednou se na pastving nasla B unda,
kterou si policie vzala k ulozeni a doporuéila mu, aby si pofidil fotopast. Majetkova jma za
usmreen{ kon® uhrazena nikym nebyla, nebyl pojistény. Svéde k| NI picd soudem uved],
fe dne 8.12.2014, zistil, e ndkdo vnikl do objektu [HEIEE Je! sc na misto jako [ oddilu
podivat a kodu uved! do protokolu. Vét§ina véci se nalla v objektu ! ve skladu, kde byly
slozeny. Pogkozeni bylo sice i na objektu ||l ale to si svépomoci opravili. Proto v podstaté
74dnd $koda nevznikla a [ 3kodu neuplatiije.

Za souhlasu obZalovaného a statnfho zastupce byly ve smyslu § 211 odst. 6 tr. Fadu
piedteny Ofedni zaznamy o vypovédi svédkyng ve véci vioupdni do dfevéné
kiiny v R svick: NN v: vici vioupani do zabradni chatky rovndz
v_ a ufedni zdznam o vypovedi svedkal GG - v:ci vloupani do objektu
vykupny surovin v Svédkyns | vypovidela, Ze dne 8.12.2014 zjistila, Ze
neznamy pachatel vaikl do jeji zahradni kiilny a odeizil Cerpadlo, pakové niiZky a vidlice na
opékani buith Posledni z odeizenych véel ji byla pozdgji vracena policif. Svedek IINEERH na polici
uved!, e se na vyzvu policie dostavil ke své zahradni chatce a zjistil, %¢ do ni nékdo vnikl a
odeizil véci popsané v rozsudku pod bodem 7. Drtivou &ast véci svédek nasledné prevzal od
policie zpét. Svidek I vvedl, 7o pracuje jako R D 5.1.2015
zjistil, e nékdo vnikl do objektu sbérny a k jeho $kod¢€ odcizil brusku, rukavice, drobné mince a
mosazny a médény material a déle zplisobil $kodu na objektu sbérny.

Za souhlasu obZalovaného a statniho zastupce soud piecet] soud ve smyslu § 211 odst. 5
ir. ¥adu znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, ktery zpracoval
. Ve znaleckém posudku znalec uvedl, Z¢ v obZalovaného

Proto znalec nenavrhl ulofenl Zadného lédeni,

Obzalovany [l jc podle znalce schopen plnohodnotné udasti na trestnim fzeni.

Okresni soud dile ve smyslu § 213 odst. | trestniho ¥adu piedloZil procenim stranidm
vedkeré listinné dikazy, ze kterych plyne ndsledujici. Z odborngch vyjadieni byla zjift€na
hodnota viech odeizenych resp. poskozenych véci ke Skodé

a tato hodnota
viech véci byla soudem zachycena ve skutkové Casti rozsudku. Ke stanoveni hodnoty véci
procesni strany nevznesly #4dné namitky. 7 protokolu o trestnim oznameni ze dne 2.12.2014
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soud zjistil, Ze sl NN obritila na polici pro podezieni z kradeZe finanéni hotovosti,
notebooku a neopravnéného opatfeni platebni karty. Z vypisu 0dtu
, jsou patrng ve¥keré vybéry hotovosti &i pokusy o
vybér a platby kartou v obdobi od 8.10.2014 do 14.10.2014. Dne 2.12.2014 policie ohledala
misto ¢inu tj. dim &p . Z protokolu a pofizené fotodokumentace je ziejmé, Ze v
vstupnich dvefi dodle krozbiti sklenéné vyplng, ale jinak policie na misté nezjistila Zadné
upotiebitelné stopy. Z dal¥ich protokolil o ohledani mista dinu s fotodokumentaci ze dne
8.12.2014 z soud zjistil, Ze do objektu skladu a klubovny || Gz
pachate! vnikl po vypafeni vstupnich dvefl, do zahradni kilny po
vysazeni vstupnich dvefi a do zahradni chatky po vysazeni plexisklové vyplné, Z Gfedniho
zéiznamu PCR, Obvodni oddgleni d je ziejmé, 7e dne 8.12.2014 byla hlidka PCR
vystana k pitpadu vioupani do lod&nice, kde v 9.00 hodin zadr¥eta obzalovaného || NENEEER
jako podezielého z této kradeZe. Obzalovany byl nasledné propustén na svobodu po provedeni
nezbytnych Gkonl dne 9.12.2014 v 16,42 hodin. Podle protokoldi o vracenf véel je ziejmé, Ze
svédek prevzal veskeré vici odeizené ke Skods |G poskozena |
prevzala od policie odcizené vidlice na opékani butth a poskozeny [N prevzal
vedkeré vdci, které byly kjeho 3kodé odcizeny s vyjimkou celokovového ryée, popruhi
k sekatce a dvou kusd Zacich hlavic. Z protokolu o trestnim ozndmeni ze dae 8.1.2015 soud
zjistil, Ze| N poda! trestnf oznameni ve véci kradeZe v obci R 7 protokolu o
ohleddni mista &inu s fotodokumentaci ze doe 8.1.2015 je evidentni, Ze do stavebni bufiky
umisténd v aredlu v¥kupny surovin vnik] pachatel po rozbiti sklenéné vyplné okna a zde odeizil
viechny véel oznalené poskozenym. Podle vaZniho listku ¢, [N ze dne 8.1.2015
obZalovany [ NG prodal za &astlu 299,60 K& médény a elezny odpad. 7 protokolu o
trestnim ozndmeni ze dne 30.5.2015 okresni soud daile zjistil, Ze podal
tresini ozndmeni ve vici nasilného usmrceni || | NN 7. oo N
plyne, 7 kifi jménem | sc narodi! dne I Prikaz zachycuje zdravotni
anamnézu kond a tdaje o majitelich. V Iékaiské dokumentaci ze dne 30.5.2015 | NN
B :onstatuje uskreeni kond lanem omotanym kolem krku, a dale vvadi, Ze
poté co kiofi upadl do bezv&domi byla mu pro¥iznuta vena jugularis a naffznuia trachea.
Z protokold o ohleddni mista &inu s fotodokumentacf ze dnd 30.5.2015, 2.6.2015, 9.6.2015,
3.6.2015, 17.6.2015, 3.6.2015 a 4.6.2013 soud zjistil podrobné popsanou situaci na misté Cinu
nésilného usmrceni koné a piitehlych
mistech. Z protokold je mimo jiné zie¢jmé, Ze obZalovany [N ozna&il policii misto, kde
byl nalezen ni#, kterym obZalovany koné usmrtil a déle rukavice, pracovni od&v a €ast provazu.
7Z protokolu o zadr¥eni podezielého vyplyva, %e obzalovany [ Jlby! policii zadrzen dne
3.6.2013 ve 21.20 hodin a propustén ze zadrZeni na svobodu dne 5.6.2015 v 14.48 hodin. Podle
zpravy ofetfujiciho Iékafe a vystupni zpravy z psychiatrické nemocnice byl
obzalovany | dobrovolnd hospitalizovan v nemocnici od 15.6.2015 do 8.7.2015.
V opisu_Rejstifku trestll nemd obzalovany ” zaduy zdznam, Ze zpravy Méstského
tifadu — bylo zjidténo, e obZalovany nebyl v poslednich 5 letech projedndvan pro
plestupek. ‘

Na zakladé provedeného dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél soud k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se obia}ovany- dopustil viech jednani, kterda mu byla obéma
obZalobami kladena za vinu, ObZalovany nijak nepopiral trestnou &¢innost, naopak ji pln& doznal
a uved! okolnosti, které ho vedly k tomu, Ze zaZalované skutky spidchal. Na svou obhajobu
obzalovany [N pied soudem uvedl, Ze je mu lito co se stalo, viem poskozenym se omluvil.
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Jeho Uplné deznani plné kOIbprﬂdUlC s dal¥imi dikazy, jako jsou vyslechy svédki a listinné
dikazy. ObZalovany CRRIEEIVEEERE ¢ nejprve kolem 8.10.2014 v misté svého bydiisté zmocnil
platebn{ karty svého bratra véutnc pifstupového pinu a z karty vybral nebo se pokusil vybrat
penize a dale kartou nékolikeat zaplatil a tim ke $kodé poskozeného [N m&! v Gmyslo
zplsobit Skodu ve vy¥i 8.673,50 K&, ale fakticky zpiisobil Skodu ve vysi 2.973,50 K&, kterou
bratrovi nahradil (bod 1 rozsudku). Dale obZalovany ve dnech 22.10.2014 a 2.12.2014 opét
v mist¢ svého bydlité opakovand odcizoval penize vcelkové vydi 34.000,- K¢ a rovnéZ
notebook v hodnoté 2.700,- K& vie ke skodd své adoptivai matky || NG pricens
v poslednim ptipadé do domu vstoupil za pouZiti nasili, nebot’” rozbil sklengnou vypli dveii
(body 2 -4 rozsudku). Dalsich jednan{ popsanych pod body 5 — 7 odsuzujiciho rozsudku se
obzalovany [N dopusti! v Sasovém rozmezi od lstopadu 2014 do 8,12.2015, kdy by!
kratce po spachani tresné Sinnosti fakticky piistiZen policejni hlidkou. ObZalovany po seSlapnuti
oploceni vnikl na cizi zahrady a dale do chatky resp. kiilny a odceizil véci, které¢ zde nalezl.
Obdobne postupoval obZalovany, kdyz vnikl do objektu Jednéni
obzalovaného bylo prote pod body 1 - 7 prdvnd kvalifikovano jako pokraCujici predin kradeZe
dilem dokeonany diiem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 205 odst. 1 pism. b), odst, 3
trestniho zdkoniku, § 21 odst. 1 trestniho zikoniku, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho
zékoniku, Tato kvalifikace odpovidé tomu, Ze se obZalovany [N postupng na rizaych
mistech zmocnil cizich v&ei, jejichZ celkova hodnota pfesdhla hranici Skody vei ve smyslu §
138 odst, | trestniho zdkoniku a pod bodem 1 rozsudku se z8asti polkusil ziskat vice pengz, coZ se
mu z divodu piekroteni finanéniho limitu na platebnf karté nepodafile. Qbzalovany navic pod
body 4 ~ 7 rozsudku pii zmoendni se cizich vdci piekonaval prekazky, nebot’ rozbil sklenénou
vypli dveli, vypadil uzaméené dvefe a vysadil dvefe a okno a proto bylo jeho jednani
kvalifikovano také jako vlieupdni ve smyslu § 121 trestnibio zdkoniku. PFi posouzeni uvedenych
jednani jako pokrafovini v trestném €inu kradeZe, okresni soud vySel z Uvahy, Ze zdkonem
pozadovana blizkd ¢asova souvislost nebyla v posuzovaném piipadé prerusena. Naopak byloe
zjifténo, Ze obZalovany si jednotlivemi dit¢imi Gtoky na cizi majetek opatfoval prostiedky na své
Fivobyti, stravu a pfipadné ubytovani, a jelikoZ nemél jiny zdroj pifjmd, sond ma za to, Ze
v tomio pipadé se jednd o pokralovéani v trestném &inv ve smyslu § 116 trestniho zikoniku.
Naopak jednani obZalovaného || popsané pod bodem 8 rozsudku a spodivajici ve
yniknuti do arcalu shéry rozbiti okna bufiky a odeizeni véei vhodnoté 5.760.- K& bylo
kvalifikovino jako samostatny pietin kradeZe podle § 205 odst. T pism. a), pism. b) trestaiho
zakoniku, Takovy postup soud volil proto, Ze tohoto jedndni se obZalovany dopustil aZ poté co
mu bylo due 9.12.2014 dorudeno predchozi usneseni o zahdjeni trestntho stihani mimo jiné pro
trestny &in kradeZe podie § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestnfho zékoniku, které tak tvofi
pomysiou hranici rozhodujiel pro daldi pravni kvalifikaci nové majetkové trestné Einnosti,
V tomto bodd rozsudku se obzalovany [N zmocnit cizich vicl, jejich? hodnota piesahla
hranici $kody nikeli nepatmé ve smyslu § [38 odst. 1 tresiniho zakoniku a soudasné pFekonal
piekdzku tvofenou oplocenim a vzavienym oknem, které rozbil a proto se dopustil vloupani ve
smyslu § 121 trestntho zdkonfku., fedndni obzalovaného NN Lylo dile pravng
kvalifikovéno pod bodem 1 rozsudku rovnéz jake pfedin neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménénf platebafho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zékoniku, nebot’ obZalovany se
bez souhlasu svého bratra zmocenil platebni karty vydanou bankou na jméne bratra a s kartou
provedl nékolik platebnich operacl spotivajicich ve vybéru pendz zbankomatu a plateb
v obchodech, vietnd nékolika netspéingch pokusi. Jednani obzalovaného [NNENEGEEE v::«
na rozdil od podané obZaloby nebylo souéasné kvalifikovano pod bodem 4 rozsudKu rovnéZ jako
piedin porufovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku. V této
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souvislosti je fieba zdiraznit, Ze obZalovany sice dne 2.12.2014 vnikl do domu rodiéll tak, Ze
vozbil sklenénou vyplfi vstupnich dvefi, ale soud nedospél k zavéry, Ze by! veden amyslem
neopravnéné vniknout do obydli rodith. ObZalovany sam doznal jake motiv svého jednan{ snahu
ziskat penize pro svoji obZivu. Z daldiho dokazovini a to zejména vypovédi bratra, ale hlayngé
adoptivnich todi¢d obZalovaného bylo zjidténe, Ze klfée od domu méli vidy pouze rodide a déti
vietnd obZalovaného i kdyZ kli¢i nedisponovali, méli do domu zcela volny plistup. To platilo i
v situaci, kdy obZalovany opakovang z domu uoifkal. Svédkyne NN dokonce explicitng
vypovéd&la, Ze | v prosinci 2014 potitala s ndvratem svého syna tj. obZalovanghol
domd. Prow byla soudem kvalifikace ve smystu § 178 {restniho zakoniku vypudténa, Posledni
skutek popsany v rozsudku pod bodem 9 byl okresnim soudem v souladu s podanou obZalobou
kvalifikovan jako pieiny tyrani zvifat podle § 302 odst. | pism. a), odst, 2 pism. b) tresiniho
zdkoniku a podkozeni cizl véei podle § 228 odst. | trestniho zékoniku. Tato pravni kvalifikace
Koresponduje skutkovému zjigténi soudu spodivajici v tom, e obZalovany | NGEEGzG0@ v noci 2 29.
na 30.5.2015 bez zjevného mofivu piildkal z pastviny koné, tj. smysly nadaného Zivého tvora,
kterému uvdzal provaz kolem krkv, jehoz druhy konec pfivdzal ke stromu. Ke stromu pfivizal
jedté obé zadni nohy zviete, Poté co se B i vopinal, utahoval si smycku kolem krku, a¥
v pribé&hu nékolika desitek minut upad! v disledku hypoxie do bezvédomi. Nésledné obzalovany
koni noZem proffz! keéni Zilu a z&asti pridusnici, a odfezal kiZi na pravém boku a kus masa nad
pravou Jopatkow. Kromé toho jedté v pfesnd nezjisténé fazi usmrcovani zvifete obZalovany silou
koni do koneéniku stréil dieveny kiil, &imZ jedté zpdsobil povrchové porandni sliznice rekta.
ObZalovany proto zpGsobil zvifeti zcela zbytefné, kruté mnohaminutové bolestivé dufent
smylkou uvézanou kolem krku a poté mu profizl hrdelni Zilu a zpiisobil smrt, Takové surové
jednani je nepochybné zvIA8té tryznivym tyranim zvifete. UZitf kvalifikovang skutkové podstaty
tresingho inu podie § 302 odst. 2 trestniho zdkoniku odpovidd zpisebenému nasledku tedy smeti
tyraného zvifete — koné, Kromé této kvalifikace obZalovany soudasné svym jedndnim naplail
{aké zdkonné znaky predinu poskozeni cizi véei podle § 228 odst. | tresiniho zakoniku, nebot’
Zkoda zplsobena majiteli thynem kong, kiery je i pfes to, Ze jde o Zivého tvora, vnimam jako
vée, dosdhla Bastky 28.000,- K& Tato $koda nékolikanasobné pfesahuje hranici Skody nikoli
nepatrné ve smysio § 138 odst, 1 trestaiho zdkoniku (hranice 5.000,- K£).

Pfi tivaze o drubu a v¥§i trestu vychdzel soud z povahy a zavaznosti spachanych trestnych
gintt, kterd je urovana vyznamem chranéného zajmu, ktevy byl Ciny dotden, zplsobem jejich
provedeni a nasledky. Soud vzal v tvahu také okolnosti, za jakych byly Ciny spachdny, osobou
pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutku. Z pFetteného znaleckého posudku bylo okresnim
soudem zjidténo, Ze obZalovany mél oviddaci a rozpozndvaci schopnosti plné
zachované, Znalcem u ného nebyla zjidténa duevni choroba a v dobé, kdy se dopustil tresiné
ginnosti, nelrpdl Zadnou zdvaZnou dudevnl poruchou, zdvislosti & sexuvalni deviacl. U
obzalovaného GGG oy soudem zjistény polehiujic! okolnosti. Obzalovany svym
aplnym dozndnim vyrazné napoméhal pli objasfiovéni trestné ¢innosti, spachanych tiestnych ¢inh
upfimné fitoval a vedl pfed spachdnim trestnych dinl Ffadny Zivot. Ve prospéch obZalovaného
soud hodnotil i fakt, Ze alespoii Edsteéné nahradil vzniklou $kodu a to ohiedné skutku pod bodem
1 rozsudku. U obZalovaného na druhou stranu byly nalézacim soudem zjistény také okolnosti
pritézujici, Obzalovany | STNEEEER spachal vice Gmysinych trestnych &ind. Zejména trestny
Ein tyrani zvifat popsany ped bodem 9 rozsudky, tedy nasilné usmreeni R occ, kicry
obzalovany JHJEI spichal naprosto surovym a bezcitnym zplisobem vnimé soud jako
spaledensky velmi aepFijatelné a zavrZenfhedné jednani. K tomuto bodu rozsudku nicméné
okvesni soud povazuje za nezbytné také uvést, ze obZalovany [N je sice k datu vyhlaseni
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tohoto rozsudku rovnéZ stihan vazebné v jiné trestni véci, kde je obvinén z usmrceni daldiho
kong, ale s ohledem na zasadu presumpce neviny k této okolnosti nelze nijok negativng pfihliZet,
Za pokradujle] piedin kradeZe podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku byl obZalovany

ohroZen trestem odnéti svobody se sazbou 1 rok aZ 5 let, za pfedin neopravnéného
opatieni, padélani a pozm&néni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zékoniku byl
obZalovany ohroZen trestem odnéti svobody se sazbou aZ na dvé Iéta, zdkazem &innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, za piedin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. |
trestniho zdkoniku byl obZalovany oliroZen trestem odnéti svobody aZ na 1 rok, zdkazem Cinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty a za predin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b} trestnfho zdkoniku byl ohroZen trestem odnéti svobody se sazbou
v rozmez{ 6 mésicll az 3 1éta. Vzhledem ke spachani vice trestnych &ind bylo tfeba obZalovanému
uloZit trest dhrnny ve smyslu § 43 odst. | trestatho zdkoniku a to podle nejpifsndjsi trestnf sazby,
kterd ¢ini v trestného Einu kradeZe podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody
virvani 1 roku az 5 let. Po zvaZeni vSech rozhoduych okolnosti dospdl soud k zavéru, Ze
obzalovanému NN ic mozno s ohledem na popsané poleh&ujici okolnosti a hlavnd
fakt, Ze dosud nikdy v Zivoté nebyl piestupkové ani trestnd stihdn ani odsouzen, uloZit trest
vychovného charakteru, ktery nebude spojen s jeho pfimym vykonem. Na drubou stranu soud
udinil zavér, %e takovy trest je tfeba uloZit ji% jako trest dirazny, nebot obzalovany |||
BB spichal vice Gmysingch trestnych &inli a zejména trestny &in tyrani zvifat soud vnima
jako naprosto nepiijatelné jedndni, kterého se obZalovany musi do budoucna absolutng
vyvarovat. Proto soud jako p¥iléhavy uloZil trest jiZ tésné pod polovinou zikonné trestni sazby a
to ve vyméle dva a pill roku. Jako priméfend zkudebni doba byla zvolena deldi zkuSebni doba
vtrvani ti a pdl roku, Takto uloZend citelngjdi zkuebni doba je dostate¢né dlouha na to, aby
mohl byt obZalovany || R soudem sledovan a aby mu bylo dano dostatecné jasné na
védomi, Ze je zcela neptipustné, aby se noveé dopustil jakéhokoliv jednéni, které je v rozporu
s normami trestniho prava. Kromé vychovného trestu odnéti svobody byl obZalovanému ﬁ
B soucasnd ulofen ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku také trest
propadnuti véci, konkrétné noZze, ktery je uloZen jako piiloha trestniho spisu sp.zn. 2T 115/2015.
Tento druh trestu byl uloZen proto, Ze propadlym noZem obZalovany spichal dva z trestaych
¢indt, nebot’ niz vzil pii otoku na | kong. Rozsudek neobsahuje zadny vyrok o uloZeni
ochranného opatfeni, nebot’ podie znaleckého posudku z pFisluiného oboru neni ohlednd
obZalovaného _ na misté uloZeni Zidné formy ochranného léceni.

V ramei adhezniho Fizeni se s ndrokem na nahradu Skody fadné a véas pilipojili podkozent

Vzhledem k tomu, Ze obZalovany

odsouzen pro trestné Ciny, kterymi byla zplsobena majetkova $koda a $koda byla také souddsti
popisu skutkdt uvedenych ve vyroku rozsudku, uloZil soud obZalovanému
povinnost nahradit pofkozenym $kodu tak, jak je uvedeno ve vyroku o néhradé Skody. Vyde
skody byla u podkozend || NN stavovena soustem vySe zpisobené ¥kody popsané
v rozsudku pod body 2 — 4 tedy v celkové vyii 36.700,- K& U pogkozend d byla
uloZena povinnost k nahradé $kody ve vysi 1.200,- K& coZ odpovida vydi zplhsobené skody, od
které byla ode¢tena hodnota vracené véci, Obdobné soud postupoval také u poskozeného IR

. Tomuto poskozenému byla sice zplisobena celkova $koda na odcizenych vécech ve vysi
8.940,- K&, ale véci v celkové hodnotd 7.940,- K¢ byly poskozenému policii vraceny. Proto byl
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obzalovany zavazin povinnost! k nahradé Skody za nevracené véci a déle za polkozeny plot a
chatku v celkavé v9§i 2.500,~ K&. Poskozendmu _ byla p¥iznana ndhrada
§kody zcela odpovidajici skutkové vt odsuzujictho rozsudku v bod@ 8 tedy ve vysi 5.760,- K&
Vzhledem ke skutefnosti, Fe viichni vyse uvedeni po¥kozeni pozadovali zaplatit na ndhradu
Skody &astky vy33i ne ty, které odpovidaly skutkovym zji¥ténim soudu prvniho stupné, byl se
zbytky takto uplatnénych ndrokG na nédhradu 3kody odkdzani na tzeni ve vEcech
ob&anskoprdvnich. PoSkozeny || NI s¢ pfipoiil s ndrokem na ndhradu Skody v ddstee
20.000,- K& a profo mu také tato fastka byla pfizndna a to plesto, #e hodnota usmrcendho
| kongm byla odbornym vyjadienim stanovena na &astku vyEsi ). 28.000,- K&, Takio
bylo postupovdno proto, %e soud je v ramci adhezniho Fizen! vazan v¥Ei ndroku na nihradu
Skody, kterou poSkozeny uplatnil a to i plesto pokud byle zjiiténo, %e vySe 3kody, kterou
obZalovany svym jednanim zpisobil, byla objektivng vy3ii,

Pouéeni: Proti tomuto rozsudko je moZno podat odvoldni do osmi dné ode dne jeho dorudeni k
Okresnimu soudu v Ceské Lip8, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobogka v Liberci. Odvolani musi byt ve hiti¢ osmi dnil od dorudeni opisu
rozsudku nebo v daldi 1hiie k tomu stanovené predsedou senatu soudu L stupné, podle
§ 251 tresiniho fadu, také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kierych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudkin nebo fizeni, které rozsudku
piedchizelo. Odvolani je tieba zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nendle#
osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 16, zak 2015

Mgr. Milan Venel, v.r.
samosoudee

Za spravnost vyhotovent:
Eva Lepkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé tozhodl samosoudkyni Mge. Lucii Homolkovou v hlavafm lident
konaném dne 19. tnotra 2018,

takto:

Obzalovani

S ——
S~

jsou vinni, Ze¢

spolecoym jedninim v dobé od vecetnich hodin dne 31. 12. 2015 do bizkych rannich hodin dne
1. 1. 2016 pii silvestrovské oslavé v byté ve [ patic na adrese i

opakované nasilim nalévali do dutiny tstof a jienu zde piitomné koéky jménem
-' plesné nezji§téné mnozstvi alkoholickjch nipojd, a to zejména

kdy - kocku drZel za télo a hlavu tak, aby do ni mohl
nisilim alkoholicky nipoj z lahve nalévat, kdy pfedtim se o totéZ h

dobé, kdy mél kocku na svém kliné, a nasledné kocku vyhodili z okna ve tfetim patfe uvedeného
panelového domu, ¢imz kotce zpusobili nejméné kontuzi pravé pfedni koncetiny, nebot
v diisledku nedobrovolné pozitého alkoholu nemohla svij pad z vyiky koordinovat, pficems
jejich jednan{ zanechalo na kocce ndsledky, nebot’ tato se stile boji lidi a hluku, neni tak hravs,
jako byla pvodné, a je vice agresivni, piicemZ dle vyjadfen{ vetetinirniho Iékafe se poZit
alkoholu na zvifeti projevuje zejména Spatnou kootdinacf pohybu, pfi vysich divkich zvracenim

pokousel sim v

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkovi.
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fedivkovani miZe dojit i k Ghynu zvifete, &im? pofkozené majitelce kocky |
vas. [ I I crvale bytem * Zptisobil

Skodu za veterindrni ofetfeni kocky a za poskytnuté léky ve vysi 917 K¢, nafe? byla §koda
poskozené obvinénym h uhrazena,

tedy

umyslngm spolecnym jedninim dvou osob tyrali zvife trjznivim zplsobem,

¢imzZ spachali

pfedin tyranf zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a} trestntho zdkoafku ve spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

1. obZalovany - -

podle 302 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnétl svobody v ttvini 8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku se vikon trestu podminéné odklidd a podle § 82 odst. 1
trestntho zdkonfku se stanovi zkuSebni doba v trvani 15 (patnict) mésici.

2. obZalovany - -

Podle 302 odst. 1 trestnfho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklidi a podle § 82 odst. 1
trestntho zdkoniku se stanovi zkudebni doba v trvani 15 (patnact) mésici.

Oddvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestntho Fadu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, kterj neobsahuje
odltivodnéni, nebot’ se obzalovany i stitni zastupce po jeho vyhlifeni vzdali priva odvoldni a
netrvajl na vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku a obZalovany zarovesl prohlasil, Ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné oprivaéné osoby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do osmi dni ode dne jeho dorudent
k Oktesnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Libetci.

Rozsudek miZze odvolinfm napadnout stitnf zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obZzalovany pro nesprivnost vyroku, ktetj se ho piimo dotykd, z0éastnéni osoba pro
nespravnost vjroku o zabrini véci a poskozeny, kterj uplatnil nirok na ndhradu $kody, pro
nespravoost vyroku o ndhradé skody.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dndt od dorueni opisu rozsudku nebo v daldi lhaté k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu L stupné podle § 251 trestntho fidu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku

Shodu s pevopisem potvezuje Pavlina Krenické
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nebo fHzeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je
podavi, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolini je tieba dorudit soudu ve trojim vyhotoveni. T'oto pravo nenileZf osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Cesk4 Lipa 19. tnora 2018

Mgr. Lucie Homolkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl v hlavaim liteni konansm dne 20. ledna 2016
samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou, takto:

ObZalovany L

uznava se vinnym, e

1) v dobé od 19:00 hod. dne 19.7.2015 do 17:30 hod. dne 20.7.2015 na ohrazené pastving lezici
na pozemku ¢. [ v katastrainim tzemi Y p¥isttesku pro kong, uvézal jeden konec
konepného provazu ke kovové konstrukei tohoto piistfesku a druhy konec uvdzal kolem krku
klisny I barvy, stati Il let takovym zplisobem, e se provaz zaryl hluboko do
krku zvifete, v diisledku &ehoZ se klisna zadala dusit a dodlo u ni k otoku krku, pfiéem usmreeni
zvifete bylo zabranéno pouze tim, e tento stav byl véas zjistén chovatelkou kond [N

2) v dobé od 2100 hod. dne 22.7.2015 do 10:42 hod. dne 23.7.2015 v jiZnim cipu ohrazené
pastviny lezicl na pozemku & N v katastralnim Gzemi usmrtil klisnu
N, havy, Stéf‘il let tak, Ze ji uvdzal jeden konec konopného provazu kolem kiku
a druhy konec provazu uvazal ke stromu, svazal zvifeti pfedni nohy k sobé a zadni nohy k sobé a
tyto rovnéZ plivézal ke stromu, pficem? v disledku nemoZnosti pohybu nohou, zvife upadlo a na

smyéce pfivizané kolem lkrku se wdkrtilo, &imZ poskozenému _

IR > csobil $kodu ve vy 18.000,- K&,

3) dne 25.5.2015 v dob& od 08.30 hod do 12.00 hod. v obci [ HENREEEN -~
oploceni pozemku domu &p. [l kostkou zamkové dlazby rozbil sklenénou vyplil okna kuchyn&
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pedle § 205 odst. 3 trestniho zikoniku za pouZitf § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku
k souhrmnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b} trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice 8 dozorem,

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovanému ukladé trest propadnuti
veéei, a to noZe, ktery je uloZen jako pifloha frestniho spisu sp. zn. 2T 115/2015 a 2 klubek
konopného lana, které jsou ptilohou trestniho spisu sp. zn. 32T 222/2015.

Podle § 99 odst, 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému ukladd ochranné lédeni
sexuologické hstavni,

Podle § 228 odst. 1 trestntho Fadu je obZalovany povinen uhradit na nahradé $kody Ceské
pojistovné, a.s., 1C: 45272956, se sidlem Spalena 75/16, Praha 1, &astku ve vy$i 10.588,- K&,

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se ve vyroku o trestu r w § i rozsudek Okresniho
soudu v Ceskd Lipé ze dne 16.9.2015 &. 31T 36/2015-268 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobotka v Liberei ze dne 3.12.2015 &. 55To 481/2015-306, jakoZ i ty
vyroky, které jsou s timto vyrokem spojené.

ODUVODNEN]
V hlavnim li€eni byly zjist€ny nasledujici okolnosti :

ObzZalovany vypovédél ke skutku ad 1), Ze nem@l kde bydlet, pohadal se s rodi¢i a odedel
z domova a skontil na wlici. Sel se kouknout do [ kde bydlel a jak prichdzel do
R i prochizel kolem pastviny a toho piistiedku, kde vidél kong, chtél si ho pohladit,
tak vlezl pod ten pifstieSek, vzal provaz a prvniho koné zavazal za oté¥ a konec provazu ke
konstrukei. Ten ki sebou ale zaCal cukat a ten provaz pieskubl. Proto toho druhyho koné
ptivazal za krk a ten kG sebou zadal cukat a provaz se uskubl, Oba dva kong si chtél hladit. Ke
skutku ad 2) to bylo to samy, nemél kde bejt, nemél kde sehnat potravu, pohadal se se $éfem a
byl nadtvany. Koné¢ pfildkal na kukufici, pak mu za kek ptvazal provaz ke stromu a pak mu
pfivazal nohy. Myslel, Ze to bude rychiej3i, Ze se udusi. Ke skutku ad 3) jak skon€il na ulici, tak
nemél z Ceho Zif, tak udélal tuto véc a vzal tam maximélng t&ch 500,- K&, protoZe necht2] udélat
vE&t8i Skodu, aby si z toho pofidil jidlo a m&l z eho Zit. Odeizené véci prodal. Koni uvézal
smy&ku na uzel, smycka byla Skrticl, ale nedla zatahnout, byla kolem krku a na uzel. Ta smycka
nebyla stahovaci. Necht®l, nechtél ani, aby se ten kO Skrtil.

V ptipravném fizeni byl nicméné sdilngjsi a ke skutku uvedenému pod bodem 1) uvedl,
¢ toho dne, odeSel kolem 2. hodiny rane z domova, prespal v na zastdvee a rano
odesel do NENINRE kde m&l v imyslu se na koupali$ti vykoupat. 7 koupalité odedel a Sel do

R o fconim, které jsou u cesty z [N ESEERE ro prave strand u zastivky, kde je
ohrada s piisticikem [l barvy. Uvniti piistieska byly dva kong, jeden [N 2 druby
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- Sel do ptistfesku a kond piigli za nim. [T oné uvizal za otd¥ a druby konec
provazu pFivazal ke konstrukei pfistieku. Uvdzal ho konopngm lanem, které mél s sebou. Poté,
co koné uvdazal, tak sebou kit cukl a lano utrhl. Poté pfivazal druhého- kon&, Uvazal ho
za kak na zbytek provazu, ktery visel z konstrukee. I tento kifi sebou Skubl a lano opét utrhl,
pfidemz kus lana mu zdstal na krku. Kon& svazoval z ddvodu, Ze si je chté] pohladit. Ke skutku
popsanému pod bodem 2) uved], Ze byl natrhat mladou kukufici na poli a na kus vétve piilakal
kong. Jednalo se o malého ponika NS barvy, kterého piivazal za provaz. Nejprve uvazal
provaz kolem jeho krku a druhy konec kolem stromu. Poté koni dal§im provazem svédzal nejprve
ptedni nohy a druhym koncem i zadni nohy. Nasledné se kufi, jak sebou zacal cukat, zadal dusit.
Chvili na ného koukal a pak si $el sednout do chrodti a ¢ekal, az se ki udusi. Ze zaatku se mu
libilo, jak se kiih dusil, ale pak vZ ne. KdyZ se ki udusil, tak vzal opalovaci krém, pfiSel k nému
a opalovacim krémem mu namazal zadek. Na koni mél v (imyslu vykonat souloZ, ale vzhledem
k tomu, ¥¢ nedodlo ke ztopofeni jeho penisu, ke styku nedoglo. Poté z mista odedel. Ke skutku
pod bodem 3) pak uvedl, Ze skutek se stal tak, jak je popsdn. Spachal ho proto, Ze skon¢il na ulici
a nemdl z eho Zit. U potoka nadel kamen, se kterym rozbil okno domu a vnikl dovnitf, kde ve
prohledal. V domé na3el §perky, hodinky a penize. Bylo tam 2.500,~ K&, ale vzal si jen 500,- K& a
Sperky, kieré néslednd prodal v | NI v zastavarng za 1.000,- K&.

Svédkyné uvedla, ke skutku pod bodem 1, Ze v rannich hodinach klisny
vyvedli z olirady na dvil, protoZe v tu dobu pFipoudtéli hiebee, tzn. Ze kaZdé réno viech péi
kobyl pochytali a pfivedli a zkougeli je. To té klisné asi zachranilo Zivot, protoZe kdyZ ty koné
ptivadéli, tak si vEimli, Ze¢ jedna z t&ch péti kobyl ma pod krkem pevné utaZenou smyCku a ten
provaz byl ptetrfene], byla opritka napevno utaZend asi 10 cm a pak ten provaz byl pietrZene;.
Bylo to v dobg, kdy byly ty velky tepla a uZ kdyZ tu kobylu vyvedli, tak méla tak velkej otok na
tom krku, Ze si mysli, Ze kdyby ji nepfivedli véas, tak dle jejiho Osudku tak za tii, ¢tyFi hodiny se
asi zadusila. Nahlasila to okamZité policii a hned ji napadlo, odkud vitr fouk4, protoZe predtim
vidéla tu relaci v televizi asi pred mésicem a uvazan{ toho provazu bylo jednoznatné za cilem
tomu zviteti ubliZit, takZe si to nemohla splist, Ze by nékdo toho koné chtél nékam odvist.
Napadlo ji, Ze ten ki musel byt tim druhym koncem k nélemu pFivazany, aby se utrhl, bylo ji
jasné, Ye kdyby ho on jenom vedl, tak by se ten provaz nepfetrhl. Cely den chedila po viech
stromech a hledala ten druhy konec, nenadla ho, ale pak ji napadlo se podivat do haly a tam ty
ivazky byly dva. Znovu tedy zavolala na policii, Ze nasla ty provazy a plastovou nddobu, kde byl
n&jaky lubrikant nebo pletovy mliko, SemuZ v tu chvili vilbec neporozuméla. Ale kamarad, ktery
B et dlal v I iekl, Ze je to jednoznainy dikaz toho, Ze to zvife mélo byt i sexudlng
zneuito. Kriminalka pfijela, vzala si ty provazy, tu nddobu a druhy den jela k vyslechu. Tu
smy¢ku nadla na krku jenom jednoho koné, ale dva koné neméli ohldvky a bylo ji jasny, Ze se
pokougel chytit piedtim jesté jinyho koné a tomu se zfejmé taky podafilo utyct. A ty tvazky tim,
e byly dva a oba pfetreny, tak i to ji vedlo k domnénce, %¢ koné uvézal dva a Ze se oba pietrhli.
Ale na tom druhym koni na krku nenagla nic, tzn. Ze ho tfeba uvazal k ty ohlavee, Byl to takovej
hodng &pinavej provaz, rozhodnd nebyl novej, byly na ném stopy zaschlyho trusu, podle odhadu
ten provaz byl pouZivanej v néjakym zemédélskym provozu, byly na ném jednoznatné stopy
zaschlych kravskych fekalii zelené barvy. Ten provaz byl zpuchtelej, tzn. starej, byl uZ pouZitej,
nebyl novej a jeho ,technicky stav® kobyle zachranil Zivot, protoZe kdyby ten provaz byl novej,
tak by ho ur&ité nepietrhla. Uvazany nyl jako smydka, velky dva nebo tii uzle a pak to lano. Ty
uzle byly hodng zataZeny, a kdy# to vidéla na tom keoni, je moZny, Ze to bylo zataZeny uZ
nasledkem toho, Ze ten ki mél otok toho krku. Lahvicku nagla v hale, kousek od toho Gvazku,
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Bylo to n&co jako lubrikant nebo krém, lubrikant nepouZiva, nevi, jak to vypadd, ale byl
lubrikant nebo pletovy mliko. Ta lahvicka byla pouZitd. Koné jsou na lidi zvykli, nechaji
pohladit a pfjdou naproti.

Svédek I vvedl ke skutku pod bodem 2, Ze nadifzené volala veterinatka,
ktera byla vtom | Zc sc tam pokusili usketit koné. Tak volal domi tatovi, at’ to
s pfitelkyni jedou zkontrolovat do ohrady a za chvilku byli u n&j v praci, Ze ki leXi u stromu a
Ze se nehybe. Tak tam jel a naSel ji uskrcenou, svdzanou. Volal policii. Byla precizné svdzana,
pachatel védél, co déla. Hlava byla privazana ke stromu a to, co zde fikal statni zdstupce, Ze se
utkrtila tim, Ze uklouzla, je nesmysi, prosié ji usketil. Méla svazany piedni a zodni nohy zvI43t" a
jesté spoutany k sobé&, pfedni se zadnima. Mysli si, Ze ji udkrtil provazem pies strom jako pfes
khd ku, jakoZe stdl u stromu a zezadu ji n&jak 3krtil, nebylo to tak, Ze by se na provaze povésila.
Byla profesionalné svazana. Nesli to §patné, hlavné pfitellkyné, dostali ho joko tyraného, jesté
méla hiebecka jako svého syna a toho museli dat pry€, protoZe byl pak nezvladatelny, zagal
kousal a bylo to s nim Spatny, byl na ni stra$né zdvisly., Bylo to (&#ky. Jako veterinaika ze

RN j<zdila pani doktorka [N 1 v tom prvnim ptipadé v IR se obzalovany taky
omlouval a nebylo to nic platny.

Svédkyné uvedla, Ze ke skutku pod bodem 3, Ze asi v pil devaty rdno

s manZelem odjeli z domova do JERNl nakoupit a vratili se zhruba kolem dvandcty hodiny.
Odemkla vratka, prvni dvefe, dal3i dvefe uZ byly do bytu, odemkla jeden zamek, ale horni zamek
byl odeméenej. A uZ volala manzela, otevfela dvefe a vidéla oteviene] botaik, shozend tadka, za
dveimi byly vyhazeny véci z manZelovy skfiné. Vysli ven, zavolala policii a ¢ekali na ni. On
rozbil okno, u kuchyiské linky poskodil desku, ta zdmkova dlazba porusila dlazbu, vlitla a% do
jidelny na plovouci podlahu, tam to vzalo skffiliku a ztratily se v&ci ne moc velké hodnoty, byly to
nékteré pamétky po rodigich, ale hlavné neskuteény nepotadek, viechno vyhazel, Déle se ziratilo
2.500,- K& Co se tyCe t&ch $perkd, tak fo byl fetizek, ndramek, prstynek ze Zlutyho kovu, ale
zlaté to nebylo. Pak zmizel takovy Spendlik a ted’ jedté pfisla na to, Ze se ziratil takovej tenkej
stitbrnej naramek, pak tam méla takovou kasiku, vypadala jako koZend &ervend kniZelka, leZel
tam kliCek, nic uvnitf nebylo, ale 1a také zmizela. ManZelovi tam zmizela Sustdkova taska, do
ktery si to asi dal a odnesl. Nic velkyho tam nezmizelo, celou $kodu uhradila pojist'ovna. Nic
z odeizenych véci vraceno nebylo. Rozbil okne, to se nechalo zasklit, byla tam urazena skiiika,
jak letéla ta dlazba, ztracené penize, ty drobné véci. To byla manZela pen&Zenka, mé&l v ni 2.000,-
K¢ a kdyZ si rano Sel pro tak si tam je§td pfidal 500, K&, vi, Ze tam ty penize mél,
nemaji pred sebou Zadné tajnosti.

Znalec uvedl, %e posudek zpracovali spoleéné sNEGEGE -
ode dne 3.10., kdy ho odevzdali, nezjistili Zadnych novych poznatkd, takZe pisemné zivéry
trvaji. Na otdzku,

t
3¢
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Znalec

Z listinnych dakazii bylo zjidténo - ke skutku pod bodem 1) bylo na misté provedeno

ohledéani, kterym bylo zachyceno, kde se pfedmétné misto nachdzi, misto ¢inu bylo fotograficky
zadokumentovano a byly zajidtény vpotfebitelné stopy ve formé provazl a plastové nadoby s
krémem. Ze zajiSténych provaz(l a plastové nadoby byly podle protokolu o ohledanf véci
odebrany pachové a daktyloskopické stopy, které byly dale podrobeny dal$imu znaleckému
zkoumani. Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika byla na provazu,
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nelezeném na misté ¢inu zjisténa a izolovéna DNA a stanoven Oplny smifeny profil DNA, jehoZ
minoritni frakce je shodnd s profilem DNA obZalovaného. Zaji§téné daktyloskopické stopy
nevykazovaly dostateény pocet charakterizujicich znakit a proto byly vyhodnoceny jako
neupotfebitelné. Qdbornym vyjadienim I o ohlcdino zvite, pricem?
veterindika stanovila, Ze zvife mélo smy¢ku utaZenou kolem krku a kolem ni otok tkéni, pFidemZ
takovy zplsob uvazani, koni zplsobil stres, bolest a v piipad®, Ze by se zvifeti nepovedlo
vysvobodit protrZzenim provazu, bylo uvazani zplisobilé zvifeti zpGsobit smrt. Dle vyjadfeni
veterindiky se rozhodné jednd o tyrani,
Ke skutku pod bodem 2) bylo na misté &inu, tedy v katastru obee [ NG provedeno
ohleddni mista &inu, toto bylo fotograficky zadekumentovano a rovndZ tak byly zajistény
upotiebitelné stopy na misté. Vedle popisu mista a mrtvého zvifete byly na misté zajistény véené
stopy. a to konkrétné provazy a tuba od krému. Mrtvé zvite bylo podrobné ohleddne a jak z ného,
tak i ze zajisténych véei byly zajistény upottebitelné pachové a daktyloskopické stopy, které dale
byly podrobeny znaleckému zkoumani s negativnim zavérem. 1 v 1éto véci vydala
odborné vyjadieni, ve kterém uvedla, jakym zpisobem provedla ohledani N jakym
zplisobem bylo zvife svizano, ptiCem? podle stop na téle kond i v jeho okoli stanovila, Ze zvife
pfed smrti trpélo. K usmreeni dolo v disledku jednéni &lovéka a zvife zemielo na udueni,
pticemZ je pravdépodobné, Ze ke konci doslo ke zlomeni vazu. Na téle zvirete bylo shledano
velké mnoZstvl poranéni, které podle veterinafky vznikly zdpasem svazaného koné o Fivol.
Odbornym vyjadienim || N -5 12 stanovena hodnota usmrceného I na
tastku 18.000,- K¢&. Ke skutku pod bodem 3 } byl ve véci vyhotoven protokol o ohledani mista
ginu a pofizena jeho fotodokumentace, kde byl stav domw i jeho interiéru po vniknuti
obZalovanym zachycen. Odbornym vyjadienim — znalce z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady v&ci movitych byla stanovena hodnota véci odcizenych, pfi¢emZ zavéry
znalce byly plevzaty do vyroku rozsudku. ObZalovany nemd v rejstitku tresth zadny zaznarm,
aviak rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipd ze dne 16.9.2015, &4. 31 T 36/2015-268 byl
uznan vinnym predinem kradeZe dilem dokonanym dilem ve stddiu pokusu podle § 205 odst. 1
pism. b) odst. 3 trestniho zdkoniku, § 21 odst. | trestniho zdkoniku, § 205 odst. 1 pism. b) odst. 3
trestniho zakoniku, piefinem neoprdvnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecinem kradeZe podle § 205 odst. | pism. a),
pism. b) trestniho zdkoniku, pfecinem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
trestniho zdkoniku a pfeCinern poskozeni cizi véci podle § 228 odst. | trestntho zakoniku, za coZ
mu byl ulofen dhrony trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku s podminénym odkladem a
stanovenim zkuZebni doby v trvin{ 3,5 roku. Citovany rozsudek v soudasné dobé jiZ nabyl pravni
moci, nebot jeho odvolini bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem — poboéka v Liberci,
zamitnuto usnesenim ze dne 3.12.2015, sp.zn. 55To 481/2015. Ze spachani piestupku byl uznan
vinnym jednou.

Po provedeném dokazovani bylo bez jednoznadnych pochybnosti prokdzano, Ze se
obzalovany dopustil viech skutkl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o
skutek pod bodem !, obZalovany popird jakykoliv jiny Omysl neZ ten, Ze si chtél koné& pohladit.
Tato obhajoba je viak dle ndzoru soudu vyloudena zejmena tim, za jakym G&elem se obZalovany
ke konim v obdobnych ptipadech vZdy pfiblizoval a choval, tedy tzv. modus operandi. Jako
v dal§im pilpadé, i zde koné uvazal napevno, vtomto ptipadé k pfistfesku, Nebyt chatrného
provazu, koni by se nepodafilo utrhnout a utéct. ObZalovany uvedl, Ze ufrhnout provaz se
podafilo jestg jednomu koni ten veler, uvazat long se tedy pokousel dvakrat. Dale byla na zemi
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nalezena lahvicka krému & lubrikantu, fak jako v ptipadé pod bodem 2, ke kterému se sice
obzalovany v tomto piipadé neznd, ale svédkyné ﬂvylouéila, Ze by krém byl jejl a navic
obdobny keém si obZalovany piinesl s sebou v pifpadé pod bodem 2, kdy tento krém mu mél
pomoci k lep¥imu sexvalnimu styku s klisnou ponika. Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze i
v prvaim pFipadé, ktery navic ¢asové pledchazel bodu 2, se chtél obZalovany pokusit o pohlavni
styk s koném. ObZalovany tedy v dobé ode dne 19.7.2015 do dne 20.7.2015 pfisel na ohrazenou
pastvinu na pozemku &, [l v katastrdlnim Gzemi IR kde v pristieku pro kond uvézal
z lana kolem krku koné smy¢ku, kterou nasledné pfipevnil ke konstrukei pifstfesku, piicemz
takovy zplisob uvizani zviieti zpisobil stres, bolest a jestliZze by se mu samotnému nepovedlo
vysvobodit protrZzenim provazu, byle uvazani zpisobilé zvifeli zplisobit smrt, Je tedy vyloucena
jeho obhajoba obvinéného, Ze si chtél zvife pouze pohladit. Majitelka koné uvedla, Ze bylo
$testim, Ze koné denné vyvadEli a zahanéli zpét, jelikoZ ten den jiZz byl krk koné€ pod smy¢kou
velmi natekly a dle jejiho nazoru chovatelky by se kobyla mohla do par hodin zadusit. Navic
uvedla, Ze koné jsou na kontakt s lidmi zvykli, nechaji se pohladit a piijdou naproti, je tedy jedte
vice absurdndisi tvrzenl obZalovaného, Ze je uvdzal, aby je pouze pohladil, nakonec si je mohl
pohladit dostateéng, kdyZ mél jest¢ dostatek Casu oba kon& uvazovat. Na misté bylo provedeno
ohledani mista ¢inu a pofizena fotodokumentace, na nalezeném lané byla identifikovdna DNA
obZalovaného, dle vyjadieni veterindiky zvife mélo smyCke utaZzenou kolem keku a kolem ni otok
thkani, pfi¢emz takovy zpiisob uvazini, koni zphsobil stres, bolest a v pfipadg, Ze by se zviteti
nepovedlo vysvobodit protrzenim provazn, bylo uvazani zplsobilé zvifeti zpilsobit smrt.
Vzhledem ke zptisobu provedeni ¢inu je tak naplnéna skutkova podstata pieéinu tyrdni zvifat
podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku. Pokud jde o bod 2), k tomuto se obzalovany zcela doznal a popsal
zphsob provedenti Ciny, tedy jakym zpilisobem klisnu ponika svazal a opodal pozoroval, jak ki
bojuje o Zivot, coz se mu libilo a jak se nakonec uskrtil. Po jeho Omirti se pokusil na klisné
vykonat pohlavni styk, aviak kvili nedostateéné erekei se mu to nepodafilo. I v tomto pfipadé
bylo provedeno ohledani mista &inu, byla pofizena fotodekumentace a zvie bylo veterinaikou
ohledano. T v této véci vydala |GGG odbomé vyjadieni, ve kterém uvedla,
Jjakym zplsobem provedla ohledani ponika, jakym zpdsobem bylo zvife svazine, ptidemz podle
stop na téle koné i v jeho okoli stanovila, Ze zvife pfed smrii trpélo. K usmreeni dodlo v diisledku
jednani ¢lovéka a zvife zemifelo na ududeni, pfidemz je pravdépodobné, Ze ke konci doglo ke
zlomeni vazu, Dle ndzoru majitele kond dokonce mohl obZalovany ugketit koné vlasini silou, Na
Wle zvifete bylo shledano velké mnozZstvi poranénl, které podie veterinaiky vznikly zapasem
svazaného koné o Zivot. Qdbornym vyjddienim byla stanovena hodnota
usmrceného ponika na Castku 18.000,- K&, Dle nazoru soudu neni jakkoliv vyloudeno a na
pouZitelnost ditkazu nema Zadny vliv skuteénost, Ze zvifata byla ohteddna ofetfujici veterinafkou,
nebof’ jako odbornik je schopna se vyjadtit k okolnostem tmrti ponika, a jakakoliv jejf podjatost
nebyla ostatné Zadnou ze stran ani namitina, stejné jako jeji odbornost. Ostaing dle ndzoru soudu
i laik by pomalé Skrcenf a dufeni vlasini vahou, at ¢lovéka nebo zvifete, posoudil jako pomé&rné
tryznivy zpisob vedouci k Gmrti. Je tedy moZno uéinit zcela bezpedny zavér o tom, Ze se
obZzalovany v dobé ode dne 22.7.2015 do dne 23.7.2015 dostavil na ohrazenou pastvinu leZici na
pozemku &. Il v katastralnim Gzemi | KSR kdc vsmrtit ponika, | TR borvy,
ktery zemiel na uduleni v disledku jeho svazani, pficemz zvife pied smrtf velmi trpélo, co? je
prokazano i ohledanim jeho téla, pti kterém bylo na jeho t€le nalezeno velké mnozstvi zranéni,
které si zvife zphsobilo bojem o svi)j Zivot. Timto jednanim zcela naplnil viechny zékonné znaky
predinu tycani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. JelikoZ jeho
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jednani popsand pod body 1) a 2) se staly v rozmezi &tyl dnil a spojuje je totoZny Gmysl pachatele
i zplsob provedeni, je jeho jedndni kvalifikovano jako pokradujici pfe¢in. Pokud jde o
subjektivni stranku trestného &inu, pak z povahy Cinu vyplyvad piimy tmysl obZalovaného.
K pravni kvalifikaci poskozeni cizi véci bylo vypracovino odborné vyjadieni, kterym byla
stanovena hodnota ponika na ¢astku 18.000,~ K&, kdyZ Zivé zvife je ve smyslu § 134 trestniho
zakoniku povaZovano za véc. V poslednim piipadé bylo jednani obZalovaného kvalifikovano
jako pledin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a pfedin porugovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku, kdyZ v z vysledkid dokazovan{ Ize u€init
bezpeény zaver o tom, e se obZalovany dne 25.5.2015 po rozbiti okna vioupal do rodinného
domu &p. [l a odcizil zde véci, kterd jsou podrobnd uvedeny ve vyroku rozsudku. V tomto
piipadé se obZalovany doznal, Ze popis skutku odpovidé tomu, ¢eho se dopustil, s vyjimkou. kdy
uvedl, Ze odcizil pouze 500,-K& V tomto pkipadé viak soud vydel z tvrzenf poSkozené, kierd
uvedla, Ze védéla velmi dobie, kolik pendz mél manZel v pendZence a po vauiknuti obzalovaného
chybéla cela castka.

Pfi Gvaze o druhu a vy$i trestu vychéazel soud z povahy a zavaZnosti spachaného trestného
Cinu, kterd je urCovana vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl Cinem dotlen, zpiisobem
provedeni &inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl €in spachdn, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. ObZalovany se k trestné Cinnosti &astetné doznal, takZe je
mozno mu tuto okolnost piiznat jako polehdujici. Dile ho bylo v dob& spachdni ¢inu nutne
posuzovat jako netrestaného, pro jinou trestnou &innost byl uznan pravomocné vinnym az po
spachdni nyni posuzovanych skutkl. Nieméné je nutno uvést, Ze obZalovany spachal trestnou
dinnost, kterd je zplsobem spichani znainé zdvaiznd a brutdlni, ad takové jedndni nenf
zohlednéno trestnimi sazbami, ale kazdy Zivot je hoden ochrany a je jedineny. ObZalovany je
podle znaleckého posudku

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem mu byl vloZen trest nepodminény, nebo't
pro jiny alternativni trest zde podle nazoru soudu neni prostor, a to jako trest souhrnny, nebot’ se
trestné Sinnosti dopustil pred datem vyneseni rozsudku OS Ceskd Lipa ze dne 16.9.2015, sp.zn.
31T 36/2015 za soudasného zrufeni vyroku o trestu z tohoto rozsudku, kdy mu byl trest uloZen
podle nejpiisnéjifho ustanoveni za viechny spachané ptediny, coZ je v tomto pifpadé ustanoveni
o piedinu kradeZe podle § 205 odst.3 tr.zdkoniku, kdy byl ohroZen sazbou v rozmez{ 1 roku az 5
let, tedy pokud mu byl uloZen trest ve vyméfe 2 let, je to tedy stdle trest ve spodni poloviné
trestni sazby, Dale mu byl uloZen trest propadnuti véci a to zajidt€nych klubek lana, které
pouzival pfi pachani trestné &innosti a zopakovin byl vyrok ohledné zajiSténého noze ve
zruSovaném rozsudku. Pro vykon trestu byl obZalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem, nebot’ byl potrestan pro iimyslnou trestnou
Sinnost ve vyméfe nepfevysujici tfi 1éta a v minulosti pro Umyslnou trestnou &innost prozatim
neby! v pfimém vykonu trestu odnéti svobody.
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Vzhledem k vysledkiim znaleckého zkoumini, skutetnosti, Ze obZalovany |

R RN o jcjich? viivem se dopousti trestné &innosii a

proto je jeho pobyt na svobod& nebezpedng, bylo mu dle navrhu zmalctl uloZeno i ochranné Jégeni
sexuologické, kieré bude vykonavat jako vstavni.

S ndlwadou Ekody se k irestnimu ¥zen! piipojila Ceskd pojidtovua a.s., kterd uhradila
Skodu poskozens | NERER o jcliko? vanikla $koda je v piidinné souvislosti s trestnou &innost
spachanou obZalovanym, byl ji tento narok eproti obfalovanému pfizndn v pofadované vy,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudky je moZno podat odvolanf do o sm i dnf ode dne jeho dorudeni
I Okresnimu souda v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usif nad Labem -
pobodka v Liberci.

Rozsudek miiZe odvolinim napadnowt stitni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyrokw, ktery se ho piimo dotyké, z0CastnEna osoba pro nespravnost
vyroku ¢ zabrdof véci a podkozeny, ktery uplatnil ndrok na néhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody.

Odvolani must byt ve Thité osmi dnit od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldf (hité k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu L stupn podie § 251 tresiniho Fadu také odivodnéne tak, aby
byle patrno, ve kierych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pedchézelo. Stain] zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt 1 zEastl, ve prospéch nebo neprospéch obZzalovaného,

Qdvolani je tfeba dorudit soudu ve trojim vyhotoveni. Tofo pravo nendle?i osobim, kieré se ho
vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestniho fadu ma podkozeny moZnost poZidat o vyrozuméni o kondnf
velejného zasedani o podmingéném propuitdni obfalovanéhe z vykonu trestu odnéti svabody,
Takovou Zidost podkozeny podava soudu, ktery rozhadoval v L stupni.

V Ceské Lip# dne 20. tedna 2016

Mgr. Lucie Homelkava, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Iva Souralova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust] nad Labem-pobotka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 2. bfezna 2016 v sendt sloZeném z predsedkynd Mgr. Gabriely Pudilové a

soudeli Mer. Frantidka Bostika a Mgr. Luké¥e Korpase o odvolani ebialovaného SN
h proti rozsudku OQkresntho soudu v Ceské Lipe ze dne 20, ledna
2006, &.j. 32T 222/2015-231, takto:

Podle § 258 odst. | pism.df), odst.2 trestniho Fddu se napadeny rozsudek zrufuje
ve viroku o trestu, ve viroku o ochranném lééeni a ve viroku o ndhradé Skody a podie § 259
odst. 3 trestntho Faduse rozhoduje tak, ese

odsuzuje

podle § 205 odst. 3 tfresiniho yikoniku za pousiti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku
k souhrnnému trestu odréti svobody v irvinl dvo u (2) let.

Podle § 56 adst, 2 pism. b) trestaiho zdkoniku se pro vhon tohoto trestu zafazuje do
véznice § dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakonihn se obZalovanému w kil dd i trest
propadnuti véei, a to noZe, ktery je ulofen joko priloha tresintho spisu sp. zn. 2 T 11572015 a
2 kubek konopného lana, které jsou pFilohou tresiniho spisu sp. zn. 32 T 222/2015.

Podie § 43 odst. 2 trestniho yikoniku se zdrovesi v u §{ vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 16.9.2015 &, 31T 36/2015-268, jakos i viechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménd, k ni¥ doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 99 odst.2 pism. a), odst, 4 trestniho zdkoniku se obZalovanému u k1 4 o &
tistavii ochranné [é¢eni sexuologicks.
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Podle § 228 odst. I trestniho Fidu je obzalovany povinen ubradit poskozené Ceskd
pojistovnd, a.s., IC: 45272956, se sidlem Spdlend 75/16, Praha I, $kodu ve vysi 5.930,- K&,

Podle § 229 odst. 2 trestniho Fidu se poskozend Ceska pojistovaa, as.odkazuje
se zhytkem svého ndroku na ndhradu Skody na Fizeni ve vécech oblanskopravnich.

Jinak zitstdve napadeny rozsudek nezmén é n.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipg byl obZalovany [ NN
uznan vinnym, Ze

1) v dobé od 19:00 had. dne 19.7.2015 do 17:30 hod. dne 20.7.2013 na ohrazené pastving
lezict na pozemku & R v fotasordinim vzemi IR v prisoesku pro koné, uvizal jeden
konec konopného provazu ke kovové konstrukel tohoto pFistfeSku a druhy konec uvdzal kolem
ek Kisey | oy, stirt B let takovym zpisobem, e se provaz zarvl
hluboko do krku zvifete, v diislediu dehoZ se klisna zadala dusit a doslo w ni k otoku

krku, pFicems usmrceni zvifele bvlo zabrdnéno pouze fim, Ze tento stav byl viéas zjisién
chovatelkou koné

2) v dobé od 21:00 hod. dne 22.7.2015 do 10:42 hod. dne 23.7.2015 v jiznim cipu ohrazené
pastviny lefici na pozemku & W v katastrdinim dzemi I i iisn
ponika, [N o2y, siiri Bier tak, e ji wdzal jeden konec konopného provazu kolem
krku a drulys konec provazu uvdzal ke stromu, sveazal zviFeti pfedni nohy k sobé a zadni nohy
k s0bé a tvto rovnéz pfivazal ke stromu, pricems v ditsledku nemoznosti pohybu nohou, zvife
upadio a na smycee privazané kolem krku se uskrtilo, &imz pokozendmu

_ zpiisobil kodu ve vi§i 18.000,- K¢,

3) dne 25.5.2015 v dobé od 08.30 hod do 12.00 hod. v obei [N ;-
oploceni pozemku dowu Sp I kostkou zdamkové diazby rozbil sklendnou wipin okna kuchyné
v prizemi v zadni casti domu, vrikl do domu, prohledal jej a z pendZenky nalezené v zdsuvee
nocniho stolku v loZnici odeizil financni hotovost ve vysi 2.500,- K&, z vésaku u vstupnich
dveri odcizil svazek nejméné 2 Kiéh v hodnoté 140~ K¢, ddle odcizil soupravue Sperki
sklddajicich se z Fetfzku, ndramku a prstynku ze Zlutého kovu v hodnoté 400+ K& stFibrrou
ozdobnou sponu na kravatu a stFibrmy ozdobny Spendlik v hodnoté 90,- K¢, Fetizek na krk se
zavé§envmi  stav§imi hodinami v pouzdfe z bilého kovu v hodnoté 150,- K& pdnskou
Sustakovoy tafku v hodroté 50,- K& a kasicku ve tvary knihy v hodnoté 300- Ko, dimé
poskozend | :iso:i ikodu na odcizenych vécech ve vysi
3.630,- K¢ a Skodu na poskozeni ve vv$i 2.300.- K¢

Jednani obZalovaného pod bodem ad 1-2) bylo kvalifikovdno jako pokradujici pfecin
tyrani zvifat podie § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku dilem dokonany
a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku a jednéni pod bodem ad 2)
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zdroveli joko pfetin po¥kozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zékoniku. Jednani pod
bodem ad 3) trestniho zdkonfku pak bylo kvalifikovano jednak jako pfein kradeZe podle §
205 odst. 1 pism.b ) trestniho zdkoniku a ziroved jako pfecin porufovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 tresiniho zakoniku.

Za to byl obZalovanému podle § 205 odst. 3 trestniho zékoniku za pouZiti § 43 odst. 2
trestniho zakoniku uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let,

Podle § 56 odst. 2 pism. b} trestniho zdkoniku byl obZalovany pro vykon trestu odngtf
svobody zafezen do v¥znice s dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku byl obZalovanému uloXen irest
propadnuti véci, a to noze, ktery je uloZen jako pfiloha trestntho spisu sp. zn. 2 T 115/2015 a
2 klubek konopného lana, které jsou pfilohou trestnfho spisu sp. zn. 32 T 222/2015.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku bylo obZalovanédmu soudasné uloZeno
ochranné lé¢eni sexuologické ustavni,

Podle § 228 odst. 1 trestafho Fadu byla obZalovanému uloZena povinnost nahradit
poskozené Ceské pojistovnd, a.s., IC: 45272956, se sidlem Spalena 75/16, Praha 1 $kodu ve
vy$i 10.588,-K¢.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku by! ve vyroku o trestu zruden rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 16.9.2015 &. 31 T 36/2015-268 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem-pobodka v Liberci ze dne 3.12.2015, &.j. 55 To 481/2015-306, jakoZ
ity vyroky, které jsou s timto vyrokem spojené.

Vyhlageny rozsudek napadl v zdkonné lhité odvoldnim obZalovany _
Odvolani, které smétovalo jak do vyroku o viné tak do vyroku o trestu napadeného rozsudku,
pak posléze prostfednictvim svého obhdice odlvodnil. V odvoldni obZalovany namits, Ze
soud prvaiho stupné neprovedl dokazovani v dostatedném rozsahu, provedend dikazy trpi
procesnimi vadami a nebyly rovnéZ spravné vyhodnoceny. Ke skutku uvedenému pod bodem
ad 1) namital, Ze skutkova zjisténi neodpovidaji provedenému dokazovani. ObZalovany od
poddtku odmita, e by jednal vimyslu koné usmrtit ¢i tyrat, ale koné pouze uvazal
k oploceni. Kiil se z uvdzani ihned utrh! a byl nalezen a¥ druhy den se zbytky provazu kolem
krku, pFitemZ skutkové zavéry soudu prvniho stupné Cini dojem, jak by kil byl uvazan
nepfetrzité po celou dobu. Ze shora popsancého jednani pak nelze véinit zévér, Ze mel
obZalovany v amyslu kon& tyrat ¢i usmrtit a zavéry okresniho soudu o modu operandi jsou
Cisté spekulativai a vedou k zdvéru, Ze obZalovany jinak neZ surovym a tryznivym zplisobem
s kofimi nezachdz{. Namitd ¢z, Ze samotné vvizéni koné nedkrtici smyckou by bylo moino
povaZovat za pfestupek, ktery téZ tyrani zvifat postihuje a dale to, ¥¢ soud prvniho stupnd
dostateéné nezohlednil sniZenou schopnost obZalovaného se ovladat. Ke skutku pod bodem
ad 2) namitd zdsadni procesni pochybeni spoivajici v tom, Ze byl pfed soudem prvniho
stupné proveden dikaz odbornym vyjadfenim ktera byla ofetfujicim
veterinafem ponika poskozeného pana a povaZuje za nepfipustné, aby odborné
vyjadfeni ohledné smrti ponika podédvala osoba, kterd je soucasné dlouhodobé ofetfujicim
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veterindfem zvitete (poukazuje na ustanoveni o pityé mrtvoly). Dale namitd, %e nebyla
provedena pitva zvifete a tudiZ nelze jednoznadng dospet k zdvéru, zda st zvifete nastala
ditgledkem déle frvajlciho dufeni zvifete, Ke skutku pod bodem ad 3) pak namitd, Ze nebyl
proveden Fadny relevantni diikaz o tom, ¥e se obZalovany tohoto jedndnf dopustil a soud
vychézel pouze z tvrzenf podkozené, Ze bylo odeizeno 2.500,-K¢ a nikoli pouze 500,-K¢.
V takové situaci tvrzeni proti tyrzeni je nutno postupovat s chledem na zdsadu in dubio pro
reo. Trest, kiery byl obZalovanému ulofen, pak povaiuje ze zcela nepfiméfeny viem
okolnostem projedndvaného pFipadu. ObZalovany od podatku spolupracoval s organy Cinnymi
v trestnim Fizend, k trestné Sinnost se vyjma bodu ad 1) ping doznal, poSkozenym se omluvil a
veniklou Zkodu chee uhradit. Okresni soud také dostatedn® nezohlednil, Ze obZalovany
trestnou &innost spachal pod viivem dufevni choroby a zdlraziuje, 7e obZalovany nebyl
v minuwlosti nikdy soudnd trestdn, Ohlednd pledchozi trestni  véci, kterd je nyni
s projednévanou véei ve vztahu souhennosti. pak namitd, Ze cbZalovanému byl trest ujoZen
jako osobg, kterd netepi dudevni poruchou, nebot’ okresni soud nemé! k dispoziei znalecky
posudek M4 za to. ¢ okresni soud dostatedné nezdlvodnil, pro¢
obZalovanému jako osob& dosud netrestané a trpici dudevni chorobou uloZil svou povahou
nejpisndsi trest a soutasn mu uloZil ochranné Gstavni [€deni, kieré je v podstatd srovnaieiné
s vykonem nepodminéného trestu odnét svobody. V zivéru svého odvoléni pak navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrufil a vd¢ vrdtil prveinstanénimu soudu k novému
projednani.

Krajsky soud na zakladé vias a fadné podandho odvolani  plezkoumal podle § 254
odst, 1 trestniho fadu zdkonnost a odtivodndnost vyrokit napadeného rozsudku, proti némuz
odvolani sméfuje, ptezkoumal 1 spravnost postupu Fizeni, které tomuto vyroku piedchazelo a
dospél k ¥mto zavérdm:

Ve vztahu k fzeni pied soudem prvniho stupné odvolaci soud nezjistil Zadné procesni
vady & pochybeni, na kieré by bylo tfeba reagovat postupem podle § 258 odst.] pism.a)
trestnfho Fadu, nebol okresni soud dodrZoval viechna zdkonnd ustapoveni, jimiz se ma
zabezpedil pravo obZalovaného pa Fadnou obhajobu a objasnénf véci.

Stejné tak nema krajsky soud v¥hrady ani k rozsahu provedeného dokazovani, Okresai
soud v ramei hlavaiho lideni proved] vechny potiebné dikazy pro Tadné zjisténi skutkového

stavu, kdyZ vyslech! obZalovaného, svédky
ﬁa znalce K dispoziei

mél rovn#z protokoly o ohleddni mista &inu, fotodokumentaci, dfedni zéznomy policie,
odborna vyjadieni, zprdvu pogkozeného a vyéisleni $kody, osobni vykazy a spis Okresnibo
soudu v Ceské Lip® sp. zn. 31 T 36/2015. Provedené diikazy byly opatfeny a provedeny
v souladu s trestnim tadem a netrpl takovymi procesnimi vadami, které by vylufovaly jejich
procesni zpiisobilost a to ani v piipadé namitaného odbormébo vyjadieni. Jak wplivd
z ustanovent § 105 odst. 1, vota prvé, je-ll k objasnéni skuteénosti diileiité pro tresini Fizent
tFeba odbornveh znalostl, vwEddd ovgdn Simny v trestnim Fizeni odborné vyjadieni. Qsobou,
kterd mize podat odborné vyjadient, je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd mé potfebné
odborné predpoklady. Oscbou, kterd md potfebné odborné znalosti je v piipade popisu
zrandni, které utrpélo zvite, pfiding a doby jeho umru n\,poohybm veterindf specializujief se
na odctfovan! velkych zvitat. Skutetnost, 7o (IR O @ zdroved ofetivjic
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veterindfem vhynulého kong, nenf preldZkou vypracovani odborného vyjadieni. V praxi jsou
zcela b&znd jako relevantni dikaz akceptovana odbornd vyjddieni praklickych a ofetiujicich
lékatd, kie¥i poddvaji odbornd vyjadient ke zrandnf svych pacient(, nebot jsou to préve tyto
osoby, které se nejlépe mohou ke zdravotnimu stavu svych oletfovancit vyjadiit. Specialni
ustanoveni trestniho Fadu pak stanovi v § 115 a v § 116 vyjimky tykajicl se problidky a pitvy
mrtvoly a vysclmm duSevniho stavu, kdy v obou plipadech se tyto vyjimky tykaji éloveka,
R B podrobnd popsala jednotlivd poranéni zvifat i disledky =z nich
vyplyvaﬁci stav Zvifete u skutku pod bodem ad 1) byl podrobné popsan chovatelkon zvifete a
vyplyva 1 z Ofedniho zaznamu policte, stav zvifete u skutku pod bodem ad 2) byl podrobné
popsan a zdokumentovan. Zplsob zachdzeni se zvifaty byl obZalovanym t&Z podrobné popsan
a z toho diivodu ma i krajsky soud za to, Ze v tomto piipade k objasnéni odbornyeh znalosti
ddlezitych pro westni Fizeni postatovalo odbornd vyjadfen! veferindrniho Iékate. Namitku
obhajoby o proceni nepouvZitelnosti vyse uvedeného vyjadieni tak krajsky soud nepovaZoval
za divodnou, V této souvislosti je pak nutno uvést, %e alkoll by provedeni pitvy zvifete
nebylo rozhodng nadbytednym ditkazem, lze viak skutkovy stav a okoluosti Gmuti zvifete
rekonstruovat 1 z dostupnych dikazii — vypovédi obZalovaného, Ofednich zdznami policie,
protokoln o ohleddni mista &inu a fotodokumentace a odborného vyjddieni
Okresni soud si tedy provedenym dokazovanim  vytvofil potfebny podklad pro rozhodnuti
v souladu s ustanovenfim § 2 odst. 5 trestniho tadu a krajsky soud pak dekazovani doplnil
pouze zpravou poskozené Ceské pojigfovny , a.s. ze dne 1.3.2016.

Okresni soud nésledng provedené dikazy také vyhodnotil zpGsobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho ¥adu a zjigtéay skutkovy déj nevzbuzuje Zadné divodné
pochybnosti. Soud prvntho stupnd pak dospél na zékladé provedeného dokazovani ke
spravnym  skutkovym  zjisténim, na které miZe krajsky soud ohledné téchto bodl
v podrobnostech odkdzat a doplnit ndsledujict.

ObZalovany se v pHpravaém #zenf i u hlavniho lideni k trestné Sinnosti trestnou
Cinnost popsanou pod bodem ad 1) vyroku rozsudku z&asti popfel, kdyZ uved], Ze koné sice
plivazal konopnym provazem ke kovové konstrukei pristfedku, nikol viak proto, %e by ho
chi&l tyrat, ale proto, Ze si ha chtél pohladit. ObZalovany podrobné popsal, Ze v pifistfesku
natel dva kong, nejprve pivéazal ke konstrukel [ EEEEENIE kong, Kkiery se viak utrhl a poté
piivazal kon: HERSNEE Ten se také utrhl. Kond se nenechali hladit, ale piivazat se nechali, i
kdy¥ se jina to nelibilo, Lahvicku s krémem tam vidél, ale nepfines| ji. Okresni soud pak na
zdkladé provedeného dokezovani dospél ke spravnému zavéry, Ze obhajoba obZalovanym
byla timto dokazovanim zcela vyvrdcena. Okresni soud nepochybil, pokud jednant
obZalovaného hodnotil v kontextu s jedndnim, které ndsledovalo dva dny poté { skutek pod
bodem ad 2) a s jednanim, které¢ bylo predmétem trestniho stihani pod bodem ad 9) ve véci
Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 31 T 36/2015 a déle vypracovanym znaleckym
posudkem a v¢slechem znalett. Obzalovany vvedl, Ze se kon€ nenechali hladit, atkoli, jalk
vyplyva z jeho vypovéd, se nechali uvazat a atkoll se jednalo o zvirata, kterd byla zvyklé na
kontakt s Elovékem a pro pohlazeni si pridla sama. ObZalovany své jednani planoval, o demz
sv8ddi skuteénost, ze mél u sebe konopny provaz, pifemZ jeho vysvétleni, Ze si chi€l udélat
houpadku ( a ¥el k pastvind) neni zcela vérohodné. Predeviim v8ak je nutno zdiraznit tu
skutednost, Ze obZnlovany provaz kolem krku uvazal takevym zphsobem, Ze se provaz zaryl
do lrku zvifete a zvife se zatalo dusit a doflo ungj k otoku krku. Poté, co se kit cukal a
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utrhl, obZalovany (presto, Ze chovatelku konf znd od mali¢ka) Zddngm zpisobem (piivolanim
pomoci, ozndmenim) se nepokusil koné 3krtfetho provazu zbavit. Atkoli obhéjce uvadeél, ze
neslo o ktici smydku, z vypovédi poskozené bylo zjisténo, Ze smycka byla uvdzina na dva
nebo ti uzly, které byly zataZeny tak, Ze dochézelo k duSeni zvifete a ndstednému otoku krku.
Ze viech t¥chto skutetnosti je pak ping odlvodndn zaveér, Ze obZalovany neuvizal koné proto,
aby si ho moh! pohladit, ale proto, aby sc kit zadal dusit. Jak vyplyva z odborného vyjadieni

takovy zpsob uvazani plisobil koni stres, bolest a pomalé dudeni,
ldy v pFipadd, e by se zvifeti nepovedlo utrhnout a naslednd nebyl provaz chovatelkou
odstranén, pFichdzelo v Givahu poskozeni mozku a Zivoinich funkei a velmi pravdEpodobad
[ ke smirti zvifete. K tdmto nasledkiim nedodlo pouze v disledku okolnosti na obZalovaném
nezdvisiych a okresni soud proto sprévng dospél k zévér, Ze tento pletin byl ukonfen ve
stéadiu pokusu podle § 21 odsi. 1 trestniho zakoniku.

K trestné ¢innosti pod bodem ad 2} se obZalovany v pfipravném Fizeni i u hlavaiho
lieni doznal, kdy? uvedl, Ze ponika [ barvy naldkal na kukuFici, privézal ho za hlavy
ke stromu, svazal mu piedni a zadni nohy a dival, jak se kit za¢ind dusit. To se mu zpo&étku
Hbilo, pak uZ se mu to nelibilo a fekal, a% se kiil udusi, Poté mu namazal opalovacim krémem
zadek a pokusil se o pohlavni styk. I v tomto pripadé obZalovany v pripravném Hzeni poptel,
7e by kond svézal prolo, ¢ by jei chtd] udusit, ale v piipravném tizenf uvedl, Ze se na ném
chit&l svézt a u hlavniho liden uvedl, Ze si ho chtdl pohladit, Okresni soud ani v tomto piipadé
nepochybil, pokud télo obhajobé obZalovaného neuvéfil. Obzalovany se zvifetem zachézel
takovym zplsobem, ktery vyludoval moZnost, Ze by se na ponikovi svezl nebo si ho chtél jen
hiladit. Jak vyplyvd z odborného vyjadieni R s o hcdami k tomuto
dikazu se krajsky soud vyporddal vye) i z protokolu o ohleddni mista Cinu, fotodokumentace
i vypovedi poskozenéhe * kiii byl svazan profesiondlnim zplsobem tak, Ze se
nemokl brénit a s ohledem na to, Ze hrudni koncetiny byly nad spénkovym kloubem svazdny
k sobg, panevni kondetiny nad i pod spénkovym kloubem svizany k sobé a tofo vdzdni bylo
spojenc provazem, byl zviteti v podstat® znemoZnén jakykoli pohyb. Kiil byl privazén dvéma
smySkami na krku ke stromu a po prvotnim pliskreeni dochdzelo k duSeni zvifete, které
posléze vhynplo na asfyxii, pfidem?Z pravdépodobné doflo (véhou kon& pebo silnym
gkubnutim) ke zlomeni vazu. Okresni soud tedy nepochybil, pokud dospél k zdvéru, Ze
obalovany pod vlivem sexudlnl deviace v pfimém tmysly pozorovat ulrpeni zvifete a
sexuding se vzrugit, klisnu ponika | barvy shora popsanym zplisobem usmrtil,

Krajsky soud se pak mdiZe ztotoznit i s pravai kvalifikac! jedndnf obZalovandho, tak,
jak ji ugini! soud prvniho stupn®. Ten spravng kvalifikoval jedndni obZalovaného pod body ad
1-2 jako pedin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
dilem dokonanym a dilem v bodé ad 1) ve stddiu pokusu podle § 21 odst. [ trestniho
zékonikuy, nebot’ tyral zviYe zvIa3 tryznivim zplisobem a pod bodem ad 2) zplisobil tyranému
zvireti smrt. Namitky obhajoby, Ze nebylo prokazino, ¥e by k tyrani zvifat dochizelo zvIast
tryznivym zplisobem, ani krajsky soud neshledal diivodnou, Jak vyplyva zodborngho
vyjadteni AR - 7o po prvotnim pfiskreent zaCalo bojovat o Zivot. Zplsob
svézan{ zvitete znemozfioval jeho obranu a zvife uirpélo vyjma poranéni v souvislosti se
svizanim a skreenim jedt dalyl porandni - porandni na sliznicich dutiny tstni (hematomy na
vechnim a spodnim pysku a drobné trZné rény) , na désnich drobné hematomy pe tupém
traumaty, z nozder vytékala krev a drobné odérky mélo také na hlavé. Dalsi mend! povrchove
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rany byly nalezeny u kenedniku a pochvy a piesto, Ze obZalovany uvadgl, e se o styk pokusil
a¥ po udufenf kone, v konetniku byly nalezeny drobné kevdceniny. Pravé s ohledem na velké
mnoZstvi porandni sv&dlicich o zdpase zvifete o Zivot i zphsob usmrceni zvitete { pomalé
Skreeni a délka dudeni, coZ se vztahuje i jednan{ pod bodem ad 1) napadencho rozsudku) se |
krajsky soud miZe ztotoznit se zdverem soudu prvaiho stupng, Ze dlouhé bolestivé dufend je
zvl4st tryznivy zplsob tyrani zvifete a shora uvedend kvalifikace je tak zeela na mistd,
Okresni soud 1€Z nepochybil, pokud jedndni obZalovaného pod bodem ad 2) kvalifikoval 163
jako pledin poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 frestnfho zdkoniku, kdy? 2 odborného
vyjadfeni byla zjiSt&éna hodnota zvifete na Castku 18.000,-K& a obZalovany tak jeho
usmreenim zpiisobil podkozenému ETEEETEIINEER kod« nikoli nepatrmou ve smyshu § 138
odst.1 trestniho zékoniku.

K trestné &innosti pod boderm ad 3) vyroku napadendho rozsudku se obZalovany
doznal (€7 pouze astednd. V pfipravném tizeni 1 u idavaiho liden{ pfiznal, & do domu po
rozbitl sklenéné vypind okna zdmkovou dlazbou vnikl, prohledal jej a odeizil  Sperky {
fetizek, naramek, prstynek), kferé pozd@ji prodal v bazaru a hodinky, které pak ziratil. Hlavni
némitka tykajiciho se tohoto jednani pak sméiuje do vi$e odeizend hotovosti, kdy obZalovany
uvedl, Ze atkoli se na mistd nachdzela &astka 2.500,-K¢&, tak odeizil pouze 500,-K&. Okresni
soud pak vtomic sméru vychdzel z vypovEdi poskozené * Poskozend od
podatku uvadeéla, ze ji byla odeizena &dstka 2,500,-K&, popsala, kde byla tato ¢dstka uloZena a
o jaké se jednalo bankovky. Ndmitka obZalovaného, Ze v pfipad@ tvrzeni proti tvrzeni je miino
postupovat ve prospéeh obZalovaného, divodna nepi. V praxi jde o obvyklou sitvaci, kdy
v piipadé rozporu mezi tvrzenim obZalovaného a pofkozeného neni mozné bez dal§iho
postupovat ve prospéch obZzalovaného, ale je nutno peélivé zkoumat vérohodnost jednotlivich
vypoved. Poskozend na rozdil od obZalovaného podrobn@ popsala sloZen jednotiivych
bankovek i zpisob jejich ulozeni, Kromé odeizend hotovosti a 3perkd, které obZalovany
uvadeél, popsala rovnéz, Ze ji byly odcizeny jedt stifbrné Sperky, Sustdkova tagka a kasitka e
tvaru knihy, o kterych se obZalovany aezmifiuje, aviak v tomto sméru vypoveéd podkozend
ani nezpochybilnje. Vypoved' poskozend e tak ucelendisi, GpIn€isl a podavd plesvEddivejy
obraz celé uddlosti. A nestojf ani osamocens, jak to v podaném odvolani namitd obhajoba.
Obzalovany nepopiel, Ze by potkozend neméla v domé hotovost ve vyl 2.500,-K&, pouze
uvedl, Ze si vzal &asthu 300,-K< a ostatni ponechal na mistd. Z protokolu o ohledan{ mista
dinu vak vyplyvd, Ze na misté Zadné bankovky nalezeny nebyly. Za sitnace, kdy misto Sinu
bylo nezajidténo pouze kratkou dobu (poskozeni odjell jen na ndkup a kolem dvanicté hodiny
JiZ byli doma) a s ohledem na vye uvedené skutednosti jsou pak skutkové zévéry soudu
prvaiho stupné pod bodem ad 3) napadeného rozsudku plng odfivodnny a krajsky soud jim
tak miZe prisvdéit, Anl zde pak okresni soud nepochybil v pravni kvalifikaci jednéani
obZalovaného, kdyZ jef kvalifikoval jednak jako pietin kradeZe podle § 205 odst. | pism.b)
trestniho zakoniku, kdyZ obzalovany se trestné Cinnosti dopustil nedovolenym piekonanim
jing jisticl prekdzky s pouzitim sity {rozbitim okna) ve smyslu § 121 tresinfho zdkonfku a
zaroved téZ jako predin porudovani domovni svobody podie § 178 odst.!, odst.2 trestniho
zakoniku, ncbot’ piekonal piekdZky, jejim¥ ddelem je zabrdnit voikoutf a voikl do obydli
jiného. :

Qkresni soud pak nepochybil ani ve vyroku o ulozeném trestn. Pfednd je nutno uvést,
Ze okresni soud postupoval spravnd, pokud dospél k zdvErm, Ze zde v Gvahu pfichazl uloZeni
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souhrnného trestu, nebot’ obZalovany se projedndvané (restné Einnosti dopustil difve, ne? byl
vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jeho jinou trestnou Einnost. Takovym rozhodnutim byl
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 16.9,2015, &, 31T 36/2015-268, kterym byl
obzalovany uznén vinnym pledinem kradeZe dilem dekonanym a dilem ve stadiu pokusu
podle § 205 odst,! pism.b, odst.3 trestntho zdkoniku, § 21 odst. | trestniho zdkoniku,
predinem neopravadného opatfeni, padélani a pozméndni platebniho prostiedku podle § 234
odst.1 trestntho zdkoniku, pfedinem kradeZe podie § 205 odst.1 pism.a,b) trestniho zdkoniku,
pledinem tyrdni zvifat podle § 302 odst.l pism.a), odst2 pism.b) trestniho zakoniku a
pledinem poskozeni cizi v&ci podle § 228 odst,) trestnfho zakoniku, za co? mu byl uloZen
Ghrnny trest odnéti svobody vtrvdni dvou a ph! roke, ktery byl podminéné odloZen na
zkugebni dobu v trvdni tif a pil roku a dale muy byl uloZen trest propadouti véci. Namitka, Ze
timto rozhodnutim neby!l dostate¢ng zohlednén dulevni stav obZalovaného, nepovaZoval
krajsky soud za diivednou a to zejména z toho diivody, Ze pifsludny znalecky posudek byl n
veFejného zasedani krajskémy soudu, ktery rozhodoval o odvolani obZzalovaného, zndm a ¢ten
jako listinny dikaz a odvolaci soud se s touto skutednosti v od{tivodnént svého rozhodnuti také
dostatednd vypotddal. V této souvislosti je pak nuino uvést, 7e obZalovany, jak vyplyvé ze
znaleckého posudku, byl v dobd spachant piedinti plng schopen rozpoznat jejich protipravnost
a jeho schopnost své jednani ovlddat pak byla sni%ena pouze ve vztahu k trestné Sinnosti pod
bodem ad 1 a ad 2) napadeného rozsudku a bodu ad 9) rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lip& sp.en. 31T 36/2015. Okresni soud, jak vyplyvd z odlivodnéni napadeného rozsudku, tuto
skutelnost v intencich § 40 fresiniho zdkoniku zohlednil prave pii vyméfe trestu. Trest byl
tedy obzalovanému ukladan za celkem devét pfecind nadsilnéhe 1 majetkového charakteru,
kteryeh se dopousi¢l po delsi dobu do doby, nez byl vzat do vazby. ObZalovany se trestng
ginnosti dopou§él i ze ziskuchtivosti { viidi osobé blizké a sohledem na rozsah a
dlouhodobost pachdni frestné Sinnosti i s ohledem na jeho osobu ¢ |GGG
ma i krajsky soud za to, Ze
plesto, Ze dosud nebyl soudné trestdn, uloZeni jiného trestu by zjevné nevedlo k tomu, aby
ved! Fadny zivot, Viechny polehCujici okolnosti, tedy ¢astedné doznani obZalovaného a jeho
dosavadn! bexthonnost, jako? i okolnost sniZeni ovladacich schopnost! vlivem sexuéalni
deviace pak okresnf soud zohlednil pfi vyméfe trestu, kdy obzalovanému uloZil trest v prvni
tfeting trestnd zdkonné sazby v trvdni dvou let ( ve zruSeném rozhodnutl byl trest uklddan
pii poloving frestni zakonné sazby a obZalovanému byla stanovena dellt zkusebni doba) a
takovy trest pak i krajsky soud povaZuje za trest pfiméfeny viem vySe uvedenym okolnostem.
Okresni soud pak pouze formalné pochybil v tom, Ze v rdmei soulwnného trestu zrugi! také
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem-pobodka v Liberci ze dne 3.12.2015, &j. 55 To
481/20135-306, ackoli se jednalo o usneseni, jimZ byle odvoldni obZzalovaného zamitnuto a
také nedodrze! dikei zikonného ustanoveni § 43 odst. 2 frestniho zékoniku. Tyto pochybeni
pak krajsky soud svym rozhodnutim napravil. ObZalovandmu pak byl spravné podie § 70
odst.2 pisnia) trestntho zdkoniku uloZen trest propadnuti wvéci, nebot noZe i klubka
konopného lana byla uZita ke spachdni trestného Einu.

Drobné pochybenf pak krajsky soud shledal vnavazujicim vyroku o uloZeni
odlrdnneho lccenf Okluam soud splavnﬂ vychézel ze znaleckého posudku
. : : B o vyslechu obou znalell, pridemZ z té&chto dikazd
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jednoznaing vyplynulo, ze obzalovang trpi NN

I Oresni soud na zéklad? shora uvedenyeh

skute¢nostf a v souladu s ndvrhem znalct dospél k spravnému zavéru, Ze je s ohledem na
sexudini deviaci i osobnost obZalovaného namist® uloZeni ochranného 1étenf a to vzhledem
k zavaZznosti jeho deviace i moZnosti 1&Eby ve formé Ustavnl Pochybeni pak bylo shleddno
pouze v tom, Ze okresni soud tuto 16¢bu uloZil pouze podle § 99 odst. 2 pism.a) trestniho
zakoniku, ktery se zabyvd divodem pro uloZent ochranného [éCeni a neuved] ustanoven{
zabyvajici se Tormou ochranného 1é¢eni, tedy ustanoveni § 99 odst. 4 trestniho zakoniku, coZ
krajsky soud napravil.

Pochybeni pak bylo krajsky soudem zji%téno i ve vyrokn o ndhrad® Skody. Poskozend
Cesk4 pojisfovna, a.s., na ni% pravo na ndhradu Skody preslo z poskozené 5¢
k trestnimu  Fzeni s narokem na ndhradu Skody viét obZalovanému
pFipofila FAdng a vas a to s &astkou 10.588,-K& Okresn{ soud pak shledal piidinnou
souvisiost mezi jednanim obZalovaného a zplisobenou gkodou, tak, jak ji poskozena uplatnila,
a ulozil obZalovanému poskozené Skodu ve vysi 10.588,-K&¢ ubradit. Zavér o vysi §kody,
ktery nebyl v napadeném rozhodnuti podrobngji odlivodnén, je viak v rozporu se skutkovym
zjidténim, které soud prvnfho stupné udinil ohledng vyde $kody pod bodem ad 3) napadeného
rozsudku. Jak vyplyva z popisu toboto skutku, okresnf soud dospé] k zdvéry, Ze poskozené
RN byia zpisobena $koda na odcizenych vécech ve vysi 3.630,-K& a na
pofkozenych vécech ve vyEi 2.300,-K¢, pfitemZ vychdzel z odborného vyjadieni ([ ENEENENR
I 7021ce z oboru ekonomika, coZ je v rozporu s tim, ¥e pogkozené Ceskd pojidtovna,
a.s. priznal na ndhradu gkody &astku, kterou tato potkozena uhradila z titulu pojidténi
domacnosti za odcizené véci ve vydi 4.366,-K¢ a z titulu pojisténi staveb za pokkozené véci
ve vyl 6.222,-K&. Krajsky soud se pokusil tento rozpor odstranit tim, Ze si od podkozené
Ceské pojistovny, a.s. vyZddal podrobny rozpis jednotlivych plnéni. Atkoli poskozens Fadng
poZadované pisemnosti krajskému soudu zaslala a jeji zprava byla u vefejného zaseddnf jako
dliikaz pFeltena, plesto se nepodafilo vaznikié rozpory odstranit. Vyéisleni Skody podané
poskozenou je se shora uvedenym odbornym vyjadienim v souladu v piipadé Skody na
odcizenych pendzich a hodnoty soupravy $perkd, v ostatnich poloZkach se lidf. Markantn] je
rozdil predeviim v piipadé skiiiiky, kterd byla znalcem ohodnocena jako poSkozend s niklady
na opravu 300,-Ké&, kdeito pokozend v ramci likvidace pojistné udalosti hradila skiifiku
v hodnoté 1.990.-K& jako odcizenou, v pFipadé nakladi na opravu okna a rémw ( z odborného
vyjadieni vyplyva, Ze naklady budou &init 1.900,-K¢& a z v piipadé likvidace pojistné udalosti
Zlo o Sastku 3.962,-K&) a v piipade nakladl na opravu dlaZby ( v pFipadé odborného vyjadieni
se jednalo o 100,-K& a v pifpade likvidace pojistné udélosti o Castku (.240,-K&). K vydisleni
skody poskozenou Ceskou pojistovnou, a.s. nebyly doddny jiné doklady (faktury oprav),
k n&kter¢m polozkdm by bylo nutno opétovné slySet pofkozenou (
z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace vyplyva, Ze polkozend dievéna skiinka
ziistala na mist® a neni tedy zfejmé, pro¢ byla hrazena jako odcizend, zda napt. doglo k tomu,
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¥e byla neopravitelnd apod.) a také zpracovatele odborného vyjddiend, kiery uvada, %e jeho
odhad 3kody je minimain{ a skutend Skoda tak mohla byt vys3i. Takové dokazovéni by jiz
podstatné protdhlo trestni fizenl a z toho dtvodu krajsky soud poskozené Ceské pojistovng,
a.s. pfiznal podle § 228 odst. | trestnihe fadu nesporny ndrok ve vyii 5.930,-K¢, ktery je
v souladu se skutkovymi zjisténimi soudu prvnibo stupné a ohledné zbylého néroku (jez
netvolf piislusenstvi pohledavky) odkézal polkozenou spolednost podle § 229 odst 2
trestniho fadu na ¥izeni ve v&cech obtanskopravnich.

Tinak zistal napadeny rozsudek nezméndn.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnul  n e n ¥ dalii Fadny opravay prostiedek pFipusiny.

Proti tomuto rozhodmiti nutte obvindny a nejvw§§t stdini zdstupce podat dovoldnl,
atady dven mésici od dorucent tohoto rozhodnutt.

Dovolani se poddvda u soudy, kfery ve véci rozhod] v prenim stupni a o dovoldni
rozhoduje Nejvyssi soudu Ceské republiky.

Daovoldni lze podat jen z ditvodtt uvedenych v § 263b odst 1 trestniho Fddy a dovoldani
nent pripustnd profi ditvodiim rozhodmiti,

Obvinény miZe dovolani podar pouze prostfednictvim svého obhdjce, poddini
obvinéného, klerd nebyio ucindno prostfednictvim obhdjce, se nepovaiuje za dovoldni, byt
hylo takio oznadeno.

V dovolant musi byt vedle obecnych ndlefitost! ( § 39 odst.3 trestiho Fddn) podani
wvedeno, profi kierdmu rozhodmuti smékuje, ktery vivok, v jakém rozsahu | z jakyeh divodit
rapadd o feho se dovolatel domdhd, véetne konkrétniho ndvrb na vozhodnut! dovolaciho
soucht s odkazem na zdkormé ustanoveni § 265 odst. 1 pism.a) ai 1), o kieré se dovoldni opird.
NepywS§i statni zdstupce je povinen v dovoldni uvést, zda je poddvd ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némsz je roshodruti dovoldnim napaddno, a divody dovoldni lze ménii jen po
dobu trvani thity k poddni dovolant,

V Liberci dne 2. biezna 2016

Zu sprdvnost vphotovenl: Mgr, Gabriela Pudilovd, v. r.
Martina Andradi PFedsediyné sendtu



spisova znacka rok narozeni recidiva - §

2T 29/2024 1982 ne

3T 57/2019 1986 ne

3T 111/2021 1999 ne

3T 117/2023 1999 ne

41 90/2017 1974 ano - 247,202, 171, 209, 251
180, 146, 358

4T 106/2023 1982 ne

5T 6/2023 1956 ne

5T 61/2020 1981 ne

5T 64/2021 1996 ne

5TM 14/2015 1996 ne

18T 66/2016 1943 ne

31T 36/2015 1991 ne

32T 125/2017 1984 ano - 223

32T 222/2015 1991 ano — 302, 228, 205, 234






