¢.j. 30 Si 118/2025-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 118/2025

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 1. ¢ervence 2025

ZADATEL: I
Vizeny [ N

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 25. 06. 2025, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé¢ rozhodnuti zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 2 T 95/2024.

piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednact: 2 T 95/2024-358

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senité sloeném z predsedy sendtu Mgr. Milana Vencla a
piisedicich Kvétoslavy Zelinkové a Daniela Masopusta v hlavnim licenf konaném dne 22. ledna
2025 v Ceské Lipé

takto:

ObZalovana:

"

se podle § 226 pismeno a) trestniho ¥Fadu
zprostiuje obZaloby, kterou ji bylo kladeno za vinu, %e
od 28. 7. 2020 nejpozdéji do 11. 3. 2021 v ajictho

v notafské kancelifi v rimci probih
dédického fizeni o pozistalosti po ziistavitelce zemielé

doe I NI v coystu vzbudic dojem, Ze je jedinfm optavneénym Ucastnikem tohoto fizent,
zamllela existenci zavét, ve které pozadovala, aby jeji podil na nemovitych
vécech zapsanych na listu vlastnictyi ¢. v katastrdlnim (zemi zapsané na

listu vlastnictvi zdédily dilem jeil voucky, nezletilé deer

a to kaZzda podil o velikosti
nemovitych véci, €imi byly nezletilé voucky vylouceny z dédického fizenf o poziistalosti po

vedenym u Okresniho soudu v Ceské Lipé a podle pravomocného usneseni
Okresntho soudu v Ceské Lipé, ¢ j.12 D 537/2020-45 ze dpe 11. 3. 2021 byla v fizeni
o pozistalost jedinou povolanou Gcastnici [ - ktera na jejich tkor nabyla
dva podily na nemovitostech o velikostt v jednotlivé hodnoté 1 031 170 K¢,

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Pedkovi.
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tedy, Ze by

sebe obohatla tm, %e uvedla nékoho v omyl a zamléela podstatné skutecnosti, a zpisobila tak na
cizim majetku znatnou $kodu,

¢imZ méla spachat
zlodin podvodu podle § 209 odstavee 1, odstavec 4 pistneno d) trestniheo zdkoniku,

inebot’ nebvlo prokizano, ze se stal skutek, pro néj¥ je obZalovana sitfhana,
ylo p » 5

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozené nezletild —
B - ocvleiiia zastoupend opatroviikem Mgr. Viclavem

Stehlikem, advokatem se sidlem v Ceské Lipd, U Synagogy 701/2, odkazuji s uplatnénjm
nirokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech obcéanskopravnich.

Odivodnéni:

Oktesal soud v Ceské 1ipé po kondni nékolika hlavnich l¢eni a zhodnocen{ viech provedenych
dikazd, které byly navrieny stitnl zéstupkynl i obZalovanou, dospél kzavéru, ze nelze
obZalovanou -

uznat vinnou jedninim popsanym v obzalobé.
Obzalovana - - - po vizvé k vyjidieni k obralobé prohlisila, ze sc citl
nevinna. K véci samé obecné zdGraznila, e o #4dné podepsané zavét své matky - I
nevi, pfedana ji nebyla a totéZ uvedla { u dédického fHzeni. Gbvinéni se jf prosté dotykd.
Mysli si, Ze vic souvisi s titm, Ze s manZelem vyhodili pana _ starstho 7z nemovitosti
vh kdy? zjistila, Zc vybital 2 0ftu jeji zemielé matky finanéni Casthy jako udajné

yyrovpani za to, Ze il pijcoval penize na rekonstrukce, piesto, Ze penfze mu jiz mély byt vriceny.
Na - také podavali Zalobu v tomto smyslu. Domnfvi se, Ze pan nebyl
jcif maminkou nijak zkticen na penézich, ale naopak zneuZil i'eji zdravotnl stav a penize Cerpal

dvakeit. Matka s pancm nejprve bydlela v a nisledné se pfestéhovali do
Sama mcla v plinu odejit z 2 chtéla zakoupit nemovitost v ktcrou
h

prodaval svédek Protoze neméla dostatek financl na otéku Zadala maminku o ruceni,
ptipadné moZnost odstéhovat se z B spolccné. Nakonee h souhlasila s tim,
%¢ se plestéhuje, ale ncbude ruditelkou, ale stanc se spolumajitelkou nove koupené nemovitostl v
ﬁ Ob2alovans déle uvedla, Ze byla jedinou decerou své matky a sama ma dvé nezletilé
deery. S dcerami 2 manZelem Zji ve spoleéné domdenost vﬁ K dotazu, zda méla
nékdy v ruce, nebo vidéla nékdy néjakou fotokopii néjaké listiny nazvanou ,,Zaver™, kteth byla, <
nebyla, podepsand jejl maminkou, odpovédéla obralovand ano. Dale dopluila, Ze po ndvratu
mimy z nemocnice, byll u nich na ndvitéve pan B l:dii s manZelkou a pani I
s manzelem. ManZel obZalované si viiml néjakého papitu ulozentho na vysokeé skifni, ktet§ vzal a

vyfotil. Na papffe byly zivéti, pfidem? Slo o stejné zavétl, které sc pozdéji nasly v emailu
odeslaném panem _ _ Slo o jediné zivéti piedpfipravené, nepodepsang,
které viddla. K dopliujicimu dotazu obZalovand uvedls, Ze nevidéla listiny v originile, ale vidéla je
¢ v emaily, kdy? oteviela poditad, coz ji% bylo nékdy po senrti maminky, asi
nebo Listiny nebyly podepsané. Email, ktery vidéla byl poslin od advokéta na
adresu miadiiho a ten jej posilal na email maminky. Ve fyzické podobé ji nikdy nebyla
pfedlofena Zidna podepsana zivér. K dopliujicim dotaztim sc obZalovana vyjadfovala k otizce
vzdjemnych vztaht mezi nf a zistavitelkou (jeji tmatkou) a daldimi cleny rodiny a pancm
* Ob2alovana zhodnotila vztahy jako normilai, jen obdas dodlo ke vzajemné nevoli.
U spole¢né koupené nemovitosti méli oddélené vstupy a obé¢as dochézelo k neshodim pii uzivani
zahrady. Ob¥alovana dile potvrdila, Ze ez nf a matkou doflo i k verbdlnimu konflikta, hlavne
proto, Zc¢ pan BB i wivini pozemku pickracoval dohodmuté hranice, K dotazu, zda
verbaln konflikt pierost k fyzickému, obZalovani vypovédéla, %e v jednom piipadé ji matka

jen vyfocené, respektiv
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v pHtomnosti nezletiljch deer fekla, Ze at’ si nemysli, %e kdy? ji je [ nebo kolik, Ze ji neda facku.
Na to se ohradila a matce spi§ drZela jeji napfaZzenou ruku. Matka pak uvedla, Ze j{ facku dala.
Kromé nich dvou a dét{ ve veku asi i nebo [ roky u této uddlost nebyl. Nevybavuje si zadny
spor s od kterého kupovali nemovitost vﬁ a poté byl jejich
sousedem. Kdy% byla pfi jednani pfed notifem dotazovina na existenci zdvétl uvedla, Ze o nidem
takovém nevi a nenf ji to znamo. Mysli, Ze se notifka dotazovala, jestli tfeba prohledavali byt
pozistalé a na to odpovédéla, Ze nic nenasla. Nevybavuje si, 7e by pied jednanim u notife
hovofila s manZelem o tom, zda on obdrzel néjakou zivét. K dalsim dotazim uvedla, Ze -
s ni nemluvil o tom, Ze by mél k dispozici néjakou zavét jeji maminky, ani ji neukdzal
nékdy néjakou zivér. Pokud hovofila o tom, Ze vidéla zivét’ jako fotografii v mobilu svého
manzela, tak to s manZelem tehdy nefesila, protoZe to byl jen né&jaky navrh. Ani tomu pofadné
netozumeéla, a navic byla opravdu v rozpoloZeni, Ze nékteré véci fedit nechtéla. Déle obZalovani
také vypovédéla, ze kdy? dum kupovala naptl s maminkou méla jiZ sama s manZelem uzavienu
smlouvu o uspofadani spoleéného jménl manZeld, aby dim vlastnila jen ona. V dobé koupé
domu jiZ mély obé déti. Svatbu uzavieli v roce - a détl se narodily a -]eji tumysl byl
takovy, Zze v h neméela Zadné vlastni bydlend, a proto hledala jistotu vlastniho bydleni, domova
a zézemi pro sebe, déti a pro manzela. Déti jsou v domé v spokojené, vibec
neuvazovala o tom, Ze by dim prodala. Nic Gmysiné v dédickém fizeni nezamléela, protoZe o
nicem nevédéla, Zidni zavet ji nebyla piedloZena, Zidnou zivét’ v domé nenasla a nikoho okrast
nechtéla, Déti jsou pro ni viim, svoje dcery ma rida, nechce jim nic upHt, udéli pro né
maximum,

3. Jako svédci byli pfed soudem osobné vyslechnuti
_ Oproti tomu soud nemohl osobné vyslechnou svédka
nebot’ tento svédek jesté pred nafizenim prvntho hlavniho liceni zemiel. Za splnénf podminek
ustanoveni § 211 odstavec 2 pismeno 2} trestnfho fadu proto soud pii hlavnim liceni et
vipovéd svédka fipravaého Hzeni. Svédek N N N
vypovédél, Ze obZalovanou zna, nebot’ byla i se svou maminkou kupujici
fiemovitosti v které jirn asi pfed lety prodal. S pani || [ stciné tak s
K ktery s ni dlouhodobé #il pak byli pfatelé. Po koupi nemovitost tito bydleli
s manZelemn obyvala vrSek. Pfed ll nebo @ lety za nfin pfisel h
a Hkal, Ze E mA néjaké zdravotal problémy.
Od té doby udalosti nabraly znacny zhoubny spad. Pani se necitila dobfe, ale pfesto
byla objednina jeste v i na soukromé klinice na kde zaplatila
36 000 K& Asi po 14 dnech plisel il s tim, e s nim chee pani mluvit. Kdyz
pfifel do domm chtéla, jesti by ji mohl dosvedéit, ze podepisuje zivét. Zivét byla

dvoustrankovi, respektive dva stejnopisy jedné zdvét, kterou mu pujcila, aby to podepsal. Ziver
znéla tak, Ze odkazuje svlj majetek v h svoji deefi h H a ve B
kazdé z jejich dcer, které se jmenuji a Jesté se ptal na, ptoc v zavét neni
nic o vyrovnini s protoZe ten mu sam ifkal o néjakych investicich ve vy§i 400 000 K¢& do

nemovitosti, ale odpovéd pani |J§ [ b1z, Zc se s nim vyrovnad finanéng. Proto zavér
podepsal na obou stranich a tim to v podstaté skondilo. Asi po tydnu na to byl %dén,

zda by nezaidil n&koho, kdo by ho s pani ||| [N oddal, ale po daliim tidnu vie
zrudil, protoze to jiz zdravotné nezvlidne. Pak mu [JJJj za nékolik dnf na to
piisel Fici, Ze mu v [l bodin téino vydechla v nirudi naposledy, kdy# ji chiél odvést na

toaletu, K doplijicim dotazim svédek uvedl, ze podepsal dva stejnopisy zavét ¢ili dvé stejné
zaveétl, dvé pare téze listiny, Text byl na jedné, na pFedni strané, kde se podepisoval. Na druhé
strané Zddny text nebyl. KdyZ zavét’ podepsala i BB o2« podepsal

a nakonec podepsal sim. U vsech podpist byl pftomen Text na listiné byl
jednoznacné z pocitace, z tiskarny. Asi thetf den po Gmrti mu pfidel oznamit, Ze ho vykopli
z domu, Ze ho musi opustt a vyklidit do hodiny mistnost svého bydlisté, coz udélal. Kdyz se ho
nésledné ptal, kde je ta zavet, tak [l Hial, e ji polofil ntkde v predsfiice. Udajné ji poloil

Shedu s prvopisern potvrzuje Veronika Peskovi.
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nékam na stolek. Zda to videla pani - nebo pan nebo nékdo jiny, nebo jestli
tomu tak skuteéné bylo nevi, vi pouze to, co mu fekl Poté byla svédku ve smyslu
ustanoveni § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fidu pfedtena ¢ast jeho vypovédi, ktera je
zachycena na & 1. 245-249 spisu, a svédek byl dotdzdn na rozpor. Konkrétné byl svédek dotizin
na své tvrzeni, kdy? na policii vyslovaé uvedl, Ze zivét’ byla psani strojem a pii hlavnim liceni
oproti tomu uvedl, Ze to bylo vytsténo z pocitace. Po pledestfeni svédek vypovedél, Ze listiny
byly vytisknuty samozicjmé na tiskitné a mysl, ze $lo pH jeho vfpovédi na policii o pouhé
piefeknutl. K doplfiujicim dotazim uvedl, Ze ma pravnické vzdélani, které vyuzival od rolu 1990
do roku 2007. O listing (zavét) po smrti pani i tozhovor s nikjym dalsim, kromé [
nevedl. S obfalovanou hovotil moZna tfikedt ¢i Styfikedt, ale bavili se hlavné o kytickich a nikoli o
zivét. K dotazu, zda si vzpomini na rozhovor s manZelem obZalované h
odpoveédél, se ho [l fendoval viceméné k tomu, co v té zavét bylo, a proto o zivétl védél.
Jestli v&dél o konkeétni ziveét, kterd byla na tom stole a jim podepsina, nevi. P rozhovoru mu
tikal, e podepsal jednu zavér. Hovofili také o a o penézich, které si vzal v den Gmuti,
co? bylo asi 50 000 K&, Kdyz mluvili o zivét tak se dotazoval na to, zda podepisoval dvé
z4véti, ale odpovédél mu, ze podepisoval jen jednu zavét'. Celé se ho to osobné velice dotklo,
proto¥e a% na policii se dozvédél, %e bez jeho soublasu existuje nahrivka jejich rozhovoru
poiizend i K daldim dotazim svédek uvedl, %e na zavét kaidf z popisujicich plipojil dva
podpisy. V té dobé, kdy ho - #4dala o podpis zavét si nemysli, Ze by byla néjakym zptsobem
mimo, Ze byla vydinuts, Ze by méla ndjaky problém se smysly. Myslf, Zze byla v potadku. Dile
svédek potvrdil, Ze na listiné (z4vét) byla rucné doplnéni jména déti, ale kdo to dopsal nevi.
Mysli také, Ze na listiné bylo tuéné napsané datum, ale v mist¢ pro podpisy byly jen tecky, jména
predepsina nebyla. K dotazu, zda se mige vyjadfic k tomu, jak voimd vztahy obZalované s jejimi
détmi, odpovédél, Ze pani ma k détem velice viely, pozitivai vztah. Svédek dile
potvidil, Ze setrviva na své vypovédi z piptavného fizeni, kde mimo jiné uvedl: Na mé to déla
celé dojem, ze pan{ i'zévét’ ani nevidéla, jinak si neuwnim pledstavic, Ze by détem upfela
jejich majetkové podily. Na zivér chci uvést, ze si neurnim pfedstavit, Ze by pani ﬁ
zpiisobila majetkovou Gjmu svim détem, které ma velmi rdda, uei je a velmi dobfe je vede. J4 to
sly$im jako soused na néjakych 20 metri. Ty déti maji §t'astné détstvi™ Na zhvérecné dotazy
svédek odpovedél, Ze s obZalovanou v Zivoté nemél Zidn§ konflikt. Vztahy obzalované a jejt
matky i I ol jebo nézoru nebyly vidycky nejlepdi. Od i od [N slysel
o tom, %e mez nimi doslo néjak i k osobnimu konfliktu, ale v ni¢eho takového sim nebyl
fitomen. Svédek vypoveédél, Ze ve vztahu se soucasnou manzelkou
_ je vice nez i let. ManZelstvi uzavieli . - maji spolu dvé deery - a
kterym v lednu 2025 bude JJ| a let. Cely vztah povafuje za harmonicky. § maminkou manZzelky
ﬂ se setkal pfibliZné pfed 9,5 roky, tehdy v jejim byté. Ke spolecnému souziti
v domé v svédek vypovedél, Ze vie vypadalo, Ze bude dobfe fungovat, ale po néjaké
ne pHli§ dlouhé zkudenosti, zadal litovat, ne kvili mamince, ale kvili jejimu partnerovi h
Sim s maminkou své Zeny vychizel pomérné dobfe. Pozddji se zadala sitvace
zhotiovat v souvislosti s tim, Ze se odehrivaly neptijatelné a nepochopitelné véci, které ¢asto
vedly k tomu, Ze jejich deery byly v ohroZeni zdravi, protoZe pan H piipravil rizné pasti
na zvifata. Vzhledem k tomu, Ze dost ¢asto informace formuloval jinak, nez jak
byly ve skutefnosti, tak k nému ztratil dvéru. K dotaziim svédek vypovédél, ze Zadné listiny
tykajici se zavéti [ 1N TR < dispozici nemél. Nevidél nikdy Zidnou z4vér, kterd byla
podepsani. Pouze v situaci, kdyz do pfijel na navstévu syn dodlo k
tomu, Ze vidél néjaké dvé listiny, které vyfotografoval na svilj mobilni telefon. Listiny vyfotil
hlavné proto, Ze od ﬁ mél rizné informace, které se pozdéji ukazaly, Ze nejsou
pravdivé. To byl také divod toho, Ze zadal pofizovat audionahtivky. Chitél tak mamince své Zeny
ukizat, Ze podivi nepravdivé informace. Svédek vyslovné poptel, 2e mél v drZeni
néjaké listiny s ndzvem ,,z4veér, posledni pofizent, posledni vile™ respektive, ze b takové listiny
piedival své manZelce. Takové listiny ani neobdrzel od - i Mluvil s nim
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na toto tma jen jednou, kdy¥ se stthoval 7 [ 2 ball si védi, ale komunikace byla velmi
napjatd a vyhrocend. Nevybavuje si, zda u toho byla piitomna i obZalovani. AZ pozddji po smrti
maminky své Zeoy videl vjejim poditadi, na monitoru néjakou formu zivéd. Na obszh
dokumentu si nevzpomind. Neni si jist, zda totéZ vidéla i jeho Zena. Dile svédek uvedl, Ze
8 — nefedil do budoucna nakladan{ s nemovitosimi, Do doby, ne se ji zadal
zhor$ovat zdravotni stav fedili hlavné béZzné véci okolo domu. K dotazu, zda byla nékdy posledni

vile || 3N R oicdmétem jeho rozhovort s | svedek potvidil, Ze s nim

jednou mluvil po dmrtf maminky. Obecné dodal, Ze stejné jako neddvéfoval
nedtvéioval ani [ Kdys od R koupili dom vypadalo vée v pofadku.
Dodatecné se ukazalo, ze d0m je plesnivy, I kdyZ odbornd firma, kterd se specializuje na
odstranovani plsni, fekla, ¢ to je mnohalety problém, tak na piimy dotas tvrdil, Ze o
plisni nevédél. Dile doplnil, Ze kdyZz mél podezfeni, Ze by se i mohl dopustit
néfakcho podvodu, rozhodl se zeptal jesti o tom néco vi. Ptal se, zda byly podepsany
néjaké zéved, protoze v emailu bylo vice verz. pritom tvrdil, Ze vidél ndjaké verze
zavét, protoge sc domnival, %e kdyZ se podepife vice verzl zavét, jednd sc o podvod. T kdy? v
podstate pfi rozhovorn fekl néco v tom smyshu, Ze videl zavétl podepsané, ve skutednosti Zidné
neviddl, ani nemdl kde. Detaily rozhovoru st jiz pro odstup ¢asu pfesné nevybavuje. Svédek dile
potvedil, Ze uvedeny rozhovor nahrival. Dile rovncz vypoveidél, Ze vi o tom, Ze mezi
obZalovanou a - B ;o nékolikeit k vimén& nazors, ale detaily si nepatnatuje
pfesnt. K upfestjicimu dotazu odpovédél, Ze nikdy nebyl pitomen u 7adné fyzické
konfrontace, ale pravdépodobné se néco stalo. Zadnou podepsanou zavét nevidél. Divodem
celého fizenf je podle svédka to, Ze pivodné na podall s manzelkou
teestni ozndmeni. Podle jeho nizoru [ okradl rodiau o vice nez 200 000 K¢ a
schovaval to za to, Ze si vybira &astku, kterou proinvestoval, i kdyZ mu byla prokazatelné jiz
vracena prevodnim piflkazem. K dalsim dotaztim svédek vypovedél, Ze zdravouni stav maminky
jeho Zeny odpovidal tomu, Ze byla pted svou smrtf 1 zmatend, Svédek vyslovné popiel, ze by mu
h H BT <> odchizel, nebo jesté predtim, ne? opoustél nemovitost ukazoval
néjakou podepsanou listinu s oznalenim ,z4veét™, nebo mu takovou & podobnou listinu
piedival. Nchovotil se svoji manZelkou o tom, Ze by méla n¢jaké informace, nebo rozhovory se
svojii spaminkou o tom, Ze by i chtéla néjakym zphsobem mcnit, nebo
konkretizovat svoji posledni vili. IC uvedenému doplnil, ze v okamziku, kdy se ukdzal zdravotni
stav maminky jeho man¥elky $painf, tak hlavnim dénim byla péée o maminku, nic jiného se v
podstaté nectedilo. Dile svédek potvrdil, Z¢ s manZclkou maji uzavienu smlouvu o ziZend
spole¢ného jméni manZeld, Diavodem je skutetnost, Ze je jeho druhou
manZelkou a spolecné chtéli, aby az zemiou cely majetek, ktery souvisi s Zitstal
deceram . a - Sam se jiz vypotidal se svymi dérmi, které md z prvnfho manZelstvi,
K opétovanému dotazu na fotografie zavéd nalezené v jeho telefonu vypoveédél, ze v den, kdy
ptijela navitéva do si pii cesté na toaletu vsiml listin, které byly na skéfni. Listiny vzal do

ruky a vzhledem ke svym zkufenostem s z nich pofidil fotografic. Svédek
ﬁ _ pozadal o pomoct

- vypovédél, ze ho jeho otec
v souvislosti s tim, Ze E B odvezli nékdy v Cervnu roku, kdy pozdéji zemfela do
nemocnice, Proto spoleéné jeli do nemocnice v kde jej pani ozidala, jestli by
bylo moZné s tatou vyfidit néjakou zdvét’. Proto zavolal svého prévnika
kterjm domiuvil schizku v _ Na schiizku s pravnikem jel spoleéné s otcem. Vysledkem
byly listiny ve dvou vatiantich. Protofe tomu nerozumi a blffc ho véc nezajimala nevi pesné o
co Slo. Schiizky otce s privnfkem se pfimo neticastnil. Cast Gdajd, jména a adaje détl a pani
se sepisovala jesté v nemocnici, Tyto dadaje piedal pravnikovi otec. Vlastnf listing
piedaval otcl, ale v jejich podpisu nebyl piitomen. Listiny byly vytiStény v podstaté dvakrir.
Jednou s rodnymi &sly déd a podruhé bez nich. Cisla sim odmazival, protoZe v
ncfungovala tiskirna, Otec ho pozadal, jestli fe moZné vie vytisknout s tim, %e si
jisti, zda jsou rodna cisla déd sprivné. Proto vlastné &tyfi kusy listin pfivezl do

nebyla
a piedal

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi.
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je otcl. U pfeddni listin byli pftomni je$té jeho Zena, pani [ B B sl e
otec listiny poloZil na sk¥if na chodbé. Co se dél s nimi stalo nevi. Nevidél, Ze by je nekdo fotil.
Pozdé&ji mu otec povidal, Ze doflo k néjaké potycee, ale jinak ohledné zdvcti, nic nevi. Moznd z
toho vzaikla zavér, ale nedokiZe to fict. K dal$im dotaziim svédek potvrdil, Ze mu je znamo, Ze
na jeho otce bylo podino trestol oznimeni, a to ddajné proto, e mél vybral néjaké penize
z bankomatu. Kdy% se otce ptal, odpovédél mu, %e vybiral penize, protoze ho o to
poptosila. Na zdvét dotazii svédek uvedl, Ze byl dvakrit prltomen v i kdyz je jeho otec
opoustél definitivné. Probihalo to tak, Ze byly vyhdzené véci ven pied barik a otec si z toho mél
vybtat, co je jeho, a vypadnout. Poptvé kdy# pfijeli pro véci, ani nebyli puiténi dovnitf. Casov ji¥
nevi pfesné, kdy to po smrti . bylo. Nevi, zda se pfitom potkali s obZalovanou,
ale pftomen byl pan uvedl, Ze s pani

ﬁ bydlel asi | let ve spolecné domdcnosti. meéla se svou deerou
kritické vatahy. Asi mésic poté co se v nemocnici dozvédéla o svém viZném zdtavotnim stavu

se tozhodla sepsat zavét. Proto kdyZ po#idala, aby se o sepsani zavéti postaral, oslovil
syna h Pravnik pak vyhotovil dvé

_ aby kontaktoval pravnika
e Pived, Podie prons vt déciis [ ot IR oo

ale tuto verzi
zamitla, a proto ji hned zlikvidovali. Podle druhé verze méla zdeédit pouze to, co
il ze zikona patfi a zbytek mél byt odkizdn jejim deerdm. Druhou verzi zdvéti odvezl do mlsta
b dhste ant | a tam v kuchyni ji podepsali. Zavét' spolu s nim pode sala |
a jako dalsi Podepsanou verzi zivéti woZil v

v kuchyni. Asi po étyfech & petl dnech po Gmnetl pani zivét pfedal manzeltm
* K uvedenému svédek dodal, Ze nevi piesné, komu z nich, ale&mzavet
okamZité zadal fotit. Na poloZené dotazy pak svédek odpovédél, Ze s -
velice hezky vztah, Jeden druhého naprosto ctili. Financné se podllel na rekonstrukci bytu v
domé, ktery spolecné obyvali ¢astkou asi 380 000 a zpétné dostal asi 280 000. Penize vybial z jeji
karty a takto se vyrovnah Ohledné vztahu k man¥eld [ vved. e si k sedd ne irostli,
Dile vypovcdel ze kdyZz si zavét’ vyfoul v kuchyni na telefon s ¢islem -
byla jiZ podepsand. Fotl ji, kdyz mu ji svédek pfedival, tedy asi 4 aZ 5 dndl po Gmrti pani
H slim si, ale nen{ si jist, e zivét’ si vzal pan K daliitn dotazim odpovédél, ze
jim i pani i’ byla podepsana pouze jedna zivét. K dotazu, jak myslel své vyjadien, ze
cele to vzniklo jako reakce na to, Ze na né¢ho podali trestni oznimen, Ze je zlode] odpovédél, Ze
kdyZ jeho pravmk zjistil na katastrilnim dfadé, Ze jedinou majitelkou je pouze
ﬁ a jeji dcery nejsou uvedeny, je otizka, kdo je vétii zlodéj? Jestli 280 000 K¢, které
nebyly prokiziny, které samozfejmé vracet nemusel, anebo zda polovina domu, ktera stila 3,5
milionu korun. Dédictvi dcer je podstatné vetd{ Castka neZ 280 000 K¢, Privnik prohlizel katastr
na jeho pokyn, ptotoZe ho pani i [ pozadala aby dohléd] na to, Ze pievedeni majetku na
vnueky bude realizovino. Nejdiive nechal vécem volny pribéh a pak ze zajimavosti chtél védét,
jestli to probéhlo podle zivéti, nebo jestli tam byl néjaky podfuk a on ten podfuk tam byl
K dotazu, zda si vybavi okolnosti, za kterjch pfedal zavét, jak tvedf manZeldm
odpovedel ze v té dob€ mu bylo naptosto ]edno co se zavétl manZelé udélaji. Zaver
vzal, dal ji pa stil v kuchym Rekl, tady je zavér, kterou si pani [ | fila, aby ji jim
fedal. Manzelé [ st it vzali 2 odoesli, ale nevi, kdo z nich, mysli, Ze Zavet s pani
i podepsah asi tésic pred | ]e}1 senrtl. Pani JJ| _ byla naprosto pfi smyslech po
hospitaljzacl v nemocnici, kdy? zjistili, Ze jeji zdravotni stav je kriticky. Z nemocnice ji vyzvedival
sam. Po podplsu byla zdvér uloZena v byté pani || v chodhé, kterou se slo do koupelny
na vestavéné skiini, ktera byla Fadové 2 m vysokd. O tomto misté védél pouze sim, nikdo jiny.
Zavét tam lezela od doby podpisu a2 do jejiho pedini.

na sknn

Soud v pribéhu hlavaiho lideni provadél také veskeré listinné dikazy, které byly zaloZeny do
trestniho spisu a prehrival audiozdznamy. Trestni fizeni bylo zjevné zahdjeno na zékladé
oznimen{ o podezteni ze spachdni trestného Cinu, které bylo dorudeno na stitni zastupitelstvi
dne 17. 5. 2021. Oznimeni bylo sepsino advokitem h ktery zastupoval

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi,
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klienta . I R 5o ist ozndment 2 zde uvedenych tvrzent je také pasaz, kterd

popisuje, Ze existovaly dvé vatianty riznjch zavet, které jsou popsiny jako varianty 1A, 1B, 24,

2B. Do spisového materidlu bylo dile zaloZena kupnf smlouva, ze které plyne skutecnost, Ze dim
a pozemky ” vie zapsino na LV [l » IR zakoupily [N TR

a a takto se kaZdd z nich stala spoluvlastnikem jedné poloviny
uvedenych nemovitostl, Kupnf smlouva byla uzaviena v listopadu roku 2017. K datu konani

hlavniho liceni byla vyluénym vlastnikem vyse uvedenych nemovitostl pouze obzalovani -
ia to na zakladeé usneseni Okresnfho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 3. 2021, &, §.

12 DD 537/2020-45, 2z n¢hoz je ziejmé, ze zdédila polovinu nemovitosti po pozistalé
B oo bylo vedeno prostfednictvim notitky [ i h Notatka

poskytla ve véci protokol o pfedbéiném Setfent, ktery byl sepsin u Obvodniho soudu pro Prahu
6 dne 3, 11. 2020. Vyslech byl proveden pouze s obzalovanou ﬁ ktera

stupovala jako pozistald dcera zemfelé ktera podle tmrtnfho listu zemfela
ﬁ Ip Bl Ob2alovani jako poxistald do protokolu o predb&iném Setfeni mimo jiné uvedla, fe
nevi, Ze by wistavitelka zanechala zavét'. Pro acely dédického Hzeni byla hodnota nemovitost,

respektive podil ve vysi jedné poloviny stanoven na cistku 2750000 K& Pfed soudnim
komisatern [N TN obzalovens IR W oo costolk

fizen{ setrvala na svém tvizeni, Ze jej{l matka jako zlstavitelka polfzeni pro pfipad smrd
nezanechala. Pro cely trestnfho Hzeni byl piibran znalec z obotu ekonomika, odvétvi ceny a
odhady nemovitost, kter§ dospél k zavéru, Ze odhad trznf hodnoty spoluvlastnického podilu na
posuzované nemovitost ve vysi [ &nf 1031 170 K& kdy# celkovi hodnota nemovitosti byla
znalcem zjisténa na Castku 5 499 580 K¢. Spisovy materidl obsahuje kromé citovaného posudku
jesté daldf dva posudky z oboru elektronika, kde znalec - mél za kol prozkoumat
dva kusy mobilnich telefont, které pro ulely trestntho Hzeni vydal svédek ﬁ ]
Vyhodnocenim zajisténych data byly jednak nalezeny audio souboty se ziznamy rizngch situaci a
hovort, a dile také fotografie listin, které byly zaloZeny do trestniho spisu. Znalec konstatoval, Ze
listiny byly do zkoumaného telefonu uloZeny v ramci obnoveni zilohy z piedchoziho mobilniho
telefonu, kterym byla fotografie poifzena. Zajmovi fotografie, ¢l. 127-8 byla v galerii uloZena dne
4. 7. 2020. Na fotografiich neni zachycen Zidny podpis. Focené listiny nejsou totozné. Lisf se
zejména v Castl, kde jsou specifikovany vonucky pozistalé, kdy na jedné fotografii jsou kromé
jmen i data narozeni a na druhé fotografii jsou pouze jména. A pfjmen{ vnucek. Dalsi fotokopie
listin s oznacenim ,,ZavEér™ jsou zaloZeny do spisového matetidlu na & L 56-58 a listiny jsou
oznaceny pro odliSeni jejich autorem 1B, 2A, 2B. Tyto listiny byly zjevné soucist trestntho
oznameni sepsaného ﬁ (. 1. 39-43). Pouze na listiné na ¢ L 56 je zachycen
podpis, respektive kopie podpisu u jména i jinak na Zidné zlistin podpis,
tespektive kopie podpisu pfipojena neni. Soucast spisového materidlu jsou i 1ékafské zptavy
popisyjici zdravotni stav H zejména k datu 3. 7. 2020, kdy byla vyhotovena
propoustécl zpfiva interntho oddéleni Nemocnice s poliklinikou |||} JIl V probéhu hlavaiho
licenf soud provadél dikaz také pfehrinim audioziznam, které byly znalcem nalezeny a zajidtéay
v mobilnim telefonu svédka ﬁ I Konkréiné byl piehtivin zaznam, kde komunikuje
svédek [ I sc svou mandelkou a kde zazni, Y fotil n&jaké listiny, Déle byl provadén
dakaz zaznamem, kde svédek | R <oruvaikuje se svidiem
kdy se jejich rozhovor mimo jiné dotfka i zdravotniho stavu
otizky dotykd i zdznam, kde komunikuje obZalovana
matkou B Do spisu bylo zalofeno rovnd? trestni ozndment, které bylo dne
28. 1. 2021 sepsano advokitkou h B cri zastupovala oznamovatele
I - i | ] Ozndmeni sméfovalo proti i
tykalo se tdajného neoprivnéného vibéru finanénl hotovosti po smrd

zdkladé tohoto trestntho oznament policie 12, 11. 2020 sice zahijila trestni stfhani
pro podezfeni ze spachini piedint neoprivnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestniho zakontku a kradeZe podle § 205 odstavec

a obdobné se této
mimo jiné se svou

Shodu s prvopisem potvrznje Veronika Pedkovd,
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1 pismeno a) trestnfho zdkoniky, nieméné ke sti¥nosti ||| N sticol 24stupee OSZ
v Ceské Lipé dne 30. 12. 2020 usnesenim & j. 2 ZT 225/2020-10 policejni usneseni zrusil 2

policejnimu organu uloil, aby o véci znovu jednal a rozhodl Policie poté usnesenimn ze dne 22. 1.
2021 & . “ podezteni ze spachini vfie uvedenych predini
odloZila, nebot’ nejde o podezteni z trestného &inu 2 neni na misté vyfidit véc jinak. Z listin
vztahujicich se k osobé obzalované ] R ;1o soudem zjisténo, Ze obzalovand

nemA ¥adny zdznam v opisu Rejstifku trestit ani Rejstifku pfestupk.

Soud p# hlavnim li¢eni provedl viechny procesnimi stranami navizené dikazy. Jedinym
neprovedenym ditkazem ztstal navih obhajkyné obZalované na vislech nezletiljch poskozenych
h h 2 [ K B | 200 nivih nebyl soudem akeeptovin zejména proto, Ze
s ohledetn na vék po§kozenych neshledal soud Zidny rozumny divod k jejich osobnimu vjslechu
pied soudem. Jejich vyslech by rozhodné nemohl pfinést poznatky osvétlujici skutkovd tvrzeni
obZaloby, nebot’ poskozené nebyly nikdy pfitomny #idnému jednini popsanému v obZalobe a
rovnés s ohledem na jejich v€k v posuzované dobé i resp. B let) si lze jen t&%ko predstavit, Ze by
soudu v rimci svédecké vipovédi mohly poskytnout relevantni poznatky, kdyZ v dobé konéni
postedntho blavniho li¢eni divkim bylo §f resp. §ll let. Navic privé s ohledem na vék a skutecnost,
%e osobou obZalovanou byla jejich matka B by divky od samého
potatku trestafho fzeni zastoupeny opatrovnikem — advokitem, ktery byl pfitomen i u hlavniho
li¢eni. Po provedeni nckolika hlavnich liceni a viech relevantnich ditkazii dospél Okresni soud
v Ceské Lipé k zivéru, ¥e neni na misté providét #idné dalii dokazovini, kdyZ nakonec ani
procesni strany, s vfjimkou jednoho ndvrhu obhajoby popsaného vyie, Zadné dalsi ddkazni
nivthy nevznesly. Soud si tak vytvoiil dostate¢ny prostor k tomu, aby ve véci mohlo byt
meritorné rozhodnuto. Po zhodnoceni viech dostupnych a provedenych ditkazd byl ucinén
jednoznadny a bezpeény zdvér, Ze se statnimu zdstupci nepodafilo prokazat, Ze vibec doslo ke
skutku, kterj byl popsin ve vfrokové &asti obZaloby. Stitni zdstupce svou obZalobu opiral
it o weaent sxcav NN NN N - NN N NN - lcticy, - oich
vyvozoval, Ze dodlo k jedndni popsanému v obZalobé, tedy, Ze v obdobi od 28. 7. 2020 nejpozdeji
do 11. 3. 2021 ob¥alovand B - iooci probibajiciho dédického Hzenf po své
matce - zistavitelce kterd zemfela dne i [ | v dmyslu vzbudit dojem, Ze
je jedingm oprivnénym Géastnikem dédického ffzeni, zamlela existenci zdvét, ve keeré
zistavitelka poZadovala, aby jeji podil na nemovitych vécech zapsanfch na LV & [ R
zdedily dilem vnucky [l h a i ﬁ R < di podil o

velikosti a tim tak vnulky zdstavitelky méla vyloudit z dédického fizeni, kdyZ se na jejich
ikor méla obohatit s ohledem na to, e ka%dy jednotlivy podil mél hodnotu 1031 170 K&
K uvedenému je tfeba Fici, Ze obZalovani od samého poditku zahdjeni
trestniho fizeni popirala, Ze by se takového jednini dopustila, respektive, Ze by védcla o tom, Ze
existuje z4vEr podepsana jeji tmatkou jako mistavitelkou. Jediné, co vidéla byly listiny vyfocené
v mobilu mangela, respektive listing v emailu maminky, které nebyly podepsané. Ve fyzické
podobé ji nikdy nebyla pfedlofena #idni podepsand zévér. Na tomto svém tvizeni settvala
opakované i pied soudem, kdy nékolikrit uvedla, 7e neméla a nema o podepsané platné zavéti
zistavitelky %4dné informace. ObZalovani podrobné popsala, jakjm zpisobem spolecné
s matkou zakoupila nemovitost v | ¢ pak jeji matka Zila se svym druhem svédkem
j a obZalovani zde v dalii ¢4sti nemovitost Zila spolecnd s manzelem a deerami.
Ob#alovani také vyloudila, Ze by se svou matkou fedila otizku jejtho posledniho potizeni, a proto
také pied notifem uvedla, %e ji neni nic znimo v tomto smétu, v byté Zidnou zivét' nenasla.
Pokud byla obzalovana konfrontovana s tim, zda otizku zivét fedila se svym manZelem, uvedla,
Ye si na pic takového nevzpomini. Na pHmé dotazy ob2alovani vyloudila, Ze by ji svédek |
ukazoval néjakou zavét jeji matky a nefesila s manZelem ani to, zda manzel

mél v mobilnim telefonu fotografie néjakjch listin oznalenjch jako zivér. Obzalovani
v podstaté zdiraznila, Ze primérné se svou matkou tésné pfed jeji smrtf fesila hlavné to, jak matce
zajisti potfebnou péci s ohledem na jeji velmi zévainy zdravotni stav. Na svou obhajobu pak

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Pefkové.
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uvedla, Ze vie zfejmé souvisi s tim, Ze spoleéné s manZelem iodali na svidka I |

B ccsiof ozodmeni, protofe méli podeztent, se [} mél neoprivnéné vybirat
penize z G¢tu zemfelé To nakonec vedlo také k tomu, s¢ I} ﬂ

vykizali po smeti z nemovitost v Tato tvrzenl obzalované pak
v zisadé potvrdil ve své vipovédi i jeji manZel svédek Svédek vyloudil, Ze by mél
k dispozici zavét podepsanou a ze by takovouto zavét piedal své
manzelce, tedy obZalované Svedek popsal své manZelstvi, souZiti

v 2 oblednd podstaty véci zdtraznil, fe adné listiny ve smyslu zavéd nikd

k dispozici nemdl. Uved! také, %e neddvéfoval tvezent i ani jejich souseda i
i a proto si také u obou téchto osob nahril nékteré rozhovory, které spoletné vedli
Obdobné v jednom piipade vyuzil mobilai telefon také k tomu, Ze vyfotil listiny. Tuto situaci

svédek popsal tak, e kdyz do [ piiel 22 I} I o2 oivicévu jeho syn, tak si
na skiini a
z

viiml dvou listin, které si vyfotil. Listiny byly uloZen v tuce je mél pouze on sam.
Svédek kazdopddné popftel, Ze by pii stehovani mél on nebo jeho
man¥elka k dispozici od [ né&jakou podepsanou zavét. K Zidnému takovému
pfedani podle svédka nikdy nedoglo. Svédek pouze popsal, Ze odchod [ | robihal
ve velmi napjaté atmosféfe. Pokud jde o dalsi svédky, je podstatné svédek
nemohl byt osobné vyslechnut, nebot” v mezidobi zemiel a soud proto mél k dispozici
pouze jeho vypoveéd z piipravného fizeni, Tato vipoved sama o sobé, ale ani ve spojeni s dal§imi
dikazy nicméné nemohla sméfovat k zdvéru, kterj by potvrzoval tvrzenf obfaloby. Svidek [}
ﬁ sice jednoznacne uvadel, Ze byla podepsina zavet’, kterou stvrdil
podpisem jako svédek spolu s dalsim svédkem Podle vypovedi I
byly pfes jeho syna prostfednictvim vyhotoveny dvé verze zavét. Podle proni
verze méla vie dédit obzalovana ale protoge ji pani Jj zamitla, byla
tato verze zlikvidovina. Podepsina méla byt jen druha verze, podle které obZalovand méla zdedit
pouze zikonny podil a zbytek mél byt odkazan jejim deerdm, tedy vouckam pozdstalé. Tato verze
zivéii jako jedind méla byt pievezena do ﬂ a zde v kuchyni podepsina a dale podle tvrzeni
svédka i ulozena v kuchyni na skifni a teprve po nékolika dnech po Gmrti ji mél

pfedat manZelun Svédek nicméné nebyl schopen bezpecné uvést, komu z manZeld
byla 74vér ﬁfedzina, spise se klonil tomu, e i KaZdopidné si podle sviédka mél

zaveét okamzité fotit. Tato vypovéd i'e ||3ak z Casti v souladu, ale v casti zeela

v rozpotu s tim, co pfed soudem vypovédél svedek B [coco svidek sice potvedil, Fe
spolecné s - h podepsali zavdt, kterou piediim podepsala ||l h ale
dile se vipovedi téchto svédkd virazné neshodujf. Svédek ﬁ i uvedl, fe podepisoval
dvé stejné listiny, pfiemZ svédek i hovoii pouze o podpisu listiny jediné. Navic
svedek hovoii o tom, Ze se pfed podpisem jesté dotazoval na to, zda se zistavitelka
vyporidala s o Cemz tento svédek, byt se ho to bytosiné dotfki, se vibec
nezmifiuje. Ani svédek se jednoznacéné nebyl schopen vyjadiit k tomu, zda a
piipadné kdo vidél kromé osob, které zavét’ mély podepsat, tuto listinu, nebo zda ji mél nékdo
jiny k dispozici. Svédek se dile vyjadfoval k tomu, Ze po smrti ho kontaktoval
ktery s nim vedl rozhovor na téma ziavéti a a Ze a2
pozdéji zjistil, Ze tento rozhovor nahréval. [l se opakované mél dotazoval na penize
vybtané 2 hlavné tvrdil, Ze mél védét o tom, Ze mély byt podepsiny dvé zivit,
coz vyluCoval. Dalsf pfed soudem slySeny svédek i také vypovidal
ohledné zavét, ale ani jeho vypovéd nesvéddi o tom, Ze doslo k jednini popsanému v obzalobé.
Svédek potvedil, Ze na zdkladé panf svého otce po¥adal advokéta h o schizky,
které se zicastnil jeho otec -P- Vysledkem schiizky byly dvé verze listin oznacené

jako ,,z4ve0’, které pak svédek jesté sim upravoval v ¢asti osobnich Gdaji voudek pozistalé.
Tento svédek popsal, Ze obé verze listin ptedal svému otcl vytisténé v — pii nivitéve,
ale neni mu nic znimo o tom, zda jedna, & obé listiny, byly pozdéji nékym podepsany a kde byly
listiny uloZeny. Tento svédek nevi také nic o tom, Ze by listiny mély byt fotografoviny. Z dallich

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika PeSkova.
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dikazt bylo bezpedné zjifténo, Ze nemovitost v I b\ oivodné viastnéna obFalovanou
a jeji matkou i ve vy# jedné poloviny podilu a pozdéji se viluénjm
vlastnikemn nemovitosti stala obZalovana na zakladé dédického fizeni. Po celou dobu fizeni, jak
dédického, tak nakonec i Hzenf trestniho, nebyla nikdy soudu piedloZena listina — zavér, kters by
byla podepsina zistavitelkou - [ | h a piipadné svédky. Jedinjmi listinami, které
nesou oznadenf | zaver™, jsou listiny zaloZené v trestnim spise na €. L. 56-58, coZ jsou listiny, kteté
bili soucasti ttestnfho oznimeni, kteeé sméfoval na obZalovanou

I N - icjitio manicla

a déle jsou listiny oznacené ,,zavet’™,
respektive fotografie téchto listin zachyceny na ¢ 1 127-129, kde je potidila policie na zikladé
snaleckého zkoumdni mobilntho telefonu svédka | N Listiny vyfocené na mobilni
telefon jsou bez jakfchkoliv podpist  listiny, které jsou souéisti trestntho ozndmeni jsou tovnéz
bez podpisit s vyjimkou kopie podpisu na listiné s oznacenim 1B na ¢ 1. 56. Kazdopadné tyto

diikazy svéddi tomu, Ze vypovidal popravde, kdyZ uvedl, Ze pfi navitévé
I - ! s i oteer [l o
na mobilnf telefon fotografii listin, které Vh phivezl, Odpovidi to toti? i vypovédi

svédka [N kterj rovnéz popsal, Ze listiny, které vyhotovil jeho privaik, timto
zpisobem pfedal v svému otcl. Tento zavér je naopak v rozporu s tim, co tvrdil ve

své sveédecké vypovédi B <y, c podepsanou zivét v jeding verzi, kdy

druhou verzi znidil, ukryl na misto, kieré znal pouze on sin a kdy? podepsanou zivét’ po smrt
pfedival manZelim ale spise tak i -

fotil. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, musel by znalec nalézt krome fotografii
nepodepsanych listin 1 fotografii listing podepsané, ale nic takového znalecké zkoumini
neodhalilo. Navic, jak u¥ bylo uvedeno shora, tvrzeni o podpisu jediné listiny, neodpovida ani
vypovedi svédka kter§ hovofil o podpisu dvou, byt stejnfch listin. Ani dalsi
diikazy, tedy rozhovory, které vedl svédek mimo jiné s manzelkou ¢i svédkem
na téma zavéti, pendz apod. rozhodné nesvédci o tom, Ze by privé obZalovand
méla jakoukoliv jednoznaénou povédomost o tom, Ze existuje z4vet’, &
jakékoliv jind listina obsahujici pofizeni pro piipad smrti, které po sobé zanechala jeji matka

_ a ¥e ob%alovana ndsledné takovou listinu védomé zamléela pii dédickém fizent
fesicl pozistalost po Ize se jen domaivat, & spekulovat, zda byla, i nebyla,
néjaka listina s oznadenim ,,zAvEr* podepsina, & nikoliv, kdy se tak stalo, kjm byla podepséina a
zda po jejim podpisu byla, & nebyla, znicena a kdo tak udinil. V #adném piipadé se nepodafilo
prokizat, Ze se obzalovani i I (opustila jednini, které bylo vtéleno do
popisu skutku v obZalobé, proto byla obZalovani obZaloby zpro§téna ve smyslu § 226 pismeno a)
trestniho fadu.

Vzhledem k totnu, Ze obZalovand - - - byla obZaloby zproiténa podle
ustanoveni ﬁ 226 pismeno a) trestntho fidu, byly nezletilé poskozené ii N - ]

zastoupené opatrovnikem a zmocaéncemn Mgr. Vaclavem Steblikem, advokitem se
sidlem v Ceské Lipé, odkazany s fidné a véas uplainénjm nirokem na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obéanskoprivnich podle § 229 odstavec 3 trestnfho fadu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnit od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust nad
Labem, pobocka v Liberci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pefkovi.
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Odvolinl miZe podat stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotjka, poskozeny, kterf uplatnil nirok na nihtadu kody,
pro nespravnost vyroku o nihradé skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ ipro
porudeni ustanoveni o Hzen{ predchazejicimu rozsudku, jestliZe toto poruSenf mohlo zpisobit, %e
vyrok je nespravay nebo Ze chybi.

Odvolian{ musi byt ve [hité osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dal§f 1haté k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestnitho Fadu také oddvodnéno tak,
aby bylo pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku predchizelo.

Stitnl zastupce je povinen uvést, zda odvolani podiva, byt zdasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolini je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto privo nendleZf osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceské Lipa 22. ledna 2025

Mgr. Milan Vencl v. 1.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi.





