¢.j. 30 S1152/2025-4

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabg5

NASE ZNACKA: 30 Si 152/2025

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 19. srpna 2025

Viens I

K Vasi zadosti o poskytnuti informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb. Vim zasilame seznam
civilnich fizeni vedenych na vyse uvedené spolecnosti dle Vasi zadosti.

Dovoluyjeme si Vas informovat, ze pii poskytovani informaci, které¢ obsahuji osobni udaje
fyzickych osob, jsme povinni tyto idaje anonymizovat.

V ptiloze zasilame anonymizované rozsudky.

Mgt. Zuzana Bohata Koldovska v. t.
mistopfedsedkyne soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova Dlglta’lné podepsal
Martina Zajkrova

v zastoupeni Martina Zajkrova. M a rt I n a
Datum: 2025.08.25

ZaJ krova’ 06:57:42 +02'00'



: 19.08.2025 12:10

Oscba: Ekonomické stavby s.r.o., I80 25224476

Spigova mnadka Stav véeoi Pfadmét Fizeni Role v Fizeni
Ogoba -
22 € 1606/2009 ODSKRINUTA o zaplaceni 218,938,--K& s ZALOBCE

p#isl, - swlouva o dilo
Ekonomické stavby s.r.o., IC0 25224476

Dal&i osoby N ALOVANY
S it FALOVANY
22 C 389/2013 ODSKRTNUTA o =zaplaceni &astky ZALOBCE
126.900,~ K& s pfisl.
Ekonomické stavby s.z.o., IO 25224476
Daldi osoby JENEICNMRIRME ZATOVANT
b Zarovan?
22 C 900/2013 ODSKRINUTA o zaplaceni 112.200,~K& s ZATLOBCE
) pfigl., a &astku 9.250,-K&
Ekonomické stavby s.r.o., ICO 25224476
Daldi osoby ERERMECZARNETINES YaLovaNt /
37 C 178/2016 ODSKRTNUTA o zZaplaceni 135.295,-- K& = ZRLOBCE (PMT}"‘BN{
prisl, REELE 2
Ekonomické stavby s.r.o., IS0 25224476
Daldi osoby RICHETRERII S #ALOVANY
p;
37 C 18/2017 ODSXRTHUTA o zaplaceni 859.706,-~ K& s ZALOBCE 2/ 7cmi/s
piisl.
Fkonomické stavby s.r.o., IGO0 25224476 AAREHZ.
Dal&i csoby (IR JALOVANY
15 ¢ 145/2020 ODSKRTNUTA o zaplaceni 40 000 K& s ALORCE
pEisl.
Ekonomické stavby s.r.o., IS0 25224476
Daldi osoby e By F SALOVANY
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: ™ 12.08.2025 12:08
[ AAZO58R J ZAJKMA

Osoba: VIAGEM a.s., ICO 04817320

Spisovéd znadka Stav véoil Pradmét Fizeni Role v #izeni
Oscba )

. N o /
36 C 158/2022 ODSKRTNUTA o zruleni a vypoFadéni BALOBCE  FPETIE T,

podilového spoluvlastnictvi
VIDAGEM a.s., I80 04817320
Dal3i osoby Forestlaan, s.r.o, ZATOBCE
' ‘ i ZALOVANY

e
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Osobat Chytry najem s.r.o., ICO 29158958

8pisova unadka
Osoba

48 C 79/2023

Stay véci Padndt Fizeni

ODSKRTNUTA o zaplaceni 170 000 K& =
pEisl,

Chytry najem s.r.o., IO 29158958

Dalfi oscby ¢EmunIKERNE ‘

Pisk O Sooup oLk

Strana1z1

19.08.2025 12:09
ZAJKMA

Role v ¥izeni,

¥ATOBCE

JALOVANY
FALOVANY



¢.j. 15 C 145/2020-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDt. Alenou Diviskovou ve vécl

zalobce: Ekonomické stavby s.t.0., 1CO 25224476
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupeny advokitkou JUDr. Hanou Kapitinovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzed

proti

ot ‘

o zaplaceni 40 000 K& s pifsl.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Castku 40 000 K¢ spolu se zikonnym trokem z prodlent ve
visi 10 % rocné z &astky 40 000 K¢ od 18. 10. 2019 do zaplacen{ a na nihradu nikladd fizent
Castiku 9 260 K&, a to vie ve splitkdch po 2 500 K¢ mésicng splatnjch k rukim Zalobee vidy
k20.dni vmésici pod ztritou vijhody splitek stim, Ze prvni splitka bude uhrazena do
20. 1. 2021.

Oduvodnéni:

Zalobee se domahal zaplaceni ¢dstky 40 000 K¢V Zalobé uvedl, Ze s Zalovanym uzaviel smlouvu
o budouc smlouvé o dilo ¢&. ﬁ ze dne 18.1.2019, smlouvu o dilo na projektovou
dokumentaci ¢ [ ze dae 18.1.2019 2 smlouvu piikazai & | ze dne 18, 1. 2019.
Nisledné byla mezi tcastafky uzaviena dohoda ze dne 17.9.2019 o ukonéeni a vypotadani
sluv. Na zakladé této dohody Zalovany uznal Eistku 40 000 K& co do divodu a vise jako svj
zivazek a zavizal se uznang dluh Zalobci zaplatit nejpozdéji do 17. 10. 2019. Do dne podini
zaloby viak Zalobci ni¢eho neuhradil a na pfed#alobni upominku ze dne 26. 3. 2020 nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova,



2 15 C 145/2020

Zalovany pied soudem uvedl, Ze skute¢né mél v dmysiu sjednat pro svojl maminku postaveni
domu. Maminka ale fekla, Ze nechce bydlet mimo ﬁ tak¥e ten zavazek zruil. Castka
40 000 K¢ mu ale piipadd nepfiméfena. Potvrdil, Ze smlouvu o vypofadini zdvazku osobné
podepsal. V soudasné dobé nemi dostatek finanénich prostfedkd, aby zaplatil celou dluznou
&astku najednou. Bude schopen dluh splicet od ledna pfistiho roku, kdy bude mit vyssi plat, a to
ve splatkich maximalné 2 500 K¢ meésicné,

Zalobce prokizal skutkovd tvezeni v ¥alobé listinnymi ditkazy, 2 to smlouvou o ukondeni a
vypofadani zivazki ze smlouvy budouci smlouve o dilo ¢. i ze dne 18. 1. 2019, ze smlou

o dilo na projektovou dokumentaci ¢. - ze dne 18. 1. 2019 a ze smlouvy piikazni ¢ ﬂ
ze dne 18.1.2019, ktetd byla uzaviena dne 17.9.2019; pfedZalobni upominkou ze dne
26. 3. 2020.

Podle § 2053 obcanského zikoniku dle zikona 89/2012 Sb. (dile jen OZ) uzni-li nékdo svij
dluh co do diévodu i vise prohlddenim ucinénym v pisemné formé, ma se za to, Ze dlubh v rozsahu
uznani v dobé uzninf trva.

V tomto pfipadé zalovany sice povazoval zivazek za nepliméfeny, oviem svij podpis na
uznivacim prohlideni nezpochybnil a potvedil i smluvni zivazkovy vztah s Zalobeem. Existenci
uvedeného zdvazku tedy nijak nezpochybnil. Soud tedy Zalobé v plném rozsahu vyhovél a
existenci zdvazku povazuje za prokdzanou, kdyZz zalovany soudu netvedil ani neprokazowval
skuteénosti zpochybfivjici existenci daného zivazku. Soud uloZil zalovanému povinnost k Ghradé
astky 40 000 Ké. Soud Zalovanému uloZil i povinnost k Ghradé zakonného troku z prodleni, jak
je uvedeno ve vjroku tohoto rozsudku, a to v souladu s § 1970 OZ a vlidntho naffzeaf 351/2013
Sh.

O nihradé niklad@ fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. Procesné Gspéinému
alobci piiznal nihradu nakladd fHzenfl v plné vysi. Byla pfiznina nihrada ze soudni poplatek ve
vii 2 000 K¢, odména za 2 {kony pravai sluzby po 2700 K¢ (pfevzeti a pifprava véci a sepis
zaloby) dle § 7 vyhl. 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu (dile jen AT), pausalni nahrada hotovych
vydajli za uvedené 2 ikony po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT a DPH 21 % ve vysi 1 260 K<.

Soud vyhovél nivrhu Zalovaného a s ohledem na jeho vidélkové moznosti odlozil splatnost
dluhu ve splitkich po 2 500 K¢ mésiéné, pocinaje lednem 2021, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku. Soud upozotiuje Zalovaného na ztratu vyhody splatek, pokud bude v prodleni
s nékterou jiz splatnou splitkouw.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je tnoZno podat odvolinf do 15 dni ode dne jeho doruceni, a tke
Krajskému soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Libetci, prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-i povinny dobrovolng timto rozsudkem uloZené povinnosti, miize se opravnény
domihat nafizeni vikonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceska Lipa 5. listopadu 2020

JUDt. Alena Diviskova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.



Jednaci &islo: 22C 389/2013-72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou LukéSovou ve véci
zalobce Ekonomické stavby s.r.o., se sidlem Zru¢ ~ Senec, Ke Kfizovatce 466, IC:
25224476, zastoupeného JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem Plze, Sady
5.kvétna 36 proti Zalovanym
B 2ast. Mgr. Stépankou Milerovou, advokatkou se sidlem Ceska Lipa, Arbesova 400 a
zast. Mgr. St¥pankou
Milerovou, advokétkou se sidlem Cesk4 Lipa, Arbesova 400, o zaplaceni 126.900,-K&
s piisl.

takto:

L. Zaloba, aby Zalovani byli povinni zaplatit ¥alobci 126,900, K& se 7,75%
Urokem z prodleni od 14.3.2012 do zaplaceni, se zamita,

1L Zalobee je povmen zaplatit Zalovanym opravnénym spole¢n& a nerozdilné na
nakladech Fizeni k rukam zastupkyné Zalovanych Mgr. Stépanky Milerové,
advokétky se sidlem Ceska Lipa, Arbesova 400 astku 40.952,-- K&, a to do 3
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce %adal o p¥iznani shora uvedené &4stky, kterd predstavuje smluvni pokutu
sjednanou ucastniky ve smlouve o dilo ze dne 7.2.2011 . Na odiivodnéni své Zaloby uvedl,
ze predmétem smlouvy o dilo bylo provedeni stavby rodinného domu Zalovanych. Zalovani se
ve smlouvé zavazali zaplatlt Zalobei prvni zdlohu na sjednanou cenu dila 391.067,-K& do 5
dnti ode dne uzavieni Gvérové smlouvy, nejpozd&ji do 30.4.2011. Zalovani viak tuto zélohu
nikdy neuhradili. Dopisem ze dne 2.2.2012 pak OdStOLlplll od uzaviené smlouvy o dilo, toto
odstoupeni bylo Zalobei dorudeno 6.2.2012. Zalobce v ramei vyudtovani zivazku ze zrudend
smlouvy uplatnil viidi Zalovanym sjednanou smluvni pokutu za prodleni se zaplacenim

sjednané prvni zalohy na cenu dila. Tato smluvni pokuta za obdobi od 1.5.2011 do 6.2.2012
¢ini po 450,-K¢ denné celkem 126.900,-K&. Pravni subjektivita Zalobce byla doloZena
vypisem zobchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Plzni. Ztohoto vypisu je



ziejmé, Ze v pfedmétu podnikéni Zalobce je také provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani.

Zalovani #4dali zamitnuti Zaloby, potvrdili uzavieni smlouvy o dilo s Zalobcem.
Ujedndni o smluvni pokuté viak povaZuji za neplatné pro rozpor se znénim Smémice Rady
93/13/ BHS ze dne 5.dubna 1993. Uvedli, Ze mezi udastniky byla uzaviena spotfebitelska
smlouva a Zalovani jako spotfebitelé pozivajf pFistusné ochrany. Pfedmétna smiouva obsahuje
podminky , které Zalované jako spotfebitele zavazuje ke splnéni vSech jejich povinnosti, i
kdyz Zalobce jako dodavatel své povinnosti neplni. Podle uzaviené smlouvy o dilo byli
#alovani povinni zaplatit zalohu a také smluvni pokutu bez toho, aniZ by Zalobei vznikla
povinnost zahdjit prace na realizaci dila. Tim vznikla nerovnovaha mezi stranami smlouvy,
ktera po§kozuje Zalované jako spotiebitele. I kdyby sjednand smluvni pokuta byla platna, pak
dle nézoru Zalovanych je jeji vymahani v rozporu sdobrymi mravy. V)"§e pokuty je
nepfimdfend, Zalovani nezavinili nemoZnost sloZeni zalohy. Uvedli rovnéZ, Ze_ Zalobci
v disledku prodleni Zalovanych se zaplacenim zéilohy nevznikla Zadnd Skoda. Zalovani
poukdzali také na spor probihajici u KS v Plzni, kde jednatel Zalobce poZaduje po Zalovanych
zaplaceni sménky, ktera zajistovala smlouvu o plijSce pravé ze strany jednatele Zalobcee.

Podle § 544 obdanského zdkoniku Cislo 40/1964 Sb. sjednaji-li strany pro pfipad
porudeni smluvni povinnosti smluyni pokutu, je Glastnik, ktery tuto povinnost porui,
zavazan pokutu zaplatit, i kdyZ oprAvnénému ucastniku porufenim povinnosti nevznikne
$koda. Smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné a v ujedndni musi byt urena vySe pokuty
ncbo stanoven zplisob jejiho urdeni. Ustanoveni o smluvni pokuté se pouZiji i na pokutu
stanovenou pro porudeni smluvni povinnosti pravnim pfedpisem (penéle).

Podle § 52 oblanského zdkoniku ¢&islo 40/1964 Sb. jsou spotiebitelskymi
smlouvami smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi
stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel. Dodavatelem je
osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni smlouvy jednd v rimci své obchodni nebo jiné
poednikatelské &innosti. Spot¥ebitelem je fyzickd osoba, ktera pfi uzavirdni a plnéni
smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci
samostatného vykonu svého povolani.

V posuzovaném pi{pad& soud zjistil ze smlouvy o dilo ¢&. B - byla uzaviena
mezi Zalobcem jako zhotovitelem a Zalovanymi jako objednateli dne 7.2.2011. Zalobce se
zavizal Zalovanym za sjednanou cenu provést stavbu rodinného domu podle projektové
dokumentace na pozemkové parcele & I 2 Il v katastcilnim Gzemi h

Zhotovitel se zavazal provést dilo do 33 tydnti ode dne rozhodného pro béh lhit na
provedenti dila s tim, #e dnem rozhodngm pro b&h lhiit na provedenti dila je den dhrady prvni
zalohy dle &lanku IV. odst. 1 pism. a). V &lanku 1. smlouvy se Zalovani zavdzali zaplatit
Zalobci za provedené dilo 2.874.929,-- K& Souddsti smlouvy jsou také ,Daldf platebni
ujednani® pod bodem IV, Jednd se o dohodu o zpfisobu Ghrady ceny dila takto: v bodé 1.
pism. a) je sjedndna Ghrada prvni zalohy ve vy$i 391.067,-- K& do 5-ti dnl ode dne, kdy
objednatel uzaviel Gvérovou smlouvu za Udelem financovani dila dle ¢lanku I odst. 1
smlouvy, nejpozd&ji viak do 30.4.2011. Pod dalsimi pismeny tohoto ¢lanku smlouvy pak je
stanovena uhrada dalSich zdloh s ohledem na dokonceni jednotlivych etap vystavby a také
thrada &astky po dokonden{ dila. Pod pismenem d je pak konstatovéno, Ze zdloha ve vy3i
170.000,- K&, ktera byla objednatelem zaplacena pied podpisem této smlouvy o dilo, bude
vyadtovana ve splétce (zdloze), kterd je splatnd po ptedani dila a odstranéni vad.

Z &lanku VIIL smlouvy tdastnikii bylo dale zjisténo, Ze zde byly upraveny smluvni pokuty.
Pod pismenem a) se stanovi, Ze v pfipadé prodleni zhotovitele s dokonéenim dila o vice neZ

30 dnd je povinen zhotovitel platit smluvni pokutu ve vysi 450,-- K¢ za kaZzdy den prodleni
s dokong&enim dila a# do doby #4dného dokondeni dila. Povinnost k Ghradé smluvni pokuty

Pokradovani 1L 22C 389/2013-73



nastava 31, dnem néasledujicim po sjednaném terminu dokondenf dila. Pro p¥ipad odstoupeni
od smlouvy, konél ke dni odstoupenf od smlouvy b&h smluvni pokuty z nedokoncent dila.

Dle pismena b) nedokonéi-li zhotovitel pro piekazku na jeho strané celé dilo sjednané touto
smlouvou, je povinen uhradit objednateli smluvni pokutu ve vy$i 0,5% z ceny nedokonéeného
dila. Soutasn¢ se vznikem prava na tuto smluvni pokutu konéi b&h smluvni pokuty podle
pismene a) tohoto ¢lanku.

Dle pismena ¢) pro pfipad prodleni objednatele s Ghradou zélohy a konedné faktury dle
splatnosti stanovené v bodé IV, &inf smluvni pokuta 450,-- K& za kazdy den prodleni. Podle
pismena f) pak pravo na smluvni pokutu trva i po ukondeni smlouvy odstoupenim.

Podle ¢&lanku TX, bod 3, miize objednatel aZ do zhotoveni dila od smlouvy odstoupit.
Odstoupeni musi byt provedeno pisemng a musi byt doru€eno zhotoviteli. V bodu 6 tohoto
¢lanku je opétovné stanoveno, Ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na sjednané
smluvni pokuty v této smlouve.

Z dopisu zastupkyné Zalovanych z 2.2.2012 soud zjistil, Ze Zalovany jim odstoupili od
smlouvy o dilo ¢. ﬂ ze 7.2.2011. Skutednost, Ze doflo k tomuto odstoupeni a k jeho
dorudeni Zalobci, byla mezi a¢astniky nespornd a také vyplyvd ze sdéleni Zalobce jejich
zastupkyni ze dne 9.3.2012. Z tohoto sdéleni Zalobce mé soud za prokazané, Ze Zalobce
akceptoval odstoupeni Zalovanych od smlouvy Zaroveri byli Zalovani vyzvini taleé k Ghradé
smluvnf pokuty dle &lanku VIII odst. 1 pism. ¢) smlouvy Udastnikll za prodleni se zaplacenim
s Ghradou sjednanych zéloh. Zalovani byli vyzvéni k zaplaceni smluvni pokuty za obdobi 282
dni po 450,-- K&, tj. k zaplaceni 126.900,-- K&.

7 faktury &. - ze dne 28.2.2012 bylo zjiiténo, Ze Zalobee touto fakturou vyadétoval
zalovanym celkem &astku 704.899,-- K&, soudasti tohoto vyudtovani je také smluvni pokuta
ve vy&i 126.900,-- K¢&.

Soud ddle konstatoval také piedzalobni vyzvy kthradé zaslané Zalobcem v tnoru 2013
Zalovanym a také jejich zastupkyni.

Soud konstatoval také spis Krajského soudu v Plzni sp.zn. 48 Cm 150/2012, ze
kterého je ziejmé, Ze -pialobce B B s domihi po Zalovanych dhrady
238.000,-- K& s prislufenstvim a odménou 973,-- K¢&, a to na zdkladé vystavené sménky,
kterd byla vystavena jako zajiStovaci ke smlouvé o ptijéce. Ve véci byl nejprve KS v Plzni
pod &j. 48 Cm 150/2012-12 dne 20.7.2012 vydan sménecny platebni rozkaz, ten byl
rozsudkem ze dne 3.4.2013 ponechan v platnosti. Vrchni soud v Praze dne 30.10.2013 pod &,j.
9 Cmo 255/2013-88 tento rozsudek viak zrusil. Ve véci bylo podano dovolani.

7 uastnického vyslechu prvniho Zalovaného soud zjistil, Ze Zalovanym se nepodafilo
ziskat vér a tedy do 30.4.2011 uvhradit sjednanou zilohu 391.067,-- K&. Zalohu ve vyéi
170.000,-- K& mé¢l dle dohody za Zalované uhradit jednatel zalobee, a to ,,ve smé&nkach®.
V dobg, kdy uzavirali smlouvu o dilo, méli tvér pfislibeny, ndsledné se situace zménila.
Zalobce pro stavbu domu Zalovanych neudélal za celou dobu nic, Zalovani nasledné ziskali
nepiiznivé informace o Zalobci a rozhodli se od smlouvy s nim odstoupit.

Z uvedenych zjidténi dospél soud k nasledujicim zav&rim: Ujednani G¢astnikd o
smluvni pokuté ve smlouvé o dilo spliuje formdlni naleZitosti stanovené v §544 obd.
zakoniku &. 40/64 Sb..

Z listiny z2.2.2012 a z nespornych tvrzenf G¢astnikli ma soud za prokazané, Ze Zalovani od
smlouvy o dilo odstoupili, Zalobce toto odstoupeni akceptoval.

Podle §48 odst, 2 ob¢. zdkoniku ¢&. 40/64 Sb. se odstoupenim od smlouvy smiouva od
podatku rusi, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.
V posuzovaném piipadé smlouva o dilo obsahuje ujednani , Ze pravo na smluvni pokutu trvd i
po ukondeni smlouvy odstoupenim ( ¢lanek VIII, bod 1., pism. f). Opétovné v &lanku IX, bod
6. je uvedeno, Ze odstoupeni od smlouvy se nedotykd niroku na sjednané smluvni pokuty
v této smlouvé.



Dle nézoru soudu smlouva o dilo uzaviena Géastniky dne 7.2.2011 je smlouvou
spotfebitelskou ve smyslu citovaného ustanoveni §52 obé. zakoniku &. 40/64 Sb., kdyZ
Zalobce jednal pFi uzavirdni smlouvy v ramei své podnikatelské Cinnosti, Zalovani pfi jejim
uzavirani a pindni nejednali vrdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti ani
vramei samostatného vvkonu svého povoldni. Proto je tfeba na ujednani v pfedmétné
smlouvé aplikovat Gpravu obsaZenou v hlavé paté obdanského zékoniku ¢&. 40/64 Sb..

Dle §56 odst. 1 tohoto obcanského zdkoniku spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, kierd v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotfebitele znacnou
nerovnovdhu v pravech a v povinnostech stran.

Podle §55 odst. 2 obéanského zdkoniku ¢.40/64 Sb. jsou ujednani ve spotfebitelskych
smlouvach podle §56 neplatna.

Soud v posuzovaném pFipadé zkoumal otdzku neplatnosti ujednani Gfastnikd o
smluvnich pokutich, kdyz Zalovani se této neplatnosti ve svém vyjadieni k Zalob& dovolali.
Soud pfisv&dEil tvrzeni Zalovanych, Ze sjednané smluvni pokuty ve smlouvé ucastnikd
piedstavuji k Gjm& Zalovanych jako spotiebiteld znapou nerovnovdhu v pravech a
povinnostech stran smlouvy.

Tato nerovnovdaha je ddna dle ndzoru soudu tim, Ze pro Zalované byla povinnost platit smluvni
pokutu ve vysi 450,-K¢& dennd stanovend jiz od 1. dne prodleni s (hradou zilohy ( ¢lanek
VIII bod 1. pism. ¢), navic pod pismenem d) tohoto ¢lanku smlouvy bylo Zalobci dano pravo
vytdtovat Zalovanym dalsi smluvni pokutu ve v¥3i 15% z ceny nedokon&eného dila, nebude-li
ani v pfiméfend poskytnuté ndhradni dobé do 15 dnli ode dne splatnosti penézniho zdvazku
objednatele podle této smlouvy objednatelem Fadng zaplaceno. Pod timto pismenem sice se
vznikem priva na tuto smluvni pokutu konéi béh smluvni pokuty podle pism. ¢) tohoto
&lanku, oviem postupem dle pism. d) by mohlo dojit k situaci, kdy Zalovani jako objednatelé
neuhradi prvni sjednanou zélohu, a to ani v pfiméfené poskytnuté nahradnf dobé do 15 dnd,
7alobce dle smlouvy nezahdji realizaci dila a 15% z ceny nedokonfeného dila by pak
piedstavovalo 15% z celé ceny dila tj, z Castky 2 874 929,-K<&.

Smluvni pokuty pro porufeni povinnosti ze strany Zalobce jako zhotovitele jsou ve smlouvé
sjedndny zcela odli§nym zplisobem. Nerovnovaha mezi Glastniky je ziejmd jiz z toho,ze
smluvni pokuta ve vy$i 450,-K¢ za kaZdy den prodleni zhotovitele s dokonenim dila je
stanovena a¥ od 31. dne ndsledujiciho po sjednaném terminu dokondeni dila. Jednd se o
Slanek VIIL , bod 1., pism. a) ( pro zhotovitele takovyto ,,odklad” stanoven nebyl).

Pro pfipad nedokongeni celého dila zhotovitelem pro prekéZku na strand zhotovitele je ve
smlouvé sjedndna povinnost zhotovitele zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,5%
z ceny nedokon&eného dila s tim,Ze soutasné se vznikem préva na tuto smluvni pokutu konéi
b&h smluvni pokuty podle bodu 1 pism. a) ¢lanku VIIL Pokud by tedy byl zhotovitel
(Zalobce) v prodleni s celym dilem, méli by objednatelé ( Zalovani) ndrok na smluvni
pokutu ve vy$i 14.374,-K¢&. Dle ndzoru soudu se jednd o zcela zanedbatelnou &dstku
piedstavujici sankci za nedokonéeni dila v hodnoté pfes 2 800 000,-K&.

Pro srovnéni je tfeba jedts uvést, Ze zhruba tuto sumu by na smluvni pokuté dle pism.
¢) &lanku VIIL. meli zaplatit Zalovani Zalobci za prodlenf v délce jednoho mésice , tedy pravé
za prodleni, pro které v &lanku VIIL bod prvni pism. a} nestihd Zalobce Zadnd smiuvni
pokuta.

Z uvedenych divodi shledal tedy soud némitky Zalovanych dGvodnymi a ujednéni o
smluvnich  pokutdch neplatnymi ve smyslu shora citovanych ustanoveni obanského
zakoniku &. 40/64 Sb.. Proto byla Zaloba zcela zamitnuta.

Soud neprovadél dal3f Gastniky navrZené dikazy, a to vyslech svédka B -
zpravu MEU nebot’ mezi G&astniky bylo v prub¢hu Fizeni nesporné, ze Zalobee pro
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zalované neprovedl Zidné stavebni prdce a ani takové prace nehradil. Listiny
predloZené Zalobcem s podanim ze dne 21,3.2014 (smlouva o budouci smlouve z 15.1.2010,
dodatek &. 1 z 11.3.2010, dodatek &. 2 ze dne 30.8.2010 a plné moci od Zalovanych pro
#alobce spolu s fakturou z27.5.2011, soupisem sjednanych praci a dodavek verze ¢. 2 a
dokladem o Ghradg spravniho poplatku ve vysi 1.000,-- K&) soud jako diikaz pouzit jiz
nemohl, nebot byly pfedloZeny po uplynuti lhity koncentrace fizeni ze zdkona. Soud
neproved| ani dikaz fakturou ¢. “ ze 3.6.2011, kterou predloZili Zalovani s tim, Ze
cht¥ji touto listinou zpochybnit vérohodnost koneéného vyhétovani Zzalobce ve faktufe
72822012, Otazka vérohodnosti tohoto vyhGétovani viak neni otizkou, kterd by v tomto
fizeni mohla mit dopad na posouzeni pfedmétného naroku.

Zalovani méli ve vici plny uspdch, maji tedy podle § 142 odst. 1 o.s.F. prévo na
nahradu nakladd Fizeni proti Zalobci, ktery ve véci tispéch nemél, Niklady jsou zde tvofeny
odménou advokétky Zalovanych. Za 1 Gkon pravni sluzby ji ndlezi podle vyhl.&, 177/96 Sb,
Castka 6.180,- K¢&. Podle § 12 odst. 4 této vyhlasky pak za kaZdou zastupovanou osobu nalezi
advokétce odména sniZena o 20 %, tedy v dané v&ci nalezi za kaZdého Zalovaného advokatce
odména ve vy$i 4.944,- K& za jeden ukon. Advokéatce byla pfizndna odména za 4 Gkony
pravni sluzby ( pfevzetl zastoupeni, sepis vyjadieni k Zalobg, Gdast pfi jednani dne 22, ledna
2014 a dne 24. biezna 2014). Celkem tedy &inil odmé&na 2krat 4.944,- K& krat 4, tedy 39.552,-
K&. Advokatce déle ndlezi ke ¢tyfem uvedenym dkontim paudilni nahrada hotovych vydaji
po 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl.g. 177/96 Sb. a také néhrada za ztratu Casu podle § 14
odst.1,pism.b a §14 odst. 3 uvedené vyhlasky za 2 zapodaté palhodiny po 100,- K¢, za
opozdéné zahdjeni jednani soudu 24. biezna 2014, a to o 50 minut. Celkem takto vypodtend
ndklady Fizeni &inf pfiznanych 40.952,- K& .

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15ti dndl ode dne
doruteni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem-pobocka Liberec prostfednictvim zdej$tho
soudu, a to ve trojim vyhotoveni.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o.s.F.).
V Ceské Lip& dne 2.dubna 2014

JUDr.Ivana LukaSova,v.r.

Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Karla Cichowska
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozhod! vsendtu slofeném
z pFedsedy JUDr, Milana Skély a soudch JUDr. Zuzany Vybiralové a Mgr, Ladislavy
Hrudové ve véci Zalobkyné Ekonomické stavby s.r.o., se sidlem Zrué — Senec, Ke
Kfizovatce 466, okres Plzefi ~ sever, PSC 330 08, 1¢: 252 24 476, zast. JUDr. Hanou
Kapitanovou, advokitkou se sidlem Plzeni, Sady 5. kvétna 296/36, proti ¥alovanym [

obéma zastoupenym JUDr, Jarmilou Holovédkovou, advokatkou se
sidlem Ceska Lipa, Arbesova 400/9, 0 126.900,- K€ s pFislulenstvim, o odvoldni Zalobkyn#g
proti rozsudka Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2.4.2014 L.j. 22 C 389/2013-72,
takto;

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku L Zalobn zamitajicim potvrzuje.
1L Ve vyroku 11. se rozsudek okresnibo soudu méni tak, Ze Zalobkyné je povinna

zaplatit Zalovanym oprivnénym spoletné a nerozdilngé ndluadu nikladii Fizeni
vevySi 40952 K¢ do tfi dni od pravani moci tohoto rezsudkuw, krukim
JUDr, Jarmily Holov&ikové,

1L Zadny z idastnilcd nem d privo na nahradu ndkladi odvolaciho Fizeni.,
Qduvodnéni:

Napadenym rozsudkem, vyrokem [., okresni soud zamitl Zalobuy, aby Zalovani byli
povinni zaplatit Zalobel 126.900,- K& se 7,75 % Grokem z prodleni od 14.3.2012 do zaplaceni.
Vyrokem II. uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanym opravaénym spoledné a
nerozdilng na nékladech Fizeni k rukdm zéstupkynd Zalovanych Mgr. Stépanky Milerové,
advokatky se sidlem Ceska Lipa, Arbesova 400, &astku 40,952,- K&, a to do 3 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Dle odlvodnéni napadeného rozsudku se Zalobkyné domaéhala zaplaceni shora
uvedend Castky jako smluvni pokuty sjednané téastniky ve smlouvé o difo ze dne 7.2.2011.
Dle Zalobkynd bylo pfedmétem smlouvy o dilo provedeni stavby rodinného domu
Falovanych. Zalovani se zavizali zaplatit Falobkyni prvni zélohu na sjednanou cenu dila
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391.067,~ K& do 5 dnlt ode dne uzavieni Gvérové smlouvy, nejpozddji do 30.4.2011. Tuto
zdlohu Zalovani nikdy neuhradili. Dopisem ze dne 2.2.2012 odstoupili Zalovani od uzaviené
smlouvy o dilo, toto odstoupent bylo zalobkyni dorugeno 6.2.2012. Zalobkyng uplatnila viigi
Zalovanym sjednanou smluvni pokutu za prodleni se zaplacenim sjednané prvni zalohy na
cenu difa. Tato smluvni pokuta za obdobi od 1.5.2011 do 6.2.2012 ¢ini po 450,- K& denné
celkem 126.900,- K&,

Die soudu prvého stupnd je smlouva o dilo uzavFend Gcastniky dne 7.2.2011 smlouvou
spotfebitelskou ve smyslu ust. § 52 zak.¢. 40/1964 Sb. Soud prvého stupné zkoumal otdzku
neplatnosti ujednan{ Gfastnikii o smluvnich pokutdch, kdyZz Zalovani se této neplatnosti
ve svém vyjddienf k #alob® dovolali. Soud prvého stupné prisvédéil tvrzeni Zalovanych,
¥e sjednané smluvni pokuty ve smlouvé Glastnikd predstavaji k Gjmé Zalovanych jako
spotebitelli znatnou nerovnovdhu vpravech a povinnostech stran smlouvy. Tato
nerovnovaha je dana die ndzoru soudu prvého stupné tim, Ze pro Zalované byla povinnost
platit smluvni pokutu ve vy&i 450,- K& denné stanovena jiZ od prvéhio dne prodlenf s dhradou
zdlohy (&lanek V11, bod 1., pism. ¢), navic pod pism. d) tohoto &ldnku smlouvy bylo
#alobkyni ddno pravo vyittovat Zalovanym daldi smluvni pokutu ve vysi [5 % zceny
nedokongeného dila, nebude-li ani v pfimé&fené poskytnuté nahradni dob& do 15 dnil ode dne
splatnosti pen&Zniho zédvazku objednatele podle této smlouvy objednatelem Fadng zaplaceno.
Pod timto pismenem sice se vznikem prava na tuto smluvni pokutu kondf b&h smluvni pokuty
podle pfsm. ¢} tohoto &ldnku, oviem postupem dle pism. d) by mohlo dojit k sitwaci, kdy
zalovani jako objednatelé neuhradi prvni sjednanou zalohu, a to ani v piiméiené poskytnuté
nahradni dobé do 15 dnil, Zalobkyn& dle smlouvy nezahdji realizaci dila a 15 % zceny
nedokonéeného dila by pak predstavovalo 15 % z celé ceny dila, tj. z éastky 2.874.929,- K¢.
Smluvni pokuty pro poruleni povianosti ze strany Zalobkyné jako zhotovitele jsou ve
smlouvé sjedndny zcela odlidnym zplisobem. Nerovnovaha mezi Gfastniky je zfejma jiz
z toho, Ze smluvni pokuta ve vy¥i 450,- K& za kaZdy den prodleni zhotovitele s dokoncenim
dila je stanovena aZ od 31. dne nésledujiciho po sjednané terminu dokondeni dila, Jednd se o
&lanek VIIL, bod 1., pism. a)} {pro zhotovitele takovyto ,,odklad* stanoven nebyl). Pro pifpad
nedokondeni celého dila zhotovitelem pro prekdzku na strané zhotovitele je ve smlouve
sjednana povinnost zhotovitele zaplatit objednateli smiuvni pokutu ve vydi 0,5 % z ceny
nedokondendho dila s tim, Ze soudasné se vznikem prava na tuto smluvaf pokutu kond{ beh
smluyni pokuty podle bodu 1 pism. a) &lanku VIII. Pokud by tedy byl zhotovitel (Zatobkyng)
v prodleni s celym dilem, mé&li by objednatelé (Zalovani) narok na smluvni pokutu ve vysi
14.374,- K& Dle ndzoru soudu prvého stupné se jednd o zcela zanedbatelnou &astku
pfedstavujici sankci za nedokondeni dila v hodnoté pies 2.800.000,- K&, Dle soudu prvého
stupnd je pro srovndni jedtd tieba uvést, ze zhruba tuto sumu by na smluvnf pokuté dle pism.
¢) ¢lanku VIIL m&li zaplatit Zalovani Zalobkyni za prodlenf v délce 1 mésice, tedy prave za
prodleni, pro které v &lanku VIIIL, bod L., pism. a) nestibd Zalobkyni Zidna smluvni pokuta,

Z uvedenych divodd bylo shledéno, Ze ujednani o smluvnich pokutich je neplatné,
a proto byla Zaloba zamitnuta.

Soud prvého stupné vysvétlil, Ze neprovaddl daldi navrzené dilkazy, a to vyslech
svédka [N 2 zprivu MU B nebot mezi G(Sastniky bylo v pribshu Fizenf
nesporné, Ze Zalobkynd pro Zalované neprovedla Zidné stavebni prace a ani takové prace
nehradila. Listiny pfedloZené Zalobkyni s podénim ze dne 21.3.2014 (smlouva o budouci
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smlouvé z 15.1.2010, dodatek & 1 z 11.3,2010, dodatek €. 2 ze dne 30.8.2010 a plné moci
od Zalovanych pro Zzalobkyni spolu s fakturou z27.5.2011, soupisem sjednanych praci
a doddvek verze & 2 a dokladem o Ohrad® spravniho poplatku ve vydi 1.000,- K& soud
prvého stupng dle svého ndzoru jako diikaz pouZit jiZ vemohl, nebot byly ptedloZeny po
uplynuti lhity koncenirace ffzeni ze zakona. Nebyl proveden ani dikaz fakturou ze dne
3.6.2011, kterou predloZili Zalovani stim, Ze chtgji touto listinou zpochybnit vérohodnost
konecného vyudtovani Zalobkyné, nebot’ otdzka vérohodnosti tohoto vytétovani neni otazkou,
ktera by mohla mit dopad v tomto fzeni na posouzeni pfedmétného naroku,

K vyroku o ndkladech Fizen! okresni soud uvedl, Ze aplikoval ust. § 142 odst. 1 o.s.f,
vzal vOvahu to, Ze Zalovani m&li ve véci plny tspéch a podrobné vysvétlil, jak dospél
k zavéru, Ze ndklady Zalovanych v f{zeni u soudu prvéhe stupné &inily 40.952,- K&.

Proti torouto rozsudku podala véas odvoldni Zalobkyn€ a domahala se toho, aby
odvolaci soud rozsudek okresnfho soudu zménil tak, Ze se podané Zalobé v plném rozsahu
vyhovuje a Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni naklady fizeni.

Zalobkyn& v odvoldn/ namitala, ¥e je nespravné zohledifovat pii posuzovani
pfiméfenosti Zalovaného naroku i smluvni pokuty sjednané dle &l VIII, odst. 1, pism. b)
a pism. d} smlouvy, kdyZ smluvni pokuta pod pism. d) smiouvy o dilo nebyla nikdy Zalobkyni
ani vyG&tovana, natoz Zalobou vymahdna. P posuzovdni priméfenosti smluvni podminky
je sice nezbytné komplexné posoudit Gdinek podminky véetné podminek souvisejicich
apFipadng jejich synergicky efekt. Je ale zdrovell potfebné nasledné specifikovat, ktera
podminka je nepfiméfend, protoZe jenom tato podminka je neplatnd. Nadto s ohledem
na rozdilnost zajiftované povinnosti nelze tyto smluvni pokuty vzdjemné ¢iselné bez dalsiho
pomé&fovat, Presto byla-li by smhuvni pokuta pod pism. b) ¢i d) shleddna jako nepfiméiend,
s ¢imZ se Zalobkyné& neztotoZiiuje, pak jde o jednoznalné o oddélitelny pravni ukon ve smyslu
§ 41 zak &, 40/1964 Sb., kdy Ize tyto smluvni pokuty oddélit od ostatniho obsahu ( a tedy i od
smluvni pokuty dle €l VIIL odst. 1 pism. ¢) smlouvy o dilo), Zakonoddrce ve smyslu § 56
odst. 1 zék.E. 40/1964 Sb., kde vymezuje tzv. generdlni klauzuli nepfimé&fenych podminek
ve spotfebitelskych smlouvich, zakazuje ve spotiebitelskych smlouvdch ujednani, kterd
v rozpotyu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ajmé& spotfebitele znadnou nerovnovdhu
v pravech a povinnostech stran. V praxi to znamend, Ze v prvni fadd je tfeba posoudit
rovnovéhu prav a povinnost smluvnich stran, JestliZe bude shleddna znadnd nerovnovéha
k Gjm& spotiebitele, musi byt dale zjifténo s ohledem na okolnosti konkrétniho pilpadu, zda
jde o nerovnovdhu pfiméfenou & nepfiméfenou. KaZdd wnerovnovaha v pravech
a povinnostech, a dokonce ani znalnd nerovnovdha, nemusi tedy vést k disledkiim
pedpokladanym v § 55 odst. 2 zak.€. 40/1964 Sb.

Zalobkyn& zdtraznila, ze dle smlouvy o dilo bylo zaji§téno smluvaimi pokutami jak
prodleni Zalovanych s ohradou sjednanych zaloh, tak prodleni Zalobkyn¢ s plnénim dila,
pficem? byla sjedndna smiluvni pokuta ve stejné vysi, tj. 450,- K& Rovn&Z bylo sjedndno,
Ze 7adnd ze stran neni opravnéna poZadovat nihradu Skody vzniklé porulenim povinnosti
zajisténé smluvni pokutou a v neposledni Fadé v 24dné ze stran nebylo pravo na smluvii
pokutu vyloudeno ani vdzano na splnéni dodateénych podminek. Zakon hovoii v § 56 odst. |
e 0 znadné nerovnovize kijmé spotfebitele’™, piiéem? viak nelze dle ndzoru Zalobkyng
spatfovat zpaénou nerovnovdhu vtom, Ze smluvni pokuta ve stejné vysi potind beZet
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u porusen{ povinnosti zhotovitele dokondit dflo ve sjednaném terminu aZ od 31. dae prodleni,
kdyZ stavba domu je — na rozdil od thrady sjednané zalohy — sloZity proces zavisly na fadg
dalSich faktorf (klimatické podminky, vypadky ve vyrobé stavebnich materidlt apod.), které
nemiZe zhotovitel i pfi negjlepd( vili ovlivnit, PoruSeni téchto dvou povinnosti nelze dle
ndzoru Zalobkynd poméfovat pouze z hlediska potatku prodleni, ale komplexn#
i s pfihlédnutimy k obsahu kaZdé dané povinnosti, kdyZ rozdil vpolatku b&hu prodleni,
tj. danych 30 dni, nemliZze znamenat znatnou nerovnovahu, kterou mél na mysli zikonodérce.

Utel smluvni pokuty, jako pauSalizované néhrady ¥kody, mé obecné u smluv o dilo
chranit zhotovitele pied ekonomickou ztratou v situaci, kdy vy&leni na zakladé smlouvy urcité
persondin{ a materialof zdroje pravé za ulelem konkrétn{ stavby, coZ s obledem na typ
pledmétu dila je pomérné naroéné. Ze smluvni pokuty pak saturuje své zirdty vzniklé praveé
v diisledku vyélenéni materidlnich a persondlnich zdrojd, kdy? v disledku uzaviend smlouvy
byl tfeba nucen odmitnout jiné nabizejici se mu zakdzky, na které viak jiz po nésledném
prodleni objednatele nedosahne, nebot’ takova zakdzka nemusi byt jiZ k dispozici. S ohledem
na obvykly chod véci proto nelze nevidét, Ze ujedndnf o smluvni pokut vychazelo predeviim
z legitimniho poZadavku zhotovitele na veasné platby ziloh a provedeni dila bez zbytenych
pritahll tak, aby zhotovitel mohl nésledné persondlnf a technické prostiedky potfebné
k provedeni dila v piedpoklddanych terminech uvolnit k plnéni daliich zévazk( v ramci své
podnikatelské Ginnosti, z&eho¥ prameni i zvy¥eny vyznam motivadnl a sankéni funkce
smluvni pokuty. Pokud jde o vlastni vyii sjednané smluvn{ pokuty, ¢dstka za kaZdy den
prodlenf (450,- K&} odpovidd vysi 0,115 % denn¢ v daném konkrétnim pfipadé splatné
zajisténé pohledavky (z&lohy ve vy3i 391.067.- K&).

Zalobkyné ddle poukazala na to, Ze smlouva o dilo, kterou ve své obchodni praxi
Zalobkyné pouZivd, neni formulifovd smlouva, ale Zalobkyn& standardng o pifipominkdch
ke smiouvé jednd, To, Ze Zalovani svého prava pfipominkovat smlouvu nikterak nevyuZili,
nemiize byt pfiéitano k tiZi Zalobkyné.

Déle neni v rozporu s poZadavkem dobré viry (pfiméienosti), Ze Zalobkyné nezah4jila
na zaklad€ smlouvy stavebni prace. Ve stavitelstvi jsou v tomto ohledu zcela b&Znym jevem
zalohové platby, kdy teprve na zaklad® zaplacené zdlohy probihaji stavebni price. Ostatng
smlouva o dilo v &L 1, odst. | vyslovné uvadi, Ze dnem rozhodnym pro béh thit na provedeni
dila je den vihrady prvni zdlohy dle &1 1V., odst. 1 a), Zalobkyng oviem pro ¥alované provedla
na zaklad® smlouvy o budouci smlouvé o dilo ¢. ze dne 15.1.2010 a na zakladé
smlouvy o dilo mnoZstvi projektovych a inZenyrskych praci, kdy vysledkem této &innosti bylo
zpracovani individualni projektové dokumentace a zajidténi povoleni realizace stavby.

Zalobkyn& je toho ndzorn, e ujednani o smiuvni pokutd je rovnovainé
a neznevyhodiiuje Zalované na tkor Zalobkyné ve smyslu ust. § 56 zak.¢. 40/1964 Sb. Byla-li
by piesto shleddna nerovnovaha v pravech a povinnostech smluvnich stran, zcela jist®
nedosahuje znadné intenzity, jak zdkonodarce vyslovné poZaduje. Nedosahuje-li pFitom
zkoumand nerovnovaha znaéné intenzity, neni mozZné pfedmétnou podminku vyhodnotit jako
nepfiméfenou ve smystu § 56 zak.&. 40/1964 Sb.

QOdvolaci soud piezkoumal rozhodnuti soudu prvého stupnd a fFizeni jemu
predchazejici a neshledal odvolan{ Zalobkyné dlivodnym.,
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Podle ust. § 52 odst. | zdk.&, 40/1964 Sb. ve znéni uéinném do 31.12.2013
spotfebitelskymi smiouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadng jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebite] a na druhé stran dodavatel. Podle
odst. 2 téhoZ ustanoveni je dodavatelem osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy jednd
vradmei své obchodni nebo jiné podnikatelské innosti. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni
spotfebitelem je fyzicka osoba, kterd pfi uzavirani a pln&ni smlouvy nejednd v ramei své
obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo v ramel samostatnéhe vykonu svého
povolan.

Podle ust. § 56 odst. [ zak.C. 40/1964 Sb. ve znéni USinném do 31.12.2013
spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenajf k Gjme spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,

Podle ust. § 55 zak.t. 40/1964 Sb. ve znéni Gfinném do 31.12.2013 ujedndni
ve spotfebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna.

Soud prvého stupné dospé! ke spraivnému zavéru, Ze smlouva o dilo uzaviend
tcastniky dne 7.2.2011 je smlouvon spotfebitelskon ve smyslu ust, § 52 zdk.&. 40/1964 Sb.

Okresn{ soud se vdaném pfipadé spravné zabyval tim, zda ujedndni Glastnikd
o smluvnich pokutach nenf neplainé ve smyslu ust. § 55 odst. 2 zak.&. 40/1964 Sb. ve znéni
aéinném do 31.12.2013.

Sprévné vzal v Gvahu cely obsah Elanku VIIT uzaviend smlouvy. Spravné (8% posoudil,
Ze podle &lanka VIIL dle pism. d) uzaviené smlouvy by mohlo dojit k situaci, kdy Zalovani
jako objednatelé nevhradf prvoi sjednanou z&lohu, a to ani v piiméiend poskytnuté nahradni
dobs do 15 dnti, Zaloblyné& dle smlouvy nezahdji realizaci dila a 15 % z ceny nedokonteného
dita by pak pfedstavovala 15 % z celé ceny dila. Naopak pokud by byl zhotovitel (Zalobkyng)
vprodlenf s celym dilem, méli by objednatelé (Zalovani) ndrok na smluvni pokutu pouze
ve vy8i 14.374,- K¢, Je nepochybné, Ze v téchito shora uvedenych ujednéanich lze spatfovat
znadnou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran.

Je pro posouzeni véci nepodstané, Ze smluvni pokuta podle &ldnku VIII pism. d)
smlouvy nebyla nikdy Zalobkyni ani vyidtovana, nato? 2alobou vyméhdna,

JelikoZ soud prvého stupné vée posoudil po nalezitém skutkovém zjidténi po pravni
strince spravng, odvolacf soud rozsudek okresntho soudu podle ust. § 219 o.s.f. ve vyroku L.
Zalobu zamitajieim potvrdil.

Okresni soud téZ spravng rozhodoval o nakladech Ffizeni, kdyZ vzal v Gvahu uspéch
Zalovanych a aplikoval ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Okresni soud téZ spravnd vypodetl vysi
vzniklych nakladl na strang Gsp&3nych Zalovanych a odvolaci soud v podrobnostech odkazuje
na &ast odivodnéni rozsudku soudu prvého stupnd, kde je vypodet obsaZen.

Vzhledem k tomu, Ze v prib&hu odvolactho Fizeni doslo k tomu, Zc u Zalovanych se
zménilo pravai zastoupeni, odvolacl soud na tuto skuteénost reagoval tim, e ve vyroku Il.
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rozsudek soudu prvého stupnd zmenil tak, Ze pfiznanou nahradu naklad fizeni pred soudem
prvého stupné udinil splatnou k rukam soudasué pravni zhstupkyné Zalovanych, kterd je
rovné advokatkou,

O nékladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podie ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 0.8.F., kdyz Zalovani byli zcela Uspini i v odvolacim Fizeni. V tomto odvolacim Fzen|
jim oviem Z4dné néklady nevznikly, nebot sice doslo v odvolacim fizeni k tomu, Ze pravni
zastoupeni ¥alovanych pfevzala po advokétce Mar. Stépance Milerové advokatka
JUDr. Jarmita Holovédkova, ale dle nédzoru odvolaciho soudu za tento Gkon pravni sluzby
nahrada naklad@ Yalovanym jiz neptislugl, nebot z obsahu spisu nevyplyvé, Ze by zména
pravniho zéstupce na strané Zalovanych byla nezbytng nuind, Ze by se tak jednalo néklady
udelnd vynalozené.

Odvolaci soud proto rozhodl, Ze Zadny = (gastnikt nema privo na nahradu nikladi
odvolaciho fizeni.

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolini pFipustné.

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolni, jestlize napadené rozhodnuti
zAvisi na vyFeSeni otdzky hmotnéhe nebo procesniho priva, pit jejimZ
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudn nebo kterd v rozhodovani dovelaciho soudu dosud nebyla vyFelena
nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim sondem vyFeSend privni otdzka posouzena jinak.

Frw T o w ror v or o w ¢ r
Utastnik miZe podat dovolini do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudn u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Liberci doe 27. kvétna 2015

JUDr. Milan Skala v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Olga Plihalova
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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senétd sloZeném z ptedsedy JUDr. Pavla
Krbka a soudkyii JUDr. Ivany Zlatohlavkové a JUDr. Blanky Moudré ve vici Zalobkynd
Ekonomické stavby s.r.o., se sidlem ve Zrugi — Senci, Ke Kiizovatce 466 (identifikagni &islo
osoby 25224476), zastoupené Mgr. Danielem Kapitanem, advokitem se sidlem Plzni, sady

5 icvsina 20636 praii_zalovenyn |
— o zaplaceni 126.900,- K& s piisluenstvim, vedené u Okresniho

soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 22 C 3892013, o dovolini Zalobkynd
proti rozsudku Krajského soudu v Ustf nad Labem ~ pobotky v Liberci ze dne 27. 5. 2015, &].
30 Co 301/2014-105, takto:

I. Dovolani se odmita.

II. Zadny z tdastniki nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho Fzend.

Odfivodnéni:

Dovolani Zalobkyné& proti potvrzujicimu vyroku o véci samé v zihlavi citovaného
rozhodnuti neni pfipustné (§ 237 zakona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni
adinném do 31. 12. 2013, srov. €l 1T bod 1, 7 zdkona &. 404/2012 Sb., &. 1 bod 2 zdkona
¢ 293/2013 Sb., dale jen ,,0.8.1.).

Vytyka-li dovolatetka odvolacimu soudu, Ze se pfi fefeni otizky, zda je ujednéni
o smluvni pokuté, jejlhoZ zaplaceni se domahd, platné, odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe k otazce piiméfenosti vy§e sinluvni pokuty, ptehliZi, ze dovolaci soud se jiz v rozsudku
ze dne 1. [2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008 (jehoZ obsah je dovolatelce, jak vyplyva
z obsahu dovolani, zndm), vyjadfil tak, Ze i kdy? sankéni ujednani nemusi samo o sobé
vyvolavat znacnou nerovnovdhu smluvnich stran, nelze pfi posuzovani jeho platnosti
z pohledu vstanoveni § 55 a § 56 zdkouna & 40/1964 Sb,, ob&anského zédkoniku, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,,0b¢. zak.*; viz § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb.), odhlédnout
od ostatnich ujedndni spotiebitelské smlouvy, ktera jako celek miZe piedstavovat vyrazng
nerovnocenny pravni vztah k ijmé spotiebitele. Z pohledu uvedené judikatury je ziejmé,
Ze ani namitce, Ze odvolaci soud pfihliZel ke viem ujedninim o smluvnich pokutich
nedfivodng a nesprivné, nelze piiznat opodstatnénost. Okolnost, Z¢ v souzené véci jde
o smlouvu o dilo, nevede k nepouZitelnosti vySe uvedenych zobecnénych zavérd pfijatych
konkrétné ve vztahu ke zprosttedkovatelské smlouve.

Zbyvajici namitky pripustnost dovolani zaloZit nemohou. Adkoli je dovolatelka
uvozuje jako otazky procesniho prava, sméfuji proti spravnosti skutkovych zjisténi odvolaciho
soudu a nevystihji jediny moZny dovolaci ditvod uvedeny v § 241a odst. 1 o.s.F.



Daovolatelka sice vyslovné podala dovolani i proti ndkladovym vyrokfim rozhodnuti
odvolactho soudu, ve vztahu k nim viak Zadnou argumentaci — natoZ tu, jeZ by se vizala
k obligatornim Gdajdm ve smyslu § 241a odst. 2 o.s.f. doplnitelnym jen ve lhiité uvedend
v § 241b odst. 3 o.s.f. — nevznesla. Dovolani proti ménicimu vyroku o nékladech Fizeni je
nadto objektivné nepiipustné, nebot’ timto vyrokem bylo rozhodnuto o penéZitém pindni
nepfevydujicim 50.000,- K¢ (§ 238 odst. | pism. d/ 0.6.1.) a dovoléni proti vyroku, jimZ nebylo
Zadnému z Gcastnikl pfizndno pravo na ndhradu ndkladd odvolactho fizeni, je ze strany
v odvolacim fizen{ procesné zcela nelspéiné zalobkyné nepfipustné subjektivng,

Nejvy§si soud proto dovolani podle ustanoveni § 243¢ odst. 1, véty prvni, 0.s.F. odmitl.

Vyrok o nahrad@ ndkladt dovolaciho fizeni se nezdivodniuje (§ 2431 odst. 3 0.5.1.).

Proti tomuto usneseni neni p¥{pustny opravny prostfedek,

V Brné dne 30. 11. 2015

JUDr. Pavel Krbek,v. 1
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovenf: Helena Loviskova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou DiviSkovou v pravni
véci zalobee Ekonomické stavby s.r.o. , 1$25224476, se sidlem Ke KiZovatce 466, 330 08

Zru¢ — Senec, zast. Mgr. Danielem Ka 1tanem advokatem se sidlem Sady 5. kvetna 36.301
O et e A T AP

, zast. Ladislavem Ejemem, advokatem se sidlem ElidSova 998, 470
01 Ceska Lipa, o zaplaceni 112.200,- K¢ s pfisl. a éastku 9.250,- K&,

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku 112.200,-K¢ spolu se ziakonnym
urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné od 3.4.2012 do zaplaceni a ddstku
9.250,-K¢&, a to vie do 2 mésicli od pravni moci tohoto rozsudku,

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na ndhradé nakladi ¥Fizeni Castku
51.639,96 K¢, k rukiém pravniho zdstupce Zalobce Mgr, Daniela Kapitina, a
to do 2 mé&sicii od pravni moei tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobu domahal zaplaceni ééstky 112.200- K& spolu se zakonnym
trokem z prodleni a Castky 9.250,- K&. V zalob& uvedl, Ze jako budouci zhotovitel uzaviel
s Zalovanym Jako budoucim objednatelem dne 30.8.2011 smlouvu o budouci smlouvE o dilo
&. na jejim? zékladg se Zalovany objednal u #alobee piipravné price. Zalovany jej
plnou moci ze dne 21.9.2011 zmocnil k vyfizovani viech privnich a faktickych zéileZitosti
spojenych s tkony ptedprojektové pfipravy, projektovani, uzemniho fizentf a stavebntho Fizeni
a ve viech podmifiujicich pravnich tikonech. Zalobce na zaklad® tohoto ujednani a dle ud&leni
plné moci provedl, zpracoval nebo zajistil piipravné projektové a inZenyrské &innosti.
Konkrétn¢ bylo provedeno vyskové zaméieni stavebniho pozemku, vychozi podklady pro
zpracovani projektu, studie — zadani stavby z 09/2011, piipominky Zalovaného ke Studii —
zadani stavby ze dne 15.10.2011, studie — zadani stavby z 09/2011, pfipominky Zalovaného ke
studii — zadani stavby ze dne 15.10.2011, studic- zdéni stavby z 10/2011,v¢. koordinaéni
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situace, pFipominky Zalovaného ke studii- zaddni stavby (v¢, koordina&ni situace) ze dne
8.11.2011, protokol o projednani a odsouhlaseni projektové dokumentace, ve stupni ,,zadéni
pro projekt” — DRU (koneéné fedeni studie rodinného domu) ze dne 16.11.201 1, rozpracovana
projektovd dokumentace rodinného domu v k.0. [ Sitajici 29 tlistd, dokladova slovka
Citajici 59 stran - tj. vyjadieni prisluinych organt vefejné spravy, posudek o stanoveni
radonového indexu, zjednoduseny inZenyrsko-geologicky prizkum, projektova dokumentace
domovni vrtané studny, projekt,vystavby sjezdu k rodinnému domu na pozemku p.&.8
Bl orojcke DCOV (domacl istirny odpadnich vod), vyjadieni odborng zphsobilé osoby, -
hydrogeologa podle zdkona €. 62/1998 Sb. k likvidaci ¢isténych odpadnich vod vsakovanim
do geologického prostiedi.

Zalovany sdélenim svého pravniho zastupce ze dne 27.12.2011, jehoZz piilohou byl
dopis Zalovaného z19.11.20111 vyjadfil vili smé&fujici k ukonCeni smluvniho vztahu
zaloZeného pfedmétnou smlouvou. Zalobee dopisem ze dne 26.2.2012 vyudtoval provedené
price a vyzval Zalovaného k uhradé nedoplatku ve vy$i 217.560,- K&, a to nejpozdéji do
2.4.2012. Dalsi upominky byly odesldny 27.2.2013 a 19.8.2013 a zérover“l zaslal Zalovanému
vedkeré vysledky &innosti Zalobce. Za ucelem objektivniho posouzeni véei, tj. vypofadant
zdvazk( zuzaviené smlouvy o smlouvé budouci Zalobce nechal vypracovat znalecky
posudek, kterym byla stanovena obvykld cena provedenych projektovych a inZenyrskych
dinnosti. Znalec i posudkem ze dne 13.12.2013 stanovil obvyklou cenu ve
vysi 112.200,- K&, Zalobee upozornil, Ze posudek obsahuje fadnou znaleckou dolozku dle §
127 a 0.s.E. Za vypracovani tohoto znaleckého posudku Zalobce uhradil €astku 9.250,- K&, jeji
(hrady se domaha z titulu Gcelné vynaloZeného ndkladu v souvislosti s uplatnénym néarokem.

Zalovany v odporu proti platebnimu rozkazu uvedl, %e s Zalobou nesouhlasi a navrhl
jeji zamitnut{. Pfedeviim namitl neplatnost uzaviené smlouvy o dilu, nebot’ tuto podepsal dne
27.12.2011 pouze sdm, bez manZelky, ackoli se nejednalo o obvyklou a b&Znou zaleZitost, o
které by mohl rozhodovat pouze jeden z manZell. Z této smlouvy pak neni patrny piesny
rozsahu, praci, které majf byt Zalobcem pro Zalovaného provedeny jako nutné pFipravné price.
Pokud Zalovany zmocnil Zalobee plnou moci ze dne 20.9.2011 k vyfizovani tam uvedenych
ukonl, neznamend to nutné, Ze tyto Gkony jsou zahrnuty ve smlouvé o dilo a Ze je Zalovany
povinen je Zalobei uhradit. Za Okony provedené pied uzavieni smiouvy o dilo Zalobce nend

rivo na jejich Ghradu, protoZe byly provedeny pfed jejim vzavienim. Znalecky posudek &.
H povazuje za neobjektivni, protoZe nebyl zpracovin soudem ustanovenym
znalcem a ve spisu chybi faktury za tento znalecky posudek.

Zalobce soudu predlo¥il vyhotoveni smlouvy o budouci smlouvé o dilo &. [N
uzaviené mezi ﬁ jako budoucim objednatelem a budoucim zhotovitelem
Ekonomické stavby s.r.0. dne 25.8.2011. Smlouva obsahuje znéni budouci smlouvy o dilo,
jejimzZ predmétem bylo sjednino zhotoveni stavby rodinného domu dle dispozici a specifikace
urené budoucim objednatelem, za cenu dila v rozsahu cca 3.150.000,- K& s odkazem na
pfilohu €. 1 smlouvy. V bod€ 1.2, si iCastnici sjednali, Ze pfed vlastnim uzavfenim smlouvy o
dilo si budouci objednatel objednavé tyto ptipravné price a) zpracovéni studie rodinného
domu, kterd bude podkladem pro zpracovani projektové dokumentace, b) zpracovini
projektové dokumentace ke stavbé (realizaéni PD) a daldf dokumentace ke stavebnimu
povoleni, c) zaji$téni povoleni realizace stavby ve stavebnim fizeni véetné viech tkonu s tim
spojenych , které predchézeji vlastnimu uzavieni smlouvy o dilo, }d zpracovani vykazu
vymér, e) zpracovani harmonogramu praci na stavbd véetnd splatkového kalendare, f)
zpracovani specifikace objednanych praci a materiali, ktera budou piedlohou pro uréeni ceny
dila, g) zpracovani modelu financovani, zaji$téni koordinace ve finanénich dstavech. V IIL
bodu 3.5 smlouvy se Gastnici dohodli, Ze v piipadé, Ze nebude uzaviena smlouva o dilo, za
dinnosti budouciho zhotovitele provedené od podpisu této smlouvy sméiujici k vydani
povoleni realizace stavby a event. vypracovani modelu financovani jsou ¢innostmi piikaznika
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aZ do doby ukong&eni smluvniho vztahu. Odména pro tento el byla sjednéna ve vysi 50.000,-
K& + DPH. V bodu 3.6. bylo ujednano, Ze v pfipadé€, Ze nebude uzaviena smlouva o dilo,
zavazuje budouci objednatel uhradit budoucimu zhotoviteli vedle odmény dle &l. 3.5 hotové
vydaje a odménu za &innosti spojené s piipravou projektové dokumentace a dal3i Cinnosti
v této souvislosti provedené (tj. pifpravné price dle &l. 1.2a)-g), a to podle aktudlniho
sazebniku pro navrhovani nabidkovych cen projektovych praci a inZenyrskych &innosti.

Zalobce dale soudu predlozil vyhotoveni znaleckého posudku &. [N o
obvyklé cené projektovych a inZenyrskych Sinnosti pfi p¥{pravé stavby rodinného domu na
pozemeich &.p. _ h s v k. ktery byl vypracovén znalec v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocefiovani nemovitostf pro obor stavebnictvi
ze dne 13.12.2013. Znalecky posudek obsahoval ¥adnou znaleckou dolozkou v souladu § 127a

0.s.F, .Znalec stanovil obvyklou cenu projektovych praci a inZenyrskych &innosti, jez provedla
spole¢nost Ekonomické stavby sr.o. pro p. tj. cenu praci
provedenych v souvislosti s pfedprojekfovou piipravou, inzenyrskou ¢&innosti, stavebnim

fizenim a cenu projektovych praci, a to s piihlédnutim k danému mistu a dobé provedeni
t&chto &innostl, a to v celkové vysi 112.200,- K&.

Soud v této véci na zdklad® shora uvedenych ditkazi dospél k zavéru, Ze GO¢astnici
uzavieli smlouvu o smlouvé budouci dle § 50a obéanského zakoniku G¢inného v dobé jejiho

uzavieni tedy dle zak. 40/1964 Sb. Zaroveti Zalobce pfedlozil kopii plné moci udélené
spoleénosti Ekonomické stavby s.r.o. 21.9.2011 a plnou moc 7/07,
kterou sioleénost Ekonomické stavby s.r.0. udélila a Cestné prohlaseni

7.3.9.2014, ve kterém uvedl, Ze veskeré provedené pfipravné projektové a

inZenyrské prace, vztahujici se k dané zakdzce byly Gi¢elné a nezbytné i zajiSténi povoleni
realizace stavby na pozemcich p.&. * v k.. Zalovany po
uzavieni smlouvy Zalobei sdélil, Ze smlouvu nepodepsala jeho manZelka a z tohoto diivodu je
smlouva neplatnd. Soudem bylo zjisténo, Ze skutednd na zdkladé tohoto sdéleni nebyla
Ocastniky uzaviena smlouva o dilo, Zalobee ukondil vSechny prace souvisejici s piipravou
stavby. Nicméné soud hodnoti ujednéni zejména bodem 1.2 a 3.6. smlouvy jako dohodu o
provedeni pfipravnych praci, které byly f4dné specifikovdny a 0Ofastnici se dohodli i o
zplsobu stanoveni ceny za tyto prace, pokud nebude budouci smlouva o dilo uzaviena. Dle
ndzoru soudu mé dohoda o provedeni pfipravnych praci nleZitosti smlouvy o dilo dle § die §
631 a nasl. zdk. 40/1964 Sbh. Pokud se Zalovany dovolavd neplatnosti uzaviené smlouvy
z diivodu chybé&jiciho podpisu manZelky, tak soud hodnoti neplatnost takového pravniho
tkonu nikoli jako absolutni ale pouze jako relativni, V této souvislosti upozorfiuje na znéni §
40a OZ dle zak. 40/1964 Sb. tak dle tohoto ustanoveni se miiZe domahat neplatnosti pravniho
Ukonu pouze ten, kdo je takovym tkonem dotden a neplatnosti se nemiZe dovoldvat ten, kdo
ji sdm zpasobil. To znamend, ?e v tomto piipadé by se mohla domahat neplatnosti uzaviené
smlouvy pouze manzelka Zalovaného a nikoli Zalovany, ktery manzelce smlouvu nepiedlozil
k podpisu.

Zalobee listinnymi diikazy, kterymi jsou posudek o stanoveni radarového indexu
pozemku, vyjadieni o existenci sit€ elektronickych komunikaci vystavené spolefnosti
Telefonica, vyjadieni CEZ distribuce, vyjadieni Severofeskych vodovodnich kanalizaci,
vyjadieni MU [l I ¢.1. smlouva o uzavieni budouci smlouvy o pfipojeni odbémého
zafizeni ze 4.11.2011 v&etné technickych podminek, vyjidieni RWE, vyjadfeni mésta
Il vyjsdicni RWE , vyjadfeni M&U , vyjadieni RWE &.1. 33-35, vyjadieni CEZ distribuce
&L, projektovd dokumentace k domovni vrtané studni véetné nakresu, vychozi podklady pro
zpracovani projektu ze dne 15.10.2011, Studie — zadan{ stavby z 09/2011, Studie — zadéni
stavby z 10/2011, rozpracovana projektova dokumentace rodinného domu v k..
zjednodufeny inZenyrsko-geologicky vyzkum, projekt vystavby sjezdu k rodinnému domu,
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vyjadrem hydrogeologa, prokazal provedeni projektovych pram a inzenyrskych &innosti
smé&fujici k piipravé vystavby rodinného domu, jak byla mezi G€astniky sjedndna, prokézal
faktické provedem uvedenych prlpravnych projektovych a inFenyrskych &innostl. Zalobce
pledlozil soudu i diikazy o tom, Ze tyto Cinnosti byly provadény s védomim Zalovaného a
prib&Zng s nim byly projednavany, jak vyplyva z piipominky Zalovaného ke Studii — zadani
stavby ze dne 15.10.2011 a ptipominky Zalovaného ke Studii — zadani stavby ze dne
8.11.2011 a déle z protokolu o projednani a odsouhlaseni projektové dokumentace ve stupni
wzadani pro projekt” ze dne 16.11.2011. Vsechny tyto listiny obsahuji podpis Zalovancho,
ktery Zalovany nezpochybml Zalovany ani v probghu Fizeni nezpochybnil faktické provedeni
uvedenych praci. Pokud jde o ptedloZeny znalecky posudek obsahujici stanoveni obvyklé
ceny v daném misté a ase za provedené prace, tak Zalovany sice uvedl, Ze jej povaZuje za
neobjektivni a neuvedl konkrétni divody. Pokud tedy Zalovany navrhl vypracovani
znaleckého posudku, ktery by mél posoudit, jaké pFipravné price jsou nezbytné nutné dle
pfedmétné Smlouvy o dilo ve véci ptedprojektové piipravy, projektovani, dzemniho ¥izenf a
stavebniho fizeni a teprve poté by mél znalec stanovit obvyklou cenu pouze nutnych
projektovych inZengrskych ¢innosti. Soud takovy dikaz povaZuje za nadbyteény a nebyl
soudem proveden Zalobee predloZil soudu znalecky posudek obsahujici fadnou znaleckou
dolozku o tom, Ze znalec si je védom ndsledkid védoms nepravdivého znaleckého posudku. Za
situace, kdy ialovan)’f neuvadi Zadné konkrétni skuteénosti, ze kterych dovozuje nespravnost
&i neobjektivnost posudku, soud neshledal divod pro ustanoveni jiného znalce a pfi svém
rozhodovani vychazel ze znaleckého posudku, ktery pfedlozil Zalobce.

Zalobce prokéazal provedeni ¢innosti, na kterych se s zalovanym vyslovng dohodl ve
smlouvg, a kieré s nim byly prib&ing projedndvany. Shora uvedenym listinnymi ditkaz
rok4zal provedeni téchto praci a jejich cena byla stanovena znaleckym posudkem i
h Pro piipad, Ze by smlouva byla neplatnd, je moZno ndrok Zalobce posoudit i dle
ustanoveni § 451 OZ o vydani bezdivodného obohaceni, kdy Zalobce pro Zalovaného proved]
shora specifikované projektové a inZenyrské prace zajistil posudky a vyjadieni nutna pro
povoleni a realizaci stavby. Zalobce déle doloZil, %e veskerou dokumentaci zaslal na adresu
pravniho zastupce Zalovaného Ladislava Ejema zcela v souladu s pokyny v dopise ze dne
27.12.2011. Pravni zéstupce sice pfed soudem zpochybnil prevzeti dokumentace, nicméng
alobee dolozil, Ze 20.8. podal u Ceské posty zasilku adresovanou Ladislavu Ejemovi o vaze
1,900kg, a to podacim archem. Ddle z potvrzeni o pievzeti zésilky ze dne 21.8.2013 bylo
7jiSténo, Ze zasilka byla Ladislavu Ejemovi dorudena dne 21.8.2013, a to do vlastnich rukou.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti soud Zalob& v plném rozsahu vyhovél a uloZil
¥alovanému povinnost zaplatit ¢4stku 112.2000,- K& na thradu projektovych a inZenyrskych
innosti souvisejicich s pipravou stavby, tak jak se uastnici dohodli. Rozhodnuti o (hradé
zékonného uroku z prodleni z této &4stky je v souladu s § 517 OZ a vl. naf. 142/1994 Sb. ve
znéni G¢inném k prvnimu dni prodleni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Soud pfiznal Zalobci i ndrok na Ghradu &astky 9.250,- K&, kterou vynalozil
v souvislosti s vypracovinim znaleckého posudku o obvyklé cené provedenych praci. Vyse
naroku byla prokédzina fakturou ¢&. h vystavenou ﬁ i h za
zpracovani znaleckého posudku.

S ohledem na vy§i pfiznaného plnén{ soud odlozil splatnost plnéni do dvou mésict d
pravni moci tohoto rozsudku, aby si Zalovany mohl opatfit finanéni prostiedky.

O nahrad$ nakladd ¥izeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.F. Zalobce mé&l v fizeni
plny procesni uspéch a proto mu néleZi pravo na nahradu nékladi ¥{zeni v plné vy3i. Néklady
se sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 6.070,- K¢, odmény za 5 ukoni
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pravniho zastupeni po 5.980,- K& dle § 6 a 7 vyhl. 177/1996 Sb. (ptiprava a prevzeti véci,
sepis Zaloby, sepis doplnéni Zaloby dne 14.8.2014, G¢ast pfi ustnim jednani dne 15.72014 a
23.9.2014). Soud nepfiznal odménu za (kon spodivajici v pisemném vyjddieni ze dne
8.9.2014, protoZe neobsahovalo Zadné nové névrhy ani skutkova tvrzeni, Zalobce pouze znovu
rekapituloval pfedloZené dﬁkazy dale soud pfiznal pauddlni ndhradu hotovych vydaji po
300,- K& za uvedené {kony pravni sluzby. Déle byly pfiznény cestovni ndhrady dle vyhl.
435/2013 za cestu préavniho zdstupce z Plzné do Ceské Lipy a zpét (421 km) osobnim
automobilem | NN N pfi primémé spotfeb& paliva 6,2 1/100 km a pki
cené 36,- K¢ za 1 | motorové nafty a sazb& zékladnf nahrady 3,70 K&/ km k dstnim jednanim
dne 15.7.2013 a 23.9.2014 v celkové vy§i 4.861,- K& Déle byla pfizndna nédhrada za ztratu
Casu za cestu ke dv€ma Ustnim jednani za 20 zapo&atych pilhodin po 100,- K& v celkové vysi
2.000,- K&. Celkem ¢inf néklady fizeni &astku 52.366,50 K&. Pokud je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedena chybni &astka 51.639,96 K&, jednd so chybu v pobtech, kterd bude
opravena samostatnym opravnym usnesenim, které bude dorudeno soudasnd s timto
rozsudkem. Stejné jako u jistiny soud odloZil splatnost nakladél fizeni do dvou mésich od
pravni moci tohoto rozsudku, jak je shora uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnii ode dne
dorudeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobodka Liberec,
prostfednictvim zdejdiho soudu, a to ve dvojim vyhotoveni,

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelngm
rozsudkem, tze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Ceské Lip& dne 2.10.2014

JUDr. Alena Diviskova, v.r.
samosoudkyné

Za spraviost vyhotoveni: Jana Haklovd



Spisové znacka: 22 C 900/2013-219

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lip¥ rozhod| samosoudkyn{ JUDr. Alenou Divikovou ve véci

Zalobkyné: Ekonomické stavby s.r.o., IC: 25224476, stdlem Ke K¥izovatce 466,
330 08, Zruc - Senec

zastoupend advokatem Mgr. Danielem Kapitdnem

proti

zalovanému: I

zastoupeny advokatem Ladislavem Ejemem, sidlem ElidSova 998,
470 01, Ceské Lipa

pro: o zaplaceni 112.200 K¢ s p¥isl. a &astku 9.250 K&
takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 10. 2014, & €. j. 22 C 900/2013-
216 se ve vyrokové €asti pod bodem IL opravuje tak, Ze se chybné uvedens &istka ve
znéni: ,51.639,96 K¢ “ nahrazuje takto: ,,52.366,50 K& «.

Odivodnéni;

Pfi pfepisu shora specifikovaného rozhodnuti doglo k pogetni chybé pti vypottu celkové
¢astky nakladi fizeni, jak je shora uvedeno.

Soud proto v souladu s ust. § 164 o.s.f. vztazmo k ust. § 167 odst. 2 o.s.F. uvedenou
zjevnou nespravnost timto usnesenim opravil.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do patndcti dmit od jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem podénim u soudu podepsaného ve trojim vyhotoveni. Po
pravai moci tohoto opmvneho usneseni pocind znovu bélet paindctidenni lhiita k poddni
odvoldni proti opravovanému rozsudku, pFicemZ odvoldani Ize podat ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem poddnim u soudu podepsaného.

V Ceské Lip& dne 29, ¥jna 2014

JUDr, Alena Diviskova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Jana Haklovd
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci rozhodl v sendtd sloZeném
z predsedkyné JUDr. Katefiny Soltanoveé a soudkyi Mgr. Ladislavy HruSové a JUDr. Zuzany
Vybiralové ve véci Zalobce Ekonomické stavby s.r.o., IC 25224476, se sidlem Ke
Kfizovatce 466, Zru¢ ~ Senec, zastoupeného Mgr. Danielem Kapitanem, advokatem se sidlem
Sady 5. kvétna 296/36, Plzedi, proti Zalovanému
zastoupenému Ladislavem Ejemem, advokatem se sidlem
FElidZova 998/12, Ceska Lipa, o zaplaceni 112.200,- K¢ s pFislufenstvim a &istku 9.250,-
K&, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lips &.: 22 C 900/2013
— 216 ze dne 2. Hjna 2014 ve znéni usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé &j.: 22 C
900/2013 — 219 ze dne 29. fiina 2014, tak t o:

I Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé &j.: 22 C 900/2013 — 216 ze dne 2.
Fijna 2014 ve znéni usnesenf Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j.: 22 C
900/2013 ~ 219 ze dne 29, Fijna 2014 se potvrzuje.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradn nakliadit odvolacihe Fizeni ve
vy$i 11,741~ K& ve Thiité do dvou mésicil od pravni moci roezsudky, k rukam
Mgr. Danicla Kapitana.

Odavodnéni:

Shota uvedenym rozsudkem soud prvniho stupng ve vyroku L. rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobei ¢astku 112.200,- K¢ spolu se zékonnym urokem z prodleni ve vysi
7,75 % roéné od 3. 4. 2012 do zaplaceni a &astku 9.250,~ K&, to vie do 2 mdsict od pravni
moci rozsudku. Ve vyroku II. pak bylo rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni &astku 51.639,96 K&, krukdm pradvniho zastupce Zalobce Mgr.
Daniela Kapitana, a to do 2 mésiclt od pravn{ moci rozsudku.

V odfivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné uvadi, Ze Zalobee se podanou
Zalobou doméhal zaplaceni &dstky 112.200,- K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni a
Sastky 9.250,- K& V Zalobé uvedl, Ze jako budouci zhotovitel uvzaviel s Zalovanym jako
budoucim objednatelem dne 30. 8. 2011 smlouvu o budouci smlouvé o dilo &. I
jejim? zdklad& si Zalovany objednal u Zalobee piipravné prace sméfujici k budouci stavbé
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domu. Zalobee na zékladé tohoto ujednani a dle Zalovanym udélené plné moci proved]
pfipravné projektové a inZenyrské &innosti. Po ukoneni smiuvniho vztahu ze strany
zalovaného jiz kuzavfeni budouci smlouvy o dilo nedoslo a Zalobee byl nucen soudné
uplatnit své pravo na zaplacen! ndhrady hotovych vydajii a odmény za dosud provedené
prace.

Soud prvniho stupng dospél po provedeném dokazovan{ k zavéru, Ze Ulastnici
uzavieli smlouvu o smlouvé budouci dle § 50a zdk. 40/1964 Sb., priemZ dohoda o provedeni
pifpravnych praci ma naleZitosti smlouvy o dilo dle § 631 a nas!. zak. 40/1964 Sb. Zalovany
po vzavieni shora uvedené smlouvy Zalobei sdélil, Ze smlouva nepodepsala jeho manZelka, a
smlouva je tedy neplatna. Soud prvniho stupn® viak hodnoti neplatnost takového pravniho
tkonu pouze jako relativai ve smyslu § 40a zak. 40/1964 Sb. V tomto pfipadé by se mohla
doméhat neplatnosti uzaviené smlouvy pouze manZelka Zalovaného a nikoli Zalovany, kiery
manZelce smlouvu neptedloZil k podpisu. PiedloZenymi listinami Zalobce prokézal provedeni
&innosti, na kterych sc¢ ve smlouvé vyslovné dohodl s Zalovanym, s nimZ byly tyto €innosti
priib&ng projedndvany, Cena praci byla stanovena znaleckym posudkem [N ktery
predlozil Zalobce. Za situace, kdy Zalovany neuved! 2idné konkrétni skuteénosti, z nichZ by
dovozoval nesprivnost &¢i neobjektivnost tohoto posudku, neshledal soud prvntho stupné
divod pro ustanoveni jiného znalce. Zalobé& tedy bylo v plném rozsahu vyhovéno, pfitemZ
soud prvniho stupné pfiznal Zalobei i ndrok na Ghradu Eastky 9.250,- K¢, kterou vynalozil v
souvislosti s vyptacovanim znaleckého posudku o obvyklé cené provedenych praci.

O néhrad& ndkladf ¥zeni soud prvniho stupnd rozhodi dle § 142 odst. 1 o.s.F. Zalobcei
nalezi pravo na ndhradu ndkladi ¥zeni, jeZ sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku,
odmény za 5 tkonil pravniho zastoupeni po 5.980,- K&, 7 pauSélni nahrady hotovych vydajd
po 300~ K& za kazdy tkon pravni sluzby, cestovnich nahrad v celkové vysi 4.861,- K& a z
nahrady za ztratu Sasu za cestu ke dvéma Gstnim jednanim. Celkem &inf ndklady Fizeni Castku
52.366,50 K& Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku uvadi, Ze si je védom ve vyroku
chybné uvedené vyse nalwady nékladl Fizeni, kterou hodld opravit samostatnym opraviym
usnesenim. S ohledem na vy§i piiznaného plnéni byla jeho splatnost odloZena do dvou mésicl
od pravni moci rozsudku, aby si Zalovany moh! opatfit financni prostfedky.

Soud prvniho stupné ndslednd usnesenim &.j. 22 C 900/2013 ~ 219 ze dne 29. fijna
2014 opravil vyrok II. uvedeného rozsudku tak, Ze¢ chybnou vysi nihrady ndkladd fizeni
51.639,96 K& nahradil dastkou 52.366,50 K&. Toto své rozhodnuti odGvodail tim, Ze pii
prepisu rozsudku dodlo k potetni chybg, proto bylo tfeba nespravnost opravit.

Proti shora uvedenému rozsudku podal Zalovany véasné odvolani. V né¢m, stejné jako

v Fizeni rozsudku predchédzejicim, namital neplatnost itastniky uzaviené smlouvy ¢. '
nebot’ tuto podepsal sam, bez Gdasti jeho manZelky, a¢koli se nejednalo o obvyklou a b&Znou
zaleZitost, o které by mohl rozhodovat pouze jeden z manzeld. Déle poukazoval na to, Ze
Zalobce neprokdzal, ¥e jim provedené prace byly Zalovanym skuteéné objedniny, kdyZ
v uzavienéd smlouvé neni rozsah pracf pfesnd specifikovin. Znalecky posudek o cené
provedenj{/ch praci pak nebyl zpracovin soudem ustanovenym znalcem, a Zalovany jej
povaZuje za neobjektivni, Vypracovani dalijho znaleckého posudku na navrh Zalovaného mél
soud prvniho stupné za nadbyteéné, s ¢imZ Zalovany nesouhlasi. Zalovanému rovné nemdla
byt ulo¥ena povinnost k zaplaceni &astky 9.250,- K& v souvislosti s vypracovinim znaleckého
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posudku, Nespravné byla téZ stanovena vy$e nahrady nédkladd fizeni, kdyZ sepis doplnéni
Zaloby ze dne 14. 8. 2014 nelze povaZovat za Ukon pravni sluzby, nebot’ Zaloba mé&la byt od
potatku perfekini. Zalovany navrhl zménu napadeného rozsudku tak, Ze aloba bude v plném
rozsahu zamitnuta a Zalovanému bude pFizndna ndhrada ndkladb Fzen{ pfed soudy obou
stupiidl.

Odvolacl soud dle § 212 a § 214 o.sf. prezkoumal napadeny rozsudek a jemu
predchazejici fizeni pred soudem prvniho stupné pil jedndni. Shledal, Ze odvolani neni
davodné,

V daném pifpadé je mezi uastniky nesporné, Zze doslo k uzavienf smlouvy o budouci
smlouvé o dilo & [ Tuto smlouvu je tfeba hodnotit jako smlouvu o smlouvé budouci ve
smyslu § 50a zdk. & 40/1964 Sb. a v &asti tykajici se provedeni piipravnych praci jako
smlouvu o dilo ve smyslu ust. § 631 a nasl. téhoZ zakona. Zakon & 40/1964 Sb. je nutno
aplikovat vzhledem k dobé vzniku praviniho vztahu mezi tSastnflcy Fizeni (§ 3028 odst. 3 zak.
¢. 89/2012 Sh., obansky zakonik).

Podle § 145 odst. 2 zak. & 40/1964 Sb. miZe vykonavat obvyklou spravu majetku
nalezejiciho do spoleéného jméni manZell kazdy z manZell. V ostatnich zaleZitostech je tieba
souhlasu obou manZelty; jinak je prdvni Ukon neplatny.

Peodle § 40a zdk. & 40/1964 Sb., véty prvni a druhé, jde-li o diivod neplatnosti
pravnfho Gkonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst, 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, §
775 a § 852b odst. 2 a 3 povaZuje se pravni Gkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym
Gkonem dotlen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola. Neplatnosti se nemitze dovolayat ten.
kdo ji sdm zpiisobil.

Néamitka Zalovaného tykajici se neplatnosti Géastniky wzaviené smlouvy z divodu
absence podpisu manzelky Zalovaného neni divodnd, nebot’ — jak spravng uvadi soud prvniho
stupné — v daném piipadé by bylo moZno hovofit pouze o neplatnosti relativni ve smyslu §
40a zak. & 40/1964 Sb., kterou by byla oprévnéna namfiat pouze manZelka Zalovaného, nikoli
sdm Zalovany, jenZ relativni neplatnost uzavfenim smlouvy bez védomi manZelky zphisobil.

Pokud jde o typ a rozsah provedenych praci, smlouva & [l pod bodem 1.2
specifikuje prace, na jejichZ provedeni se Uéastnici dohodli. Veskeré Cinnosti, které dle
provedeného dokazovéni Zalobee vykonal, odpovidaji ve smlouvé uvedenému vyétu a sméfuji
k budouci realizaci stavby, Zalobce tedy poZaduje plndni za provedené prace, jeZ byly
Zalovanym objednany.

Podle § 127a véty prvni 0.s.F., jestliZe znalecky posudek piedloZeny ucastnikem Fzeni
ma viechny zdkonem poZadované naleZitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkli védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
dikazu stejng, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZadany soudem,

Znalecky posudek o obvyklé cené projektovych a inZenyrskych &innosti pfedloZeny
zalobcem mé vegkeré zakonem poZadované naleZitosti veetné dolozky znalce o tom, Ze si je
v&dom nésledki védomé nepravdivého znaleckého posudku. Zalovany namita neobjektivitu
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posudku, nicménd ani pred soudem prvniho stupné, ani pfed soudem odvolacim neuvedl,
v &em konkrétné by mélo pochybeni znalce pii ocefiovani praci spodivat. Za {éto situace
dospél odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze vypracovani nového
znaleckého posudku se jevi nadbytetnym, kdyZ k prokdzani ceny provedenych praci
Zalobcem piedloZeny posudek postatuje. Odména znalce za vypracovani uvedeného posudku
ve vwii 9.250,- K& je ndkladem spojenym s uplainénim pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3
zak. & 40/1964 Sb., ktery Zalobce v souvislosti s Fizenim vynaloZil, a proti Zalovanému mu
tedy pfislusi i pravo na zaplaceni této &dstky.

I o ndhradé nakladi f{zeni rozhod! soud prvniho stupné spravné, kdyZ za Gkon pravni
sluZby ve smyslu § 11 vyhlL & 177/1996 Sb. povaZoval i doplnéni Zaloby, které Zalobee uéinil
v reakei na procesni obranu Zalovaného, a nejednalo se tak o pouhou opravu pitvodné chybné
podané Zaloby. Chyba v &astce ndhrady ndkladi Fizeni uvedend ve vyroku II. napadeného
rozsudku pak byla opravnym usnesenim Fidng odstranéna.

Navrh Zalovaného na provedeni dikazu vyslechem svédkynd [N by
odvolacim soudem zamitnut, nebot” tento byl pies ¥adné poudeni podle § 119a odst. 1 051
vznesen teprve v odvolacim Fizeni, pfitemZ nebyly splnény podminky dle § 205a os.f, a
jednalo by se tedy o nepfipustny novy dikaz.

Soud prvniho stupné v odivednéni napadeného rozsudku dostateéné osvétlil, jakd
skutkova zji%téni po provedeném dokazovani véinil, a rovnéZ naleZité uvedl, k jakym pravnim
zavértim dospél. Odvolaci soud se se skutkovymi zjist€nimi soudu prvofho stupné i s pravnim
hodnocenim véci ztotoZiiuje a na odivodnéni obsazené v odvoldnim napadeném rozsudku
dale pro struénost odkazuje.

Z uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle §
219 o.s.f. potvrdil.

ProtoZe byl Zalobee v odvolacim Fizeni zcela Gspéiny, rozhodl odvolaci soud podle §
224 odst. 1 a § 142 odst. | 0.5.F,, Ze Zalovany je povinen nabradit Zalobei naklady odvolaciho
fizeni, které jsou tvofeny odménou advokata ve vysi 5.980,- K¢ za jeden ukon privn{ sluZby
{(0¢ast na jednani odvolaciho soudu) dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 11 vyhl. & 177/1996 Sb.,
jednim reZijnim pauvdilem ve vy§i 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.,
cestovnym ve vydi 2.423,~ K& (cesta automobﬂem_ spotfeba paliva 6,2 1 na 100
km, Plzefi — Liberec a zpét, 408 km) dle § 13 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb., nidhradou za
promefkany &as ve vy$i 1.000,- K& (10 pilhodin) dle § 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. a 21
% DPH z odmény a ndhrad advokata, tedy 2.038,- K&. Celkem tedy vySe nahrady nakladd
odvolaciho Fizenf ¢inf 11.741.- K&,

Nahradu nakladii odvolaciho fizeni bylo dle § 149 odst. 1 o.s.f. uloZeno zaplatit k
rukdm pravnitho zdstupce Zalobee, a to ve shodé stim, jak o Ih(t¢ k plnéni rozhodl soud
prvaiho stupng, do dvou mé&sict od pravni moci rozsudku, Tato lhiita stanovend v souladu s §
160 odst. 1 o.s.F. je adekvaini vzhledem k vy$i celkové &astky, kierou je Zalovany povinen
zalobei zaplatit.
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Poudeni: Protitomuto rozsudkn neni odvolini pripustné (§ 201 o.5.F.).

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolini, jestlize napadené
rozhodnuti zdvisi na vyFefeni otizky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimZ Fefeni se odvelaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciko soudu nebo kteri v rozhodovani dovelaciho soudu dosud
nebyla vyfefena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyiefend pravoi otazlka poscuzena jinak (§
237 o.5.F.).

Utastnik mé¥e podat dovolani do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti

odvolaciho sendu w soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni (§ 240 odst.
1 0.5.F).

V Liberci dne 17. Cervna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katefina Soltanova, v. r.
Michaela Bohmova predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyn{ Mgr.Alenou Turaiovou v pravni
véci Zalobkynd Ekonomické stavby s.r.0., IC 25224476, Ke Kiizovatee 466, 330 08 Zrug —
Senece, zastoupené JUDr, Hanou Kapitdnovou, advokatkou se sidlem Sady 5. kvétna 36, 301
12 Plzen, proti Zalovanym

o zaplaceni 218.938,-- K¢ s piisluSenstvim

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. 1/ a 2/ Zalovanym se nepfizndva nihrada nakladii Fizeni ze strany
zalobkyné.

Odiovodnéni:

Zalobou v této véci, doflou k soudu dne 18.6.2009, domadhala se Zalobkyn& vidi
Zalovanym zaplaceni Castky 218.938,--K& s pfisludenstvim s tvrzenim, Ze mezi ni jako
zhotovitelem a Zalovanymi jako objednateli byla dne 2.3.2006 uzaviena smlouva o dilo

jejimz pfedmétem bylo zhotoveni stavby rodinného domu na pozemku parcelni
¢islo vk *z& siednanou cenu dila ve vy§i 2 919 170,--K¢, a to
podle projektové dokumentace zpracované h I i byla souddsti a nedilnou
piilohou smlouvy o dilo. Rozsah plnéni byl mezi G&astniky stanoven soupisem sjednanych
praci a dodavek na stavbu rodinného domu a soupisem sjednanych praci a dodévek na sité
technického vybaveni, které bylo rovnéZ nedilnou souddsti a ptilohou smlouvy o dilo.
Smluvni strany se v €lanku VIIL odst. 5 smlouvy o dilo dohodli, e pro p¥ipad odstoupeni
objednatele od smlouvy o dilo, jehoZ divodem nebude podstatné poruSeni smluvnich
povinnosti na strané zhotovitele, zavazuje se objednatel uhradit zhotoviteli vedle &astky
ptipadajici na jiz vykonané préce a G&eln& vynaloZené ndklady odstupné ve vy¥i 15% z ceny



nedokonéeného dila. Dne 22.6.2006 byl zhotoviteli doruden dopis 2/Zzalovaného ze dne
19.6.2006, ktery timto od smlouvy o dilo odstoupil, dale byl Zalobkyni doruen dne 17.8.2006
dopis obou Zalovanych ze dne 16.8.2006, kterym oba Zalovani ve smyslu §642 odst. 1 o.z.
odstoupili od smlouvy o dilo. Z obsahu dopisu 2/Zalovaného ze dne 19.6.2006 je ziejmé, Ze
ditvodem odstoupeni na strané objednatele bylo nezajisténi finanénich prostiedki pro stavbu
dila podle smlouvy o dilo. Zalobkyn& uvedla, Ze se nikdy nezavézala Zalovanym k zajisténi
financovani dila. Odstoupeni Zalovanych od smlouvy o dilo ve smyslu &ldnku VIII odst.5
#alobkyné povazuje za bezdivodné, které jednoznaln€ neni opodstatnéno podstatnym
poru$enim smluvni povinnosti Zalobkyn& podle smiouvy o dilo &i jinym jejim zavinénim. Na
zéklad® odstoupeni Zalovanych od smlouvy o dilo Zalobkyng vytuétovala Zalovanym fakturou
ze dne 29.6.2006 kzaplacem gastku 611.435,--K& s vyzvou k zaplaceni do
31.7.2006, kdy uvedena &4stka mimo jiné zahrnovala odstupné podle €lanku VIIL odst.5
smlouvy o dilo ve vygdi 437.875,50 K& Zalovani zalobkym do souCasné doby takto
vyudtované odstupné neuhradili. Zaloblyns j Je toho nazoru, Ze ji podle smluvniho ujedndni se
7alovanymi vznikl ndrok na odstupné ve vy$i 15% z ceny nedokondeného dila, kterou se
v daném piipadé rozumf cena sjednand ve smlouvé o dilo ve vysi 2 919 170,--K¢&, tj. narok na
odstupné ve v3?§1 437.875,50 K¢, kdy toto odstupne_ie sjednano v souladu s ustanovenim §497
0.z., pfidemZ pfedmétem Zaloby v této véci je pouze dstka 218.938,--K& pledstavujici 50%
vyuétované &astky odstupného. Zalobkyn& narok na zaplaceni dluzného odstupného uplatiiuje
spolu se zdkonnym narokem na {irok z prodleni z této &astky za dobu od 1.8.2006, tj. ode dne
néasledujictho po splatnosti faktury &. _

Zalovan{ podali k Zalob& spoletné vyjadfeni, kterym ndrok vi&i nim uplatnény
¥alobkyni zcela odmitli se zdivodnénim, Ze Zalobkyni nic nedluZi, nirok uplatnény Zalobou
neexistuje. V pisemném vyjadieni k Zalobé, doSlém soudu dne 25.8.2009, potvrdili, Ze
uzavieli s Zalobkyni dne 2.3.2006 smlouvu o dilo - potvrdili rovnéz to, Ze dne
16.8.2006 Zalobkyni odeslali ve smyslu §642 odst. 1 o.z. pisemné odstoupeni od smlouvy o
dilo, které bylo zalobkym dorudeno dne 17.8.2006, jak tvrdi sama zalobkyné. Zalovani déle
vyjadrili presvéddeni, Ze ujedndni o odstupném obsaZené v Elanku VIIL odst. 5 smlouvy o
dilo je neplatné pro rozpor s ustanovenim §55 odst. 1 o.z., nebot’ smlouva o dilo uzaviena
mezi G&astniky je z hlediska svého charakteru smlouvou spotiebitelskou ve smyslu §52 odst.
I oz., dile sodkazem na §55 odst. 1, §642 odst. 1 o.z. Zalovani vyjidfili minéni, Ze
v ujednini o odstupném doflo pFi uzavieni smlouvy o zcela ziejmé zhorSeni smluvniho
postaveni objednateld, z &ehoZ Zalovani dovozuji, Ze ujednani o odstupném je neplatné pro
rozpor s ustanovenim §55 odst. 1 0.z. a Zalobkyné narok na zaplaceni odstupného nemé.

Zalobkyné k uvedenému pisemnému vyjadfeni Zalovanych doplnila své vyjddfeni
k uplatn&nému ndroku, kde upozornila na ustanoveni §497 o.z. se zdlraznénim smluvni
volnosti G¢astnik’ pfi sjedndvani vzdjemného zdvazku.

Soud ve véci rozhodl bez projednin{ Zaloby pfi Ustnim jedndni, a to v souladu
s ustanovenim §101 odst. 4, §115a o.s.., kdyZ dSastnici s timto postupem vyjadfili souhlas.

Soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Listinnymi doklady doloZenymi k dikazu
yalobkyni byl prokazén skutkovy stav, znéhoZz plyne, Ze Zalovani jako objednatelé a
Zalobkyné jako zhotovitel uzavfeli dne 2.3.2006 smlouvu o dilo ¢& kterou se
zhotovitel zavdzal objednatelim za sjednanou cenu na své ncbezpeCi provést stavbu
rodinného domu v&etn& napojeni na sit& technického vybaveni podle projektové dokumentace,
kterd prohlifena za soudast dila a soucast smlouvy o dilo, na pozemkové parcele

v katastralnim Gzemf ; rozsah pInéni zhotovitele, seznam praci a

Pokraéovani rozsudku II. 22C 1606/2009



materialil stanoven celkovym soupisem sjednanych praci a dodavek, kiery prohlasen nedilnou
soucdsti této smlouvy, Obsah dokumentace pro stavebni Fizen{ byl vymezen v seznamu piiloh
projektu, objednatel prohlasil, Ze dokumentace byla zpracovdna podle jeho pokynii a
pEipominek. Za zhotoveni dila se objednatel zavazal zaplatit zhotoviteli odménu ve vy§i 2 919
170,--K& zahrnujici rovndZ DPH s tim, Ze tato cena je koneénd, zdvaznéa a zahrnuje i cenu véci
potiebnych k proveden( dila. V ¢lanku VIIL odst.5 se strany dohodly, Ze v pitipad® odstoupeni
od smlouvy, jehoZ divodem nebude podstatné porudeni smluvnich povinnosti na strang
zhotovitele (napf. prodleni pfi provadéni dila zplisobené zhotovitelem o vice neZz 30 dni
apod..) tj. pfi tzv . bezdivodném odstoupeni, zavazuje se objednatel uhradit zhotoviteli vedle
astky pfipadajici na jiZz vykonané prace a G&eln€ vynalozené niklady odstupné ve vysi 15%
z ceny nedokondeného dila. K téio smlouvé o dilo Zalobkyn& dolozila jeji nedilné soudasti, a
sice soupis sjednanych praci a dodavek ze dne 30.1.2006, a to na stavbu rodinnéhe domu a na
sit¢ techniclcého vybaveni vztahujictho se k domu. Z korespondence mezi Gastniky zjisténo,
ze¢ dopisem ze dne 19.6.2006, doSlym Zalobkyni dne 22.6.2006, 2/Zalovany odstoupil od
smlouvy o dilo mimo jiné se zminkou, Ze financovanim celé akce bylo na misté zabyvat se
hned od po&atku; dopisem ze dne 16.8.2006, doglym Zalobkyni dne 17.8.2006, oba Zalovani
spoleéné odstoupili od smlouvy o dilo pedle ustanoveni §642 odst. 1 o.z.. K diikazu dolozen
stejnopis faktury vystavené Zalobkyni alovanym pod &islem || dne 29.6.2006,
vyzyvajici k zaplaceni ¢4stky 611.435,--K& do 31.7.2006. Déle doloZen stejnopis dopisu
Zalobkyn¢ Zalovanym ze dne 2.3.2007, jejimZ obsahem byla rekapitulace zavazkd Zalovanych
v Zalobkyni na zékladé smlouvy o dilo NN s nivrhem na moZné §ir$i narovnani
zavazki z této smlouvy.

Pravni posouzeni naroku soud proved! s pfihlédnutim k Gipravé dané ustanovenim §
642 odst. 1, § 497, § 55 o.z.. Utastnici spolu uzavieli smlouvu o dilo podfizenou 1 uprave § 631
a ndsl. 0.z, {lankem VIII. odst. 5 sjedndn jmenovité zévazek objednateld pro piipad tzv.
bezdﬁvodného odstoupeni od smlouvy zaplatit zhotoviteli odstupné ve vysi 15% zceny
nedokondeného dila. Z korespondence Gfastnikli doloZené k dikazu plyne, Ze realizaci dila
(zhotoveni pfedmétu dila) nebyla uskuteénéna ani z&asti (nehledé na dfive Glastniky
uzavienou smlouvu o smlouvé budouci, na jejimZ zakladé Zalovani uhradili Zalobkyni
zélohovou platbu 170.000,--K& a zalobkyné vypracovala jako zhotovitel dila projektovou
dokumentaci a zajistila provedeni daldich souvisejicich piipravnych praci), odstoupeni od
smlouvy o dilo u€inili Zalovani dopisem ze dne 16.8.2006 s odkazem na ustanoveni § 642
odst. 1 o.z., Zalobkyni odstoupeni od smlouvy dodlo dne 17.8.2006, timto je smlouva od
pocatku zrusena.

Soud m4 zato, Ze ujedndni o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobkyni v pfipadg jejich
odstoupeni od smlouvy o dilo z jindho divodu, neZ je podstatné porudeni smluvnich
povinnosti na strang zhotovitele (napt. prodieni p¥i provadéni dila zplisobené zhotovitelem o
vice nez 30 dni apod.), je ujednénim, které zhorSuje jejich smluvni postaveni, a to s chledem
na obecné platnou pravni dpravu smluv o dile podle § 631 a nésl. 0.z., jmenovité vst. § 642
odst.1, které ddvd moZnost objednateli aZ do zhotoveni dila od smlouvy odstoupit (s
povinnosti v takovém piipadé zaplatit zhotoviteli &astku, kterd pfipad4 na prace jiZ vykonané,
pokud zhotovitel nemilZe jejich vysledek pouZit jinak, a nahradit mu uéelné vynaloZené
ndklady). V daném piipadé se smlouvou uzavienou mezi G8astniky Zalovani zavézali zaplatit
odstupné pro zékonem piedvidany piipad (moZnost) odstoupeni od smlouvy, ¢imz se zavazali
vudi zalobkyni v §ir8im, neZ zdkonem poZadovaném rozsahu (§ 642 odst.l o.z. konkrétné
odstupné objednateli zaplatit neuklédé) Danou smlouvu o dilo pfitom s ohledem na jeji
charakter Ize mit za podfizenou rovnéz reZimu spotiebitelskych smluv podle § 52 a ndsl.o.z. a
vztahnout na jeji obsah rovndZ ust. § 55 odst.1 o.z.. Zalovani se podie § 55 odst.2, § 40a 0.z.
uplatnénim ndmitky na neplatnost ujedndni o povinnosti zaplatit odstupné v piipadg



odstoupeni od smlouvy dovolali neplatnosti takového ujednani pravem. Pokud Zalobkyné
poukazovala na Gpravu § 497 o.z., tato umoZfiuje sjednani prava odstoupit (smluvné si
vyminit odstoupeni) od smlouvy vSude tam, kde tatc moZnost v obecné pravni Upravé
zavazkovych vztahl neni stanovena specidlng, za podminky, Ze zdkon takové ujednani
nevyluéuje (§ 2 odst.3 0.z.) a pokud to neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 o0.z.). Zde ze
smyslu ujednani o odstoupeni obsaZeném v predmétné smlouvé Néastnikd je zfejmé, ze
zakonné pravo objednateld od smlouvy kdykoli za trvan{ odstoupit i bez jmenovitého divodu
(bez nutnosti takové pravo sjedndvat smlouvou} bylo nahrazeno vyslovaym ujedndnim o
zévazku objednatelti zaplatit odstupné v pfipadé odstoupeni (za podminek, jak vy$e uvedeno
doslovné podle obsahu smlouvy), coZ lze mit za obchdzeni zdkona v neprospéch objednateld
(§ 39 0.z.). Soud Zalobu zamitl jako nedivodnou v rozsahu naroku na zaplacen{ jistiny
pohledavky i jejiho prisludenstvi.

Podle principu procesni uspésnosti dané ust. § 142 a nasl. o.s.f. bylo rozhodnuto o

povinnosti k nahradé ndkladd fizeni mezi Uéastniky, kdy zalovanym nebyla tato nahrada ze
strany neuspésné Zalobkyné pfizndna, nebot’ jim v Fizeni Zadné podstatné naklady nevznikly.

Pouéeni : Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat odvolanf do 15ti dnil ode dne dorugeni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci , pisemné , dvojmo.

V Ceské Lip& dne 13.1.2010.

Mgr. AlenaTuraiovad,vr.
samosoudkyné

za spravnost vyhotoveni : Karla Cichowska
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci

Zalobkyné: Chytty najem s.r.o., ICO 29158958
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupend advokitkou JUDt. Hanou Kapitinovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzest

proti
zalovanym:

oba zastoupeni advokitem Mgr. Kamilem Stépankem
sidlem JindFicha = Lipé 113,470 01 Cesks Lipa

o zaplaceni 170 000 K& s piisl.

taktio:
I. Zaloba se zamita,

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit #alovanjm nihradu nikladi fzenf v &istee 109 238,80 K¢, a to
do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukém préavniho zdstupce Zalovanych,

Odavodnéni:
Zalobkyné uvedla, e se Zalovanymi dae 12, 11. 2019 uzaviela smlouvu o pijcee ¢ - na
jejimz zdkladé poskytla #alovanfm Géelovou pljcku ve vydi 170 000 K&, kterd byla 18. 11. 2019
vyplacena na et budouciho zhotovitele spolecnosti Hkonomické stavby s.t.0.. Na poskytnutou
pdj¢ku Zalovani nezaplatili ni¢eho, adkoli je zalobkyné k zaplaceni vyzvala.

Shodu s prvopisem potvezuje Tereza Urbanovi.
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Zalovani uvedli, %e se #alobou nesouhlasi, nebot’ finanéal prostiedky z ptjcky nikdy nemeli
ke dispozici a ani nemohli ovlivnit, jakjm zpsobem s nimi bude naloZeno. Vztah mezi nimi a
Falobkynf vznikl v souvislost! s reakei #alovanjch na webovou nabidku spoleénosti Ekonomické
stavby s.1.0. (dile BS) o mofnost si nechat zakoupit pozemek a postavit dim vcetné opatieni viech
potfebngch povoleni a dokumentace bez toho, aniz by disponovali financaimi dsporasmi. Zalovani
podepsali smlouvu o pljéce na podzim roku 2019, po nav§téveé prodejee produktd ES, na zakladé
tvrzeni v rozporu s realitou, tedy nekalého jednini. Na zdklad¢ reldamy a tvizeni obchodniho
zéstupee 1S, Ze se to néjak zaifdi, podepsali predlozené dokumenty véetné smlouvy o pijéee. Poté,
co na pielomu roku 2019-2020 zjistili, e jim jejich finanénf poméry neumoZiui sjednat si zdvazky
presahujic{ 4 miliony K¢, rozhodli se spolupraci se spolecnost! ES ukonit, a informovali je o sv¢
finanéni situaci. P¥esto byli ze strany této spolecnosti ujist’ovani, Ze sc vie néjak zafidi, Spoleénost
ES jim zaslala podklady zptacované ke stavbé domu na pozemku, kiery nebyl v jejich vlastnictvi, 2
tedy nemaji pro Zalované Zidnou hodnotu. V této dobé také zjistli, Ze splatnost phjcky je jiz
12. 3. 2020, a¢koli Zalobkyni i ES bylo znimo, ze potfebaymi finanénimi prostfedky nedisponuii 2
zamieli jim i sankce za nesplnén{ povinnostl. Smlouva byla zaji§t¢na i sménkou. Financovini
koupé pozemku a stavby rodinného domu mély zajistit ES a Zalobkyné. Teprve v prosinci roku
2019, po podpisu dokumentd, byly osloveny bankovn{ Gstavy k moznosti poskytnut tvéru
zalovanym s negativnim vysledkem. Zalovani jednani ES a Zalobkyné, které jsou provazany,
povasuji za zneufitl postaveni silndji strany jako podnikatele vich slabsimu spotiebiteli, odkazuji
na stovky pHpadt uplatnénjch ve sménetném fizenl z obdobnjch smluv o pijéce a na nilez
1. US 2337/21 ve zcela totozném pipads, z &ehot dovozujf, e t¢elem podnikani S a zalobkyné
neni vistavba rodinnfch domi, ale obobaceni se na kot potencidlnich zdkaznikd, ani’ by existoval
skuteény zdjem stavbu realizovat.

Zalobkyné pak v replice uvedla, Ze Zalovani se obratili na spolecnost Ekonomické stavby s.t.0. s
zajmem o vstavbu rodinného domu 2 za tmto Géelem uzavieli s touto spolecnosti smlouva
o budouci smlouvé o dilo, smlouvu o dilo na projcktovou dokumentaci a smlouvu pifkazni <.
v nf¥ se zavizali zaplatit této spolecnostl zdlohu ve vysi 170 000 K& na keyti prvnich
pHpravafch projekiovich a infenfrskych dinnosti k budouct stavbé. S ohledem na to, %e nemeli
aktulné dostatek vlastnich finanénich prostiedkd, poZadali Zalobkyni o poskytnuti pijcky. Vyse
uvedenou smlouvou jim alobkyné pijcku poskytla ve visl, terminu a zptsobem ve smlouvé
sjednanfm, kdy nenf podstatné, na & Géet byly penfze ve prospéch dluinikd poskytnuty. Zaloblyné
byla #alovanfmi vislovné ubczpedena, Ze maji dostatek financpich prostiedkd k vrceni pdjcky,
bez tohoto wjiténi by pj¢ku neposkytla. Zarovesi rekapitulovala postup pii sjednan{ pdjcky, kdy
nejd¥ive byl ndvrh smlouvy o pijice zaslin Zalovanym e-mailem dne 22.10.2019 2 7.11.2019, a
nasledné byl jimi akceptovan bez vhrad. Zalobkyné se falobou domahA pouze jistiny se zikonnym
Grokemn 2 prodleni, Zalovanymi namitanj ndlez L U8 2337/21jc pto projednivanou véc
nepouZitelnyg, nebot’ se tfki sménky. Zalobkyné a likonomické stavby s.r.o. jsou samostatné
subjekty priva, které nesdileji data klienth a nevytviii #4dné spoledné postupy, informace si
nepiedivajl. Nemravné a nepoctivé je jednéni Zalovanych, spodivajici v nevticent phjcky.

Soud na jednanf dne 22.11.2023 déastafky poudil v souvislosti s nélezem Ustavaiho soudu I, US
2337/21, kde v obdobné vici stéfovatelé uzaviclhi sc stejnou Zalobkyni smlouvu o piijcce ve vsi
170 000 K&, 2 to v souvislosti s uzavienim smluv o budouc dilo, o dilo a smlouvy plikazni se
spoleénost! Tlkonomické stavby s.r.0., Ze budc zji$t'ovat skutecnou villi Gcastaikd pii uzavicni nejen
smlouvy o pijéee, ale 1 daldich souviscjicich smluv, kdy Zalobkyné je subjekt déelové ziizeny pro
poskytovin{ ptjéek pro subjckt Ekonomicke stavby s.r.o., co? vyplyva z materiald, kter¢ soudu
sama poskytla (Bticky kodex) a je s timto subjektem Gzce propojend.

Zalobkyné doplnila skutkovd tvrzeni a nivthy dikazil tak, Ze Acastnfkem soudniho fizeni nend
spoleénost Fkonomické stavby s.t.0., ale pouze Zalobkyné jako samostatny subjekt, a Ze prokazala
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nejen poskytnuti phjcky ale i hospodafsky tcel pijcky. PiedloZila Zadost o poskytnuti pdjéky, navth
smlouvy o pujéce i vlastn{ text pljcky, dile zdiraznila, Ze dluznici prohlasili, Ze jim jejich majetkové
poméry umoziujl Fidné a véas pajcku véfitell veitit a ve vztahu k bezdroénym kritkodobym
pijckim neni stanovena zadni povinnost véfitele posuzovat tvéruschopnost dluZnika. Nenf
pravda, Ze by se spoletnost Ekonomické stavby s.ro. & Zalobkyné zavizaly zajistit &
zprostfedkovat hypotedni Gvér Zalovanym, kdy zalované je z finanénfho dotazniku ze dne 4.9.2019
znimo, ze zamér udastnika byl objektivné ﬁmncovatelnﬁ béZnou hypotékou. Dle finanéniho
dotazmku zalovani dosahovali pifjmu 56 000 K¢ meési¢né a disponovali nemovitym majetkem.
Zalovanym byla jako protiplnéni poskytnuta ze strany spole¢nosti Ekonomické stavby s.t.o.
individudlni projektovi dokumentace, dokladové slozka, prikaz energetické ndrocnosti budovy,
in%en;'frsko geologicky posudek a dalsi, pro dim na pozemku, o jehoz koupi jednali. Déle doplnila
casovou posloupnost jedndni, uzavirinf smnluv a daliich postupngch krokd ve vztahu Zalovanych
k Zalobkyni i ke spolecnostl Ekonomické stavby s.r.o. Zalovani jiz k 10.9.2019 2z modelu
financovani méli informaci, ¥¢ nesplfiuji pofadavky CNB na ziskini hypotecmho avéru, pesto
pozadali o pdj¢ku, podepsali smlouvu o dilo a poskytovali soudinnost pri pro]ektovych a
inzenyrskych ¢innostech,

Zalovani pak uvedli, Y& neméli finanéni plostredky ani jinak zajidténo financovini koupé pozemku
ani nasledné stavby domu, pokud za zdroj penez neni povazovan piislib spoleénosti Ekonomické
stavby s.t.0.. Nikdy nevlastnili pozemek p.¢. [ v k. ﬁ na jejich Zidost jim
byl schvilen prodej, ale ten se nerealizoval, nebot’ neméli prostiedky na Ghradu jeho ceny, které
mély byt zajistény spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o., kdy na zikladé jejich pfislibu, obsahu
jedninf s jejich zastupcem a dajé uvedenych na www.ekonomicke-stavby.cz ocekavali Zalovani
ziskani moZnosti financovani kupni ceny pozemku a stavby domu, coZ se nestalo. Tato spole¢nost
nevyckala na nabytl vlastnického prava k pozemku a rovnou s nimi uzaviela smlouvy s citelnymi
sankcemi v pHpadé poruseni povinnosti ztealizovat stavbu domu jejich firmou, a pocala
vypracovavat projektovou dokumentaci jen proto, aby Zalovanym timto vznikly naklady, které by
mohli poZzadovat, kdyZ za motiv poskytnuti zipajcky s keatkou splatnosti bylo ziskin{ ndroku na
stnjuvni sankce nikoli ziskani prostfedkd na tealizaci stavby domu.

Zavérem pak zistupce zalobkyné uvedl, Ze nesporné bylo prokazino, Ze byla uzaviena smlouva o
pijéee, plnéni sjednané touto smlouvou o plijéce bylo fadné a véas poskytnuto, a stejné tak bylo
osvédceno, e Zalovani byli vyzvani k zaplaceni tohoto dluhu. O pfedmeétnou pijcku poZadali
zalovani zalobce, samotné znénf smlouvy je ,,zejména vysledkem absence jakychkoliv pfipominek
zalovanych k jejimu obsahu®. Forma poskytnuti pajcky, kdy bylo sjednino, Ze bude zaplaceno
budoucimu zhotoviteli, a to spolecnosti Ekonomické stavby, je zcela urcity platng zpésob
poskytnut! pjcky jako realného kontraktu. Pajcka byla poskytnuta s dostatednym prostorem na to,
aby ji mohli uhradit.

Zastupce Zalovanych pak uvedl, Ze Zalovani se seznimili na webovych strinkich s ndvrhem na
moznosti realizace stavby domu bez hotovosti, kontaktovali Ekonomické stavby, zistupce této
spoleénostl jim to potvrdil, na zdkladé moZnosti realizace stavby bez hotovosti s nim uzavieli
smluvni dokumenty, uzavieli s nim i smlouvu o pijéce, kterd je pfedmétem tohoto sporu. V té
smiouvé o pijéee je splatnost Ctyft méstce. Jak by mohli v situaci, kdy si vyberou program bez
hotovost, mit 170 000 K¢ k Ghradé. Provazanost smlouvy o pilijéce s Ekonomickjmi stavbami
vyplyva i z jinych dokumentd, ale i smlouvy o pijéce, v niZ je v jejim clanku 3.2 uvedeno: Géinky
odstoupent od smlouvy SOS se nevztahuji na tuto smlouvu o pijéce. Smlouva o pilijcce byla
uzaviena v dobé, kdy jesté nebyli Zalovani vlastniky pozemku. To znamena, Ze tady se realizovalo
néco, co nemélo reilny zaklad, proto Zalovani povaZuji dinnost Ekonomickjch staveb a vyuZitd
spolecnosti, ktera je provazani, jako multilevel marketing, a to z toho divodu, protoze v okamziku,
kdy jednali s Ekonomickymi stavbami, a tedy potaZmo s Chytrym ndjmem, tak ten okamzik oni
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jako profesiondlové, jako stavebni firma, méli védét, Ze viechna ta jednani nemusi se realizovat,
nemus{ byt néjakym zpiisobem bonifikovina, nemusf za to mit odménu. AniZ by méli rozhodnuti
o tom, e miZou nabyt pozemek, tak se podepisuje dokument, na zikladé néhoz majl byt
poskytnuty peafze Zalovanym, kteff je ale fyzicky nikdy nevideli. Tyto penize mély slowzit ke stavhé
domd, tj. penize §ly majetkoveé spiiznéné osobé. V této fizi lze nahliZet na to jednéni Zalovanych,
ze jednali ve skutkovém omylu, protoze oni jako neprofesionilové byli v té dobé i velmi mladi, si
cheéli splnit svdj sen, postavit diim, vidéli moZnost poHdit jej bez hotovosti a ta reklama, v nich
byla utvrzovana a oni v divéfe, Ze tomu tak bude, podepisovali nasledné dokumenty. To jednani
tak, jak ji% konstatoval Ustavni soud, nenf v souladu s dobrymi mravy a Ze proto by méla byt
postizena zalobkyné tim, Ze ji nebude pfiznan narok na zaplaceni ¢astky 170 000 K¢, 2 to jednak z
diivodu, Ze ta ¢astka vibec nebyla dina do dispozice Zalovanych a Ze oni v podstaté za ni neziskali
zadné protiplnéni. Pokud vznikl néjaky ndrok na néjaké plnéni v néjaké ve formé bezdivodného
obohaceni, tak pak to lze ale klast k tiZi profesionila, protoZe ne viechny vydaje profesionala phi
jeho podnikatelské dinnosti jsou saturoviny ziskem a jsou nahrazeny. Proto mam za to, ze ta
smlouva o zapijéce je neplatni. Mohu i zdiraznit uréitou neférovost jednani Ekonomickych
staveb, pii vytdtovini byl po Zalovanych pozadovan 1 035 000 K¢ Nelze odhlédnout od toho, Ze
se jednd o klasicky spor, kdy je tfeba na né nahliZet prizmatem spotfebitele a poskytnout ochranu
zalovanym, kdy oni neméli z plnéni poskytnutého Zalobkyni vibec Zadny uZitek, a to plnéni méli
dostat v situaci, kdy viibec nebylo jasné, zda to plnéni budou potiebovat, protoZe nebyli vlastnikem
pozemku a ani nebylo vydano povoleni.

Ze smlou e soud zistl, fe byla podepsina dne 12, 11.2019 v ||

zalobkyné i a stejného dne v - Zalovanymi s tim, Ze Zalovani
uzaviell smlouvu o budouci smlouvé o dilo, smlouvu o dilo na projektovou dokumentaci a
smlouvu pikazni & [l se spolednosd Ekonomické stavby s.r.0., na jejim zakladé pro né tato
spolecnost jako budouci zhotovitel provadi ptipravné projektové a inZenjrské ¢innosti k vistavbé
jejich rodinniého domu, s titn, Ze Zalovani v tuto chvili nemaji dostatek vlastnich financnich zdroji
na zaplaceni téchto piipravnych praci. Véfitel (Zalobkyné) se zavizal poskytnout dluzaikovi
(2alovanym) pajcku ve v§8i 170 000 K¢ Géelové vézanou na financovini zilohy dle vyse uvedent
piikazni smiouvy pfitmo budoucimu zhotoviteli. Zalovani pajcku pfijali a zavazali se pajcku splatit
ve lhaté dol2. 3. 2020. K zajisténi pijcky byla sjednana smluvol pokuta ve vysi 0,1% deané
z dluzné jistiny a vystaveny 2 blanko sménky.

o pljce

Z vizvy k Ghradé pajcky z 10. 2. 2023 soud zjistil, Ze touto vyzvou pied podanim Zaloby Zalobkyné
vyzvala Zalované k dhradé jisting ve vysi 170 000 K¢, smluvni pokuty ve v§si 85000 K¢ a
kapitalizovaného zikonného troku z prodlent ve vysi 32 001 K¢.

Z historie pohybil na bézném w¢tu Zalobkyné soud gjistil, Ze dne 18.11.2019 byla na tlet
spoleénosti Ekonomické stavby zaslina platba ve vysi 170 000 K& oznacena pijcka

vs

Z dopisu zistupce zalovanych ze dne 22. 7. 2020, odstoupeni od smluvni dokumentace, soud
zjistil, Ze tenito oznamil spoleénostemn Chytry ndjem s.r.o. 2 Ekonomické stavby s.r.o., ze manzelé
_ odstupuji od viech stmluvnich dokumentd, které podepsali pfesto, Ze v dobé podpisu
neméli vyjednanou hypotéku ani pifslib jejtho poskytnuti, a kdy zastupce spolecnosti na podpisu
ttval, piestofe témito informacemi disponoval s tim, Ze se to néjak udeld a Ze to neni Zidny
problém. PH uzavirini smlouvy o puijéce jim nebyla zddraznéna informace, %e tato je splatna jiz
12. 3. 2020. Uvidi, Ze o ukonceni smluvnich vztahd jednd jiz od 16.4.2020, kdy Zidal jménem
klientd, aby nebylo pokradovino v pHpravé dokumentace stim, Ze tehdy byla klientim
dokumentace pfedina a nitokovina jeji hodnota 327 350 K¢, a u nyni pfedané dokumentace maji
klienti podezfent, Ze byla vypracovana aZ poté.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanovi.



16.

17,

48 C 79/2023

Ze smlouvy ¢ [ ze dne 26. 8. 2019 soud zjistil, e obsahuje smlouvu o budouct smlouvé o
dilo, smlouvu o dilo na projcktovou dokumentaci a smlouvu pifkaznl mez Zalovanymi a
spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., kdy v dvodnim ujednani je uvedeno, Ze klieat (Zalovan{) mé
v imyslu nabjt vlastnictvi k pozemku 7a Ucelem stavby rodinnéhe domm cca vrozsahu
3100 000 K& (odhad ceny vychdzel 7 katalogu Es Kristyna 27C), k demu mm spoletnost ES
poskytae potiebnou soucinnost. Klient se zavazuje do 30 dnd od uzavieni smlouvy specifikovat
stavebni pozemek a ndsledné ¢init kroky k jeho koupi. Do 30 dnt od uzavieni sinlouvy, ktetou
nabude vlastnictvl k pozemku pfedd doklad osvédéujiel vlastnictvl spolecnosti LS. Klient se
zavazuje aktivid spoluptisobit pii hledant pozemky, pfi zpracovini ndvehi fefeni rodinného domu,
zplnomocnit I8 k tkonim souvisejlcim s povolenim realizace dila a uzavirinf smluv o dodavkach
energii. Klient se zavazal zaplatit do 30 dnd od podpisu smlouvy &astku 170 000 K& k dhradé
téchto pHpravaych praci pod pokutou 0,25 % denng z dluiné zalohy. Spolecnost ES se
zavizala provést budouct dilo do 7 mésich od dhiady prvai zilohy, pfedpoklidany termin
provedeni budouciho dila od 15.3.2020 do 30.10.2020, kdy cena dfla méla byt hrazena zdlohami
stanovenymi smlouvou o dilo, kterd méla byt uzaviena do 30 dnd od nabyti pravni moci
stavebnibo povoleni. Cena za projektové prace byla sjednina dle sazebnfku UNIKA s tim, Ze
pokud kiient uzavic smlouvu o dilo na stavbu domu a dilo bude dokonéeno ve sjednaném rozsahu
bude klientu poskytauta sleva ve vyséi ceny tohoto projektu, kdy stejnd sleva byla poskytnuta i na
inZzenyrské cinnostt dle smlouvy pifkaznf.

Ze smlouvy o dilo & R soud zjistil, %e w@to byla wzaviena dne 17, 2. 2020, ani% by Salovani
v ka i

byli vlastniky pozemku uvedeného ve smlouvé {pozemkova parcela ¢ g
a aniz by na stavbu bylo vydano stavebnf povolent, na dim za cenu 4 443 388 K¢.

7 dopisu spolecnosti Lkonomické stavby s.ro. ze dne 15.7. 2020 soud zjistl, Ze advokitu
zalovanych zaslla tato spole¢nost individualnl projektovou dokumentadi, vyjadieni dotéenych
otgint, prikaz energetické ndrocnosti budovy, inzenyrsko-geologicky posudek, podklady k vynétd

ZPF projekt vodovodni pfipojky niveh a posouzenf likvidace dest’ovyich vod.

Ze zidosti o poskytnutl pijcky ze dne 20.10.2019 soud gzjistil, Ze salovani dne 29, 10. 2019
podepsali zidost vidi spoleénosti Chytry najem s.ro. o poskytnuti pajcky 170 000 K¢ na dhradu
zdlohy dle smlowvy o budonel smlouvé o dilo, smiouvy o dilo na projektovou dokumentact a
smlouvy pifkaznf ¢.

Z e-mailové komunikace z 22.10.2019 soud zjistil, Ze pracovnice spole¢nosti Ekonomické stavby
5.1.0. - zaslala Zalovanym v pifloze Zadost o nebankovol pdjcku, vzor
smlouvy o pijcee a Eticky kodex s tlm, Ze majf Zadost o pdjcku vyplnit a poslat na adresu Chytey
nijem s.r.o. na jeji jméno, kdy je po schvaleni ptjcky bude kontaktovat, aby s¢ domiuvili na teeminu.
Ziroven ucinila dotaz k cend pozemku a absenci rezervacniho poplatku za pozemek.

Z Etického kodexu soud zjistil, Ze se jedna o eticky kodex spolec¢nosti Lkonomické stavby s.t.o.,
v némz uvadeji, ze produkt Pfeklenovacl pljcky vytvoiili za Géelem odemknuti dveif mladym
rodindm k dobrim hypotékim a za Gelem poskytovani pfeklenovacich pijéek klientim ES byla
zHzena spoleénost Chytry najem s.to., jejimz hlavnim pfedmétem dnnost je poskytovini
kratkodobych bezurocénych pujéek klientdm ES za Gcelem vistavby rodinngch dom.

Ze zaslancho vzoru smlouvy o pljéee soud zjistil, Ze splatnost pdjcky v tomto vzorn byla
nevyplnéna.
Z c-mailové komunikace z 7.11.2019 soud zjistil, Ze pracovnice qpolemosu Ekonomické stavhy

8.1.0. --- zaslala Z'llOV’lflil ClStOilb smlouvy o pijéce s informacemi o podpisu

dne 12.11.20192 v 15:15 v kancelafi ES v
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k hradé dluhu soud zjisdl, Ze dne 18.3.2021 vyzval - spolecnostl Chytry nijem
5. r 0. - zalované k thtad€ pohledivky ze smlouvy o ptjéce ve vjsi 170 000 K< za jistinu
a 63 070 K¢ za smluvni polutu.

7 dokumentu Zikladni informace s necitelnym daiem (zfejmé 26.8.2019 kdy toto datum odpovida
waavieni smlouvy o budouci smlouvé o dilo, smlouvy na projektovou dokumentaci a smlouvy
piikazni s BS) soud zjistil, Ze byla pracovnikem ES a Zalovanymi vyplaén formulaf ke standardnimu
provedeni domu (konstrukee, technologie, zafizeni, ziruky a pod) pro jednodivé programy, co
v cené domu nenf zahrouto, pozadavky na stavebnika, finantni poradenstvi.

7 wipisu z katastru nemovitosti soud zjistil, fe ke dni 31. 12. 2020 bylo vlastnikem pozemku
parcelnt ¢. I v k. A

Z vjzvy ze dne 13.1.2023 soud zjistll, Ze touto vjzvou, ptostfednictvim zistupce Zalovanych
vyzvala #alobkyné k dhradé pohledivky ze smlouvy o pijéce ve v§si 170 000 K& za jistinu,
85 000 K¢ za smiuvnf polautu a 48 261 K¢ zakonného uroku z prodlent,

Z vyzvy ze dne 16.1.2023 soud zjistil, Ze touto vyzvou odstoupila spole¢nost od smlouvy o dilo ze
dne 17.2.2020 z dtvodu prodleni s Ghtadou prvni zdlohy ve v{si 650 685 K¢, kterd byla splatnd
30.4.2020 a vyzvala je k thrade &astky 290 720 K¢ jako ceny dosud provedenych prac a sjednané
smluvai pokuty 445 950 K¢ za 991 dai prodleni s platbou prvni zilohy.

Z dopisu Mésta _ I souct zjistil, Ze Zalovanjm bylo oznimeno, Ze jejich Zidost ze
dne 11.9.2019 o prodej pozemku byla piedloZena Radé mésta, a pokud dojde ke schvileni zdméru
prodeje nemovitosti, bude predloZena Zastupitelstvu mésta.

Z modelu financovani ze dne 10.9.2019 vyhotoveného pro Zalované s oznacenim I o
zjistil, e v ivodu obsahuje nékolik zplisobi financovini domu v cené 3 100 000 K¢ a cenou
pozemku 500 000 K¢, s vedlejsmli V}'fdaji 500 000 K¢, jednak prostf:ednictvim bankovnich a
nebankovnich hypoték a rovnéZ pomoci programu ES Pomocna ruka a Chytry najem, pfehledem
o zhodnoceni majetku, vyhodnoceni ve vztahu k regulativu CNB s odkazy na www stranky
spolecnostl Ekonomické stavby s.o. (hips: [ /ywrw ekonomicke-stavby.cz). Klientim bylo
sdéleno, Ze splauji regulativ CNB ve vztahu celkové vy$e avérd vici celkovym prl]mum nesplnup
viak vysi celkové mésidni splitky za viechay dvéty (45% distého mési¢nfho ptijmu. Bylo jim
doporudeno neotvirat dali{ tvéry, konsolidovat splitky nebo doplatit néktery Gvér ¢i zvysit pifjem.
Dile je uvedeno, %e klienti ke svému financovani zvolili program Nulova hotovost, ktety vyzaduje
hypotéku ES, ktera dokéZe spolupracovat s budoucimi poZadavky stavby, hlavné s pozadavkem
stavét diim bez vlastnich Gspor. Vyhody progtamu, termin dokonéeni i cena domu je vazana
na financovani od ES. ES poskytnou bezuroény pieklenovaci vivér, kterym rozestavi dim
pro mo#nost &erpani hypotéky, kdy vyuZifi mimofidné silného postaveni ES v bance a
specidlnich dohod ES s bankovnimi domy, piipravi skvélou hypotéku s dobrjm Grokem, viborné
moZ%nosti mimofidnych splitek a Gpravy hypotéky.

Z ﬁnanénl’ho dotazm’ku k zakézce B - dne 4.9.2019 soud zistil pifjmy a zévazky Zalovanyjch,
v§i jejich mési¢nich splatek k doplaceni 120 000 K&
pii mésiéni splitce 2 250 K¢ a k doplaceni 606 000 K¢ pii mésicni splitce 4 000 K¢) a
majetek spolfvajici ve viastnictvi bytové jednotky a zahrady. Dile bylo uvedeno, Ze poZadovane
finanéni prostfedky jsou na pozemek 500 000 K¢, na vstavbu RD 3 100 000 K¢ 2 na ostatni
500 000 K¢&, s tim, Ze predstava o celkové mésicni splitce se pohybuje mezi 15 000 K¢ a 20 000 K.

fffff

zUsnesem ze zasedani ¢. 11 Zastupitelstva mésta

7 Ofedni desky Mésta _
o z 27.11. 2019 soud zi1s , ze pod bodem _ byl schvilen prodej

pozemku p.c. v ka zalovanym za Géelem vystavby rodinného domu za

Shodu s pryopisem potvrzuje Tereza Urbanova.
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cenu 353 562 K<, s tim, Ze dile slo# jistinu 58 440 K¢, uhtadi néklady spojené s geodetickjm
zaméfenim ve v3$i 3 823 K¢ a 12 500 K¢ za ziizeni odbérného mista NN, celkem 428 325 K&,

Ze sdéleni CNB soud zjistl v rozhodném obdobi aktudlnf doporudeni pro poskytovani
hypotecnich tvérd, podminky pro poskytovini spotfebitelskjch tvért a skutednost, e spoleénost
Chytry néjem s.r.0. nedisponovala povolenim na dzem{ Ceské republiky poskytovat spotiebitelské
aveéty.

Z piehledu zaslaného Krajskfm soudem v Pleni soud zjistil, e tento eviduje vice nef 500
sménecnych vécl vedenjch spole¢nost! Chytry ndjem s.t.0. v obdobi od roku 2014 do soudasnosti.
Tento ditkaz byl proveden pfes nimitku Zalobkyné o koncentraci fizeni k tvizeni %alovanjch
z podini ze dne 27.4.2023 o stovkéch pipadd uplatnéngch smének z podobnych smluv.

Z internetovych strinek spolecnosti Ekonomické stavby s.r.0. z nabidky program Nulovi hotovost
soud zjistil, Ze tento program je popsin takto:

V7 ES fsme presvidiont, $e kdo mise pravidelné platit nijems, ten miide stoind dobite platit také sveji hypotékn. Ve
spoluprici s bankow jime wytvorili silnj program Nulovd hotovost, ve kterém Vim koupime
pozemek, postavime dim a Vy placenim mésiénich splitek oboje zaplatite, K vlastuimu domn
Vim stali schopnost pravidelné splicet. Nepotivbujete siddné sispory a nepotichujets ani svif pozensek.

Na samém saldtkn programen TEST provétime, Ze bude Vase financovinf moZné

Jaknile ovifime, $e poxddi bude financovdni hypotékon mogné, pustime se spoleind do nalegeni tobo neflepsiho
posembn pro Vs, K lonu pougere program Posembkoy seryis,

Jaknaile pro Vis najdense vysnény pozemek, tak bo dikladné provéfime a ndsledné pro Vis pozemek
koupime.

Zdroverk s ndkutpern posemku pro Vds budeme plipravovat Vs projekt domu. Vimi wybrany dim
upravime podle 1V asich poifeh a také podie keitérif daného mista. Vi viy program Maximdlaf sluzba

S botopym projektem vylidime pro Vds stavebn! povoleni. Tento nirolny iitkon pijde swela mimo 1V ds.
No a pak jig jen VAS ditn postavime. A fo ve koalité, kierd bude virazné plevySovat vétsinu okolnich staveb
novych dons.

Po predini domu budete mésicai splitkou sviif dism splicet. Vs diin bude od pronibo dne V atim
mafetkon. Kasidou korunu spldiky, kievou zaplatite, fste zaplatili do svibo majetku. Vy budete spokojens dobie
bydlet. Dobré bydiens, vétime, 5o piispdie & Vasi véts? Sivoini spokojenosts

Jednon 3a rok se pak u Vis gastavime na kdvn a Sirddi, a také abychom problédli, zda Vattmu domn névo
neschdsd, Tak oblidime, $e hodnota domu bude stile ta nejvps3i mosing. Vice vig program Servisni prohlidky,

Spldcer si bypotékon svoji nemovitost je cesta & vytvoreni majetkn a tedy bobatstvi, Platit miste toho colj Sivot nijem
Je vesta k chudobé ve stiari. Tak vypadi podpora leskébo stitu miadim rodindm,

Aby Nulovd hotovost byla opravdu nulovd, museli jsme pro Vis vyfesit [ tyto prvotni
ndkiady.

Pripravili jsme proto viasini finanini produkt beztitodné pred-hypotéky. K této pred-hypotice nepotithujele ruseni
Sddnon nemovifostt, nezapisuje se do bankovnich registed, neghorsuje bankovni hodnoceni aje opravdu seela
bezitrodnd. Tato nase pomoc Vs pro banku posiavi na sigjnon drovert jako klienty, kios§ disponnsé viasinim
kapitilem, K fonin podrobné (Proi Peklenovac! dpér 2.- Blog Davidy Mencla (davidmencleg): Privé prekelenopact
idvér je kit Pleklenovacim dvérem nahradime bankou pofadované dspory. Tedy
rozestavime dim do fize, od kdy je jiF mozué erpar hypotécni tivér. Pozddji pak
postupnym derpdnim hyporéky pieklenovacl dvée_umofime tak, aby na konci stavby
zistala ke spliceni jen hyporéka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.
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Z Gcastnického vyslechu Zalované B B o siistl, se poté co s mandelem objevili
nabidku spoledaosti Ekonomické stavby s.r.o. a libila se jim nabidka Nulovd hotovost, protoZze
finance neméli a chtéli dim, tak tuto spoleénost kontaktovali, Poditali s tim, Ze nemusi mit Zddné
penize do zacitku, Ze jim Ekonomické stavby nabfdnou hypotéku, kterou pak budou splacet
v dobé, aZ se tam nastéhuji. Vie se jim libilo a% do okamziku, kdy se jim ozvali, Ze Zalovana je
v registru dluZniki a pdjcku na pozemek nedostane. Ona v Zidném registru nebyla, ale zacalo jim
to byt divné, a protoZe pozemek byl cca za 400 000 K¢ tak si fikali, Ze jim dalsi 4 000 000 K¢ na
dtm nedaji, proto chtéli odstoupit od smlouvy. Pfed tim jim z Fkonomickych staveb tvrdili, Ze to
nebude problém, %e viechno zafidi a Ze se nemajf éeho bat. To, Ze nebyla v registru si ovéfovala a
pozddii jim i banka dala hypotéku na koupi star§tho domu bez problémi. Zadan{ pro projekt fesili
pred tim, nez se dozvedéli, Ze nedostanou penize na pozemek

Z ucdastnického vyslechu Zalovaného R B o zjisdl, Ze protode chidli ditun, a nasli na
internetu nabidku Ekonomickych staveb, Nulova hotovost, a Sli se tam zeptat. Hned na prvni
schiizce si od nich pin vzal obdanky a del si je vedle do mistnosti zkontrolovat, pfisel, Ze je vie
v potidku, a tak zadali fedit bardk. Pak vlastné uz podepisovall néjaké smlouvy a zaZidali si o

ozemek v ||| NGz EE - 02« kdy méli dostat ptjéku na pozemek jim bylo fedeno, Ze je
i v registru, Tim pidem zacali odstupovat, $H za advokatem, protoZe si fekli, Ze kdyz nemizou
dostat 400 000 K¢ na pozemek, tak jak by mohli dostat 3 miliony na barik. Co se tyka financovand,
program byl Nulovid hotovost, tak byli pfesvéddeni Ze si na vie pijci prostfednictvim
Ekonomickych staveb, Ze jim pomutZou se viim financovinim, nevi, jestli jim to méli pajcit ony
nebo nékde u banky. Nepamatuje si piesné, ale nejdify se to asi mélo postavit, nastéhovat se a pak
zadit platit. Podklady pro zadéni projektu fesili asi az v dobé, kdy méli schvaleny pozemek. Byt méli
v Gimystu prodat, kdyby $li do bariku. Splatnost tivéru 170 000 K¢ mu byla znama, ale mélo se to
vzit z té astky na financovini domu nebo pozemlu. Pjcku podepsali, protoze jim to fekli, mysleli,
ze je to poteba aby pokracovali v projektu.

Soud ma za prokizany tento skutkovy stav:

Zalovani se obratili na spoleénost Ekonomické stavby s.r.0. se zdjmetn o vystavbu rodinného domu
se zdjmem o jejich inzerovany program aulova hotovost, vyde uvedeného obsahu.

Dne 26.8.2019 Zalovani uzavieli smlouvu o budoud smlouve o dilo, smlouvu na projektovou
dokumentaci a smlouvu pfkazni se spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o., v niZ se zavazali zaplatit
do 30 dnd od podpisu smlouvy éistlku 170 000 K¢ k tihradé pfipravoych praci uvedenych v této
smlouvé pod pokutou 0,25 % denné z dluzné zalohy.

Dne 4.9.2019 vyplaili Zalovan{ finanéni dotaznik, v némZ uvedli své pifjmy, vydaje zavazky a
majetek s tim, Ze pozadované finanéni prostiedky jsou na pozemek 500 000 K¢, na vystavbu RD
3 100 000 K¢ a na ostatnf 500 000 K¢, s tim, Ze pfedstava o celkové mésicn{ splatce se pohybuje
mezi 15 000 K¢ a 20 000 K¢, ktery byl dorucen 6.9.2019.

Dne 10.9.2019 Zalovani obdtZeli od ES model financovani pro celkovou éistku 4 100 000 K¢
z toho 500000 K& pozemek. Program obsahuje nékolik zpdsobi financovini hypotékou a
programy ES ,,pomocni tuka® a ,chytry ndjem®, s tim, Ze ke svému financovani zvolili program
nulova hotovost, ktety vyZaduje hypotéku BES v némz bude vyuZito speciilnich dohod ES
s bankovnimi domy a klient dostane unikitnf baliéek sluZeb, ktery by mu nikdo jinf nemohl pfinést
a kdy mu poskytnou ES beztroény pfeklenovaci tvér, ktery jim umoZni rozestavét diim bez Gspor.

Dne 11. 9. 2019 pozadali Zalovani mésto B - ol pozemku &

Dne 22.10.2019 pracovnice spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. [ ] ] B -

zalovanym v piiloze Zidost o nebankovni pijcku, vzor smlouvy o pljcce bez uvedené splatnosti
pijcky a Eticky kodex s tim, Ze majf Zidost o pijcku vyplnit a poslat na adresu Chytrf nijem s.r.0.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanovi.
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na jejf jméno, kdy je po schvaleni pajcky bude kontaktovat, aby se domluvili na terminu podpisu.
Dne 7.11.2019 pracovnice spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. d zaslala
zalovanym cistopis smlouvy o ptjéce s informacetni o podpisu dne 12.11.2019 v 15:15 v kancelafi
spoleénosti Ekonomické stavby s.r.o. v i

Dne 12. 11, 2019 uzavielt Zalovan{ se Zalobkyni smlouvu o pijcee & - a to v souvislosti s
uzavfenim smluv o budouci dilo, o dilo a smlouvy piikazni se spole¢nost Ekonomické stavhy s.t.o..
Za oba subjekty sidlici na téZe adrese smiouvy podepsal i IR I 1 ikiadé smiouvy
o pijéee se vedlej$i Gcastnice zavizala poskytnout stézovatelium ¢astku ve vy$i 170 000 K¢, ktera
byla i¢elové vizana na thradu zilohy spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. dle smlouvy o smlouvé
budouci o dflo a pfimo na Gcet této spolecnost] byla také pfedmétnd Castka vedlejsi iéastnici
poukizana. Smlouva o ptijéce dile obsahovala ustanoveni, Ze stéZovatelé phjcku zaplati nejpozdéji
dne 12. 3. 2020 (tedy do ctyf mésich od jejtho podpisu), pficem? pro pifpad, Ze tuto svou povinnost
fadné a vdas nesplni, zaplati véfiteli smluval pokutu ve vyii 0,1 % denné z dluzné jistiny a zajist{
blanko sménkou. Zirovefs podepsali, Ze disponuji dostatkem finanénich prostfedkd k ploéni
vjednini smiouvy o pjcce.

Dne 17. 2. 2020 Zalovanf podepsali smlouvu o dilo ¢ aniz by Zalovani byli vlastniky
pozemku uvedeného ve smlouvé (pozemkovi parcela & v k. a aniz by
na stavbu bylo vydino stavebni povoleni, a to na dGm za cenu 4 443 388 K¢&.

Vyse uvedené smlouvy piitom stéZovatelé uzavieli v rimci programu "Nulovd hotovost”, ohledné
néhoz byla spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. zvefejnéna nabidka, Ze pro realizaci vystavby
rodinného domu neni tfeba disponovat Zidnymi naspofenymi finanénimi prostfedky, nebot’ pro
zajemce koupl pozemek, postavi dim a zijemce placenim mési¢nich splitek oboje zaplati.
V nabidce byly zvefejnény tyto postupné kroky:

o provéfime, ze bude Vase financovani mozné

e najdeme pro Vis najdeme vysnény pozemek, dikladné ho provéiime a nasledné pro
Vis pozetnek koupime.

e Zairoven s nadkupem pozemku pro Vis budeme pfipravovat Vas projekt domu.

* S hotovym projektem vyfdime pro Vas stavebaf povolent.

e pakjiZ jen Vas ddm postavime.

® Po piedini domu budete mésiéni splatkou svidj dlim splacet.

A dile spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o. uvadi, Ze pro prvotni ndklady pfipravili vlastai finanéni
produkt beziroéné pied-hypotéky, ktera klienta pro banku postavi na stejnou troven jako klienty,
ktefi disponuji vlastnfm kapirilem, tj. rozestavi dim do faze, od kdy je jiz moZné Cerpat hypotééni
uveér. Pieklenovaci uvér bude umofen postupnym Cerpinim hypotéky tak, aby na konci stavby
zistala ke splaceni jen hypotéka.

ProtoZe Zalovani Zadnymi naspofenymi prostfedky v rozhodném obdobf nedisponovali, rozhodli
se fesit stavbu domu privé touto cestou. S touto skutetnosti byla spole¢nost Ekonomické stavby
s.1.0. od pocitku srozumeéna.

Namisto postupu uvedeného v nabidce na internetovych strinkich spoleénosti Ekononické
stavby s.r.0., Zalované od podpisu prvni smlouvy dne 26.8.2019 zaéala tato spolecnost, a nasledné
ji zaloZena spolecnost Chytry ndjem s.r.0., zavazovat k finanénimu plnénf pod znaénymi sankcemi,
aniz by v jediné smlouvé v{se uvedené podminky programu Nulovi hotovost byly zohlednény co
do financniho plnéni ze strany spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., splatnost, tak i co do
postupnych tetmint, kdy na dokumentaci ptro povolen stavby tato spolecnost pracovala, aniZ by
zalovani byli vlastoiky néjakého pozemku. Zalovanymi sjednany pozemek spoleénost Ekonomické
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stavby s.r.0. pro Zalované nekoupila a Zalovani ndsledné odstoupili od viech smluy souvisejicich
s thmto zdmeérem, nebot’ ziratili diivéry, Ze k jeho financovan! dojde v souladu s ptvodnf nabidkou
Nulova hotovost.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a2 zdkona & 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, ma kaZdy povinnost
jednat v pravaim styku poctivé, Nikdo nesmi t&it ze svého nepoctivého nebo protipravniho dinu.
Nikdo nesmi t¢%it ani z protipravaiho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterfm mé kontiolu.

Podle ustanoveni § 8 zdkona & 89/2012 8b., obéanského zakoniku, zjevné zneuZid priva nepozivi
praval ochrany,

Podle ustanovenf § 433 odst. 1 a 2 zdkona & 89/2012 8b., obéanského zikoniku, kdo jako
podnikatel vystupuje viéi daliim osobim v hospodafském styku, nesmi svou kvalitu odbornfka ant
své hospodifské postaven{ zneusit k vytvifent nebo k vyuZit! zdvislosti slabsi strany a k dosazeni
zbejmé a nedivodné netovnovihy ve vzajemnjch privech a povinnostech stran, Ma se 7a to, %e
slab3{ stranou je vidy osoba, kterd vad podnikateli v hospodiiském styku vystupuje mimo
souvislost s vlastnim podnikinim.

Podle ustanoveni § 583 zikona & 89/2012 Sb., obcanského zdkontku, jednal-li nékdo v omylu o
rozhodujici okelnosti a byl-li v omyl uveden drubou sttanou, je préaval jedndni neplatné.

Podle ustanoveni § 585 zdkona & 89/2012 Sb., obéanského zdkonfku, vyvolala-li omyl jednajictho
osoba theti, je pravni jednani platné, Mdla-li viak osoba, s nfZ se pravné jednalo, na &inu tietf osoby
podil, anebo o ném védéla & alespofi musela védét, povazuje sc i tato osoba za pivodce omylu.

Podle ustanovenf § 588 zikona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zikonfku, pfihlédne soud i bez névrhu
k neplatnost pravaiho jednani, kteté sc jevné pHél dobrym mravim, anebo které odpotuje zikonu
a zjevné natuduje vefejny pofadek. To plati i v pHpade, Ze privnf jedndn{ zavazuje k plnéni od
poéitku nemoznému,

Podle § 3 odst. 2 plsm. m) zdkona & 257/ 2016 8b., o spotfcbitelském Gvéry, se pro Glely tohoto
zakona rozumi{ preklenovacim Gvérem spotfebitelsky Gvér na bydleni, jehoZ dtelem je docasné
finanéni Fedent situace spotfebitele pit pfechodu k jinému spotfebitelskému Gvéruna bydlenf a ktery
nem4 pevaé stanovenou dobu trvni, ncbo ma byt splacen béhem 12 mésfei.

Podlc ustanoven! § 1727 véta drubd zékona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniloy, plyne-li z povahy
nékolika smluv nebo 7 jejich d¢elu zndmého stranam pil uzavieni smlouvy, Ze jsou na sob¢ zdvislé,
je vznik kaZdé » nich podminkou vzniku ostamich smluv, Zdnik zévazku z nékteré z nich bez
uspokojeni véfitele zruduje ostatni zdviské smlouvy, a to s obdobnymi privnimi 4¢inky.

Podle ustanoveni § 1732 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sh., obcanského zdkonfku, ptivni jednini
sméfujict k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby
smlouva mohla bt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminéaym piijetim, a pokud 7 ného plyne
viile navthovatele byt smiouvou vazin, bude-li nabidka piijata,

Podle ustanoveni § 1822 zikona € 89/2012 Sb., obdanského zékonikn, Gdaje o obsahu zdvazku,
které podnikatel sdélil spotichiteli pfed uzavienim smlouvy, sc stivaji obsahem smlouvy, ledade si
strany vyslovné vjednaly urcitou nilezitost jinak.

Podle ustanoveni § 1977 zikona & 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, porudi-li strana prodlenfm

svou smluvnf povinnost podstatnfm zptsobem, miZe druhd strana od smlouvy odstoupit, pokud
to prodlévajicimu oznimi hez zbyteéntho odkladu poté, co se o prodient dozvédéla,

Nilezem ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. L US 2337/21, Ustavni soud v totozné véci, mezi stejnou
#alobkyni a jinfmi spotiebiteli, tykajici se sméncéné Zaloby, formuloval privai nizor tykajici se
privnich vztaht mezi Zalobkyni a spotfcbiteli uzavirajicimi s Zalobkyni smlouvu o pijcce

Shedu s pryopisem potvrzuje Tereza Urhanovd.
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v souvislosti se smlouvatmi uzavienymi se spolecnost Ekonomické stavby s.r.0. vyplacenou na
bankovni Udet spolednosti Ekonomické stavby s.t.o. Uvedl, Ze pfi vikladu pravatho jedninf je
tieba dit piednost skutené vili Gastnikd smlouvy nad formalnfm projevem této wille.
Formalismus spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z néj samotného bez ohledu na vili
(iastnik®t smluvniho vztahu pfedstavuje protidstavni zasah do zékladnich priv jednotlivee, nebot’
pravé vile ucastnikd heaje pfi vytvafenf smlouvy a jejf interpretaci zdsadnf roli. Text smlouvy je
totiZ toliko prvotnim piblizenim se k viznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji Gcastnici svym jednanim
stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy muze, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich stran.
Sméfuje-li vile smluvnich stran k jinému viznamu a podafi-li se vili Géastnikd procesem
hodnocent skutkovich a pravnich otizek oziejmit, ma shodna vile ucastnfki smlouvy pfednost
pfed doslovnym vymamem textu Jlrm formulované smlouvy. Viklad, kterj uvedeni pravidla
netrespektuje, }e ve svéim disledku povaZovin za porusent ¢l 2 odst. 4 Ustavy a &l 2 odst. 3 Listing
zakladnich prav. Nosnyrm divody tohoto nilezu bylo to, Ze Ustavaimu soudu | je z jeho fifedni
dinnosti znamo, Ze aktudlné zvoleny model poskytovini pifeklenovacich phjcek klienttm
spoleénosti Ekonomické stavby s.r.o. je toliko dal§im z modeld podnikini pana
kdyz tento "pfeklenovaci pu]cky na financovan( staveb rodinnfch domd klientiim Ekonomickjch
staveb s..0. difve poskytoval siin coby fyzickd osoba [viz ndlez ze dne 24. 1. 2017 sp. zn, IIL US
1293/16 (N 17/84 SbNU 205)]. V tomto nalezu Ustavni soud mj. uzaviel, Ze ackoliv je institut
sménky zaloZen na pisné formalnosti sménecnych vztahll, neméla by tato formdlnost samotna
v-ychylovat prava ze sménecného vztahu plynouci ve prospech pouze jedné ze zicastnénych sttan,
zejména je-li drubou siluvni stranou spotiebitel. Tento zaver ]e pak dle Ustavafho soudu nutné
mit na zfeteli i v nynéj$i véci. Piestofe stézovatelim (ktef navic pfedmétnou smlouvu uzavieli
rovné% coby spotiebitelé) v Hzeni pfed obecnymi soudy s ohledem na vyde uvedené ustanoveni
zdkona sméneéného g Sekového formélné vzato piislusely ndmitky toliko vici "majiteli" sménky,
tedy vedlejii Gi¢astnici, mély se soudy dle nizoru Ustavniho soudu zabyvat otazkou, zda s ohledem
na okolnosti véci, zejména okolnosti uzayfent jednotlivich smiuvnich vatahii, do nich st¥fovatelé

vstoupili, a propojenf obou spoleénosti (tedy vedlejsf Géastnice a spolecnosti Ekonomické stavby
s.r.0.), nepfedstavuje formalni oddélenf oboy subjektd ve své podstate toliko jednoduchou a
Géinnou "pravaf klicku", je% ve svém disledku vede ke znemoznénf, piip. znaénému ztizeni, pravni
obrany stéZovateld v pifpadném soudnim sporu. V pifpadé kladné odpovédi na tuto otazku pak

bylo namisté, aby tuto ndmitkovou obranu stéZovareht pfipustily a fadné se ji zabyvaly. Pokud tak
ncuclmly, dopusily se tim dle ndzoru Ustavniho soudu piepjatého formalismu, kterf neni slucitelay
s principy spravedlnosti.

Nejvysdi soud Ceské republiky v souvislosti s vide uvedenfm nalezem Ustavafho soudu ve véci sp.
zn. 29Cdo 3418/2021 uved], Ze charakter spotfebitelské smlouvy maé (vedle smlouvy o smlouvé
budouci uzaviené tezi spole¢nosti E a objednateli) rovnéz smlouva o pijéce (véetné sménecné
stlouvy, jeZ je jeji soucdst), nebot’ i Zalobce mél pii jejim uzavien postaveni dodavatele ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 2 obé. zik, Pro posouzeni postaveni zalobce coby dodavatele pfi uzavicin
smlouvy o ptijéce 2 sméneéné smlouvy v ni obsaZené totiz neni vyznamné pouze formaln{ hledisko
(. zejména oznaceni Zalobce ve smlouve a skutecnost, Ze jde v piipadé Zalobce a spolecnosti E o
dva samostatné subjekty prdva), ale je nutné zohlednit také skutecny el Zalobcova jednani, a to s
piihlédnutim ke vSem okolnostem, jez byly pro jeho ucinéni podstatné (uréujici). Z tohoto pohledu
pfitom nemdZze byt pochyb, Ze ucelem uzavieni smlouvy o pijéce nebylo uspokojovéni osobn{
potieby (spotfeby) Zalobce, ale naopak flo o cinnost, kterou Zalobce (ve zjevné souvislosti s
obchodnimi aktivitami spolecnosti E, v niZ vykonava - [ ] provadi opakované a za
Uplatu. Na nezbytnost zabyvat se (pfi posuzovini oprivnénosti narok(: uplatiiovanych Zalobcem
vidi klientim spoleénosti E) ,,dvoudomym® vystupovanim Zalobee, tedy tim, Ze Zalobce ve
smluvnich vztazich s uvedenyml osobami vystupuje jednak jako - spole¢nosti B, jednak jako
fyzické osoba, upozornil jiZ Ustaval soud v nalezu ze dne 13, listopadu 2012, sp. zn. L. US 563/11.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanovi.
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JLJ.ikO; posu’?omn}'f smluvni vztah Gcastniki, zaloZeny smlouvou o pfl'(“:cc {a sméneénou smlouvou,
jez je jeji soucdstf) ma spouebltdsky charakter a podiéhd tudiZ rezimu ochrany spotfebitele, musi
sc soud zabyvat (pfi posuzovini divodnosti Zalobcova niroku na zaplaceni vystavm}rch
zajistovacich sménck) také tim, zda tato smluvnl ujedndni Acastnikd nevykazuji znaky zneuZivajict
klauzule podle § 56 odst. 1 a 3 obé zak. (4. tim, zda smluvail ujednant dcastnikd v rozporu s
posadavkem dobté viry neznamend k Gjmé spotiebitele znaénou nerovnovihu v privech a
povinnostech stran), Na posu?nvanfz smluvnf vztah Gcastafki ze smlouvy o pﬁjéce nelze nahlizet
jako na vztah samostatny, nijak nesouﬂseﬁd se smlouvou o dilo uzavfenou mezi Zalovanymi a
spoleénosti B. Soudy se proto mus{ (pfi posuzovani divodnost Zalobou uplatnéného niroku)
zabfvat nejen tim, zda dotéend ujedndni Gastnikl nevykazujf znaky zneuzfvajici klauzule podle §
56_odst, 1 a 3 obé, zak,, ale rovnés posoudit, jaké dasledky na piipadnou povinnost zalovanych
plnit ze spoiné sménky mi (Falovanjmi namitand) okolnost, Ze jim ncbylo podle smlouvy o dilo
poskytnuto (pfedtim, neZ Zalovani od této smlouvy odstoupili) zidné (¢i téméf Zidnd) plocnf,
Nemige byt Zadnjch pochyb o tom, Ze pfedmétné smluvoi vztahy vzniklé mezi zalobcem a
spolednosti Li na jedné strané a Zalovanymi jako spotiebiteli na strand druhé, zalozené smlouvou o
slouvé budouci, smlouvou o pljéce a smlouvou o dilo, jsou — nejen s ohledem na okolnosti, za
nich? byly jednotlivé smlouvy vzavieny, ale téz s pfihlédnutim k personalnimu a majetkovému
propojeni Zalobee a spoleénosti E, jakoZ i obsahové provizanosti uzavienych smluv - spjaty
takovim zpsobem, e priva a povinnost z nich vzniklé nelze posuzovat samostatné (oddélené) a
zcela ignotovat jejich zjevné vzajemné souvislostl. Jestlize meéla byt poskytnuta ptjcka (podle Géelu
vislovné vyjddieného ve smlouvl o pljéce) uréena na financovand zélohy dle ¢lanku 111, bodu 3.3
smlouvy o smlouvé budoudi, kterd slouzila ,na kiyd prvnich pi#pravojch pracl®, jez mdla
spoleénost B provést pro budoud! realizaci dohodnutého dila (stavby rodinného domu
#alovanych), pidem? soufasné bylo dohodnuto, %¢ ziloha bude (v pipad¢ uzavieni smlouvy o
dilo) vyictovana ve smlouvé o dilo a poté odedtena » konecné ceny dila, je zfejmé, Ze nedoslo-li k
realizaci dila (proto, %e Zalovani od smlouvy o dilo nasledné odstoupili), musi se tato skutecnost
promitnout nejen ve vztahu mezi spoleénosti E a Zalovanymi, ale rovnéZz ve vztahu mezi

Zalovanymi a Zalobcem.

S ohledem na vyde uvedenou judikaturu mé soud za to, Ze pokud Ustavni soud a Nejvy3i{ soud
ulozily soudiim prvoinstanénim a odvolacim zabyvat se zejména okolpostmi uzavient jednotlivych
smluvnich vztaht, do nich? stéZovatelé vstoupili, a propojeni obou spolecnostf 1 v naprosto
formalizovaném sméneéném fizeni, pak toto plati i pro Hzen{ sporné.

Soud konstatuje, Ze skutcénosti uvedené na inteenetovych strinkach ES u programu nulova
hotovost a obsah smluvnich ujednani se Zalovanymi spolu nekoresponduji. Nelze spravedlive
oéekavat od spotiebitele, aby pfi jedndni s podnikatelem postiebl viechny odli§nosti v jednotlivych
stnlouvich od pavodni nabidky.

Zalovani od pocatku vstupovali do smluvnich vztahd se spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o.
s tim, Ye Zadnymi prostiedky nedisponufl, a Ze je zajimd nabidka Nulova hotovost, tedy nabidka,
e spoleénost Bkonomické stavby s.t.o. zakoupi pro né pozemek a postavi na ném dim podle
jejich ckonomickfch monosti, a Zalovani jej budou splécet a2 po nastéhovani. Z této nabidky je
zeela zjevné, Ze je smérovina prave vadl zdjemetim, kreH{ nesplimjl podminky pro ziskdni bézné
bankovnf hypotéky.

Namisto postupu uvedeného v nabidce na internetovych strankich spoleCnosti Ekonomicke
stavby s.t.0., k podpisu prvni smlouvy doslo dne 26.8.2019, v této smlouve byl jiz obsazen jejich
zivazek zaplatit do 30 dnd od podpisu smlouvy éastku 170 000 K¢ k Ghradé péipravnych praci
uvedenych v této smlouvé pod pokurou 0,25 % denné z dluiné zilohy, teprve poté Zalovani
vyplaili finanéni dotaznik, v ném# uvedli své pHjmy, vidaje zdvazky 2 majetek, a pfedstavu o

Shodu s prvopisem potvezuje Tereza Urbanova.
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optimélnf a maximalnf splatce, od nfZ se méla odvijet cena pozemku a domu, Niasledné obdrzeli
model financovini, v ném? je uvedeno, ze ke svému financovini zvolili program nulova hotovost,
ktery vyzaduje hypotéku ES v némz bude vyuzito specidlnich dohod ES s bankovnimi domy a kdy
mu poskytnou ES beziroény pieklenovaci uvér, ktery jim umoznf rozestavét dm bez dspor.

O uzavieni smlouvy o pijéce se zalovanymi jednala zaméstnankyné spolecnosti Ekonomické
stavby s.r.o. Veskerd jednani o této smlouve, véetné jejfho podpisu, se pak uskutecnila rovnéz v
kancelafi této spolecnosti v Ziloha ve vysi 170 000 K& byla smluvngé ucelové
vizdna v této stmlouvé tak, Ze bude vedlej§i (castnici vyplacena na bankovni Gcet spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.0., kterd jej v souladu se smlouvou o dfio ze dne 26. 8. 2019 vyuZije na
pfipravné projektové price a infenyrské cinnosti pro vystavbu rodinného domu stézovateld, tedy
nikoli na piivodné uvedené rozestaveni domu do faze, kdy by kompenzoval bankou poZadovany
podil spolufinancovini. Rovnéz plivodné v nabidce uvedens skutecnost, Ze preklenovaci Gvér
bude umoten postupnym éerpanim hypotéky, se ve smlouvé neobjevila.

Soud konstatuje, Ze teptve po zakoupeni pozemku a vyhotoveni projektové dokumentace, ziskani
stavebnfho povoleni a po dastecném rozestavéni domu, by viak bylo moZné provést kompletaci
#4dosti Zalovanych o poskytnutf hypoteéniho Gvéru a tuto piedat bance k posouzeni. Toto vse
(véetné posouzeni Zddosti o hypoteéni Gvér bankou, uzavient hypoteini stnlouvy a nisledné téz
dolozeni splnéni podminek pro Cerpani hypoteéniho dvéru a uvolnéni pfedmétnjch financnich
prostiedkd bankou) nebvlo mo?né realizovat ve lhité Ctyf mésici tak, aby se Zalovani nedostali do
prodlent se splacenim pijcky.

Zalovani ji# v pocitku jednani se spoletnosti Ekonomické stavby s.r.o., dfive, ne¥ uvedli své
majetkové poméry, byli smlouvou ze dne 26.8,2019 chyceni do pasti smluvnich sankci. Pivodné
vefejné deklatovany zpisob financovini pozemku a domu se ve smluvnich dokumentech
piedkladanych jim spole¢nosti Ekonomické stavby s.ro, rovnéz logicky casovy postup
podepisovini jednotlivych smluv a vyhotoveni projektu byl postupné ménén, cena domu byla
navysena, az se ve chvili, kdy jim nebyly poskytnuty slibené finanéni prostfedky k zakoupeni
vyjednaného pozemku, dostali do situace, kterou nemohli fesit jinak, neZ odstoupenim od smlouvy.
Za situace, kdy Zalovani jiz od poditku deklarovali nedostatek financénich prostfedkd, vyvoliva
navysend ceny domu ve smlouvé o dilo o 1 300 000 K¢ a skutecnost, Ze tento diim mél byt umistén
na pozemku, ktery Zalovanym nepatfil, otizku, zda viibec byl zamér jeho v{stavby spoleénosti
Ekonomické stavby s.r.o. minén viZné€ Lze konstatovat, Ze plnéni, ke kterému byli Zalovani
postupnymi ktoky v timei podepisovini smluv zavizini, bylo ¢asové i finandné nemozné, coz
dokazujf i stovky sménecnych Zalob vedenych ve véc prakticky obdobnjch smluv o pdjcee, lidicimi
se pouze osobami Zalovanych. Takové jednani povaZuje soud za absolutné neplatné podle § 588
obd¢anského zédkoniku. Co se tyka Zalobkyné, jedna se o spoleénosti Ekonomické stavby s.r.o.
tlelové ziizenou spolecnost k poskytovani preklenovacich pijéek klientim ES, jejimz hlavnim
pfedmétem &innosti je poskytovini kratkodobych bezGrocnych pljcek klientim ES za Gcelem
vystavby rodinnych domi (uvedeno v Etickém kodexu produktu Pieklenovaci plijcka). Jak jiz bylo
uvedeno, viechna jedndni ohledné smlouvy se Zalobkyni vedla pracovnice spolecnosti Ekonomické
stavby s.r.0., Zalobkyné zas disponuje vsemi doklady, které Zalovani poskytli spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.0.. Soud povazuje Zalobkyni a spolecnost Ekonomické stavby s.r.o. za
persondlné 2 majetkové propojeny takovym zputsobemn, Ze prava a povinnosti z nich vzniklé nelze
posuzovat samostatné.

Smlouva, ¥ tomto pfpadé komplex nékolika souvisejicich smluv personalné provazanych subjektd,

jejfimz skute¢nym smyslem je vytvoten{ zivazku Zalovanych v postaveni spotfebiteld, aniZ by jim
bylo poskytnuto skute¢né protiplnéni, je v rozporu s dobtrymi mravy a nepoziva pravni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova,
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Soud povaiuje nabidku ,program Nulovd hotovost” z internctovych stranek spolecnost
Ekonomické stavby s.r.o., kterd byla individualizovina pro %alované poté, co dolozili své majetkove
poméry dne 10.9.2019 modelem financovini pro celkovou éastleu 4 100 000 K< z toho 500 000 K¢
pozemelk, za ofertu podle ustanoven( § 1732 odst. 1 obcanského zikoniltu. V této podobé Zalovani
nabidku spoleénosti Fkonomické stavhy s.r.o. akceptovali, a nejen pro né, ale i pro spolednost
Fkonomické stavby s.t.o. méla byt zdvaznd. Ve chvili, kdy spoleénost Ekonomické stavby s.r.o.
piedklidala nésledné smlouvy v rozporu s touto pryvomi akceptovanou nabidkou, uvddéla Zalované
védomé v omyl. Tato spolednost si z informaci od Zalovangch musela byt védoma toho, Ze bez
slibeného financovéni by Zalovani tyto smlonvy neuzaviell, Pokud tato spolecnost neposkytla
Zalovanym finanéni prostiedky na zakoupeni pozemku, porusila smlouvu uzavienou se Zalovanymi
podstatngm zpiisobern, a Zalovani meli pravo odstoupit od viech smluvnich zdvazkd.

Smlouvou o pijéce dolo k presunu &astky 170 000 K¢ mezi dvéma propojenymi, ve shodé
jednajicimi subjekty, na Gdet Falovanjch z divodu, ktery byl odliSny od pivodniho ujednani, .
poskytnout Zalovanym pieklenovac dvér umottivjici vytvofit dostateénou majetkovou hodnotu
pro poskytnuti speciilniho hypoteéniho Gvéru ES bez toho, aby zvjiili svou celkovou dvérovou
angaZovanost, a kterf bude splacen privé z této Cerpané hypotéky. Nejednalo se tedy o smlouvu o
zapijcce ale o 7pﬁsob jak vytvolit zdvazek Zalovanych na néjZ by muscli plnit, aniz by se realizoval
ptvodni zimér vistavby domu. K redlnému poskytnut! castky 170 000 K& mezi zalobkyni a
zalomnyml nedoglo, Jalovanym tak nevznikl zdvazek zaptjcku vrati Pokud se tfki Gdajné
hodnoty pipravaych a projekénich praci vyiétovanych Zalovanym ve vysi 290 720 K& pak soud
konstatuje, ¥e podle programu Nulovd hotovost mélo byt s (Emito pracemi zapocato a7 poté, co
bude pro #alované zakoupen pozemck. Pokad s témito pracemi zapoéala spolecnost Ekonomické
stavby s.1.0., ¢inila tak na svijj ndklad a své riziko. Bez vizstnictvi pozemku je pro Zalované visledelk
této Cinnost zcela bezeenny,

Zalovani viechna jednant vedli se spolednosti Ekonomické stavby s.r.0., smlouvy podepisovali
v podobé, kterou jim tato spoleénost piedkiidala, podle jejich pokynd, a to vietné smlouvy o
pajéce, kdy tato pljeka byla prezentovana jako soucést programu Nulovd hotovost poskytovany
ES. Je zicjmé, Ze byli uvedeni v omyl, kdy% olekdval, Z¢ obsah téchto smluv bude v souladu
s finanénim piislibem uvedenym v puvodni nabidce spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.0., a jako
laici a slabii strana nedokdzali na tento posun v ujedninich véas reagovat.

7. v¥dc uvedenych diivodu tedy soud Zalobu zamitl.

O nahradd nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0. s. £. tak, Ze pfiznal Zalobkyni, jez byla
v Hzenf zcela Gspéing, ndrok na ndhradu ndkladd #Hzeni v &dstee 109 238,80 K¢, Tyto néklady
sestavaji z ndkladt zastoupeni advokatem, kterému nileZf odména stanovend dle § 6 odst. 12 §7
vyhlasky ¢ 177/1996 Sh., advokitniho tarifu, (dale jen ,,a. t”) 2 tarifni hodnoty ve vysi 170 000 K&
scstivajlci 7 Chstky 12 640 K& (2 x 6 320 K¢} za plevzed a plipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) a. t. ze dae 26. 4. 2023 s tm, e odména byla snffena z plivodni ¢astky 15 800 K& podle
§ 12 odst. 4 a. t., 7 &dsthy 12 640 K& (2 x 6 320 K¢&) za plsemné podini nebo navrh ve vécl samé
dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 27. 4, 2023 s tim, %e odména byla sniZena 2 phvodni cistky
15 800 K¢ podle § 12 odst. 4 a. ¢, jeliko? &lo o spolecny dkon pii zastupovani ncho obhajobé dvou
nebo vice osob, z éastky 12 640 K¢ (2 x 6 320 K¢ za tdast na jedndni soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. ze dne 22. 11, 2023 s tim, Z¢ odména byla snfZena z pavodni ¢stky 15 800 KE podle
§ 12 odst. 4 a, t., z &stky 25 280 K& (2 x 12 640 K& za pisemné podinf nebo niveh ve véci samé
dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 4. 1. 2024 s tim, Ze odména byla sniZena z ptvodni Cdstky
15 800 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z &stky 12 640 K& (2 x 6 320 K¢) 7a idast na jedninf soudu dle
§ 11 odst. 1 pism. g) a.t ze dne 6.3.2024 s tim, %e odména byla sniZcna z piivodni Castky
15 800 K¢ podle § 12 odst. 4 2. t. 2 z édstky 12 640 K& (2 x 6 320 K&) za Gicast na jedndni soudu dle
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§11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 22, 5. 2024 s tim, Ze odména byla sniZena z plvodni ¢dstky
15 800 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t. vetné Sesti pausalnich nihrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
a. t. a dafl z plidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 90 280 K¢ ve vysi 18 958,80 K¢

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku lze podat odvolini do 15 dntt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresntho soudu
v Ceské Lipé. Odvolini je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti uloZené jim timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mife se
Zalobkyné domahat po jeho privai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Ceska Lipa 29, kvétna 2024

Mgr. Ing. Ivana Smakalova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanovi,
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USNESENI

Krajsky soud v Ustl nad Labem — poboéka v Libetci tozhodl v senaté slofeném z piedsedy
Mgt Ondicje Plika a soudel Mgr. Michala Marka a Mgt. Jana Ulife ve véci

#alobkyné: Chytry néjem s.r.0., 1C 29158058
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov

zastoupeni advokitkou JUDr. Hanou Kapitinovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzen

proti

Zalovanym:

oba zastoupeni advokatem Mpr. Kamilem Stépzinkem
sidlem Jindficha z Lipé 113, 470 01 Ceska Lipa

o 170 000 K¢ s piisluSenstvim, o odvolini Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé &. 5. 48 C 79/2023-125 ze dne 29, 5. 2024

takto:
Rozsudek okresniho soudu se méni tak, ze soud schvaluje d¢astniky uzavieny smir tohoto znént:

1. Zalovani se zavazuji vhradit Zalobci spoleéné a nerozdilné &astku 120 000 Ké do 30 dni od
pravni moc usneseni o schvileni soudnfho smiru na bankovni udet Zalobee vedeny
u

o

Zalobce a #alovani se dile dohodli, #¢ Fadnym a véasnjm zaplacenim &stky dle vjsoku
1. tohoto smiru jsou plné vzajemné mezi sebou vypofidini ze smlouvy o pljcee & _
ze dne 12, 11. 2019 a stejné tak i ve vztahu k vystavenym zajist’ovacim sménkim dle ¢l 1T,
odst. 2.4 citované smlouvy o pijéce. Zalobee a #alovani soudasné prohlauii, e splnénim
vyroku 1. tohoto smiru jsou veskeré vztahy mezi nimi, a to i ty Hmto smitem neuvedené, zcela
vyrovnany a nebudou viéi sobé ani do budoucna uplathovat jakékoli daldi naroky.

A

3. Zadoy z ucastnikl nema pravo na naheadu nakladd fzend.

Qddvodnéni:

Napadenym rozsudkem oktesni soud vjrokem 1 zamidl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala,
aby Zalovanym bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné &dstku 170 000 K&
s 10 % Grokem z prodlenf rocné od 1. 11. 2020 do zaplaceni a v§rokem IT uloZil Zalobkyni zaplatit
zalovanym k rukim jejich zdstupce nahradu ndklada Hzeni ve vysi 109 238,80 K&, 7 odiivodnéni
se podiva, ze Zalobkyné pofadovala vriceni éastky 170 000 K¢, kterou méla poskytnout zalovanym
dle smlouvy o zapujcee C. wzaviené doe 12, 11. 2019 na dcet spoleénosti Ekonosmické
stavby s.r.0. za ucelem ihrady zilohy na pipravaé projektové price ainZenyrské dinnostd
k vystavhé rodinného domu. Okresni soud dovodil, Ze mezi ucastniky nebyla uzaviena smlouva

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Nedverovi,
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o zapijcee, nebot’ ¢astka 170 000 K< byla ,,plwunum mezt zalobkym a spolecnosti Fkonomicke
stavby a.r.0., jakozto vm]emnf_ P opojm} mi a ve shodé }cdna]u imi subjekty, nikoli z phvodné
yjednaného du\rodu spotivajictho v zajiiténd pleklenovaciho dvéra na vystavbu rodinného doty,
ale pouze za Gelem vytvolit falovanym zavazek, aniZ by se realizoval pivodai zimér vistavby
dotmu. Protoze die okresniho soudn byl Zalovan{ uvedeni v omyl, nedodlo k poskytauti zapdjcky
a Falovanym tak ani nemoh! vaniknout zavazek zdpijcku vrdt, Zalobu v celém rozsahu zamid,
Procesné netispéiné Zalobkyni uloZil zaplatit Zalovanfm ndhradu nakladt fizeni s odkazem
na § 142 odst. 1 o, s £

Proti tomuto tozsudku se véas odvolala Zalobkyné, Namitd, Ze doslo k poskytautl financnich
prostiedki dle stalouvy o zApGjcee, nebot’ tyto nemust bt poskytnuty piimo dluinikim, ale
postaduje, pokud jsou plevedeny tietimu subjektu v jejich prospéch. Zalovani jasné vyjadiili vl
nzavit smlouvu o zaptjcee za Glelem pipravaych praci ke stavbé objednaného rodinného domu,
a to ji v ¥adost o poskytnut zapdjcky. Jeliko? smlouva o zapljcce neobsahuje ani Zidna
nadbytedna a zavadéjicd ustanoveni, povaZuje za nespravay zivér okresntho soudu, e by zalovani
mohli byt uvedeni v omyl. Pied uzavieni smlouvy byla navic #idné prezkoumana uvéruschopnost
Falovanych a ze zjisténych skutecnosti bylo zicjmé, Ze Zalovani jsou schopni splicet poskytoutou

zapiijéku, Dale vyrjka okresnimu soudu nedostatedné provedené dokazovini, nebot’ z Zalobkyni

navtzenych dikazd by byh prokizina existence celé individudlni projektové dokumentace
rodinného domu, a tedy 1 11f1p]m,m pravatho divodu k ghradé mlnhy 170000 K& Tento zivér
je navic podporovin dm, ze Zalovani poskj,lovah soucinnost pii projektovich a inZenyrskjch
&Ganostech, a dokonce uzaviell dne 17. 2, 2020 také smlouvn o dilo na vystavbu rodinného domu,
V petita navihuje, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze Zulobé bude v celém rozsahu
vyhovéno, eventuelnd rozsudek zrufen a vée vrdcena okresnimu soudu k novému projednini
a tozhodnuti,

V priibéhu odvolaciho #zeni se Gastnici po jedndal konaném doe 13. 5. 2025, v jeho# pribéhu
jim byly sdéleny predb&iné zavéry odvolaciho soudu, dohodlt na smirném feseni sporu tak,
e falovani se zavazi zaplatit do 30 dni od pravai mocl vsneseni o schvalen! simin Castku
120 000 K¢ a tim budou Vypoi‘éd'iny veskeré naroky stran ze smiouvy o 'ié.pﬁjt“:ce &, re
dne 12, 11. 2019. O ndkladech Hzend pfed soudy obou stupiitt se dohodli tak, Ze Zadny x Gcastniled
nemi pravo na nahradu téchto nakladd.

\T

Uzavieli proto ve virokové &astl citovany smir a navehli jeho schvaleni,

Podle § 99 odst. 1 o.s5.k piipousti-li to povaha véed, mohou dastuici skondit Hzeni soudnitn smirem.
Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvili jej, je-li vrozporu s pravaimi piedpisy
(§ 99 odst. 2 0.5.1). Podle § 220 odst. 2 ..k odvolact soud zméni rozsudele nebo usnesent, jimz
bylo rozhodnuto ve vécl samé, raké tehdy, jestlize schvali smir.

PH posouzend, zda neni Géastoiky uzavieny stufr v rozporu s pravaimi pfedpisy, odvolact soud vysel
% toho, %e urzaviend dohoda se nepfiél ustanovenim o smlouve o zipijcee (§ 2390 a nasl. o. z.),
Na tjou schyileni smire ani v rozporu s kogentnfmi ustanovenimi zikona soucasné nembie by,
jestlize ddastaici v rimci komplexni upravy vzeahl mezi nimi obsahem smire uéinli i fedeni (ve
smyslu narovnani podie § 1903 a nasl. o. z) viech jejich piipadngch zivazkd a priv a povinnost{
vyplfvajicich # mezi nimi uzaviené smlouvy o ziphjéee (napiiklad tykajicich se zajiStovacich
smének). Smit svim obsahem miZe piekrodit rimec pfedmétu tizeni a tfkat se i privatho vztahu
mimo nej.

U/avrcny smit odvolact soud tudiz p()dlc, § 99 odst, 2 o, 8. L. schvilid, nebot’ pr)\"\hq projednavané
véci uzavien! smiru pipouSd a uzavieny smir neni v rozporu s pravaimi piedpisy na véc
dopadajicimi, ani zikon ncobchizi, a splinje obeené predpokiady kladené na pravod fedodni
(§ 545 a nasl. o. ). Schvdleni smiru ani nebrind, pokud v ném Gcastnici vyfedili otdzku nihrady
mildadd #izenl pred soudy obou stupfit (§ 146 pism. 2) o. s. ¥ a § 224 odst. 1 o. s. £). ProtoZe

Shodu s pryopisem potvrzuie Anna Nedverova.
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odvolaci soud schvalil Géastniky uzavieny smir, rozsudek okresniho soudu dle § 220 odst. 2 0. 5. .
usnesenim (§ 223 o, s. I.) zménil.

Poucdeni:

Proti tomuto usnesent nend pifpustné odvolinf. Proti usnesend lze podat do dvou mésicii od jeho
dorudeni dovolani k Nejvysiimu soudu Ceské republiky u Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Dovolani je pipustné, jestlize napadené rozhodnuti »avisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo
procesniho priva, pfi jejimz fedeni se odvolaci soud odehylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena privai
otazka posouzena jinak. Dovolini nelze podat z divodu vad podle § 222 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. 2) a b) a § 229 odst. 3 o. 5. f. Dovolatel muas{ byt a% na v§jimky stanovené
§-241 o. s. I. zastoupen advokatem.

Liberec 27. dervina 2025

Mgr. Ondiej Plsek v. 1.
predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Auna Nesverova,





