¢.j. 30 Si 189/2025-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 189/2025

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 30. #ijna 2025

ZADATELKA: I
vizen: [ NS

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 24. 10. 2025, Vam v piiloze zasilam
pozadovana rozhodnuti zdejstho soudu — odsuzujici i zprostujici rozsudky, vydané ve vécech
vedenych pro trestny ¢in dle § 192 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (vyroba a nakladani
s détskou pornografif), v anonymizované podobé.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 2 T 120/2021-1292

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozlgodl samosoudcem Mgr. Milanem Venclem v hlavaim liceni
konaném dne 8. prosince 2021 v Ceské Lipé,

takto:

Podle § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku se zrufuje vytok o viné a vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 2. 2020, & j. 3 T 201/2019-289, ktery nabyl privni moci
dne 10. 2. 2020, jakoZ i dal3{ vyroky, které maji v uvedenych vyrocich svijj podklad, a znovu p#
vazanosti skutkovymi zji$ténimi ve zrufeném rozsudku se rozhoduje takto:

ObzZalovany:

je vinen, Ze

I. (prevzato 3 rogsudku Okresniho soudu v Liberii ge dne 10. 2. 2020, & j 3 T 201/2019-289)

1) dne 28. 5, 2018 zaslal ze svého profilu na sociilnf siti Facebook s ndzvem [
nezletilé narozené [ I byeen T - na jejl profil
s ndzvem fotografii svého ptirozeni, piiemz védél, Ze tato je mlad${ osmndcti
let,

2) v dobé od 11, 9. 2018 od 13. 9. 2018 na socialn{ siti Facebook vedl ze svého profilu s nazvem
sexualné zaméfenou komunikaci s nezletilou narozZenou
bytem | IR W :iv2iici profil s ndzvem kedy#

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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béhem komunikace ji zaslal video zachycujici masturbujiciho muze, video zachycujici souloZ
heterosexualniho paru a nékolik fotografil panského pfirozeni a na jeho vyzvu mu nezletil zaslala
video zachycujici jeji obnaZené pfirozeni pfi masturbaci, piicems védeél, Ze tato je mladsi osmnicti
let

k]

1I.

1) v dobdod 24. 9. 2018 do 2. 11. 2018 na piesné nezjisténém misté prostfednictvim
svého messengerové profiln || N I omunikoval s nezletilou i

narozenou i. i vystupujici pod profilem - B i vck oo byl zoim, se
kterou vedl velmisexuilné zaméfenou konverzaci, po nezletilé poZadoval za tcelem
jeho vlastnfho sexuilnfho uspokojent, aby mu zaslala fotografie, na kterych se mu ukaze naha, za
coZ il nabizel zakoupeni nového mobilniho telefonu zn, i coz nezletild
odmitla, pficem? obvinény pokracoval v naléhani na nezletilou, které nasledné nabidl castku
2000 K¢ za 10 minut lzdni jeho pfirozeni, coZ také nezletild opétovné odmitla, kdy timto
jedninim védomé ohrozil mravni vjvoj nezletiié, kterou vydal v nebezpedl osvojeni si navykid
nevhodnych pro jejf vek, spodivajici zejména v pfedcasném zahijeni sexudlniho Zivota
a pfedvidéni svého nahého téla pfed neznimou osobou prostfednictvim fotografif za Gplatu,

2) v dobé od 19. 12. 2018 do 14. 2. 2019 na pfesné nezjiSténém misté nejméné prostiednictvim
svého messengerové profilu ﬁ komunikoval s tehdy nezletilou ||
narozenou [ vystupujici pod profilem - ﬂ jejlz vék mu byl
znam, se kterou vedl velmi sexudlng zaméfenou konverzaci, ve kteté se tehdy nezletilé vyptival,
zda uz nékomu kouffla penis, jestl ji uz nékdo lizal pipinku, zda si ji holi, zda mu ji vkiZe, co
nezledld odmida, pfiem? obvinény pokracoval v naléhini na nezletilou, kteté se dotazoval, zda
by ji mohl pomilovat, neho alespon lizat, tfeba za penize, kdy timto jedninim védomé ohtozil
mravni vyvoj nezletilé, kterou vydal v nebezped] osvojeni si navykd nevhodnych pro jeji vék,
spodivajici zejména v pfedasném zahajeni sexuilniho Zivota a nabizel ji za pohlavni styk (platu,

3) v blife nezjisténé dobé nejméné od ledna 2019 do bfezna 2019 na pfesné nezjiSténém misté

rostfednictvim svého instagramového profilu komunikoval s nezletilou [
h nyni ﬁ narozenou jejiz vék mu byl znim, se kterou
vedl sexualné zaméfenou konverzaci za (celem jeho vlastntho sexualniho uspokojeni, po nezletilé
pozadoval, aby se vyfotografovala naha, coZ nezletila odmitla, nasledné poZzadoval, aby se s nim
nezletild spojila prostfednictvim video hovorua ukézala se mu nahd, intenzivné na nezletilou
naléhal, aby mu ukazala své piitozeni, coz také odmitla, kdy opakované mezi nimi doslo k video
hovortim, pii nichZ obvinény pfed nezletilou masturboval, a dale j{ obvinény zaslal pornografické
fotografie, videa a intetnetové odkazy na sttinky s pornogtafii, pficem? timto jednanim védomé
ohrozil mraval vjvoj nezletilé, kterou vydal v nebezpedi osvojent si ndvyki nevhodoych pro jejf
vék, spoclivajici zejména v pfeddasném zahdjeni sexudlnfho Zivota, zpistupnil ditét
elektronické pornogratické dilo a pokusil se pfimét dité k vjrobé pornogtafického dila,

4) v dobé od 28. 4. 2019 do 23. 5. 2019 na presné nezjiSténém misté prostiednictvim svého
messengerového profilu ] -pa nasledné  prostfednictvim  komunikacnfho
programu Whats App komunikoval s nezletiloun [l narozenou | IR i<
vék mu byl zndm, se kterou vedl sexudlné zaméfenou konverzaci, dile obvinény nezletilé dne
4.5. 2619 v Case 9:10:48 hodin a v case 9:12:42 hodin zaslal dvé pornografické fotografie
dospélého souloZictho piru muZe a Zeny a nisledné téhoZ dne v dase 9:13:59 hodin poslal
nezletilé dvé fotografie muzského obnazeného pfirozeni, kdy tdmto jedninim védomé ohrozil
mravni vjvoj nezletilé, kterou vydal v nebezpeci osvojeni si nivykd nevhodnjch pro jeji vék,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pekovi.
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spolivajicf zejména v pledéasném zabdjenf sexudlnfho Zivota a2 zpHstupnil ditéd
elektronické pornografické dilo,

II1.

1) v dobéod 1. 7. 2019 do 3. 7. 2019 na plesné nezjidténém mistd prostfednictvim svého
messengerového  profilu ia nisledné prostfednictvim komunikaénftho
rogramu WhatsApp jako osoba vyddvajici se za mladého chlapce komunikoval s nezletilou
E ipnarozenou I jeilz vék mu byl znam, se kterou vedl sexuilné
zamcFenou konverzaci, a opakované ji zasilal fotografie ztopofeného pfirozeni ve spodnim
pradle, kdy dmto jednanim vedomé ohrozil mravnl vyvoj nezletilé, kterou vydal v nebezpeci
osvojent si ndvykd nevhodnych pro jejf vék,

2) nejméné dne 2. 7. 2019 na p:':esné nezjisténém misté prostfednictvim komunikaéniho

ropramu WhatsApp jako osoba vydavajici se za mladého chlapce komunikoval s mladistvou
& ﬂ narozenou ﬁ h jejiz vék mu byl zndm, se kterou vedl sexudlné
zaméfenou konverzaci, za icelem ]eho vlastniho sexudlniho uspokojeni, poZzadoval po ni, aby se
vyfotografovala nahi, coZz mladistvd udélala aposlala mu nejméné 4 fotografie celého
nahého téla, dile vytvofila na jeho Zidost nejméné dva video soubory svého nahého téla,
kteté obvinénému zaslala, pficem? jl obvinén§ psal, e jej ona sexvilné vzrudila a zda chee vidét
jeho erekei, kdy ji opakované zasilal své fotografie ztopofeného pfirozeni ve spodnfm pridle a
audiovizuilni soubot své masturbace, kdy timto jedninim védomé ohrozil mravai vyvoj nezletilé,
ktetou vydal v nebezpedi osvojend si navykd nevhodnjch pro jeji vek, spocivajici zejména v
pfedcasném zahijenf sexualniho Zivota, pfedvidéni svého nahého téla pfed neznimou osobou
prostiednictvim fotografovani a pofizovani audiovizualnich souborii zachycujicich jeji genitalie a
zpistupnil ditéd elektronické pornografické dilo,

3)v dobéod 27. 7. 2019 do 1. 8. 2019 na pfesné nezjidténém misté prostfednictvim
kotmunikaéniho programu WhatsApp jako osoba vydavajici se za mladého chlapce jrénem
Bl comunikoval s nezletilou ﬂ ﬂ narozenou [} - jejiz vék mu
byl znim, se kterou vedlsexudlné zamdéfenou konverzaci, pozadoval po ni, aby si
vyfotografovala své télo, nejprve ve spodnim pradle a poté bez spodniho pradla, co? nezletild
uéinila, a2 nejméné v jednom pfipadé sisama vyfotografovala své pfirozeni a fotografie
obvinénému zaslala, kter§ nasledné po obdrzeni fotografie nezletilé popisoval, jak by ji svlékl,
pusinkoval by jeji krasné télo a prsa, lizal by ji pfirozeni a zasouval ji do néj prsty 2% do jejiho
vyvrcholeni, dile ji popisoval, jak by s nf mél pohlavni styk, opakované i zasilal své fotografie
ztopofencho pfirozent ve spodnim pridle i obnazené, poté nezletilé dne 28. 7. 2019 v ¢ase 22.56
hodin zaslal jedou pornografickou fotogtafii divky & chlapee, jevici se ditétem pi pohlavnim
styku s dospélym muZzem, dne 30. 7. 2020 v case 06.51 hodin jednu porografickou
fotografii pohlavniho styku dospélého muze s divkou jevici se ditétem,v case 10.39 hodin
jednu pormografickou fotografii dospélého souloZictho paru muZe a Zeny a v case 11.11 hodin
jednu pornografickou fotografii divky jevici se ditétem pfi penilné-orilnim sexu s dospéljym
muzem, dile nezletilé nabizel ¢astku 2 000 K¢ na zakoupeni nového telefonu za 20 minut lizani
jejlho pfirozeni, kterou zvysil na ¢astku 10 000 K¢, nacez mu nezletila poslala fotografii svého
nahého piirozeni, na kterou obvinény reagoval tim, Ze je vzruseny a nezletilé nasledné odeslal
audiovizudlnl soubor své masturbace, nasledné nabidl nezletilé éastku 10 000 K¢ za provedeni
jecho mastutbace, kdy timto jednanim védomé ohrozil mraval vyvoj nezletilé, kterou vydal v
nebezped] osvojent si navykll nevhodnych pro jeji vék, spocivajici zejména v predéasném zahijeni
sexvilnfho Zivota, piedvadéni svého nahého téla pfed neznimou osobou prostfednictyim
fotografovini zachycujicich jejl genitilie, zpistupnil ditéti elektronické pornografické dilo
zachycujfci dospélé osoby i détl a nabizel ji za pohlavni styk tplatu,

Shodu s prvopisem potvrauje Veronika Pegkovi.
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4) od pesné nezjiténé doby nejméné viak od 28. 7. 2019, kdy nezletilé [ I
narozené |} zaslal 3 pornografické fotografie, na kierych byly zobrazeny pohlavof styky
s osobami jevicimi se ditétem, do dne 9. 1. 2020 v mobilnim telefonu zn. IMEI 1 :
vEL 2 : [ R Wl b1y, s Géastickim telefonnim &slem
ktery uZival a ktery dobrovolné vydal Policii CR. k provedeni znaleckého zkoumdni,
prechovival v elektronické formé 3 obrazové snimky zobrazujici zcela zjevné nezletilé divky v
potnogtrafickych polohich a jeden videosoubor ve formitu MP4, velikost 17,1 MB, v délce 1:16
minut, na kterém je zobrazen orilni a pohlavni styk zcela zjevné nezletilé divky s dospélym
muzem, tedy prechovival elektronické pornografické dilo, které zobrazuje, nebo jinak vyuzivd
dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem,

5) v dobéod 24. 5. 2019 do 23. 6. 2019 na pfesné nezjist€ném misté prostfedpictvim
komunikaéniho programu WhatsApp komunikoval s nezletilou _ NaroZzenou
BB i< v¢k mu byl zoim, se kterou vedl sexudlné zaméfenou konverzaci, ve které se ji
vyptival, zda je panna, pofadoval, aby mu nezletili ukizala odvaZnéj§i fotografii, nadez mu
nasledné odeslala svou fotografii v podptsence, nato ji odepsal, %e méd hezkd prsa, %e je Gplné
sexy, e md nejkrdsnéjél "kozy", dile se nezletilé dotazoval na to, jaké md nyni kalhotky, uvadel,
#e psit si s mladou nezletilou divkou je prosté zakitek, zda se uZ nékdy nezletild mazlila, Ze je
strainé drazdiva a e chtdl ukizat jaké ma kalhotky, aby jenom kousicek odhenula, coZ nezletila
odmitla, kdy ji nisledné zaslal nejmén¢ jednu fotografii svého ztopofeného piitozeni ve spodnitn
pradle, pfidemz timto jedninim védomé ohroril mravni vivoj nezletilé, kterou vydal v nebezped
osvojeni si nivykl pevhodnych pro jeji vék, spolivajici zejména v ptediasném zahajend
sexualnfho Zivota,

fesné nezjiSeéném misté prostfednictvim

komunikoval nejméné v jedné
tzv. uzaviené skupiné s nezletilou narozenou . 4 5

nezletilou - parozenou jejichZ vék mu byl znim, naceZ nejméné v
jednom pipadé od nezletiljch poZadoval vytvofeni a zaslani jejich nahych fotografif, kdy mu
divky zaslaly nékolik fotografii dospéljch nahych Zen, které volné nadly na internetu a tyto si z néj
stihly, ndslednd do uzaviené skupiny, ve které v t& dobé byly nezetilé
pfihlaSeny online, zaslal svou fotografii ve spodnim pridle a nejméné jednu fotografii
svého nahého pfirozeni a v nékolika piipadech do uvedené skupiny zaslal audiovizualo
soubor své masturbace, pfi¢em? timto jednanim védomé ohrozil mravnf vivoj nezletilych, které
vydal v nebezpedi osvojeni si ndvykd nevhodnfch pro jejich vék spocivajici zejména v
pfedéasném zahdjeni sexudlntho Zivota a zpHstupnil ditéti elektronické pornografické dilo,a
dale na plesné nezji§téném mist¢ dosud v nékolika piipadech pod svym profilem
komunikoval, tzv. streamoval, v nejméné jedné dalsi uzaviené instagramové skuping s nezletilou

nezletilou narozenou
nezletlou narozenou . nezletilou
narozenou . l

pfi¢em? nejméné ve 3 piipadech v této uzaviené skupiné v Zivém vysilin
prostiednictvim WEB kamery pfed shora uvedenymi nezletiljmi masturboval,

6} v bliZe nezjiSténé dobé v lété 2019 na
svych instagramovych profilu

narozenou

7) v blize nezjidténé dobé nejméné od srpna 2019 do dubna 2020 na pfesné nezjiSténém misté

rostiednictvim sv{ch instagramovych profild I - B :oounikoval s nezletilou
h narozenou ﬁ I jejiz vék mu byl zndm, kteté nisledné zaslal fotogra

fii svého ztopofeného piitozeni ve spodnim pridle a nejméné jednu fotografii svého
obnazeného, ztopoteného piirozeni, pfifemZz mu sama poskozend, aniz by ji o to
obvinény poidal, stihla nékolik fotografii dospéljch nahjch Zen, které volné nasla na internetu,
a tyto mu zaslala, nisledné se s nfm poSkozend spolecné s nezletilou- - spojila

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd.
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prostfednictvim instagramového videohovoru, kde po nich obvinény pozadoval, aby mu ukdzal
nohy, a dale se ve dnech od 30. 7. 2020 do 1. 8. 2020 osobné setkal s nezletilou i
h v I iy dmto jedndnim védomé ohrozil mravni vivoj nezletilé, kterou
vydal v nebezpedi osvojent si navykidl nevhodnych pro jeji vek, spocivajic zejména v pfedcasném
zahdjeni sexualniho Zivota a zpiistupnil ditéd elektronické pornografické dilo,

8) v bliZe nezji§téné dobé nejméné od zat 2019 do irosince 2019 na piesné nezjisténém misté

rostfednictvim  svého instagramového profilu komunikoval s nezletilou |}
narozenou . [ | ktetd mu svij vék odmitla sdélit, nadeZ v jednom piipadé od

nezletilé poZadoval vytvofeni a zaslini jeji nahé fotografie, coz nezletild odmitla, kdy ji opakované

skoro kazdj den kontaktoval, coZ nezletilou obtéZovalo, a nisledné si jeho profil zablokovala,

piidem? timto jedninim védomé ohrozil mraval vyvo] nezletilé, kterou vydal v nebezpedi

osvojeni si navykd nevhodnych pro jeji vek, spolivajici zejména v predéasném zahajeni
sexualniho Zivota a pokusil pfimét dité k vyrobé pornografického dila,

nezjiSténém miste

7 — kotnun

na piesné
prostfednictvim svjch ri."lznich instairamovfrch profilu a

ikoval s nezletilou narozenou jefiz vék mu byl znim, se kterou
vedl sexuilné zaméfenou konverzaci, ve které se nezletilé zmituje "Ze si honil, jak méla éepici”,
déle ji vyziva "vysilej JJ intimne", "pojd volat ukidu o spreku”, kdy ji nasledné zasflal fotografie
svého ztopotfeného pHirozeni ve spodnim pridle 2 nejméné jednu fotografii svého obnazeného,
ztopofeného pfirozeni, kteté si drfel v ruce a takév nékolika pfipadech pezletilé
zaslal audiovizuilni soubor své masturbace, dile nezletilé nabidl, Ze by se mohli setkat osobné,
nebot’ byl na dovolené v |l kdy tato s tim souhlasila, a kazd§ den ve dnech od 30. 7. 2020
a 1. 8.2020 se s nim setkala, pfiem? ji pfi setkini pfedal castkn ve vysi 500 K¢ na nehty, za
kterou od poskozené nic nepoZadoval, kdy timto jednanim védomé ohrozil mravni vivoj
nezletilé, kterou vydal v nebezped] osvojeni si navykd nevhodajch pro jeji vék, spocivajici
zejména v predcasném zahdjeni sexuilnfho Zivota a zpiistupnil ditéti elektronické pornografické
dilo

9) v bliZe nezjistené dobé nejméné od 23. 10. 2019 do stpna 2020

£

10) v bliZze nezjisténé dobé na podzim roku 2019 na piesné nezjisténém misté prostfednicivim
svého  instagramového profilu komunikoval s nezletilou

narozenou ﬂ jejiz vék mu byl zndm, se kterou vedl sexualné zaméfenou konverzaci, ve
které se i vyptival na to, ¢im si vytird prdelku, jaké m4 na sobé kalhotky, pyzitko, zda mi kluka,
zda se 5 na to, a% ji bude nékdy jeji kluk lizat, zda je jesté panna, komentoval jeji fotografie na
profilu, Ze jsou sexy a nasledné i zaslal fotografii svého ztopofeného pfirozent ve spodnim pridle
a nejméné ti fotografie svého obnazeného, ztopofeného piirozeni, kdy mezi nimi doslo ve tiech
pHipadech k video hovorlim, pfi nichz pifed nezletilou masturboval, pficemz timto jedninim
védomé obrozil mraval vivoj nezletilé, kterou vydal v nebezpeci osvojent si ndvykd nevhodnych
pro jeji vék, spodivajici zejména v predéasném zahdjeni sexualniho Zivota a zpiistupnil ditéti
elektronické potnografické dilo,

11) v bliZe nezjisténé dobé nejméné od konce roku 2019 do cervence 2020 na piesné nezjisténém
misté prostiednictvim svych instagramovych profilu a i kotmunikoval
s nezletilon “ narozenou - jejiz vék mu byl znam,
které nasledné zastal fotografii svého ztopofencho pfirozeni ve spodnim pradle, po nezletilé
pozadoval, aby se spoletné se svou kamaridkou N ﬁ s nim prostiednictvim
"streamu", kdy se jedna o Zivy pfenos pfed kamerou, spojily a zatancovaly mu, co divky odmitly,
dile se dne 31. 7. 2020 osobné setkal s nezletilou iv B oiicen i
obvinény pfedal édstku 500 K¢, za kterou nic nepozadoval, kdy timto jednanim védomé ohrozil

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova,
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mravni vjvoj nezletilé, kterou vydal v nebezped osvojent si nivykG nevhodnych pro jeji vek,
spodfvajici zejména v pfedéasném zahijent sexualntho Zivota,
pfidem? jednini uvedenych pod bodem III. 7), 9) a 11) se dopustil pfesto, Ze byl pro piecin
ohto¥ovani vichovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestntho zikoniku odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 3 T 201/2019 ze dne 10. 2. 2020, ktery téhoz dne
nabyl pravni moci,

tedy
ad 1. 1), 2), I1. 1) aZ 4), II1. 1) aZ 11}

Gmyslné ohrozil tozumovy, citovy a mraval vivoj ditéte tim, Ze jej svadi k nemravnému Zivotu,
uvedeny ¢in spichal ze zavrzenihodné pohnutky a z&st takovy Cin spachal opétovng,

ad IL 1) a% 2), I11. 3), 5) az 11)

nabidl a slibil ditéti za pohlavni sebeukijeni ditéte, jeho obmaZovini nebo jiné srovnatelné
chovani za Gdelem pohlavniho uspokojeni Gplatu nebo prospéch, a cin spachal na ditéti mladsitn
patnacti let,

ad L. 2), I1. 3), III. 2) aZ 3), 6), 8)

dilem pfimél, zldkal a svedl dité k vyrobé pornografického dila, dilem se dopustil jedndni, které
bezprostiedné sméfovalo k dokondni trestného ¢inu tim, %e pfiméje, zlikd a svede dité k vyrobé
pornografického dila, jeho se dopustil v dmyslu trestny ¢in spachat, aviak k dokondnf trestného
dinu nedoslo,

ad IL 3) a% 4), II1. 2) a% 3), 6) a% 7), 9) a¥ 10)

elektronické pornografické dilo nabidl a zpiistupnil ditéd,

ad I1L. 3) ai 4)

ptechovival a uvedl do obé¢hu elektronické pornografické dilo, kteté zobrazuje dité,
¢imzZ spachal

ad I. 1), 2), IL 1) a# 4), IIL 1) a% 11)

dva pfetiny ohrozovini vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno
a), pistneno c) trestniho zikonfku,

ad I1. 1) a% 2), TIL. 3), 5) a% 11)

dva ptetiny svidéni k pohlavnitu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestaiho
zakontku,

ad L. 2), IL 3), IIL 2) a 3), 6), 8)

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi,
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dva pfeciny zneuzitf ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestntho zakoniku, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zikoniku,

ad II. 3) az 4), I11. 2) aZ 3), 6) a%z 7), 9) ai 10)
dva pfediny $ffeni pornografie podle § 191 odstavec 2 pistmeno 2) trestntho zdkoniky,
ad II1. 3) aZ 4)

pfecin vyroba a jiné nakladini s détskou pornografil podle § 192 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zakonilku,

a odsuzuje se

L
za skutky pod body L. a IL

podle § 201 odst. 3 trestntho zdkoniku, za pouzit § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 45 odst. 1
trestniho zikonfley, k dhrnnému a spoleénému irestu odnéd svobody v ttvani 30 (tficet) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkonfku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 48 (Etyficet osm) mésicii.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zdkoniku se obZalovanému ukldd4 ochranné 1é¢eni
sexuologické v ambulantni formé.

IL.
za skutky pod bodem III.

podle § 201 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouzit § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thennému
trestu odnétf svobody v trvand 36 (tficet Sest) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestnfho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada za

soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym a podle § 85 odst. 1 trestniho zikonfku se
stanovi zkuSebni doba v trvini 48 (Etyficet osm) mésicit.

Soucasné se podle § 70 odst. 2 pism. a) ttestafho zdkontku uklida trest imﬁadnuti véci, a to a

to mobiiniho telefonu zn. rrobniho é&isla IMEI véetne STM karty
ucastnického telefonniho éisla ktery je pfilozen k trestafmu spisu.
Odiavodnéni:

Po provedeni hlavniho liteni dospél Okresni soud v Ceské Lipé k zavérim, kteté jsou vyjidfeny
ve vyrocich rozsudku.

Obzalovany - - po poudeni a vyzvé samosoudce prohlisil, Ze se cii vinen
spichinim viech skutkd, které mu byly kladeny obZalobou za vinu, souhlasil také s popisem
skutklt véetné pravni kvalifikace, kterou zvolil stitni zistupce v obZalobé. ObZalovany i
B oucosné rovnds prohlisil, Ze veskeré skutednosti uvedené v obsalobé povazuje za
nespotrné. Statni zastupce pfitomny pfi hlavaim li€eni prohlisil rovnéZz veskeré skuteénosti
zachycené¢ v obZalobé za nesporné a jeho stanovisko pted rozhodnutim soudu o piijetf prohlisent
Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Peskovd.
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viny obzalovanym bylo kladné. ObzZalovany e B -5 soudem pouden o ndsledcich
spojenych s jeho prohlifenim viny ve smyslu piisluSnfch ustanoveni trestnfho fidu. Soud
nasledné usnesenim rozhod! tak, Ze piijal prohlaseni viny obzalovanym T -

dile bylo rozhodnuto, %e v rozsahu tohoto probladeni nebude providéno dokazovani.

. Vzhledem kvj¥e uvedenému okresni soud zcela akceptoval obzalobu stitniho zdstupee
Oktesnfho stitntho zastupitelstv v Ceské Lipé ze dne 14. 10. 2021, & . 2 ZT 264/2020-16. Soud
ptevzal do odsuzujiciho rozsudku skutky tak, jak byly popsiny stitnim zistupcem. Pokud jde o
praval kvalifikaci jednini obZalovaného, i zde se soud s ohledem na rohladeni obZalovaného
ztotoZnil s podanou obzalobou a jednini obzalovaného I popsané ve vyrokove
vét& rozsudku bylo proto kvalifikovano jake dva pfediny ohrozovénf vjchovy ditéte podle § 201
odstavec 1 pfsmeno a), odstavec 3 pismeno a), plsmeno ) trestntho zdkoniku, dva preciny
svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 2 pismeno 2) trestnfho zikoniku,
dva plediny zocuitl ditéte k virob& pornografie podle § 193 odstavec 1 trestntho zdkoniku, dilem
dokonang, dilem ve stidiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zikonfku, dva pieciny $ifent
pornografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zikoniku a pfedin vjroba a jiné
naklidani s détskou pornografif podle § 192 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zikontku.

. P#i tGvahich o druhu a vy3i trestu soud pochopitelné jako velmi vyraznou polehcujici okolnost

hodnotil prohlaSent viny ucinéné obzalovanym i pfi hlavnim liceni a tedy
jeho tplné a bezvjhradné doznini k celému posuzovanému jednini. Ve prospéch obZalovaného
bylo tfeba hodnotit i to, Ze obZalovany i i nemé ¥dnj ziznam v evidenci
prestupkd, m4 bezproblémové hodnocent z mista tevalého bydlisté a i kdyz mé zdznam v rejstifku
trestdl, nelze k nému nijak negativaé piihliZet a to vzhledem k tomu, Ze tento zdznam odpovidi
rozsudku Oktesniho soudu v Liberci sp. zn. 3 T 201/2019, kter§ byl v rimei ukladani spolecného
trestu za pokradujici trestnou &innost nyni posuzovangm rozsudkem ztuSen ve vyrocich o viné i
trestu. Na dtuhou stranu obZalovanému pfitéZuje skuteénost, Ze spichal vice trestnych &ing, a to
celou fadou diléich jedndni, a obecné také to, %e trestnou Cinnost pachal po dels{ dobu, tedy
konkrétnd od kvétna 2018 do stpna 2020. Zcela zdsadni pro Gvahy o drubu a vysi trestu bylo
zjisténi, Ze rozsudkem Olresniho soudu v Liberci ze doe 10. 2. 2020, ¢ j. 3T 201/2019-289, byl
obzalovany | I 1:2vomocné vzaan vinnjm a odsouzen pro pieciny ohrofovini
vichovy ditéte podie § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zikoniku 2 zneuZitf ditéte k vyrobé
pornografic podle § 193 odst. 1 trestniho zikonfku. Z pfipojeného trestniho spisu Oktesniho
soudu v Libetci sp. zn. 3 T' 201/2019 bylo okresnim soudem zjiSténo, Ze trestnf Hzenf bylo proti
obZalovanému h zahdjeno usnesenfm ze dne 21. 5. 2019, které mu bylo
doruéeno do vlastnich rukou dne 23. 5. 2019. Jednéni, kterd obZalovany pichal v stpnu a v z4if
2018 proto tvofila diléf dtoky pokradujicho trestného Cinu popsaného v obZalobé statntho
zastupce pod bodem I Vrozsudku jsou jednini pfevzati zrozhodnuti Oktesniho soudu
v Liberci ze dne 10. 2. 2020, & . 3 'T' 201/2019-289 nové oznacena bodem T. a plvodni bod I.
z obéalobir byl nové vrozsudku oznaden bodem IL Za trestné Ciny obZalovaného e

uvedené pod body L a IL rozsudku bylo proto tfeba ukladat jeden trest a za dali
trestné ¢iny uvedené nové v rozsudku pod bodem IIL (v obZalobé stitnfho zastupce pivodné
pod bodem IL) bylo na misté uklddat dalsi samostatny trest, nebot’ se jiz nejednalo o
pokradovani, ale o recidivujici jednini. Soud proto obecné uvaZoval o tom, zda je tieba
obsalovaného [ i trestat jiz pfimym nepodminénfm trestern odnétl svobody a
zajistit tak jeho pobyt ve véznici a oddélit ho od spolecnosti, anebo zda je na misté jesté na
obZalovaného pusobit trestem vjchovnjm. Za jedninf uvedend v rozsudku pod body 1. a II. bylo
tfeba uklidat trest spoleénj a Ubrnny, nebot obZalovany spichal vice trestnych Cind
Obzalovanému i bylo moZno ulozZit ve smyslu nejpfisnéjsiho ustanoveni §
201 odst. 3 trestniho zikoniku trest odnétl svobody ve vimeéie 6 mésich a2 5 let. Vzhledem
k tomu, ¥c rufenym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 2. 2020, & j.3T

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Petkovi.
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201/2019-289 byl obZalovanému uklidin v§chovny trest odnétl svobody, nemél okresni soud
divod odchylit se od tohoto drubu trestu. Trest byl nieméné priméfené navysen, aby reflektoval,
se se ob¥alovany | I dopusti vice trestajch &nd, a to nékolika jednanimi. Jako
pfiméfeny byl proto obZalovanému uloZen za trestné iny pod body L a IL rozsudku dhrnny a
spolecny trest odnétf svobody v trvani 30 mésici. Tento trest byl ve smyslu § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 trestniho zikoniku byla stanovena pomérné

fisnd zkusebni doba v trvanf 48 mésict. ZkuSebni doba byla stanovena tak, aby obZalovany
h mohl byt po del$i dobu sledovan, aby bylo vylouceno, Ze se v budoucnu
nedopusti jiného protiprivniho jedndni v rozporu s ustanovenimi trestniho zakonikn. Vzhledem
k charakteru trestné cinnosti a zejiména s ohledem na to, Ze ve vySe citovaném a zruSeném
tozsudku Okresntho soudu v Liberci ze dne 10. 2. 2020, & j. 3 T 201/2019-289 bylo
obzalovanému ||| N I woicno také ochranné opatfent, bylo tieba znovu zvagit
otizku aplikace pfisluiného ustanoveni trestnfho zdkonfku. Okresni soud v Ceské Lipé stejné
jako Okresni soud v Liberci reflektoval zivéry znaleckého posudku, ktery byl ve védi
obzalovaného | NI :p:acovin 2 znghos piyne, e znalec jednoznatné u
obZalovaného doporudil uloZzeni ambulantni sexuologické 1échy. Soud navic mél k dispozici
nékolik 1ékafskjch zprav, ze kterjch bylo zjisténo, ¥e obzalovany | NS I sc #id0¢ a
véas podrobuje ochrannému léceni, které mu jiz bylo ulozeno Okresnim soudem v Liberci, ve
kterych 1ékaf konstatoval, ze 1écba probihd uspokojivim zplisobem. Proto soud kromé trestu
ulozil obzalovanému i ve smyslu § 99 odst. 2 plsm. a), odst. 4 trestniho
zakonfku rovnéZ ochranné léceni sexuologické v ambulantni formé. Dile se soud zabyval
tvahami, jaky druh a jaké viSe trestu by obzalovanému || R 9 byt ulofena za
trestné éiny popsané pod bodem Il odsuzujicitho rozsudku, Zde popsanymi skutky obZalovany
spichal nékolik amyslaych trestnjch ¢ind — plecing, plicemZ nejpEsndji trestny je opét piedin
ohrozovini vichovy ditéte ve smyslu § 201 odst. 3 trestniho zdkoniku, za ktery lze podle zikona
uloZit trest odnéd svobody ve viméfe 6 mésich az 5 let. Obecené jiz bylo nekolikrat zdiraznéno,
Ze obZalovanému i na jedné strané polehcuje plné a bezvyhradné doznini,
jeho prohliseni viny a na druhé strané mu pochopitelné pfitézuje recidivujici jednini a etnost
spachanych trestnych éind. Vzhledem k tomu, Ze soud za prvou ¢ist skutkd obZalovanému uloZil
jest€ vichovny trest odnéti svobody a navic bylo obZalovanému uloZeno 1 ochranné opatieni ve
formé ambulantniho ochranného 1ééeni, dospél i zde Okresni soud v Ceské Lipé k zavéruy, Ze je
stale jesté mozné na obzalovaného pisobit vichovnym a nikoli pfimym nepodminénym trestem
odndti svobody. Diivodem této Gvahy je zejména fake, Ze obsalovany | L R
opakované pfi hlavnim li¢enf projevil vyraznou sebereflexi, nékolikrit zopakoval, Ze lituje trestné
¢innosti, omluvil se jednotlivitm poskozenym, respektive jejich rodindm formou omluvaych
dopistt a hlavné soud vyrazné ve prospéch obzalovaného hodnotil jeho bezproblémovou ucast a
dochizku na ambulantni ochranné 1é¢eni. Soud tedy dospél kzivéru, Ze je vhodnéjsi
obzalovaného [ ] I ponechat stile na svobodé, a to za predpokladuy, Ye se bude
podtobovat ochrannému lééeni a dale, Ze se podrobi také tomu, Ze nad nim bude vykonivin
dohled. Soud proto obZalovanému uloZil sice pfsng, nebot’ jde o ttest uloZeny jiz v horni
poloviné zikonné sazby, Ghtnny trest odnéd svobody v tevani 36 mésich, ktery byl viak
podminéné odloZen za soucasného vysloveni dohledu na zkuSebni dobu v trvini 48 mésici.
Obzalovany || I jinjmi slovy dostal poslednf $anci, aby mohl prokizat, %e sc
podobné trestné cinnosty, ¢l jakékoliv jiné trestné cinnosti vyvaruje a nadale povede jen fadny
zplsob Zivota, tak jak svyjimkou nyni posuzované cinnosti dosud v pribéhu svého Zivota
prokazoval. ProtoZe si je soud védom pomérné vysoké spolecenské skodlivosti nyni posuzované
trestné innosd a nakonec i faktu, Ze teestnd Clanost v kybetnetickém prostotu se nepfiméfend
rozmaha, byl obdalovanému ||| || I 22 cclou zkuiebni dobu ulofen dohled
probaénfho ffednika privé proto, aby byla lépe zajiSténa niprava obzZalovaného a jeho fadny
zpisoh Zivota nejen ve zkudebni dobé, ale i v budouenu, Kromé trestu odnéti svobody byl
soudem akeeptovan také névrh stitntho zéstupce, aby ob¥alovanému [ byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskové.
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uloZen trest propadnut véci, a to konkrétné mobilntho telefonu zn. B i by
obXalovanému zajiftén policejnim orginem v pribéhu vysetiovinf jeho trestné cinnosti. Trest
propadnut véci byl uloZen ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku, nebot’ v mobilnim
telefoniu mél obZalovany “ ulofen zivadovy matetidl, ktetj nepochybné slouzil
k pachani jeho trestné Cinnosti.

. Rozsudek neobsahuje #adn{ vyrok o ndhradé $kody, nebot’ ani jedna zpoSkozenych se
v pribéhu trestniho fizen{ s nirokem na nédhradu §kody ve véci nepiipojila.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnli od jeho dorudent, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lip&, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsk§ soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muZe podat stitnf zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost viroku, ktery se ho piimo dotyké, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody,
pro nesprivnost vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnénid napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého vytoku, mife jej napadat také proto, Ze takov§ vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoveni o Fzeni predchazejicimu rozsudky, jestlize toto porudeni mohlo zptsobit, ze
vjrok je nesprivny nebo Ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohlaseni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fAdu napadat opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dn od dorudeni opisu tozsudku nebo v daldi lhaté k tomu
stanovené piedsedou senitu soudu I stupné podle § 251 trestniho fidu také odivodnéno tak,
aby bylo pattno, ve keetjch vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchizelo.

Statnl zdstupce je povinen uvést, zda odvolin{ podivd, byt z{asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

QOdvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto privo nenileZi osobim, které se ho vyslovné vadaly.

Ceska Lipa 8. prosince 2021

Mgr. Milan Vencl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisemn potvizuje Veronika Pefkovi,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Kd‘ajsk}" soud v Usti nad Labem — poboéka v Liberci rozhod] ve vefejném zasedani konaném dne
22. dnota 2022 v senité slozeném z pledsedy sendtu Mgr. Lukise Kotpase a soudkyn JUDx, Jitky
Tomsové a JUDr. Blanky Skeétové v tresmi véci ob¥alovaného:
_ o odvoldni stitnf zdstupkyné Olkresniho stitniho ?d‘itupifd%tvl v Ceské Lipé proti
tozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 8. 12, 2021, & 4. 2 T 120/2021 — 1292,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. €), odst. 2 tr. Fidu se napadeny rozsudek zruduje v celém
viroku o trestwa podle 259 odst3 tr. Fidu se novE rozhoduje tak, Ze se obZalovany |

odsuzuje

L

za skutky pod body I. a IL.

podle § 193 odst. 1 trestniho zikoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 45 odst. 1
trestniho zikoniku, k Ghranému spoleénému trestu odnéti svobody v trvani thiceti (30) mésich.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku se vikon trestu odnéd svobody podminéné odklidd a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakonfku se stanovi zkusebni doba v trvani Etyficeti osmi (48) mésic,

18
za skutky pod bodem III.

podle § 193 odst, 1 trestniho zikoniku za pouzid § 43 odst. 1 trestniho zakonfka k Ghranému
trestu odnéti svobody v trvand jednoho (1) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a} tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovi,



i

55 T'o 17/2022

Podle § 70 odst. 2 pism, a) trestniho zakoniku k trestu propadnunti véci, a to mobilnfho telefonu
zo. [ vicoboiho éisla véetnéd SIM  karty udastnického

telefonniho &isla [ IGE

Jinak zastava papadeny rozsudek nezménén.

Odivodnéni:

Napaden;?m rozsudkemn rozhodl okresni soud tak, Ze se podle § 45 odst. 1 trestmiho zdkoniku
zrusuje virok o viné a vyrok o trestu z rozsudku Okresnfho soudn v Liberci ze doe 10, 2. 2020, &
03T 201/2019-289, ktery nabyl privni moci dne 10. 2. 2020, jakoZ i dalsi vyroky, kterd maji v
uvedenych vyrocich sv@j podklad, a znovu pii vizanosti skutkovimi zjisténimi ve zruseném
rozsudku se rozhoduie, Ze je obZalovany vineo, ze

L. (prevsato 5 rogsudkn Okresnibo soudu v Liberd se dre 10. 2. 2020, & 73 T 201/ 2019-289)

1} dne 28. 5. 2018 zaslal ze svého profilu na socidlni siti Facebook s ndzvem _
nezletilé na jeji profil
s nazvem fotografii svého plirozend, pfidem? védél, Ze fato je mladsi osmnacti
let

"

v dobé od 11. 9. 2018 od 13. 9. 2018 na socidlni siti Facebook ved! ze svého profilu s ndzvem
sexudlng zaméfenou komunikaci s nezledlow | NGzG<NGENEEEEE
uzivajicl profil s ndzvem keyz
béhem komunikace ji zasll video zachycujici masturbujictho muZe, video zachycujic souloZ
heterosexualnibo paru a nékolik fotografii panského pfirozeni a na jeho vzvu mu nezletila zaslala
video zachycujici jeji obnaZené piitozeni pfi masturbaci, pficems vedel, Ze tato je mladsi osmnacti
let,

II.
1) v dobéod 24 9. 2018 do 2. 11. 2018 na plesné nezjidténém misté prostiednictvim

svého messengerové profilu —Lomumkoval s nezletiloun —
d vystupujict pod profilew [N i vck mu byl znim, se

kterou vedl velti sexuialné zaméfenou konverzaci, po unezletilé  pozadoval za tcelem
](,hn vlastniho sexudlntho uspokojeni, aby mu zaslala fotografie, na kterych se mu ukaze naha, za
coz ji nabizel zakoupeni nového mobilniho telefonu zn. coz mnezletild
odmitla, pficem? obvinény pokracoval v naléhani na nezletilow, kteté nasledné nabidl éastku
2000 K& za 10 minut lzini jeho plirozen], coz také nezletild opétovné odmitla, kdy timto
jedninim védomeé ohrozil mravni vyvoj nezletile, kterou vydal v nebezpedi osvojeni si navykd
nevhodnych pro jeji vék, spocivajicd zejména v pledéasném zahdjeni sexudlniho Zivota
a predvadéni svého nahého téla pied neznamou osobou prostfednictvim fotografil za Gplatu,

2) v dobé od 19.12. 2018 do 14. 2. 2019 na plesné nezjidténém misté nejméné prostiednictvim
profilu | N :orunikoval s tehdy nezletilou -
vystupujici pod profilem , jejiz vék mu byl
znam, se kterou vedl velmi sexudlné zaméienon konverzaci, ve které se tehdy nezletilé vypeaval,

sveho messengerové
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zda nz nékomu koufila penis, jestil ji uz nékdo lizal pipinku, zda si ji holi, zda mu ji ukiZe, coi
nezletild odmitla, pficemz obvinény pokracoval v naléhini na nezletilou, které se dotazoval, zda
by ji mohl pomilovat, nebo alespont lizat, tfeba za penize, kdy dmto jedninim védomé ohrozil
mravii vivoj nezletilé, kterou vydal v nebezpedi osvojeni si navykt nevhodnych pro jeji vék,
spocivajici zejména v piedcasném zahdjeni sexvalniho Zivota a nabizel ji za pohlavnf styk dplatu,

3) v bliZe nezjisténé dobé nejméné od ledna 2019 do biezna 2019 na pfesné nezjiSténém misté
prostiednictvim svého instagramového | komunikoval s nezletilou [l
jejiz vék mu byl znim, se kterou
vedl sexuilné zaméfenou konverzaci za tidelem jeho viastniho sexualniho uspokojeni, po nezletilé
pozadoval, aby se vyfotografovala nabd, coZ nezletild odmitla, ndsledné pozadoval, aby se s nim
nezletild spojila prostfednictvim video hovoru a ukizala se mu nahi, intenzivné na nezletilou
naléhal, aby tnu ukdzala své piirozeni, coz také odmitla, kdy opakované mezi nimi do$lo k video
hovorlun, pii nichi obvinény pled nezletilon masturboval, a dile i obvinény zaslal potnografické
fotografie, videa a internetové odkazy na strinky s pornografii, pficemz timto jednanim védomeé
ohrozil mravni vyvoj nezletilé, kterou vydal v nebezpedi osvojeni si navyki nevhodnych pro jeji
vek, spocivajici zejména v pledCasném  zabdjeni sexudlniho Zivota, zplistupnil ditéd
elektronické potnografické dilo a pokusil se piimét dité k vyrobé pornografického dila,

4 v dobéod 28. 4. 2019 do 23. 5. 2019 na

fesné nezjisténém misté prostiednictvim svého
messengeroveho profilu 2 nasledné  prostrednictvim  komunikaéniho
programau WhatsApp komunikoval s nezletilon  jeiiz
vek mu byl zndm, se kterou vedl sexudlné zaméfenou konvetzact, dile obvinény nezletilé dne
4.5, 2019 v case 9:10:48 hodin a v dase 9:12:42 hodin zaslal dvé pomografické fotografie
dospélého soulozictho pasu muze a zeny a nisledné téhoz doe v éase 9:13:59 hodin poslal
nezletilé dvé forografic muzského obnaZeného piirozen, kdy timto jedninim védomé ohrozil
mravni vyvo) nezletilé, kierou vydal v nebezpedi osvojent si nivykd nevhodnych pro jeji vék,
spocivajici  zejména v pfedcasném  zahajenf sexudlniho  Zivota  a zpiistupnil  ditéd
clektronické pornografické dilo,

1.

1) v dobéod 1. 7. 2019 do 3. 7. 2019 na pfesné nezjiiténém misté prostfednictvim svého
messengetového  profilu [ NG : :is'cdné prostiednictvim  komunikacniho
progtaniu WhatsApp jako osoba vydavajici se za mladého chlapee komunikoval s nezletilou

jejiz vék mu byl zndm, se kterou ved! sexuilné
zaméfenou konverzaci, a opakované ji zasilal fotografie ztopofeného piirozeni ve spoduim
pradle, kdy timto jedninim védomé ohrozil mravni vivol nezletilé, kterou vydal v nebezped
osvojend si navykt nevhodnych pro jeji vék,

2) nejméné dne 2. 7. 2019 na pfesné neujisténém misté prostfeduictvitn komunikaéniho
progeamu WhatsApp jako osoba vydivajici se za mladého chlapee komunikoval s mladistvou

jejiz vék mu byl znam, se kterou vedl sexudlné
raméfenou konverzacl, za Gcelem jeho vlastniho sexudlniho uspokojeni, poZadoval po i, aby se
vyfotografovala naha, coz mladistva udélala a poslala mu nejméné 4 forografie celého
nahého téla, dile vytvoiila na jeho zidost neyméné dva video soubory svého nahého téla,
které obvinénému zaslala, pficemz ji obvinény psal, Ze jej ona sexvdlné vzrudila a zda chee vidér
jeho erekel, kdy { opakované zasilal své fotografie ztopoteného piirozeni ve spodnim pradle a
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audiovizudlni soubor své masturbace, kdy timto jedninim védomé ohrozil mravai vyvoj nezletilé,
ktetou vydal v nebezpedi osvojeni si ndvykd nevhodoych pro jeji vek, spocivajici zejména v
predéasném zahijeni sexualntho Zivota, pfedvadéni svého nahého téh pred neznamou osobou
prostiednictvim fotografovini a pofizovini audiovizudlnich soubort zachycujicich jeji genitilie o
zpiistupnil ditdd elektronické potnografické dilo,

A v dobéod 27. 7. 2019 do 1. 8 2019 na plesné nezjidténém misté prostiedoictvim
komunikatntho programu WhatsApp jako osoba vyddvajici se za mladého chlapce jménem
-k.omunikcwal. s nezletilou jejiz vék mu
byl zndm, se kterou vedlsexudlnd zamefenou konverzaci, pozadoval po ni, aby si
vyfotografovala své télo, nejprve ve spoduim pradle a poté bez spodniho pridla, coz nezletila
udinila, 2 nejméné v jednom piipadé  sisama vyfotografovala své prirozeni a fotografic
obvinénému zaslala, ktery ndsledné po obdrieni fotografie nezletilé popisoval, jak by ji sviékl,
pusinkoval by jeji krasné télo a prsa, lizal by ji pfirozeni a zasouval ji do néj prsty az do jejibo
vyvrcholeni, dile ji popisovaj jak by s ni mél pohlavai styk, opakované ji zasilal své t’orograﬁe
ztopoteného pHrozeni ve spodnim pradle i obnazené, poté nezletilé dne 28. 7. 2019 v Case 22.56
hodin zaslal jednu pomogaﬁckou fotografii divky ¢&i chlapce, jevici se ditétem pii pohlavmm
styku s dospélym muzem, dne 30. 7. 2020 v cdase 06.51 hodin ]Lduu pornografickou
fotngmﬁu pohlavntho styku dospelého muge s divkou jLViCl se ditétem, v case 10.39 hodin
jednu porografickou fotografii dospeleho souloziciho paru muZe a Zeny a4 v ¢ase 11,11 hodin
]ednu porografickou fotografii divky jevici se ditetem pii penilné-orilnim sexu s dospélym
muZemn, dile nezletilé nabizel &isthu 2 000 K& na zakoupen{ nového telefonu za 20 minut lizin{
jejtho plirozeni, kterou zvydil pa castku 10 000 K¢, nacez mu nezletild poslala fotografii svého
nahého piirozeni, na kterou obvinény reagoval tim, Ze je vzruSenf a nezletilé nisledné odeslal
audiovizudlni soubor své masturbace, nasledné nabidl nezletilé Eastku 10 000 K¢ za provedeni
jeho masturhace, kdy timto jedninim védomé ohrozil mravai vy’VOJ nezletilé, kterou vydal v
nebezped osvojeni si navykil nevhodnych pro jeji vék, spocivajici zejména v piedcasném zahijeni
sexudlniho  Zivota, pfedvadéni svého nahého téla pfed neznimou osobou prostiednictvim
fotografovani zachycujicich jeji genitalie, zpfistupnil ditét elektronické pornograficke dilo
zachycujici dospélé osoby i déti a nabizel j za pohlavai styk Uplatu,

4) od plesné nezjiéténé doby nejménd viak od 28. 7. 2019, kdy nexdedil¢ | R NSRRI
_ zaslal 3 pornografické fotografie, na kterjch byly zobrazeny pohlavni styky
s osobami jevicimi se dlt(.tﬁm do dne 9. 1. ’)0’)0 v mobilnim telefonu zn. ﬁ IMEI 1 :

T - - - e batvy, s dastnickjm telefonnim Cislem
] ktery uival a ktuy dobrovolné vydal Policii CR k provedeni znaleckého zkowmdni,

piechovival v elektronické formé 3 obrazové snimky zobrazujici zeela zjevné nezletilé divky v

pornografickych polohdch a jeden videosoubot ve formatu MP4, velikosti 17,1 MB, v délce 1:16

minut, na kterém je zobrazen ordlni a pohlavni styk zcela zjevné nezletilé divky s dospélym
muzem, tedy prechovaval elektronické pornograficke dilo, které zobrazuje, nebo jinak vyuziva
dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem,

5) v dobéod 24 5 2019 do 23. 6. 2019 na plesné nezjiséném misté prostéednicevim
komunikaénfho programu WhatsApp komunikoval s nezletilou _

jejis vék mu byl zndm, se kterou ved! sexudlné raméfenou konverzaci, ve které se ji
vyptival, zda je panna, pozadoval, aby mu nezletild ukdzala odvaZnéjsi fotografii, nacez mu
nasledné odeslala svou fotografii v podprsence, nato ji odepsal, Ze ma hezka prsa, Ze je uplné
sexy, ze ma nejkrisnéjsi "kozy", dile se nezletilé dotazoval na to, jaké ma nyni kalhotky, uvidel,
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ze psat si s mladou nezletilon divkou je prosté zazitek, zda se uk nékdy nezletild mazlila, e je
stradné deaZdiva a Ze chtél ukdzat jaké md kalhotky, aby jenom kousicek odhenula, co¥ nezletila
odmitla, kdy ji nasledné zaslal nejméné jednu fotografii svého ztopofeného piirozeni ve spodnim
pradle, piicemz timto jednanim védomé ohrozil mravni vivoj nezletilé, kterou vydal v nebezpedi
osvojeni si nivykd nevhodnych pro jeji vék, spolivajici zejména v pledéasném zahijeni
sexualniho Zivota,

6) v blize nezjp$téné dobé v lété 2019 na piesné nezjidténém miseé plosucdnu.wun

svych instagramovych profilu —l\omumkoval nejmeéne v jedné
tev. uzaviené skupiné s nezletiion | NN -
nezletilow — jejichZ vék mu byl znam, nace nejméné v
jednom pfipadé od nezletiljch poiadoval vytvofenl a zaslani jejich nahych fotografii, kdy mu
divky zaslaly nékolik fotografil dospélych nahych Zen, které volné nasly na internetu a tyto si z néj
stahly, nisledné do  uzaviené skupiny, ve  které v té dobé Dyly nexletlé
pfihlaeny online, zaslal svou  fotografii ve spodnim pridle 2 nejméné jednu fotografii
svého nahého pfirozeni a v nékolika pfipadech do  uvedené qlxupmy zaslal audiovizualni
soubor své masturbace, PJ’I(_LITLJ timto jednanim védomé ohtozil mravai vyv 0} nezletilych, kreré
vydal v nebezpeci osvojeni si navykid nevhodnych pro jejich vék spodivajici zejména v
pledéasném zahdjeni sexudlotho fivota a zpistupnil ditdti elekironické pornografické dilo, a
dile na pfesné nezjisténém miste dosud v nékolika pipadech pod svym profilem

komunikoval, tzv. streamnoval, v nejméné jedné daldi uzaviené instagramové skupiné s nezletilou

pficemz nejmeéne ve 3 pripadech v teto uzaviené skupiné v zivém vysilani
kamery pred shora uvedenymi nezletiljmi masturboval,

prostiednictvim WL

7)v blize nezjidténé dobeé nejméné od srpna 2019 do dubna 2020 na piesné nezjisténém misté
prostiednictvim svych instagramovych profili komunikoval s nezletilou

jejiz vék mu byl znam, které nasledné zaslal fotogr

afii svého ztopofeného piirozeni ve spodnim pridle a nejméné jednu fotografii svého
obnazeného, ztoporeného piwozeni, plidem? mu  sama poskozena, aniz by ji o to
obvinény pozadal, stahla nékolik fotografif dospélych nahych zen, které volné nasla na internetu,
a tyto mu zaslala, nisledné se s nim poskozend spolecné s .nez.l.etilou— spojila
prostiednictvim instagramového videohovoru, kde po nich obvinény pozadoval, aby mu ukizaly
nohy, a dile se ve dnech od 30. 7. 2020 do 1. 8. 2020 osobné setkal s nezletilou

kdy timto jednanim védomé ohrozil mravni vyvoj nezletilé, kterou
vydal v nebezpeci osvojent si navykd nevhodnych pro jeji vék, spodivajici zejména v pfedéasném
zahijeni sexudlniho Zivota a zpfistupnil ditéti elektronické potnografické dilo,

8) v blize nezjisténé dobé nejméné od zaff 2019 do prosince 2019 ua piesné nezjidténém misté
prostiednictvim  svého  instagramového ptoﬁlu— komunikoval s nezletilou-

ktera mu sviij vék odmitla sdélit, nadez v jednom pipadé od
nezletilé pozadoval vytvolent a zaslin jeji nahé fotografie, coZ nezletilid odmitla, kdy ji opakované
skoro kazdy den kontaktoval, coz nezletilon obtézovalo, a nisledné si jeho profil zablokovala,
piicem? timto jednaniin védomé ohrozil mravai vyvoj nezletilé, ktetou vydal v nebezpedi
osvojeni si navykd nevhodnych pro jeji vék, spocivajici zejména v predasném zahijeni
sexudlniho Zivota a pokusil pfimét dité k vyrobé potnografického dila,
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Fesné neziifténém misté
, komun

9) v bliZe nezjidténé dobé nejméné od 23. 10. 2019 do srpna 2020 na
prostiednictvim svich sizngch instapramovych profily

ikoval s nezletilou jeifz vék mu byl zpam, se kterou
ved] sexuilné zaméienou konverzaci, ve které se nezletilé zminuje "e si honil, jak méla cepici",
dile ji vyzyva "vysile] i intimne”, "pojd volat ukaZu ti sprcku”, kdy ji ndsledné zasflal fotografic
svého ztopofeného pfirozeni ve spodnim pridle a nejméné jednu fotografii svého obnakeného,
ztopofeného plirozeni, které si difel v ruce a takév nckolika pfipadech nezletile
zaslal audiovizualnd soubot své mastutbace, dale nezletilé nabidl, Ze by se mobli setkat osobné,
nebot’ byl na dovolené v kJy tato s tim souhlasila, a kaZdy den ve dnech od 30. 7. 2020
2 1. 8.2020 se s nim setkala, pFidems ji pfi setkani piedal &stku ve vysi 500 K& na nehty, za
kterou od poskozené nic nepozadoval, kdy timto jedninim védomé ohrozil mravni vivo;
nezletilé, ktetou vydal v nebezpedi osvojeni si ndvyk( nevhodnych pro jeji vek, spocivajici
zejména v preddasném zahdjeni sexudlniho Zivota a zpiistupnil ditéti elektronické pornograficke
dilo,

10) v blize nezjidténé dobé na podzim toku 2019 na presné nezjisténém misté prostiednictvim
sve¢ho instagramového pl:oﬁlu_komunikoval s nezletlou

jeits vék mu byl znam, se ktetou vedl sexuilné zamefenou konverzaci, ve
kteté se ji vyptival na to, ¢im st vytird prdelku, jaké ma na sobé kalhotky, pyZzimko, zda mi kluka,
zda se t851 na to, a% ji bude nékdy jeji kluk lzat, zda je jedté panna, komentoval jeji fotografie na
profilu, %e jsou sexy 2 ndsledné ji zashl fotografii svého ztopofeného piirozeni ve spodnim pradle
a nejméné i fotografie svého obnazeného, ztopofeného piirozeni, kdy mezi nimi dodlo ve tfech
piipadech k video hovordm, pii nich% pied nezletilou masturboval, piicems timto jedninim
védomé ohrowil meavni vivoj nezletilé, kterou vydal v nebezpedi osvojent si ndvyki nevhodnych
pto jeji vek, spotivajic zejména v piedéasném zahdjeni sexuilntho Zivota a zplistupnil ditéd
elektronické pornografické dilo,

11) v blize nexjidiéné dobé nejméné od konce roku 2019 do Cervence 2020 na piesné nezjisténém
misté  prostiednictvim  svych instagramovych profilu D orunikoval
s nezletilov | jcj: vck mu byl zndm,
které nasledné zaslal fotografii svého ztopofeného piitozeni ve spodnim pridle, po nezletlé
po#adoval, aby se spolecné se svou kamaridkou s nim prostiedaictvim
"streamu”, kdy se jedna o Ziv§ pienos pied kamerou, spojily a zatancovaly mu, coZ divky odmitly,
dile se dne 31, 7. 2020 osobné setkal s nezletilou plicemsz ji
obvinény pfedal ¢istku 500 K¢, za kterou nie nepozadoval, kdy timto jednanim védomé ohrozil
meavni vyvo) nezletilé, kterou vydal v nebezped! osvojeni si ndvykl nevhodnych pro jeji vk,
spodivajici zejména v predéasném zahajeni sexudlniho Zivota,

plitem# jednini uvedenych pod bodem UL 7), 9) a 11) se dopustil presto, Ze byl pro pfecin
ohto¥ovini vichovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zékoniku odsouzen
rozsudkem Okresnfho soudu v Liberc sp. zn. 3 T 201/2019 ze dne 10. 2. 2020, ktery tchoz duc
nabyl pravoi mocl.

Ob#alovanému byl soudem prvniho stupné ulozen za skutky pod body I a IT. podle § 201 adst. 3
tt. zdkoniku, za wiit § 43 odst. 1 tr. zikoniku, § 45 odst. 1 tr. zdkoniky, thrnny a spoleny trest
odoéti svobody v trvani 30 mésict, ktery byl podie § 81 odst. | tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 .
zikoniku podminéné odlozen pa zkuiebnf dobu v trvini 48 mésic. Podle § 99 odst. 2 pism. a),
odst. 4 tr. zikoniku bylo obZalovanému ulofeno ochranné léceni sexuologické v ambulantni
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formé. Za skutky pod bodem ITL byl obzalovanému podle § 201 odst. 3 tr. zékoniku za ufitf § 43
odst. 1 tr. zakoniku uloZen Ghrnny trest odnét svobody v tevani 36 mésict Podle § 81 odst. 1 te.
zikoniku 2 § 84 tr, zakoniku byl vikon trestu odnét svobody podminéné odloZen za soucasného
vysloveni dohledu nad obzalovanym, podle § 85 odst. 1 tr. zikoniku byla stanovena zkusebni
doba v trvani 48 mésict. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr, zékoniku byl obZalovanému ulofen trest

propadouti véci, a to mobilniho telefonu zn. . vi'rltobniho (v:isla_

véemneé SIM karty Gcastnického telefonniho cisla

Proti tomuto rozsudku podala statnf zdstupkyné Okresniho stitnfho zastupitelstvi v Ceské Lipe
(dale jen statal zastupkyné) v zdkonné lhit¢ odvolini v neprospéch obZalovaného, které
smétovalo do vyroku o trestu. Poukazala pfedevsim na skuteénost, Ze oktesni soud v tozporu se
zisadami o ukladani dhroného trestu (§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku) neuloZil obZalovanému dhrnné
tresty za cin nejptisnéji trestn§, nebot’ mél postupovat podle § 193 odst. 1 tr. zikoniku, kde je
uvedena sazba od jednoho roku do pétl let. Dile stitni zastupkyné nepovafuje za Géelné ani
efektivai, aby byl obzalovany trestan dvéma stejnymi druby trestd, byt v jednom piipadé byl trest
umocnén dohledem probacniho diednila. Na obialovaného je ticba kromé dlouholeté hrozby
citelnym trestem odnétim svobody pilsobit téZ takovym trestem, ktery citelné)i zasahne do jeho
Zivota a takovym trestem by mél byt nepodminény trest odnéi wnbod}r Obzalovanému
polehéuje Jeho doznani, projevend litost, omluva poskozenym, prohliSen vmy, nicméné pachal
trestnow dinnast dlovhodobé, v $irokém tozsahu, protipravné zasihl do Zivota 14 obeti. Pro
pfedchizejici trestnou Cinnost bylo zahdjeno trestni stthani 24. 5. 2019, svédomim toho
obzalovany pachal dalsi totoznou trestnou dinnost. Je tedy na misté uloZit obZalovanému za
trestnou ¢innost pachanou ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni (pod bodem 111 rozsudku)
jiz trest odnét svobody spojeny s jeho piimfm vikonem na spodni hranici zikoné trestni sazby,
piipadné trest obecné prospésnych praci vymeéfeny na horni hranici trestni sazby.

Kirajsky soud z podnctu veas a fadné podaného odvolini podie § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
spravnost postupu fizend, které vyhlaseni tohoto vyroku plcdch'uelo zakonnost a oddvodnénost
odvolinim napadeného oddélitelncho vyroku o trestu, jakoZ i spravnost virokd napadeného
rozsudkn, v pich? ma vyrok o trestu svij podklad, a nasledné dospél k témto zavérim.

Viivodu musi keajsky soud koastatovat, Ze v pribéhu izeni neshledal #idné procesni vady &
pochybeni, které by mcly vliv na sprﬁvuosr a zakonnost nfzp:ldeného rozsudku, Hlavni licend
probéhlo piné v souladu s trestnim fidem pfi zachovdal viech prav obZalovaného, okresni soud
pijal prohlaseni viny obzalovaného a nebyly zjistény Zidné diwody, pro které by bylo tieba
reagovat postupern dle § 258 odst. 1 pism. ) tr. fidu a napadeny rozsudek zrusit. Nutno doplnit,
#e fizeni bylo tidné provedeno podle § 2062 a nasl tr. Fidu, skutky byly privaé kvalifikoviny
podle podané obZzaloby, pouze bylo do viroku o viné pojato pokracovini trestné dinnosti ve
vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 10, 2. 2020, & j. 3 T 201/2019 ~ 289,
Krajsky soud tak shleddva skutkové i pravni zavéry okresniho soudu sprivaymi, vyrok o viné
obzalovaného obstoji.

Krajsky soud tak v fizenl pfedchizejicimu vyhlaseni napadeného rozsudku, jako i ve viroku o
ving, v némz mi vyrok o trestu sviyj podklad, neshledal Zidné vady, které by mohly mit vliv na
zakonnost a sprivnost odvolinim napadeného vyroku o trestu.

Shodu s prvopisem potvizuje Petra Plhalova,
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Pokud jde o virok o trestu, kterf je podanjm odvolinim stdtni zastupkyné napadan, dospel
krajsky soud k zdvéru, Ze je mozné se ztotoznit s technikou uklidani erestd, ale namitky uvidéné
stitni zastupkyni stran uklddani dhtaného trestu podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 te. Fadu,
jsou na misté. Podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice
trestnych cing, uloZi mu Ghenny trest podle roho ustanovend, kreté se vztahuje na trestny ¢in
z nich nejpfisnéji trestny. Nejpifsnéjdim ustapovenim tak neni ustnoveni § 201 odst. 3 tr
zikoniku s vimérou trestni sazby 6 mésicd az 5 let, ale ustanoveni § 193 odst. 1 tr. zakoniku
s vymérou trestni sazby 1 rok a% 5 let a trest mél byt okresnim soudem ukladan podle § 193 odst.
1 tr. zakoniku za vzt § 43 odst. 1 tr. zdkoniku.

Krajsk§ soud pfi plezkumu obou ulozenych tresth pak musel vychazet z obsahu podaného
odvoldni stitni zastupkyné, které sméfovalo kromé shora uvedenych ndmirek k trestu, ktery byl
ulozen za skutky pod bodem ad IT1. napadeného rozsudku. Za skutky pod body ad 1. 2 11, vyrok
o tiestu napadin neni, takZe krajsky soud zhojil jen pochybeni stran ulozent trestu podle § 193
odst. 1 t. zakoniku.

Ohledné trestu, ktery byl obZalovanému ulozen za skutky pod body ad [11. dospél krajsky soud
k zivéru, Ze okresni soud sice spravné vyhodnotil polehcujici okolnosti na strané obZalovaného,
. jeho dozndni, prohlifeni viny, omluvné dopisy zasliné poskozenym, byt tyto jsou
zdrzenlivéjsiho charakteru, oviem jinak se krajsky soud musel ztotoZnit s namitkami obsazenymi
v podaném odvolanf statni zdstupkyné. Je tfeba ve smyslu ustanoveni §§ 38, 39 tr. zakoniku
pithiédnout k tomu, Ze se obzalovany trestné cinnosti castecne dopustl po odsouzeni rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 10, 2, 2020,¢.1. 3 T 201/2019 — 289, ktery nabyl pravoi moci
dne 10. 2. 2020, a i v dobé, kdy jiz vykondval ochranné léCeni sexuologické v ambulanini forme a
lze pozorovat gradaci trestné dinnosti obZalovaného. Ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
(od 10. 2. 2020) se jednini obzZalovaného stupnovalo, dokonce se s nckterymi poskozenjmi
osobné setkal. Podle § 55 odst. 2 tr. zdkonfku za trestné ¢iny, u nichz borni hranice trestni sazby
odnéti svobody aepievySuje pét letr, Ize uloZit nepodminény trest odnétl svobody jen za
podminky, %e by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
pachatel ved! $¥adny Zivot. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze okresnim soudem nebyla dostatecné
zhodnocens typologie pichané trestné dinnosti, nebot’ obalovany spachal rozsahlou trestnou
cinnost mnoha skutky, nékterym poskozenym bylo ilet, takze jednani obZzalovaného vykazuje
vysokou spoledenskou Skodlivost, nebot’ lze pfedpokladat dopad na psychiku jednotlivich
poskozenych ve smyshu pavazovani vztahtt do budoucna. Z téchto viech divodid krajsky soud
shiedal nezbytnost uloZeni trestu odnéti svobody spojen¢ho sjeho piimym vykonem, nebot
vedeni fadného Zivota obZalovaného nelze dosahnout jinym neZ nepodminénym trestem odnéti
svobody. Krajsky soud tedy do vyroku o trestu zasihl podle § 258 odst. 1 plsm. ¢) tr. fddu. Za
piedin zneuZiti ditéte k virobé pornografie podle § 193 odst. 1 te. zdkonfku lze uloZit trest odnéti
svobody v rozpét 1 rok az 5 let. V pifpadé obZalovaného bylo nutné ukkidat ve smyslu § 43 odst,
1 tr. zakoniku trest Ghrnny, nebot’ obZalovany spichal nékolik trestnych G, Vzhledem
k polehéujicim okolnostem na strané obZalovaného, za néZz je nutoé poklidat jeho dozndni a
snahu véc Fedit (prohlaseni viny, omluva poskozenym formou omluvného dopisu} dospél keajsky
soud pii respekrovini zisad uvedenych v ustanoveni §§ 38, 39 tr. zikoniku k zavéry, Ze postadi
ulozit obZalovanému trest odnéd svobody vyméfeny na samé spodni hranici zdkonné trestni
sazby, tedy v trvini 1 roku. Pro vikon trestu odnéti svobody byl obZalovany podle § 56 odst. 2
plsm. 2) tr. zakonikn zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ k tomu spifioval viechny zikonné
piedpoklady, to znamena, ze nebyly spinény podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou

Shodu s preopisem potvezuje Petea Plhalovi.
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ostrahou. Krajsky soud soucasné vyhodnotil, Ze je nevhodné ukladat obZalovanému teest obecné
prospéinjich praci, nebot’ tento druh trestu nezarucuje, Ze bude paplnén Gcel trestu. Stejné jako
okresnf soud ulozil 1 keajsky soud obZzalovanému trest propadnuti véci - mobilniho telefonu zn.
B :oboito sl T & S1M karty tcastnického telefonniho

cisla - ktery obzalovany pii pachani trestné cinnosti pouzival.

Sohledem na to, Ze krajsky soud nema knapadenému rozsudku jiné vyhrady, zdstal jinak
napadeny rozsudek nezmenén vietné vyroku o ochranném opatieni (obZalovanému bylo
okresnim soudem uloZeno ochranné léceni sexuologické v ambulantoi formé).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni daldi tadny opravny prostiedek piipuseny.

Proti tomuto rozhodnuti mize obZalovany a nejvyssi stamni zastupee podat dovolani, a to do
dvou mésicit od doruceni tohoto rozhodoutd,

Dovolini se podava u soudu, ktery ve véei rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst. | tr. fadu 2 dovolani neni piipustné
proti divodim rozhodauti.

Obvinény nxiize podat dovolani pouze prostiednictvim svého obhajce, podani obvinéného, které
nebylo uéinéno prostiedaictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolini, by by takto bylo oznadeno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nilezitostl ( § 59 odst. 3 tr. fadu ) podani uvedeno, proti
ktetému rozhodnuti sméfuje, ktety vrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi napada 2 éeho se
dovolatel domaha, véetné konktétniho nivrhu na rozhodunut dovolacihe scudu a odkazem na
zakonné ustanovend § 265b odst. 1 pism. a) az 1} er. fadu, o ktere se dovolani opird. Nejvyssi stami
rastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je dovolini napadino, a divoedy dovolini Ize ménit jen po dobu Ihity k podani
dovolani.

Liberec 22, Gnosa 2022

Mgr. Luka$ Korpas, v.r.
piedseda sendtu

Zpracovala:
JUDz. Blanka Skeétova, v.r.
soudkyné

Shodu s pevopisem poterzuje Iﬂétﬁlai[)lhalmaéu,é podepsal
Petra Plhalova
i Datum: 2022,03.08

Plha |(_)V3 08:3315 +01'00"
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavaim lidenf konaném dne 21. &ervence 2025 v sendté
slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Mgr. Pavla KiiZe a piisedicich Ing. Heleny Maupicové a
Mattiny Sepsové,

takto:

je vinen, Ze

1

nejméné od roku 2020 do 18. 4. 2023, v N ks v domé &p. |+ wici
“kde spolecné s - pecoval o jeji deeruv narozenou

za i¢elem vlastniho sexudlniho uspokojent, opakované v nezjidténém poétu piipads, v
rlznych dennich a vecernich hodinich, vykonal penilngé-vaginalni, vaginilné-orilni a penilné-
orilni pohlaval styk se ﬁ pficemz k takovému jednin{ zneuZival jeji
nedostateéné rozumové a dudevni schopnost, kdyz védél, Ze mi omezenon svépravnost pro
mentiln{ retardaci, v ddsledku niZ odpovidi droven jejich schopnosti mentalnimu véku I 2z llet,
a v disledku toho je podstatné omezena jeji schopnost posoudit zivaznost jeho jednani, spravné
vyhodnotit nastalé situace ve viech souvislostech a reagovat na né déinnéji nez slovné,

2,
nejméné od 21. 5. 2016 do 13:45 hodin dne 5. 5. 2023, kdy vydal podle § 78 odstavec 1 tresinfho
#idu mobilni telefon zn. || K B B oicchovival v tomto mobilnim telefonu 2 na

cloudovém dlozisti fotografii, kterd bila zaslana irostEednictvfm komunikadntho  portalu

R oofilového G na profilovy et dne

21. 5, 2016 v case 18:49:17, a kterd zachycuje obnaZend prsa tehdy mladistvé pofkozené

a fotografii, kterd byla zaslina prostfednictvim komunikaéniho portilu

z profilového uctu doe 21. 5. 2016 v fase 18:53:02, a ktevd
zachycuje exponované pohlavni otginy zcela zjevné nezletilé nebo mladistvé divky, kterd si
rozevird stydké pysky, a dale nejméné od 9. 7. 2016 do 13:45 hodin dne 5. 5. 2023 v témZe
mobilnim telefonu ana cloudovém dloZi§ti piechovival videosouborty, které byly zaslany
prostfednictvim komunikaéniho portilu i na profilovy tcet i dae
9. 7. 2016 v case 22:52:02 av Case 22:52:42, a které zachycuji tehdy mladistvou poskozenou

pfi masturbaci, kdy st vsouva prsty do vaginy,
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tedy
pod bodem 1.:
kdo jiného donutil k pohlavnimu styku tim, Ze zneufil jeho bezbrannosti, uvedeny ¢in spachal
soulo?i nebo jinym pohlavaim stykem provedenym zplsobem srovnatelajm se souloZi,

pod bodem 2.:

piechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

¢imz spachal
pod bodem 1.:
Zvld$t zavaZay zlodin zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a) trestnibo zdkoniku,

pod bodem 2.:
predin viroba a jiné naklidni s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestafho zdkoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini 3 (dfy rokd.
Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestnfho zikoniku se vfkon tohoto trestu podminén€ odklada za
soucasného vysloveni dohledu pad obZalovanym a podle § 85 odst. 1 trestntho zakoniku se

stanovi zkusebni doba v trvini 5 (péti) let.

4 to

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkontku se dile uklidi trest propadnuti véci,
mobilniho telefonu zn.

bez vloZené SIM karty a bez pamét'ové katty, batvy.

Podle § 228 odst. 1 trestntho Fidu je obZalovany narozeny ovinen
zaplatit poskozené
H nemajetkovou tjmu za dugevni dtrapy, a to ve vysi 50 000 K&, a to s 12 % trokem
z prodleni ode dne 23. 7. 2025 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fidu se poskozend _, odkazuje

se zbytky svjch uplatnénych naroki na nihradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskoptivnich,

Nairoti tomu se obialovani’

podle § 226 pism. a} ttestniho Fadu zprest'uje obZaloby, Ze
od ife

sné nezjisténé doby, nejméné od roku 2021 nejpozdéji do 5. 5. 2023, v B okees
v domé &p. v ulici kde spole¢né s || pecoval o jeji
deceru 0 niZ védél, Ze tpf nedostatecnymi

rozumovymi a dudevnimi schopnosti a Ze podvoleni poskozené je ovlivnéno i jeho pfirozenou

autotitou, ktetou voimala vid nému jako otéimovi, jakoZ o jeho fyzickou pfevahou, zneuzil stavu
zavislosti poskozené a opakované v mnoha piipadech na ni vykonal souloZ,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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tedy, Ze by
pimél jiného k pohlavaimu styku zneuZivaje jeho zavislosi, a ¢in spachal na ditéq,
¢imZ mél spachat
piedin sexudlni natlak podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néZ je obZalovany stihan.

Podle ﬁ 229 odst. 3 trestnfho fidu se poskozena —

odkazuje se svym uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové
Ujtoy na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Podle § 129 odst. 2 trestnfho ¥idu tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ po jeho
vyhlaSeni se stitnf zastupkyné, obZalovanj a opatrovnice poskozenych vzdali odvolini a
prohlisili, Ze netrvajl na vyhotoveni odtivodnéni, a obZalovany zirovef prohlisil, Ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolan{ jiné opravnéné osoby.

Poudeni:

Prot tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho doruceni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Tip&, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Km]sky soud v Ust{ nad
Labem, pobocka v Libercl. Odvolani miZe podat statni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli
vyroku, obZalovanj pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pffmo dotykd, poskozeny, ktety uplatnil
narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba oprivnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého viroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén
nebyl, jako? i pto potuSeni ustanoveni o fizeni ptedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zptsobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolini musi byt ve lité osmi dnd od
dorucen{ opisu rozsudku nebo v dalsi hité k tomu stanovené piedsedou senatu soudu L. stupné
podle § 251 trestniho Fadu také odivodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterfch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku piedehazelo.
Statni zAstupce je povinen uvést, zda odvolini podivi, byt =zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Toto privo nendle?{ osobim, které se ho vislovne vzdaly.

Ceska Lipa 21. Cervence 2025.

JUDt. Mgr. Pavel Kiiz v.z.
Predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavling Krenicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okeesni soud v Ceské Lipé rozhodl v senatd sloZeném z predsedy scntu JUDt, Mgt Pavla Kifse
a piisedicich Bohumily Chotové a Zdenky Stoklasové v hlavnim lideni konaném dne 22. z4#
2023 v Ceské Lipé

takto:

Ob:‘/ja.lovani

je vinen, Ze
1.
v blire nearéené dobé od 14. 5. 2022 do 09,55 hodin dne 10. 11, 2022, na pfesné nczji§téném

raisté v [ V— i jinde vykopal nejméné ve ctyfech piipadech nechrinény penflnd-
vaginilni pohlayni styk s nezletilou i h 0ATOZCNoU I 2ckoli z0al jeji vék,

2.
v blffe neutéené dobé nejméné od 9. 7. 2022 do 09.55 hodin dne 10. 11. 2022 v [} v
i jinde kontaktoval prostiednictvim socidlni sité nezletilou ||| |G 2oozenou
ved! s nf komunikaci, za nezletilou jezdil do - a osobné se s nl sctkdval, s nezletiloy se
domluvil, Ze za nim pfijede do mista jeho soucasného bydlifté na adresu - -
IS - kam skutecné nezletili dne 5. 11, 2022 ve vedernich hodinich pijela,
plicem? ji vzal k sob¢ do bytu a zdc ji uktyval aZ do 09.55 hodin dne 10. 11. 2022, kdy byla
nezletild nalezena Policl CR ukrytd v dlozaém prostoru gaude obytné mistnost jeho bytu, &im¥
opakované matil rozhodnuid Okresnfho soudu v Jihlave ¢&j. 6 Nc 161/2022-40 ze dac 10. 6. 2022,
které nabylo privni moci dne 9. 7. 2022 2 kterjim mu byla uloZena povinnost, aby se zdrZel
setkdnf a jakychkoli kontaktlh s nezletilou, pfidemz toto rozhodnut! bylo usnesenfm Okresniho




I

371 106/2023

soudu v Jihlavé &, 6 Nc¢ 2901/2022-27 ze dne 5. 9. 2022, které nabylo privni moci dne 1. 11,
2022, prodlouzeno na dobu do 10. 12, 2022,

3.
v blize neurdené dohé nejménd ve dnech 19. 11, 2022, 22. 11. 2022, 24. 11. 2022 a dne 25. 11.
q | i jinde kontaktoval prostfednictvim socidlni sité nezlctilou

narozenou h ved! s ni komunikaci, pii nf2 vystupoval pod ptofilem

2 pHéem? nezletilé psal, Ze mu moc chybi, Ze to neplezije, kdyZ mu
nepfie, vyznival ji liskn, opakované pa nezletilou naléhal, aby jej kontaktovala, zatelefonovala
mu, dotazoval s¢ jf, zda se mi zabit a pro¢ s nfm wkondila vatah, dimZ opakovant mafil
rozhodnuti Olkresntho soudu v Jiblavé &j. 6 Ne 161/2022-40 ze dne 10. 6. 2022, které nabylo
praval moci dne 9. 7. 2022 a kterfm mu byla ulofena povinnost, aby se zdrzel setkdni a jakychkoli
kontaktd s nezletilow, pfi¢em? toto tozhodnutl bylo usncsenim Okresniho soudu v Jihlave &, 6
N 2901/2022-27 ze dne 5. 9. 2022, ktetré nabylo privol moci dne 1. 11. 2022, prodlouzeno na
dobu do 10. 12. 2022,

4.
nejmén¢ od 30. 8. 2022 do 5. 11. 2022 v B BB : 2 dasich mistech ved) prostiednictvim
internetovich komunikadnich siti Skype, Messenger a Whats App sexudlné zameéfenoun konverzaci
s nezletilou - narozenou i ackoli znal jeff vk, béhem nf opakované
nezlctilou vyzfval, aby si vyfotografovala své plirozeni a fotografie mu zaslala, prosil ji 1 o
vytvofeni a zaslini videosouboril, na kterjch by zachytila své pfirozeni, coz nezletild udinila a
nejmént ve dvou piipadech vytvoila audiovizuilni soubot s detailnim zibltem na své plirozent,
do ktetého si vsouvala opakované prsty a masturbovala a tyto souboty mu zaslala; rovoeZ on sam
nezletilé opakované zaslal fotografie svého nahého téla a fotografic ztopofeného muzského
pepisu, déle nezletilé nejménd ve Ctyfech pripadech zaslal  audiovizudlnl  soubory, na
kterfch zachytil sviij ztopofeny penis pH masturbaci; s nezletilou vedl opakované videochaty, pii
nich? nezletild odhalovala svi prsa, pfitozent, sviékala sc a masturbovala, pficems ]

si opakované pfi téchto videochatech pofizoval ziznamy, kdy tato vyrobend pornograficki dila,
kterd zachycovala nezletilou - _ v pornografickfch pozicich pH mastorbact, pit
piedvidéni svého nahého téla, detailnf zabe jejich pohlavnich orgénf, uchovaval ve svém
mobilnim telefonu zo. — IMEL _ s vloZzenou pamét’ovou
kattou micto SD 2GB, piidemz se jedni o nejméné 35 fotografii a 2 audiovizuilni soubory
zobrazujici détskou pornografii,

5.
v bli¥e neurdené dobé od 5. 1. 2023 do 21. 4. 2023 telefonicky a prostiednictvim komunikacnich
aplikaci kontaktoval nezlctilou Narozenou ‘ﬁ jefiz vék znal, kterou
odvezl 7 | ' kde ji zanechal v lese ve skalnim
prostranstvi v § _ | kde ji ukefal, pficemz nezletila zde
ptebfvala v nelidskych, hygienicky nedostateénych podminkich bez tekouci vody, tepla, elektfiny,
kdy prespivala pa zncdifténé matract na zemi, vykondvala svou potiebu do kbeliku, byla zcela
zavisld na tom, kdy i | I pfivesc jidlo a vodu, piidem? se stavalo, e ji zde zanechal
samotnou i dva dny, béhem této doby s nf nevyhledal I¢kafské oderfent, kdyz méla bolesti pii
moceni; nezletilé zakazoval, aby se pohybovala mimo vyhrazeny prostor urdeny k jejimu
Yedivinl s odfvodnénim, Ze jinak bude odhalena Policii CR a bude odvezena zpét do
_ B piicem? zde nevletila zustivala z lisky k nému potg, co jf fekl, fe
pokud odejde, on poté spichd sebeviafdu, protofic bez ni pechee Zit; dile pezletilé dennt
poskytoval cigarety a alkoholické népoje, a to vodku, vino, Sampanské a pivo, kdy nejméné v
jednom plipadé se nezletild opila; déle ve skalnim prostoru s nezletilou opzakované, kazdé dva az
tfi dny, 2% do dne 21. 4. 2023 vykovéval nechrinény penilné-vaginlni, v jednom pifpadé t¢Z
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penilné-otilni a vaginalné-oralni pohlavni styk, pfi¢em? ejakuloval do jej vaginy s odivodnénim,
ze s nf chece mit dité, ¢im? védomé ohrozil mravni vivoj nezletilé ﬂ “ nebot’ svou
sexudlni zvricenosd tuto vydal v nebezpedi osvojen{ si nivykd nevhodnych pro jeji vék
spodivajicl zejména v pfedéasném zahijeni sexuilnfho Zivota, a rovnéz ohrozoval jeji rozumovy a
meavoi vivoj, kdyz nezletild neploila svou povinnou skolnf dochizku a nevzdélivala se, cimZ ji
ved! k zahaléivému zpisobu Zivota, pfi kterém si neosvojovala zakladni vzdélani a urcity rezim
podobny§ pracovai innosti, jeho? nedodrZzovinim si mohla navyknout zahélet, kdy ji podpofil v
utéku z i Bl 2 rovng ji podporoval v posivani alkoholickjch népoji, a
uvedeného jednini se dopustil pifesto, Ze rozhodnutim Okresniho souduv Jihlavé ¢j. 6 Nec
161/2022-40 ze dne 10. 6. 2022, které nabylo pravnl moci dne 9. 7. 2022, mu byla uloZena
povinnost, aby se zdrzel setkini a jakjchkoli kontaktli s nezletilou, pficemZ toto rozhodnuti
bylo usnesenim Oktesntho soudu v Jihlavé &j. 6 Nec 2901/2022-27 ze dne 5. 8. 2022
prodlouzeno do 10. 12. 2022 a nasledné rozhodnutim Okresniho soudu v Jihlavé ¢j. 3 Nc
163/2022-2 ze dne 22. 12. 2023 prodlouZeno do 22. 1. 2023, a uvedeného jednini se dale
dopustil piesto, %e byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn 4T 142/2022 e
dne 25. 10. 2022, ktery nabyl privnl moci dnem 30. 11. 2022, odsouzen za piedin ohrozovani
vichovy ditdte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a}) trestnfho
zakoniku odsouzen k Ghennému trestu odnéti svobody v trvinf 12 mésich, ktery byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 24 mésicd,

6.
dne 18. 8. 2022 v obci || okees R - N B > by disponoval

nezbytnym povolenim k zachizeni s omamnymi a psychotropnimi litkami, poskytnul zdarma
nezletilé i — narozen ||} Il neiméng jednu cigarets marihuany, kterou nezletila

vykoufila, pficem# marihuana je pod nazvem konopi zafazena jako latka omamna do seznamu ¢&.
3, kter§ je pfilohou & 3 k Nafizeni vlidy & 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek, a v ni
obsazend litka delta-O-tetrahydrocanabinol (THC) je zafazena jako litka psychotropni do
seznamu ¢, 5, ktery je piilohou & 5 k Nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych
litek, ve smyslu § 44c odst. 1 zakona ¢ 167/1998 Sb., o ndvykovych latkich, ve znéni pozdégjsich
zmén a dopliki,

tedy

pod body 1, 5.
vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let,

pod bodem 5.
Gmyslné ohtozil mravai vyvoj ditéte tim, Ze mu umoZnil vést nemravny Zivot, takovy Cin spachal
ze zavizenihodné pohnutky a opétovné,

pod body 2,, 3., 5.

dopustil se opakovaného jednani, aby zmafil rozhodnutf o pfedbézném opatfent soudu, kterym se
uklida povinnost zdrZet se styku s navrhovatelem a navazovani kontakni s nim,

pod bodem 4.:
elektronické pornografické dilo zpiistupnil ditét,

pod bodem 4.:
zlikal dité k vyrobé pornografického dila,
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pod bodem 4.:
vyrobil elektronické potnografické dilo, které zobrazuje dité, a takové dilo pfechovaval

pod bodem 5.:
opakované poskytl ditéti alkohol,

pod bodem 6.:
neopravnéng jinak jinému opatiil omamnou litku,

¢imZ spachal

pod body 1., 5.:
dva zlociny pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakonfku,

pod bodem 5.:
piedin ohroZovini vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), pism. c) trestniho
zakonilku,

pod body 2., 3., 5.:
tfi pfediny mafeni vikonu ufednftho rozhodnuti a vykizini podle § 337 odst. 2 trestniho
zakoniku,

pod bodem 4.:
ptedin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkonfkuy,

pod bodem 4.:
ptedin zneuzitf ditéte k vrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zakonikuy,

pod bodem 4.:
piedin viroba a jiné nakladini s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 trestntho
zakoniku,

pod bodem 5.:
pfedin podini alkoholu ditéti dle § 204 trestniho zikonfku,

pod bodem 6.:
piedin nedovolend vitoba a jiné naklidinf s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle §
283 odst, 1 ttestniho zikoniku,

a odsuzuje se

za skutky pod body 1.2, 4 a 6.:

za zlodin a pfediny uvedené pod body 1, 2, 4 a 6 a za shihajici se pfecin ohroZovini vjchovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pfsm. a} trestniho zikoniku, pfecin sifeni pornografie
podle § 191 odst. 2 pism. a} trestnfho zakoniku, pfein zneuZitl ditéte k virobé pornografie podle
§ 193 odst. 1 trestniho zikoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zikoniku a pfecin
navazovin{ nedovolenych kontakti s ditétem podle § 193b trestniho zdkoniku z trestntho piikazu
Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. 10. 2022, ¢ j: 4 T 142/2022-183, ktery byl
ob%alovanému dorucen 21. 11. 2022 a nabyl pravni moci 30. 11. 2022,
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podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouzid § 43 odst. 2 trestntho zakoniku, k souhrnnému
trestu odnetl svobody v trvani 12 (dvandeti) mésich.

Podle § 56 odst. 2 pism. a} trestnfho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se zdrovefl zrusuje vyrok o trestu z trestniho pifkazu
Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. 10. 2022, & ju 4 T 142/2022-183, kterj byl
obZalovanému dorucen 21. 11. 2022 a nabyl pravnf moci 30. 11. 2022, jako# i vSechna daléi
rozhodnutl na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
ztu§enim, pozbyla podkladu.

Za skutky pod body 3 a 5
podie § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnétl svobody v trvani 12 (dvandcti) mésic.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestafho zdkoniku se dale ukladi trest propadnud véci, a to mobilniho
telefonu  zn. ﬁ vyrobatho cisla IMEI h s vloZzenou

pamét’ovou kartou micro SD 2GB, ktery je pfiloZzen k trestnimu spisu.

Podle § 229 odst. 1 trestatho #idu se [} R carozeni R BB byt R

- - odkazuje se svym uplatnénym nirokem na ndhradu skody na ffzeni ve
vécech obcanskoprivnich.

Qdtvodnéni:

Podle §129 odst. 2 trestnfho fidu se vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, kiery neobsahuje
odtvodnéni vjroku o viné a trestu, nebot’ se obZalovany astitni zdstupkyné po vyhliSeni
rozsudku vzdali priva odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotovenf odiévodnéni a obZalovany
ziroveti prohlasil, Ze st nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolant jiné oprivacné osoby.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu byla matka poskozené - - narozena - -

odkdzina se svym uplatnénym narokem na nahradu $kody na Hzeni ve vécech obcanskoptivnich
z toho diévodu, Ze pro uplatnény naroku na nahradu Skody ¢ nemajetkové Gjmy v penézich
poskozend kromé pithlasky nepfiloZila Zidné potfebné listiny &i zoalecké posudky, které by
takov§ navth na nahradu Skody ¢i nemajetkové fijmy v penézich, osvéd€ovaly. Smyslem trestntho
fizeni neni provadét rozsahlé a casové narocné dokazovani k nirokim poskozeného, které zcela
vyboduje z potieb ffzeni trestniho (rozhodnuti o viné a trestu). Konkrétné i v tomto pfipadé
poskozend, tespektive jeji zakonna zdstupkyné, krom piihlasky nepfedloZila Zidné dals{ materidly
a ani sama nespecifikovala jaky konkrétni poZadavek ¢inf, zda nahradu Skody ¢i nemajetkové
tjmy v penézich. Proto, nenf-li pro rozhodnuti o ptizninl niroku poskozeneho v trestnim fizeni
dostateény podklad, soud neprovadi v tomto sméru dal${ dokazovini a o niroku (nebo o jeho
¢hstl) véené nerozhodne a poSkozeného odkiZe na piisluiné Fzeni, tedy na Fzenf ve vécech
obéanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho dorudeni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajskj soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Odvolani miize podat stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyki, poskozeny, ktery uplatnil
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narok na nihradu $kody, pro nespravnost vytoku o nihradé skody. Osoba oprivnéni napadat
rozsudek pro nesprivnost nékterého viroku, mitZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pto poruSeni ustanoveni o fHzenl pfedchdzejicimu rozsudky, jestlize toto porusent
mohlo zplsobit, Ze vytok je nesprivny nebo Ze chybi Soudem phjaté prohlifeni viny nelze
odvolat. Skutednosti uvedené v prohliSen viny nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fidu
napadat optavajm prostfedkem. Odvolini musi byt ve lhdté osmi dad od doruceni opisu
rozsudku nebo v dald{ thité k tomu stanovené pfedsedou senitu soudu I stupné podle § 251
trestnfho Fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vjrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vyijkany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo. Stitni zastupce je
povinen uvést, zda odvolini podévi, byt’ zéisti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
Toto ptévo nendle?f osobim, kteté se ho vyslovné vzdaly.

Ceskd Lipa 22. zaff 2023.

JUDt. Mgt. Pavel KHZ v.r.
piedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnl soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Mgt. Pavlem KifZem v hlavoim li¢eni
konaném dne 14. listopadu 2024 v Ceské Lipé
takto:

Obéalovani

je vinen, Ze

1

od piesné nezjisténé doby do 13:57 hodin dne 14. 7. 2023, kdy vydal podle ust. § 78 odstavec 1
trestnfho Fadu Policii CR mobilni telefon zn. H’i s vloZenou SIM kattou
a pamérovou kartou microSD 8 GB, piechovival v tomto zafizenf dila obsabujici détskou
posnografii, kdy konkrétné ve slozce prechovaval jeden videosoubor, na némz je
zachycena zcela zjevné nezletild divka pii exhibici vaginy, do které se pokoudi vsunout fix,
a jeden videosoubor, na ném? je zachycena divka zcela zjevné mladsi 18 let pii exhibici svich
obnafenych prsou, pficemz ktémto pornografickym dilim ziskal pfistup prostfednictvim
komunikacnich technologii,

2.

v ptesné nezjidténé dobé v obdobi od 27. 3. 2021 do 26. 3. 2022, osobné i prostfednictvim

komunikaéni socidlni sité Instagram a Facebook Messenger komunikoval s tehdy nezletilou
Nnarozenou i fejiz v&k znal, pfesto po ni pozadoval, aby vytvofila

fotografie, na kterjch by zachytila své obnaZené pfirozenf a své pfirozeni pfi masturbaci, jak si

vsouvi prsty do vaginy, coZ nezletild odmitla,

3.
v pesné nezji§téné dob¢ v roce 2023 osobné i prostiednictvim komunikacni socidlni sité
Instagram 2 Facebook Messenger komunikoval s tehdy nezletilou
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narozenou [ I i< vék znal, ptesto se ji dotazoval, zda by s nim chigla mit pohlava styk,
poZadoval po ni, aby vytvotila a zaslala mu fotografie, na kterjch by byla nahd, coZz poikozeni
odmitla, dile nezletilé nejméné v jednom pifpadé zaslal fotografii muZského ztopoteného penisu,

4,
v plesné nezjisténé dobé v obdobi od biezna 2023 do kvétna 2023, irosti‘ednictvirn komunikacni

socidlnf sfté Instagram, kdy vyugival Ocet pod nizvem kontaktoval nezletilou
N d narozenou |l jejts vk znal, ptesto se s nf chtél sejit, psal jf, Ze by ji

chtél sdhnout na pfirozeni, hjzdg, libat ji, dotazoval se ji, zda by se ji to libilo,

5.

nejméné od 5. 3. 2023 do 14. 7. 2023 prostFednictvim komunika¢ni aplikace WhatsApp, ze svého
mobilnfho telefonntho disla kontaktoval na telefonnim cisle tehdy nezletilou ﬁ
narozenou ||} I jeii vk zoal, plesto s nf vedl sexuilné ladénou konverzaci, kdy se ji
dotazoval, zda by mu provedla felaci a masturbaci, popisoval sexualni praktiky, lcteré by s nf chtél
ptovozovat, opakované nezletilé navrhoval setkini v- za Uceletn sexu, mastutbace
a felace, kdy se opakované sesli, pfi¢em? ji libal na Usta a sahal j{ na hyZdé a prsa pies oblecent,
déle na ni opakované naléhal, aby vytvofila fotografie, na kterjch by zachytila sva obnazena prsa
a piirozeni, aby vytvofila videosoubor, na kterém by zachytila svou masturbaci, pfi které by si
vsouvala prsty do vaginy, coZ poskozena udinila a vytvoiila nékolik jim poZadovangch souboti,
které mu zaslala, pfi¢emz on ji nejméné v jednom piipadé zaslal fotografii muzského penisu,

6.

nejméné od 24. 4. 2023 do 2. 7. 2023 prostfednictvim komunikaéniho serveru facebook, kd
yystupoval pod profilem [N I kontaktoval miadistvou (| I ~:tozenou | i
Hejié vék znal, pfesto s ni vedl sexuilné ladénou konverzaci, kdy se ji dotazoval, zda by mu
provedla felaci a masturbaci a poté, co mu poskozend napsala, Ze je v tomto nezkusend, ji vybizel,
aby si to vyzkousela na bandnu nebo fixu, a pf tomto se zachytila na videosoubor, a nisledné mu
jej zaslala, dile na ni opakované naléhal, aby vytvofila fotografie, na kterych by zachytila svd
obnaZen4 prsa a pfirozeni, aby vytvofila videosoubor, na kterém by zachytila svou masturbaci, pfi
které by si vsouvala prsty do vaginy, coZ podkozena odmitla,

7.

nejméné od 7. 5, 2023 do 13. 7. 2023 prostfednictvim aplikace WhatsApp komunikoval nezletilou
s _ narozenou ﬁ Bl icii vik znal, presto s af ved] sexudlng ladénou
konvetzaci, psal ji o svém sexudlnim vzruseni, opakované ji psal, Ze masturbuje, nezletilé zaslal
nékolik fotografii svého ztopofeného pemsu a rovnéz tii a% pét videosoubord zachycujici jeho
masturbaci, kdy pe nezletlé poZadoval, aby zachytila svi nahi prsa a piirozeni na fotografii
a videosoubot 4 tato dila mu zaslala, za coZ i v jednom pHpadé pti videohovoru sliboval finanéni
odménu ve vy$i 500 K& a poté, co toto poskozeni odmitla, ji nabizel finanéni odménu ve vysi
1 000 K¢, coz rovnéZ nezletld odgmitla,

8.

v pfesné nezjisténé dobé v roce 2023 po dobu t# aZ Styf mésicli komunikoval prostfednictvim
aplikace Snapchat, sociilni s{té Instagram a Facebook Messenger s nezletilou ﬁ
narozenou ﬁ Bl iciic vék zoal, piesto ji psal, #e by se s nf chtél mazlit, chtél by za nf pfijet
a dit ji darky, poZadoval po ni vytvofeni a zaslani fotografii, na kterjch by zachytila sva obnaZena
ptsa a pfirozeni a sliboval ji, Ze j{ zasle fotografii svého penisu, coZ poskozend odmitla,

&im?Z divky vydal v nebezpedi osvojeni si navykll nevhodnych pro jejich vék spocivajici zefména
v pfedCasném zahdjeni sexuvilnfho Zivota, pfiemZ svou sexudlni nevizanost a zvricenost
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nevihal dosdhnout svého sexuilnitho uspokojeni i za cenu ohroZeni mravniho vyvoje nezletilé i
mladistvé divky,

tedy

pod bodem 1.
- ptechovival elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ a ke kterému ziskal pifstup
prostiednictvim internetovych komunikaénich technologit,

pod bodem 2.:

- Umysiné ohrozil mravni vivoj ditéte tim, Ze mu umoZnil vést nemravny Zivot, a takovy din
spichal ze zavrzenthodné pohnutky,

- bezprostfedné sméfoval k jednani, kterjm svede dité k virobé pornografického dila,

pod bodem 3.:

- tmyslné ohrozil mravni vivoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést nemravoy Zivot, a takovy cin
spichal ze zavrZzenthodné pohnutky,

- bezprostiedné sméfoval k jednint, kterfm svede dité k vitobé pornografického dila,

- zptistupnil ditéti elektronické pornograficke dilo,

pod bodem 4.:
- Umyslné obrozil mravni vivoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést nemravny Zivot, takovy din
spachal ze zavtzenihodné pohnutky,

pod bodem 5.;

- Gmyslné ohrozil mraval vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést nemtavay Zivot, a takovy cin
spachal ze zavrzenfhodné pohnutky,

- svedl dité k vyrobe pornografického dila,

- zpfistupnil ditét elektronické pornografické dilo,

- navthl setkani ditdd mladimu patnict let v dmyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odstavec 1
trestniho zdkoniku,

pod bodem 6.:

- imyslné ohtozil mravni vivoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést nemravny Zivot, a takovy Cin
spachal ze zavrzenthodné pohnutky,

- bezprostiedné sméfoval k jednini, kterym svede dité k vjrobé pornografického dila,

pod bodem 7.:

- myslné ohrozil mravni vivoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést nemravny Zivot, a takovy in
spachal ze zavrzenihodné pohnutky,

- zpiistupnil ditdd elektronické pornografické dilo,

- bezprosttedné sméfoval k jedndni, kterfm svede dité k vyrobé pornografického dila,

- nabidl ditéti za jeho obnaZovini prospéch, a takovy &in spichal ze zavrienthodné pohnutky na
ditéti mladsim patnicti let,

pod bodem 8.:

- umyslné ohrozil mravai vjvoj ditéte tim, Ze mu umozail vést nemravny Zivot, a takovy cin
spichal ze zavrzenihodné pohnutky,

- bezprostiedné sméfoval k jednini, kterym svede dité k vrobé pornografického dila,

Shodu s prvopisem potvrzuje Paviina Krenicka
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¢imz spachal

pod bodem 1.:
piecin vyroba ajiné nakladini s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku,

pod body 2.: aZ 8.:
pfedin ohroZovani vyjchovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,

pod body 2., 3., 5., 6., 7., 8.
pretin zneu¥itl ditéte k vyrob& potnografie podle § 193 odst. 1 trestntho zikoniku, zlist
spachany ve stadiu pokusu podle § 21 trestntho zdkoniku,

pod body 3., 5., 7.,
piedin ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pisimn. a) trestniho zikoniku,

ad 5.:
predin navazovini nedovolenych kontakni s ditétemn podle § 193b trestntho zikonikuy,

ad 7.2
predin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho
zdlsoriiku,

a odsuzuje se

podle § 193 odst. 1 trestnfho zdkoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, k
thrnnému trestu odnét svobody v trvani 15 (patnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklidd 2 podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkudebni{ doba v trvén{ 24 (dvaceti Etyf) mésicd.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikonlku se dile uklidd trest propadnuti véci, a to
mobilnfho telefonu zn. IMEI: IMEIZ2:
s vlozenou SIM kartou a pamétovou kartou microSD

8GB, ktery je prtlozen k trestnimu spisu.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fidu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kterf ncobsahuje
odtvodnéni, nebot’ se obfalovany a stitni zistupkyné po vyhlaSeni rozsudku vzdali priva
odvolini a prohldsili, Ze netrvaji na vyhotovent oddvodnéni a obZalovany ziroves prohlasil, Ze si
nepfeje, aby v jeji prospéch podaly odvolini jiné oprivnéné osoby.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je mo¥no do osmi dnit od jeho doruceni, prostfednictvim Okresntho
soudu v Ceské Lipg, podat odvolinf, o ktetém by pak rozhodoval Kra]sky soud v Usti nad
Labem, pobodka v Liberci. Odvolini mife podat stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli
vjtoku, obZalovany pro nespravnost vjroku, ktery se ho pfimo dotjkd, poskozeny, ktery uplatnil
nirok na nihradu $kody, pro nesprivnost vjroku o nihradé $kody. Osoba oprivnéni napadat
rozsudek pro nesprivnost nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok utinén
nebyl, jako ipro porueni ustanoveni o fzenl pfedchizejicimu rozsudku, jestlize toto porusent
mohlo zplisobit, e vjrok je nesptivnf nebo Ze chybi. Soudem pfijaté prohlideni viny nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd



5 3T 144/2024

odvolat. Skuteénosti uvedené v prohlideni viny nelze podle § 246 odst. 1 pism. b} trestntho fdu
napadat opravnym prostiedkem. Odvolini musi byt ve lhité osmi dnd od doruceni opisu
rozsudku neba v daldf lhité k tomu stanovené piedsedou senitu soudu L stupné podle § 251
trestnfho fidu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch virocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchizelo. Stitnf zdstupce je
povinen uvést, zda odvolinf podava, byt’ zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
Toto pravo nendlefi osobim, kieré se ho vyslovné vadaly.

Ceska Lipa 14. listopadu 2024,

JUD«. Mgt Pavel KfiZ v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl samosoudkyni JUDt. Blankou Fedotkovou v hlavnim ligen
konaném dne 6. bfezna 2024

takto:

Obzalovany

—

je vinen, Ze

1. nejméné v dobé od 28. 8. 2021 do 10. 10. 2021, v Ceské Lipé, udrzoval intimni pomér

s mladistvou |||} I c2:ozcoou R i< vé& mu byl znam, béhem néhoz

z bliZe nezji§téného mista v dobé od 11. 9. 2021 do 6. 10. 2021 prostfednictvim svého
facebookového “ Bl v<d! s miadistvou komunikujici pod facebookovym
profilem -P sexudlné zaméfenou konverzaci, ve které ji pobizel k tiznim
sexudlnim praktkim, nacez ji dne 11. 9. 2021 v éase 23:05 hodin zaslal videosoubot v délce
0:11 minut, ve kterém pes olizuje pflirozeni neznimé Zené, v Case 23:12 hodin zaslal
videosoubor v délce 0:51 minut, na kterém je zobrazena Zena v pfedklonu, kterou zezadu
souloZ{ pes, v ¢ase 23:21 hodin zaslal videosoubor v délce 0:55 minut, na kterém je zachycena
nezndmi Zena, ktetd provadi felaci psovi, v ¢ase 23:33 hodin j{ zaslal videosoubot v délce 1:01
minut, ve kterém je zobrazena neznimi Zena, kterd v dfepu souloZf na lezicim psovi, v éase
23:40 hodin zaslal videosoubor v délce 0:45 minut, na ktetém je zachycena neznima %ena,
kterd provad{ felaci psovi, a v ¢ase 23:45 hodin zaslal videosoubor v délce 0:49 minut, na
kterém je zachycena nezndma Zena, kterd mastutbuje a pes ji pfitom liZe pfirozeni, kdy po
odeslanych videosouborech nabidal mladistvou k tomu, aby souloZila se svym psem, dile od
mladistvé béhem vzijernné, sexuilné ladéné komunikaci pozadoval, aby zapnula kameru, $la
pred ni, aby ji vidél nahou, kdy ji nazgval "kurvickou", nacez mladistvd dne 12. 9. 2021 v &ase
0:02 hodin vytvofila na jeho Zzidost nejméné jeden videosoubor své masturbace, kterj mu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovd,
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zaslala, nisledné po mladistvé poZzadoval, aby se vyfotografovala naha, coz mladistva udélala a
poslala mu nejméné tfi fotografie svého nahého téla, na kterych je vidét jeji holé pozadi, silueta
nahého téla a fotografie roztazeného andlntho otvoru, dile béhem intimnfho poméru

B isia! od s jejim souhlasem pifstup do jejiho instagramového étu u
profilu pfidemZ nisledné za vyuZiti ziskaného hesla k Instagramu
poskozené komunikoval vystupujic jménem poskozené s dalSimi osobami,
posilal z jejtho ¢y, z¢ist bez jejiho védomi & souhlasu, jeji nahé fotografie dalsim dosud

neustanovenym osobim, od kterfch poZadoval zaslani dalsich nahych fotografii, dale
prostfednictvim instagramového profiiu _ poslal mladistvé - h
fotografie svého ztopofeného penisu, audiovizudlni ziznamy své masturbace a audiovizualni
zdznamy zachycujici souloZ divek se psy, ¢Imz védomé obrozil mravni vivoj mladistvé, kterou
vydal v nebezpedi osvojeni si ndvykd nevhodngch projeji vek, spolivajici zejména
v pfedéasném zahdjeni sexudlniho Zivota, nezikonnjch sexuilnich praktik, pfedvadéni svého
nahého téla prostfednictvim fotografovini a pofizovini audiovizuilnich soubor zachycujicich
jeji genitalie,

2. v bli%e neurfené dobé v1été 2017, z bliZze nezjiSténého mista kontaktoval prostfednictvim
nezji¥téné komunikaén sité mladistvou i narozenou i B
vék mu byl znim, se kterou vedl sexudlné ladénou komunikaci, béhem které nejméné
v jednom ptipadé od ni pozadoval za dcelem svého sexudlntho uspokojent, aby vytvofila
a nasledné mu zaslala fotografie svého nahého téla, coz mladistvd odmitla, a soucasné jf zaslal
nejméné jeden audiovizudinf soubor s pornografickjm obsahem, nacez mezi nimi doslo po
vzajemné domluvé k pohlavnimu styku nejprve v 1été roku 2017 ' kde mezi
nimi do$lo k penilné-vaginilnimu pohlavnimu styku, ze kterého si bez souhlasu

_ ofidil audiovizualni zdznam, nisledné k pohlavnfmu styku v léeé
Foku 2018 © 2 o I T < < cblasco IR ol

dva audiovizuilnl pornografické ziznamy zachycujicl jejich penilné-vaginlni styk a penilné-
otilni pohlavai styk,

3. vdobé od 28. 8 2021 do 10. 10. 2021 v - - zncuzil citové naklonnost -

T oo R B sc kicrou udrfoval intimof pomér, a s jejim souhlasem

opakované na svij mobilni telefon zn. potizoval audiovizuilni zéznamy zobrazujic
jejich spole¢né sexudlni aktivity, ackoliv védél, %e dosud nedoviila 18-tf rok wvéku, kdy

konkrétné se jednalo o jitn vytvofeny pornograficky audiovizudlnl soubor pojmenovany
IR - o -nchycon: macisevi [ ket e} ordlad
uspokojuje, dile jim vytvofeny audiovizudlnl soubor pojmenovany
obsahujici zibér na obnaZené pozadi mladistvé -

audiovizuilni soubor

styku mladistvé s atovnéz jim vytvofeny
zobrazuiici mladistvou rovadéiici
| )

pojmenovany
mastusbaci, béhem kteté ji nasledné | zavadi své prsty do jejfho piirozeni
a pokracuje v jeji masturbaci,

4. v dobé& od 7. 9. 2021 do 20. 10. 2021, na bliZe nezjisténém misté v kontaktoval ze
svého Instagramového uctu - v té dobé nezletilou narozenou
B jejiz vék mu byl zndm, se kterou vedl sexudlné ladénou komunikaci
prosttednictvim Instagramu, ve kteté poskozené psal, e se mu libi jeji pozadi, zmitioval se
o tom, %e koné maji velké pfirozeni, a poté od poskozené pozadoval za ucelem jeho vlastniho
sexualnibo uspokojeni, aby vytvotfila a nisledné mu zaslala fotografie svého nahého pozadi,
co nezletild odmita, pficems jf | I 72s!2! nejmén jednu fotografii formou mizejici
zptivy, na kteté bylo zachyceno obnaZené panské piirozend,

véetné anilniho pohlavniho

Shodu s prvepisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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v misté jeho bydlisté na adrese

5. od ifesné nezjidténé doby do 2. 11. 2021 v ||l

&p. ve svém mobilnim telefonu zn.
audiovizualni pod nazvy
které zobrazujl miadistvou narozenou
dile v uvedené dobé ve svém osobnim stolnim pocitadi znacky -
ktery uZival vfhradné on sam, pfechovaval pornografickd dila
zobrazujici dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, konkrétné na pevném disku ﬁ
s kapacitou 120GB  pfechovaval 83 audiovizudlnich soubord pifipadné fotografil
pornografického charakteru zobrazujfci dité¢ nebo osobu jez se jevi byt ditétem, dile na
pevném disku s kapacitou 250 GB pfechovival 11 audiovizuilnich soubord pipadné
fotografii pornografického charakteru zobrazujici dite nebo osobu, jeZ se jevi byt ditétem, a na
pevném disku i s kapacitou 2TB pfechovival celkem 599 audiovizudlnich soubort
pornografického charakteru zobrazujici dité nebo osobu jeZ se jevi byt ditétem,

soubor

6. v blize nezji§téné dobé, nejméné od 10, 10. 2022 do 11. 12. 2022, z blize nezjidténého mista
kontaktoval prostfednictvim aplikace Snapchat, Instagram a Messenger oladistvou

narozenou i se kterou vedl sexuilné ladénou komunikaci, béhem které
nejméné v jednom piipadé od mladistvé pozadoval za Gcelem jeho sexualniho uspokojent,
aby mu vytvofila a nasledné zaslala fotografie svého nahého t&a a intimni videa, u ktetych ji
instruoval, jaké md provadet sexudlni praktiky, coz mladistva uskuteénila a na jeho Zadost mu
odeslala blize nezjiStény podet fotografii zobrazujici jeji nahé télo a bliZe nezjiStény podet
audiovizualnich souborli zachycujicich jeji masturbaci, pficem? ji soudasné i zaslal
blize nezjiitény podet fotografif svého obnaZeného pfirozeni a bliZe nezjistény pocet
audiovizuilniho soubotu s pornograﬁckg’rm obsahem zachycujici jeho masturbaci, ackoliv
védél, ze dosud nedovriila 18-t} rok véku, nadez dne 26. 10, 2022 po vza}emne domluve
L B pfijel do - I kde mezi nimi doslo k penilné-
vagindlnfmu styku a k penilné-orilnfmu pohlavnimu styku, aniZ oskozeni méla predcho71
sexudlni zkudenosti, ze kterého st i - se souhlasem - porlchl na sviij
mobilni telefon audiovizuilni ziznamy, ¢im# mladistvou vydal v nebezpedi osvojent si navyka
nevhodnfch projeji vek, spocivajici zejména v piedcasném zahajeni sexualatho Zivota,
pfedvadéni svého nahcho téla prostiednictvim fotografovani a potizovani audiovizualnich
souborid zachycujicich jejf genitalie,

7. v blize nezjiiténé dobé, nejméné od 12, 12, 2022 do 22. 1. 2023, z blize nezjisténého mista,
zneuzil citové naklonnostl B oo B ¢ bicrou mél indmnd
pomét, a ackoliv védél, Ze dosud nedovidila 18-ty rok véku, s touto pokracoval v jejich
sexuilné ladéné komunikaci pfes socidlni sité, béhem které nejméné v jednom pfipadé od
mladistvé poZadoval za Glelem jeho sexudlniho uspokojeni, aby mu vytvoiila a nisledné
zaslala fotografie svého nazhého téla a jeji intitmni videa, u kterych ji instruoval, jaké ma na
fotografiich a videich provadét sexualni praktiky, coz mladistvd uskutecnila a na jeho Zadost
mu odeslalz blize nezjistény pocet fotografii zobrazujici jeji nahé télo a blize nezjistény pocet
audiovizualnich soubort zachycujicich jejf masturbaci, soucasné ji i zaslal bliZe
nezjistény  pocet fotografif svého obnaZeného plirozeni ablize gezilitéaj podet
audiovizuilntho souboru s pornografickym obsahem zachycujici jeho masturbaci,

tedy
pod bodem 1.:

zpistupnil ditéti elektronické pornografické dilo,

zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi.
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umyslné ohrozil mravai vivoj ditéte tim, Ze mu umoznil mu vést nemravny Zivot, takovy Cin
spachal ze zavtZenthodné pohnutky,

uved] do obéhu elektronické pornografické dilo, které zobrazuje pohlavoi styk se zvifetem,
pod bodem 2.:

bezprosttedné sméfoval k jednani, kterym zneuzije dité k vyrobé pornografického dila,
zpiistupnil ditét elektronické pornogeafické dilo,

vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje osobu, jez se jevi byt ditétem,
pod bodem 3.:

vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje osobu, jeZ se jevi byt ditétem,
pod bodem 4.:

bezprostiedné sméfoval k jednini, kterfm zneuZije dité k vjrobé pornografického dila,
zpiistupnil ditéti elektronické pornografické dilo,

pod bodem 5.:

pfechovival elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

pod bodem 6.:

zpHstupnil ditéti elektronické pornografické dilo,

vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje osobu, jez se jevi byt ditétem,
zneuZil dité k virobé pornografického dila,

Gmyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil mu vést nemravny Zivot, takovy din
spachal ze zavrZzenibodné pohnutky,

pod bodem 7.:
zpHistupnil ditéd elekironické pornogeafické dilo,
zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil mu vést nemravny Zivot, takovy Cin
spachal ze zavrzenihodné pohnutky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovd.
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pod body 1., 2., 4.:
pfedin sifeni potnografic podle § 191 odstavec 2 pfsmeno a) tresintho zdkoniku,
pod body 1., 2., 4.

predin znevZid ditéte k virobé pernografic podle § 193 odstavee 1 trestnfho zikoniku, po bodem
2 spachany ve stadiu pokusu podle § 21 trestntho zakonfku,

pod bodem 5.:

predin viroba 2 jiné nakladini s détskon pornografil podle § 192 odstavee 1 trestntho zikoniku
pod body 2., 3.:

ptedin vyroba a jiné nakladin{ s détskou pornografii podle § 192 odstavec 3 ttestaiho zikoniku,
pod bodem 1.

piecin ohrozovani vjchovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a)
trestniho zdkoniku,

pod bodem 1.

plecin sifenf pornografic podle § 191 odstavec 1 trestnfho zikoniku,

pod bodem 6.:

predin sifenf pornografic podle § 191 odstavec 2 pismena a) trestniho zikoniku,

piedin vyroba a jiné nakladini s détskou pqtnograﬂi podle § 192 odstavec 3 trestniho zdkoniku,
pfecin zneuvzit ditéte k virobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestnfho zdkonilku,

pfecin ohrozovini vjchovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismena 2}, odstavec 3 plsmena a)
trestnfho zikoniku,

pod bodem 7.:
piedin $ifeni pornografie podle § 191 odstavec 2 plemena ) tresiniho zakoniku,
pfedin zneuziti ditéte k virobé pornografie podle § 193 odstavec 1 westniho zikoniku,

piecin ohroZovini vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismena a), odstavec 3 pismena a)
trestnibo zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 193 odstavee 1 trestntho zikoniku za pouZid § 43 odstavee 1 trestntho zikoniku
k Ghrnpému trestu odnéti svobody v trvini 24 (dvacetiétyF) mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova,



6 4'T1/2024

Podle § 81 odstavee 1 trestniho zikoniku se vikon tohoto trestu podmfnéné odklida 2 podle § 82
odstavece 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebnf doba v trvini 36 (tficeti§esti) mésict.

Podle § 70 odstavce 2 pismena a) trestniho zikoniku se ukladi zarovenl trest ptopadnutl véci, 2
to mobilniho telefonu zn. bez SIM kasty se zadnim ochrann{m krytem a stolntho
poditace [ barvy virobai znacky ulozengch u Okresnfho soudu v Ceské Lipé.

Podle § 129 odstavee 2 trestniho fidu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kterj necbsahuje
odtvodnéni, nebot’ se obZzalovany a stitni zastapkyn¢ po vyhlaSeni rozsudku wvzdali priva
odvalani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany ziroven prohlisil, Ze si
nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Poudeni:
Proti tomuto tozsudku je moZno do osmi dnt od jeho dotudeni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajskj soud v Ust nad
Labem, pobocka v Liberci.
Odvolani mitze podat stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nesprivnost vjrokuy, ktery se ho piimo dotyka, podkozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody,
pro nespravnost vjroku o nihradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
neékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takov{y vyrok ulinén nebyl, jakoZ 1pro
porusent ustanoveni o Hzeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze
vytok je nespravny nebo Ze chybi.
Soudem piijaté prohlaSeni viny nelze odvolat, Skuteénosti uvedené v prohldseni viny
nelze podle § 246 odstavce 1 pismena b) trestniho fddu napadat opravnym prostfedkem.

Odvolini musi byt ve Ihité osmi dnit od dorudeni opisu rozsudku nebo v dal{ 1hité k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu I stupné podle § 251 trestnfho fadu také odtéivodnéno tak,
aby bylo patino, ve kterjch vytocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytfkany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zistupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byt' zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolini je tfeba dorudit ve trojim vyhotovent.

Toto privo nendlezl osobam, které se ho vyslovné vzdaly,
Cesks Lipa 6. biezna 2024

JUDzr. Blanka Fedotkovia v. 1,
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchriova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnl soud v Ceské Lipé rozhodl v scnité slofeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Blanky
Fedotkové a pifsedicich Ludmily Krotilové a Jarmily Hlouskové v hlavnim liceni konaném dne
10. 1. 2023 v Ceské Lipé

takto:
ObzZalovany

je vinen, Ze
1. v blize neuréené dobé v cervnu 2021, na pfesné nezji§téném misté v -
rostrednictvim socidlni sité komunikoval s nezletilou h narozenou
W icji> vk ru byl zném, se kterou ved] mimo jiné sexudlné zaméfenou konverzaci,
ve ktesé tzv. nardZel na to, ze by s nezletilou mobl mit pohlavn{ siyk, kierd na to reagovala,
tim, ze mu uvedla, Ze to nechce, aby si pockal, dile po nezletilé po¥adoval, aby vytvofila a
nisledné mu zaslala fotografii svjch nahjch prsou, coZ nezletili udélala, vyfotografovala
si nahd prsa a fotografii mu odeslala, kdy po nf nisledné poZadoval, aby mu zaslala své nahé
pfirozent, coz nezletild odmida a odeslala mu nejméné jednu fotografii v kalhotkich, nade
nezletilé zaslal jednu fotografii svého nahého ztopofeného pfirozent a poZadoval po ni, aby si
natoCila své nahé pozadi a toto mu zaslala, v disledku toho mu polkozeni odeslala
jeden videosoubor, na kterém méla zobrazené pozadi v kalhotkich, a nisledné se s nim
v mésici ¢ervnu 2021 poskozeni osobné setkala v [ R na 1avickach pod kopcem
- kde sedeéli, libali se, on jizacal osahivat na téle, nade? poskozeni sdélila, e to
nechee, kdy ji odpovédél, Ze to bude rychlé, tdfZ s tim ndsledné poskozend, kterd dosud
neméla sexudlnf zkusenost, souhlasila, odesli spolu do lesa, kde ji poloZil na zem, navadél i k
tomu, co mi délat a vykonal na ni penilné-vagindini pohlavni styk, béhem ného¥ vyvrcholil,
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¢im? védomé ohrozil mravni vivoi nezletilé, kterou vydal v nebezpedi osvojeni si ndvykd
nevhodnfch pro jeji vek spocivajici zejména v pfedcasném zahajeni sexudlntho zivota,

2. doe 15. 7. 2021 v blize neurdené dobé kolem 04.00 hodin,v“ $el doprovodit
éky

poskozenou narozenou | || Iz diskot do mista jejtho
bydlisté na adrese ép. R weo v pifzemi uvedeného domu u vitahu polibil,

poskozend mu na to sdélila, Ze je unavend a chee jit domd, nade ji chytil obéma rukama
zezadu za jeji ramena a dadil ji po schodech dold do sklepnich prostor, zde poskozenou otodil,
zezadu stladil silou ptsobenou na jejl hlavu k zemi, opfel ji éelem o dvefe a rukou ji tladil na
hlavu, poskozend opakovala, Ze to nechce, nato nereagoval, piiklekl zezadu k poskozené a
sahnul ji pod sukni, kterou méla na sobé, nadez poskozend se po chvili ocitla na zidech a
ucitila jeho ztopofeny penis ve svém plitozeni, pfi tom ji stile drzel za hlavu, nacez poskozeni
nahlas plakala, kiicela, fikala mu, Ze ma menstruaci, a kopala kolem sebe, on viak nereagoval a
pokracoval v penilné-vaginaloim pohlavaim styku aZ do svého vyvrcholeni,

3. v blize nezjisténé dobé od 09.00 hodin do 10.00 hodin dne 17. 7. 2021, v || I R wici

] éﬁ. ﬂv Obﬁ acitn pokoji ve svém byt€ zasunul prsty do pfirozeni zde spici
nezletilé narozené . I ijejié vék mu byl znim, kterd usmula na
pohovce vedle néj po poZiti alkoholu bé¢hem pfedchizejictho vefera na diskotéce e
v - po probdéné nodi, poté, co se poskozend probudila, fekla mu, aby toho nechal,
a snaZila se jcho prsty vysunout ze svého pfirozeni, fekl ji, aby se nebala, pokracoval
v driZdéni jejtho pfitozeni, svlékl ji tepliky a spodni kalhotky, a nasledné zacal poskozenou
orilné uspokojovat na jejim pfirozeni, pficemz poskozend se ho snazila odstrcit, naceZ si
svlékl krat'asy a svym ztopofenym penisem vnikl do pfitozeni nezletilé, kterd byla panna, i
plesto, Ze jej poskozena upozosila na to, Ze je to bolestivé, on v penilné-vagindlnim
pohlavnim styku pokradoval a s poskozenou souloZil v réznych polohich, kdy béhem souloZe
se poskozend rozbreela a silou jej ze sebe odstrdila a tim souloz ukondila, ¢im védomé
ohrozil mravni vivoj nezletilé, kterou vydal v nebezpedi osvojeni si ndvyk nevhodngjch pro
jeji vék spodivajici zejména v pfed¢asném zahijeni sexuilniho Zivota,

4. nejméné od dervna 2021 do 30. 9. 2021, kdy podle § 78 odstavec 1 trestniho fadu dobrovolné
vydal Policii Ceské republiky svij mobilni telefon zn. B R e wival, v tomto
pfechovaval dila obsahujici détskou pornografii, a to celkem 9 audiovizudlnich soubori
zobrazujici poskozenou “ narozenou - Bl -k si sama provadi
mastutbadi, dile jak je poskozeni ohnuti do piedklonu, otoceni zddy ke kamefe, pfiCem?
zibér kamety sméiuje na jeji obnaZené pozadi a divci pfirozen!, dile jak si zveda triko
a ukazuje své nahé poprsi,

5. v blize neuréené dobé v zif 2021, na pfesné nezjiténém misté v - - prestoze znal
vék poskozené | I c2cozené I IR h a védél tedy, ze nedovesila véku 15 let,
s touto vykonal nejméné ve Ctyfech phpadech penilné-vaginilni pohlavni styk, pficem?
poskozend jiZz méla predchozi sexudlnl zkusenosti, a dile svym mobilnim telefonem
vytvoiil audiovizudlni souboty zachycuji nahou poskozenou - kterou
obnazuje a osahdva jeji poptsi, dile poskozenou, kterd md pfed svym obliejem ztopofené
muZské pfitozeni, a dile audiovizuilni soubory z koupelny, na kterjch je zachycena poikozena
s obnaZenym poptsim, za kterou stoji do pil téla obnaZeny i’ ktety ji osahdva na
jeiim nahém téle, hladi ji a libd ji, pficemZ nasledné az do 30. 9. 2021 tyto audiovizualni
souboty pfechovaval ve svém mobilnim telefonu zn. B W koo wivala keerj
dobrovolné vydal Policii Ceské republiky k provedeni znaleckého zkoumdni,

6. v blize neurdené dobé v 24l 2021 na piesné nezji§téném misté v “stfednictvfm
komunikaéni sité Tnstagram nebo Snapchat komunikoval s poskozenou R
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nat. - - jejiz vék mu byl zndm, po které opakované pozadoval za téelem jeho
vlastniho sexudlntho uspokojeni, aby vytvofila a nisledné mu zaslala fotografie své
nahé postavy, prsou i piirozeni, coZ mladistvdi odmitlaa odeslala mu pouze fotografii ve
spodnim pradle a v plavkich,

tedy

pod bodem 2.:
jiného nisilim donutil k pohlavaimu styku, ¢in spachal souloZ{ a na ditét,

pod body 1., 3., 5.:
vykonal soulo? s ditétem miad$im patnicti let,

pod bodem 1.:
poéitacové pornografické dilo zpiistupnil ditét,

pod body 1., 6.:
zlakal dité k vyrobé pornogtafického dila,

pod body 1., 3.:
amyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu, a ¢in spichal ze
zavrzenihodné pohnutky,

pod body 4., 5.
pfechovaval elektronické potnografické dilo, kteté zobrazuje dité,

pod bodem 5.:
vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

¢imZ spachal
pod bodem 2.:

zvladt’ zdvazny zlodin znisilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku,

pod body 1., 3., 5.:
zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zikoniku,

pod bodem 1.:
ptecin sifeni pornografic podle § 191 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

pod body 1., 6.:
pfecdin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestntho zikonfku, z&asti
spachany ve stidiu pokusu podle § 21 trestniho zikoniku,

pod body 1., 3.
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,

pod body 4., 5.:
piecdin viroba a jiné nakladani s détskou pornogtafii podle § 192 odst. 1 trestnfho zikoniku,
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pod bodem 5.:
pfecin vyroba a jiné nakladini s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zakonfku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zikoniku k dhennému
trestu odnéti svobody v trvini 3 (tf) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestnfho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada za
soucasného vysloven{ dohledu nad obZalovanjm a podle § 85 odst. 1 trestniho zikoniku se
stanovi zkusebni doba v trvdni 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu je obZalovany povinen nahradit poskozené
narozené [ . - trvale bytem , nepnajetkovou Gjmu ve vysi
80 000 K¢; a ioékozené P narozené trvale bytem i

nemajetkovou jmu ve vy$i 30 000 K& a nahtadu $kody ve vysi

32 600 K¢

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se poskozen || KGN oacozeo: ) IR o2
bytem — - - . - se svym nirokem na nahradu skody odkazuje na

fizen{ ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho Fidu se poskozeni Wené N
bytcm“ a poskozena narozeni R
ttvale bytem Bl < bytkem uplaméného ndroku na nahradu
$kody odkazuji na fizen{ ve vécech obcanskopriavnich.

Naproti tomu se obalovany ||| || I

podle § 226 pism. a) trestniho ¥adu zprostuje obzaloby

trvale

pro skutek ptivodné uvedeny pod bodem 1. obZzaloby, kterym mu bylo kladeno za vinu, Ze

v blize neuréené dobé od ledna 2021 do tnora 2021 v || vtici I ~ dome ¢p. .

béhemn distanéni vyuky, po predchozi domluvé pfisel v rannich hodinich k poskozené
B ooo0cné H I G:tci o pozvala do svého détského pokoje a kterou
v dobé, kdy sedél na posteli a ona kolem néj prochizela, uchopil za jednu tuku a silou ji strhl na
postel, kde poskozend lezela na zidech, klekl si na nf obkrocmo, stdhl jf kalhoty spolecné se
spodnimi kalhotkami, brinil j{ posadit se tlacenim ruky na hrudnik, poskozena si snaZila obleceni
udrZet, kdyz mu fikala, Ze to nechce, tak j{ odpovédél, Ze se nemd bit, ze to nebude bolet,
nisledné podkozené zavedl pesty do jejiho pfirozeni, a¢koliv bredela, udefila jej fackou na tvaf a
opakované se snaZila posadit, a nasledné chytil obé ruce poskozené a vnikl svym piirozenim do
poskozené, kterd byla panna, a vykonal na ni penilné-vaginilni pohlavni styk,

¢imZ mél spachat
zv1ast’ zdvazny zlocin znésilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a}, b) trestniho
zélkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.
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Podle § 229 odst. 3 trestniho ridu se poskozena - _ narozend I I} - trvale

bytem - - REE se se svym nirokem na ndhradu Skody odkazuje na fzeni

ve vécech obcanskoprivaich,

Odivodnéni:
V hlavnim Héeni soud zjistil ndsledujici skuteénosti.

Obsalovany || I v blavnim licent vypoveddl, Ze s | IR 4 dobrovolny

pohlaval styk, nesouhlasf s tim, Ze to bylo nédsilné. Znd ji okolo 2 let, vztah neni momentiiné
zadny, byl kamaridsky. Jeji vk v té dobé znal, fekla nebo napsala mu ho, uZ si nevzpoming, jak
se to dozvedél, Byl to asi rok 2020, 2021, u ni doma byl tfikeat, Ctyfikedt, dvakrit méli asi po
mésici pohlavnf styk, a potom zhruba dvakrit tam byl s kamarddy na ndvitévé, i po pohlavnim
styku. Pohlavnl styk méli dvakrit, bylo to dobrovolné. Na posteli byl prvni, ona pfistoupila
dobrovolné a lehla si vedle. Vztah byl kamaradsky s intimnostmi, nestalo se, Ze by jt uchopil za
ruku a silou ji stehl na postel, klekl na ni obkroémo, stahl jf kalhoty, brénil ji se posadit, takhle to
udélal, ale ne nasilné. Rukou na hrudi ji netlacil. Poskozena neffkala, Ze to nechce. Zaved! jf prsty
do pfirozeni. Neplakala, neudefila ho. Plistoupila dobrovolné a lehla si vedle, neinstruoval ji, co
mé délat, v priibéhu pohlavniho styku ménili polohy, bylo to vzdjemné. Pohlavni styk byl
ukoncen vyvrcholenim, potom si povidali 2 kdyZ Sel domi, pfed barikem na nf ¢ekala kamaridka.
Mezi pohlavnimi styky si psali a byli i venku s vice lidmi, zpétné se o pohlavnim styku nebavili. O
tom, Ze to bylo poskozenou nechténé, se dozvédél az za delii dobu od nékoho jiného. Nechytil
poskozené obé ruce. Z té udilosti pof{dil jeden videosoubor naproti zrcadlu. Nevi, proé. Ze to
natodil, ji fekl po skonceni. Nahravku na nic nepouzil, byla z prvnfho poblavntho stykn. Neni si
jisty, zda se bavil s poskozenou o jejich pfedchozich sexuilnich zkusenostech, nevzpomina si.
Nepofizoval dal§i fotografie. Netusi, zjakého divodu poskozeni vypovidi, Ze to bylo
nedobrovolné. Studuje [T R R PR
Trestnou ¢innost bere jako obrovskou chybu, je jiZz ponauceny. Dile obzalovany vypovédél, e
chce prohlisit skute¢nosti uvedend pod body 2 a% 7 obzaloby za nespotné.

Poté, co statni zdstupkyné k dotazu soudu, zda souhlasi s tim, aby bylo upusténo od dokazovani
skuteénosti uvedenych pod body 2 az 7 obzaloby, a aby byly tyto skuteénosti prohliseny za
nesporné, s takovymto postupem vyjadfila souhlas, bylo usnesenim senitu podle § 206d trestatho
fadu v hlavnim licenf upusténo od dokazovini skuteénost{ uvedenych v obZalobé pod body 2, 3,
4,5, 6 a 7, kteté statni zastupkyné a obZalovany v hlavnim liceni oznadili za nesporné, nebot’
s ohledem na ostatnf zjisténé skuteénosti nebylo zdvainého divodu o téchto skuteénostech
pochybovat. Z tohoto divodu tedy nebylo v hlavoim liceni dokazovini v rozsabu, v jakém
obZalovany a stitni zastupkyné prohlasili shora uvedené skuteénosti za nesporné, dile provadéno
a bylo provadéno pouze ve zbyvajicim rozsahu,

V hlavnim lideni byl dile éten podle § 102 odst. 2 trestatho fadu protokol o vislechu poskozené
- — z pripravného Fizeni na & 1, 104-111 a 113-115, kdy poskozeni vypovedéla, Ze se
s obzalovanym sezndmila v 1ét¢ roku 2019, nestykali se pravidelné. Toho dne se domluvila s nim
a s dalsi kamaradkou, Ze pijdou spoleéné ven, kamaradka se zpozdila, obZalovany pfisel k ni
domtl. Méla distancni vyuku, proto sedél na posteli a ona u poditace. Zvedla se a sla pro
skleni¢ku, v tom ji zatihl do postele. Nic u toho nefikal. Klekl si vedle ni na postel, zacal si
sundévat tricko a pak ji zacal svlekat kalhoty. Chtéla se zvednout, ale on ji ptitlacil zpét. Sim si
sundal kalhoty pod kolena, sundal si i spodni pradlo. Rikal, Ze to bude v pohodg, Ze to nebude
bolet. Ona mu odpovédéla, Ze to nechee, chee, aby pfestal, ale on na to neteagoval, drZel j{ ruce,
jednou rukou a druhou rukou ji zavadel prsty do pfirozeni. Zacala brecet, dala mu facku, ale on
nepfestal. Prsty zavideél asi deset minut. Ona se béhem toho snaZila hodoé krit zvednout. Mgl
silu, ona vazl [ kg 2 o | e Poté ji chytil obé ruce a zadal do ni zavidét penis. V tom ji
zacal zvonit telefon, ale nemohla to zvednout, protoZe ji drzel obé ruce. Vyvrcholil na jeji tricko,
poté vyndal penis, oblékl se a odeel ptyé. Zidnym zptsobem neddvala najevo, %e chee sex,
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vickrat mu fikala, aby piestal. Béhem pohlavniho styku brecela a kiicela, sama se do pohlavniho
styku nezapojila. Pohlavn{ styk mezi nimi probéhl jen jednou. ObZalovany byl u ni na navstéve
dvakrit, jednou béhem distanéni vjuky a jednou s kamaridy. Neméla Zadné predchozi sexuvilni
zkufenosti, po styku na posteli zistala krev. Od té doby ma strach z blizsiho kontaktu s kluky,
chodila k psychologovi, uziva _ O tom, co se stalo, se svéfila v kvétnu kamaridce

“Byla v hrozném Soku, nevédéla, co ma délat, snaZila se, aby jeji mamka
nepoznala, % je na tom $patné. ObZalovany ji pfetocil na sebe a drzel ji rukou za zady, nemela
mo¥nost odejit, drel ji za zida. Nevédela, Ze si styk nahriva, Styk byl z poatku nedobrovolny,
béhem styku svolila, protoZe méla steach, aby ji néco neudélal.

V hlavoim lideni byl dile za soublasu stitnf zistupkyné a obZalovaného podie § 211 odst. 6
trestnfho Fadu &eny Gfedni zdznamy o podini vysvétlent svédkii -m: 1. 136-137,
] B 427-ﬂﬂ na &1, 431-432 3 na & L 439-
440. Matka poskozené [l vypovédéla, Ze dne 4. 3. 2022 se jeji dcera psychicky
slozila, cely vikend nekomunikovala. Poté zjistila, %e se dcera sebepodkozuje, a pofkozend se ji
svéfila. Dostaly informaci, Ze je obvinénj HIV pozitivni, proto se objednaly na vysetfeni. Dcera
je ad uddlosti ve velmi $patném psychickém stavu. Kamaridka poskozené
vypovédéla, Ze tehdy se méla sejit s poSkozenou a s obZalovanym u poskozené doma, ale
nestthala, napsala, e dorazi pozd&ji. Kdyz ptichdzela k domu, volala poskozené, ale ta hovor
nepHijimala. U vchodu pak potkala obzalovaného s poskozenou, ktery nic nefekl a rychle odesel.
Poskozend se ji nezddla v pofadku, ale na dotaz fekls, Ze ji nic neni. Az za mésic nebo dva, kdyZ
se ji ptala, zda je opravdu v pofidku, se ji poSkozend svéfila, co se jf stalo, fekla pimo, Ze ji
znasilnil. Svédkyné poskozenou popsala jako milou divku, kterd dosud neméla pohlavni styk.
Svédek JIR vypovédél, Ze s podkozenou mél pled prizdninami kritkodoby vztah, Ize-
li to tak nazvat, Ten vztah byl intimni. O tom, co se stalo, slySel od poskozené i od obZalovancho,
véff jemu, protoZe vidél video ze souloze. S poskozenou mél pohlavnl styk dvakrit. Poskozenou
povaZuje za milou a v pohodé. ObZalovaného popsal jako kluka, co nedéld problémy a ma
rozum, nevéli, e by dokdzal zndsilnit holku, spi§ se chovi jako ,,podpantoflik®. Svédek -
- uved], Ze o udilosti s poskozenou mu fekl obZalovany, kdyz se pothkali. § podkozenou se
znal, jednou se sesli s kamatddy u néj doma, mél dojem, 2e mezi nimi v dfivEjsi dobé k nécemu
doglo. ObZalovany mu fikal, Ze byl u poSkozené doma. Svédek védél o tom, Ze si natdlel néi'aké

divky, o tom videu s poSkozenou se dozvédél od - Obzalovany mu ukazoval videa
N - I B - oo ok

V hlavnim, lideni byl dile podle § 213 odst. 2 trestniho fidu pfehrin kamerovy ziznam a
fotografie z mobilntho telefonu obZalovaného na ¢ L 123, z néhoZ soud zjistil pribéh &dsti
souloe mezi obzalovanym a poSkozenou |l polohy, ve které se oba nachazeli v dobé
pofizeni nahrivky, skuteénost, Ze nahravku pofidil obZalovany pfes protilehlé zrcadlo na Satni
skifni mezi obZalovanjm a dile skuteénost, Ze se poté spolu nasledné jesté sedli a vzdjemné
komunikovali a povahu této nisledné komunikace.

7 listinnjch dikazt, predeviim z lékafskych zptiv vystavenjch poskozenym [ I -
B : icich piipojeni s nitokem na nihtadu nemajetkové Gjmy a zpiisobené Skody
k trestnfmu fizeni, soud zjistil povahu, zdvaZnost a druh nisledkd, které utrpély jednotlivé
poskozené a skuteénost, zda v disledku jednini obZalovaného vyhledaly odbotnou pomoc,

fHpadné byly i nasledné lééeny a kde (srov. lékafska zpriva na & 1. 59, 175, piipoieni poskozené
E ﬂ s pfilohami na & 1. 524-528, piipojeni poskozené -“ s pHloharni
na & 1. 532-535, ptipojeni poskozené na & L 536). Z kamerového zdznamu na
& 1. 123 byla pofizena fotodokumentace, jejiZ obsah soud zjistil na ¢ L. 84-85, 117-122, CD na <. .
123, Z lisinnych dikazi soud dile zjistil, %e Skola hodnotd obzalovaného jako klidného a
slusného. Chodi pfipraven, u vistevnikdl je obliben. Jeho prospéch je spiSe podprimérny (srov.
sdélent |1 R i na ¢ L 141). ObZalovany nebyl dosud pfestupkové

Fefen (srov. zpriva o povésti na & 1. 487, opis evidence pfestupkd na ¢&. 1. 489).

Shedu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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Soud hodnotil provedené dikazy podle svého vnitiniho pfesvédéen! zaloZeného na pedivém
uvazeni viech okolnosti pfpadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, pridem?z dospél k zavén, Ze
vina obzalovaného pokud jde o skutky uvedené pod body 2 — 7 obZaloby je na
zakladé vyse provedenych dikazi prokézana tak, jak je uvedeno ve viroku rozsudku. Obzalovany
sc k svému jedndni pod body 2 a2 7 obZaloby plné doznal, uved], Ze skuteénosti v téchto bodech
uvedené prohladuje 7za nesporné, a proto bylo nésledn¢ usncsenim sendtu se souhlasem stitnf
zastpkyné upudténo od jejich dokazovini v hlavnim liceni. Z tohoto divedu proto nebylo dile
dokazovani v tomto rozsahu v hlavnim lideni provadéno a bylo providéno jen ve zbyvajicim
rozsahu, tedy v rozsahu skutlar pod bodem 1 obZaloby, ktery obZalovany zcela popfel a v rozsahu
uklidaného trestu. Popis skutkd byl pfitom pfevzat z obZaloby s ohledem na piijaté prohldSeni o
nespornych skutednostech obZalovaného a statni zastupkyné.

V hlavaim li¢eni tak bylo prokizino, ze obzalovany - B o bodem 2. rozsudku jiného
nisilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal souloZi a na ditétd, pod body 1., 3., 5. rozsudku
vykonal soulo? s ditétem mlad$fm patndet let, pod bodem 1. pocitadové pornograficke dilo
zpifstupnil ditét, pod body 1., 6. zlikal dite k vyrob¢ pornografického dila, pod body 1., 3.
Gmyslné ohrozil mraval vyvoj ditéte tim, Ze ho svidél k nemeavnému Zivotw, a <in spichal zc
zavienihodné pohoutky, pod body 4., 5. pfechovival elcktronické pornografické dilo, krexé
zobrazuje dité, pod bodem 5. vyrobil elektronické pornografické dil, kieré zobrazuje dit€. Toto
jednani obZalovaného bylo pfiton ve viech techto pfipadech vedeno tmyslem primym ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zikonilo, nebot’ vedél, Ze jiného nisilim nutl k pohlavaimu styku,
¢in pacha soulozl a na ditét, vykoniva souloz s ditétem mlad§im patnacti let, poditacové
potnografické dilo zpfistupriuje ditéd, 1aka di k virobé pornografického dila, ohroZuje meaval
vyvoj ditéte tim, Ze ho svidi nemravnému zivotu, a pfechovivd a vyrabi elektronické
pornografické dilo, které zobrazuje dite, ucinit rak chiéla, a nasledné tak ucinil.

Tim obéalovany'f-- po objektivnf { subjektivni strince pod bodem 2. rozsudku naplnil
znaky skutkové podstaty zvlist’ zévazného zlotinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni,
odst. 2 pfsm. a}, b) tresintho zdkoniku, pod body 1., 3. 2 5. rozsudku naplnil znaky skutkové
podstaty zlodinu pohlavnl zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zikonfku, pod bodem 1.
rozsudku naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu sffeni pornografic podle § 191 odst, 2 pism. a)
trestnfho zdkoniku, pod bady 1. a 6. rozsudku naploil zoaky skutkové podsiaty piecinu zncuditi
ditéte k vjrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zdkoniku, 2¢asti spachany ve stadiu
pokusu podle § 21 trestatho zikonafku, pod body 1. a 3. tozsudku naplail zoaky skuthové podstaty
pfedinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. 4} trestnfho
zikontku, pod body 4. a 5. naplnil znaky skutkové podstaty piedion vitoba 2 jiné nakladani s
détskou pornografil podle § 192 odst. 1 tresinfho zdkoniku, a pod bodem 5. rozsudku naplnil
znaky skutkové podstaty precinu vyroba a jiné nakliddn{ s détskou pornografti podle § 192 odst.
3 trestniho zakonfku,

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 1 obZaoby, obZalovany v hlavnim liceni poptel, Ze by se
vl poskozené dopustil jakéhokoliv nisilného jedndnd, jejich poblavai styk byl dobrovelny a po
ném se s poskozenou jeité pratelsky setkali. Naprofi tomu poskozena i jejiz
vipoved zachycend na protokol z piiptavného Fzeni byla v hlavaim liden{ &tena v souladu
s ustanovenim § 102 odst. 2 trestnfho Fadu, vypovédéla, Zze pohlavnl styk s obzalovanym nebyl
dobrovolny, obZalovany ji do postcle zatdhl, zacal si sunddvat tricko, svlékat kalhoty. Chtéla se
zvednout, ale on fi pftladil zpét Rikala mu, %e to nechee, chce, aby pestal, ale on na to
nereagoval, drzel fi ruce, jednou rukou a druhou rukou ji zavadél prsty do prirozeni Zacala
brecet, dala mu facku, ale on nepestal. Styk byl 2 potatkn nedobrovolny, béhem styku viak
svolila, protoze méla strach. V hlavnim licent bil dile k posouzent skutecnosti, zda pohlavni styk

mezi obzalovanym a poskozenou byl dobrevolny & nikoliv, proveden dikaz
prehrinim videonahtavky pofizené obzalovanym ze souloZe s poskozenou na jeho

mobiln telefon a dale dals{ videonahrivkou z dalitho jefich nasledného spoleéného setkani.

Shodu s prvopisemn potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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Na zakladé takto provedentho dokazovini v hlavnfm lident soud dospél k zdvéru, Ze z jeho
visledkit nclze s dostate¢nou mitou jistoty a bez divodnych pochybnost uzaviit, Ze se
obZalovany dopustil skutku uvedeného pod bodemn 1 obZaloby, tedy %e poikozenou -
d nsilim donutil k pohlavnitu styku, a to pledeviim s ohledem na nasledujici
skute¢nostl. Dokazovinim provedenim v hlavnim licend, tedy vypovedi obzalovaného, poskozené
a pfedeviitn obdma videonahrivkami, bylo spolehlivé prokizino, Ze mezi obzalovanym a
pokozenou doslo k pohlavnimu siyku. Pokud jde o prokazani skutecnosti, zda sc jednalo o
pohlavnl styk dobrovolny, nebo obzalovany poskozenou B oisiim  donutil
k pohlavnimu styku, s ohledem na obsah prvnf videonahravky, z které je zfcjmé, Zze poskozena je
pH pohlavnim styku s obZalovanjm v poloze nahofe, piicemz obzalovany st z této souloze
jednou rukou pofizuje zdznam na mobilni telefon a poskozenou proto drZf jen drubou rukou, md
soud za to, fe zachycenou fize pohlavniho styku obZalovaného s poskozenou nelze oznacit za
nedobrovolnou, ji# poSkozenou obZalovany nuti k pohlavafmu  styku, nchot’ 2z obsahu
videonahtdvky neni patay Zidny odpor po$kozené, naopak sc aktivné sama pohybuje. Pokud
poskozend vypovéddla, Fe se styku ndsledné podvolila z diivodu strachu z obZalovaného, ze
zachycené polohy nebylo mo#né odejft, protoZe ji obZalovany drZel za ruku za zady, jc nutno
2jifténé skutednosti vyklddat v souladu se zdsadou ln dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch ob%alovaného a tedy 1 pii takové vipovddi poskozené uzaviit, Ze po provedeném
dokazovanl v hlavnim lideni nistavaji dovedné pochybnosti o tom, Ze souloz obZalovancho
s pofkozenou byla nedobrovolnd, pfidem? takovéto skutetnosti jiz nelze ZAdoymi dostupnymi
dikaznimi prostiedky v hlavaim li¢eni prokizat. Dald videonahravka potizend na mobiln{ telefon
obZalovangého, kterd byla rovnéZ v hlavaim liceni plehrina, svéddi rovnéz o tom, Ze obzalovany a
poskozend v dobé po této, idajné nedobrovolné soulodi a traumatickém zazitku pro poskozenou,
setkali ve velmi pfatelské atmosféfe, kdy se vzijemné fyzicky dotfkali a spoleéné se smili, Z takto
sjisténfch skuteénosti nelze tedy podle ndzoru soudu rovnés dovodit, %e sc v obdobf
bezprostfedné piedchizejicim obZalovany viéi této podkozené dopustil nasili smeéfujiciho
k pohlavnoimu stykn, se kterjm tato poSkozend nesouhlasila a které ji hluboce poznamenalo, jak
tvid{ a 7 toho divodu je nutno tuto skuteénost také hodnotit ve prospéch obZalovaného. Na
zakladé vysledkd provedeného dokazovani v hlavaim liceni tak soud uzavicl, Zze ackoliv nclze ant
po provedeném dokazovinl v hlavnim li¢eni vyloudit tvizeni poskozené o tom, Ze ¢ast
poblavniho styku mezi ni a obZalovanim byla ncdobrovolnd, nclze bez divodnych pochybnostd
svédeicich ve prospéch obzalovaného, které nebyly v hlavnim lieni odstranény 2 neni moZné je
ii# odstranit ani #adnym daldim dokazovinim, uzaviit, Ze obzalovany poskozenou i
nasilim donudl k pohlavaimu styku. Z uvedeného divodu byl proto obZalovany
v souladu s ustanovenim § podle § 226 pism. 2} trestnfho fadu, pokud jde o skutck
uvedeny pod bodem 1 obZaloby zprostén, nebot’ v hlavnim liceni nebylo provedenym
dokazovinim nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stthan. Z uvedeného
divodu byla proto poskozend - - podle § 229 odst. 3 trestmiho fidu s svym
narokem na nahradu $kody odkizina na Hzeni ve vécech obéanskopravnich,

Pii tvaze o druhu a vimdfe trestu soud vychdzel z obecnjch zdsad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 a¥ § 39 trestniho zikoniku a piihlizel €% k polehcnjicim a pritésujicim
okolnostem podle § 41 a § 42 trestniho zdkoniku. ObZalovanému vyrazné polehcuje ucinéné
dozminl a prohldseni vitdiny skutkl wvedenych v obfalobé za nesporné, jeho dosavadni
dosavadni bezlhonnost a projevend sebereflexe. Soud rovaéz pii stanoveni druhu a vimeéry
uklidaného trestu piihlédl k jeho veku, Jako okolnost piitéZujici soud na druhou stranu musel
posoudit mnozstvl skutkd, kterjch se obzalovany dopustil, mnoZstvi podkozenjch a dile
skuteénost, e sc $esti spichanymi skutky dopustil 2vIa3¢ zévaZného zlodinu, zloCinu a péd
pfedintt. S obledem na plevaZujici okolnosti polehcujici, dosavadni trestai beztthonnost
obZalovaného a jeho doznini mél soud za to, Ze je vhodné mu uloZit jedté trest odnéti svobody
podminéné odloZeny na zkudebni dobu, pticemZ s ohledem na zavaZnost projednavané trestné
dnnosti mél zérovedi za to, e je vhodné a Gcelné po tuto dobu nad obZalovanym stanovit

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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dohled. S ohledem na shora uvedené proto uloZil obzalovanému v ramei trestni sazby za zvIast
zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 2 trestniho zikonfku, tedy trestny Cin nejpHsndji
trestny, ve vyméfe od dvou do deseti let, za pouzitf § 43 odst. 1 trestniho zikoniku Ghtnny trest
odnéti svobody v trvani tff let, jehoZ vykon podminéné odlozil za soucasného vysloveni dohledu
nad obzalovanjm na zkusebni dobu v trvani péti let, tedy jesté pfi spodni hrapici uvedené trestnd
sazby, ktery mél v projednavané trestnf véci za pfiméfeny povaze a zavaznosti spichanych skutks
a rovnez pomérim obZalovaného, tedy pfedeviim jeho dosavadni trestni bezthonnosti a
zamysleného Gcinku na obzalovaného, kterj povazoval za piiméfeny a odpovidajici okolnostemn
piipadu, tak aby v jejim rimci obZalovany prokizal, Ze je schopen a ochoten Zit v budoucna
fadnym Zivotem, v opaéném pipadé se totiZ vystavuje nebezpedi pfemény na pfmy vikon trestu
ve véznicl. Trest propadnuti véci a sice mobilnfho telefonu zn, soud obzalovanému
jiz. neulozil, nebot’ mél s ohledem na vysledek provedeného dokazovani v hlavoim licen{ za to, Ze
uloZeni tohoto druhu trestu jiZ nenf s ohledem na zamySleny Ucinek uklidaného trestu na
obZalovaného téeba a rovndZ md za to, Ze s ohledem na jeho aktudlni Zivotni situaci by timto
druhem trestu potrestal spiSe matku obZalovaného.

K trestnimu fzeni fadné a vcas pfipojily s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy Skody
pofkozené I I NN N AR NN - ¥ biavalin
liceni bylo provedenym dokazovinim prokizino, e obZalovany se dopustil

osuzované trestné &innosti, a to vitéi poskozenjm [l a h
_ Soud pfi posouzeni odivodnénosti a vyde naroku na nahradu nemateridlni Gjmy a
majetkové Skody jednotlivich poSkozenych vysel ze zivaznosti zasahu do prav a opravnénych
z4jmi jednotlivych konkrétnich poskozenych, disledkim, ke kterym jednini obzalovaného o
techto poskozenych vedlo, pfitom zohlednil, zda tyto poskozené vyhledaly z diivodd jednani
obzalovaného vid nim odbotnou psychologickou, pHpadné obdobnou pomoc a jeji trvani, vysel
piitom z Iékafskych zpriv ofetfujicich 1ékait a Cestnych prohlasent jednotlivich poskozenych. U
obzalovaného potom zohlednil, Ze se jednd o osobu studujici, jez neni dosud vydélecné ¢inna,
mél v$ak za to, Ze se takovou v dohledné dobé stane, a za to, e s ohledem na vysokou zivaZznost
projednavané trestné Cinnosti a zpusobenym nasledktun u poskozenych je vhodné a Zidouci,
chranit adekvitné opravnéné zajmy poskozenych i plesto, Ze se jednd o znacnou budouci
finanéni zitéZ pro dosud vydélecné neéinného obZalovaného. Ze shora uvedenych divoda proto
soud pfiznal poskozené |}l IR ic> bylr s ohledem na nejzavaingjsi charakter
posuzované trestné cinnosti zptisobené obZzalovanym zptisobena nejzavaznéjsi Gjma, doso u ni
dle doloZenych lékafskch zprav k sebeposkozovini a stile se aktudlne 1é¢f na isichiatrii , ptiznin

narok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 80 000 K¢ a poskozené - jiz byla
diagnostikovana * N : v dosledku toho vyhledala a podstupovala
dlouhodobou psychologickou terapii, pfizndn narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 30 000
K¢ a rovnéZ ndrok na ndhradu majetkové skody ve vysi 32 600 K¢, pfedstavujici niklady na
vynaloZenou psychologickou péci poskytnutou této poskozené, které tato poskozeni Fadné
doloila kopiemi pifjmovich pokladnich dokladii na & 1 527. Protofe se poskozend [}

a i ﬂ pfipojily k trestnimu fizeni s niroky na nihradu nemajetkové djmy
vyssimi, nez jim byly piiznany v blavnim liceni, byly v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2
trestniho fidu odkaziny ve zbytku takto uplatnéného naroku na nihradu nemajetkové Gjmy
odkiziny na f{zeni ve vécech oblanskoprivnich. U poskozené ‘ ktera se
rovne? fadné a véas pfipojila k trestnimu fizeal s ndrokem na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi
50 000 K¢ soud uzavfel, %¢ jedndni obZalovaného a jim zpisobend psychickd Gjma této
poSkozené nenf sohledem na vysledek provedeného dokazovini v hlavnim liceni natolik
zavainého charakteru, jako u poskozenych » I - proto 2 uvedeného divody,
jakoZ i s ohledem na skutecnost, Ze uloZend povinnost k nihradé nemajetkové Ujmy a majetkové
$kody uloZena obZalovanému témto dvéma poskozenym jiz dosahla vyse, jez pfedstavuje pro
obZalovaného castku zcela adekvitni, a nenf namisté jej zatiZit éastkou pro néj v budoucnu zcela
likvidacni s ohledem na jeho aktvdlni Zivotni situaci, proto soud sjejim narokem na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi.
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$kody odkazal v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho fadu na Fzeni ve vécech
obéanskoprivnich. Podkozeni [} pak byla, jak shora uvedeno, s ohledem na
skuteénost, #e obZalovany byl zprostén obzaloby, pokud se tykd skutku pod hodem 1 obZaloby,
podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se svym narokem na nahradu Skody rovnéZ odkazana na fzeni
ve vécech obéanskoptivnich.

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku je mozné podat do 8 dnii od jeho dorucent odvolini ke Krajskému soudu
v Ust nad Labem - poboka v Libetci, prostfednictyim Oktesntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitn{ zdstupce pro nespravnost kterébokoliv vyroku,
obZalovan{ pro nesprivnost vytoku, kter se ho piimo dotykd, zicastnéni osoba ptro
nesprivnost vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody, pro
nesprivnost viroku o ndhradé Skody. Odvolani mus{ byt ve lhité 8 dni od doruceni opisu
rozsudku nebo v dal$f lhité k tomu stanovené predsedou senatu L. stupné podle § 251 trestniho
fidu také odtivodnéno tak, aby bylo pateno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchizelo. Statni zistupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podiva, byt izéist, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto privo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 10. 1. 2023

JUDt, Blanka Fedorkova v. r.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Rajchrtova.



C.j. 31 To 64/2023-584

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobotka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3.

kvétna 2023 v senité sloZeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Pudilové a soudctt Mgr. Frantifka
Bostika 2 Mgr, Piemysia Pechlata o odvolani obZalovaného:
statni zéstuiié Okresniho statniho zastuiitelstvi v Ceské Liié, ioékozané

oskozené a poskozené
proti rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dae

10.1.2023, &j. 4 T 152/2022-547,

takto:

ra

Podle § 258 odst. 1 pism. b/, ¢/, £/, odst. 2 tr. ¥adu se napadeny rozsudek zruuje ve viroku
o ndhradé skody a nemajetkové Gjmy poskozenych -H | ﬂ :i

a ve zprost'ujicim viroku a podle § 259 odst. 1 trestntho Fidu se ve zpro§tujici ¢4st
vée vraci soudu prvniho stupné, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodL

Podle § 259 odst. 3 trestniho #4du je obalovany narozeny podle § 228
odst. 1 tr. ¥adu povinen nahradit poskozené narozend i trvale bytem
" . nemajetkovou Gjmu ve ﬁ’gi 100 000 X¢; a fﬁékozené i

narozené trvale bytem - . -
trvale

nemajetkovou tjmu ve v§si 50 000 K& a nahradu $kody ve vysi 32 600 K¢,

Podle § 229 odst. 2 trestniho ¥adu se podkozeni narozeni -
bytem a poskozena
trvale bytem h se zbytkem uplataéného niroku na

narozena
nemajetkovoun tjmu odkazuji na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Jinak zdstivd napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolini obZalovaného a - - zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrai.
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zady ke kamere, pitems dbdr Ramery smétuje na jeif obnagené pogadi a divid pKrogent, déke jak si
gvedd Iriko a wkaguje své naké poprsi,

5. v blige nenrlené bl v zdfi 2021, na presni nesjisténém misi v - - Drestode gnal vik
paﬁa'ozeﬂé- - narogent l . - a véddl tedy, Je nedovriila véku 15 It s touto wykonal
nepmind ve Syfoch pripadech penilnd-vagindlni poblavni styk, pridems poskosend jis mtla predehogi sexcudini

knienosh, u dile sujm mobilnin telefonens vytvoril audiovizudind sonbory sachycnsi nabou poskozenon |
h kieron obnaguje a osabdvd jeif poprsi, dile poskozenon, kterd md pied syim oblileiem ioporens
mugské piirozens, a dile andiovigudilni sonbory 3 Roupelny, na Rieryeh je sachycena pofkozend s chnasenym
popriim, za kierow stofi do pil tla obnaseny kiery ji asabdvd na jefim nahénr téle, bladi ji a
#bd fi, pritems ndskdnd af do 30. 9. 2021 tyte andiovizudint sonbory pechovdval ve svém mobilnim lelefonu
. W ~vor wsival 2 ktery dobrovolnt vydal Policii Ceské republity k provedeni nateckého
sloumdni,

6. v blife neariené dobé v 347 2021 na plesnd negjisiéndm misté v prostiednicivim komunikatni sité
Instagram nebo Snapchar Romunikoval 5 poskozenon - Har. . . - Jej vik man byl
gndm, po kieré opakovant posadoval sa #ielem jeho viastnibo sexudlniho uspokojent, aby vytvofila a ndsiedné
i 3aslala fotografie své nabé postayy, prson i prirogent, cof mindistvd odmitla a odesiala nu pouse fotggrafii
ve spodnim pridle a v plavkdch.

2. Jeho jednani pod bodem 2. bylo kvalifikovino jako zvlast’ zivazny zlofin znasilnéni podle §
185 odst. 1 alinea prni, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, jedninf pod body 1., 3., 5. jako
zlodin pohlavni zneuZitf podle § 187 odst. 1 trestnfho zdkonfku, jednini pod bodem 1. jako pfedin
Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 plsm. a) trestntho zikoniku, jedninf pod body 1., 6. jako
precin zneuZzit ditéte kvyrobeé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zdkonfku, zéisti
spachany ve stidiu pokusu podle § 21 trestnfho zikoniku, jednini pod body 1., 3.jako pfedin
ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zdkoniku,
jednani pod body 4., 5. jako precin vyroba a jiné naklidani s détskou pornografil podle § 192
odst. 1 trestnfho zdkonfku a jednin{ pod bodem 5. jako pfecin viroba a jiné naklidini s détskou
pornografil podle § 192 odst. 3 trestniho zakonfku.

3. Za to mu byl podle § 185 odst. 2 trestofho zikoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zdkonfku
ulozen vhrnny trest odnéd svobody v trvdni tff let. Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku

byl vykon tohoto trestu podminéné odioZen za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym
a podle § 85 odst. 1 trestniho zikonfku mu byla stanovena zku$ebn{ doba v tevini péti let.

4. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu byla obZalovanému uloZena povinen nahradit poskozené
B narozené Jf | trvale bytem
nemajetkovou ﬁl'mu ve ;’ﬁ 80 000 K¢&; a ioékozené

trvale bytem nemajetkovou Gjmu ve vysi 30 000 K¢ a
nahradu skody ve vysi 32 600 K<

5. Podle § 229 odst. 1 trestafho Fidu byla poskozens [ ENGcIINGNGGGEEEEEEE
trvale bytemn ﬂ, se svyym narokem na nihradu $kody odkdzina

na Fizeni ve vécech obcanskoprivnich.
6. Podle § 229 odst. 2 trestniho Fadu byla poskozena trvale
bytem a poskozena

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi,
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trvale bytem |G - ;o uplatnéného niroku na nihradu

$kody odkizina na Hzenf ve vécech obdanskopravnich.

7. Naproti tomu se obZalovany podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostén obZaloby pro skutek
puvodné uvedeny pod bodem 1. obiZaloby, kterjm mu bylo kladeno za vinn, ze

v blise neuriené dobé od ledna 2021 do dinora 2021 » - - ulici v domé &, biher
distanini vjuky, po predebosi domlnvé prisel v rannich bodindch & poskosent narozené |} I}
B 5cri gy pogpala do swibo ditskébe pokeje a kferon v dobé, kdy sedél ma posteli a ona kokm
néj prochizela, nchoptl za jednn ruku a silon ji sirb! na postel, kde poskozend lesela na zddech, klekl si na ni
obkrolme, stabl ji kalboty spoletné se spodnimi falhotkami, brinil ji posadit se laitnim ruky na brudnik,
poskosend si snasila obledend wdrdes, kayg mu Fkala, Se to weches, Jak ji odpovidil e se nemd bil, e to nebude
bolet, ndsledné poskozend aved! prsty do_jefiho plirogend, alkoliv bredela, uderila je fackos na tvif a opakované
se snasila posadit, a ndsledné chytil obé ruce polkozené a vnikl syjm plirozenim do poskozent, kierd byla panna,
a wykonal na ni penitnd-vagindlni poblavnf styk,

&im# meél spachat zvlast’ zavazny zlodin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism.
a), b) trestntho zikoniku s tim, Ze nebylo prokizdno, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany
stihan.

8. Podle § 229 odst. 3 trestntho #du byla poskozens |GG
trvale bytem d, se se svym narokem na nahradu $kody odkazana

na fizen{ ve vécech obéanskoprivnich.

9. Proti tomuto rozsudku podali obzzlovany statof zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvl
v Ceské Tipd (dile jen stitni zistupkyné) a poskozené h ] i
I & - R -Pv zikonné lhaté odvolani, kterd byla pisemné zdivodnéna.
Odvolani posledné jmenované bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka

v Libetci ze dne 5.4.2023, ¢.j. 31 To 64/2023-577 podle § 253 odst. 1 trestnfho fidu zamitnuto.

10. Odvolani obkalovaného || I sméfuje vihradng do viroku o pavinnosti nahradit
nemajetkovou Ujmu a S$kodu poskozenym. ObZalovany soudu prvnftho stupné vytyka, Zze
z provedeného dokazovini (zaloZenych listin), nevyplyvd, Ze by pfiznand naherada skody ve vysi
32 600 K¢ poskozené ﬁ byla v pdinné souvislosti s jednanim obZalovaného.
Zirovel se samotnd vyse pfiznané nemajetkové Ojmy obéma poskozenym jevi z pohledu
obZalovaného jako likvidaéni (vzhledem k jeho Zivotnim a finanénim pomeérim). Obzalovany
soudu prvafho stupné dile vytyka, Ze v (ivaze rozhodovini o pkiznini nemajetkové Gjmy nevzal
dostatené v ivahu, Ze¢ obZalovany je stile studentem, neni sim vydéle¢né cinny a majetkové
poméry jeho rodiny (Zije jen s matkou) neumoziujf jakoukoli finanéni podporu obzalovaného ze
strany todiny. Tato skutecnost se podle jeho ndzotu méla projevit v tom, aby pfiznani odména
byla rozloZena formou splitek, a to se splatnosti pocinaje dnem, u kterého lze predpoklidat
ziskin{ vlastnich pijma (pracovni zatazeni od 1.9.2002, ziskani prvnich pifimd je moZné
pfedpoklidar k 15.10.2023). V zivéru svého odvolani tedy navthl, aby odvolaci soud rozhodl o
adekvatnim sniZeni nihrady nemajetkové Gjmy a jeji Ghradé formou splitek s odloZenou
splatnost{ a to za soucasného zruseni vyroku o nahradé Skody poskozené i .

11. Odvoldni stitn{ zdstupkyné sméfuje vyhradné do zprostujictho vytoku a je podino
v neprospéch obzalovaného Stitni zéstupkyné nesouhlas se zivéry soudu

Shodu s ptvopisem potvrzuje Martina Andraéi,
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ptvniho stupné a navrhuje, aby odvolaci soud napadeny vyrok zrusil a véc vritil soudu prvniho
stupné, a to z divedd uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b) trestnfho Fadu. Okresni sud se
nevypofadal se viemi okolnostmi vjzonamnymi pro rozhodnuti, nékterd tvizeni neodpovidaj
provedenym dikazim a dikazy jsou Glelové hodnoceny v neprospéch poskozené. Soud prvaiho
stupné se nevypofidal s usvédCujici vypovedi H kdy z odivodnéni rozsudku je
pattné, Ze jejl vipovéd —z divodu existence videonahrivky ¢asti pohlavaiho styku- hodnoti jako
nevérohodnou, kdy ma za to, Ze soud prvniho stupné na hodnoceni zbyvajicich ditkaza
rezignoval a nijak se nevypoiidal s ditkazy hovoficl pro verzi poskozené. Zminéna videonahravka
zachycuje jen nepatrny zlomek souloZe obzalovaného s poskozenou, kdy ksituaci na
videonahrivee se poskozeni detailné vyjadfuje u vyslechu ze dne 2.3.2022. Uvadi jasn¢, Ze styk
byl zapocat jako nedobrovolny ndsilim a bylo vném pokracovino i po rezignaci poskozené na
jak{koli odpor. Mél probihat nékolik desitek minut a zachycenjch nékolik vtefin miiZe byt
zkreslujici. Posdkozend je navic pasivai a drZena obzalovanym. Okresnl soud se pak nijak
nevypotidal s tim, Ze do pohlavniho styku neexistovalo mezi poskozenou a obZalovanym Zidné
pouto, znali se jen povsechné, neusilovali o navazini znamosti, pravidelné spolu ani
nekomunikovali; poskozend neméla Zidné sexuilni zkuSenosti; s proZitym se kritce po skutku
svéfila kamaridce; je hodnocena vyluéné kladné, nestfida partnery, neZije promiskuitné, nejson
s ni Zadné vychovné problémy; do doby skutku se u nf nevyskytovaly Zadné vyraznéjsi obtize
psychologického rizu a poté doslo k vijrazné zméné a naopak obZalovany vykazuje k pachan{
zivazného nisilného chovini sklony, v kritké dobé se dopustil jednoho dalitho znasilnéni a
nékolika pohlavnich zneuZitf, ma problémy se zvladautim odmitini ze strany Zeny. Statni
zistupkyné mi tedy za to, Ze bez zhodnocen{ vyie uvedenych skutecnost nelze rozhodnuti o
viné &l neviné udinit.

12. Odvolni poskozené [ TR stivje vihradoé do viroku, jim? byla poskozena
odkézina s uplatnénym narokem na ndhradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obdéanskoprivnich. PoSkozena jako =zvlast zranitelni obér’ uplatnila prostfednictvim své
zmocnénkyné nirok na nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000 K¢, uplatnény narok odivodnila a
specifikovala, piipojila k nému své cestné prohlaseni a lékafskon zprivu. Se svym nirokem se
pfipojila fadné a vias, v Hzeni bylo prokizino, e se skutek stal a Ze jej spachal obZalovany a byla
prokizana ptidinna souvislost mezi jedninim obZalovaného a zplisobenfm nasledkem na dusevni
zdravi poskozené. V Hzenl bylo prokdzano, ze doslo k citelnému zdsahu do jejich zdkladnich
ptirozenych priv, zejména k poruseni prava na nedotknutelnost osoby a jejiho souktomi a tim, Ze
se obZalovany viéi nf dopustil zvid$t’ zavaZného zlodinu, doslo k velmi zivaZnému zisahu do
jejich zakladnich priv na ochranu osobnosti PoSkozenou jednini obzalovaného zisadnim
zplsobem poznamenalo, md zdvazné psychické problémy, stile se 161 na psychiateil, s celou
udilosti se nevyrovnala a je pravdépodobné, Ze si nasledky ponese cely Zivot, Poskozena je
v soutasné dobé v pédi ﬁ diive dochizcla k[ je soustavné
medikovina. Celd udilost se ji neustile vracl, ttpl nespavost, ma désivé sny. Prestala Zit
spolefenskym Zivotem, strani se lidi, hoj, Ze potkd obZalovaného. Nenf schopna mit vziah
s muZem, opakované se sebe pofkodila, musela odlozit zivéreéné zkousky, nebot’ se pfi nich
netvové zhroutila piesto, Ze md viborny prospéch. Po zohlednéni zdkonnjch hledisek (§ 2956 a §
2958 oblanského zikoniku) je pfesvédéena, Ze poZadovani Gjmy odpovidd jak intenzité zisahu
do jejich osobnostnich priv, tak osobnfm a majetkovym pomérim obzalovaného, ktery by se mél
brzy zapejit do pracovniho procesu a poZadovanou éastku, kterd pro néj nemiize byt likvidadnd,
vhradit. V zivéru svého odvolani proto navthla, aby krajsky soud zrugil napadeny vyrok a sam
poskozené pfiznal dalsi narok ve vysi 170 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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13. Odvolan! poskozené | I sx&tvjc vyhradng do viroky, jimz byla poskozend
odkizina s uplatnénfm pirokem pa ndhradu nemajetkové Gjmy oa fzeol ve vécech
obdanskopravnich. Poskozend jako zvlaSt zranitelnd obg&t uplatnila prostfcdnictvim své
zmocnénkyné narok na nihradu §kody vynaloZené na poplatcich za lédenf u psycholoiky ve visi
32 600 K& a ndhrada na nemajetkovou djmu ve vy$i 150 000 K¢, uplatnénf nirok odivodnila a
specifikovala, pfipojila k nému pHjmové pokladn{ doklady, Cestné prohlasenf svich rodich a
zprava psycholotky. Sc svim narokem se p¥ipojila fidnd a vdas, v fizenf bylo prokdzdno, Zc se
skutek stal a ¥e jej spachal obZalovany a byla prokizana p#innd souvislost mezi jedninim
obZalovaného a zpiisobenym nisledkem na dufevni zdravi poékozené V Hrzeni bylo pmkz’tzéno
ze doflo k citelnému zasahu do jejich zakladnich piirozenych prav, zqmena k porufeni priva na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromf a tim, Ze se obzalovany vici ni dopustil zloinu, doslo
k velmi zévainému zasahu do jejich zékladnich priv na ochranu osobnostl. Ohzalovany vyuzil
skutednosti, se usnula, nevédéla, co se s ni déje, nedokdzala se jednini ob¥alovaného vibec

branit, Jednalo se o velmi negativm zkuenost, celd udilost se ji neustile vracl Ze zrrfwi’

]ibicholoz,ky - B i iciné Ze polkozeni utrplla

Skutek ji poznamenal, neddvéiuje lidem, strani se chlaped. Jedndni obZalovanéha ji
zésadpfm zptisobem poznamenalo, lze predpokiddat, Ze nasledky si ponese cely zivot. Po
zohlednéni zikonnych hledisek (§ 2956 a § 2938 obcanského zikoniku) je piesvediena, ze
pofadovand Gjmy odpovidd jak intenzite zasahu do jejich oscbnostnich priv, tak osobnim a
majetkovym pomériim obZalovaného, ktery by sc mél brzy zapojit do pracovniho procesu a
pozadovanou &stku, kterd pro néj nemize byt likvidaéni, uhradit. V zévéru svého odvolinf proto
navrhla, aby krajsky soud ztudil napadeny virok a sam poskozené piiznal dalsf nirok ve vysi
120 000 K¢,

14. Odvolani pofkozené - B ocivie vihiadng do viroku, jimZ byla poskozend
odkizina s uplatnénfm nirckem na ndhradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obéanskoprivnich. Pokozend jako zvldst' zranitelni obét’ uplatnila prostfednictvim své
zmocnénkyng nirok na nemajetkovou Bjmu ve visi 50 000 K¢, uplatnény narok odtvodnila a
specifikovala. Se svym ndrokem s¢ pfipojila #dné a véas, v fzeni bylo prokizino, Ze se skutek
stal a e jej spachal obZalovany a byla prokdzdna piitinnd souvislost mezi jedninim obzalovancho
a zptsobenjm ndsledkem na dufevni zdravi poskozené. V zeni bylo prokizano, Ze doflo
k citelnému  zisahu do jejich zdkladnich piirozenych priv, zejména k poruSeni priva na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromf a tim, Ze se ob%alovany viéi nf dopustil zlocinu, doslo
k velmi zdvainému zisahu do jejich zékladnich priv na ochranu osobnosd. Podkozend byla
v dob¢ spachini skutku ditétem, nedokazal tozpoznat ncbezpecnost ze strany obialovaného a
nedokézal se jeho jednani G¢innd branit. Nenapadlo ji, %e ob#alovany prechovival jeif intini
fotografie ve svém mobilai telefonu a viibec nedomyslela nasledky svého jednani, kdyZz mu
fotografie poskytla. Po zohlednéni zdkonnfch hledisek { § 2956 a § 2958 obcanského rdkoniku) je
plesvédéena, fe poradovani Gjmy odpovida jak intenzité zésahu do jejich osobnostnich prév tak
osobaim a majetkovim pomérim obZalovaného, ktery by se mél brzy zapojit do pracovniho
procesu a poadovanou &stku, kterd pro néj nemiZe byt likvidacni, uhradit. V zdvéru svého
odvolani proto navrhla, aby krajsky soud zrusil napadeny virok a sim poskozené pfiznal narok ve
vysi 50 000 K¢

15. Krajsky soud na zakladé véas 2 Fadné podaného odvolini prezkoumal podle § 254 odst. 1
trestatho #adu zikonnost a odtvodnénost viech vyrokt napadeného rozsudku, proti nim?
odvolani sméfuje (tedy vitoky o nihradé fkody a ncmajetkové Gjmy a zpro§t'ujici vyrok ),
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piezkoumal i sprivnost postupu fzenf, které témto vyrokim pifedchizelo a dospél k témto
zavérim:

oDsuzUjict CAST

16. Ve vztahu k fzen{ pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud nezjistil Zidné procesni vady ¢i
pochybeni, na které by bylo nutné reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu,
kdyz zddrazfiuje, Ze vyrok o viné a trestu pod body 1-6 (dffve pod body 2-7) podanjmi
odvolinimi napaden nebyl. ObZalovany i stitni zdstupkyné prohlisili za nesporné viechny
skuteénost uvedené v obzalobé pod body ad 2-7 {nyni 1-6) a okresni soud v souladu
s ustanovenim § 206d trestntho fidu upustl od dekazovani téchto skutecnosti s tim, Ze
s ohledem na ostatni zjiSréné skute¢nosti nebylo zivazného divodu o téchto skuteénostech
pochybovat. Obzalovaného pak uznal vinnym jedninim popsanym shora pod body 1-6 a jeho
jednini pod bodem 2. kvalifikoval jako zvIast’ zdvazny zlodin znasilaéni podle § 185 odst. 1 alinea
prvnf, odst. 2 pism. a), b) trestniho zikoniku, jedndaf pod body 1., 3., 5. jako zlocin pohlavni
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku, jednini pod bodem 1. jako plecin §ffeni
potnogtafie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zékontky, jednani pod body 1., 6. jako piecin
zneuziti ditéte k vjrobé potnografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zdkoniku, zédsti spichany ve
stadiu pokusu podle § 21 trestniho zékoniku, jedndni pod body 1., 3.jako piedin ohroZovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 plsm. a) trestntho zikoniku, jedninf pod body
4., 5. jako pfedin vjroba a jiné nalklidini s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku a jedninf pod bodem 5. jako pfecin vyroba a jiné nakladani s détskon pornografif podie
§ 192 odst. 3 trestniho zdkoniku a za to mu podle § 185 odst. 2 trestntho zdkoniku za pouzitf §
43 odst. 1 trestnfho zdkoniku uloil dhrnny trest odnétf svobody v trvani tii let. Podle § 81 odst. 1
a § 84 trestnfho zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen za soucasného vysloveni
dohledu nad obZalovanym a podle § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku mu byla stanovena zku$ebni
doba v ttvini péti let. Jak uz bylo vyse uvedeno, odvolini v pfipadé odsuznjici castl sméfovalo
vyhradné do vjrokd o nihradé skody a nemajetkové Gjmy a krajsky soud tak v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1 trestntho fidu pfezkoumal jen zdkonnost a odivodnénost téchto
oddélitelnych virokd, a to z hlediska vytykanych vad. Podle [ 254 odst. T véta drnhd, odst. 2 trestniho
#idn, k vadim, kieré nejson odvolinim vytikiny, odvolaci soud piibliss, jen pokud maji viiy na sprdavnest virokd,
proti nimg bylo poddne edvelini, Magi-ii viak vyfykani vady sviij privod v jiném viroku nes v tom, pro¥i némns
bylo podéno edvolint, presouni odvolact soud i spravnost takovéhe viroks, na Riery v odvolini napadeny virok
navasufe, jestlite opravnénd osoba proti nému mobla podar odvolini. S ohledem na vise uvedené se pak
krajsk{ nezabyval ani moZnou ztménou privni kvalifikace jednani obzalovaného pod bodem ad 3
vjroku napadeného rozsudku (jak to bylo uvedeno intervenujici statnf zastupkyni). Vytykana vada
mohla mit vliv na sprivnost viroku o odkazu poskozené se zbytkem jejiho niroku na nihradu
nemajetkové Ojmy a sviyj plivod by tedy méla ve vyroku o viné (pravnf kvalifikaci} pod bodem ad
3. Krajsky soud viak vyse uvedeny vjrok o viné prezkoumat nemohl, nebot’ odvolini proti
vyroku o odkazu poskozené se zbytkem jejtho ndroku na nihradu nemajetkové Gjmy podle § 229
odst. 2 trestntho fidu podala pouze poskozend, které. véak vrok o viné oprivnéna napadat nen.

V odsuzujict castl rozsudku tak pfezkoumal pouze ) nahladc skody a nemajetkové Gjmy
peikoscn, N N

17. Viechny vyse uvedené poskozené se k trestnimu fizeni s naroketn na nahradu skodi

nemajetkové Gjmy plipojily fadné a vdas. Vprlpade poskozenych _ -
‘ oktesni soud shledal sprivnd pritinnou souvislost mezi jedninim obzZalovaného
(znasilnéni poskozené e ﬁ a pohlavni zneuzitl I _ a psychickou
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U.JITIOU kterd ohéma poskozenym vznikla tim, Ze dolo k cltelnému zdsahu do jejich pfirozenych
priv ( priva na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ). Tuto piicinnou souvislost ohledné
vzniku nemajetkové djmy (nikoli viak nahrady $kody) nepoplta ani obZalovany a v tomto smégu
v podaném odvoln nideho nenamité. Predné je nutno uvést, Ze¢ poskozenymi pozadovant Lastlg
]sou ¢astkami, které byly stanoveny na ziklad¢ volné Gvahy poskozenych a ne]sou ~ a to ani
thmcové — hikde stanoveny. Ob¢ jmenované poskozené, jak vyplyvi z jeil vipovédi, utrpcly
traumaticky za¥itek, ktet§ mél nisledky na jejich psychicky stav. trpf trzkosti,
nespavostd, strani sc lidf, nechodi na 2idné spole¢enské akce, ncaf schopna mit vztah s muzem a
z divodu netvového zhrouceni muscla odloZit zévéreéné zkousky a musela vyhledat
psychiatrickou pomoec, - neduveru ¢ lidem, strani se chlapci a musela vyhledat
psychologickou pomoc, kdy ji byla dugnmukovma i _ S ohledem
na charakter dtokd doslo kporufeni priva na nedotknutelnost osoby 2 jejfho soukromi a
pofkozenym vznikla nemajetkova Gjma.

Podle § 2956 abianskébo gikonikn, vonikne-li Shkided povinnost odiinit djmu Hovékn na jeho piirozendm prdvu
chrdngném v promim ustanovenin tohoto ydkona, nabyadi Skody i nemagetkovou vijmu, Kievoy tim pisobil; jaks
nemajetfoven djmy odiing i spilsobené duteoni #trapy. Podle § 2957 odst. 1 vita prod, véta el obilanského
wdkonikn, sphsob a wise prindienihe udestiniindnt, wewsi byt wrieny fak, aby byl odéininy § okolnosti
svldftnibo ietele hodné. Vexme se ronts v ivabu obava poskosentho e strdly Sivota nebo visuiho poskozeni
sdravi, pokud takorou obavn hrogba nebo jind pisina vywolala. Podle § 2958 ebianského zdkontkn, pi
wblient na dravi odiinf Weddee divn poskoseného pondsiton ndhyadsn, vyvatuficl plad vytipéné bolesti a dalii
nomajetleont dimy; vpikia-di poskesenin sdravi prekdgka Jepsi budoncnosti poskesentho, nabradi my Skidee i
wtiSend spolelonskiho uplatnéni. Nelxe-k vjii ndbrady taklo wrish, stanovi se podie gdsad shusnovt.

18, Krajsky soud s ohledem na viie uvedené dospél kzavéru, Ze okresni soud postupoval
sprivné, pokud psychické nasledky hodnotil na zildadé vipovédi poskozenjch a listinnfch
diskazt (€kafské zpravy, zprava psycholosky, cestnd problifeni) a spravné dospel k zavéru, Ze
podkozené utepély v souvislosti s jednanim obZalovaného psychickou Gjmu. V{5i této Gjmy pak
okeesni soud stanovil podle zasad sludnosti, kdy vychézel zejména z toho, Ze poskozené musely
vyhledat odbornou pomac a dospél k zévéru, Ze adekvitnim zadostucinénim duSevnich Gtrap je

B

dosud neni vidélecné &nnf a vysoké zivainost trestné
¢nnosti) u poskozené s ohledem na ncjzévaZnéjdl charakter trestné cinnosti
castka 80 000 K¢ a u poskozené dastka ve vl 30 000 K¢&. Této poskozent pak
také ptinlal narok na nihradu $kody predstavu}icl naklady na vynalozenou psychologickou terapii
ve vyl 32 600 K&, Vad posledné jmenovanému postupu nemd keajsky soud zidnych vyhrad.
Poskozena doloZila pHjmové pokladni doklady a zptivu psycholozky

%e poskozeni dochizela na psychoterapii a vynalozila vise uvedené
prostfedky. Ze zptivy psycholozky, jakoZ i z vipovédi poskozené a cestného prohldsent rodich
poskozené, jednoznaéné vyplynule, fe obtize poskozené vznikly v pHimé souvislosti s proZitou
traumatickon udilost (zjitfeny strach z muZd, = ndsili, pocity stigmatizace, podpinéni, ztrity
vlastal hodnoty ad.). Vie uvedené dikazy prokazuji, Ze obtiZe, kter¢ vyvolaly potfebu absolvovat
psychoterapii, jsou jednoznaéné v pHmé souvislosti s jedninim obZalovaného dne 17.7.2021
(poskozena na psychoterapii zacala dochdzet dne 31.8.2021) a okresni soud postupoval sprivnc,
pokud obZalovanému ulozil povinnost ubradit poskozené i tuto $kodu.

(po piklédnut k osobé skidce, kter

Okrcsm soud vzal v Gvahu okolnosti pfipadu, tedy zivazny

19. [&raisﬁ soud s¢ iak In¢ nemohl ztotoZnit s vyil nemajetkové Ojmy pliznané poskozenym
zésah do prav po%kozcnych a zplsobeny nisledck a spravoé prhlédl i k daldimu keitériu —
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okolnostem na strané obzalovaného. Obzalovany — jak je patrné z vyjidfent svého jednani lituje 2
selbani si uvédomuje. PiihliZet je nutné i jeho majetkovim pomértim tak, aby byla dana moZnost
redlného uspokojeni pfiznaného naroku. ObzZalovany dosud studuje a jeho pracovni zafazeni lze
teptve ocekavat. Vedle moZnosti redlného uspokojeni pak vzal okresni soud sprivné v dvahu i
doplikové kritérium (korektiv) vyplyvajici z § 2953 odst. 1 obcanského zakoniku za vZit § 2894
odst. 2 irestntho zikoniku, tedy to, aby vySe nihrady nepfedstavovala pro obZalovaného
likvidaént diisledek. Krajsky soud maé viak za to, Ze je nutné u obou vyse uvedenych poskozenjch
vice akcentovat pfedevsim zplisobeny téz8{ nisledek i
provedeni a vjeho dusledku t&%% nisledek JHR
opakované vyhledat jiz psychiatrickou pomoc a dodnes se s nasledky traumatu nevyrovnala. Trpi
nespavosti, Gzkostmi, doslo k sebeposkozovini i k nervovému zhrouceni. Krajsky soud ma tedy
za to, Ze je na misté zvysit hodnotu nemajetkové Gjmy na &astku 100 000 Kc. V pipadé
poikozené [ je nutno zohlednit zejména to, ze zpisob provedeni (pogkozeni
usnula a byla ve stavu opilosti, tedy bezbrannosti, kdyz doslo k pocatku jednini a utrpéla
i i V jejim plipadé tedy krajskj soud dospél k zévéru, e
adekvitni Castkou je Castka 50 000 K. Stanovené vise nahrad odpovidaji nejen okolnostem
piipadu, zplsobenému nasledku a zasadim slusnosti, ale téz dosavadni judikatute, kdy nahrada
plevysujici vy$e uvedenou d&astku 100000 K& (resp. 50000 K¢&) jsou obvykle pfizniviny
v piipadech kvalifikované skutkové podstaty § 185 odst. 3 trestniho zikoniku ¢i za nékterych
mimortadnych okolnost{, napf. fyzickd Gjma, opakovanost & v piipadé pohlavniho zneuziti véku
apod. Orientacnim kritériem pak miZe byt trojnisobek primémé mésicni mzdy (srov. rozh.
Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tdo 466/2020), ¢emu? stanovené vyse pfiblizné
odpovidaji. S ohledem na vye uvedené krajsky soud zasahl k odvolini poskozenych |
ﬁ » [ i do vyroku o nihradé $kody a nemajetkové dGjmy, zvysil nihradu
nemajetkové Gjmy a se zbytkem jejich nirokd je s ohledem na ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho
Fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Krajsky soud pak neshledal ani diwvod pro
stanoveni splitek ¢ odloZeni pocitku splatnosti, tak jak to ve svém odvolini pozadoval
obzalovany. Je pravdou, Ze obZalovany dosud studuje, aviak ukonceni studia a zafazeni do
pracovnifho procesu je viak mozno oéekavat v fadu nékolika malo tydnd (nenf zfejmé, prod by
mélo dojit k nistupu do zaméstnini a% od zafi 2023). K trestné Cinnost doslo jiz pied deldf
dobou, obZalovany si je védom povinnosti hradit $kodu a z toho divodu také chodf na brigidy.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze soucasné situace neodavodnuje postup podle § 228 odst. 2
trestnfho fidu 2 obzalovanému v tomto sméru aevyhovél,

20. Za divodné pak krajsky soud, byt cistecné z jinych divodd, neZ to uvedl soud prvniho
stupné, nepovazoval odvolani poskozené h Také tato poskozena se k trestnimu
fizeni se svym nirokem na nahradu nemajetkové Gjmy pfipojila Fidné a véas a obZalovany se
dopustil trestné ¢innosti i vidi této pofkozené, aviak na rozdil od poskozenjch i a
ﬁ neni postaveno najisto, Ze a v jakém rozsahu poikozené nemajetkové Gjma
vznikla. Je nutné vzit v vahu, Ze v pépadeé poskozené neslo o prvni sexudlnd zkusenost, a to ani
s natacenfm videi a focenim, ke kontaktu s obZalovanym doslo tésné pfed dovrsenim jejich
patndctych narozenin a i poté. Z jeji vipovédi nevyplyva, Ze by utrpéla néjaké fyzické ¢i psychické
nasledky a nebylo to doloZeno ani listinnfmi dikazy. V jejim pipadé ma tedy krajsky soud za to,
ze by bylo zapotfebi ohledné vzniku a rozsahu nemajetkové Gjmy nutno providétr dalsi
dokazovini, jez by zdsadné plevysilo rimec trestniho fizeni a ma tak za to, Ze okresnf soud
postupoval spravné, pokud poskozenou s jejim nirokem na nemajetkovou vijmu odkéizal podle §
229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obdanskoprivnich.
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ZPROSTUICE CAST

21. Krajsky soud po prezkoumini vyroku zprodt'ujictho vyroku dospél k zivéru, Ze odvolani
statni zastupkyné je divodné a rozhodnuti soudu prvniho stupné je predcasné. Obzalovany
doznal, ze doslo k pohlavnimu styku s poskozenou i ﬂ uvedl viak, Ze $lo o styk
oboustranné¢ dobrovolny. Oktesni soud pak po provedeném dokazovini dospél k zivéru, Ze
nelze s dostateénou mirou jistoty a bez diivodnych pochybnostl uzaviit, Ze se obZalovany skutku
dopustil. Oktesni soud, jak je patrné zejména z odivodnénf rozsudku pod bodem 11., uved], Ze
hodnotil pofizené videonahrivky, kdy mé za to z obsahu videonahrivky pohlavniho styku nelze
uzaviit, Ze se jedna o nedobrovolnow fizi (neni pattny odpor, poskozena se sama pohybuje) a ani
dals pofizend videonahtivka nesvéddi o tom, Ze by poskozeni utrpéla traumaticky zaZitek, kdy
s obzalovanym se setkali ve velmi pitelské atmosféfe. Okresni soud vyklidi oba tyto dikazy
podle zisady in dubio pto reo a dospiva k zavéru, Ze zde existuji pochybnosti, které netnohou byt
odstranény #idngm dalsim dokazovanim, a proto obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. a)
trestnibo  fadu zprostil (a poskozenou sjejim ndrokem odkizal na fizeni ve vécech
obcanskoprivnich).

22. Krajsky soud pak dospél k zavéra, Ze okresni soud ohledné tohoto skutku nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, adst. 6 trestniho Fadu, neproved! viechny dostupné ditkazy a
provedené ditkazy hodnotil izolované a nikoli v jejich souhrnu. Je pravdou, Ze v pifpadé, Ze by
vide uvedené nahravky byly jedinym dostupnym dikazem, byl by postup okresniho soudu na
misté. Okresn{ soud se viak dostatecné nevypofidal s daléim zdsadnfm dikazem, a to s vipovéd{
poskozené - _ Okresni soud jejf vypovéd nijak nehodnotil (2 to ani jako vypoved
nevérohodnou) a pomiaul, Ze se poskozeni vyjadfila nejen k probéhu samotného pohlavntho
styku, ale také k v§Se uvedenym videonahrivkim a jeji vyjidfeni je pak také nutné — v kontextu
s pofizenymi videonahrivkami — hodnotit. S ohledem na to, Ze vyie uvedené videonahrivky
obsahuji vobou pfipadech jen zlomek ze setkini obZalovaného a poskozené, je kli¢ovym
dikazem pravé vipovéd podkozené. Jeji vérohodnost je pak nutno hodnotit nepochybné i
v kontextu s nahravkami (a to obéma, jak namital obhdjce), aviak také v kontextu s ostatnimi
diikazy a skuteCnostmi. Pfedmétay den se méla podkozena setkat nejen s ob%alovanym, ale také
svou kamatidkou [ * ktera se méla na misto éinu dostavit bezprostiedné poté
a setkat se s obZalovanym a ihned poté i s poskozenou. Prave této svédkyni se pak poskozeni
méla pozdéji s celou udilost] svéfit. Presto tato svédkyné ve véci nebyla vyslechnuta a byl pouze,
byt' v souladu s ustanovenim § 211 odst. 6 trestniho fidu, Cten Gfedni zdznam o podini
vysvetlen!, Tato svédkyné by se mohla podrobnéji vyjadiit ke vSem okolnostem setkini
s obZalovanym a poskozenou bezprostfedné po skutku, vyjadit se i k tomu, jakd byla piivodni
domluva s poskozenou a obZalovanym i ke skutecnostem, se kterymi se ji poskozena pozdéji
svéfila. Krajsky soud md také za to, Ze by bylo na misté {s ohledemn pa pfezkum vérohodnosti
obZalovaného a poékozenéi obiasnit, zda ioékozr—:nei skuteéné kritce po udilosti v 1ét¢ roku 2021

navézala intimni vztah s za situace, kdy podle zptivy - - u nf
jesté v bieznu roku 2022 doslo k dekompenzaci psychického stavu v souvislostl se znisilnénim a

poskozeni prochizela psychiatrickou lé¢bou. V piipadé, Ze by doslo ke zméné psychického stavu
poskozené (od zprivy na ¢l 538), bylo by mo#zné zvaZit i jejl opétovay vyslech. Dile by bylo na
misté podrobnéji osvétlit i okolnosti tjkajici se potizeni druhé videonahrivky, dal$iho setkini
obZalovaného s poskozenou. V tomto sméru byl pouze Cten dfedni zdznam ktery
se k setkni vyjadfil jen velmi struéné a dal¥f Géastaici setkani (dle [ 2

nebyli vyslechnuti viibec. Krajsky soud si je védom toho, Ze vyjma vypovédi
poskozené, jde o nepfimé dikazy, ma viak za to, ze pomoci téchto dikazd by bylo moZno
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dikladnéji a peclivéji hodnotit klicovou veérohodnost vypovedi obZalovaného a poskozené. I
keajsky soud tedy dospél k zévém, Ze zivéry soudu prvniho stupné jsou dosud piedéasné a
ucinéné v tozporu jak s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu (tedy na zikladé nedostatecného
rozsahu dokazovani), tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu (nevypofidinim se
se véemi provedenymi dikazy a izolovanym hodnocenim ditkazii). § ohledem na to, Ze naznaceny
rozsah provedeného dokazovani je dokazovanim rozsahljm a takovym dokazovanim by odvolaci
soud nahrazoval dinnost soudu prvnfho stupné, nezbylo krajskému soudu nez v této ¢dst
napadeny rozsudek zrudit podle§ 258 odst. 1 pism. b), c) trestnfho fidu a podle § 259 odst. 1
trestntho fadu véc vratit soudu prvaiho stupné k novému projednani a rozhodnuti,  Okresni
soud je povinen vrimci Hzeni pfed soudem prvniho stupné doplnit dokazovini vyse
naznalenym zplsobem (zejména vyslechy svédkd) a nové provedené dikazy i vypoved
poskozené a provedené videonahrivky pak zhodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu, Teprve na
zakladé doplnéného dokazovini a hodnoceni dikazii vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestniho fadu, bude okresni soud moci o viné ¢ neviné obzalovaného za shora popsany skutek
rozhodnout. Viroky nového rozhodnutl pak musi byt po vech striankach zddvodnény ve smyslu
§ 125 odst. 1 trestniho #idu.

23. Krajsky soud tedy kodvolini stitni zastupkyné, které bylo podino ve neptospéch
obzalovaného, zrudil napadeny rozsudek ve zprostujici ¢isti (véetné rozhodnutl o odkazu
poskozené i podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu) a véc v rozsahu zruleni vritil
soudu prvaiho stupné knovému projednini a rozhodnutd. K odvolini poskozené

a poskozené ﬁ také zrusil podle § 258 odst. 1 plsm. £), odst. 2 tresiniho
fadu napadeny rozsudek ve vyroku o nidhradé Skody a nemajetkové Ujmy obou téchto
poskozenych a v souladu s ustanovenim § 259 odst. 3 trestniho fidu nové rozhodl o nihradé
$kody a nemajetkové Gjmy obou poskozenych tak, jak je shora uvedeno. Iinak ziistal napadeny
rozsudek nezménén. Odvolini obZalovancho a poSkozené pak ddvodnymi
neshledal, a proto je podle § 256 trestnfho fidu jako nediivodné zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutl neni dalsf fidn§ opravay prostfedek pfpustny.

Proti tormuto rozhodnutl v odsuzujici ¢dsti muaZe obvinény a nejvyssi stitni zastupce podat
dovolini, 2 to do dvou mésict od dotucdeni tohoto rozhodnuatl.

Dovolani se podivi u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvy$st soudu Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z diivodil uvedenych v § 265b odst. 1 trestniho fadu a dovolini neni
piipustné proti divodtm rozhodnud,

Obvinény mitze dovoldn{ podat pouze prostfednictvim svého obhiéjce, podini obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictviin obhijce, se nepovazuje za dovolini, byt’ bylo takto oznadeno.

V dovolinl musi byt vedle obecnjch nilezitostl (§ 59 odst. 3 ttestntho fidu) podéni uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery virok, v jakém rozsahu i z jakjch ditvodt napadi a éeho
se dovolatel domahi, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovoelaciho soudu s odkazem na
zikonné ustanoveni § 265 odst. 1 pism. a) aZ I), o které se dovolani opird. Nejvys§si stitnf zistupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného,

Shodu s prvopisem potvezuje Marting Andrai.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadino, a diivody dovolini lze ménit jen po dobu
trvani thity k podani dovolani.

Liberec 03.05.2023

Mgr. Gabriela Pudilova, v. 1.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé tozhodl v senité slofeném z predsedkyné senitu JUDr. Blanky
Fedorkové a pifsedicich Ludmily Krotilové a Jarmily Hlouskové v hlavnim liceni konaném dne
25, Hjna 2023 v Ceské Lipeé

takto:

Obzalovany

—

podle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro§t'uje
obZaloby, kterd mu kladla za vinu, Ze

v bliZe neurdené dobé od ledna 2021 do tinora 2021 v - - ulici - v domé ¢p. .

béhem distandni vjuky, po pfedchozi domiuveé pfiSel v rannich hodinach k poskozené

ktera jej pozvala do svého détského pokoje a kterou
v dobé, kdy sedél na posteli a2 ona kolem néj prochazela, uchopil za jednu truku a silou ji strhl na
postel, kde poskozend leZela na zadech, kleld si na ni obkroémo, stihl ji kalhoty spolecaé se
spodnimi kalhotkami, branil ji posadit se tlaCenim ruky na hrudnik, poSkozena si snazila obleceni
udtZet, kdyz mu fikala, Ze to nechce, tak ji odpovédél, Ze se nemd bat, Ze to nebude bolet,
nisledné poskozené zavedl prsty do jejiho pfirozeni, acékoliv bredela, udefila jej fackou na tvif a
opakované se snazila posadit, a nasledné chytil obé ruce poskozené a vuikl svym piirozenim do
poskozené, kierd byla panna, a vykonal na nf penilné-vaginalni pohlavni styk,

k]

éimZ mél spachat

zvlast zavazny zlodin znisilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), pfsm. b)
trestntho zikoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Rajchrtovd.
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Podle § 229 odst, 3 trestniho fadu se poskozend —
se se syym nirokem na ndhradu skody odkazuje na Fzenf

ve vécech obdanskopravnich.

Oduvodnéni:
V hlavaim lideni soud zjistl nasledujici skutecnost.

Obzalovany - - v hlavnim liceni vypovedél, Ze s —, mél dobrovolny
pohlavn( styk, nesouhlasi s tim, Ze to bylo ndsilné Znd ji okolo 2 let, vztah nenf momentalné
adny, byl kamarddsky. Jejf vék v té dobé znal, fekla nebo napsala mu ho, w# si nevzpomina, jak
se to dozvedél. Byl to asi rok 2020, 2021, u nf doma byl tiikrat, Etyfikrdt, dvakrdt méli asi po
mésici pohlavni styk, a potom zhruba dvakrdt tam byl s kamarddy oa nivstévE, 1 po pohlavnim
styku. Pohlavni styk méli dvakrat, bylo to dobrovolné. Na postelt byl prvni, ona piistoupila
dobrovolng a lehla si vedle, Vztah byl kamaridsky s intimnostmi, nestalo se, #e by ji uchopil za
ruku a silow jf strhl na postel, klekl na ni obkroémo, stihl j{ kalhoty, brand jf se posadit, takhle to
udélal, ale ne nasilng. Rukou na hrudi jf netladil. Poskozend nefikala, Ze to nechee. Zaved| fi prsty
do plirozeni. Neplakala, neudefila ho, Plistoupila dobrovolné a lehla si vedle, neinstruoval ji, co
mé dglat, v pribéhu pohlayniho styku ménili polohy, bylo to vzijemné. Pohlavai styk byl
ukonden vyvrcholenfm, potom si povidali a kdyz $el domt, pfed domem na ni cekala kamaradka.
Mezi pohlaynimi styky si psali a byli i venku s vice lidmi, zpétné se o pohlavaim styku nebavili. O
tom, Ze to bylo poskozenou nechténé, se dozvédél az za deli{ dobu od nékoho jin¢ho. Nechytil
poskozené ob¢ ruce. Z té udalosti pofidil jeden videosoubor naptroti zrcadlu. Nevi, proc. Ze to

natodl, ji iekl po skonfeni. Nenf si jisty, zda se bavil s podkozenou o jejich fedchozich
sexualnich zkudenostech, nevzpomind si. letos bude

délat zévetedné zkousky. T'restnou innost bete jako obrovskou chybuy, je jiz ponauceny.

V hlavnim li¢eni byl ddle éten podle § 102 odst. 2 trestntho fidu protokol o vislechu podkozené
B : iioovncho ifzenf na & L 104-111 a 113-115, kdy poskozend vypovédéla, Ze
se s obzalovanym scznamila v 1€ roku 2019, nestjkali sc pravideln¢. Toho dne se domluvila
s nfm 2 s dal¥{ kamaridkou, %c pljdou spoleéné ven, kamaridka se zpozdila, obzalovany pisel
k ni domt. Méla distanéni viuku, proto sedél na posteli a ona u pocitate. Zvedla se a sla pro
skleni¢ku, v tom ji zatdhl do postele. Nic u toho nefikal. Klekl si vedle ni na postel, zacdal si
sunddvat tricko a pak ji zaéal svlékat kalhoty. Chtéla se zvednout, alc on fi pfidacil zpét. Sim si
sundal kalhoty pod kolena, sundal si i spodni pradlo, Rikal, e to bude v pohodg, Ze to nebude
bolet. Ona mm odpovédéla, 2 to nechee, chee, aby plestal, ale on netcagoval, driel ji ruce, jednou
tukou a drohou rukou jf zavadél prsty do pfirozeni. Zadala brecet, dala mu facky, ale on nepfestal.
Prsty zavadél asi deset minut. Ona se béhem toho spaZila hodntkrit zvednout. Mél sflu, ona vazi
53 kg a méH 157 con. Poté jf chytil obé ruce a zacal do ni zavadét penis. V tom i zacal zvonit
telefon, ale nemohla to zvednout, protoZe ji drzel ob¢ ruce. Asi se lekoul, jak volala . oo
vyndal penis, vyvechelil na jeji tricko oblékl se a odesel. Zadnjm zptsobem pedavala najevo, fe
chee sex, vickedt mu fikala, aby pFestal. Béhem pohlavntho styku brecela a kiicela, sama se
nezapojila, polohy neménili. Pohlavnf styk probéhl jen jednou. ObZalovany byl u ni na nivieve
dvakrat, jednou béhem distanéni vjuky a jednou s kamarddy. Nemeéla #4dné predchozi sexudlni

zku$cnosti, po styku na posteli zdstala ktev. Od té doby ma strach z blizifho kontaktiu s kluky,
chodila k uZiva O tom, co se stalo, se svéfila v kvétnu kamarddee

- Byla v hrozném Soku, nevéddla, co ma délat, snaZila se, aby jeji mamka
nepoznala, %e je na tom Spané K pfedloZené videonahrivce poskozend vypovédéla, Ze
obzalovany ji pfetodil na sebe a drZel ji rukou za zidy, neméla moZnost odejit, driel j{ za zdda.
Nevédéla, Ze si styk nahriva. Styk byl z poatku ncdobrovolny, béhem styku svolila, protoZe méla
strach, aby ji néco neuddlal. Nezna i nevzpomind si na 0¢j, znd pouze s
nevi, jestli je to jeho bratr, s tim chodila ve

letech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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Svedieyn [ IS © hlovnim lident vypovédila, e ob¥alovaného zni od vidéni cea 2
roky, pofkozenou 3, 4 roky, v roce 2021 byly nejlepél kamaridky. | N 204 od vidéni,
protoZe se setkdval s poskozenou. Vztah obZalovaného a poikozené trval cca tyden, 14 dnl,
maximalné mésfc, nechodili spolu, parkrat je vidéla. BohuZel uz nevi, kdy ji o tom fckla, minulf
tok pied prazdninami nebo po, zezaditku ji to neifkala, protoZe jf fekla, Ze se bila, takZe a% po
mésici, dvou. Nevi, kde 2 za jakjch okolnosti ji to fekla, asi o tom zacala mluvit sama, uZ si
nevzpomene, co piesné fkala, jen, Ze se ji néco stalo u ni doma. Chodivala k ni domd, jednou
tam byli i s ob¥alovanym, i i a jesté nékdo, preddm Hkala, e tam nikdo nebyl, ale
neuvédomila si to. Pozvala je poskozend, bylo to po ranu, sedéli a poustéli si pisaicky. Stalo se to
jednou. Nevi o tom, Ze by nékdy pfedtim u poskozené obZalovaného potkala. Natidela se néjakd
videa, poskozens a obzalovany se chovali normilné, Ze se mezi nimi nic nestalo, Ze jsou Gplné
v pohodé, spf§ kamarddsky. Poskozend to ¢asové zafadila pfed toto setkini, bylo asi den, dva po
tom, co se 10 stalo, ona uréovala, kdo tam ptijde, protoze to byl jeji byt. V tu dobu nevédéla, Ze se
néco stalo. Rikala, Ze se ji néco stalo a pak to zadala vic rozvijet, ale jak, to uZ si nepamatuje. Nevi,
zda ji to tenkrat popisovala. Kazdou chvilku se po§kozena chovala jinak, takZe jf to nepfislo néjak
zvladtni. Nevsimla si, Ze by doslo k néjaké zméné chovini, kdyZ se ji svéfila, mluvila normalné a
pak se asi rozbrecela. V uvedené dobé se vidaly kazdy den. Je moZné, Ze se to na kamerovém
zdznamu na setkdn( stalo, nenf si jistd, PoSkozend a obZalovany se pak uZ asi nevidali, pfedtim
moznd pir pfiteld asi méla, po ném chodila s nevi, kdy to zadalo. Pfed udilost{
s obzalovanym fkala, Ze s nikym pohlavni styk neméla. Po urdite jedté s nekym chodila.
Svedek - - v hlavaim liceni vypovedél, Ze poskozena s obZalovanym spolu méli
pohlavni styk. Druhy den za nim ohZalovany dosel s tim, Ze se s nf dohodl, Ze pijdou jesté na
livance k nf domt, kde byl on, obZalovang, poskozeni, [N » R ﬂ Poskozeni
tekla svym kamaridkim, Ze ji obZalovany znasilnil a zbavil panenstvi. Mysli si, Ze by si ho druhy
den asi nezavolala nz livance, panenstvi ji zbavil jeji expfitel. S obZalovanym byl kamaridi, ted
spise zndmi, s poskozenou jsou spife znami. Mezi nimi Zidn§ vztah nebyl, obZalovany s nf byl vic
znimy nez kamardd, ona si ho potom pozvala domi, nechodili spolu. U poSkozené doma byl jen
jednou na livancich. Napad byl poskozené, obZzalovany mu fekl po tom, co méli pomér, jesté ten
den, ze dald{ den jsou pozvani kni domi na livance a Ze ho bere. ObZalovany to védél od
poskozené, byli pfipojeni na vyuku, délali livance a povidali si. Atmosféra byla pfitelska, [ se
nebavila tolik, ona je ten typ ¢lovéka, Ze kdyZ je se svymi kamaradkami, tak se bavi s nimi, tak¥e
se dezeli s obZalovanym spi§ spolu. K sobé se vzdjemné chovali pfatelsky. Nebylo patrné, Ze majf
spolu pomér. Obzalovany mu to, %e si jde wit, fekl ten den asi piedtim, protoZe byli hodné dob
kamosi a Fikali si vSechno. O tom, co se tam délo, mu ten den veder fekl. Rekl, Ze méli pomér a Ze
druhy den jsou pozvani na livance. V& mu, v Zivoté si nelhali a #fkali si vechno, poSkozend
ztratila panenstyi s || NN I :-dém bratrem I pil roku piedtim, ne? se
stalo to s obzalovanym. Video jak spolu souloZi mu vkazoval obzalovany, protoze se to dozvédél
Bl 2 cheél ho vidé. Vidéli se kakdy den, wkée st vie fikali ten den. Rekl, e spolu pomér méli,
nerozebiral to. Nenf si jisty, zda se po livancich spolu vidali, spi§ ne. Zmény v jejim chovini si
nevdiml. Je mozné, ze video bylo na livancich, jindy tam nebyl, nevi, kdo naticel.

Svediynd [N I - 1oy nim lizeni vypovidéla, Ze obfalovaného znd asi od || didy, byli
kamarddi, vztah uZ neni Z4dny, protoze ublizil jejim dvéma kamaridkim, jedna z nich je
poskozend, jsou velmi dobré kamaridky. ObZalovany a poskozend méli pratelsky vatah, nechodili
spolu. Ze méli pohlavni styk vi od nf, fekla jim to tak mésic poté s tim, ze uZ to na nf pfimo

dolehlo, %e u3 to nembe tajit, [ a_ co tady byl, nepamatuje si ptjment.
Rekla jim, ze den, kni mély pfijit s ale nemohly, pfifel obZalovany a nutil ji do

pohlavnfho styku, ktery nechtéla. Druhy den tam pfigli I s nim, to jim nic nefekla, ale bylo na ni
poznat, Ze je odtazitd, Ze se boji, byla takovd, Ze se il furt drZela, nechtéla jit k nékomu dalimu a
pak po mésici jim to teprve Fekla, Ze ji zacal osahivat, nutit do pohlavniho styku, ktety fekla, Ze
nechce, protoZe byla panna, hlavné z toho divodu nechtéla, a pak uz to bylo takové nésilim, vic

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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si nepamatuje. Druby den tam byla | N NN M ob>71ovany 2 poskozens, chodili k nf
dasto méli to domluvené uz pfedem z divodu, Ze ten den, kdy se stal incident, nemohli,
Domluvily se asi kdy# zrudili, Ze pfijdou ten den piedtin. Celou akci vymyslela B bio ©
ponékolikité, co u ni byli, povidali si, ohzalovany sp- leZeli na posteli a poskozena sedéla
kousek od nich, koukala do telefonu, vilbec nekomunikovala a byla odtaZita, sklesld, jinak viichm
byli veseli. Nevi, kdo pozval obZalovaného a kdy, ale mysli, Ze poikozend, protoze to byl jeji byt.
Pogkozend se potom nechtéla plné stykat s obZalovanym, ale nikdy nefekla, Ze se s nim nechce
vidét, spi¥ se vyhjbala tm situacim. Jinak na tom dni byla hrozné sklesla, viibec skoro nemluvila
a furt se ji defela. Chtéla, aby s tim $la na policii, ale jelikoz uZ to byla mésic stara zaleZitost, tak se
rozhodly, Ze to nechaji byt, protoZe fikala, Ze uZ nevi, co délat, Ze to ani nechtéla fesit. Poté se to
stalo kamaridce ‘ takZe §ly s nf na policii a tam fekla, Ze se to stalo i- Posgkozena pfed
obzalovanim pomét s nikjm neméla, chodila s ||l 4 potom po incidentu s jeho
bratrem asi tak za ti, étyfl mésice. Svéfila se ji, Ze s obZalovanym to bylo popevé.

svidiyné [

kamaridka asi 5 let. zna, byly difve kamaradky. [l 204, jsou
kamaradky, stejné dlouho jako s poskozenou. Ze spolu obZalovany a pofkozend méli intimni
pomér vi od poskozené, asi mésic, dva po tom, co se to stalo, u nf piespivala, zacala hredet a
nechtéla ji fict, co se déje a pak si to rozmyslela, ale chtéla to Het i holkim, tak si zavolaly
spoleéné s || I ﬁ 2 N h a svéfila se jim. Rikala, Ye méli pomér,
kterj nechtéla, Ze byl nuceny, piisla o panenstvi. Vi, Ze se stal v objviku na gaudi, to filkala. Kdyz
o tom povidala, brecela, sedéla v posteli, dr¥ela se za nohy, zlehka se klepala, koktala a §lo vidét,
%e je to néco nepfijemného. V dobé, kdy se to stalo a u nf pfespavala se potkivaly casto, tak
obden. V té dobé si na n viimla zmény, byla mifi oteviend, ne moc komunikativni, dffv byla spis
extrovert a zni¢ehonic, jenom sedéla a koukala do mobily, nepovidala si tolik. Uvédomila si to
zpétné. Rekla i to, kdy? u ni spala a ten hovot probéhl potom. Béhem distanéni vjuky se
potkivali u poSkozené, kdyZ tam byl obZalovanj byla takovi prave potichd, moc
nekomunikovala, setkali se tak dvakeit, v rozmezi par dni, pofizovali néjakd videa, byla tam
piatelskd atmosféra. Setkini organizovala ona, domlouvali se spole¢né, kam pijdou. Poskozend

v té dobé méla vztah, jmenoval se r chodila s nim zhruba ani ne mésic. S nékym daldim
n

chodila asi aZ po roce, v té dobé je

P P

v hlavnim lideni vypovédéla, %e poskozeni ie ieii dlouholeta

Svédek - v blavnim liceni vypovédél, ze poskozenou znd asi 3 roky, méli spolu
vztah 3 roky zpitky. Ze méla vztah i s obZalovanym se dozvédél od néj. Poskozend mu fekla, ze
dotlo k sexu, ale Ze ji se nechtélo, ptal se na to obZalovaného, ktetj mu potvrdil dplné opak, coz i
dokazal, pak se s poSkozenou pfestal bavit. Podkozena toho moc nefekla, snaZil se ptit na detaily,
a bylo mu feleno, e mu to fikala, ale dostal potvrzeni, Ze nic z toho nefekla. Rekla jen, Ze
nechtéla, nevyjadfovala se k tomu vic. Vztah zacal v obdobi, kdy méli studium 2 domova, chodili
spolu mésic. K ukonéeni vztahu doslo z toho divodu, Ze se zadal dozvidat od kamarddi od
obialovaného, pak od | NN I 2 dalsich, Ze vypisovala skoro kaZdému klukovi, chodila
s kadjm, a soulofila s vice kluky. V té dobé spala s obZalovanim a pak jedté s nékym pfed nim,
jméno si uz nevzpomene. To vi od jeji kamarddky ] Mi pocit, Ze nebyla pfedtim
panna. PoSkozend furt naddvala, jak{ je obzalovany hajzl a kamarddky ji v tom podporovaly.
Obzalovaného se na to ptal, protoZze mu to piislo divné, mozna tulil, ze mu v nééem kecd,
ptotoZe jeji kamaridky flkaly néco jiného. ObzZalovany k tomu pfilozil diikazy, Ze to nebyla
pravda, fotku, kde leZela na ném a néjak si to uifvala. O ob#alovanémn se fikd mezi holkami, Ze je
kurevnik, kvilli tomu mo#na fekla, Ze ji chtél znisilnit, navic byli hodné dobii kamaradi. Ma pocit,
%¢ to byla pomsta od nf. Ma mladsiho bratra Il cbodila s nim dive, pokud jde o pohlavai
styk, néco mezi nimi bylo. § poSkozenou se sezndmili tak, Ze ona mu napsaia, pak se z toho
vyvinul vztah. Pofad probiraly obZalovaného s holkami, vidali se skoro kazdy den, byla hodné
citliva, mohla bredet kvdli riznfm vécem, brala to a% moc emociondlné. Ma pocit, Ze se v t& dob¢
se nikde nelédila. Stile se objimali, soulozili jednou. Pokud uvedla, Ze ho nezni, tak Ize, zna ho

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi,
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moc dobfe, i jeho brichu a holky 1 on to miZou potvedit chaty na F kde jsou pfitclé,
af

psali si celj mésic, na 4 svoje jméno, Kamaradi mu fkaji

V hlavnim lceni byl dale podle § 213 odst. 2 trestolho fadu piehriny kamerové 7{1211;111'1)( a
fotografie z mobilntho telefonu obzalovaného na & 1. 123, z néhoz soud zjistil prabéh dasd
souloze mezi obzalovanym a poskomnou — polohu, ve které se oba nachézeli v dohé
pofizen{ mahtdvky, skuteénost, e nahrivku poiidil obZalovany pres protilehlé urcadlo na $atni
skifni mezi obZalovanym a dale skutecnost, Z¢ se poté spolu a s daldimi pfatell naslednd jesté sesli
a vzdjemng komunikovali 2 povahu této nasledné komunikace.

Z listinnych ditkazt, pfedevsim 7 kamerového zdznamu, 2z néhoz byla pofizena fotodokumentace,
soud zjistil prib¢h souloZe mezi obzalovanym a poskozenou, zpiisob jeho pofizen{ obZalovan{m
a pribéh dalitho setkéni po?ikozcné s obZalovanym nisledujici den (<; rov. fotodokumentace na ¢ 1,
84-85, 117-122, CD na ¢ 1. 123). Z hodnoceni $koly soud zjistil, Ze hodnot obZalovaného jako
klidného a sluSného. Chodf pfipraven, u VlSt(’VI]_lku jc obliben, prospéch je spiSe ﬁ
stov. sdélen! | ﬂ na & 1 141). Obzalovan§ nebyl dosud
pfestupkové feSen (srov. zprava o povésti na ¢, L 487, opis cvidence plestupkd na & L 489).

Soud hodnotil provedené dikazy podle svého vnitfnfho plesvédcent zaloZeného na pedlivém
uvazeni viech okolnosti piipadu, a to jednotlivé i v jejich souhtnu, piicemz dospd! k zavéry, Ze
2 jeho vysledkl nclze s dostatednou mirou jistoty a bez diwvodnfch pochybnosii vzaviit, Ze se
obZalovany dopustil skutku uvedeného pod plivodné bodem 1 obZaloby, tedy Ze poskozenou

ﬂ nasttin donuiil k pohlavnimu styku, a to pfedeviim s ohledem na nisledujic
skuteénostl, ObZalovany v hlavnim liceni vislovné popfcl Ze by se vidi potkozend dopustl
jakéhokoliv nisilného jednani, jejich pohlavni styk byl dobrovolny a po ném se s poskozenou
jesté pratelsky setkali, Nﬁprou tomu poskozeni - jejiz vypovéd zachycend na
protokol z pfipravného fzenf byla v hlavaim licen{ 2 ddvodu ¢ena v souladu s ustanavenim §
102 odst. 2 twrestntho fadu, vypovédéla, Ze pohlavnf sLyk s obZalovanjm nebyl dobrovolny,
obsalovany ji do postele zarahl, chtéla se zvednout, ale on ji phitlacil zpét. Rikala mu, %e nechee,
chee, aby piestal, ale on na to nereagoval, drzel ji ruce, jednou rukou a druhou rukou jf zaviddl
prsty do phrozenl Zaala Dbrefet, dala mu facku, kfidela, ale nepfestal. Poskozeni die
vypovédéla, Ze polohy béhem styku neménili, poté svou vipavéd korigovala v tom sméru, Ze si ji
obzalovany pfetodil na sebe, pficems? ji drzel rukou za zidy, neméla moznost odejit, drZel ji 7za
zada. Styk byl 2z poditku nedobrovolny, béhem styku svolila, protoZe méla strach, aby ji néco
neudélal. Neznd i nevzpomind si na néf, znd poure [ V lavaim liceni byl
dale k posouzent skutecnosti, zda pohlavid styk mezi obzalovanym a poskozenou byl dobtovolny
& nikoliv, proveden dikaz pieheinim videonahrivky polizené obZalovanym ze soulofe
s poskozenou na jeho mobiln{ telefon a videonahravkou z dalstho jejich nisledného
spoleéntho setkini druhy den s pfatelt, déle vyslechem dal§ich svedich, ktefi se zidlastnili
spolecného setkani poskozené s obZalovanym ndsledujicl den po posuzovaném skutku, tedy
svedki , & dile vyslechem
svedka S obledern na nedoporucujici zpravu osetfujict psychiatricky poskozené
pfitom vyslech samotné poék()?ené ktera uvedla, ze sc k posuzovandmu skutku nechee ji% vracet
a blize vypovidat, z divodu jefi moZné retraumatizace neprovedi,

Na zaklade takto provedeﬂého dokazovin soud uzaviel, ze vipovéd poskozené v koatextu

ovédi obzalovaného a slydenych shora uvedengch svédkd, predeviim ﬁ - -
IS S AR S . A S plederdim v kontextu
poflzenych videonabravek, jak zc samotné souloZe s obfalovanym, tak i zjcjich nisledného
setkan{ s témito pfateli dmh}r den, nelze hodnotit jako wétohodnouw. Pokud jde o poiizené
videonahtivky, byt' se v obou piipadech jednd o kritké visede z udilosti je zachycujicich, pokud
jde o nahrivky souloie, je i prokdzina skuteénost, Ze v raimel souloZe poskozeni s obzalovanym
ménili polohy, pficems poskozend tuto skutecnost ve svém prvotnim vislechu jednoznadng
popfela a zaroven uvedla, Ze po styku, pii némz byla na zidech a obzalovany klecel obkroémo na

Shadu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi.,
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nd, obZalovany nasledné odescl. Poté se v ramei dalstho vislechu k pfedloZené videonahravece
vyjadtila tak, e obZalovany ji pfetodil nisilim a po celou dobu pfi poloze nahofe drel za zady. Je
tak evidentni, %e pokud by dle vypovedi poskozené k pocatku 1 konci souloze doslo v poloze na
zéadech, jak tvrdi, doslo ke zméné vzijemné polohy poskozené a obzalovaného tedy hned dvakrat,
co? pledstavuje pométné zasadnl tozpot ve vipovédi podkozené a rovnéZ skutecnost, jiZ si
s ohledem na svij vék, dosavadni sexudlni zkusenosti a povahu posuzovaného skutku poskozens
mohla jest¢ dobfe pamatovat.

Pokud jde o druhou poffzenou videonahrivky, zachycujict setkdni ob7alovaného s poskozenou

nasledujici den po bosuzovaném skutku, ¥ vyslechit svédlkd, kteif se této akce z0castnili, tedy
jedtioznainé vyplynulo,

e akcl porddala poikozena, v byt¢ jejich rodicli, byla osobou, ktera picdem uréila a rozhodla o
tom, kdo se jf zacastnl, osobnd tedy pozvala i obzalovantho, dle vipovedi svédka [ =k
uéinila v den ‘;p{lchani posuzovaného skutku, Svédcl shodnd vypovddéli, Zc na tisté b a
fatelskd atmostéra, plicemsz zmen}r v chovani poskozené si viimla pouze svédkyné i
h a to zpétné poté, co se jim poskorzens svérila, wedm i zadnou zménu
v chovini potkozené nezaznamenali, viichni svédci pfitom shodm vypovedél, ze obZalovany a
poskozend se k sobé chovali normalnt. 7 obsahu samotné videonahravky, byt opét kratkého
trvéni, mi soud za prokdzino, Ze poskozend i obZalovany vzéjemné pratelsky komunikuji, simdjf
se, poskozend se obZalovaného zcela dobrovolné fyzicky v jeho tésné blizkost deotylka, kdyz mu
odstratuje ochlupeni, z Jejtho chovinf nelze rozpoznat, Ze by byla ve vztabu k obZalovanému
v jakémkoli negativnim emocionalnim  diskomfortu. Pokud svédkyné, jejl blizké piitelkyne,
vypovidély, e se ten den chovala jinak, stranila se, byla uzavrenéjsf atd. nelze tuto skutecnost
v obsahu videonzhrivky, pFedeviim z blizkého fyzického, zccla dobrovolného a nendsilného
kontaktu s obZalovanym, kterého sama pozvala, a smichu pogkozené, jakkoliv dovodit. Pokud by
soud pfipustil, moZnost, Ze poikozend si zménu poloh plfi souloii, tedy pomdérné zasadni
skutednost, {iZ pii svém vyslechu nepamatovala v disledku proZitého stresu, pak je jejl jedndni
druhy den po tomto pro ni Gdajné traumatizujicim zéZitku zcela neodpovidajicim, nebot’ bylo
jisté¢ v jejich moznostech tuto akel zrusit, pHpadné pouze zrusit Gcast obzalovaného, nebo
ptinejmensim se ho indmné fyzicky nedotykat,

Zisadnim se pak soudu hodnocenf vérohodnosti vypovédi poskozené jevi skuteénost, ¥¢ ve svém
vyslechu vislovné poplela, Zc¢ byl znala osebu kdyz uvedla, Ze si na né
nevzpoming, pfidems pfipustla, Ze 7nd jeho bratra Skuteénost, Ze tento svédek mél
kedtce po posuzované udalosti s obZalovanym s poékozenou vzdjemny, asi mésic tevajici, vatah,

fitom ve vyslechu potvrdil jak tento svédek sdm, tak i obmlovany 2 wedk}rnu _
h i tedy b sz(, pfitelkyné poskozené. Nelze pfitom dovodit, Zc poskozend
svedka znala jen pod iLho fezdivkou, nebot’ vrdmel svého Vislf:chu zeela jednoznadng

vypovédéla, ze nezna ale 204 jeho bratta tato skutecnost je rovnez
nepravdépodobnd s ohledem na délku trvanf vzdjemného vatahu poskozené s timto svédkem a
s ohledem na skutecnost, Ze komunikovali ples _ kde mid svédck dle jeho vypovédi acet
Eod ccli’m svym jménem. V tomto kontextu, kdy poskozeni vypovédéla, Ze osobu

neznd, presto, ze tento svédek a daldf svédel vypovedéli i jejich vzijemném asi mésic
trvajicim  vztahu po udalosti s obZalovanym, pficemz sohledem na vék poikozené a
ptavdépodobny podet obdobnjch vzuahit lze mit za to, ze je v jejich moZnostech si jména osob,
se kterjmi méla blizk{ pomér jesté zapamatovat, soud proto musel vipovéd poskozené hodnotit
fako nevérchodnou, a to picdeviim 2 divodu rozpora jeji prvotnd vipovedi s obsahem pofizené
videonahrivky, pokud jde o zménu poloh pii soulozi s obzalovanym, a dile z diivodu rozporu
s vypovédmi shora uvedenych sfySenych svédkd, pokud jde o jejl znalost a nisledny vrtah se
svedkem i
Na zalladé takto provedeného dokazovini v hlavnim liceni soud dospél k zavéru, Ze bylo
spolehlive prokdzéno, Ze mezi obZalovanfm a poskozenou doslo k pohlavnimu styku. Pokud jde
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o ptokizani skuteCnosti, zda se jedpalo o pohlavni styk dobrovolny, nebo obZalovany
poskozenou nisilim donutil k pohlavnimu styku, jak tvedi poskozend, vychizel soud z vipovédi
poskozené a obZalovaného, které posuzoval v kontextu obou videonahrdvek a dile vjpovédi
shora uvedenych slySenjch svédka, pfitom musel pfihlédnout ke skutednosti, e mezi svédk

a obzalovanym a rovnéZ mezi poskozenou, svédkyni d
v dobé spichani posuzovaného skutku existovaly rizné intenzivnd
pratelské vazby, jez jisté ovlivnily jejich subjektival vaimén{ posuzované udélosti.

S ohledem na obsah prvni videonahravky, z které je zfejmé, Ze poskozend je pii pohlavnim styku
s obZalovanym v poloze nahofe, pficem? obzalovany si z této souloZe jednou rukou potizuje
zaznam na mobilnf telefon a poSkozenou proto drxi jen volné poloZenou druhou rukou, mé soud
za to, ze zachycenou fize pohlavniho styku obfalovaného s poskozenou nelze oznadit za
nedobrovolnou, jiz poskozenou obZalovany nutl k pohlavnimu styku, nebot’ 7z obsahu
videonahrivky neni patny Zidny odpor poskozené, naopak se aktivné sama pohybuje. Dalsi
videonaheivka svédel rovnéZ o tom, %e obZalovanj a poSkozeni vdobé po této, tdajné
nedobrovolné souloZi a traumatickém zéZitku pro poskozenou, setkali ve velmi pratelské
atmosféfe, kdy se vzdjemné fyzicky dotfkali a spolecné se smili. Z takto zjifténych skutecnosti
v kontextu s vypovéd{ slySenych svédka i N N - ﬁ byt’ tyto
svedkyne popsaly chovani podkozené na tomto setkinf jako odtaZité, odlisné neZ obvykle, coz je
v rozporu s obsahem potizeném videonahravky, nelze tedy podle nizoru soudu rovné dovodit,
ze se v obdobl bezprostfedné pfedchdzejicim obZzlovany vadi této poskozené dopustil nésili
sméfujictho k pohlavnimu styku, se kterfm tato poSkozend nesouhlasila a které ji hluboce
poznamenalo, jak tved{ a z toho divodu je nutno tuto skuteénost také hodnotit ve prospéch
obzalovaného, stejné tak jako shora uvedené rozpoty ve vipovédi poskozené, které maji vliv na
posouzeni jeji celkové vérohodnosti.

Takto zjisténé, shora uvedené skuteénosti pak musel soud vyklidat v souladu se zisadou in dubio
pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obZalovaného, a tedy i pfi takové vipovédi
poskozené uzavtit, ze po provedeném zevrubném dokazovani v hlavnim liden zistavajl divodné
pochybnosti o tom, zda souloZ obZalovaného s poskozenou byla nedobtovolnd, pricem?
takovéto skutecnosti jiZ nelze Zidnjmi dostupnjmi dokaznitmi prosttedky v hlavnim liden
prokazat. Na zakladé vysledk provedeného dokazovini v hlavnim lideni tak soud uzaviel, Ze
nelze bez divodajch pochybnostl svédcicich ve prospéch obZalovaného, které nebyly v hlavnim
liceni odstranény a neni moZné je jiZ odstranit ani Zadnym dalsim dokazovinim, uzavi, e
obzalovany poskozenou i} * nasilim donutil k pohlavnimu styku.

Z uvedeného divodu byl proto obZalovany - - v souladu s ustanovenim § podle § 226
pism. a) trestnfho Fadu obzZaloby zproSwn, nebot’ v hlavaim li¢eni nebylo provedenfin
dokazovanim nebylo prokazano, Ze se stal skutck, pro néjZ je obZalovany sithan.

Z uvedeného divodu byla proto poskozena - - podle § 229 odst. 3 trestnfho Fadu

se svym nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy odkézdna na fizeni ve vécech ob&anskopravnich,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat do 8 dnti od jeho dotuéeni odvolini ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, prostiednictvim Okresnfho soudu v Ceské Lipe.
Rozsudek mbze odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoliv vjroku,
obzalovan§ pto nesprivnost vyroku, kterj se ho pHmo dotykd, z(lastnéni osoba pro
nesprivnost vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu fkody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Odvolini musi byt ve lhit€ 8 dnd od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi [hiité k tomu stanovené pfedsedou sendtu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odiivodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterfch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Rajchetova.
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jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchizelo. Statni zdstupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podavd, byt izcastl, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
QOdvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni,

Toto pravo nepfislusi osobim, které se jej vislovné vzdaly.

Ceska Tipa 25. fjna 2023

JUDr. Blanka Fedorkova v. 1.
piedsedkyne senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtovi.
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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberei rozhodl ve veicjném zasedini konaném doe
21, dnora 2024 v trestnl véel obZalovaného: , 0 odvolan{
stitni zdstupkyné Olkuesntho stitniho zastupitelstvi v Ceske Lipé, proti rozsudka Oktesntho
souduy. v Ceské Lipé ze dne 25. Hijna 2023, ¢). 4T 152/2022-621,

takio:

Podle § 256 tr, fidu se odvoldni zamita.

Odavodnénd:

1. Napadenjm rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské Lipé byl obzalovany _
zprostén podle § 226 pism. a) trestnfho fadu obzaloby, kterd mu kladia za vinu spachdni
zvladt zavazného zlodinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alimea preni, odst. 2 pism. 4),
plsm. b) trestniho zikoniky, jehoz se mél dopustit tim, Ze

v bliSe menriené dobf od ledna 2027 do dinora 2027 v § R
bébems distanini witkey, po prodebosi domineé pivsel v rannivh ﬁiadffzc,[/:t k& j)m,(wmf' =

&terd fof posvala do svébo détskébn pokoje o kieroy v dobi, fedy JM’P/ #d pm foli
o ova kohm wj provhdsela, uchopil e jedun rake a sifow ji strbd va posiel, ke pa%wma Tela na
sddech, klekl 5iona ni obkrodwo, stihl ji Ralboty spoleiné se spoduimd kalbotkami, brinil ji po. rm’z/ e
Hudentm viky na hridnik, poiRozend si snasila obledeni ndrel, keys mn Fikala, 5o fo nechey, ke ji
odporéddl, Je se wormd bat, e fo nebude bolet, ndskdné poskosent savedf prity do feithe privozent, adkoliy
brodeler, wiletila fof fawkon na tdF a opakovant se snasGila pesaddt, a sdrbednd chytil obé ruce posiosont a
vwtked s piivesenon do poskosend, Kierd byla panna, a wykonal na wl pentind-vagindlsf poblosnd styk.,

s tim, Ze nebylo prokirdne, ze se stal skutek, pro o€z je obfZalovany stihin,

Dodle § 229 odst. 3 trestnfho fadu byla pmkozul'{_

]

se sy pdrokem na ndhradu Skody
odkizina na ffzeni ve vécech obcanskopravaich.

3. 3Vyhlafeny rozsudek rnpddla v zakonné lhite odvolanim stitni zdstupkyné Okresniho
statniho  zastupitelstv] v Ceské Lipé (ddle jen stdtnf zdstupkyné). QOdvolini, které
stnéfovalo do zprodtujictho wiroku napadeneho rozsudkn a bylo pod'mo v neprospuh
obzalovaného, bylo wké pisemné zdivodnéno. Stimi zistupkyné v ném namitd, Ze
okresni soud sice doplni dokazovapi v rozsahu uloZeném ze strany odvolactho soudu,
nehodnotil viak tyto dikazy vsouladu s ustanovenim § 2 odst, ¢ tresindho Fadu
(jednostranné se zabyval tolike dikazy svédcicimi o neviné obzalovaného a tyto tcelové
hodaotil ve neprospéch poskozend) a v rozporu s § 125 odst. 1 westntho fidu pak
v odtvodnéni rozsudku nevylozi, jak provedené dikazy hodnotd, § ddkazy hovoficimi
v neprospéch obzalovaného se nijak nevyporddal a na argumenty obzaloby cezignoval,
Okresni soud se nevénoval didkazim svéddichn pro vérohodnost poskozené : byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi,
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hodnocena Kadné jako tichd, submisivni, davéiiva, nestfidala partnery;  do doby
pohhvmho styku se u poskozené nevyskytovaly Zadné virazndi¥ obtize psychologickeho
razv; do doby pohlavnibo styku neexistovalo mezt posl\cmmuu a obZalovanym Zadné
pouto, znall se poviechné, nedvoiili se, neps ojevovall si niklonnost; podkozend se po
¢iny svéliln hoed nékolika osobim; je na wdznamu pasivnd a predeviim chybi ziskovost
obvinéni a vipovédi neziskala nic ae? dttapy. Okresni soud pak bez povsimnud ponechal
ditkazy svédéfcl o verzi podkozené: obialovany vykazuje sklony k pichini nasilneho
jednani ve vztahu k %endm, dopustil se dalstho zndsilnéni a pohlavniho zneudith pied
névitévou poskozend se svéiil kamaradovi, Ze si to jde uzit a na rozdil od poskozené
vykazoval skiony k provozovial nahodného pehlavniho br}ku M4 za to, Ze na dlkazy
hodnocené v odivodnéni napadeného rozsudku lze nahlizet i jinou optikou, kterd podh,
ni zapadd do provedencho dokazovini a pfedstavuje viastni hodnocent. Podle ni pak
poskozentd pozvala k sobé domd nékolik kamarddit v rimei distanéni vyuky, kdy a2 na
ob¥alovaného se viichni omluvili, Zidné intimnl setkdni nebylo planovino. Ob%alovany
tain el s tim, Ze si to jde wiit, Béhem sedeand doslo k poblavaiom styku, ktery mél trvat
nékolik  desitek minut a podie poskozend musel pf'ck'o'nfiwr jeji odpor, Nahravka
zachycuje poubf osmivtef movy atrzek poktuul faze styku, o niZ poskozend hovofi jako
o odevzdané, Neni pravdou, Zc pcac;kozem je na zaznamu aktvni Po neplanovaném a
Sokujicim zaZitku se poskozend se situact pokusila vypofidat sama a to zpusobem na
ktery byla zvykld a nechala plynout dalsf uddlosti tak, jak byly plinoviay véetad setkani
ndsledujfctho dae a pokusu o pavazani daliiho wmhu s muzem, kdy md za to, 7e
poskozenéd nelze vytfkat, e si s odstupem jedooho roku nevzpomnéla na muze, se
kterftn méla ani ne mésidnl zndmost. Podle odvolatelky existuji tlzné zpisoby, jak se
s traumatem vypofddat, pficem? z vipovedi poskozend a jejich kamarddek vyplyvi, Ze
posl\ozgna v sahé udilost poptela, stiazila se ighorovat mqmlw travinaty o 1"310;11:) stres
na ni doleh! s dasovim odstupem. V zivéru svého odvolani pak stitni zdstupkyné
nayrhla, aby odvolaci soud podle § 258 odst.l pism. b) trestniho fadu zrudil napadeny
rozsudel a vée viatil soudu proniho stupné k dalfimu projednini a rozhodnuti,

4, Krajsky soud na zdkladé véas a fadné podaného odvolini pfezkoumal podle § 254 odst. 1
trestnihio Fadu zikonnost a odivadnénost vpro§t'ujiciio viroku napadencho somsudku,
proti ndéoi odvoldni sméfuje, piezkoumal 1 sprivnost postupu fizeni, které tomuto
vytoku pfedehazelo a dospél k témio ziveérim:

5. Ve vztahu k fizeni pfed soudem prvntho stupné odvolact soud nezjistil zadné procesni
vady ¢ pochybeni, na které by bylo tieba reagovat postupem podle § 258 odst.1 prsm a)
trestntho tadu, nebot okresni soud dodrzoval viechna zakonnd ustanovend, jimiz se ma
zabezpedit privo obfalovagych na idnou obhajobu 2 objasnéad véci.

6. Stejné tak nema krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedenéhr) dokazovan{. Pfedné je
nueno uvest, ze ke ysky soud se celon véci zabyvi ]1/ podeuhé. Rozsudkem Okresntho
soudu v Ceské Lipé ze dne 10.1.2023, &j. 4T 152/2022-547 byl ob¥alovang
uznin vmnym jedninim pod body 1-6, ktegé byla  pod bodem 2. kvalifikovine jako
avladt zavainy zlodin znasilnéni podle § 185 odst. | alipea prvnd, odst. 2 pism. a), b)
trestniho zikontku, jedudni pod body 1., 3, 5. jako zloin pohlavni znew? i podle § 187
odst, 1 trestnfho zdkoniku, jednini pod bodem. 1. jako piedin dfeni pornografie podle §
191 odst. 2 pism. 2} trestniho zdkondky, jednani pod body 1., 6. jako pfecin znewZit ditéte
k v§tobé potnografie podle § 193 odst. 1 westatho zikoniku, zdasti spachany ve stadiv
polkusu podle § 21 wesmiho zikoniku, jednani pod hody , 3jako pledin ohrozovand
vychovy ditére podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) numllm zakoniku, jednani
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pod body 4., 5. jako precin vjroba a jiné naklidin{ s détskon pornografii podle § 192
odst. 1 trestniho zdkoniku 2 jedndni pod bodem 5. jako piedin V}"robq a jiné naklidani s
détskon pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zikoniku, za cod mu byl uloZen Ghrnny
trest odnéti svobody v tvani tfi let, ktery byl za souasného vysloveni dohledu
podmmc.ne odloZen na zkusebni dobu v tevini péti let.. Timto rozsudken byl obZalovany
zaroven podle § 226 plqm a) trestniho fadu zpro§tén obZaloby z pfedmétncho jednani.
Proti tomuto vyroku si stitni zistupkyné podala odvolini a krajsk§ soud pak dospél
k zivéru, Ze okresni soud neproved] dokazovini v potfebném rozsahu a nwabyva] se
viemi uplatnénymi namitkami. Usnesenim ?dC‘]blhO soudu ze dne 10.1.2023 ¢&j. 31 To
64/2023-584 tak byl pod]e § 258 odst. 1 pism. b, pism. ¢) trestnfho fada napqdeny
tozsudel m.j. ve zprost'ujicim vytol&u zrufen a podle § 259 odst. 1 trestnfho Fadu byla véc
vricena soudu prvntho stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Okresnimu soudu pak
bylo soudem krajskymn uloZeno, ahy dokazovani doplnil zeiména o vyslech -

piipadne vypovedi poskox.e,m, V mtencich uvedeného pokynu oktesni soud pu%tupoval
dokazovini pozadovanym smérem doplnil, kdy na opetovnt vypovcm poskozené netrvala
ani jedna ze stran. Takto doplnéné dokazovini ve spojeni s dokazovinim ji difve
tealizovanym st okresni soud vytvofil potfebny podklad pro rozhodnati v souladu
s ustanovenim § 2 odst.5 testnfho Fdu

7. Okresni soud ndsledné provedené dikazy také vyhodnotil zpisobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst. 6 trestntho fdu. Provedené ditkazy piitom soud prvntho stupnd
vyhodnotil jak jednotlivé, tak 1 ve vzdjemnych souvislostech a na zikladé téchto tGvah
dospel k odpovidajicim skotkovim  zjiSténim, kterd podrobné rozvedl v prislusngch
pasizich odivodnéni rozsudku a na kierd miZe krajsky soud odkizat a pouze shrnout
doplnit nasledujict:

8. Doplnéné dokazovani ve spojeni s dokazovinim jiZ diive provedenfm pak vedlo soud
prvniho srupm, k vyneseni /plos‘r ‘ujiciho rozhodnuti, nebot’ jak je patené z provedengch
diikazd, zavéry obzaloby o tom, Ze ke skutku doslo, byly zpochybnény. Obzalovany od
pocatku {a to pouze v pfipadé tohoto jednini, kdyZ ostatni skutecnosti uvedené
v obzalobé prohlisil za nesporné) popird, %¢ by k pohlavnimu styku s poskozenou doslo
nisilim, kdyZ uvadi, Ze se znali dlouho, byli kamaradi, asi tfikedt nebo étybikrat ji navitivil
(2 to i po pohlavaimu styku) a dvakrit mezi nimi dodlo k soulo#i. Uvedl, Ze k pohlavaimu
styku dodlo dobrovolné, poptel uzit jakéhokoliv nasili (strhnuti, zalehnuti, taceni) i to, Ze
by poskozend brecela, kiicela, slovné vyjadfovala nesouhlas nebo ho udefila. Slo o
dobrovoluy styk, ménili polohy, po styku si povidali. Po skonéenf ji fekl, %e si natodil
jeden videosoubor (proti zrcadly), kama,r:id‘;k}’f vztah pokradoval i dal, psali si. O tom, Ze
mélo jit o nechtény styk, se dozvédél a2 pozdcp a to od jinych osob. Okresni soud pdk i
po doplnéném dokazovani dospél k zivéru, Fe z jeho vysledkd nelze s dostatednou mirou
jistoty a bez diivodnych pochybnostl wzaviit, Ze se obfalovany dopustil jednani shora

popsaného a nasilim donudl _k pohlavnimu styku.

9. O viné obzalovaného svédéla pledeviim vypoveéd poskozené
Poskozend byla vyslechnuta v piipravném fizeni a to 14.1. a 7.3.2022. S ohledem na vék
po§ko7¢né a charakter trestné dinnosd byl dikaz touro v;’rpovédi provcden jejim
prectenim podk § 102 odst. 2 trestniho fidu a s obledem na vise uvedené a jeji psychicky
stav okresni soud ani po zrodujicim rozhodnutl k jejim vyslechu (pFipadné znaleckém
posudku z odvétvi klinické psychologie) nepiistoupil a strany na ném netrvaly, I kl.lj.sky
soud pak ve svétle nové provedenych dikazi dospél k zdvéru, %e podstatnou Eist
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vzniklych pochybnosti tykajicich se vérohodnosti poskozené by nebylo moZno vislechem
poskozené piipadné znaleckym posudkem. odstranit 2 ma tedy za to, Ze opétovny vyslech
¢ znalecky posudek nebyl pro posouzeni skutkového stavu nezbytny.

10. Poskozens | NNGNGEGEGE v cd2, 7o sc s obZalovanym seznimila v roce 2019 a nestykali
se pravidelné. Pedmétny den méla jit s nim a s dalsf kamarddkou ven, ale kamaradka méla
zpozdéni. Ani z jej{ vipovédi pak tedy nevyplyvi to, co uvadi v podaném advolan stitnf
zastupkyné, tedy Ze k sobé pozvala nékolik kamarddd, viichni se omluvili a piisel jen
obZalovany. Zarove pak s timto tvrzenim nekotesponduje ani to, Ze se obZalovany pied
navitévou svéfil kamarddovi, Ze si to jde tzv. vZit, kdyZ mélo podle stimi zdstupkyné it o
navitévu nékolika kamarddd v rdmel distanéni vyuky (kde tedy obZalovany nemohl
predpokladat, % by mél monost si to tzv. uift). Adkoli svidkyné | NNEGEG_G—_—_
s ohledem na Casovy odstup nepotvrdila tu skutecnost, ze byli spolecné domluveni a
piifla se zpoZdénim (ev. podkozené volala), to, Ze pfisla k pofkozend, potvrdil
obzalovany. Lze tedy sice wzaviit, Ze nedlo o planovanou intimni schiizku, zaroven viak
nemohlo jit ani o realizaci planu obZalovaného, jak to uvadi odvolatelka, ktety nemohl
védét minimilné o tom, Ze se svédkyné ] zpozdi a ze nepljdou ven, Dle
odvolatelky poskozenz o ob#alovaného neprojevovala vetsi zdjem, aviak nejen z vypovedi
obzalavaného (lo o kamaradstvi s intimnostmi), ale také z vypovédi
(kterd uvedla, e byly v té dobé s poskozenou nejlepsi kamaradky) vyplyva, %e blizsi vztah
tam byl (vztah mezi obZalovanym a poskozenou teval asi tfden nebo &urndct dnf,
aechodili spolu, ale parkrat je vidéla), Poskozend pak popisovala, Ze ji obZzalovany strhoul
na postel, lehl si na ni, svlikl ji, branil # v tom, aby se zvedla a plesto, Ze projevovala
nesouhlas, a dokonce mu dala facku, vykonal na ni souloz. U prvniho vyslechu pak
uvedla, e polohy neménili (ona lezela na zadech) 2 do poblavniho styku se nezapojila. U
druhého vislechu byla poskozend sezoimena s videozaznamenm, ktery natodil ohzalovany.
7 natoceného videoziznamu je patrné, ze obZalovany lezi na zidech, v jedné ruce mi
mobilni telefon namifeny na zrcadlo, kterym natidi zdznam, poskozend je v poloze
nahofe a pohybuje se v dopfedu a dozadu. Po seznimeni s videonahravkou uvedla, ze
ackoli byl styk :—'poé{ltku nedobrovolny, posléze rezignovala, protoZe méla steach, aby ji
néco neudélal a kdyz | )1 pretocil (a dezel ruku za zidy), tak poktacovala. 1 po shlédnuti
videozdznamu uvedla, #¢ sex na nahrivee je napll dobrovolny a napil nedobrovolny.
Vyse uvedené skutednosti vyznamnjm zpisobem oslabuji vérohodnost vypovedi
posv;ko*/ené Poskozena byla vprvni vipovédi v;"ﬂovné dotazovana na to, zda doslo ke
zméne polohy a uvedla, Ze k nf nedoslo. Uvadela, Ze po celou dobu se do styku nijak
nezapo] ovala a leZela na zidech. Neuvideéla nic o tom, Ze by méla z obZalovaného strach
a ani ve chvili, kdy byla vyslechnuta podruhé, nedokizala vysvédit, éeho se bala a co j mél
udélat. Neni pravdépodobné, fe by na tak vyznamnou okolnost, jako je zména polohy, na
ktetou byla zdtovefi vyslovné dotazovana, zapomnéla. Nelze pak ani plisvédit tvrzeni
potkozené, Ze neméla moZnost ztéto polohy odejit. Z videozaznamu je patené, Ze
obzalovany poskozenou — a to jen jednou rukou, nebot’ druhou natacl — pouze plidrzuje
a poskozend se — minimalné pohybem vpfed a vzad — do pohlavniho styku zapojuje (coz
okresni soud, a to nikoli vrozporu s videozizname, oznadil jako aktivni a nikoh
odevzdani pHstup). Krajsky soud si je pochopitelné védom toho, Ze jde pouze o kedtky
Gsek celého jedndni, nemize viak pominout tu skutecnost, Ze poskozeni v preni
vypovédi tuto &ist jedndni, kterd svéddi o zapojeni se do pohlavniho styku, zamicela.

11. Dalii podstatnou okolnost, kterd vyvoliva pochybnosti o vérohodnost vypovédi
poskozené, je druhy videozaznam, kterf, jak ui bylo nyni prokizano, byl natocen v den
nasledujici po pohlavoim stykn mezi abZalovanim a pofkozenou. Podkozena uvedla, 7¢
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po pohlavnim styku brecela, byla v hrozném sSoku, a piesto to byla ona, kdo
obzalovaného na deuhy den pozval spoleéné s daldimi na navstévu. K dotazu, prod to
udélala, uvedla, %e to nechtéla fedit, byla domluvena s holkama a pozvala i jeho. K véci
byly vyslechnuti vSichni pritomui svédei, 4 zatimco R -2, 7 poikozend
byla sklesld, divala se do mobilu a nekomunikovala (ostatni byli vesel!), I NGNEEE
a uvedli, Ze si zadné zmény v jejim chovini nevSimli, atmosféra byla
pratelska, délali se livance a povidall si. ObZalovany a poskozeni se ksobé chovali
piitelsky. O tom pak svéddi 1 natoceny videoziznam, na kterém  poskozeni
obZzalovanému pravd. depiluje nohy a viichni véetné po%ko?ené se tomu sméil. Posledni
ucastnice setkini ﬁpak uvedla, Ze se v & dob¢ potkavali u poskozené
dastéii a2 obzalovany tam byl dvakeat (poskozeni uvedla, Ze tam obzalovany byl
s ostatnimi jen jednou) a kdyz tam byl obmlovmy, byla potichu 2 nekomunikovala.

Zaroven viak tato svcdkyne uvedla, Ze siu ni véimla dluuhodoqu zmény (min oteviend,

mif komunikativid), co? si viak uvédomila zpémeé (poskozena se ji svéfila). Lze pfipustit,
jak to uvadi odvolatelka, Ze kazdy se s traumatickou uddlost! vyrovnavd jinym zplsobem a
je piitom nutné vzit vivahu i vék poskozenéd, aviak skutecnost, ze poskozena hned
nasledujic den pozve obZalovaného opétovné do svého byt na livance, chové se k nému
platelsky ( komunikui spolu, sméji, jak je patiné z naheavky), sedi vedle néj a je s nim ve
fyzickém kontakeu, vyvolivi pochybnosti o tom, ze ke styku doslo uZitim opakovaného
nasili a poskozend méla z obZalovaného strach, aby if néco neudélfal.

12. Dalsi skutednosti vyvalavajici ddvodné pochybuosti o vérohodnost poskozeng, je pak jeji
tvrzeni, %e 1 rok po celé uddlosti méla strach mit kluka nebo s nim mit néjaky blizsi
kontakt, neméla Zidny vztah a musela vyhledat odbornou pomoc. Poskozena byla
vyslovné dotizana na osobu _ kdy uvedla, Ze ho nezni, jméno ji nic
nefikd a s nikjm takovim nechodila,  V tomto smérw je vypovéd podkozené nejen
v rozpotu s vypovedi obzalovaného, ale 1v rozporu s vypovcdl viech slyqenych svédkl a
to ( poskozend se pak s obZalovanym uz nevidala, ale po ném chodila
s [ = pak jesté urdite s nékym) , { poskozena chodila vz piil roku
pied obZalovanym s bratrem Bl chidl pak vidét to video

2
ob¥alovaného a  potkozené), NENINENEGEGNGE ifoékozenﬁ pfed udalosti chodila

= a po udalosti sjeho bratrem — asi tak ti, éyfi mésice), =
(poskozeni mela vzeah s - chodila s nim asi mésic) i samotného
T <o uvedl, Ze spolu méli vztah (dmtova]l na i psali si, o jcjich
vatahu vedélt Lamfu‘adky, bmm) chodili spoiu asi mésic a k jeho ukonteni doslo proto, Ze
se zatal dozvidat, Ze si vypisovala svice kluky, chodila snimi a soulozila. Od
obzalovaného se dozvédél, ze meli vztah, poskozena mu fekla, Ze se ji do sexu nechtélo,
ale ob¥alovany mu ukazal fotku, kde lezela na ném a uZivala si to. Byla to sama
poskozend, kdo mu napsal & vyvinul se # toho vztah (objimali se, souloZili jednou). Ani
krajsky soud se pak pemohl ztotoznit se zavérem odvolatelky, Ze si pokozend
s odstupern nejméné jednoho roku nevzpominala na vztah trvajici necely mésic,
Poskozend, jak to sama odvolatelka opakované uvedla, nestiidi partnery, nezije
promiskuiné a po ptedmétné udalosti se u ni projevily virazné potize, zahdjila odborneou
lécbu. Za teéto situace je vylouceno, aby si poskozena nevzpomnéla na osobu, se kterou
méla v posledni roce intimni vztah, obzvlasté za situace, kdy uvidi, Ze odbotrna techa
probihi mji z divodu, %c nemiZe navazovat s chlapcd bliZsi vztah, o jejim vztahu
s [ vcdely viechny jeji kanmridky 2 pi‘cd celou udilosti méla vatal 1 s bratrem| T
s Castelné /pochybneno je 1 jeji tvizend, 2e méla s navazovanim vztahd
problém, kdyz svédek uvedl, Ze to byla, kdo ho oslovil i to, Ze byt” vztah trval necely
mésic, dodlo k soulozi.
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13. T keajsky soud ma #a to, Ze tyto pochybposti o vérohodnost vipovédi poskozené plevazi
dikazy svédeicl o viné obZalovaného, Krajsky soud si je védom toho, ze obzZalovany se

v minulosti dopustll opakované ve vztahu k Zenam nasilného chovani a jeho chovani tzv,
lze v pledchozim jednini vysledovat. Skutecnost, Ze obzalovany cheél

pavazovat kritkodobé vztahy pouze za ucelem pohlavniho styku, vyplyvd nejen

z vypovédi ostatnich poskozenych, ale té% z vypovédi kamaradd obalovancho (do ¢ehoz
spadd 1 pofizovand videorzdznamd) pak mohlo mit na piedmétné jednani nepochybné vl.
Krajsky soud pak nezpochybiiuje ani to, %e poskozena je hodnocena kladné a do doby

pohlavniho styku se u ni nevyskytovaly Zidné viraznéi$i obtize psychologického rizu.
Nelze vyloudit, ze poskozené se ,,do sexu nechtélo®, jak to uvedla

podlehla obzalovanému a pozdéji toho litovala, z ¢eho? pak prameni to, %e u nf doslo
k néjalkym psychickym obtizim (uvedls, Ze do toho, Ze je ve Spatém psychickém stavu,
spadd vic véci, i kdy? tohle je hlavoi), avéak pochybnosti o tom, ze k soulodi doslo
ndsilngm jednanim obZalovaného a nesto o dobrovolny styk, stile s ohledem na vyde
uvedene, pretrvivaji. Okresol soud pak nepochybil, pokud skuteénosti, které vyvolavaji
pochybnost o vérohodnosti  vypovédi poskozené (rozpory mezi vypovédmi
z pFiptavaého fizeni a zaroven s pofizenymi videonahravkami, rozpory s vipovedmi
svédkl) hodnotil v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch ob#alovancho a
dospel k zavéru, ze nisill ze strany obZalovaného nebylo prokazine.

14. Krajsky soud ma tedy té% za to, Zze a oktesni soud nepochybil, pokud v souladu s § 226
plsm. 2} trestnfho Fadv obZalovaného obzaloby zprostil, nebot nebylo prokazino, Ze se
stal skutek, pro néjZ byl obZalovany stibdn, tedy #e k souloZi mezi nim a podkozenou
doslo poté, co ji strhl na postel, klekl si na ni, svléknul ji, branil ji se posadit a pfesto, Ze
ho opzkované wpozornila, Ze ho nechee a dala mu facku.

15. K westnimu fizenl se snirokem na ndhradu skody vidi obialovanému pfipojila
poskozeni IR S obledem na zprostujici vyrok pak okresnimu soudu
nezbylo neZ poskozenou v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazac
$ jejim ndrokem na ndhradu skody na fzeai ve vécech obcanskopravnich.

16. S ohledem na skuteénost, ze soud prvniho stupné dospél ke spravoym skutkovym 1
pravaim zAvérim a postupoval spravné, pokud obzalovancho podle § 226 pism. a)
trestntho Fadu obZaloby zprostil, neshledal krajsky soud odvolani stitni zastopkyné
divodaym, a proto jef podle § 256 trestniho Fadu jako nedivodné zamitl.

Poundeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni daldi #idny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti miize obvinény a nejvyssi statnd zistupee podat dovolani, a to do dvou
mésich od doruceni tohoto tozhodnuti.

Dovolani se podivi u soudu, ktety ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolini rozhoduje
Nejvyssi soudu Ceské republiky.

Dovoldni lze podat jen z divodt uvedenych v § 265b odst.1 trestntho fadu a dovolani neni
pfipustné proti divodiun rozhodaut.

Obvinény mize dovolinf podat pouze prostiednictvim svého obhdjee, podani obvinéného, které
nebylo uéinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznadeno.

V' dovoldni musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 59 odst.3 trestniho fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnutl sméfuje, ktety virok, v jakém rozsahu i 7 jakych divodi napada a éeho
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se dovolatel domaha, véetnd konksétatho navehu na rozhodnut dovolache soudu s odkazem na
zikonné ustanoveni § 265 odst.1 pisim. a) a7 I}, o které se dovolani opird. Nejvy$si statni zdstupee
je povinen v dovolini uvése, zda je podivid ve prospéch nebo v neptospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadino, a divody dovolani lze meénit jen po dobu
trvin{ Thiity k podani dovolani.

Liberec dne 21.02.2024

Mgt. Gabriela Podilova, v. 1.
piedsedkyné sendtu

Ma rti N é Digitdlné podepsal

;- Martina Andrasi
v’ Datum: 2024.03.05
An d FasSt oszr19+or00
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnl soud v Ceské Lipé rozhodl vsenitd slofeném % piedsedkyné senitu JUDr Aleny
Prochazkové a pifsedicich Ing. Jiftho Kladnicka a Pavla Kudery v hlavnim li¢enf konaném dne 26.
10. 2021 v Ceské Lipé

takto:
Obzalovany

je vinen, Ze

1) dne 16. 2. 2019 v misté svého bydli§€ na adrese |

nezjisténym zpisobem vstoupil do facebookového profilu ktery patfit jeho
piitellyni ﬁ -jnarozené 1 -Pna ten stihnul sedm grafickych soubort
zobrazujici nahé divky zcela zjevné mlad$l osmnictd let v sexudlné draZdivich pozicich s
obnazenymi pohlavnimi orginy, které pfed tim ziskal staenim za pomoci vipocetni techniky
a mobilniho telefonu z pocitadové sité Internet, jedna se o jeden graficky soubor ulofeny v mistd
bydlisté na DVD s oznadenim dile Sest soubort uloZenjch v misté bydlisté na flash
disku s oznadenim dile t¢hoZ dne v11.45 hodin ze své IP adrtesy pomoc
tacebookového uctu zaslal graficky soubor zobrazujici divku zjevné mladii
patnacti let s obna%enym pohlavnim orginem v sexuilné drazdivé pozici prostfednictvim aplikace
messenger facebookovému Gétu “ehoﬁ oprivnénou uzivatelkou je jeho byvald

wanzelka [ TR oacozend

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudovi.
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2) v pfesné nezjiiténé dobé nejméné od roku 2010 do 5. 5. 2020 v misté svého bydlifté na adrese
H -i - I_ ajinde, z vefejné pocitacové sité Internet, za pomoci
vypocetni techniky a mobilniho telefonu stahoval, grafické a audiovizualni souboty vyobrazujici
osoby zjevné mlads osmndct let pfi vagindlni a andlni soulof, orilnim sexu, masturbaci, v
sexudlné drizdivich pozicich, vyzyvavé predvidéjici obmaZené pohlavni orginy, vcetné jejich
detailty, tyto soubory ulozil v pamét riznych elektronickjch a optickjch medif, konkrétné na
internim pevném disku v notebooku zn. ﬁ ulozil 2 soubory o celkoveé velikosti 4.755
bajtl, na USB flash disk se §titkovym oznacenim ulozil 483 audiovizudlnich a grafickych
soubort, na optické medium DVD oznacené . ulozil 701 audiovizudlnich
a grafickjch soubori, na DVD oznacené ulozil 23 audiovizuilnich grafickych
souboril, na DVD ozpadené B ozl 60 audiovizuilnich a grafickfch soubord, na
DVD oznadené ulozil 148 audiovizualnich a grafickjch soubord, na DVD
oznaené uloZil 95 audiovizuilnich a grafickjch souborl, na DVD oznadené
uloZil 4 audiovizudlni a grafické souboty, na DVD oznadené _ . ulozil 11

audiovizuilnich soubott, na DVD oznadené . ulozil 1 audiovizualni soubot, na
DVD oznacené Bl ulosil 2 audiovizudlnd soubory, na DVD oznadené
ulozil 571 audiovizuilnich a grafickych soubotti, na DVD oznalené ulozil 77

audiovizualnich a grafickfch soubortl, na DVD oznacené - ulozil 12 audiovizualnich
a grafickych souborti, na DVD oznadené ulozil 3 audiovizudlni a grafické souboty, na
DVD oznadené uloil 2 audiovizudlni soubory, na DVD oznadené [ wosi
1 audiovizuilaf soubot, na DVD oznadené || vio# 3 audiovizulnd a grafické soubory,
na DVD oznadené ulozil 15 audiovizudlnich a grafickjch soubort, na DVD
oznafené ulozil 30 audiovizualoich a grafickych soubord, na DVD oznacené
uloZil 20 audiovizuidlnich a grafickfch soubord, na DVD oznadené

ulozil 16 audiovizuilnich a grafickjch soubord, celkové se jedni o 2292 audiovizudlnich a
grafickjch souborli o celkové velikosti 8.494.985.672 bajtt obsahujicich détskou pornografii,
které vlastnil a mél je uloZené v misté svého bydliste,

3) od 19. 11. 2017 do 3. 12. 2017 v misté svého bydli§té na adrese

f— vyusil dobtého vztabu k nezletilé i B ooocné ktetd
s nim v té dobé bydlela ve spole¢né domicnosti a brala ho jako nevlastniho otce, pfestoZe si byl
védom jejiho veku étnict let, opakované od ni poZzadoval nahé fotografie a videa v erotickjch
vyzyvavych pozicich nebo naznacujici sexudlni praktiky, timto zptisobem ziskal dvanact
obtazovych soubori zobrazujicich _ ﬁ v sexuilné draZdivych pozicich s
obnaZenymi ptsy a pohlavnim otginem, dile dva audiovizuilni soubory, které naznacuji oraln
SEX

>3

4) v ptesné nezji§téné dobé od konce roku 2016 do konce roku 2017 v misté svého bydlisté na
adrese opakované v Gmyslu se sexudlné uspokojit, vyuZil
dobrého vztahu k nezledlé narozené . ktera s nim a s matkou
narozenou bydlela v té dobé ve spole¢né domicnost a brala ho
jako nevlastniho otce, vyuzl pfilezitosti, kdy matka ] h byla v zaméstnini, a
opakované za nf zasel do koupelny, kdyZ se koupala, a prestoZe s tim nesouhlasila, omjval ji naha
prsa a pfirozeni, snazil se dostat prsty dovnitf vaginy, coZ se mu nikdy nepovedlo, a kdyz mu
nezletila fekla, Ze to nechce, at’ vypadne, a odstrkivala mu tuce, tak svého jednani zanechal,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudovi.
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navazal

5) v dobé od 20. 12. 2017 do 28. 12, 2017 pies sviij facebookovy profil
kontakt s profilem io némZ veédel, Ze patt nezletilé
narozené i B - tail i, kdo je, vydaval se za osmndctiletého hocha z ze zaCatku se
jednalo o béZnou konverzaci, kdy nezletild chtéla navazat vztah, a §iz prvnf den, pfestoze si byl
védom jejiho veéku, zadal zjifCovat jejfi zdjem o sex, popisoval ji tizné sexudln praktiky, popisoval
il svojl autoerotiku, psal i, jal{é sexuéini prakiiky, by s ni délal, v jakjch erotickjch pozicich

$ odhalenyrm pohlavnimi orgin it chtél vidét, ptal se, zda ona provadi autoerotiku, kdyz si
s nitn pise, a pote kdyz piila po osmi dnech na to, ze komunikaci s ni vede
jeji nevlaseni otec byla zdésena a komunikaci ukoncila,

tedy
pod bodem 1)

uved] do obéhu elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

ziskal pistup k pocitatovému systému a neoprivnéné vloZil data do pocitatového systému,

amyslné poruil tajemstvi textové zpravy posflané prostiednictvim sité elektronickych komunikaci
a piifaditelné k identifikovanému Gcastnilu nebo wZivateli, ktery zprivu piijima,

pod bodem 2)

prostiednictvim informadnf technologie ziskal piistup k détské pornografii,
piechovival elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

pod bodem 3)

piimél dité k vyrobe pomografického dila,

Gmysing ohrozil citovy a mravai vivoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
pod bodem 4)

jingm zptsobem ne soulo# pohlavné zneuZil dit¢ mlads{ patnicti let, a Cin spichal na ditéd
mladdim patnicd let svéfeném do jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a
z ného vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu,

Gmyslné ohrozil citovy a meavni vyvoj ditéte tim, Ze ho svidél k nemravnému Zivotu, a v dinu
poktacoval po delsi dobu,

Shodu s prvopisem potvezuje Marcela Jadudova.
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pod bodem 5)
umyslné ohrozil citovy a mravod vivoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
¢im7 spachal
pod bodem 1)
pfecin viroba a jiné naklidani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zikoniku,

pfecin neopravnény ptstup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism.
d) trestniho zikoniku,

piecin poruseni tajemnstvi dopravovanych zpriv podle § 182 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

pod bodem 2)

pfedin vytoba a jiné naklidinf s détskon pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 2 trestnfho
zakoniku,

pod bodem 3)

predin zneuzit ditéte k virobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zikoniku,
pod bodem 4)

zvlait’ zdvaZny zlodin pohlavn{ zneuzitf podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zikoniku,
pod body 3), 4), 5)

pfecin ohrozovani vychovy ditéte § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pistn, b} trestntho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestniho zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zikonfku, k Ghranému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 ($esti) mésiciL

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakontku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestntho zakoniku se stanovi zkulebnf doba v tevani 4 (Sty¥) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudova,
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Podle § 70 odst. 2 pfsm. a) trestniho zakoniku se soucasné uklida trest propadnuti nésledujicich
véci:

rmobilo cefon 2.
- pamérova karta ||| 7o I o k2pacice 16 GB,

- notebook zn. _ véetné nabijeciho adaptéru,

- 3x CD v plastovém obalu s ndpisy —

- pamétova karta SD zn. o kapacict 1 GB,

- pamét’ova karta SD zn, - o kapacité 8 GB,

- 21 ks DVD+R zn. s oznacenim:

- interni HDD zn. [l 80 GB mod< [
- interni HDD zn. [l 250 GB mode! |GGG
~ USB flash disk nezjisténé zn. - barvy,

- USB flash disk— batvy zn. -

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci piipadaji stitu.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fidu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odiivodnéni, nebot’ se obZalovany astatni zastupkyné po vyhladeni rozsudku vzdali ptiva
odvolini a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odévodnén{ 2 obZalovany ziroven prohlisil, Ze si
nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 8 dnii od jeho dorudeni odvolinf ke Krajskému soudu
v Ust{ nad Labem - pobotka v Liberci, prostfednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek miize odvolinim napadnout stitnf zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost viroku, kterj se ho pfimo dotykd, z(éastnéni osoba pro
nesprivnost vyroku o zabrini veéci a poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu 3kody, pro
nespravnost vyroku o nihradé skody.

Soudem pfijaté prohliseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohldSeni viny nelze
napadat opravnym prosttedkem.

Odvolanf musi byt ve Ihit¢ 8 dod od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalsi lhiié k tomu
stanovené predsedou sendtu 1. stupné podle § 251 trestniho Fadu také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jakeé vady jsou vytykany rozsudku nebho Hzeni,
které rozsudku pfedchazelo. Stitni zastupce je povinen vodvolam uvést, zda je podivi, byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ovi.
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izlastt, ve prospéch nebo neprospéch obialovaného. Odvolini je tieba dotudit ve trojim
vyhotoveni.
Toto pravo nepfislu$i osobim, které se jej vyslovné vzdaly.

Cesks Lipa 26. 10. 2021

JUDt. Alena Prochazkova v. r.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud’ovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresal soud v Ceské Lipé rozhodl vsenité sloteném z pfedsedkynd senitu JUDx. Aleny
Prochazkové a pifsedicich Jaroslava Kavky a Jaroslava Cerného v hlavaim licenf konaném dne 10.
12. 2024 v Ceské Lipé

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

1/

v plesné nezjisténé dobé od listopadu 2023 do 8. 12. 2023 v || I o2 adrese e
&p I v byté, kterj u¥iva se svou rodinou, nejméné v jednom pipadé vykonal penilné-
vaginilni nechrinény styk a nejmén& v jednom pipadé penilné-orilni styk s nezletilou [
h narozenou [JJ| Il _ ackoli znal jeji vék a védél, %e dosud nedovriila vek 15 let,
pficemz pfi tomto jednin{ za vyuZiti svého mobilniho telefonu vytvofil nejméné dva
audiovizudln{ soubory zachycujici nezletilou pfi souloZi s nim a nezletilou pii felaci jeho penisu,
kdy tyto souboty obsahujici détskou pornografii nasledné pfechovival nejméné do dne 9. 12.
2023 ve svém mobilnim telefonu zn. h a poté, co s nfm chtéla nezletits [T

ukondit vztah, ji zacal prostfednictvim telefonnich hovordl a pisemné komunikace
vyhroZovat, Ze pokud se s nim rozejde, rozesle videosoubor zachycujici nezletilou pfi souloZi
s nim, ktery ji také zaslal, jeji matce ajejfim spoluzikim, kdy nisledné vyhrizky vyplail
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apiedmetn videosoubor dne 8. 12. 2023 v odpolednich hodinach pfedlozil ke shlédnuti jeji
matce mrostredmctvm komunikaéniho servetu Instagram jej zaslal
rovnéz kamaridce ¢imz védomé nezletilou - — vydal v nebezped
osvojeni si navyku ncvhodnych pro jeji vek, spocivajicf zejména v posunuti obvyklé normy na

sexudlni Zivot, pfiem% &in spichal ze zaviZenthodné pohmiitky, kdy svou sexudlni nevdzanosti
a zvricenosti nevahal dosahﬂout svého sexudlntho uspokojeni iza cenu ohroZeni mravniho

vivoje nezletilé a rovnéz ohtozil mravnl vivoj mladistvé
narozené . I které zaslal v1deosoubor obsahujfci détskou pornografii,
2/

v piesné nezji§téné dobé od jara 2023 do 8. 12. 2023 na rﬁzn*j'ch mistech v | I i by

disponoval nezbytnym povolenim k zachdzeni s ormamn mi a sychottopmrm latkami, nejméné
v deseti plipadech nabidi a poskytl nezletilé - H narozené | I} - cigarety

matihuany, kteté s nim spolecéné vykoufila, pficemz marthuana je pod ndzvem konopi zatazena
jako litka omamnid do seznamu & 3, ktery je piilohou k Naffzenl vlady & 463/2013 Sb.,
o seznamech nivykovych litek, a v ni obsaZena litka delta-9-tetrahydrocanabinol je zafazena jako
litka psychottopnl do seznamu ¢ 5, ktery je piflohou k Nafzeni vlady ¢& 463/2013 Sb,
o seznamech ndvykovych litek, ve smyslu ustanoveni § 44c odstavec 1 zikona ¢ 167/1998 Sb.,
o nivykovich litkich ve znén{ pozdéjsich zmeén a doplikd,

tedy

pod bodem 1/
vykonal soulo s ditétem mlad$im patndeti let,

Gmysla¢ ohtozil citovy a mraval vivoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést nemravny Zivot, a takovy
&in spichal ze zaveZenihodné pohnitky,

zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

vytobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité, a toto dilo pfechovéval,
elektronické pornografické dilo zpfistupnil ditét,

jiného pohriZkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco stepél,

pod bodem 2/

neoprivnéné jinak jinému opatiil omamnou latku,

~

&imz spachal

pod bodem 1/

zlodin pohlavni zneuzit podle § 187 odstavec 1 trestniho zikoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ovi.
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piedin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 pisineno a)
trestnfho zdkoniku,

precin zneuzitf ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestnfho zdkoniku,

predin viroba a jiné naklidini s détskou pornografil podle § 192 odstavec 1, odstavec 3 ttestntho
zakoniku,

predin sffeni pornografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zikonilu,
pfecin vydirinf podle § 175 odstavec 1 trestniho zakonilku,
pod bodem 2/

pfecin nedovoleni vyroba a jiné naklidani s omamoymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle §
283 odstavec 1 trestniho zakonikuy,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zikoniku, k Ghronému
trestu odnéti svobody v trvini 15 (patnacti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zikonfku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou,

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku se soucasné uklada trest propadnuti véci —
mobilntho telefonu zn. - — ktery tvoii piilohu trestnfho spisu Okresntho
soudu v Ceské Lipé sp. zn. 5 T 50/2024.

Podle 228 odst. 1 trestnfho fadu ije obZalovany povinen nahradit poskozené -
narozené zastoupené

zmoenénecem  Mgr. Katefinou  Sigmundovou, advokitkon Ceskd Lipa, Jiriskova 614,
nemajetkovou Ujmu ve vi$i 100 000 K& se zakonnym Grokem z prodlenf ode dne nasledujiciho
po 1. hlavnim liceni v této véci, tedy ode dne 11. 12. 2024 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

Obzalovany v piipravném fzeni spichani skutku pod bodem 1. doznal s vyhradou, Ze neznal
skutedny vék poikozené, ona satna mu fekla, Ze ji je 16 let, spachani skutku pod bodem 2. poptel.
Pfed soudem v pribéhu hlavniho licenf uvedl, Ze chee vyuZit moznosti prohlaseni viny s tim, Ze
se cfti byt vinen obéma Zalovanymi skutky, souhlasi s popisy skutkl v obZalobé, souhlasi i
s navtZenou pravaf kvalifikaci, zjisténé skutecnosti povazuje za nesporné a souhlasi s upusténim
od jejich dokazovini. Soudem byl poucen o nasledcich piijeti prohldseni viny, tedy Ze soudem
piijaté prohlideni viny nelze odvolat, 2 skutecnosti uvedené v prohlasen{ viny nelze napadat
opravnym prostfedkem. Obzalovany vzal toto pouceni na védomi 2 prohlasil svoji vinu.

Podle § 206¢ odst. 3 trestniho Fidu soud zjistil stanovisko piitomného stitniho zastupce, ten
s piijetim prohliseni viny souhlasil, rovnéZ soublasil s upusténim od dokazovin{ ve vztahu
k nespornym zjisténym skuteCnostem, nasledné soud zjistil stanovisko zmocnénce, ten otizku
ptijeti viny ponechal na rozhodnut soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudovi.
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Soud prohliSen{ viny nepfijme, neni-li v souladu se zjisténym skutkovim stavemn, nebo zjisti-li, e
v ptedchozim fizen{ doflo k zédvaznému poruseni priv obZalovaného. ProhlaSeni viny vak je
v tomto piipade v souladu se zjisténym skutkov.y’m stavem, v této souvislosti soud poukazuje

hfedeviim na vipoved nezletilé poskozené _ vipavéd nezletilé svidkyne
kamaradky a spoludacky poskozené, vypoved svidka nezletil¢ho

kamarada a spoluZika pofkozené, vipovéd svédkyné nezledlé kamarddky
podkozené, vipovéd svédkyné matky poskozené, protokol o ohledani
mobilntho telefonu véetné foto ze zajisténych videosoubord. Soudasné nebylo zjisténo, 7ze by
v pledchozim fizeni doglo k zAvaznému potuieni priv obzalovaného.

Soud prohliseni viny obZalovantho pfijal postapem podle § 206c odst. 4 trestnitho fadu a
soudasné rozhed] postupem podle § 206¢ odst. 6 trestnfho Fadu o tom, Ze dokazovani v rozsahu,
v jakém obZalovany problsil svoji vinu, neprovede, a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu.

S ohledem na pifjaté prohladeni viny soud pievzal bex jakékoliv zmény popisy obou skutkl
z virokové fast obZaloby do vyrokovi &asti rozsudku, soucasné pievzal bez jukékoliv zmény i
praval kvalifikaci. Skutkem pod bodem 1. vjrokové Casti rozsudku obzalovany naplnil skutkové
podstaty Sesti trestnjch &int - zlodiou pohlavnl zneuditi podle § 187 odstavec 1 trestniho
zakonfku, pfedinu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3
pismeno 2) trestntho zdkoniky, piedinu znewfitl ditéte k virobé pornografic podle § 193 odstavec
1 trestniho zakoniku, pfedinu viroha a jiné naklaidanl s détskou potnografil podle § 192 odstavee

1, odstavec 3 trestnfho zdkoniku, piecinu {teni pornogtafie podle § 191 odstavec 2 pfsmeno a)
trestntho zdkoniku a prefinu vydirdnf podle § 175 odstavec 1 trestnfho zékoniku. Skutkem pod
bodem 2. vfrokové ¢asti rozsudku obzalovany napln skutkovou podstatu pfecinu nedovolena
vytoba a jiné nakiddini s omamnmi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odstavec 1
trestniho zikonfkuo.

Zloc¢inu pohlaval zneuzid podle § 187 odst. 1 trestnfho zdkoniku se dopust ten, kdo vykoni
souloz s ditétem mladiim 15 let, a Ize ho potrestat odnétfm svobody na 1 rok a2 8§ let. Piedinu
ohro¥ovini vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pfsm. b), odst. 3 pism. a} trestafho zikonfku se
dopust{ ten, kdo Gmysiné ohsozl citovy a mravel vivoj ditéte tim, Z¢ mu umoznf vést nemravny
%ivot, a takov§ &n spacha ze zavizenfhodné pohnutky, a kze ho potrestat odnétim svobody na 6
mésici aZ 5 let, Pfecdinu zneuzit ditfte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho
zakontku se dopust ten, kdo zneuzije dité k vyrobe pomografick(_ho dila, a lze ho potrestat
odnétim svobody na 1 rok a% 5 let. Piedinu viroba a jiné naklidan{ s détskou pornografif podle §
192 odst, 1, odst. 3 trestniho zdkoniku s¢ dopusti ten, kdo vyrobi elektronické pornografické dilo,
3 toto dilo pfechovivi, a lz¢ ho potrestar odnétim svobody na 6 mésich a2 3 1¢ta. Pfedinu $ifend
pornogtafie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestnfho zdakoniku se dopusti ten, kdo elcktronické
pornografické dilo zpfstupni ditcti, a lze ho potrestat odnétim svobody 22 na 2 1¢ta. Piedinu
vydirdnf podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku se dopustf ten, kdo jiného pohrizkou jiné tézke
Ojmy putf, aby néco strpél, a lze ho potrestat odnétim svobody na 6 mésich a% 4 léta. Peéinu
nedovoleni vyroba a jiné nakldddn{ s omamnymi a s psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestniho zikonfku se dopusti ten, kdo neoprivoéné myj. jinak jinému opatil omamnou
litku. Ditétem se rozumf osoba miladi 18 let, pokud trestni zikon nestanovi jinak.

. Trest byl obZalovanému vkladin jako trest dhinny podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’

obZalovany spichal vice trestnych &nt, a byl mu ukladin podle toho ustanoveni, které se
vzrahuje na trestnf &n z nich nejpilsnéji trestny, konkeétne podle § 187 odst. 1 trestntho
zikoniku. Ve prospéch obZalovaného soud hodnotil prohlaeni viny. V neprospéch
obzalovaného soud hodnotil jeho minulost 2 tozsah trestné Cinnostl. ObZalovany do soucdasné
doby byl 2x soudné trestin, byt pro typové jinou trestnou cinnost. Poprvé byl odsouzen v e,
2022 za potkozeni cizi vécl k trestu odnéd svobody v trvini 3 mésict, podminéné odlozenému
do 29. 7. 2023, takZe nyni projednivané trestné cinnosti se z83sti dopustl ve zkuiebni dobé

Shodu s prvopisemn potvezuje Marcela Jadudova,
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podminéného odsouzeni, pficemz dosud nebylo rozhodnuto o osvédéeni se obzalovaného.
Podruhé byl odsouzen v r. 2023 pro podvod k trestu obecné prospéSnych praci ve viméfe 250
hodin, kter§ dosud nevykonal. Obzalovany sim uvedl, Ze z tohoto trestu nevykonal ani hodinu,
soucasné bylo zjisténo, Ze vefejné zasedani ve vécl fe nafizeno na den 13. 1. 2025. Podle zikona je
obZalovany povinen vést ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni Fadny Zivot, jinak mu hrozi,
ze bude rozhodnuto, Ze se neosvédcil, a trest podminéné odloZzeny vykona, dile je povinen
v dobé od odsouzeni k trestu obecné prospédnych praci do skondeni vfkonu ttestu obecné
prospésnjch praci vést fadny Zivot, v této souvislosti soud dopliuje, Ze rozhodnut, kterym byl
obZalovany odsouzen k trestu obecné prospéinych praci nabylo pravnf moci dne 1. 12. 2023 a
obzalovany nyni projednivanou trestnou cinnost pachal do dne 8. 12. 2023. Je zfejmé, Ze ani
vychovny trest, ani alternatival trest ve vztahu k osobe obZalovaného nesplnily sviyj iéel. Kromé
toho byl obzalovany celkem 11x projednivan pro pfestupky v casovém intervalu 7. 8. 2020 az 16.
1. 2024, jednalo se opakované o pfestupky proti obéanskému souzitl, proti majetku a o drZeni
navykové litky v malém mnozstvi pro vlastnf potfebu. Pokud jde o tozsah trestné cinnosti, pak
obzalovany dvéma skutky pichanymi v asovém intervalu od jara 2023 do 8. 12, 2023 naplnil
skutkové podstaty sedmi trestnych ind, pficem? v jednom piipadé se jednalo o zlocin a v Sestd
ptipadech o precin. Typova skodlivost jednani obZalovaného je dina trestni sazbou v ramci
jednotlivych ustanoveni, v této souvislosti soud poukazuje na toto odiwodnéni vbodé 6.
Spolecenska skodlivost je zvySovina zplsobem spachini skutku v bodé 1. vyrokové E&asti
rozsudku a dobou pichanf skutku v bodé 2. vjrokové ¢isti rozsudku. ObzZalovany svym jedninim
zasahl do mravotho a télesného vyvoje nezletilé poikozené, kdyZz védomé ohrozil jeji mravni a
télesny vyvoj, porusil ochranu osoby mladsi 15 let pfed jakymikoliv Gtoky na jeji pohlavni
nedotknutelaost, porudil zijem spolecnosti na ochrané déd pfed sexuilnim zneuZivinim, porusil
moZnost svobodného rozhodovani clovéka v nejsirsim slova smyslu, porusil zajem na ochrané
mravnfho rozvoje a vychovy mladeze proti negativnimu pésobeni pornografie. Poté, kdy
obzalovany poskozené vyhrozoval, Ze rozedle pofizeny videosoubor zachycujic poskozenou pii
souloZi jeji matce a jejim spoluZakiim, coZ nisledné ve vztahu k matce a jedné spoluzacce udinil,
poskozend proZivala pocity napétd, Gzkosti, vicitek, studu a poniZeni v obavé z rozdifeni souboru
mezi ostatni spoluzaky. Své jednin{ vidéi nezletilé poskozené (skutek 1) obZalovany zdiiraznil tim,
ze jl opakované poskytl cigarety marihuany, ¢imz porusil zdjemn na ochrané spolecanosti a lidi proti
moznému ohroZent, které vyplyva z nekontrolovaného naklidani s omamajmi a psychotropnfmi
latkami, a vzniklo redlné nebezpedi, Ze nezletili poskozend propadne drogim &i si osvoii jiné
skodlivé navyky, zijmy nebo sklony, které mohou vazné ohrozit jeji télesné nebo dusevni zdravi a
nebo jeji dalsi vivoj. S ohledem na osobu obzalovaného i s ohledem na povahu a rozsah trestné
dinnosti soud uzaviel, ze Gelu trestu lze dosahnout pouze trestermn odnet svobody s piitnym
vikonem. Pfi vyméfe trestu se soud pohyboval v trestnf sazbé od 1 roku do 8 let. S pfihlédputim
k prohliseni viny byl trest odnéti svobody vyméfen tésné nad spodni hranici zdkonné trestnd
sazby. Pro vykon trestu pak byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou.

. S pozadavkem na nahradu nemajetkové jmy se prostfednictvim své zmocnénkyné k trestnimu
fizeni pfipojila poskozeni nezletild, a s ohledem na charakter jednini obZalovaného, opakovanost
zdsahu do priv nezletilé poskozené, jeji nizky vék, vysokou spolecenskou skodlivost a moZné
negativnl disledky na zdirny vyvoj poskozené, Zidala v penézich 100000 K¢ se zikonnym
urokem z prodleni ode dne nasledujiciho po prvnim hlavnim licenf do zaplaceni. Na ¢l. 191 je
zaloZzeno prohlasenf nezletilé poskozené ze dne 31. 5. 2024, ve kterém ta mj. uvadf: ,,Celd véc a
chovini h na mne velmi dolehlo, hlavné to, jak se o nasem vztahu dozvédéla
moje mamka. V ten moment jsem si fekla, ze vSechno kondi, %e veskeri divéra mezi mnou a
mamkou je v hiji, navic jsem stale Zila ve strachu, zda se nahrivka neobjevi nékde mezi spoluzaky
nebo kamarady. Nemohla jsem v klidu spit, zddlo se mi o tom, €asto jsem se strachy budila. Ve
skole mezi spoluziky a mezi kamaridy to na mne Casto padlo, sledovala jsem jejich pohledy, jestli
néco nevl, jestli se na mne nedivaji opovizlivé, nebyla jsemn schopna sledovat vyuku, nebyla jsem

Shodu s prvopisem potvezaje Marcela Jadudova,
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schopna se s nimi pofddné bavit... Na doporuceni policistky i mamky jsem zacala navitévovat
pani psycholozku, kde jsem se z toho vicho bez obav ovidala, to mi moc pomohlo.., Mrzl
mae, Ze jsem se tak nezkuSené nechala ve vztahu s & unést, budu na to jesté
dlouho myslet, fikim si, Ze jsem se mohla mit lépe, mohla jsem mit ¢istou hlavu, nemusela béhat
na policii, k doktorovi, k psycholofce...”. Nezletild poskozeni byla policejnim orginem
vyslechnuta 2x, poptvé procesné nepouzitelnym zplsobem dne 12, 12, 2023, v{slech tival od
07:53 hodin do 09:00 hodin, podtuhé dne 16. 1. 2024, vyslech trval od 09:02 hodin do 10:15
hodin. Soud upozorfiuje na nékteré pasiZe této vypovedi, napf. na &l 104 nezletild poskozeni
uvadl: ,,Nejdifv jstme byli na tom boku a dal do mé své pfirozent, pak & jsem byla na rukou a na
nohou a on to do mé dal“ - a u toho je poznimka komisafe, Ze nezletila place, na ¢l. 105 nezletila
uvadi, Ze obZalovany byl jejl prvni sexudlni partner, na stejném ¢l. nezletild poskozena uvadi, Ze ji
obzalovany zadal psit, Ze to video, jak mu déla orilni sex posle véem do tHdy a at’ tam vz ani
nechodi, na zikladé toho se nezletili poskozend rozbrecela a venku pozvracela, kdyz chtéla spat,
nemohla usnout, protoZe ptemyilela, jestli to nékam dd, na stejném ¢l 105 nezletili poskozend
uvadi, Ze matihuanu uZivala jenom s obZzalovanym a on ji uéil, jak m4 marthvanu uzit. Na &l 109
je zaloZen dfedni zAznam policejni komisafky, Ze dne 16. 1. 2024 béhem vyslechu tekly nezletilé
poskozené slzy, jakmile byl vyslech ukoncen a nahrivani vypnuto, zadala nezletild poskozend
plakat mnohem vice, aZ vzlykala, hovofila s nf pfedeviim socidlni pracovnice s tim, ze bude
dohodnuta pomoc psychologa, na ¢l 110 je lékafskd zpriva Nemocnice s poliklinikou -
gyneckologickd ambulance o gynekologickém vySetfeni nezletilé poSkozené. Na ¢l. 111
je zalozena zprava MU |JJl] Il odboru socidlnich véci a zdravotnictvl ze dne 14. 2. 2024, ze
které mj. vyplyva, Ze v pribéhu komunikace méla nezletild poskozena v odich slzy, uvédomuje si
zdvarnost situace, ktetd Cdsteéné poznamenala 1 jeji vztah sinatkou, pfevzala si kontakt na
odbornou psychologickou pomoc. Z uvedeného lze dovodit, jak jednak chovani obzalovaného
vici nezletilé poskozené, piedeviim to, které nasledovalo poté, kdy nezletila poskozena
s obZalovanym chtéla ukondit vztah, jednak nisledné vySetiovani trestné cinnost obZalovaného
vidl nezletilé poskozené podstatnym zplsobem sniZily kvalitu nezletilé poskozené. Soud po
vvhodnocenf uvedeného poZzadavek na nihradu nemajetkové djmy shledal jako zcela diivodny.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je mo#né podat do 8 dait od jeho doruéeni odvolani ke Krajskému soudu
vUst nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek miZe odvolinim napadaout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vytoku, kterj se ho pimo dotjkd, zicastnéni osoba pro
nespravnost vyroku o zabeini véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok pa nihradu $kody, pro
nespravnost vytoku o nihradé skody.

Soudem pfijaté prohligeni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohliSeni viny nelze
napadat opravoym prostiedkem.

Odvolani musi byt ve lhité 8 dni od dotuceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu I. stupné podle § 251 trestntho Fidu také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fHzeni,
které rozsudku pfedchézelo. Stitni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt
i z&ast, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného. Odvolani je tfeba dorudit ve trojim
vyhotoveni.

Toto privo nepfislusi osobim, které se jej vislovné vzdaly.

Shodu s prvopisem potvrzoje Marcela Jadudovd.
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Podle § 228 odst. 4 trestnfho fidu mid poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o koninf
vefejného zasedant o podminéném propusténi obzalovaného z vikonu trestu odnétl svobody.
Takovou zidost poskozeny podavi soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Ceska Lipa 10. 12, 2024

JUDx¢. Alena Prochdzkova v, 1.
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela [adudovd.
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USNESENT

Keajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
4. dubna 2025 v westod véa

o odvolini stitni zistupkynE Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceské Lipé a o
obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé& zc dne 10, prosince 2024 &j.

57T 50/2024-211,

takto:

Podle § 256 odst. 1 trestnjho fidu se odvolini zamitaji.

L.

Odivodnéni:

Napadenfm sozsudkem Okresnibo soudu v Ceské Lip¢ byl obzalovany —
o N R

uznin vinngm » jedndni, kteed spocivalo v tom, Ze obzalovany

1/ |
v pfesné nezjisténé dobé od listopadu 2023 do 8. 12. 2023 v - na ad_rese-

&p. v byté, ktery uziva se svou rodinou, nejméné v jednommn piipadé vykonal penilné-
vagindlni nechrinény styk a nejméné v jednoin pifpadé penilné-ordlni styk s nezletlou

— narozenou I 2ckoli znal jeji vék a védél, 3¢ dosud nedovriila vék 15 ler,

piicem? pi tomto jedudni za vyuziti svého mobilnilo telefonu vyrvofil nejméné dva
audiovizudlni soubory zachycujici nezletilon pi souloZi s nim a nezletilou pii felad jeho penisu,
kdy tyto soubory obsahujici détskou potnografii nasledné prechovaval nejméné do dne 9. 12.
2023 ve svém mobilnim telefonu zn. h a poté, co s nimn cheéla nezletils || I
ukondit vztah, ji zadal prostiednictvim telefonnich hovord a pisemné komunikace
vyhj ozovat, Ze pokud se s nim mzth rozesle videosoubor zachycujici nezletilon pi soulozi
s nim, ktety ji také zaslal, jeji matce ajejim spoluZikim, kdy nasledné vyhniZzky vyplnil
a pfedmétnd videosoubor dne 8. 12. 2023 v odpolednich hodinich predioZil ke shlédnuti jeji

matcc_a dile prostiednictvim komunikacniho serveru Instagram jej zaslal
rovuéz kamatidee [ | ¢m> védomé nesletilou vydal

v nebezpedt osvojeni si nivykd nevhodnych pro jeji vék, spolivajici zejména v posunuti
obvyklé normy na sexudlni Zivot, pfi¢etn? &in spachal ze zavrizenthodné pohnutky, kdy svou
sexudlni nevizanosti a zvricenost nevahal dosdhnout svého sexualnfho uspokojeni i za cenu
ohrozeni mravniho vivoje nezletilé a rovncz ohrozil mravoi vivoj mladistvé
které zaslal videosoubor obsahujici détskou pornografii,

v piesné nezjifténé dobé od jara 2023 do 8. 12. 2023 na riznych mistech V- aniz

by disponoval nezbytnym povolenim k zachdazent s omamnymi a psychotropnimi 1atkami,
nejméné v desed piipadech nabidl a poskytl nezletilé

cigatety marihuany, kreté s nim spoleéné vykoufila, pfi¢em? marihuana je ped nizvem konopf
zafazena jako latka omamng do seznamu ¢. 3, ktery je phiohou k Nafizeni vlady . 463/2013
Sh., o seznamech nivykovych litek, a v ni obsazend Jitka delta-9-tetrahydrocanabinol je
zatazena jako latka psychotropni do seznamu & 5, ktety je piilohou k Naifzeni vlidy ¢.

Shodu s prvopisem potvezuje Matting Andradi.
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463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve smyslu ustanoveni § 44c odstavec 1 zékona
¢. 167/1998 8h., o navykovych latkich ve znéni pozdésich zmén a dopliki.

Skutek popsany po bodem ad 1/ byl privné kvalifikovin jako zlocin pohlavni zneuitd podle §
187 odstavec 1 trestniho zdkoniku, piedin ohroZzovant vichovy ditéte podle § 201 odstavec 1
pismeno b), odstavec 3 pismeno a) trestniho zikoniku, predin zoeuzit ditéte k virobé
pornografie podle § 193 odstavec 1 trestntho zikoniku, pfecin viroba a jiné naklidani s détskon
pornogtafii podle § 192 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zdkoniku, pfecin §ffeni pornografie
podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestniho zékoniku a jako pietin vydirani podle § 175
odstavec 1 trestniho zakoniku,

Skutek pod bodem ad 2/ byl privaé kvalifikovin jako pfecin nedovoleni viroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi ldtkani a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

Za to byl obzalovany odsonzen podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za poukiti § 43 odst. 1

trestniho zikoniky, k dhronému tresta odnétl svobody v tevind 15 (patndcti) mésich.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tresinfho zikoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku mu byl soucasné uloZen trest propadouti véci —
mobilnfho telefonu zn. ktery tvofi piilobu trestaiho spisu Okresntho
soudun v Ceské Lipé sp. zn. 5T 50/2024.

Podle § 228 odst, 1 trestniho fadu byla obZalovanému uloZena povinnost nahradit podkozend

zastoupené zmocnéncem Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokitkou Ceskd Lipa, Jirdskova
014, nemajetkovou Gjmu ve vysi 100000 K& se zikonnym trokem z prodleni ode doe
nisledujiciho po 1. hlavnim lideni v této véci, tedy ode dne 11, 12. 2024 do zaplaceni.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné Ihité odvoland, jednak stamni zastupkyné oktesniho
statntho zastupitelstvi v Ceské Lipé (dale prevazné jen stitni zastupkyné) a ob/mlovany

ktery podané odvolani prostiednictvim svého obhijce fadné pisemné
odiivodanil. Obé podand odvolinl sméfovala proti vyroku o trestu napadeného rozsudku,
obzalovany dile pozadoval zmirnéni rozhodnuti o platbich nemajetkové Gjmy.

Seatni zastupkyné ve svém odvolani. Vytfkd., Zze okresni soud nespriviné vyhodnotil zivaznost
¢inu 1 osobu obzalovaného. Statni zdstupkyné souhlasi s tim, Ze na obZalovaného je tieba
plsobit piimym vykonem trestu. Pfisvédcuje 1 tomu, Ze obZalovanému polehéujici doznani,
projevend lftost a problaSeni viny, jak uéinil pfi hlavnim Héeni. Podle statal zAstupkyné viak
tyto polehcujici okolnosti nemohou pfevizit okolnost pfitézujici. Obzalovany se dopustil
jednoho zlocinu a Sesti ﬁmys]n)?ch piedint, poukdzat lze na 7p1‘jsob provedeni ¢inu, vék
poskozené a negativni dopad na ni. ObZalovany spichal trestnou dinnost kromé jiného ve
zkuscbni dobé podminéného odsouzend, v opisu re]atnku trestu ma jiz dva zaznamy, lxdy dosud
ulozené tresty nesplnily svij Gcel, obZalovany nevykonaval fadné ant obecné prospéiné price,
Fadné nespolupracoval s probacnjm pmco\:mkcm Dale md evidovano nckolik plcqmpku v
opisu tejstithu prestupki. Za piiméreny tak lze po\rfuovar trest odnét svobody uloZeny jesie v
dolnf poloviné trestai sazby, nikoli viak pit jeji samé spodni hranici, Statni zastupkyneé z tohoto
dlivodu navrhla, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. €} trestniho fadu zrudil rozsudek

Shodu s prvopisetn potvizuje Martina Andrasi.
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ve vytoku o trestu a sam rozhodl o trestu tak, Ze obzalovapému ulozi pi':iméi:cn}’r trest podie §
187 odst. 1 tr. zakoniku.

10. Obzalovany v podaném odvolani namitd pfeviiné nespravnost vyroku o trestu, ale i dilem
nesouhlasi s tim, jak bylo rozhodauto o natoku na niahradu nemajetkové tjmy. Namitd, Ze
ulozeny Ghrnny nepodminény trest odnéd svobody v trvani 15 mésich spolu s trestetn
propadnuti véci je trest nepfiméfend piisny. Poukazvje na dobu uplynulou od spachiani
predmétné trestné ¢innost, kdyz béhem této zadné daldi trestné cinnosti nedopustil. V
minulosti byl jiﬁ dvakrit soudné trestin, ale pro t}fpové jinou trestnou ¢innost, jednalo se o
odsouzeni za predin poSkozeni cizi vécl v roce 2022 a o predin podvodu v roce 2023, za kreré
mu byly uloZené vychovné a alternativai tresty. Je pravdou, Ze trest obecné prospésnych praci
ve vyméfe 250 hodin dosud nevykonal, ale vykonat ho chee a po domluvé s probacni a
mediadni sluaZbou tento alternativol trest v nejblizsi dobé zacne vykondvat. Je tedy toho nazoru,
ze s phihlédnutim k prohlieni viny 1 trestni minulosti je stale mozné jesté uvaZzovat o uloZeni

citelného, ale vychovného trestu namisto trestu nepodminéného. Dale obzZalovany poukazuje
ve vztahu k ndhradé nemajetkové Gjmy na skutecnost, Ze ma poskozené

uheadit asthu ve vysi 100 000 K&V soucashosti nemd pravidelny pijem, a proto by bylo
vhodné, aby mu byla uloZena povinnost k jeji thradé v piiméfenych pravidelngeh mési¢nich
splitkdch dle volné uvahy soudu, a to od mésice nisledujiciho po pravai moci rozhodaut

vydaného v této véci, ObZalovany tedy zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek odvolacim
soudemn zméneén tak, ze se mu uklada podiminény trest odnéti svobody. Dle uvahy soudu, trest
propadouil véci mobilntho telefonu znacky [ -cvsen a dile mu byl vloZeno zaplatit
nemajetkovou Gjmu poskorené v ¢astee ve vysi 100 000 K¢ v pravidelnych mésicnich splatkach
dle volné avahy soudu,

11, Krajsky soud z podnétu véas a fidné podaného odvolini ze steany statni zistupkyné tak i
obZalovaného, jako optivaénych osob k podani odvolani, ptezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
fadu zikonnost a odivodnénost oddélitelného vyroku o trestu, ktery byl obZzalovanému ulozen,
nebot” nespravnost tohoto vyroku je ze strany obou odvolatelfi v podanych odvolani vylucné
namitina, a spolu s tm i plezkonmal 1 sprivnost postupu Hzeni, které vyhlaseni rozsudku
predchazelo, z hlediska vytykanych vad, kdyz dospél k niZze uvedenym zavérim.,

12. Nejprve krajsky soud ve vztahu k procesnimu postupu fizeni, které pfedchizelo vyhlideni
napadencho rozsudku, miZe uzaviit, ze v ifzeni predchazejicimu vyhlaSeni rozsudku a
v postupu oktesniho soudu nebyly shleddny Zddné procesni pochybeni & takové podstatné
procesni vady, které by mély vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku, a na které
by bylo nutno reagovat zrusenim napadeného rozsudku pro podstatné procesni vady fzenf ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 plsm. a) tr. Fadu. Okresni soud postupoval procesné spravné
pii zachovini viech ustanoveni, které zajist'vji jak privo obZalovaného na obhajobu, tak i
zakonnost fizeni. Oktesni soud mél 1 splnény i viechuy pottebné zikonné podminky pro
kondni hlavaiho liceni, hlavni liceni se konalo za piftomnosti obZalovaného a jeho obhajee,
v pribéhu hlavniho licend byla fadnym procesnim postupem chrinéna prava obzalovaného.
Obzalovany byl k véci nejen fadné vyslechnut, ale po zdkonném poudeni prohldsil svoji vinu,
kedyz p:"edt{m byl c>b§alova11;? za piitomnosti svého obhdjce Fadné seznimen s podminkami
tohoto institutu a poucen o podstaté, udincich a dusledlu prohlam,m viny. Lze fici, Ze okresni
soud mél spinény vedkeré podmmky pro piijeti prohliseni viny, ddkaznf stav nevzhuzoval
diivodné pochybnostl o mozné viné obZalovaného, obZalovany byl 1 pfed rozhoduutim fadné
a dostateéné poucen, tedy okresni soud nepochybil, jestlize uéinéné prohlaseni viny plijal
Krajsk§ soud tak muiZe uzaviit, Ze okresni soud respektoval jak vedkerd ustanoveni slowkici
k ochrané priv obzalovaného, tak i ustanovent zajist’vjici zikonné a Fadné objasnéni vécl, a to
véetné institutu prohliseni viny.
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13, Stejné tak nema krajsky soud vyhrady ani krozsahu provedeného dokazovani. Tim, Ze
obZalovany u hlavaiho [iZeni prohlisil svow vinu 2 oznadil v%c‘nﬂy skuteénosti uvedené
v popist skutku dle obZaloby za nespotne, ok esni soud v tomto sméru v rozsahu uéinéného
prohtaient viny upostil od dokazovani a zaméill se na okolnosti souvisejicl s virokem o trestu
a dile ve spojeni spotfebou dokazovani ohledné vyroku o nihradé skody, potazmo
pemajetkové Gjmy. Kiajsky soud mib¥e jen konstatovas, ze rozsah dokazovani ze strany
okresniho soudu ¢ ohledem na pigaté prohliSent viny odpovidal ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fidu
potiebam pro rozhodnut{ o ulozenem trestu,

4. 'I{tajqk{' soud ve vztahu k viroku o vind nepadeného rozsndkn musi konstatovat, Ze \r)’;rok O
viné p:ukommvm nebyl, nebot’ z vymezen{ podanych odvoland je zjevnd, Ze virok o vind
nend pijak zpochyhnovan a napadan, podand odvolani proti tomuto viroku Zadoym zplsobem
nesmerujl, je zjevné, ze veskeré vytfkané vady rozsudkn vg'luf.‘im‘-i sméfujd prow Vj’rroku 6 treshi,
ktery b y] ob#alovanému ulozen. Spravoost vyroku o vin nijak z pochybuovam neni, stejné tak
jako wiitd privnd kvalifikace y*dmm ObZalovany se ostatné k trestné innost, doznal, o
hlavaiho liceni prohlsil vinu, co2 lze hodnotit jako nejvyds! formu dozedal, Okresni sond
takovéto prohliSent viny pifjal v rozsahu celého projednavaného skutku. Krajsky soud tedy
vyrok o viug, kteey nebyl podanym odvolanim dotCen, nemoht nijak piezkoumavat s vijimkou
hlediska, zda v odvolinim namitané vady vyroku o tresto nemaji sviij plivod v jiném viroku,
na ktery napadeny vyrok o trestu navazuje, jak plyne z uscanovent § 254 odst. 2 tr. fadu. V tomto
sméru oviem mize konstatovat, Ze tebyly zjiftény Zidné vady piedchaze)iciho viroku o ving,
které by mohly mit dopad a vliv na v odvolinim namitané vady vyroku o trestw napadencho
roxsudku.

15. Pokud jde o odvolanim vytykané vady rozsudiu, tyto statn zastupkyod a obzalovany, jak jiz
bylo keajskim soudem opakovang vyse konstatovano, spattuji pouze ve vjroku o ttestu, kdy?
wloZeny trest odnéd svobody md statni zdstupkyné v zasadé za trest nepfimdfend mmitng
7 hlediska vyméry trestu, zatimco obialovany paopak uloZeni nepodminéného trestu oduéd
svobody oznaduje v trest nepliméiend pilsny, nerespeltujici pravidla pro uklddani tresti a
piisludnd zikonnd ustanoveni. Krajsky soud se tedy zaméfil na spravaost a ditvvodnost kazdcho
jednoho viroku o trestu 2 hlediska jeho zakonnosti, druhot i vyméry.

16. Po piezkoutmant viech skutecnosti rozhodnych pro deuh a vimém trestu, tak jak jsou
vymezeiy predeviim v ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39 . zdkoniku, i pravidel pro ukladand
trestn, krajsky soud mize uvést, e ve verahu k vitoku o tresto, 2 to jak z pohledu Gvah o
technice uiclddani erestu, tak i deuhu 2 viméry trestu okresnimu soudu nelze nic vytknout.
Olkresni soud ¥ rhmel svfeh bvah o drubu a vysh testa respektoval obeené zasady pro uklidani
trestit s tin, Ze ve smyslu § 38 tr. zdkoniku a § 39 tr. zdkoniku vychizel z povahy a zdvainost
spachaného trestuého cinu, kterd je uréovina vyznamem chranéného zijnn, ktery byl dnemn
dotéen *z'pl’icsobam provedeni ¢ 2 jcho nasledky, okolnostl, za jffk}'zch byl &in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutl\ou Ziroveil mopomm.l piihlédnout k
polehéujicim a putwu][c,lm okolnostetn upravenym v § 41 a % 42 tr. zikoniku, Okresni soud
otazce druhu a viméry mestu vénoval pozomost a lze wvést, Ze ve svych Gvahich nepochybil,
7. odivodnénd rozsudku je patrne, ze okeesni soud nepieléd] zadnow vyznamnon okolnost, 2
to vlemé okolnosd svédéicich nejen ve prospéch obzalovaného, ale ani okolnost
obzalovanému piitézujicich.

17. Ve wztahu k projednavane véa konkeéné ohledné okolnostl  spojenych s osobou

obzalovaného, tak i spojenych s projedndvanymi skutky poukizal na polehcujicl akolnosti,
kdy# zdtraznil, #e obZalovany se k trestné cinnosti doznal a zcela zasadné mu tak polehcuje
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adinéné prohlideni viny. Na strand druhé za pfiediujict okolnost okeesni soud oznadil rozsab.
trestné Cinnosti a spolu s tim i na trestnf minulost obZalovaného, na kterého je nutno nehlizet
jako na recidivistu, aé pro typovd odlidnou westnon dnnost. 'V ramci Gvah o druhu trestu
okresni soud zdtraznil, Ze difve vloZeny vichovny trest a ani alternativil trest ve vzeahu
k osobé obfalovaného nesplnily sviij udel, nadio se ohZalovany dopustil Cetné Fady plestupkb.
Okresni soud také v cdmel Gvahy o drubu trestu rozved] skodhivost jednani obzalovaného,
vyznam zikonem chrinénéha zijmu a intenzitu jednini obZalovaného, coz vie jsou divody
vedotci k piimému trestu odnéti svobody. § pithlédnutim k polehcujicim okolnostem pak volil
trest ve vymefe tésné nad spodnf hratici,

18, 7 hlediska techniky ukladini trestu okresni soud nejprve spravné dovodil, Ze je potiebne
obZalovanému napadenym rozsudiem ulofic Ghenny trest dle pravidel uvedenych v § 43 odst.
1 tr. zakoniku. Padle § 43 odst, 1 tr. zikoniku mime jiné odsuzuje-li soud pachatele za dva
nebo vice trestnjeh &g, wloZ mu theany trest podie toho ustanoven/, které se wmhuje na
tresmy ¢in z niich ne}pmuu}l trestny. Okresni soud dospél ke zcela spt'wnumu ?;iet(,m jesthize
urdil, e viidéim, nejpHsnéji trestnym éinem, ktetymi byl obZalovany vzndn vinngm, je zlocin
pohlavaf zneuZiti podle § 187 ndst. 1 trestatho zdkonikuy, za kterf je mozné ulofit trest odndti
svobady v rozpétl trestni sazby od jednoho rolu do osmi let.

19, Jedi obzalovanym namitino, Ze ulofeny tiest je predeviim 2z hlediska druhu westu v padobé
trestu odnétl svobody spojeného s pHimym vikonem, trestem nepliméfend ptsnjim, pak zde
krajski soud musi uvést, Ze v této podobé uloZeny west 1ze pfjmout. Ohzalovany v podaném
odvolani 34d4, aby mu byla ddna $ance jingm druhem trestu prokazat polepsent. Je oviem
agmisté plipomenout, jak i konstatoval okresni soud, %e v minulosti vz obZalovan§ takoven
Sanci dostal, kdyZ v pfipadé jebo prvniho odsouzeni mu byl trestnim pHkazem Okresntho
soudu v (thc, Lipé ze dne 20. 6, 2022 sp. zo. 5 Tm 6/2022 pro pLLLln poskozun cizl vécl
podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen trest odnét sv obodyv trvdni 3 mésict, jchox vikon byl
podminéné odlozen na zkuSebnd dobu ]cdu 1oho roku, § do 29, 7. 2023, Ve véci doposud nebylo
rozhodnuto o osveéddéend, a obZalovany se nyni pl.O]CdI’ldV’lﬂ{. trestné dinnosti dle vymezeni
skutku (2 presad nesyifting dobé od jara 2023 do 8. 12. 2023) mohl dilem dopustit { ve zkusebni dobé
tohoto podminéného odsouzeni. Bez ohledu na piesné vymezeni doby je oviem ziejmé, Ze
tento wodeny trest nevedl k piehodnocent chovini a tomu, aby si obZalovang vzal poudeni a
zdriel se daldf trestné Sinnost, Skutednost, Ze u obzalovaného nedoslo vychovnym trestem
k potiebné nipravé je zirovedl zictelnd doloZena tim, Ze obZalovany byl trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Prostéjovd ze due 15, 11, 2023 sp. 20, 1 1] 15/2023 pro piecin podvodu
podie § 209 odst, 1 tr. zikoniku odsouzen k trestu obeené prospéinfeh praci ve viméfe 250
hodin, Namitad-li obialovany, e je pfiptaven tento trest vykonat, potom je nutho uvést, Ze
rozhodnuin Okresntho soudn v Prostéjove ze dne 13, 1. 2025, které nabylo pravol moct dne
7.2.2025, sp. zn. 1T 115/2023 bylo rozhodnuto o preméné této tresini sankee na frest odnd
svobody v trvdnd 250 doi ObZalovany  nijak pii vykonu trestu  nespolupracoval
s poskytovatelem, Probadni a mediacni sluzbe neposkytoval potiehnou soucionost, k teto se
nedostavil, a trest ant nebylo mozaf nafidit. Podminkim trestu obecné prospésuych praci tedy
obialovany nedostdl a tento trest byl pleménén na trest odnéti svobody, ktery obialovany
altualné vykondvi. Z tohoto pohledu se namitka obzalovaného, e je neni na ného nutno
plsobit trestem odnét svobody a md mu byt poskytnuta Sance ulkdzat polepsent, jevi lichd,
protoze tato fance mu v relatvné nediyné dobé dina byla a obzalovany nedokdzal naplate dcel
predchouich trestl, coi vz n,yni v konedném disledkuvedlo k tornu, e muselo byt pi"i*;l‘oupcno
k rozhodnut! o vikonu, pfeméné, trestu odnét svobody. Skutecnost, ze obzalovany ignoroval
spoluprici s Probadaf a mediaéni shizbon R, k téro se nedostavoval, pak velmi resiabuje
tvahy o moZnosti psobent na obzalovaného podmmmu odlozenym trestem 1 ve spojeni se
zesilenjm vychovinym Gdinkem v padobé ulozeni dohledu probaéniho viednika, nebot’
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vyvstavi obava, Ze | tento nebude obZalovany plnit, co? uZ svym chovinfin ukdzal. V rimci
uvahy o dmbu trestu pak dle krajského soudu neni moiné odhlédnour ant od mnohosti

tl:esmi’ch cint spachanych obZalovanym ve spojeni s jcho kontakty snefletﬂou_

I pokud by krajsky soud odhlédl od faktu, Ze v piipadé nejzavazndjsi trestné
¢innost, tedy zlodinu poblavniho zacuZiti podle § 185 odst. 1 tt. zikoniku se jednalo pounze o
jeden sexuilni kontakt jak v podobé orilntho a spolu s tim i vagindlntho styku, keery byl
oboustranné dobrovolny a chiény, jak vypovédéla poskozend, pak dalsi jednani obZalovaného
spocivajici v rozesilani pofizeného videa z tohoto aktu matce poskozené a jeji kamaridee, velmi
vyrazné zvysuje zavaZoost jednani obZalovantho. Nisledné chovani obZalovaného vadi
poskozené, pfedani nahrivky jeji matce a komunikace s poskozenou ijeji matkou se jiz zietelné
svoji zivaZnosti vymykalo béknym formam takové trestné cinnosti mezi dospivajicimi Za této
sttiace uz neni fakticky Gvaha o uloZeni jiného druhu trestu namisté a krajsky soud tedy
s ivahami a zivéry okresntho soudu ohledné druhu trestu souhlasi, mi #a to, Ze je potfebné
akcentovat represtvnd slozku trestu v podobé uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Krajsky soud oviem bez vihrad phijima 1 viméru ulozencho trestu a nema za to, Ze by trest
odnéti svobody v tvani 15 mésic mel byt trestem nepfiméfené mitnym. Poukazuje-li stdtnd
zastupkyné na recidivu obZalovaného, pak je nutné poznamenat, ze pravé ta je divodem
vedoucin k uloZeni nepodminéné ttestu odnétl svobody, ste]ne ]’11(0 okolnost v podobé
etnostl trestné éinnostl. Ve vatahu k vétsimu poctu tn cstuych ¢indl v ramel ukladani dhrnného
trestu krajsky soud poznamendva, ze prevazujiciho moozstvi projednivanyeh trestnych éind se
v tomlo piipadé obzalovany dopustl jedingm Gtokem, takZe sice na strané jedné spichal vice
trestnych cind, na strané druhé oviem tak ucinil skutkerm, nejedni se tedy o néjakou fadu vice
skutloli, opakované pachini trestné Cinnosti, ¢etndéjsi rozsah protipraviniho jednini, tedy
z uvedeného nelze dovozovat viraznéjst trestnéprivoi narudenost osoby obzalovaného, V
piipadé dopadu na poskozenou ma keajsky soud #a to, Ze z vipovédi poskozené je zfejmé, e
nejtizivé)l na  poskozenou piisobilo predeviim naklidani obZalovaného s pofizenou
videonahtivkou, ve spojeni s timto prozivala zminéné pocity ttzkosti, ponizeni, obavy z ostudy,
tedy podstatné vyraznéjt negativiné vnimala zisah do své socidlni sféry, nikoli sexudlni. Jestlize
statnf zdstupkyné zdiraziuje dopad tresmé Cinnosti na poskozenou, pak kraisky soud
poznamenavi, ze # pisemného vyjadieni poskozené k podanym odvolanim je zfejmé, Ze tato
sama Mmi ovsem za to, Ze trest uloZeny obZalovanému je pfiméfeny, dostatecny. V rimei
potieby plsobeni trestem na obzZalovaného je tieba téZ uvést, %e obZalovany nad svim
jednanim projevil zietelnon lost, nijak své jednani nezlehtoval a prohlasil v hlavniho licent
svoji viow, Tato vyraznd polehcujici okolnost a postoj obZalovaného tedy vedou k zavéru, Ze u
obZalovaného je Ospédné zabijen proces uvédoméni a napravy, obzalovany svym chovanim i
v prabéhu doby uplynulé od spachini nynf projednavané trestné cinnosti ukazuje, Ze je schopen
piehodnotit své priotity a zdrZet se zivadového jednani. PlestoZe nyni jiz nenf Gdel trestu
zakonodarcem konkeétné vymezen, lze stale ¥Fici, Ze v demokratické spolecnosti je v prvni fadé
stdle treba klast diraz na ochranu spolecénosti pfed pachatelem trestného cinu, zabranéni
pachateli v dals{ trestné cinnost, jeho prevychovani tak, aby vedl fadny Zivot, a wvaZit je ricba
1 generalné preventivad acinek. Chovani obZalovaného po ¢inu i jeho litost 2 dozndn{ ukazuji,
Ze obzalovany je bez vétsich obtiZi schopen napravy, a tedy neni nutno pfed jeho osobou
spolecnost néjak vyraznéji chranit a ani dirazngji na jeho osobu plsobit, aby doslo k jeho
pievychové. Pro uplnost k dokresleni osoby obfZalovaného krajsky soud dopliuje, ze jeho
piedchoz trestnd cinnost byla nejen zcela jiné povahy, ale zejména skutecné velmi bagatelni.
Vtomto piipadé lze jednini obzalovaného vyhoduotit jako nezvladout citového vatahu
s poskozenou, nerespektovani jeji osobnosd a skutednosti, Ze tato §iZ chtéla vztah
s obZalovanym ukondit. V neposledod fadé musi keajsky soud v rdmel vyméry trestu
pithlédnout 1 k tomu, Ze v mezidobl od vyhlafeni napadeného rozsudku doslo k velmi
podstatné zméné u obzalovaného, kterému byl pfeméné pivodné uloZeny trest obecné
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prospéinych praci na trest odnéti svobody v trvini 250 dnd, tedy vice nez 8 mésici. Ve smyslu
§ 39 odst. 4 tr. zakoniku je pfitom soud v ramei flV’lhy o trestu piihlédnout 1 k dalsim, jedte
ncvykomnym trestiim, kdy? dle tohoto ustanoveni soud pii stanoveni drubu trestu a jeho
vimeéry pnhicdnc té% k druhu a vyméfe trestl, kteté byly pachateli uloZeny za jinou jeho
trestnou éinnost a dosud nebyly vykoniay, aby nebyl ulozen takovy trest, kterf by spolu s dosud
nevykonanymi tresty vedl k nepfiméfenému postibu pachatele. ObZalovany vykonava trest
adnéti svobody, ktery 1 ve vztahu k trestu odnéti svobody uloZenému napadenjm rozsudkem,
zcela jisté nenf zanedbatelny a bezvyznamny, vykondvani trest odnéti svobody ve viméfe 250
dnd piedstavuje citelné zesileni V}'rchovného plisobeni na ob#alovaného a dcelu trestu. V ramel
této Gvahy pfitom keajsky soud nemiize pominout ani okolnost, Ze je zde jest¢ nerozhodnuto
o podminéné uloZeném trestu trestnim plﬂm/em Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 6.
2022 sp. zn. 5 Tm 6/2022, kdy% neni vyloudeno, %e pokud bude spolehlivé osvédéeno a
pLokaxmn ¥e ve gkudebni dobé obzalovany nezil fadné a skutedne dilem jeho trestnd Cinnost
dopadi i do zkufebni dob podminéného odsouzeni, bude naffzen 1 vykon tohoto trestu.
Krajsky soud tak bez vihrad miize akeeptovat i vyméru uloZencho trestu odnétl svobody,
kterou oktesni soud volil v trvini 15 mésict.

21. Pokud se tfki vloZzeného trestu propadnuti véci, a to mobilntho telefonu zn. | |
- - R e lze knamitee obZalovaného doplnit, Ze okresnl soud k tomuto trestu v odivodnént
rozsudku nic neuved], prod byl tento trest uloZen neni vysvédeno. Piesto uloZenim tohoto
trestu okresni soud nepochybil. Jak je zachyceno v popisu skutky, uvedeny mobilni telefon
obZalovany vyusil k tomu, aby na jeho prostiednictvit nahrdl a uloZil do telefonu Cast
sexudlnich aktivit prakiikovanych spol s poikozenou zabéry zachycujici

potkozenou pii orilnfm i vaginilnim sexu s obzalovanym. Timto aktem obzalovany
prostiedpictvim telefonu zn, _vyrobil potnograficke difo zobrazujici dité
a toto difo v telefonu pechovdval. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku soud miize ulozit
teest propadnutl véci, kterd je nésrmjem trestné Cinposti, piicemZ dle § 1352 tr. zakoniku
nastrojem trestné Sinnostl se rozumi véc, kterd byla urdena nebo uita ke spachani testného
diny, véetné plodd a uritkd, Zikonné podminky pro trest propadnuti véci, konkeétné telefonu

gn.—pobtupem dle § 70 odst. 2 pism. a) tt. zikoniku byly splnény a okresnf

soud tento trest davodné obZzalovanému nlofil.

-

22. Za odpovidajici nakonec mohl krajsky soud oznadit { vixok o nihradé nemajetkové vijmy.
Okzesni soud vyloZil, proé tento narok poskozené piiznal a jakymi Gvahami se #idil. Neni
pochyb o tom, #e poskozeni se s timeto nirokem véas a fadné pipojila k trestniran fizeni
piipojila prostiednictvim zmocnénce. Poskozend nezletila sviij narok uplatnila ve v§8i 100 000
K& se zakonnym drokem z prodleni ode dne nasledujictho po prvnim hlavnim liceni do
zaplaceni. Okresni sud tuto astku povazoval za odpovidajici, piicems odvolani obzalovaného
Vil visi pliznané ddstky nijak nesméfovalo, obZalovany tento narok akceptuje. Z odvolini
obzalovaného je zjiténo, Ze obZalovany pouze zadd o povoleni pravidelnych mési¢nich splatels
nahrady nemajetkové Gjmy stanovenych dle dvahy soudu, protoze celé thrady nitoku najednou
neni schopen. Podkozeni ve svém vyjidieni s timto nivihem nesouhlasi, nebot’ neni patrny
#adny ramec vise splitek a ani doby splaceni, kdyZ ma za to, Ze vyplata nahrady nemajetkove
Gjmy by méla probéhnout co nejdive. Za této sitvace navrh povazuje za nedivodny. Keajsky
soud v zasadé plisvédéuje vyjadieni poskozené. Krommé obecného principu, ze vznikla Gjma by
méla byt oddindna 2 nahrazena co nejtychleji, je zfejmé, Ze vibec nelze urdit, jaké jsou
majetkové moZnostia schopnosti obZalovaného, aby bylo mo#né uréit ptiméfenou v{si mésicni
splatky, aby tato byla odpovidajici poméram obZalovaného a soucasné ani nedmérné
neoddalovala dobu viplaty nihrady nemajetkové djmy. K uvedeném piistupuje nové |
okolnost, ze obZalovany je aktualné ve vykonu trestu odnétf svobody a dalsf, nyni uloZeny, trest
odnéti svobody bude vykonivat. Krajsky soud k ndvrhu obzalovaného na stanoveni splitek

Shodu s prvopisem porvezuje Magting Andrasi,
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ndhrady nemajetkové (Ojmy dopliije a zdiraziiuje, e pochopitelné nic nebsini obZalovaného,
aby { bez soudniho rozhodnatl dospd s poskozenou k viastni dohodé o vysi a podu splitek
nahrady nemajetkové djmy. V daném pipadé se rakto mohou tito dohodnout a nend aezbymé
nuing, ahy avedené stanovil soud, Skutednost, Ze v rameal trestniho fizeni tedy soud nepfistoupd
k ahradé nihrady nemajetkove Wy ve splitkach tedy nevyluduje, aby takovon dohodu nzavieli
primo obZalovany a poskozend, v zastoupeni svych zikonngch zastuped. Keajsky sud oviem
uvedene za potiebné a vhadné nepovazoval, proto ani v tomio p: Fipadé navehu obzalovaného
ncpnwgdul btc;m tak pocitek doby prodient, od ktesé je pocitano phizndni Groku 2 prodient,
je spravné prienana ode doe 11. 12, 2024, t]. pasledujic] deg poté, co bylo kenano hlavni lideni,
ve kiesém byl uphmm narok poSkozené a byl vyhlasen 1 odsuzujici rozsudek. V piipadech
nahrady aLmI} neni doba ploéni zpravidla uréena a splatnost dlubn tak mlze vyvolat véfitel,
ktery miize pozadovat plaéni thned a dlugnik je povinen splait bew zbytedného odkladu (§ 1958
adst. 2 obd. zakonikn). Nesploi-l, dostava se duinik do prodlenl V daném ]mpqdc byt
obZalovany poskozenou k plnéni zavazku podanim naviho na ndbrade nemajetkové dhmy
nejpozdéji jeho uplatnénim u hlavoiho lidend, kdy s thmto byl obZalovany prokazatelné
sezndmen, a to 15 jebo konkeétnd vist, kdyz nmu 1 (nepravomocné) tato povinnost byla ulozena
vyhldSenym rozsudkem. Dle krajského soudu je tedy tento ckamiik rozhodny z hlediska
poditku prodieni obZalovaného v trestnim Fizend, Jedna se o okamiik, kdy se projev vile
poskozene dostavil do sféry disporice obialoventho, kdy mél obdalovany konkréemi a
objektivni moznost seznamit se s obsahem pc)mdcwku poskozené na nihracdu skody, resp.

pahradu nemajetkové timy. Odkazat je mozod na rozhodouti Nejvyistho soudu CR 8 Tdo

569/2013.

23, Na ziklade viech shora uvedenych skutecnosti je tedy zlepmé, ze keajsky soud se pﬁklonil
uvaham a zavéru okresniho soudu ve vztahn k trestu uloZendmu obzalovanému, tyto ma za
priléhavé a odpovidajici véem skatecnostem a zikonnym kritériim pro ukladand cresm. Krajsky
soud tedy uzavivd, ze trest wlozeny obZzalovanému nelze na strané jedné oznadit za trest, ktery
by byl nepfiméfend pmm z hlediska zvoleného druhu trestu v pifpade trestu odnétl svobody,
ale ant za trest nepiiméfend mirny 2 hlediska jeho viméry, Krajsky soud tedy ulon.n} Lresr
povazuje ze viech hledisek za trest piiméieny, za west je v sonladu se zasadami pro uklidini
tresti,. Krajsky soud tak ma za to, ze uneoi potichné do viroku o trestu z diwvodu jeho
nepimétenost, at’ z jedne & druhé strany, zasahovat, a proto ani neshiedal dtvodngmi namitky
obzalovancho a anl statni zastupkyné uplatnéné vid virokn o restu v podaném odvolaud.
Zaroven i m:pov'a%ovql za nezbytne stanovit nabradu ncmqjcrkové ajmy ve splitkach,
S ohiledem oa wélnény zavéry tedy krajsky soud podané odvolan{ statni zastupkyne Qkresniho
stitniho zastupitelstvi v Ceské Lipé i podané advalani abfalovaného zamid v obou phipadech
podie § 256 tr. fadu jako odvolini neddvodna.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut! neni dalsi Fdny opravoy prostfedel piipusmy.

Prot tomuto rozhodoud muize obialovany a nejvyssi statni zastupee podat dovolani, a to do dveu
mésicti od doruceni tohoto rozhodaud.

Dovolani se podivd u soudu, ktery ve véel rozhodl v pevnim stupni 2 o dovelan! rezhoduje
Nejvydst soud Ceské republiky.

Dovalani kze podat jen z divodl uvedenych v § 265b odse. 1w, Tadu a dovolani neni piipustné
prof divodim rozhodnut.

Obvinén§ rodize podat dovolant pouze prostieduictvim svého obbijee, podani obvinéného, které
nebylo uéinéno prostfednictvim obhdjee, se nepovazuje za dovoland, byt by takto bylo vznaleno.

Shodu s prvoplsem potvizugs Marvina Antra®i,
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V dovolant must byt vedle obecnych naleZitostl (§ 59 odst. 3 tr. Fidu) podini uvedeno, proti
kterému rozhodouti sméfuje, ktery virok, v jakém rozsabu a z jakych ddvodd napadi a éeho se
dovolatel domdha, véetné konkrétniho nidvrhu na tozhodnun dovolactho soudu a odkazem na
zakonné ustanovent § 265b odst. 1 plsm, a) a% I) tr. #4du, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni
rastupce je povinen v dovoldn uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch obvinénéhao.
Rozsah, v némz je dovolini napaddno, a divedy dovolani lze ménit jen po dobu Ihitty k podini
dovoland,

Liberec 04.0:4.2025

Mgt, PrantiSck Bostik, v. r.
predseda senitu

Ma rt i n { Dlglta]ne

f podepsal
Martina Andradi
d ;& Datum:

/$2025.04.22
And raSI 10:28:12 +02'00'

Shodu s prvopisein poivezuje Martina Andradi.




¥
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

X, s v P = E -
Okresni soud v Ceské Lipé rozhod] samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou «
hlavnim liceni konaném dne 22. dervoa 2021 v Ceské Lipé

takto;

Ob#alovany:

je vinen, Ze

od 22. 5. 2017 do 17. 3, 2020 v misté svého bydlises — v || N :is'o ;opisné
B i s e vytvoensch etech s vy R
B i<cocé jsou registrovany u internetové sluzby Google |GG sy chonizovino

se sluzbou Google jez primarné slouii jako wloZisté digitdlnich souborti, pFechovaval
celkem 112 obtazovych soubord, zobrazujici osoby zjevné mlad§i patnict let, Zenského pohlavi
ve vyzjvavych erotickych pozicich s obnaZenymi pohlavnimi orginy a pii pohlavoim styku, dile
ve svén tabletu * mél uloZeny 4 audiovizudlni soubotry o celkové velikosti
39.105.527 bajtd, 2 grafické soubory o celkové velikosti 1.786.657 bajti zobrazujl osoby zjevnd
miaddf patnicti let, Zenského pohlavi ve vyzjvavych crotickfch pozicich s obnaZenymi
pohlavoimi orginy a pfi pohlavaim styku, 68 soubori typu MHT ziloha webové stranky
s tematikou detské pornografie, viechny uloZené soubory ziskal stafenim z pofitadové sité
Intetner, za pouzit cablero | op-kované zimémé pristupoval k ndsledujicim

webovym strankim, které toho Casu obsahovaly détskou potnografii, a sice
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tedy

prechovival elekeronické pornograficke dilo, které zobrazuje dité,
prostiednictvim komunikacéni technologie ziskal pfistup k déiské pornografii,

¢imiZ spéchal

precin viroba a jiné nakiadani s détskou pornografii podle § 192 odstavee 1, odstavee 2 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 192 odstavec 2 trestnfho zikonika k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkondku a § 82 odstavee 1 trestutho zakoniku se vykon tohoto
tresta podminéné odkladi na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno b), odstavec 4 trestndho zdkoniku se obzalovanému uklada
ochranné éceni protitoxikomanické, a to ambulantni formou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno o) trestnfho zakoniku se obZalovanému ziroven uklida trest
propadnuti véci 2 to tabletu ||| GGG i e vloZen v refimovém skladu policie.

Podle § 48 odstavee 4 pismeno h} trestniho zakoniku se obZalovanému ukladi povinnest zdrzet
se pozivini ndvykovych litek a povinnost podrobit se na vyzvu testu pa piitomnost
psychotropnich & omamnych litek v téle.

Podle § 129 odstavec 2 ttestniho fidu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, keery neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se obzalovany a statni zastupkyné po vyhliseni rozsudku vzdali prava

Shodu s prvopisem potvezuje Iva Souralova.
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odvolini a prohlasili, e nettvaji na pisemném vyhotoveni oddvodnéni rozsudku a obZalovany
ziarovefl prohldsil, Ze s nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolant jiné opravnéné osoby.

Poudeni:

Proti tomute rozsudku je mozoo do osmi dnd od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresnfho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolini muZe podat stami ?é‘:tupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obialovany pro
nespravaost vyroku, kiery se ho piimo dotyka, po-akozcuv ktery uplatnil ndrok na nahracu skody,
pro nespravhost vymku o ndhradé skody, Osoba opravnem napadat rozsudek pro nespravhost
nékterého vyroku, mazZe jej papadat také proto, fe takovy virok ucinén nebyl, jakoz 1p10
potaieni ustanovent o Hzend piedchdzeficinu rozsudky, jestlize toto porufeni mohlo zpusoblt, ze
virok je nesprivay nebo Ze chybi,

Soudem pfiijaté prohladeni viny nelze odvolat. SkuteCnosti uvedené v prohladeni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism, b) trestniho Fadu papadar opravnym prostfedkem.

Odvoléni musi byt ve Thiite osmi dot od dotudeni opisu tozsudku nebo v daldf lhité k toma
stanovené pfedsedou senitu soudu 1. stpné podle § 251 trestiho fadu rmké odivodaéno tak,
aby bylo pateno, ve kterjch vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou wytfkiny rozsudku
neho Hzend, které rozsudku piedchazelo.

Statnl zastupce je povinen uvést, zda odvolanl podivid, byt zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovanéhao.

Odvolani je tfebz dorudit ve trojim vyhotovend,
Tow pravo nendlezi osobim, kieré se ho vislownd vadaly,

seska Lipa 22. dervna 2021

Mpgr. Zuzana Bohatd Koldovskd v.t.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl vsenitu slofeném z predsedkyné senitu Mgr. Zuzany
Bohaté Koldovské a pifsedicich Josefa Gorcika a Franti$ka Kaletuse pfi hlavnim licenf konaném
dne 7. listopadu 2023,

talto:

obZalovany

—

je vinen, Ze

v dob& od 17:07 hodin dne 19. 9. 2022 do 16:57 hodin dne 31. 3. 2023 v | I JIN =

na daliich mistech prostiednictvim aplikace WhatsApp vedl, a to i v dobé vyucovani, sexuilné
zaméfenou komunikaci s nezletilon i ﬂ natozenou JJJI jeiiz vék mu byl
znam, zasilal ji sexudlné ladéné vtipy, psal ji, Ze md piercing v penisu, pficemz dne 6. 10. 2022
v dobé mezi 12:52 hodin a 13:27 hodin ve svém zamdstndni na adrese _ v

si pted nezletilou odhalil sviij ztopofeny penis, do kterého se pokousel nasadit
piercing, a nasledné s odivodnénim, %e se mu toto nedafi, poZidal o pomoc nezletilou, kterd mu
vzala do rukou jeho ztopofeny penis a piercing mu nasadila, nisledné s nezletilou vedl dalgi
komunikaci prostéednictvim aplikace WhatsApp, kdy nezletilé posilal screenshoty z komunikace s
tdajnou kamaradkou il ve kiee€ byly podeobné popsany sexualnf praktiky, keeré tdajné s
ni provozoval, a to penilné-vaginilni siyk, lesbicky otilné-vagindlnf styk, penilné-andlni styk,
ejakulace a jiné, a dile se aezletilé dotazoval, zda se j{ libf jeho penis, dotazoval se ji na velikost jeji
podprsenky, na to, co ji sexuilné vzrusuje, zda a jakym zpdsobem masturbyje, jakou nejdivnéjsi

véc si vsunula do pfirozeni, dile pfi osobnim kontaktu s nezletilou ve svém zaméstnini na adrese
I <o 0! riné scxiloi pomicky pro mufe o
vysvetloval i jejich pouzitd, dale ji dne 24. 11. 2022 psal, Ze md dluh u kamaradky ve vysi 100 000
K¢ a pokud jf zasle fotografii, na které bude zachycen jeho penis, na kterém mu bude nekdo lizat
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piercing, dluh mu odpusti, kdy zadal nezletilou o pomoc, dotazoval se ji, jak mé dlouhy jazyk,
chtél s of vytvofit fotomontdz, s ¢imZ nezletila souhlasila, nasledné psal, Ze fotomonti? je pfilis
slozitd a dotazoval se nezletilé, zda by byla ochotni s nim vytvofit pozadovanou fotografii piimo,
s ¢fmz nezletila souhlasila, za coz jf slibil a poté i zakoupil nikotinové sicky, naceZ dne 2. 12, 2022
na jeho vyzvy piidla nezletila do jeho zaméstnani, kde si stihnul kalhoty a trenky, sed! si do kfesla
a sledoval na poditaci obrizky umélych vagin, které ukazoval rovnéz nezletilé, a sexudlné se
vzrusoval, kdy vyzval nezletilou, aby si vedle ného klekla, uchopila mu penis do rukou a olizla ho,
coZz nezletild ucinila, pfiemZ to musela udélat nejméné tiikrdt, nebot’ se mu nedafilo
vytvofit vyhovujicl fotografii prostfednictvim jeho mobilniho telefonu, v némsz fotografie i nadale
uchovival, a nisledné rovnéz vytvotenou fotografii jeho ztopofeného penisu, ktery nezletila
lizala, zaslal nezletilé prostfednictvim komunikaéni aplikace WhatsApp, také ji zaslal obrazky
umelych vagin, u ktetjch se sexudlné vzrusoval v dobé, kdy vytvirel s nezletilou pornografickou
fotoggafii, rovnéZz opakované nezletilou Zidal o vytvoreni a zaslan{ fotografic jejtho pfirozeni, coz
nezletila odmitla, v dalsi komunikaci nezletilé nabizel sexudlni pomdicku, kterou od ného nezletila
nasledné piijala v jeho zaméstnani, pficemz se ji posléze dotazoval, zda jiz tuto potnicku pouzila,
dne 29. 1. 2023 jej nezletild poZidala o zakoupeni alkoholu, naeZ ji zakoupil a pfedal dne 29. 1.
2023 vodku a ve dnech 16. 3. 2023, 21. 3. 2023 a 23. 3. 2023 pivo, ¢imz védomé ohrozil mravni
vivoj nezletilé || N ccbor svou sexuilni zvricenosti tuto vydal v nebezpedt
osvojen{ si ndvykd nevhodnych pro jejf vek, spolivajicich zejména v piedéasném zahdjent
sexudlntho Zivota a predvidéni svého nahého téla prostfednictvim fotografii, a soudasne ji
podporoval v pozivani alkoholickych napojd,

tedy

jinjm zptsobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnicti let,
elektronické potrnografické dilo zpHstupnil ditéti,
vyrobil elektronické pornogtafické dilo, které zobrazuje dit€, a toto dilo prechovival,

Zlakal dité k vyrobé pornografického dila, z&isti se dopustil jedndni, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, Ze zlikal dité k vyrobé pornografického dila,

umyslné ohrozil mravni vivoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést nemravny Zivot, a Cin spachal ze
zavrzenihodné pohnutky,

nabidl, slibil a poskytl ditéti za jeho obnaZovini a jiné srovnatelné chovini za Gcelem vlastniho
pohlavniho uspokojeni Gplatu nebo prospéch, ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let a ze
zavtZzenihodné pohnutky,

opakované poskytl ditéti alkohol,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkova
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&imZ spachal
zloc¢in pohlavni zneuZiti podle § 187 odstavec 1 trestniho zdkoniku,
piecin $ifen{ pornografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,

pfecin vyroba a jiné nakladanf s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1, odstavec 3
trestniho zakoniku,

ptecin zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 ttestntho zékoniku z¢4sti ve
stadiu dokonaném, zédsti ve stidiu pokusu podle § 21 odstavec 1 ttestniho zikonfku,

pfein ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavee 1 pismeno b), odstavec 3 pismeno
a) trestniho zakonilm,

ptetin svadéni k pohlavnimu styku podie § 202 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a}, b) trestniho
zakoniku,

piecin podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zikoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestntho zdkoniku, za pouZiti § 43 odstavec 1 trestnfho zdkoniku,
k Ghennému trestu odnéti svobody v trvini 18 (osmndct) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odstavec 1 trestntho zikoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dvou) let,

»

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho Fadu je obZalovany povinen zaplatit na nihradu nemajetkové
Gimy potkorend nedetité (R R . :cpcé 2omortinkgn

Mgt. Anetou Eclerovou, advokitkou se sidlem nam. Miru 1, Novy Bor, &istku ve vysi 50 000 K&.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozena nezletila - _ odkazuje se
zbytkem uplatnéného ndroku na nahradu  pemajetkové Gjmy mna  fizeni ve vécech
obéanskopravpich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kni#kovi
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Oddavodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi v Ceské Lipé podala dne 8. 8. 2023 obZalobu
na [ pro skutek, ktery kvalifikovala jako zlocin pohlavni zneuziti podle § 187
odstavec 1 trestafho zakoniky, $ifeni pornografic podle § 191 odstavee 2 pismeno a) trestniho
zékoniku, vjroba a jiné naklidin{ s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1, odstavec 3
trestutho zdkoniku, piedin znenzitl ditéte k virob¢ pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho
zékoniku, ohroZovini vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b}, odstavee 3 plsmeno a)
trestntho zikoniku, svidéni k poblavainu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a)
trestniho zdkonfku a podan{ alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku.

ObZzalovany - - p# hlaynim liceni uved], Zc se cftf byt vinen, skuteénosti uvedené
v ob#alobé povafuje za nesporné a souhlasil s tim, aby bylo upusténo od jejich dokazovani.
Obdobné se vyjadfila { piitomnd stitni zdstupkyné. Nato bylo vyhlaSeno usnuseni, Ze soud
pHjima prohlasen viny obZalovaného a dokazovini v rozsahu, v jakém obzalovany prohlisil svou
vinu, tedy pii zachovini popisu skutku a pravnf kvalifikaci, nebylo provddéno, Soud tak udinid
proto, ¢ podminky pto postup podle § 206¢ trestntho Fadu byly splnény. Je tedy nepochybné a
z obszhu spisového materidlu je prokizino, %e obfalovany po dobu cca 6 mésici opakované
kontaktoval podkozenou ﬁ prostfednictvim aplikace WhatsApp, kdyz mu byl znim
jejl vek, zasilal jf sexudlné motivované texty, v jednom piipadé ji pozadal o nasazen! piercingu na
svlj penis, dale ji popisoval erotické pomucky, rovné po ni poZadoval sexudlné ladéné fotografie,
dal3f stejné tematické fotografie jf opakované zasilal a také jf zakoupil nikotinové sacky a alkohol,
Takto ¢inil v dobé, kdy poskozend jesté ncdovrdila B let. Vedle doznani obgalovaného jako
dikazy poslouzily vypisy z telefonické komunikace, fotografie, audionahravky a Gfedni zAznamy
police, vietné vyslechu nezletilé a jejich rodiéh. Timto jedninim sc dopustil v jednodinném
soubéhu zlodinu pohlaval zncuiti podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakontky, Sifenf pornografie
podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestntho zikonfku, vyroba a jiné naklidéni s détskou
pormografll podle § 192 odstavec 1, odstavec 3 westniho zékontku, piedinu zneufiti ditéte
k vfrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 tresinfho zikonfku, ohrozovani vichovy ditéte
podle § 201 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 pfsmeno a} trestnfho zdkoniku, svidénf
k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 3 pismeno 2} trestniho zakoniku a podant
alkoholu ditéd podle § 204 trestniho zékoniku,

Co se tfte druhu a v¥méry trestu, soud vychazel z popisu skutku, spolecenské nebezpecnosti
a také osoby ob#Zalovaného. ObZalovanému polehéuje jcho dozndni, zvlasté pak prohlaseni viny
pii hlavnim li¢eni, stejné tak jako jeho dosavadni bemihonnost, v rejstifku trestl nema zadny
ziznam, z pracovistd je hodnocen kiadné. Dle jeho vislechu obZalovany ma - - -
- i - Obzalovany se viak dopoudtél fadu mésfct jednini, kter¢ bylo kvalifikovano
jako jeden zlodin a Sest pfedint, cor zvySuje spolccenskou nebezpednost jeho jedndni, zejména
v sexudlni oblasti nezletilé. Piesto dospél soud k zavéru, Ze v jeho pipadé jeété lze uloZit trest
vichovny, podle nejpfisnéfl posuzované trestni sazby, tedy podle § 187 odstavec 1 trestntho
zikoniku, trest odnéti svobody v dolnl poloving trestni sazby, avsak vy$di, neZ kterj byl
navrhovin, ve vyméfe 18 mésict, s podminénym odkladem na piiméfenou zkusebni dobu, a to
. ve vyméte 2 let.

Co se ty¢e niroku na nihradu skody, pak sc poskozend _ prostiednictvim své
zmocnénkyné pfipojila s ndhradou nemajetkové Gjmy ve vyii 100 000 K¢. Povazuje to za moriln
satisfakci oprotl negativaim proZitkiéim, které i obzalovany zpisobil, tak s ohledem na zasady
slufnosti po¥adujc viplatu této ¢astky. K tomu byla pfipojena 1ékaiskd zpréva z psychologické
ambulance. Pokozend se pfipojila fidné a viak se svim ndrokem, je také nepochybné, Ze sc
jednalo o imysinou Lrestnou &innost, zptsobenou obZalovanym a doglo tak k citelnému zasahu
do zdkladnich piirozenych prav poskozené, a je namisté i pfiznat satisfakei. Soud také zohlednil,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkovd
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Zze Casteéné k tomu piispéla poskozend, kterd po obZalovaném poZadovala nikotinové sicky a
obstarin{ alkoholu, coZ je viak zanedbatelné vidi ostatnfmu 2 aktivaimu jednini obZalovaného,
kterému byla vystavena. Vyhledala odbornou pomoc v psychologické potadné, nebylo nadtésti
zjiténo, ze by u nf pretrvivaly silné deprivace, nachézi se v obdobi pubertilnim, kdy lze s ni
Uspésné pracovat v ramei terapie. Soud md za prokdzané, Ze doélo k citelnému fitoku na integritu
poskozené. S ohledemn na majetkové poméry obZalovaného a zisady sluSnosti soud zastivi nazor,
ze adekvitni ¢astkou je nihrada ve vysi 50 000 K¢, kdy% by bylo netiméené protahovino trestni
fizeni zpracovinim znaleckého posudku na osobu poskozené. Se zbytkem svého niroku pak byla
odkazina na pfipadné Hzeni ve vécech obéanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresatho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o ktetém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobodka v Liberci.

Odvolani mlize podat statni zistupce pro nesptivnost kteréhokoli vyroku, obfalovany pro
nespravnost vytoku, ktery se ho piimo dotyka, poikozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody,
pro nesprivnost viroku o nahradé $kody. Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého vyroku, mlZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ ipro
poruseni ustanoveni o Hzenl pfedchizejicimu rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravay nebo Ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skutenosti uvedené v prohlaSeni viny
nelze podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho ¥adu napadat opravaym prostiedkem.

Qdvoland musi byt ve lhité osmi dndt od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalii Thiitg k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu L stupné podle § 251 trestniho fidu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podavi, byt zdast, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovancho.

Odvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni,
Toto prave nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odstavec 4 trestniho fadu ma poskozeny moznost pozidat o vyrozuméni o konani
vetejn¢ho zasedini o podminéném propudténf obZalovaného z vikonu trestu odnéti svobody.
Takovou zidost podkozeny podivi soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Ceska Lipa 7. listopadu 2023,

Mgt. Zuzana Bohata Koldovska,v.r.
pfedsedkyné senatu
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