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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 190/2025

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 3. listopadu 2025

ZADATEL: I
Vizen§ I I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 25. 10. 2025, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 34 C 126/2013 — 83.

piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Jednaci 8islo: 34C 126/2013-83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhod! v sendté slofeném z pfedsedkyng senétu Mgr Evy

Cervenkové a pfisedicich Bohumily Chotové a Mgr. Ferdinanda Mardka ve véci Zalobce
b zast. JUDr.

Radkem Kellerem, advokatem, se sidlem AK Jaselska 23, Brno, proti Zalované

o zaplaceni &astky 1.751,- K¢ s piislusenstvim,

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit %alobci do tFi dn od pravai moci toheto
rozsudku Castku 1.682,-K& a éastku 69,-K¢ s irokem z prodleni ve vy&i 7,05%
p-a. z &astky 1.751,-K& od 11.4.2013 do zaplaceni.

IL Zalovana je povinna zaplatit Zalobei do téi dnii od pravmi moci tohoto
rozsudku na nahradé€ nakladir Fizeni éastku 10.400,20 K&, a to k rukam JUDr,
Radka Kellera, advokata se sidlem AK Brno, Jasclska 23,

Odiavodnéni:

Zalobee se domdahal po Zalované zaplaceni &astky ve vy&i 1,682, K& a Sastky ve vyii
69,- K¢ s nasledujicim odlvodnénim. Dne byl jmenovén
soudcem a téhoZ dne ptidélen k vykonu funkce k 0Od 1.1.2013

zalobei ndlezi dle platového opatfeni plat ve vysi 84.900,- K& mési¢nd hrubého a pausalni
ndhrada vydajil ve vysi 3.500,- K& mesing. V mésici bteznu 2013 byl Zalovanému vyplacen
plat ve vysi 83.218,- K¢ hrubého, tj. o Eastku [.682,~ K& nizsi a paudalal ndhrada vydaji ve
vyl 3.431,- K¢, 4 o Castku 69,- K& niZ8i, coz Zalovand zdilvodnila tim, Ze v mésici bieznu
20613 mél 3,33 hodin, resp. 3 hodiny a 21 minut neomluvené absence na pracovidti. Zalobee
takovy postup povaZuje za nf:?éhonny, nebot’ funkei soudce v mésici bieznu 2013 vykonaval
fadné a funkei soudce nelze omezovat na dobu, kdy je soudce pfitomen na pracovidti, M4 za
to, Ze Zalovand mu mohla pouze udélit vytku dle § 88a zdkona €. 6/2002 Sb. nebo na ngj
mohla podat kérnou Zalobu. Dale odkézal na ustanovenf § 34 odst. 2 zdlkona ¢. 236/1995 Sb.,
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ktery stanovi pfipady, ve kterych soudci nendle?i plat a upozornil, Ze u néj v bfeznu 2013
zadny pfipad v tomto ustanoveni uvedeny nenastal,

Zalovand navrhla Zalobu jako zcela nedfivodnou zamitnout. Uvedla, Ze v rozporu
s pravnimi pfedpisy bylo naopak chovdn{ Zalobce v bfeznu 2013. Zalobei nebyla piisiusna
ast platu a paudélni ndhrady vydaj ani sraZena ani odnata. Zalobce neomluvens zameskal 3
hodiny a 21 minut ndrok na plat a na pau$éalni nghradu mu za tuto dobu tedy nevznikl, a proto
mu byla predsedkyni soudu stanovena v¢ie platu a vyse pauSdlni ndhrady s pfihlédnutim
k neodpracovanym hodindm. Upozornila, Ze Zalovand mé povinnost ¥fddné naklidat
s finan&nimi prostiedky a neni tedy moZné, aby vyplatila soudci plat i za dobu neomluvené
absence.

Soud na zdklad® shodnych tvizeni Géastnikd a provedeného dokazovani zjistil, Ze
zalobce je od 1.7.1998 soudcem S ¢innosti od 1.1.2013 byl
platovym opatfenim predsedkyné ze dne 22.1.2013 Zalobei uréen plat ve vysi
84.900,~-K& mésitné a vice(delova pausalni ndhrada vydaji ve vysi 3.500,~K8 mésicnd. Za
mésic bfezen 2013 byl Zalobei uréen plat ve vy3i 83.218,--K& hrubého a pausalni nahrada
vydajli 3.431,~-K¢& hrubého, a to na zakladg pokynu pFedsedkyné soudu. Proti Zalobei nﬁia a

peni poddna karna ¥aloba. Za mésic bfezen 2013 Zzalobee skontil ve

_ bez pfepoctu Rozyrzen{ pracovni doby u lil{ ] jev pracovn{m
fadu urdeno Jako pruzné se zdkladnim tsekem od 9,00 hod. do 11,00 hod. stim, Ze
zamdstnanec miize odpracovat denné maximalné 12 hodin a to v rozsahu volitelného seku od
6,00 hod. do 21,00 hod. Zalobce mé za mésic biezen 2013 evidovanou absenci na pracovisti
v rozsahu 3,33 hod . 3 hodiny a 21 minut. Vyplatni termin u je 10. den
kalendainiho mésioe, nasledujiciho po mdsici, ve kierém vznikl ndrok na plat. Dne 14.6.2013
byla zalobci predsedkyni pod sp. zn. | R udélena vytka die § 88a
zakona &, 6/2002 Sb. jednak za neomluvenou absenci v déloe 3 had. a 21 min. v mésici bfeznu
2013 a jednak va nasledné neplnéni pokynii ohledné evidence pracovni doby od 25.4.2013
dosud. Zalobee tuto vytku pfevzal osobné dne 14.6.2013 a reagoval na ni nesouhlasnym
vyjadienim ze dne 10.7,2013 ve znéni dodatku ze dne 25.9.2013, Zalovand vyzyvala Zalobce
k Serpani nahradniho volna za neodpracované hodiny nebo k napracovdni téchto hodin
v dal¥im obdobi,

Soud po provedeném dokazovani dosp&l k zavéru, Ze Zaloba je divodnd. Pracovni
vztah soudce se fid{ pfedeviim zdkonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudeich, v platném znéni
(ddle jen ,.zék. o soudech a soudcich®) a zvlaStnimi pfedpisy, zejména zdkonem o platy,
Nestanovi-li tyto pravni pfedpisy jinak, pouZiji se na pracovni vztah soudce priméfené
ustanoveni zdkoniku préce a jinych pracovnépravnich predpish (§ 84 odst. 4 zdk. o soudech a
soudcich). Pouzit zakonik prace lze tedy aZ poté, co nelze aplikovat Zidné ustanoveni zak. o
soudech a soudcich &1 Zddné ustanoveni zvliastnich predpisi, kterym je zejména zdkon &.
236/1995 Sb., o platu a dal3ich néleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitehi statni
moci a nékterych stitnich orgénd a souded a poslanci Evropského parlamentu (dale jen
Zékon o platu™). Podle § 34 odst. 1, odst. 7 zdkona o platu néleZi soudci plat ode dne, v némz
splnil zékonné podminky pro vykon funkce do dne ukonceni pracovniho vztahu. V iéto vici
byly zdsadni dv& otdzky. A to jednak, zda soudce mé &i nemd povinnost dodrZovat pracovni
dobu a jednak, jaky postup lze vi&i soudei uplatnit v pfipad&, Ze pracovni dobu nedodrZuje,
resp. zda lze soudei upravit vysi platu s plihlédnutim k neodpracovanym hodindm,
Ustanoveni § 84 odst, 2 zak, o soudech a soudcich vyslovné stanovi, Ze rozvrzeni pracovni
doby, popfipadé pruZnou pracovni dobu a jejl formu v pracovnim Fadu stanovi predseda
soudu pro soudce tak, aby byl u soudu zajidtén fadny vykon seudnictvi. Toto ustanoveni tedy
dav4 predsedovi soudu nejen pravo, ale dokonce povinnost rozvrhnout pracovai dobu u soudu
tak, aby byl zaji§tén fidny vykon soudnictvi. Vzhledem k tomuto ustanoveni a v ndvaznosti
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na § 29 odst. 1 zdkona o platu, ktery stanovi vysi platu soudee i s pfthlédnutim k piipadné
praci ptesas, je nepochybné, Ze i pro soudce je stanovena pracoval doba, kierou musi
dodrzovat (srov. rozhodnuti Nejvy$§iho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006), Nerespektovan{
pracovei doby je porufenim povinnost{ soudce. Postup, ktery mize nasledovat viiéi soudei,
ktery porusi své povinnosti, je upraven jiz v samotném zdk. o soudech a soudcich, konkréing
v ustanovenich o karné odpovédnosti (§ 86 a nasl. zak. o soudech a soudcich) a v ustanoveni §
88a zdk. o soudech a soudcich, nelze tedy ve smyslu § 84 odst. 4 zdk. o soudech a soudcich
postupovat podle zdkona & 262/2006 Sb., zdkonfku price. Zalovani mohla Zalobei, ktery
nedodrZel pracovnl dobu stanovenou v pracovnim tadu soudu, ud&lit Gstnf &i pisemnou vytku
dle § 88a zdk. o soudech a soudcich (coz mimochodem dne 14.6.2013 skuteéng udinila) nebo
v pFipadé, Ze takové jedndni Zalobce povaZuje za natolik zdvazné, Ze naruluje distojnost
soudcovské funkce nebo ohroZuje diiveru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani, podat na Zalobce kirnou Zalobu. Oviem nemohla dat pokyn k G&tarne
k nevyplaceni ¢asti platu soudee a ¢asti pausdlni ndhrady vydajd soudce, nebot zdk. o
soudech a soudcich ani zdkon o platu takovou moznost v ptipade porudeni povinnosti soudee
nepfipoudti. Zakon o platu navic vyslovné v ustanovenf § 34 odst. 3 stanovi, kdy se soudci
neposkytuje plat, fj. stanovi, Ze se soudei neposkytuje plat pe dobu, kdy dogasné nevykondvi
svoji funkei z davodi, pro které se podle zékoniku prace zam&stnanciim neposkytuje ndhrada
mzdy. S odkazem uvedenym v tomte ustanoveni na § 127 a § 128 zdkona &, 65/1965 Sb.,
zakoniku prace (nyn{ § 191 a nasl. zdkona &. 262/2006 Sb., zdkoniku price) se m4 za to, Ze
soudci nenalezf plat po dobu, kdy je v dodasné pracovni neschopnosti, po dobu karantény, po
dobu matef'ské &i rodiCovské dovolené, po dobu ofetfovani ditéte mladitho 10 let nebo jiného
Clena domdcnosti podie § 115 obéanského zakoniku v pFipadech podle § 25 zdkona o
nemocenském pojisténi zamestnanch nebo § 39 zakona o nemocenském pojisténi a po dobu
péée o dité mladsi nez 10 let z ddvodi stanovenych v § 25 zdkona o nemocenském pojisténi
zaméstoancli nebo v § 39 zdkona o nemocenském pojiSténi nebo z divodu, kdy se fyzickd
osoba, kterd o dité jinak peduje, podrobila vy$etfeni nebo ofetieni ve zdravotnickém zafizeni,
které nebylo moZno zabezpefit mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemiiZe o dité
pecovat. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze u Zalobce v bfeznu 2013 Zadnd takovd
okolnost nenastala, a proto mu nélezel plat v plné vy&i, je? byla stanovena v souladu se
zdkoncm o platu platovym opatfenim pfedsedkynd soudu, tj, ve vy$i 84.900,- K& Stejna
situace jo u viceutelové pausalni ndhrady. I v jejim piipadé zékon o platu stanovi, od kdy do
kdy soudei naleZi (§ 35 odst. 1 zdkona o platu) a zaroveil tento zdkon vyslovng stanovi, Ze se
tyto ndhrady krati v ptipadé, Ze soudce do¢asné nevykondvé svoji funkei (§ 35 odst. 3 zdkona
o platu). Pojem , docasné nevykondvd svou funkei” neni nikde definovén, oviem Nejvydsi
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2868/2012 ze dne 4.4.2013 vylozil, Ze soudce
nevylondva docasné svoji funkei jen tehdy, brani-li mu prekazky ve vykonu prav a povinnost
v jeho pracovnim vztahu a soucasné nemiZe-li vykondvat ani daldf Cinnosti, které jsou
souddsti funkce soudce. Je tedy zfejmé, Ze ani vitomto piipadé nebyl zdkonny diived ke
snizeni viceudelové nahrady a Zalobel za meésic biezen 2013 ndleZi vicedéelovd pausélni
néhrada v plné vysi, tj. ve v¥§i 3.500,- K&. S ohledem na shora uvedené soud Zalob& v plném
rozsahu vyhovél,

Urok z prodleni z dlu#né &astky byl Zalobei prizndn ve smyslu § 517 zékona &
40/1964 Sb., obéanského zdkoniku, v platném znéni, p¥icemZ vyse Grokl z prodleni je ddna
natizenim vlady &. 142/1994 Sb., ve znéni nafizeni vlady & 33/2010 Sb., a to ode dne
nisledujictho po vyplatnim terminu stanoveném Zalovanou, tj. ode dne 11.4.2013 do
zaplacen,
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Vyrok o nahradé ndkladi Fizeni se opird o ustanoveni § 142 odst. 1 zédkona &. 99/1963
Sb., ob¢anskéhe soudniho ¥adu, v platném zndni {déle jen ,,0. s. &), kdy procesné Usp&iny
Zalobce mé vigi procesnd netispésné zalované pravo na ndhradu (elnd vynaloZenych ndkladd
fizeni, Z tohoto dilvodu soud urdil, Ze Zalobei naleZi ndhrada ndkladd Fizeni sestavajici
z odmény advokdta za tii tkony pravni sluZby ve vy§i 3.000,- (3 x 1.000,- K¢ podle § 7 bod 3,
§ 8 odst. 1, § 11 odst. t pism. a), pism. d), pism, g) advokatniho tarifu za pfevzeti a piipravu
zastoupeni, sepis Zaloby a Gdast na soudnim jednani), pauddlni ndhrady hotovych vydaji
advokata za t¥i Okony pravn{ sluzby ve vysi 900,- K& (3 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu), z cestovného ve vyl 3.868,80 K¢ (pausdlni ndhrada za cestu ze sidla
advokta k soudu a zpdt v délee 614 km osobnim automobilem zn. |l ve vysi 2.210,40 K¢
pii nghradé 1 km/3,60 K& podle § 1 pism. b) vyhlasky & 472/2012 Sb., nahrada za
spotichované pohonné hmoty ve vysi 1.658,40 K& (priimérné spotieba 7,4 /100 km x 614 km
X 36,50 K&/11 nafty motorové podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.), z ¢astky 1.631,40
K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vy3i 21%, jeZ je advakét povinen ve smyshu § 137
odst. 3 o. s. f. odvést, a z nahrady za zaplaceny soudn{ poplatek ve vy&i 1.000,- K&, celkem
tedy Castka 10.400,20 K&, Soud Zalobei piiznal ndhradu nakladd fizeni, atkoliv Zalovanou
nevyzval ve smyslu § 142a odst. 1 0. s. {. k plndni nejméné sedm dni pfed podanim Zaloby,
nebot’ ma za to, Z¢ jsou tu divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 142a odst. 2 0. 5, t. za
situace, kdy z chovani zalované bylo naprosto ziejmé, Ze jakdkoliv vyzva k plaéni by byla
naprosto nadbytednd, kdyz Zalovand byla pfesvéddena, Ze pii tGpravé platu Zalobee za mésic
bfezen 2013 postupuje v souladu se zakonem.

Pouéeni: Proti tomufo rozsudku neni odvolani p¥ipustné, nebot’ jim bylo rozhodnuto o
pen&itém plnéal nepfevysujicim astku 10.000,- K& (§ 202 odst. 2 0. 5. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolag, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat ndvrh na soudni vyken rozhodnuti (§ 251 o. s. ).

V Ceské Lipé, dne 16. Hjna 2013

Mgr. Lva éervenkovz’t, V. T,
predsedkyné senitu
Za spravaost vyhotoveni:
Irena Votavova





