¢.j. 30 Si 201/2025-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 201/2025

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 26. listopadu 2025

ZADATEL: I
Vizen§ I I

k Vasi zadosti doru¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 16. 11. 2025, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podobé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 4. 2024 ve véci
sp. zn. 3'T 10/2018.

piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl v senité slofeném z pFedsedy sendtu JUDr, Mgr. Pavla
KtiZe a plisedicich Kvétoslavy Zelinkové a Jaroslava Dalibora Urika pfi hlavnim licent
konaném dne 11, dubna 2024 v Ceské Lipe

takto:

ObzZalovani
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jsou vinni, Ze

L. (pivodné pod bodem 1. obfaloby
1/ ji odsanzeni |}

a obZalovany -
nejperve doe 1. 6. 2012 v - kdy obZalovany

odsouzenou k jednani za spoleénost

byt poviter [N
1C: a oba vedeni
snahou neoprivaéne vylikat na Prazské sprivé socialniho

zabezpedeni nemocenské davky,
uzavieli pracovnl smlouvy, dle které se odsouzens [l ﬁ méla stat ﬁ
i spolecnostt s ndstupnf mzdou ve vyii 57.000 K¢, adkoli ve skutecnosti
se jednalo pouze o fingovany pracovni pomér a odsouzend nemeéla nikdy pro
uvedenou spolecnost ¢innost E ani jinou praci vykonévat, Zidnou praci pro
spole¢nost nevykondvala a rovnéZ sjednani mzda ji neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ kritce
po sjednini pracovatho poméru méla byt uzndna dodasné price neschopnou, a tudiz od pocitku
bylo jejich jedingm spoleénfm zimérem pouze vylikat nemocenské divky od piisluSné sprivy
socidlniho zabezpedeni, nadeZ v souladu s imto zamérem bylo odsouzené dne
8. 6. 2012, tedy kritce po tdajném nistupu do zaméstnani, vystaveno
Bl rozhodnuii o docasné pracovai neschopnosti, na zékladé ktetého ji bylo v obdobf od
29. 6. 2012 do 22. 6. 2013 vyplaceno PraZskou sprivou socidlntho zabezpedenf na dévkich
nemocenského pojistént celkem 262.896 K¢, pficems ihned po uplynutf podpisci doby vyplaty
nemocenskych divek byl pracovni pomér mezi odsouzenou a spole¢nost
i ukonden, &m3 odsouzens [} I - ob:210vany zpusobili
Ceské republice, zastoupené PraZskou sprivou socidlniho zabezpedent, IC: 00006963, se sidlem
Trojska 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vysi 262.896 K,

2/ obzalovani |||} NGz - 1R ]
nejprve v presné nezjisténé dobé v ziil nebo Hinu ZW B dy obialovany .
byl povéien odsouzenou h k jedndni za spolecnost

IC: a oba vedeni snahou neoptivnénd vylakat na PraZské sprivé socialniho
zabezpedeni nemocenské divky a divky penéZité pomoci v matefstvi, uzavieli pracovni
smlouvu, kterou viak datovali ke dni 1. 6. 2012 a dle kteté se obZalovana - méla
stat spolecnost s nastupnf mzdou ve vysi 40.000,- K<, ackolt
jiZ od 16. 2. 2012 do 17. 7. 2012 byla v pracovni neschopnosti z divodu
iracovnfho Grazu u jiného zaméstpavatele, navic se v piipadé pracovniho ﬁém u spoleénost

rd hd
nernéla

| jednalo pouze o fingovany pracovni ioméz a obZalovanad

nikdy pto uvedenou spolecnost ¢innost ani jinou prici vykondvat, Zadnou
préci pro spoleénost nevykonavala a rovné? sjednand mzda jf neméla byt nikdy vyplacena, nebot’
kritce po sjednani pracovniho poméru méla byt uznina docasné price neschopnou, a tudiz od
poitku bylo jejich spoleénfm zimérem pouze vylikat nemocenské davky a davky penézité
pomoci v matefstvi od pHslu§né sprivy socidlntho zabezpeceni, pficemz v souladu s timto
zamérem bylo obZalované dne 9. 10. 2012, tedy kedtce po Gdajném nastupu do
zaméstnani, vystaveno rozhodnut] o docasné pracovii neschopnosti,
kdy tato docasni pracovni neschopnost byla ukonéena dne 27. 3. 2013 a bezprostfedn€ poté ji
byla na ziklad€ fingovaného pracovniho poméru u spolecnosti IR - obdobiod 28. 3.
2013 do 9. 10. 2013 vyplicena penéZitd pomoc v matefstvi, a kritce po skonceni matefské
dovolené ji bylo dne 23. 10. 2013 vystaveno - ] i dalsi potvrzeni o
docasné pracovni neschopnosti & i E pro {raz kolene, na zikladé &eho? ji bylo v obdobi
od 30. 10. 2012 do 18. 9. 2014 vyplaceno Praiskou sprivou socidlniho zabezpecent na davkich

¥ w7

nemocenského pojidténi a pené¥ité pomoci v matefstvi neoprivnéné celkem 204.757 K¢, ¢im?

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavling Krenicka
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obzalovani |l I - - ] zpiisobili Ceské republice, zastoupené Prazskoun
sptavou socidlniho zabezpedent, IC: 00006963, se sidlem Trojskd 1997/13a, Praha 8, $kodu ve

vysi 204.757 K¢,

3/ ob#alovani [ i}

nejprve doe 10. 10, 2012 v kdy obzalovan byl povéten

odsouzenou k jednani za spolecnost h a oba vedeni

snahou neopravnéné vylakat na Prazské spravé socidlnfho zabezpecenl nemocenské davky a
divky penéZité pomoci v matetstvl uzavieli pracovni smlouvu, dle kteté se méla ob¥alovana

stat _ spoleénosti - B nastupm mzdou ve visi

60.000 K¢, ackoli ve skuteénosti se jednalo pouze o ﬂngovaﬂy pracovnl pomér a obZalovani
_ neméla nikdy pro uvedenou spolecnost ¢innost ﬁ ani
jinou prici vykonivat, Zidnou prici pro spoleénost nevykon4vala a rovné? sjednand mzda ji
neméla byt nikdy vyplacena, nebot” kritce po sjednini pracovniho poméru méla byt uznana
docasné price neschopuiou, a tudiz od poéitku bylo jejich jedinfm spoleénfm zdmérem pouze
vylikat nemocenské davky a davky penéZité pomocl v matefstvi od piisluiné sprivy socidlniho
zabezpeceni, nacez v souladu s timto zimérem bylo obZalované dne
16. 10. 2012, tedy kritce po ddajném ndstupu do zaméstnani, vystaveno
B :o-hodnuti o dodasné pracovni neschopnosti z divodu | na zikladé
kterého ji bylo v obdobf od 6. 11. 2012 do 15. 1. 2014 vyplaceno PraZskou sprivou socidlniho
zabezpeceni na davkach nemocenského pojisténi a penézité pomoci v i celkem 368.508
K¢, pfiemz krtce po skonceni dodasné pracovnl neschopnosti byl pracovni pomét mezi
obzalovanou a spoleénost ﬁ ukonden, a takto ob%alovani

zpasobili Ceské republice, zastoupené Pratskou sprz’wou
qoclalmho zabezpeceni IC: 00006963, se sidlem Trojski 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vysi
368.508 K¢,

4/ ji% odsonzeny |

a obZalovany -

nejptve dne 5. 11. 2012 v B kdy obsalovany 1 povéfen
odsouzenou k jednan{ za spole¢nost h a oba vedeni
snahou neopravnene vylikat na Praiské spravé socidlntho zabezpecem nemocenské davk
uzavieli pracovni smlouvy, dle které se odsouzeny - mél stat i
spolecnost || s mstupm mzdou ve vyii 70.000 K¢, ackoli ve skutednost se jednalo
pouze o fingovany pracovnl pomér a odsouzeny - nemél nikdy pro uvedenou
spolecnost ¢innost obchodntho feditele ani jinou prici vykondvat, Zidnou prici pro spolednost
nevykondval a rovnéz sjednani mzda mu neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ kritce po sjednini
pracovniho pomeru mél byt uznin docasné prace neschopnjm, a tudiz od pocqtku bylo jejich
jedinym spolecnym zAmeérem pouze vylakat nemocenské divky od pfisluiné sprivy socidlniho
zabezpedeni, nace? v souladu s timto zdmérem bylo obZalovanému dne 16.
11. 2012, tedy kritce po Gdajném nastupu do zaméstnani, vystaveno
rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti, ktera byla pozdéji prodlouzena

ﬁ na ziklad& dehoz mu bylo v obdobi od 7. 12. 2012 do 17. 2. 2014
vyplaceno PraZskou sprévou socidlntho zabezpedeni na davkich nemocenského pojiétém’
celkem 306. 320 K¢, pficem?’ pied ukondenim pracovm neschopnosti byl placovm pomér mezi
odsouZenym a spolccnostl ukonéen, ¢im# odsouzeny
a obzZalovany zpisobili Ceské republice, zastoupené PraZskou sprwou
socidlnfho zabezpeceni, IC: 00006963, se sidlem Trojska 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vysi
306.320 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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5/ obzalovani | -
nejprve dne 24, 6. 2013 v obzalovany jako [ spolecnosd [
ﬂ 1C: I ¢ ob2 vedeni snahou neogrévnéné vylék.llt na Prazské Psprévé socialniho
zabezpedeni nemocenské davky, uzavieli pracovni smlouvy, dle které se obZalovana -
méla stit _ spole¢nosti - B s ofstupni medou ve visi
90.000,- K¢, ackoli ve skutecnosti se jednalo pouze o fingovany pracovni pomér a obZzalovani
neméla nikdy pro uvedenou spolecnost cinnost h ani jinou
praci vykondvat, #idnou prici pro spoleénost nevykondvala a rovné? sjednand mzda ji neméla
byt vyplacena, nebot’ kedtce po sjednani pracovniho poméru méla bjt uznina dodasné price
neschopnou, a tudi¥ od poéitku bylo jejich jedingm spolenjm zimérem pouze vylikat
nemocenské divky od piisluiné siréi socidlntho zabezpedeni, nadeZ v souladu s tmto

zdmérem bylo obZalované dne 4. 7. 2013, tedy kritce po vdajném nastupu do
zamestnani, vystaveno tozhodnud o docasné pracovni

neschopnosti, na zakladé kterého ji bylo v obdobi od 4. 7. 2013 do 14. 5. 2014 vyplaceno
PraZskou sprivou socidlntho zabezpeceni na divkich nemocenského pojiSténf celkem 163.367
K¢, kdy ihned

obzalovanou

o ukonfeni dofasné pracoval neschopnosti byl pracovni pomér mezi
a spolecnosti - ukonden, a takto obZalovani
a zpusobili Ceské tepublice, zastoupené PraZzskou spravou
socialnfho zabezpedeni, IC: 00006963, se sidlem Trojski 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vysi
163.367 K¢,

6/ obzalovani i 1 r I
nejprve dne 7. 1. 2014 v kdy obZalovany byl - -
h povéien k jednani za spolednost I 1C: a oba vedeni snahou
zabezpedeni nemocenské divky, sjednali
ﬁ v ¢ dobé I o st
s nastupni mzdou ve vysi 65.000 K¢, ackoli ve
té
ani jinou

neoprivnéné vylikat na Prazské sprave socialniho

racovai smlouvu, dle které s¢ obZalovana
TR olccoosci [N

skutednost se jednalo pouze o fingovany pracovni pomér a obZalovand
dobe neméla nikdy pto uvedenou spolecnost cinnost
prici vykondvat, #4dnou prici pro spole¢nost nevykondvala a rovnés sjednand mzda ji nemeéla
byt nikdy vyplacena, nebot® kritce po sjednin{ pracovniho poméru méla byt uznéna docasné
prace neschopnou, a tudiZ od pocitku bylo jejich jedingm spole¢njm zdmérem pouze vyldkat

nemocenské divky od piisluiné sprivy sociilnfho zabezpedeni, nacez v souladu s timto
zimétem bylo obZalované dne 17. 1. 2014, tedy kratce po udajném nastupu do
zaméstndni, vystaveno tozhodnuti ¢ do¢asné pracovoi neschopnosti,

na zakladé keerého jf bylo v obdobf od 17. 1. 2014 do 13. 9. 2014 vyplaceno Ceskou spravou
socidlnfho zabezpe€eni na divkich nemocenského pojisténi pouze 24.853 K¢, nebot’ vyplata
nemocenskfch davek byla pozastavena ze strany PraZské sprivy socidlntho zabezpeleni

z divodu Fodezfem’ z neopravnéného vylikini nemocenskych divek, ¢imz obzalovani ]

a - zpusobili Ceské republice, zastoupené Pra¥skou sprivou socialnfho
zabezpedent, IC: 00006963, se sidlem Trojski 1997 /13a, Praha 8, $kodu ve vsi 24.853 K¢, aviak
jejich Gmysl sméfoval ke zpisobeni $kody ve vysi 193.682 K¢,

pticems obzalovany [N [N zposobil Sesti vise popsangmi jedninfini Ceské republice,
zastoupené Prazskou spravou socidlnfho zabezpedent, IC: 00006963, se sidlem Trojskd 1997/13
2, Praha 8, $kodu v celkové vyéi 1.330.701 K¢, avdak jeho timysl sméfoval ke zptisobeni skody

1.499.530 K&,

Shedu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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IL. (piivodné pod bodem I1. obSaloby)

1/ obZalovany

nejprve dne 28. 7. 2011 v jako - spolecnosti _,
veden snzhou neopriavnéné vylikat na Prazské sprivé socidlatho zabezpeceni nemocenské
davky, uzaviel sim se sebou pracovai smlouvu na dobu peustitou, dle které se mél stat
h v uvedené spolednosti s nastupni mzdou ve vysi 180.000 K¢ mésicné,
ackoli ve skutednost se jednalo pouze o fingovany pracovni pomér a obzalovany - -
nemél nikdy pro uvedenou spolecnost cinnost H B :i jioou prici fakticky
vykondvat, Zadnou prici pto spole€nost nevykonal a tovnéZ sjednani mzda mu neméla byt
nikdy vyplacena, nebot’ v kritké dobé po sjedndni pracovniho poméru mél byt uznin docasné
prace neschopnym, a tudlz od podatku bylo jeho jedinym zimérem pouze Vylakat nemocenské
davky od pfislusné socidlniho zabezpedeni, nadeZ v souladu s timto zdmérem
bylo obZalovanému dne 10. 8. 2011, tedy kritce po idajném nastupu do
zaméstodni, vystaveno rozhodautl o docasné pracovni
neschopnosti od 8. 8. 2011, na zéklade keerého mu bylo za obdobi od 29. 8. 2011 do 8. 6.
2012 vyplaceno pfislunou sprivou socidlntho zabezpeCeni na dévkich nemocenského
pojisténi celkem 284.725 K¢, pfic':emé v dodasné pracovni neschopnosti byl v obdobi od 8. 8.
2011 do 8. 6. 2012 a pracovni pomér ve spoleCnosti ukondil dne 31. 1. 2013, ¢imz zpasobil
Ceské republice, zastoupené PraZskou spl’lvou sodidlniho zabezpedent, IC: 00006963, se sidlem
Trojska 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vjsi 284.725 K¢,

2/ obzalovani -

ne'rve dne 25. 2. 2013 v

MR obZalovanf - jako L] spole(v:noqti-
‘. : . 2 oba vedeni snahou neoprivnéné vylakat na Prazské spravé
soclalmho zabczpecem ncmocenske davky, wzavfeli pracovni smlouvy, dle které se obZalovana
- - méla btat * ﬁ ve spolecnosti s nastupm mzdou ve
781 51,000 K&, adkoli ve skutetnosti se jednalo poze o fingovany pracovni pomér a obZalovana

IR :cméla nikdy pro uvedenou spoleénost innost _ ani jinou
praci fakticky vykonivat, 2adnou prici pro spolecnost nevykonala a rovnéZ sjednand mzda jf
neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ v kritké dobé po sjednani pracovniho poméru méla byt
uzndna dodasné prace neschopnou, a tudi od pocitku bylo jejich jedingm spolecnjm zdmérem
pouze vylikat nemocenské davky od phislusné sprivy socidlnfho zabezpedeni, pfidemz v
souladu s timto zimétem bylo obZalované dne 1. 3. 2013, tedy kratce po
Gdajném ndstupu do zaméstnani, vystaveno rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, na zikladé kterého ji bylo za obdobi od 22. 3. 2013 do 4. 11. 2013 vyplaceno
pisluinou spravou socidlntho zabezpedeni na divkach nemocenského pojistént celkem 158.460
K¢, poté byl pracoval pomér mezi obzalovanou a spoleénosti dne 4. 11.
2013 po dohodé ukoncen, ¢imz obzalovani a i zplisobili Ceské
republice, zastoupené Prazskou sptivou socidlntho zabezpeceni, IC: 00006963, se sidlem
Trojski 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vyii 158.460 K¢,

3/ obzalovani |

nejprve dne 1. 3. 2013 v

I
obzalovany [ R i<<c I spolecoost Rl
, 2 oba vedeni snahou neopr{wnéné vylikat na PraZské spravé
socidlniho zabezpecem nemoccnske dévky, wzavicli pracovni smiouvu, dle které se obzalovany
- - mél stat _ i ve spolecnosti s nastupni mzdou ve vysi 46.000
K& mésitng, atkoli ve skutenost se jednalo pouze o fingovany pracovai pomér a obZzalovany
B B o€l nikdy pro uvedenou spolecnost €innost obchodntho #éstupee ani jinou
praci fakticky vykonavat, Zidnou prici pro spolecnost nevykonal a tovnéZ sjednanid mzda mu
neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ v ktitké dobé po sjedndni pracovnibo poméru mél byt uznan
doéasné price neschopnym, a tudf? od poéitku bylo jejich jedinym spolenfm zamérem pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje Paviina Krenickd
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iisluiné sprivy socidlniho zabezpeceni, kdy v souladu s timto
zamérem bylo obZalovanému dne 6. 3. 2013, tedy kratce po tidajném nastupu
do zaméstnani, vystaveno B :o:hodoutt o dodasné pracovni
neschopnosti, na zdkladé kterého mu bylo za obdobi od 27. 3. 2013 do 21. 3. 2014 vyplaceno
piislunou sprivou socidlniho zabezpeceni na divkich nemocenského pojisténi celkem 239.025
K¢, pfidem# v docasné pracovni neschopnosti byl v obdobi od 6. 3. 2013 do 19. 3. 2014 a ke
konci podpiirdi doby viplaty netnocenskych divek byl pracoval pomér mezi obZalovanym

h a spole¢nosti dne 21. 3. 2014 ukoncen, ¢imz obZalovani - - a i
zplsobili Ceské republice, zastoupené Prazskou sprivou socialnfho zabezpeceni, IC:
00006963, se sidlem Trojskd 1997/13a, Praha 8, skodu ve vysi 239.025 K¢,

4/ ji odsouzend |J R a obZalovany
Bl oboalovany jako [ spolecnosd [

nejprve doe 12, 8. 2013 v

a oba vedeni snahou neoprivnéné vylikat na Prazské sprivé
socialniho zabezpedeni nemocenské davky, uzavieli pracovnf smlouvy, dle které se odsouzena
e iméla stit ||| h ve spolednostl s nidstupni mzdou ve vysi
48,556 K¢, adkoli ve skutecnosti se jednalo pouze o fingovany pracovnl pomér a odsouzena
I ccl2 nikdy pro uvedenou spoletnost Sinnost h h ani jinou
ptici faktcky vykonavat, zidnou praci pro spolecnost nevykonala a rovnéZ sjednand mzda ji

neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ v kritké dobé po sjednini pracovnfho poméru méla byt
uznina dodasné price neschopnou, a tudiZ od pocitku bylo jejich jedinym spolecnym zdmeérem

pouze vylikat nemocenské divky od piisluiné sprivy socidlniho zabezpeceni, pficem? v
souladu s timto zimérem bylo odsouzené done 19. 8. 2013, tedy kratce po
tdajném nistupu do zaméstnani, vystaveno rozhodnuti o docasné

pracovni neschopnosti, na zakladé které ji bylo za obdobf od 9. 9. 2013 do 31. 12. 2013
vyplaceno pifsluinou sprivou socidlnfho zabezpeCenf na divkich nemocenského
pojidténi celkem 87.666 K¢, kdy v dodasné pracovni neschopnosti byla v obdobi od 19. 8. 2013
do 31. 12. 2013 a pracovnl pomér mezi odsouzenou a spoleénosti byl
ukonden dne 31. 12. 2013, &m¥ odsouzeni [ mvanﬁ

zpésobili Ceské republice, zastoupené Prazskou spravou socidlniho zabezpedent, IC: 00006963,
se sidlem T'rojska 1997/13a, Praha 8, skodu ve vysi 87.6606 K¢,

vylikat nemocenské davky od

I11. (privodnd pod bodem IV, obsaloby
obZalovani
nejprve dne 8. 7. 2013 v obzalovana _ jako _
spoleénosti || I (C: a oba vedeni snahou neoprivnéné vylikat na
Prazské sprave socidlniho zabezpedeni nemocenské davky, uzavieli pracovni smlouvu, die které
se obzalovany mél stat i spolecnosti s nastupni mzdou ve
vysi 275.000 K&, ackoli ve skutednosti se jednalo pouze o fingovanj pracovni pomét
a obzalovany [ Bl nemdl pro uvedenou spolednost dinnost * i ani
jinou praci fakticky vykonivat, #adnou prici pro spole¢nost nevykonal a rovnéZ sjednand
mzda mu neméla byt vyplicena, nebot’ v kritké dobé po sjednani pracovniho poméru mél
byt uznin doasné price neschopnym, a tudiZ od podéitku bylo jejich jedinym spolednym
zimérem pouze vyldkat nemocenské davky od piislusné spravy socidlniho zabezpecent, kdy v
souladu s timto zamérem bylo obialovanému-ﬂne 19. 7. 2013, tedy kritce po
Gdajném. ndstupu do zaméstnani, vystaveno rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti, na zikladé kterého mu bylo za obdobi trvani pracovni

neschopnosti od 19.7. 2013 do 2. 8. 2014 vyplaceno piislusnou spravou socidlniho zabezpecent
na davkich nemocenského pojisténi, které byly vypliceny dilem soubézné, celkem 58.451 K<,

pfidem? konec podpltél dobyvyplaty nemocenskych divek byl vypolten k 2. 8.
2014 a pracovni pomér mezi obzalovanym ‘_a spolecnosti byl dne 11. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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2014 ukonéen, &mZ obzalovani || I - IR - zplsobili  Ceské

tepublice, zastoupené Prazskou sprivou socidlniho zabezpedeni, 1C: 00006963, se sidlem
T'rojska 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vy3i 58.401 K¢,

IV. @wwdﬂé’ pod bodem 1. obsaloby)

1/ ji% odsousend G a obZalovany B
dne 8. 10. 2014 v ul. v na poboéee [N N I odsovzens

pfi sjednivini Gvérové smlouvy na castku 40.857 K¢ se spolecnosti

zaméené uvedla nepravdivé ndaje o svém zaméstninf a vy pHjmu, nebot’ pfi
sjednivani dveru uvedla, Ze je od 3. 6. 2013 zaméstnana ve spolecnosti
_ vﬁZG.ZSO K¢, ackoliv ve skute¢nosti byla v té

s primérnym mésicnim pHimem ve
dobé zaméstnana ve spolecnosti a jejf pr&mém)’r mésicni pfijem ¢inil pouze

8.700 K¢, pficemz nepravdivé potvrzeni zaméstnavatele o vy$i pracovniho pHjmu zaméstnance
spolecnosti ., obZalovany _ s védomim

ji vystavil tehdejsi
pouzZito pii podani Zidosti o avér,

toho, Ze toto potvrzeni bude odsouzenocu
kdy [ jeji Zadost &, schvilila a tého? dne s nf uzaviela Gvérovou
latila uvedenou castku, dmz

smlouvu £, na jejimz ziklade obZalované
se sidlem [N B B -pisobili $kodu
ve vy§i 40.857 IK¢, ktera byla dne 30. 11. 2015 uhrazena z Gvéru poskytnutého dne 24. 11. 2015,

2/ Jig admztgma- B obzalovan '

ne 8 10. 2014 v ol [N N B - ocoboice HHE
_. pozadah odsouzeni CeL uvedenou banku o poskytnuti
kontokotentniho Uvéru wve vysi 5. 000 K¢, piicemz pii sjednavini  kontokorentniho

uvéru opétovné pouzila totozné nepravdivé potvrzeni zaméstnavatele o vy$i Eracovniho ﬁh’imu

zamestnance, dle kterého méla byt od 3. 6. 2013 zameéstnana ve spoleénosti

IR - o:éenfm mésiénfm pHjmem ve vysi 26.230 K¢, agkoliv ve skutednosti byla v
t€ dobé zaméstnina ve spole(':nostii _ﬁ a jefi promérny mésicni pijemn ¢inil pouze
8.700 K¢, kdy neptravdivé potvizen{ zaméstnavatele o vjsi pracovniho piijmu zameéstnance ji
vystavil tehdejsi h spolecnosti ., obZzalovany s védomim
toho, %e toto potvtzeni bude odsouzencu pouzito pii podani Zidosti o Gvér,
kdy [N h jeji zadost schvilila a téhoz dne s nf uzaviela smlouvu o poskytnud
kontokorentntho dvéru & na castku 5,000 K¢, ktety byl na zakladé Zaidostl
obsalované [ N doe 18. 3. 2015 naviten na &istku 20.000 K¢, &m [

se sidlem | zpusobili kodu ve vyéi 20.000 K¢,
kterd byla uhrazena z Gvéru poskytnutého dne 24. 11. 2015,

3/ ji$ odsonzend Walovany

dne 21.1. 2015 v na pobocce B

sjedndvani Gvérové smlouvy na &astku 300.000 K& se spolecnosn

odsouzens [ - zémérné uvedla nepravdivé ddaje o svém zaméstnani a ﬁm EﬁImu,

nebot’ pit sjednivani ivéru uvedla, Ze je od 3. 2. 2014 zaméstnana ]ako _ ve
spolecnosti “ s priméenym mésicnim pHjmem ve vyl 26.868
K¢, ackoliv ve skutec¢nosti byla v t& dobé zamésinina ve spolecnost H., a jeji
pramérny mesicnl piijem ¢inil pouze 8.865 K¢, pficemz nepravdivé potvrzeni o v§si pracovniho
piijmu datované ke dni 17. 10. 2014 j{ vystavil obZalovany h s védomim toho, %e
toto potvrzeni bude odsouzenou ﬂ pouzito pfi podani Zidosti o Uvér, kdy
spoleénost jeji Zidost schvilila a tého% dne s ni uzaviela Gvérovou

smlouvu ¢ na ziklad¢ které odsouzené vyplatila uvedenou &stlku, im?
, s¢ sidlem zplsobili $kodu ve vysi

300.000 K¢, kterd byla dne 4. 12. 2015 ubrazena z dvéru poskytnutého dne 24. 11. 2015,
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4/ jig odsonsend “ obzalovany |l

dne 7. 8. 2015 v poZidala odsouzena spolecnost - _
Wl o posiytnut revolvingového dvéru & ve visi 90.644 K¢ na 18,

mési¢nich splatek s celkovou vysi mésiénf splatky 5.192 K¢, kdy zakladni vyse spoticbitelského

Gvéru byla 57.000 K& a  vife kontokorentu 33.644 K¢, piicem? pﬁ sjcdnﬁvém’
1evolv1ngoveho uvéru zamérné uvedla nepravdivé uda]e o svém zamestnani a FHjmu, kdyz
fi sjedndvant avéru uvedla, Ze je od 2. 6. 2014 zaméstnina ve spolecnosti “,
h s priaméenfm mésiénim pHimem ve viii 27.000 K¢, coZ doloila pozménénymi
bankovaimi vypisy a nepravdivou pracovni smlouvou, kterou ji vyhotovil obzalovany
B : cdomim toho, Ze pracovni smlouva bude odsouzenouvh B o pii
podan{ #adosti o tvér, ackoliv ve skutecnosti byla v té dobé zaméstnina na dohodu o provedeni
price ve spolecnosti ejl primérny mésiéni pifjem cinil pouze 3.002
K¢, kdy spoleénost jejf Zadost dne 17. 8. 2015 schvilila a wzaviela
s ni ivérovou smlouvu, na zaklade které jf vyplatila zakladni vysi spotiebitelského Gvéru 57.000
K¢, prlcem7 (ivér odsouzend splicela nepravidelné, dne 15. 12, 2015 byla smlouva ukoncena,
ldy? odsouzen || Il vhradila celkovou visi poskytnutého dvéru z Gvéru od
[ poskytnuteho dne 24. 11. 2015, a spole¢nosd | TRz TR
se sidlem ||| | | N D TR tak $koda nevznikla,

V. (pivodné pod bodem V1L obZaloby)

obZalovana
na pobotce | NN T I MM 1 o3idala uvedenou

dne 1. 7. 2014 v
banku o poskytnuti tvéru - konsolidace ptjéck na &istku 400.000 K¢, pficems v

bidost zamérné uvedla nepravdivé idaje o svém zaméstnini a v§si pHjmu, kdié v Zadostl

uvedla, e je zaméstnana na pracovni pozici ||| N < spolecnosd )
s primérnym Cistym mési¢nim pﬁjmem za 3 mésice 50.000 K¢, ackoliv

vedeneho piijmu nedosahovala a posledm 3 mésice Zidnou mzdu nepobirala, kdy se jednalo o
fingovany Lacovm omét se zdmeérem pouze vylikat nemocenské davky, kdy spolecnost
- ]e]1 #adost téhoi dne schvilila a uzaviela s ni Smlouvu o avéru ¢

na zdkladé niZ ji vyplatila celkovou vydi avéru 400.000 K¢ s mésicnl splatkou

7.341,12 K¢ a sihmostl uvéra 20. 7. 2022, pfi¢em? avér obZalovana SElﬁci, a_spole¢nosti

N A i tak $koda

!

nevzmkla,

tedy

pod bodem 1/3.:
spolednym jedndnim sebe obohatila tim, %e uvedia nékoho v omyl a zptsobila tak na cizim

majetku vétsf skodu,

pod bodem I1./1-6. 11, TTL:
spoleénym poksacujicim jednanitm sebe obohatil tim, Ze uved! nékoho v omyl a zptsobil tak na

cizim majetku znaénou $kodu,

pod bodem IV./1.-4.:

umoZnil jinému spichini trestného ¢inu spoéivajiciho v tom, Ze pii sjedndvani Gvérové smlouvy
uvede nepravdivé daje a zpisobi takovym inem véts] skodu,
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pod bodem L./6.:

spolecnym jedninim sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpusobila tak na cizim
majetku vétsi $kodu, dilem se dopustila jednini, které bezprostfedné sméfuje k dokonini
trestného éinu spoéivajictho v tom, Ze sebe obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl a zptsobi tak
na cizim majetku véesi skodu,

pod bodem V.
pfi sjednavani Gvérové smlouvy uvedla nepravdivé tdaje a zpisobila takovym cinem vets{ $kodu,

pod bodem 1./5.:
spolecnym jedninim sebe obohatila tim, Ze uwvedla nékoho v omyl a zphisobila tak na cizim
majetku vétsf skodu

pod bodem IIL.:
spoletnym jedninim sebe obohaiila tim, Ze uvedia nékoho v omyl a zplsobila tak na cizim
majetku skodu, nikoliv nepatrnou,

pod bodem I1./3.:
spolecnym jednanim sebe obohatil tim, Ze uved] nékoho v omyl a zpasobil tak na ctzim majetku
vétdi skodu

pod bodem 1/2.:
spolecnym jednanim sebe obohatila tim, %e uvedla nékoho v omyl a zpisobila tak na cizim
majetku vétst skodu

pod bodem 11./2,
spoleénym jedninim sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zplsobila tak na cizim
majetku veétsi skodu

&im# spachali

pod bodem 1./3
pfedin podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zikoniku spichany ve spolupachatelstvi dle §
23 trestafho zdkoniku

pod bodem I/1-6. 1L, II1.:
pokracujici zlogin podved dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zikoniku spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicki
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pod bodem IV./1.-4.:
pokracujici pfecin Gvérovy podvod die § 211 odst. 1, odst. 4 trestntho zikonikn spachany ve
formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢} trestntho zakoniku

pod bodem I./6
piedin podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zikoniku spachany ve spolupachatelstvi dle §
23 trestniho zakonikuy, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakonfku

pod bodem V.
pfedin avérovy podvod dle § 211 odst. 1, odst. 4 trestntho zdkoniku

pod bodem L./5
piecin podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zdkonflku spichany ve spolupachatelstvi dle §

23 wrestniho zakoniku

pod bodem IIL
piedin podvod dle § 209 odst. 1 trestnfho zikoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23

trestniho zakoniku (gmwéna pravmi kvalififace po 1. 10. 2020)

pod bodem IT./3
piedin podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zdkonfku spachany ve spolupachatelstvi dle §

23 trestntho zakoniku

pod bodem I./2
piedin podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku spdchany ve spolupachatelstvi dle §

23 trestniho zakoniku :

pod bodem 11./2,
piedin podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku spachany ve spolupachatelstvi dle §
23 trestntho zakoniku,

a odsuzuji se
ObZalovana -
podle § 209 odst. 3 trestniho zdkonfku k trestu odnétd svobody v trvini 16 (Sestnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkusebn{ doba v trvini 24 (dvaceti &tyf) mésicil.

Obzalovany S N

podie § 209 odstavec 4 trestnfho zakoniky, za pouZitl § 43 odstavec 1 trestniho zikoniku,
k dhrnnému ttestu odnét svobody v trvani 30 (tficeti) mésici.
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Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zikonfku a § 82 odstavec 1 trestnfho zdkoniku se vikon tohoto
trestu podminéné odklada na zkudebni dobu v trvini 48 (Etyficeti osmi) mésici.

Obzatovan: [l NN

podle § 209 odst. 3 trestnfho zikoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, k
thronému trestu odnétf svobody v trvani 18 (osmndactl) mésica,

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklidi a podle § 82
odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkudebni doba v trvini 24 (dvaceti &ty¥) mésich.

Ohzalovani | R TN

podle § 209 odst. 3 trestniho zikoniku k trestu odnétl svobody v trvini 16 (8estnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklidi a podle § 82
odst. 1 trestniho zakonflku se stanovi zkuebni doba v ttvini 24 {dvaceti &ty¥) mésici,

Obzalovana
podie § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odst. 1 trestnfho zakonfku se stanovi zkuebni doba v trvini 18 (osmndécti) mésici.

ObZalovany _ -

podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéd svobody v trvini 16 (8estnacti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vjkon tohoto ttestu podminéné odklidi a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvini 24 (dvaceti &tyf) mésici.

Obzalovana - -

podle § 209 odst. 3 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini 16 (8estnacti) mésicii,

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkladi a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkonfku se stanovi zkusebnf doba v trvani 24 (dvaceti &tyf) mésicu.

Obzalovans [ N NN

Podle § 209 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnétf svobody v trvini 16 (Sestnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zikoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklidi a podle § 82
odst. 1 trestniho zikoniku se stanovi zkudebnf doba v tvini 24 (dvaced &ty¥) mésich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fidu jsou povinni poskozené CR, zastoupené Praiskou sprivou
socidlniho zabezpedeni, ICO: 00006963, s sidlem Praha 8, Trojskd 1997/13 A, nahradit:

spoleéné a netozdilng $kodu ve vysi 262 896 K¢&.

I -cozcoi N - D O o~

spolecné a nerozdilng skodu ve v§si 204 757 K&.
3. obzalovaot | [N n2rovcoi I - I IR oa-o-<o;
Bl spoleéng a nerozdilng $kodu ve ﬁ'éi 368 508 Kc.

4. jig odsouseny narozeny a obzalovany - - narozeny
spoleéné a nerozdilng skodu ve vysi 306 320 K&.

2.

1. i odronzend - _ narozeni - a obZalovany - - narozeny
obzalovani
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6. obzalovani natozena a
skodu ve vysi 284.725 K&,
obzalovan{ narozend - h narozeny
10. jig odsonzend narozeni

5. objalovan [N I oxco-co: I - T IR oo
spoleéné a nerozdilné $kodu ve vysi 24 853 K&.
spoledné a nerozdilng skodu ve vysi 158 460 K¢.
9. obialovant [ Il narozen; _ N oo
spoleéné a nerozdilng $kodu ve vysi 87 666 Ke.
etoncnt, NS < ob<lovas (NN N

[l spoleing a nerozdilng skodu ve vyii 163 367 K&.
obzalovany narozeny
spoleéné a nerozdilng Skodu ve vysi 239 025 Kc,
a obZalovany - - narozeny
spoleéné a nerozdilné skodu ve vy3i 58 401 K&.

11. obZalovani
narozeny

Odiavodnéni

1. Po zhodnoceni pfed soudem provedeného dokazovini a vyhodnoceni viech provedenych
dikazti dospél soud kzivéru, Ze je tieba se zaméfit na vysvétlen{ celého jednani
obéalovanj'ch v naslednjch krocich. Obéalovan}'rrn je kladeno za vinu, Ze po ptedchozi
vzajemné domluvé, pouze se zimérem neopravnene vylikat na Okresni sprivé socidlniho
zabezpecem nemocenské davky a na Ufadu price CR podporu v nezaméstnanosti vyssi, ne
jim skuteéné nileZela, pfitemZ v souladu s jejich pfedchozim zdmérem Zidnd price vykonina
nehyla a nasledné jim bylo vystaveno 1¢ka#i rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
kterd trvala tak¥ka po dobu 1 roku, piipadné z toho vychdzejici zidosti o Gvéry.

2. M v ivodu své vypovédi upozotiiuje na svij zdravotni stav, kd

vizné dopraval nehodé v roce trpi
, na coZ si nechal v roce vypracovat znalecky posudek. Je
medikovan. K zaméstnaneckym pomérim vypovida, e je sjedndval on osobné,
zpravidla z okruhu ji% znimych lidi. Vyie odmeény se lidila v zavislosti na vykonidvané pracia
pozadované kvalifikaci. Navazoval kontakty s osobami, které se vyznaly v dotacich. Jmenuje
napfiklad spolecnost se kterou byla Gspéiné realizovana dotace na -]i
Sim vystupoval jako zaméstnanec, pfislo mu, Ze je to mensi riziko. V& mzdy siuréoval sim,
s ohledem na vykondvanou prici. Dile opakované upozoriiuje na skutecnost, Ze pokud
vypadl néktety ze zaméstnanct administrativy, pfedstavovalo to obrovsky problém, ktety
ohrozoval sjednané obchody. K traziim spoluobzalovanych uvadi, Ze si vybavuje napiikiad
uraz pani — kterd méla po pidu na schodech. Byla hospitalizovana.
Dle jeho nizoru takovy Graz nafingovat nejde, nikoho nikdy neobvifioval z toho, Ze by sel
marodit schvilné. Vyjadiuje se i ke skuteénosti, Ze ovlivnit vjsi ndsledné pobirané
nemocenské nijak neflo, protoZe jsou zikonem nastavené maximalni stropy, bez ohledu na

pHjem dané osoby. Dile se vyjadfuje k pani B “zamésmal v dobé, kdy
byla [ EREER V tomto pfipadé bylo zdsavotni komplikaci Ob#alovany uvadi, %e
od roku 2000 mohl takto zaméstnat pfes 200 lidi, detnost Grazit mu proto nepfisla v takovém

odtu osob nijak podezield, K nahlaSovani drazd uvidi, Ze to méla na starost dcetni pani
h kterd ale ¢asto nestihala. ObZalovany instruoval zaméstnance, aby ofotili
obcansky prikaz, pracovni smlouvu a karticku pojisténce, to se nasledné odeslalo pani Gcetni.
Ptiznava ale, Ze administrativa v tomto sméru vazla. Stalo se, Ze k Grazu doslo jest¢ predtim,
ne¥ byl zaméstnanec oficidlné zaevidovin, a to vzhledem k prodlevim v evidenci na strané
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pani uéetni. Bvidenci novjch zaméstnanct méla taktéZz na starost panf acetni _ on
sim administeativu tohoto typu moc nefedil. Podklady k pracovnim pozicim ji nastavajici
zaméstnanci nosili sami, nebo je hizeli do podtovnl schrinky u jeji kancelite — budova
B /:l:onné odvody hradil. Povinnosti viiéi Obchodnimu rejstifku méla na starost
také letni pani i Na dotaz, Citm se zabjvaly spolecnosti obzalovaného uvadi, Ze
se jednalo o vieobecny nikup a prodej, napklad dovoz drahych aut ze zahranicf a vyziva do
fitness center, co? délala nejspis spolecnost a h K pracovnim pozicim
uvadi, %e oznadeni obchodni zistupce se pouZivalo pro viechny, at’ vz balili, vozili,
sjedndvali, kupovali, vyfizovali emaily. To délala naptiklad pani [HNJEEE paoi
— Pii stanoveni vyse mzdy vychazel z rozsahu prace a z pfedpokladaného ziskuy,
ktery dokdzal pfedem odhadnout. Zohledfioval nejen vadélani, ale také teba fidicsky prikaz.
Véechny spoluobzZalované znal jiz v dobé, kdy je zaméstnival, povazoval je za kvalitni
zaméstnance, v kterjch vidél potencidl. Osoby do zaméstnini pfijimal zpravidla na
doporudeni, brigddaici se ozfvali na inzerci. Kancelat mel vﬂ | B ]
V dobé, kdy byli tito zaméstnanci v pracovni neschopnosti za né pract zastival s pomoci
todiny a dalsich lid{ sim. Po ukonceni pracoval neschopnosti se tito zaméstnanci uz vétSinou

na dané pozice nevraceli, protoZe si je obZalovany vyplnil jingmi idmi, Sim vykonaval funkei
ﬁ - Na dotaz ohledné pievodu spelecnosti i uvedl, ze byl
preveden pravdépodobné na pani i panﬁ neznd, jeho jméno si uz
nevybavuje. Ohledné svého zaméstnani u spolecnost uvadi, ze védel, Ze diky svym
zkuSenostem a znalostem by mohl bt spolednosti po financai strince velice piinosny. Mél
na starost smlouvdni zakizek, coz byl dlouhodoby proces. Zabyval se sjednivanim dotaci.
Tomu odpovidala i vise mzdy. Spolednost ﬂ si vybral na zakladé osobni znimosti
$ _H Uraz se mu stal kratce po nastupu do této spolecnosti, ale uvadi,
ze jeSté pred samotnym podpisem pracovni smlouvy s dlouhodobé
spolupracovali. V té dobé pracoval jesté ve spolecnosti Vyse jeho mezd
neméla na divky nemocenské a% takovy vliv, kvili jiZ zminénym financnim stropim.
V diisledku Grazu (dopravini nehody) ma Na dotaz ohledné || i

uvidi, Ze ho znal dlouhodobé, vlastnil a schopny clovék, hyl
nadany i jako administratival je jeho byvala piitellyne, zkusend

spolecnost Pracovala pro obzalovaného na zikladé pracovni smlouvy, k jeho
naptosté spokojenostt, Ohledné bezpecnosti price obzalovany uvadi, Zze byl proskoleny
k tomu, aby mohl proskolovat i ostatni. Progkolovali kazdého nastupujiciho zaméstnance.
Od roku 2004 $koleni providdl pan z [l Zdznamy o trazech sepisoval obzalovany,
nasledné je zasflal na socidlku. Inspektorat bezpeénost price vyrozumival. Stalo, Ze pokud
byl pracovni Graz vinou zaméstnance, ne vidy se nahlasil. Co se tyka odskodnénl za Graz, to
bylo vZdy na zaméstnancich, ti st to museli vyfidit. Na dotaz, zda jeho spolecnosti zddaly o
dotace uvadi, %e neridaly, ale vytizovali je — zemédélské dotace, konkurenceschopnost.
Dotacemi se zabyvala pfedevsim spole¢nost na starost je mel obZalovany.
Minimalné rok pfed samotnym zaméstninim v této spoletnosti pak délal piipravu, za kterou
nebral Zidnou odmeénu.

. ObZalovany uvedl, Ze pracovni smlouvu uzaviel se spolecnosti —
podepsal ji u v jeho kanceldfi v ulici, kde také probihalo nasledné

skoleni. V té dobé se ji# znali nékolik let z kde obZalovany B oracoval
jako | )2 det$t dobu pFemyilel o zméné povolani. Zhruba po péti dnech od nastupu do
zaméstnini se obZalovanému udélalo dufevné Spatné, nisledné navitivil -

ktery ho v roce 2013 uznal price neschopnym. V roce 2014 mu byl dorucen dopis od S5SZ
ohledné pozastaveni divek a podezfeni z podvodu. V té dobé ukondil pracovni neschopnost,
kterd trvala osm mésich. Konptaktoval h - nastalou situaci spolu fesili, bylo mu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd



14 sp. zn. 3T 10/2018

fedeno, Fe vzhledem k vaZnému zdravotnimu stavu pana || budou spoluprici muser
. - -

ukondit. Od té doby pracuje v
. Obzalovana uvedla, %e byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti u
zaméstnavatele Méla pracovni Graz, pozbyla zdravotni zphsobilost, cekala
pouze na ukondeni pracovii neschopnosti. CtyH mésice predem védéla, ¥e dostane vipovid.
V té dobé ji oslovil byli prakticky rodina, byvaly manzel obZalované je bratr
pani kterd v t€ dobé byla pfitelkyni pana Shanél v té dobé nékoho
na pozici ve spoleéngsti Pracovnl pozice ji piidla ideilni,
pfedem se ale informovala na Ufadu price i CSSZ, zda miize uzaviit novy pracovni iomér,

kdyZ je u jiného zaméstnavatele v pracovni neschopnosti, Méla na starost

ﬁ pto [ nisledag se k tomu nabalovaly i stavebni materidly. Cast price délala
na datku, ¢ast pak piimo v - - Skoleni dostivala za pochodu, ohledné bezpecnosti
price viak byla fadné proSkolena, byl sepsin dokument, ktery se pfilozil k pracovni smlouvé.
Dile uvédi, ¥e v dobé, kdy nastupovala do spolecnosti nevéddla, 7e je [ noind
dokonce ani jesté nebyla. Zjistila to a% po tfech mésicich. neni Graz anl netmoc,
ale bylo to rizikové h proto musela jit do pracovni neschopnosti. Nesla do
pracovni neschopnosti, aby vylikala divky sociilni podpoty. Pracovala celou dobu od
ukondenf skoly, i bez uzavieni pracovni smlouvy u spoleénosti by méla nirok na
netnocenskou, O jejim zdravotoim stavu byl pan i informovin, obZalovana se casto
vyskytovala vﬁ kde se potkdvali. Pracovni pomér u spolecnosti ukoncila,
pratoze se ji narodilo dité, nisledné druhé, bydlela v té dobé v i rozvedla se. Prace byla
¢asové velice ndrocnd, nepoktyvala osm hodin denné, byla to price od rana do vecera, kdy
bylo potieba plnit okam¥it¢ pokyny pasa |JIIE co? se dvéma malymi déumi neslo. Po
nistuiu na nemocenskou piedévala veskerou praci panu [ byl» néco jako jeho

Po ukonceni pracovaniho vztahu ukondili 1 vzijemnou komunikaci.

. Obzalovani uvedia, Ze vtoce 2013 byla - spolecnosti
— i nabidl spoluptici, mél veliké zkusenosti v podnikani, slibil, ze do

spolednosti pfivede velké zakizky, na kterych by mohli vydélat. Nechtél ale podnikat, chtél
byt zaméstnan, MEl zastavat ﬁ spolecnosti 2 od toho se odvijela 1 vyse jeho
mzdy. Méli stnl dohodu o tom, Ze pokud by se obchody nevyvijely tak dobfe, nebude mu
vyplacena mzda v takové vysi. Vi3i mzdy si pan [ stanovil sim na zakladé svjeh znalost
a toho, Ze do spoleénosti piinese vysoké zisky. Uz pii podpisu pracovni smlouvy meéli
spoleéné rozjednané néjaké obchody. Ve spolecnosti pan zaméstnal jestd [

ktery mél byt jeho pomocnik. Po trazu — dopravni nehode, se spoluprice tiplné
nerozjela a po dlouhém 1éceni uZ v ni pan I 2 ncchié] pokradovat. K dopravni nehodé
dodlo jedendct dof po uzavien pracovni smlouvy. Nastup do zaméstnan{ obZalovani hlisila
pani Gcetni i zda jej zaevidovala, nevi. Spolecnost I -21oia obZalovani
sama, chtéla zkusit podnikat. Konkrétni vyhledy pro danou spoleénost neméla. Spolecnost
v té dobé nebyla viiplné dobré finanéni kondici, proto obZalovapd hledala nékoho ke
spoluptaci. piivedl do spoleénosti kontakt na h zde mél byt p#nos asi 400
tisic korun. Jednalo se o zprostfedkovini dotace, avéak k samotnému obchodu nedoslo.
Obzalovani se v disledku trazu pana | ncobohatila, spolecnost | ©ké ne.
Divky nemocenské byly vypliceny pouze jemu. ObZalovand spolecnost pievedla, uz
nechtéla podnikat. Jméno osoby, na kterou spole¢nost pfevedla si nepamatuje.

. ObZalovana uvedla, Ze panu - potnihala s podporou spolecaosti

ktetou méla zviditelnit na trhu. Méla vypracovat webové strinky, pfipravit
teklamni{ propagaci. Jednalo se o zacatek roku 2013, v té dobé fedila financovini koupé
hotelu. Ukonéila evidenci na Utadu price k 31. 1. 2013,, 2 od 1. 2. 2013 méla nastoupit do
spoleénost | Nastupof termin nésledné posunuli, vzhledem k fefenf zdleZitost

ohledné financovin{ koupé hotelu. Od 25. 2. 2013 zadala vykonavat prici pro pana ]
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nemélo se ale jednat o dlouhodobé zaméstnani. Planem bylo vykonat domluvenou prici,
nisledné pracovni pomér ukongit, aby se obZalovana mohla vénovat svému podnikani. 1. 3,
2013 pak doslo k Grazu obzalované, prici v ramci dnf ale piesto stihla vykonat, mzdu dostata
pouze ¢isteénou a tim jejich spoluprice skondila. V té dobé byl pattneii, sdileli domdcnost.
Cim se pan [l v t¢ dobé #ivil, netesila. Cim se spolednost _ zabyvala nevi,
matetial na propagaci méla zpracovat tak, Ze jednotlivé nabizené cinnosti by si do nich pan
nasledné vloZil sam. Pfipravila pouze zikladni strukturu webovych strinek, tak, aby si
je pan mohl nisledné editovat sim. Prici kompletné nestihla, udélala ndvrhy na
tisténou reklamu a propagaci, zbytek pak dodélal pan Prici vykonavala édstecné ve
své kancelafi, ¢isteéné doma. Za spolecnost méla vystupovat i jako _
B o:oto vstoupila do zaméstnaneckého poméru. Zidné dal¥i zaméstoance této
spolecnosti neznala, K Grazu doslo, kdyz vezla na pfani pana propagac¢ni materidly do

Zaznam o pracovnim Grazu sepsali s lékafem s mirnou prodlevou, nevédéla hned,

P

ze to bude viZné. Pracovni smlouvu k(fetni nenesla, s se pracovné
nesetkala. K dotazu ohledné dotaci pro spolecnost uvadi, Ze spolecnost
dostala dotaci z programu inovace a Cisteéné se tak financovalo zatepleni hotelu, viména
dveti, oken. Hotel se ji podatilo koupit, provozuje jej do dneska.

. Svediynd || R vvcdls, s byla [l fireon pana [ zhruba pred deseti lety.

Jednalo se o vice spolecnosti, jejich nazvy st uz nepamatuje. Pracovala pro néj rok, mozna
dva. Zpracovala mu dafiové pfiznani. Zda délala néjaka hladeni ohledné zaméstnanct pana
-Pvﬁc':i zdravotnim pojistovnam nebo socidla spravé si nepamatuje, asi ano. Dolklady
nosil pan [l osobng, piipadng je hizel do schrinky. Schranku vybirala pravidelng, pokud
nebyla nemocnd nebo na chalupé. Dokladdm ze schrinky se vénovala okamZité od
vyzvednutl, Osobné jednala pouze s nim. KaZzdy zaméstnanec vyplnil formulaf se zikladnimi
daji a na zakladé toho je piihlasila na socidlce. Pokud byly tyto formulafe doruceny véas,
bylt i zaméstnanci pfihlaseni véas. Pokud bylo doruéeno se zpozdénim, piihliseni bylo taktéZ
opozdéné, Pan formuldfe nosil se zpoZdénim. Je povinnost oznimit nastup nového
zaméstnance do osmi dni, pokud zameéstnanec pracuje, musi se piihlsit i se zpozdénim. Za
spolecnosti povinnosti vitéi Obchodnimu rejstitku neplnila, dokumenty do Sbirky listin
nevkladala. Zda evidovala pracovai neschopnosti zamestnanci st neni jistd, zaméstnanci je
nosili pravdépodobné rovnou na socialku. Vsechny podklady ohledné spoluprice si pan
- odvezl. Zilohované ma veskeré mzdy, evidendni listy, mzdové listy — to, co proflo

oditadem, vici dilefité pro vyméru dichodd. Uletnictv si pan [l takté? odvezl. Pan
h jt nikdy nevytykal prodleni v ploénf zivazkd, V té dobé méla kolem 15-20 Klient,
néktefi vak chodili tfeba jen jednou do roka, nechat si zpracovat datiové piiznani.

. Mu\redl, #e do spolecnost - piistoupil jako - v listopadu

20153 na zakladé dohody s ||| R ktery byl v t€ dobé ve $patném zdravotnim a
sychickém stavu po dopravni nehodeé. V té dobé byla rozjednina zakazka ohledné zdravé
E a [ lctexd byla 2 vE651 &dsd ji2 realizovina. Dokonéoval ji za pomoci pana |}
a jeho kontakti. Jednal s panem Stav spolecnosti nebyl takovy, jak mu bylo
avizovino, proto tealizoval jeji prodej. Spoleénost odkoupil pan kterému byly
pfediny veskeré listiny, Gcetnictvi, véetné ziloh. Obchodni podil byl pfeveden za ¢istku 200
000 K& Pana zné od roku 2008, byli dlouhodobi znami. Nez se stal || GzGzR
pracoval jako Chtel nastoupit do rozjetého obchodu, vyhnout se prvopoéiteénim
starostem. Pan po dopravni nehodé nebyl schopen tuto praci spolehlive vykonavat,
fungoval proto jako opora a Za spolecnost vystupoval svédek, obchodnf
rozhodovini <cinili spolecné. Kontrakt byl dokoncen na pfelomu roku 2013/2014,
s celkovym ziskern kolem ti miliont. Svédek za to dostal odménu odil ne. Vedeni
Ucetnictvl, dafiové pfiznini a agendu spolecnostl mél na starost pan z
B Sv:dek pouze jexdil na schizky, které domlouval pan 7. jeho pohledu byla
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finanéni kondice spoleénosti dobrd, dispozici k ti¢tu mél, délal platebni piikazy. Zda byli ve
spolecnosti dalsi zameéstnanci, si nevybavuje, ani zda neékym uzaviral pracovni smlouvu. Jako
jednatel plsobil také ve spoleénost a to vletech 2014 az 2015/2016. Tato

spolecnost se zabyvala oborem Chtél to zkusit, oslovila ho obZalovani

_ Analyzu spoleénosti nedélal, byly tam rozjeté néjaké zakdzky. Za

dobu plsobent ve spolecnosti obiral minimaln{ odménu ve

7 kolem 6 000 K& Na dotaz uvadi, e je jeho sestra, byla lfed
I :ikdy s ni ale zilefitosti ohledné spolednost nekonzultoval.

9. Svédek uvedl, Ze zastupoval spolecnost - - Byl _ i
Statek mél pronajaté zemedeélské pozemky, chovali se tam wvifata. Uzaviel

smlouvu o zprostftedkovini, kterd se tykala zpracovini dotace na zpracovani pHmjch plateb
a na program trozveje venkova, Smiouvn podepsal, ale nic neplatil, Zadné pendsni plnéni
neprobchlo, Odména za zpracovini této dotace méla byt v podobé zilohy a nasledné néjaki
procenta z Cerpané dotace. Zprostiedkovani dotace se nakonec viibec nercalizovalo, Neni si
jisty proé, pravdépodobné kvili trazu pana [ Zprostiedkovat dotaci mél nékdo od
% kdo presné, to nevl, Jednal vidy pouze s nim. Po nahlédnuti do smlouvy si
nend jisty, jestli je podpis jeho, miZe byt ijeho sestry, kterd byla také

10.M vypovedel, Ze je - ve spoleénosti - Osobu -

znd, dodivaji mu sportoval vyZivu do fitness centra v - jednatelem je pouze

on, urditd spoleénost [ nezastupoval, 34dné povéteni o zastupovani nemél. Co se

tyka pfedloZené smlouvy o zprostiedkovani na €l. 2591 véetné podpist na ¢l. 2592, e by

jeho spolecnost poskytla zilobu na provizi, uvedl, Ze to si nepamatuje, tenhle papir
(predlosienon smivnvi o prosifedovdrni} vidi poptvé.

11. Znalkyné uvedla, Ze zrnalecky posudek je pro danou véc koncipovin ve
ttech variacich. Prval posudek ﬂ je zikladni. Obsahuje pisatskou chybu,
ktetd ale nemd viiv na zavéry daného posudku. V tomto posudku je posouzena ekonomicka
situace danych spoleénosti v ndvaznosti na mzdové prostiedky, které byly k dispozici.
Hodnoceni neslo provést u spolecnostd - ﬁ 2 H vzhledem
k tomu, Ze ve Sbirce listin nebyly zaloZeny povinné dokladané Vykazy ziskt a ztrit a rozvahy,
ani piflohy. Hodnoceni bylo provedeno pouze u spolecnosti h Il v dob
zpracovani znaleckého posudku jiz v likvidaci). Tato spole¢nost hospodafila se zipornjm
kapitalem, ktery zplisobuji nemalé zavazky a hluboké ztrity, pfevysujici aktiva spolecnosti.
Vyikony spolecnosti v roce 2012 nebyly zadné, v roce 2011 byly nedostadujici a v roce 2013,
nebyt ostatnich vinost, které byly vyssiho rdzu, nestacily by ani pokeyti provozu spolecnosti.
Dile bylo zji$téno, v jaké vysi by musely bft mzdové niklady spole¢nosti
a * kdyby byly vyplaceny v deklarované vysi. Spolecnost by musela

disponovat financemi pro zakonné odvody a pro mzdy zaméstnancd v hodnoté pro rok 2012

minimilné ve vy$i 2 052 000 K¢ zaokrouhleno, v roce 2013 v hodnoté 3 250 000 K¢ a v roce

2014 1 687 000 K<&. Spolecnost byla hodnocena pro rok 2013 a 2014 vzhledem k

mzdovjm listim a zaméstnancim. V roce 2013 by musela byt hodnota minimalné ve vysi

2197 000 K¢ a v roce 2014 v hodnoté 2 628 000 K¢. U spoleénost [ -y bvy

hodnoty niZs, v roce 2013 by byly v hodnoté 548 000 K¢ a v roce 2014 v hodnoté 1 046 000

K¢. Co se tyka korporace je “ ktera dodrzovala zakon v zaklidan{ ve Sbhirce listin,

bylo mo#né vyhodnotit podle zaloZenych vykazi jejf hospodafen a bylo zji§téno, Ze ani tato

korporace nemohla mit tak vysoké mzdy, aniz by ji to poskodilo ve formé ztrity, pfipadné
rozsifeni zivazkd. Adekvitnost viiéi ekonomické situaci se z diivodu absence podkiadd
potfebaych pro posouzeni dala hodnotit pouze u spoleénosti ||| IR kterd by musela
mit vykony potfebné pro pokryt mzdovych nikladi, véetné zakonnych odvoda ve vysi tak,
jak bylo uvedeno ve znaleckém posudku. Tento prvni znalecky posudek byl doplfiovin po
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zjisténi dalSich podkladé pod &islem I. Spolednost NN sv¢ doklady doplnila 7a
roky 2011, 2012. Na zakladé téchto podkladi bylo zjiiténo, Ze spolednost
hospodatila s kladnjm kapitilem, v roce 2013 nakupovala materidl, narostla z hodnoty
539 000 K¢ na hodnotu 11306 000 K¢, vlastai vykony spoleénosti se zvysily mérné
nikladim, Odpisy ve vysdich hodnotich sice snifovaly zisk, ale nemély vliv na pokryt
mzdovych nikladt. Zavérem hodnoceni spoleénosti h je to, ze mzdy mohly byt
vyplaceny a odvody mohly byt rovnéZ zaplaceny. Hodnotit spolednosti R
stale _nclze, vzhledem kabsenci potfebnjch podkladd. Ohledné posudku &
znalkyné opét upozorfiuje na pisafskou chybu. Vlastni posudek je
2pracovin za zikladé poloZenych otdzek soudu a za pouiiti dostupnych dokladd, které byly
doplnény, zejména pak znimjch vykazd 2 hodnot z nich ivrzengch samotnym dafiovym
subjektem. Spole¢nost [ uz je zlikvidovina, i je také zlikvidovina,
ﬁ nejspi3 nikoliv. Souhrnné hodnoceni jednotlivich korporadi je nisledujici: V otizce
¢tslo 1 - ﬁ vznikla pfejmenovinim korpomcgi a * BB i sv¢
povinnosti zaklidan{ do Sbirky listin a hodnoceni ekonomiky je takové: rok 2011 byl
vytovnany, niklady nepfevySovaly vinosy a zisky 147 000 K¢, to byla jeitd korporac!
pivodni. V roce 2012 byl hospodaisky visledek ve v§3i 9 000 K&, vikony byly 1 648 000 K¢,
nikiady bézné 624 000 a ostatni provozni niklady 979 000. Rok 2013 byl ve ztraté 555 000
K¢, osobni nildady byly 325 000 K¢, spotfeba 261 000 K¢, vykony pouze ve v{si 40 000 K¢
Aktiva se zvjsila, zdvazky byly o 500 000 K& vysii ne¥ pofizeny majetek, co? by mohlo
odpovidat ¢4stednému leasingu & tvéru pi koupi vozu. V roce 2014 nartstaly vikony, ale
tostla i enotmnim zplisobem spotieba, co? je niklad, ktery sniZuje zisk, ktery je ve v&i 72 000
K. Pokud by byly vyplaceny mzdové prostiedky v deklatované vy, tak jak byly jistday,
pak je kotporace v propadu za rok 2013 ve v{si 2 427 000 K& a v roce 2014 ve v¥3i 2 556 000
K¢, takze je zietelné, %e mzdové prostfedky, které by byly vyplaceny, pocitino i s odvody,
spoleCnost dostivaji do znacné ztrity a neckonomického hospodatent. Znalkyné upozotaila
na nestovnalosti v pfipadé uzaviranych smluv u spolednosti h Ve smlouvach jsou
deldaroviny vyplacené provize v momenté uzavieni smlouvy pii podpisu nebo v den podpisu
v pomérné vysokjch ¢astkich. Na tyto Castky by se dalo pohliZet jako na provize & zilohy
na budouci vikony. Spolednost h méla o téchto financich uctovat na polofce
dlouhodobych zavazki, piipadné zdvazki. Spolecnost IR m4 ve svych tvrzenich
casthu 2 721 000 K¢ ale pokud by se seletly viechny smlouvy s tim, Ze byly pfijaly zalohy a
bylo poskytnuto, tedy zaloha byla uhrazena, pak by na tomto fadku méla byt hodnota ve vysi
7450 000 K¢, ale neni. V piipadé | Hje ve smlouvé uvedena provize ve vysi
900 000 K¢, ale nen{ zanesena v ndkladech. U spoleénosti 1CO odpovida aplné jiné
sRoleénosti, nez je - Pan se neda vibec nijak ovéfit, jeho 1ICO neukazuje nic.
ICO pana i na smlouvé je - Spolecnost ﬁ dané smlouvy je do
svych vikaza nediva, netdctuje o nich. Dale se v dokumentech objevuje hodnota 6 000 000
K¢ dotace na kotrporaci _ a dotace jsou velice sledovanou poloZkou, kde si
pifjemce di velky pozor na jejich 0¢tovani. Jsou to poloZky, které jsou kontrolované, aviak
u spolecnosti “ nenf o této dotaci vibec nic zminéno. B oporace
podle dokladii ve spisovém materidlu, ukazuje plnéni obchodu ve vii 353 000 K&, aviak
uctovino o vyplacené provizi ve vyii 1375000 K& neni. Z vile zminéného znalkynd
dovozuje, Ze na zikladé vinostt spolednosti |l jc mzda neadekvini. Vyplicet
zameéstnanci mzdu ve vysi 275 000 K¢ mésicné by bylo ptinejmensim nehospodatné.

12.Ve véci byly dile provedeny listinné dékazy, 7 nichZ soud uéinil nisledujief skutkové zji$ténf.
Z potvrzeni o vyplacenych davkich nemocenského poii ¢l. 331-338) k osobim
obzalovanych

vyplyvaji jejich
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fedchozi i ery. 7, doplnéni informaci (¢l. 352-357) k oscbam obZalovanych

s

soud zjiit'uje upfesnéni pracovnich neschopnosti k jednotlivim obZalovanym. Ze
sd&lenf OSSZ s pifilohou (€l 358-360) soud zjiSt'uje seznam zaméstnancd

-

oznameni o nastupu do zaméstnani (&L 361-371) k osobam obzZalovanych

zji§t'uje detaily k néstupu do zaméstnini a data skondeni zaméstndni tak, jak vyplyvaji z listin
CSS7. 7 rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnost (&l 373-408) s pfilohami
k obZalovanym:

| vyplyvi jednotlivd rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti véetné zdznami o trazu, véetne hlafenf o pracovnim trazu, pracovni smlouvu
& 1 s pAlohami & 1. 453457 — | 7. pracovni smlouvy (€. 470) k ob#alované
i soud zji$t'uje okolnosti a detaily pracovn{ smlouvy véetné vyplatnic (cl
471-473). Z pracovni smlouvy (. 486-487) k obZalované [ h soud zjituje
néleZitosti pracovni smlouvy véetné vyplatnic (¢l 490-493) véetné dohody o rozvizini
pracovniho poméru (&l. 488). Z propoustéci zpravy (¢l. 505-506) k obsalované i
soud zjist'uje okolnosti hospitalizace a popis Grazu. Z pracovni smlouvy, (cl. 507), ziznam
o instruktdZi bezpeénosti price (&l 508), vyplatnice (€. 509-516) soud zjit'uje ndleZitosti
i zAdznam o
]

jednotlivych listin. Z pracovni smlouvy (¢l. 517)
instruktaZi (&l 518), vplatnice (€l 519-525) soud zji§t'uje naleZitosti vaniku pracovniho
iomém vietné listin a vyplacenych ¢astek, Z pracovni smlouvy (cl. 530) k obZalované I

soud zji§t'uje ndleZitosti pracovnl smlouvy., Z piehledt thrad zdravotni péce
iEL 550—580i vidi obZalovanym:

soud zji§t'uje vypis jednotlivich lékafskych tkont vidi jednotlivym
obZalovanjm. Z plehled dhrad (¢l 587-600) vci obZalovanym: ﬂ

soud zjiit'uje vypis jednotlivych lékafskich Gkont vici jednotlivim obzalovanym.
Z revizni zprivy OSSZ (4. 606-621) vypljvi, ze vykazovani medikamentdzni, rehabilitacni
a jiné péde odpovida 1é¢bé a vySetfeni uvidénych v lékafskjch zpravich. Posudkove,
medicinsky jsou vystavené neschopnosti odiivodnény, ale obecné jde o podezfend, Ze nejprve
se mohl stit d&j (vznik nemoci, Grazu), a teprve poté Gcelové vznik nemocenského pojisteni.
vch listhi obZalovanych

(¢l. 629-639) soud zjiituje detaly sjednaného
racovniho poméru véetné odpracovanych dnd. Z vypisu z OR (cl. 688-690) ke spolecnosti
h soud zji§t'uje podtobnosti vypisu z OR k uvedené firmé. Z potvrzeni OSSZ Cesks

Lipa soud zi$t'uje soubot vyplacenjch divek nemocenského pojiténi a evidence pracovni
coipnasi i 73174 i o S

7 rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti s pflohami (¢l. 792-845

soud zji§t'uje bliz¥{ ddaje o jednotlivich pracovnich neschopnostech obzalovanych:
NN 1 o smioury (1. 910 o
ziznam o Grazu {¢l. 917-920) soud zjiSt'uje nAleZitost pracoval smlouvy a detaily tirazu vidi
obZalovanému: h Ze zhznamu o instruktd®i (&l 923), dohoda o rozvizini
pracovniho poméru (€l 924), pracovni smlouvy (€l 925) a vyplatnic ( &l 926-928) vudi
obzalované h soud zji§t'uje ndleZitosti pracovni smlouvy, detaily instruktéZe a
podtobnost rozvizini pracovnfho poméru. Ze zdznamu o tdrazu (€. 1 929-930) vidi
obzalované vyplyvaji detaily ptacovniho Grazu. Z pracovni smlouvy (¢l. 949,
viplatnice (¢l. 950-953), zdznamu o trazu (¢l. 955-957) vitdi obzalovanému

soud zjist'uje nalefitosti smlouvy se spolecnosti B e detailds Grazu
obzalovaného. Ze zdpodtového listu (€l 969}, viplatnice (&l. 970) a dohody o rozvizani
ptacovniho poméru (€l. 971) vici obZalované soud zjist'uje podrobnosti
pracovnépravnich vztaht vadi spolecnosti Ze sdéleni i ﬁ ZP MV
CR s pHlohami viéi obZalované (¢l 1026-1028) a ze sdéleni VZP CR s piflohami (¢l. 1029-
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vyplyvaj detaﬂy
¢l 1091-1099) Vucl

1068) vidi obzalovanym:
z osobnich ¢t olsten'ch obzalovan'ch Ze mzdo veh hstu
obZalovanym: i e ‘ '

odrobnosti jednotli ch pl’lteb Z | <op1e Splsu k dopravni nehode : i C
(€l. 1100-1116), vyplyvail detaily dopravni nehody, pH které utr el
obzalovany zranénl. Ze sdéleni [ [l (€1 1119-1198) vadi obsalované ﬁ

B :oud zjiicnje detail jednotlivych avért, kieré sjedndvala obZalovana. Z ivérové
dokumentace ¢l. 1199-1217) vié obZalovanjm:

soud zjiSt'uje detaily jednotlivich tvért, které
sjedndvali obzalované. Z avérové dokumentace ﬁ (€. 1218-1229), Gvérové

dokumentace spolecnostl (el 1237- 1289), ze sdéleni spoleénosti

| B piilohami (cl. 1305-1318), vyplyvaji detaxly sjednani Gvért obzalované
ﬁ . 1332-1337), Gvérové dokumentace

Ze sdélent [l (&L 1331), ze sde[em
s pfilohami (¢l 1406-1412) vGci
obzalované

cl. 1339-1396), ze sdéleni

soud zji$t'uje detaily sjednivani Gvérovych produktt. Z Gvérové

dokumentace - (cl 1424-1445, 1449 -1476) soud z]lst’uje detaily sjednévani
bankovnich produktt vici obZalované Z ttedniho zaznamu (¢l. 2229) soud
zjistuje dotazy k lékaiam | N a ﬁ Z tabulky
{¢él. 2233- 2735) a pfehledu kjednotlivym firndm soud zjise¢ u]e chronologlcky fazeni
;ednothvych nastupi pracovnich neschopnosm a jejich ukonceni, véetné pracovnich pomért,
nemoci, matefské a podpory v nezaméstnanostl. Z korespondence PraZiské spravy socidlniho
zabezpelen{ soud zjit'uje nastupy do zaméstnini jednotlivich obZalovanjch (él. 2236}, Ze
zptivy Prazské sprivy socidlntho zabezpedeni (& 2243-2309) soud zjidt'uje informace
k firmé Trianglu s.r.0. a k jednotlivim pracovnim neschopnostem, 7 informaci Giadu prace
(€l 2310-2371) soud zjistuje data k ;ednodlvym davkim vyplacenych {fadem price.
Z odpovedi FU (cl. 2381-2408) soud zlist vje piiznanik dani SPW Z odpovédi

FU (&, 2409-2458) soud z jistuje ptiznani k dani spole¢nosti Ze zpriv odetfujic

ekarki ' soud zjist'uje informace kpncovmm neschopnostem

{cl. 2459- 246(}) 7. pfipojenych spistt Oktesniho soudu Ceski Lipa

18T 99/2017 3T 104/2018 5T 49/2016 a 33 T 94/2019 soud zjit'uje pfedchozf odsouzent
a Ze smluv o zprostredkovam {€l. 2575-2600) véetné piiloh

soud zjist'uje obsah ]ednothvych smluv, které piedlofil v ramei svého vislechu ||} h

13.Z opisti z evidence RT viidi jednotlivim obZalovanjm soud zji$t’uje jednotlivé ziznamy v RT

u jednotlivych obZalovanych nisledovné (¢l. 1628 — bez zaznamu, (¢l

— 5 zdznamt, (¢l 2484 — bez ziznamu, (¢l. 1686)
— bez zaznamu, (¢l. 1701) — bez zdznamu,

cl. 1764 - bez zaznamu, {¢l. 1782) — bez ziznamu, (¢l. 1804)
— bez zaznamu

14.0 skutkovych zjifténich, kterd vyplynula z provedeného dokazovini lze shrnout ndsledujici.
K jedn{mi pod body I, II. a 111 nalézaci soud pii absenci pfimych dakazg zaloZil argumentacl
uzndnd viny obzalovanych na provazanosti ;ednorhvych nepmmych dikazt a dasové osy,
nebot’ dle nizoru soudu z téchto dikazil vypljvd, Ze Géastnici jednotlivich s]cdnanych
pracovnich smluv fingovali existenci pracovniho poméru. Provedenymi dikazy je
nepochybné prok{lzéno ze zdravotni stav jednotlivich obZalovanjch byl objektivizovan
lékatskymi zpravami v souvislosti s Cerpinim nemoccnskych dévek. Dile byla jednotlivimi
diikazy prokizina doba pracovnl neschopnosti a vySe &etpini jednotlivich davek
nemocenského pojisténi, dile zlistinnych dikazd je taktéZ objektivizovina okolnost
uzavieni pracovnich smluv jednotlivich obZalovanjch s pfedmétnymi obchodnimi
spolecnostmi. Tyto skutkové okolnosti pak maji plnou oporu ve vipovédich jednotlivich

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka



20 sp. z0. 3T 10/2018

obZalovanjch, ktefl nevyuZili svého zdkonného priva odmitnout vypovéd a pied soudem
ovidali, tedy obZalovanych
% 2 i

Bl T:kcé? tyto skutkové okolnosti vyplyvaji z provedenjch listinnjch
dikazl, zejména z jednotlivich 1ékafskjch zpriv k osobim jednotlivich obZalovanych,
zptiv OSSZ k jednotlivym obfalovanym, v jaké vysi jim byly poskytnuty nemocenské davky,
véetné jednotlivich evidenc! OSSZ ke konkrétnim pracovnim vztahlim a pracovnich smluv,
jak vyplyvd zejména z listinnych dikazi uvedengch shora.

15.Z4kladem je tak posoudit, zda okolnosti sjednavini jednotlivich pracovnich smluv mezi
obZalovanymi nasvédéujl tomu, Ze slo pouze o fiktivnf a fingované zavazkové vztahy, na
jejich? podkladu mély byt neoprivnéné cerpany prostiedky socidlniho & zdravotntho
pojifténi. V uvedené trestni véci nebyl proveden zadny pfimy ditkaz, nebot” vSichni
obzalovani, jedndni, které jim bylo kladeno za vinu, nedoznali nebo vyuZili svého priva
nevypovidat.

16.Zavér soudu o Udelovosti a fingovaném sjednivini jednotlivich pracovnich pomért tak
vyplyva v zisadé a pouze z nepfimych dikazi. Na zikladé niZe uvedenych tvah nalézaciho
soudu je tak tfeba na misté uvést, Ze vina obfalovanych byla prokizina ucelenjm fetézcem
nepiimych dikazd, véetné vypovéd] svédka, listinnfch dikazi a znaleckého posudku, které
se navzajem dopliiuji tak, Ze je na jejich zikladé mozné vytvofit zcela jednoznacny a logicky
zivér o pribéhu pfedmétnych skutkd, tedy Ze to byli privé obZalovani, kdo se dopustili
skutkd popsanych v podané obzalobé.

17 Jak vyplyva ze znaleckého posudku Wy jej znalkyné stvrdila ve své vypovédi
pted soudem, hodnoceni spoleénosti (v dobe zpracovani znaleckého
posudku jiz vlikvidaci) se podivd ndsledujici. Spolecnost hospodafila se zdpornjm
kapitlem, ktery zphsobuji nemalé zdvazky a hluboké ztrity, pfevy$ujici aktiva spole¢nosti.
Vykony spoleénosti v roce 2012 nebyly Zidné, v roce 2011 byly nedostacujici 2 v roce 2013,

nebyt ostatnich vinost, které byly vyssiho tizu, nestadily by ani pokeyti provozu spolecnosti.
Dile bylo zjiténo, v jaké visi by musely bjt mzdové niklady spoleénosti I
a * kdyby byly vyplaceny v deklarované vysi. Spolecnost by tnusela
disponovat financemi pro zikonné odvody a pro mzdy zaméstnancl v hodnoté pro rok 2012
minirmalné ve vysi 2 052 000 K¢ zackrouhleno, v roce 2013 v hodnoté 3 250 000 K¢ a v roce
2014 1 687 000 K¢ Spolecnost [l byla hodnocena pro rok 2013 a 2014 vzhledem k
mzdovym listim a zaméstnancim. V roce 2013 by musela byt hodnota minimalné ve visi
2197 000 K& a v roce 2014 v hodnoté 2 628 000 K&. Co se tyka korporace je ﬂ
kterd dodrzovala zikon v zakladdn ve Sbitce listin, bylo mozné vyhodnotit podle zalozenjch
vikazi jeji hospodareni a bylo zji§téno, Ze ani tato korporace nemohla mit tak vysoké mzdy,
aniZ by ji to poskodilo ve formé ztrity, pipadné rozdifeni zdvazk(. Adekvitnost vici
ekonomické situaci se z ditvodu absence podkladt potfebnych pro posouzen dala hodnotit
pouze u spolednosti [ — kterdi by musela mit vikony potfebné pro poktyti
mzdovych nikladi, véetné zdkonnych odvodi ve viéi tak, jak bylo uvedeno ve znaleckém
posudku.

18.7Ze shota uvedeného vyplyvd, Ze spolecnost - _ neméla moznost vyplat
v takovém rozsahu, v jakém je sjedndvala s jednotlivymi idastniky, 2 cehoZ pii hodnocent

ditkazu plyne, Ze z uvedeného jednoznaéné vypljva, ze takové smlouvy byly sjednivaay
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ptave za Gcéelemn toho, aby z jejich zdkladu byly posléze vypocteny davky nemocenského
pojisténi, nebot” z ekonomického hlediska je takovy postup nelogicky.

19.Z provedeného dokazovani taktéz vyplyvi, Ze spoleénost B byla néslednd
pfevedena na osobu BN - nisledné dochazi k tomu, ¥e nelze dohledat t&etnictvi
spoleénosti, kterd je dle vipovédi obZalovaného [ v dobré kondici, pro dalsl dosetteni
tak chybi jakékoliv podklady. TakeéZ v dobé, kdy za spoleénost ﬁ jednal
obzalovany il na 73kladé povitent ﬁ kterd byla v pozici
od 11. kvétna 2012 do 4. biezna 2013, nisledné sim jako iﬁ v dobé od 4.
bfezna 2013 do 29. listopadu 2013, spoleénost ﬁ neplnila zékonnou povinnost
ve vztahu k obchodnimu tejstiflu. Nésledné byla spole¢nost ptevedena n"
dne 29. listopadu 2013 do 27. ledna 2014, dale je spolecnost pfevedena na

20.V zasadi obdobni jsou pak skutkova zjisténi u spoleénost: | N Tl obsa0vans
dne 8. 7. 2013 uzaviela pracovn{ smlouvu s obZalovanym
nésledné byla spoleénost ptevedena taktéz na [ R o 14

12. 2014. V rozhodné dobé také neplnila svoji zakonnou povinnost ve vztahu k obchodnimu
rejstifku. Nasledné dochdzi opét k pfevodu spolecnosti na dalsi osobu, spoleénost je dile
nekontaktni, nenf k disposici Gcetnictvi spolecnosti. Nisledné se podafilo zajistit piiznin
dané z pHjmu prévnickjch osob spole¢nosti || Il k tozhodnému obdobi 1. 1. 2013
az 31. 12. 2013, kdy uvedend spolecnost vykazuje dafiovou zirdtu ve vyl 531 393 K¢
v uvedeném obdobi (cl. 2436-2439).

21.7Z vjpish ¢t uvedenych spolecnosti pak vyplyva zjisténi, ze shota uvedené spoleénosti
nedisponovaly na svjch jednotlivich Giétech piimétenon, piipadné vibec Zidnou finanéni
hotovosti, ktera by odlivodiiovala vysi odmény pfi sjednanych pracovnich smlouvich, pokud
by nedoslo k naslednému uzndni pracovni neschopnosti jednotlivich zaméstnanct, tak jak
jsou uvedeny v jednotlivich bodech obZaloby.

22 K uvedenému tedy na zivér lze uvést toliko, Ze pfedmétné spolednosti si neplnily své
evidencni a zakladni povinnosti stanovené jim zakonem, taktéZ lze uzaviit, Ze uvedené
spole¢nosti nebyly schopné plnit sjednané pracovni smlouvy v oblasti mezd, uzaviené
s jednotlivymi obZalovanjmi, a je tak zfejmé, Ze ve vuztahu k naslednym pracovnim
neschopnostem jednotlivich obzalovanych, a ve findlni fazi jejich dal${ nenahrazeni novymi
zaméstnanci a z toho vypljvajici ekonomicka pasivita spolecnosti vede soud k zavéry, Ze Slo
o fiktivnl sjednani jednotlivich pracovnich smluv pouze za Géelem dosihnout zvy$eného
zékladu pro vjpocet divek nemocenského pojisténi,

23.Soud se dile zabyval ¢asovou tvahou, jakjm zptisobem bylo u jednotlivych spolecnosti
teagovano na pracovii neschopnost jednotlivych zaméstnanci ve vztahu k ¢asové ose.

Nejptve je tfeba uvést, Ze jednotlivé spole¢nosti prostfednictvim svich zaméstnancd pini
predmeét podnikani.
24.Spolednost BB « 1. 6. 2012, kdy spoletnost za spoletnost jednal
obZalovany na zékladé povéfeni h zaméstnala
(eifs vée jist byla pravomocné skondena) a obzalovanou Poté, co
ke dni 8. 6. 2012 nastoupila do pracovni neschopnosti, byla uzaviena pracovni

smlouva dne 17. 9. 2012 s [l (fefist véc jiss byla pravomocnd skondena). Nisledné co

obsalovani [l _ ke dni 9. 10. 2012 nastoupila do pracoval neschoinosti, byla

uzaviena iracovni smlouva dne 10. 10. 2012 s obzalovanou Poté co

B ke dni 11. 10. 2012 a | SN ETNRSINEN o dni 16. 10. 2012 nastoupily do
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racovni neschopnosti, byla uzaviena pracovni smlouva dne 5. 11. 2012 s ||
(feho vé jig byla pravomocné skondena), kdy po jeho nasledné pracovni neschopnosti
k 16. 11, 2012, jiz dile nebyla jeho pracovni pozice obsazena az do 24. 6. 2313, kdy byla
pracovni smlouva uzavfend s obzalovanou ﬁ kterd oviem dile nastoupila
do pracovni neschopnosti ke dni 4. 7. 2013, dal$i pracovai pomér byl uzavien s obZalovanou
ﬁ nisledné aZ dne 7. 1. 2014, kdy tato nastoupila do pracovni neschopnosti
doe 17. 1, 2014. Pracovni smlouvy s jednotlivymi zaméstnanci uzaviral z pozice povétent
T i Bl 7 cohoto popisu soud uzavird, Ze v dobé od 8. 6. 2012 do
13. 9. 2014 byl sjednén pracovai pomér ve spoleénosti [l s celkem 6 osobami, piicem?
fakticky z nich nikdo Zidnou prici pro spole¢nost z divodu pracovni neschopnosti
nevykonaval. Ve spojeni se zavéry znalkyné, %e spolecnost by musela disponovat
financemi pro zakonné odvody a pro mzdy zaméstnanci v hodnoté pro rok 2012 minimélné
ve vysi 2052 000 K¢ zaokroubleno, v roce 2013 v hodnoté 3 250 000 K¢ a v roce 2014
1 687 000 K&, coZ z doloZenych a zajiSténjch dokladd rozhodné nevyplyvi. Zivér znalkyné
hovoif o tom, Ze platebni schopnost spolecnosti vi¢i zaméstnancim, respektive jejim
sjednanfm mzdim je nedostatujicl. Déle soud uvidi, e obsalovani H
datace sjednani pracovnd smlouvy dne 10. 10. 2012, uznana prace neschopnou dne 16. 10.
2012, PSSZ obdtzela tiskopis ,,Ozndmeni o nastupu do zaméstnini“ dne 31. 10. 2012, dodlo
tak k evidenci zaméstnance u CSSZ 15 dni po uznini price neschopnou. Obzalovani i
datace sjednani pracovni smlouvy dne 1. 6. 2012, uznana prace neschopnou dne od
16.2.2012 do 17. 7. 2012, ddle od 9, 10. 2012, PSSZ obdrzela tiskopis V,,Oznémcni o pastupu
do zaméstnini™ dne 12. 10. 2012, doslo tak k evidenci zaméstaance u CSS8Z 3 dny po uznani
price neschopnou. Obalovani ||l [N datace siednini pracovai smlouvy dae 1.
6. 2012, uznina prace neschopnou dne 8. 6. 2012, PSSZ obdrzela tiskopis ,,Oznimeni o
néstupu do zameéstnani® dne 4. 7. 2012, doslo tak k evidenci zaméstnance u CSS7 takfka
jeden mésic po uznani prace neschopnou. Obzalovani | I d2c2ce siednini
pracovnd stnlouvy dne 24, 6. 2013, uznina prace neschopnou dne 4. 7. 2013, PSSZ obdrZela
tiskopis ,,Oznimeni o nastupu do zaméstnani” dpe 9. 7. 2013, doslo tak k evidenci
zatéstnance u CSSZ 5 dni po uznini price neschopnou. Soud tak uzavird, e ve své
podstatné ve firmé nikdo nepracoval, vsichni zaméstnanci byli v pracovni neschopnosti,
spoleénost neméla prostiedky na pHpadnou viplatu stanovenjch mezd, k evidenci u CSSZ
dochazelo aZ po uzndai pracovni neschopnosti u jednotlivych obZalovanych 2 ¢ehoZ vyplfvi
jediny moZny zavér, a to Ze se jednalo o fiktivnl uzavitini pracovnich pomerd, aniz by byla
vykonavina jednotlivimi obZalovanymi jakikoliv price sjedinym cilem, a to vylakat
nemocenské davky od piislusné spravy sociilnfho zabezpedent.

25.8tejny postup se vyskytuje také u spoleénw kde po uzavieni pracovni
stmlouvy ke dni 25.2.2013 s obZalovanou kterd dne 1.3.2013 nastoupila
do pracovni neschopnosti, dne 1. 3. 2013 je uzaviena pracoval smlouva s obZalovanym
B N isledné obzalovany i B e dai 6. 3. 2013 nastupuje do pracovnd
neschopnosti, dile nebyla jeho pracovni pozice obsazena aZ do 12. 8. 2013, kdy byla uzaviena
pracovni smlouva s (et vér 2% byla pravomocnd skondena). Nasledny nastup
obzalované - do pracovni neschopnosti ke dni 19. 8. 2013, ukonduje fetézent
ndboru novych zaméstnanci 4 na tuto pozici jiz nebyl piijat do pracovniho poméru Ziday
zaméstnanec. Pracovni smlouvy s jednotlivymi zameéstnanci uzaviral z pozice prave
B Bl - oloto popisu soud uzavitd, Se v dobé od 28. 7. 2011 do 21. 3. 2014 byl
sjedndn pracovai pomér ve spoleénosti [JI RGN s celker s celkem 4 osobami, pficem?
fakdcky z pich nikdo #idnou prici pro spoleénost zddvodu pracovni neschopnosti
nevykonival. Ve spojeni se zivéry znalkyné, Ze spole¢nost * (v dobé spracovini
graleckébo posndku ji5 v hkvidaci) hospodarila se zdpornym kapitalem, ktery zpisobujl nemalé
zivazky a hluboké ztrity, pievySujici aktiva spole¢nosti. Vykony spole¢nosti v roce 2012
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nebyly zddné, v roce 2011 byly nedostacujic{ a v roce 2013, nebyt ostatnich vynosd, které
byly vyssiho razu, nestacily by ani pokryti provozu spole¢nosti.

26.Stejny modus operandi je shledavan také u spoleénw kde po uzavieni
pracovni smlouvy ke doi 8.7.2013 s obZalovanym se mzdou ve vysi
275.000,- K¢, ktery due 19.7.2013 nastoupil do pracovni neschopnosti, jiz dalsi zameéstnanec
na toto misto nenastoupil.

27.K tvrzeni obZalované _ ze méli s obZalovanym - ustni dohodu o tom,
ze pokud by se obchody nevyvijely tak dobfe, nebude mu vyplacena mzda v takové vyii.
Nistup do zaméstnini ob%alovans hlasila panf Gicetn ﬂ zda jej Gletni zaevidovala,
to obalovani nevi. Spolednost -Pzaloéila obgalovana sama, chtéla zkusit podnikat.
Konkrétn{ vyhledy pro danou spole¢nost neméla. Spoleénost v té dobé nebyla v dplné dobré
finanéni kondici. K tomu soud uvidi s odkazem na él. 758 pro porovnini sdéleni PSSZ, kdy
PSSZ sdéluje, Ze firma [l mé dlub na pojistném za obdobi od 24.6.2013 do 30.12.2013
ve visi 62.985,- K& a od mésice fjna predklidi nulové ptehledy o v{si pojistného. K tvtzeni
obzalované, Ze [ ptived! do spolednosti kontaks na [ kde mél byt pHnos asi
400 tisic korun soud vyslechl svédika || IR <oty vypovédel, Ze uzaviel smlouvu
o zprostiedkovini, ktera se tykala zpracovini dotace na zpracovani piimych plateb a na
ptogram tozvoje venkova, kdy smlouvu podepsal, ale nic neplatil, 2ddné penéini plaént
neprobéhlo. Ve spojeni se zavery znalkyne, Ze spolecnost by v roce 2013 musela vykazovat
pifjmy minimalné ve vysi 2 197 000 K¢ a v roce 2014 v hodnote 2 628 000 K¢, v souvislostt,
ze spoleénost - - k rozhodnému obdobi 1. 1. 2013 az 31, 12. 2013, uvedend
spole¢nost vykazuje datiovou ztratu ve vysi 531 393 K¢ v uvedeném obdobi (€1, 2436-2439)
soud uzavird, Ze opctovné nelze dojit k jinému zavér, nez k tomu, Ze se jednalo o fiktivnl
uzavieni pracovniho poméru, aniZ by byla vykondvina obzalovanym jakikoliv prace, a to s
jedinym zidmérem vylikat nemocenské divky od piislusné sprivy socialniho zabezpeceni na
Cemz se podileli oba obZalovani.

28.Pokud tedy uvedené spolecnosti zaméstnali nové zaméstnance na uvolnénych pracovnich
pozicich, nabiz{ se otizka, pro¢ tyto spolecnosti pii deklarované niplni podnikini, opét
nezaplnilt uvolnénou pracovnl pozicl novym zaméstnancem, pokud jej na uvedenou
pracovni pozici potfebovali, jak vypovédél obzalovany |l K tomu soud déle
uvadi, Ze nasledné pfi ukonceni jednotlivych pracovnich neschopnosti je pracovni pomér
s jednotlivymi zaméstnanci ukonéen, coZ také podporuje zavér, Ze se jednalo o sjednini
fiktivaich pracovnich pomérd, nikoliv o Fidné a ckonomicky odivodnéné niboty
jednotlivych zaméstnanci. Jiné zaméstnance nez ty, kteff byli v pracovni neschopnosti 2
nisledné svij pracovnl pomeér ukondili, spolecnosti nemély, coz je ostatné doloZeno i
srovnanim na €L 2233 a7 &L 2235,

29.Déle soud hodnotil ve vztahu k pfedchozim argumentdm i data nahladeni nastupd do
zaméstnani u jednotlivych zaméstnanct tak, jak je obdrzela PSSZ, byt jsou jiz uvedena u
jednotlivych fitem shora. Jak vyplyva z dokladd PSSZ (napt. &l 2236) doslo k nahligeni
,»Oznimen{ o nistupu do zaméstnani®, tedy doruceni PSSZ, podpisu pracovni smlouvy a
néstupu na pracovni neschopnost u nize uvedenjch zaméstnanch nasledovné:

® ObZalovani - — datace sjednini pracovnf sinlouvy dne 10. 10. 2012, uznina
price neschopnou dne 16. 10. 2012, PSSZ obdrzela tiskopis ,,Oznameni o nistupu do

raméstnani® dne 31. 10. 2012. ||z
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¢ Obzalovana - - datace sjednini pracovni smlouvy dne 1. 6. 2012, uznina price
neschopnou dne od 16. 2. 2012 do 17. 7. 2012, déle od 9. 10. 2012, PS8Z obdrzela tiskopis
,,Oznimeni o nastupu do zaméstnani® doe 31. 10. 2012. ||| N

¢ Obzalovana -_ datace sjedndni pracovaf smlouvy dne 1. 6. 2012, uznina prace
neschopnou dne 8. 6. 2012, PSSZ obdrZela tiskopis ,,Oznameni o nistupu do zaméstnani*

dne 11. 7. 2012.
datace sjednani pracovni smlouvy dne 24. 6. 2013, uznina

s Obzalovana
price neschopnou dne 4. 7, 2013, PSSZ obdriela tiskopis ,Ozndmeni o néstupu do

zaméstnani® dne 9. 7. 2013. | I IIN
s  Obzalovany datace sjednini pracovnl smlouvy dne 1. 3. 2013, uznin prace
neschopnym dne 6. 3. 2013, PSSZ obdrZcla tiskopis ,,Oznimeni o nistupu do zaméstnani™
dne 22. 5. 2013. N
¢ ObzZalovana datace sjednin{ pracovni smlouvy dne 12. 8. 2013, uznana
price neschopnou dne 19. 8. 2013, PSSZ obdrzela tiskopis ,,Oznimeni o ndstupu do
zamestnani® dne 22, 8. 2013.

30.Ke shota uvedenému soud uvadi, Ze povinnost pifihlisit zaméstnance na prislusné spravé
socidlnfho zabezpedeni je primirni povinnosti zameéstnavatele, 2 je vymezena Ihlitou osmi
dnt od jejich nistupu do price. Datace nastupu do price je datovin pracovni smlouvou.
V kontextu viech shota uvedenych atgumentd, md soud za to, Ze neni mozné akceptovat
postup shora uvedenych firem, tedy %e neozndmi vanik pracovnfho poméru piislusné sprave
socidlntho zabezpedeni, vycka uznini pracovni neschopnosti pfisluiného zaméstnance a
teptve poté dorudi piislusné sprivé socidlntho zabezpeleni tiskopis oznimeni vzniku
pracovantho poméru, co, jak jest shora uvedeno k provizanosti s ostatnfmi dikazy, vede
soud k zavéru, Ze uvedené pracovni poméry tak jak jsou popsany v obZalobé, byly sjednaviny
privé za Udelem neoprivnéného Cerpani nemocenskych divek. Ostatné tato skuteCnost
vyplyva i z konfrontace vypovédi obzZalovaného ﬂ a svédkyné (0éetni)
Obzalovany [ vypovédél, e se stalo, Ze k Grazu dodlo jeitd predtim, ne? byl zaméstnanec
oficialné zaevidovin, a to vzhledem k prodlevim v evidenci na strané pani dcetni. Evidenci
novych zaméstnanch méla takeéz na starost pani Gcetni B o i administrative
tohoto typu moc nefesil. Podklady k pracovnim pozicim ji nastdvajici zaméstnanci nosili
sami, ncho je hdzeli do postovni schranky u jeji kancelafe. Naproti tomu svédkyné
vypovédéla, ze doklady nosil pan osobné, pfipadné je hazel do schranky.
Schrinku vybitala pravidelné, pokud nebyla nemocnd nebo na chalupé. Dokladim ze
schranky se vénovala okamzZie¢ od vyzvednuti. Osobné jednala pouze s nim. Pokud byly tyto
formuldfe dorudeny véas, byli i zaméstnanci piihlieni vcas. Pokud bylo dorudeno se
zpozdénim, piihlideni bylo taktéz opozdéné. Pan Bl formuliic nosil se zpozdénim.
Viechny podklady ohledné spoluprice si pan odvezl, Gcetnictvi si pan ﬁ taktéz
odvezl. Pan i if nikdy nevytykal prodleni v plnéni zivazkd. Jeji svédectvi tak vyvraci
obhajobu obZalovaného vtom sméru, Ze prodlenl s pfihlaovinim novych
zaméstnancd bylo na strané Géetni a soudu tak uniki ta skuteénost, proc
obzalovany se svedkyni spoluﬁracoval, pokud byly prodievy s pfihlasovanim novych

zaméstnanch na strané svédkyné

31.Jakkoliv soud nechce zpochybfiovat smluvnl volnost v ramei pracovnépravnich vztah, tato
volnost v8ak musi byt také odpovidajici ekonomické kondici zaméstnavatele, schopnostem
jednotlivych zaméstnancii a odividng se nevymykat obvyklé mzdé u jinjch zaméstnavateli za
shodny druh price, pfifem? z provedeného dokazovini je pro Gvahy soudu o viné
jednotlivych obZalovaaych z Zalovaného jednani nepochybné ditkazi dostatek. Ve zkratce
shrouto, ze shora uvedeného vyplyvd, Zze firmy 2 o firmy ve své
podstaté ekonomicky neaktivni, nemély dostatek finan¢nich prostfedkh na to, aby mohly
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vyplicet fiktivné sjednané mzdy, ve své podstaté viichni zaméstnanci, ktef{ nastoupili na
uvedené pozice k témto firmam okam?Zit¢ onemocni, je jim vystavend pracovnf neschopnost,
po jejim ukonceni se na uvedené misto jiz nevraci, bud’ neni obsazeno, nebo skonéila roéni
podptiréi doba, plat byl nastaven nestandastné vysoko a je zcela zfejmé z provedeného
dokazovini, Ze tak bylo ¢inéno pouze za (i¢elem vylikani socidlnich divek.

32.Dile se soud v tAmci pokynii Krajského soudu zabjval i pfedlozenymi listinnjmi diikazy,
které pii hlavnim Héend pfedloZil v ramci své obhajoby obZalovany které majf podpofit

jeho tvizeni o pfinosu finanénich prostfedkdt do jednotlivich fitem. Jak vypljva ze smlou
o zprostfedkovan (&l. 2575) mezi spoleénosti ﬁ -m firmou Hh ﬂ
i ze dne 5.7.2013 byla firmé pfislibena provize ve vyii 11 450 000 K¢, zaloha provize
5 850 000 K¢, | M i zemiel dne u

u

odpis na smlouvé o pfevodu
obchodnfho podilu ( ¢1.2986) neodpovida podpis ICO neodpovida,
je pfidéleno spolecnosti hjak Iyvi ze smlouvy o zprostfedkovini (¢l
2589) mezi spolecnostd ze dne 4.7.2013 byla firmé
piislibena provize ve vydi 648 900 K¢, ro soud nedostupny, ICO
odpovida spolecnosti B oioliv Jak vypliva ze smlouvy o
zprostiedkovini (€l. 2587) mezi spolecnosti a ﬁrmouw M e doe
6.6.2013 byla firmé i pfislibena zdloha provize ve vysi 900.000 K¢. Svédek [N
pied soudem uved], Ze smlouvu podepsal, ale nic neplatil, Zidné penézni plnéni
neprobehlo. Jak vypljva ze smlouvy o zprostfedkovani (€l 2591) mezi spoleénosti i

a firmou byla firmé i stanovena provize ve vysi 1, 357.000 K¢ Svédek
pfed soudem vypovédél, Ze je jedinym a ve spoleénost
Osobu [N znd, dodivaji mu sportovni vZivu do fitness centra v [l
jednatelem je pouze on, urcité spolecnost - nezastupoval, Zidné povéfeni o
zastupovini nemél. Co se tyka pedloZené smlouvy o zprostfedkovini na €. 2591, vidi ji
poprvé. Po zhodnoceni shora uvedeného je zcela ziejmé, Ze £idné finanéni plnéni
dokladované smlouvami firmé [N neprobéhlo a navazuje tak na shora uvedené
hodnocent, Ze firma neméla dostatek financnich prostfedki, predklidané listiny jsou
pouze fiktivni a k rozhodnému obdobf 1. 1, 2013 aZ 31, 12, 2013, uvedend spoleénosth
vykazuje dafovou ztritu ve vysi 531 393 K¢, coZ je v piikrém rozporu s deklarovanjmi
pEjmy spolecnosti a od toho se odvijejici visi platu obZalovaného ﬁ

a firmou

33.Ve zkratce shrnuto, ze shora uvedeného vypljvi, #e firma || - jako fitma ve své
podstaté ekonomicky neaktivn{, neméla dostatek finanénich prostfedkd na to, aby mohla
vyplacet fiktivnd sjednanou mzdu obZalovaného | a 72 timto tcelem ji sjednala
obzalovani

34.K Zalovanémujednini pod IV., body 1. a% 4. se podivi nasledujicl. Ze zpriv OSSZ (&, 1320)
vyplva, #e obfalovani i byla ve spolecnosti * ﬁ Bl zméstnina
v dobé od 1.9.2014 do 30.6.2015. Nikdy nebyla vedena u CSSZ jako zaméstnanec spoleénosti
E B Wl 7 sicdnivini Gvérovich smluv pod body 1. — 12, obZalovani zimérné
uvedla nepravdivé tdaje o svém zaméstnani a v§i piijmu, nebot’ uvddéla, Ze je od 3. 6. 2013
zaméstnana ve spolecnostt , s primérnymi mésiénimi pHjmy ve vy od
25.700 K¢ az 27.150,- K¢, ackoliv ve skuteénosti byla v té dob& zaméstnina ve spoleénosti
PR ooy mésiénd pijem éinil pouze 8,700 K¢. Z uvedeného soud
dovozuje skutecnost, Ze obZalovani - nebyla v pfedmétné dobé zaméstnankyni
spole¢nosti - a v rimci Zidostl o uvér uvidéla obZalovani skutednosti o
svém pifjmu v rozporu s tim, jaké ve skute¢nosti jeji pHijmy byly véetné zaméstnavatele, &msz
spolecné se spoluobZalovanym oskytovali nepravdivé tidaje potfebné pro sjednini
uverd, které byly (i odronzené) poskytovany.
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35.Proto okresni soud dokazovini v této Casti uzaviel tak, Ze obzalovany - jednanim
popsanym ve skutkové vété rozsudku pod IV, body 1. aZ 4. pii sjednani avérovych smluv
(% odsougené . - umoznil uvedeni nepravdivych Gdaji (wepravdivé potvrzeni o
qamstndni) a 2plsobil tak veétsi Skodu, skodu ve vysi nejméné 417 857,- K¢, kterd byla
nisledné uhrazena (tedy $kodu dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K¢ podle § 138 odst. 1
plsm. ¢) trestniho zakoniku). Jednini obzalovaného - bylo konkrétné
kvalifikovino jako pfecin ivérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zikoniku
ve formé potnoct podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zédkoniku. Objektem trestného Einu
avérového podvodu podle § 211 westntho zdkoniku je cizi majetek, plicem? trestnépravni
ochrana se poskytuje majetkovim ptraviim a vztahm v uZ$im rozsahu sjedndvani vérovych
smluv, jakoZ i jejich Géelovému urceni, a proto v kone¢ném disledku chrini 1 cizl majetek
v oblasti Gvérovini. Obzalovany | i svim jednini naplnil skutkovou podstatu
uvedeného trestného &inu, nebot’ pii sjednavani tivérovych smluv umosnil (7% adsousené |
- uveden{ zcela neptavdivych dajl, tedy tdajii o pracovni smlouvé, jejichZ obsah
viibec neodpovidal skutecnému stavu. Jednini se obzalovany dopustil dmyslne, nebot’ jina
forma zavinén{ s ohledem na zplsob zjisténého jednani obzalovaného ani nepfichazi
v Gvahu,

36.K bodu V. tohoto rozsudku soud pil uznini viny obzalované zejména odkazuje vipoveéd
obzalované - B <) obialovani vypovidala ke vzniku svého pracovatho
poméru, jeho prabéhu a ndslednému Grazu. Popfela jakékoliv nestandardni postupy jak
v jeho sjedndni, pribéhu a ukondent. Nicméné z listinnych dikazii vyplyva, ze dne 1. 7. 2014
v Ceské Lip¢ na poboice [ NN TEE ﬁ- po¥adala uvedenou banku
o poskytnut] Gvéru v ¢astee 400,000 K¢, picemi v Zidosti zamérné uvedla nepravdivé tidaje
o svém zaméstnini a vyl pHijmu, kdyz v zddosti uvedla, Ze je zaméstnina na pracovni pozici
I cspckiive ve spolecnosti _ i s primérnym distym meésicnim
pijmem za 3 mésice 50.000 K¢ Nicméné pro posouzeni viny obZalované pro uvedeny
skutek je skutecnost, Ze bance pii Zadosti o poskytnutf pfedmétného avéra neuvedla, Ze je
od 17. 1. 2014 v pracovn{ neschopnosti, wdiZ jeji fakticky pHjem odpovidi pouze vyii
vyplacenych mésicnich nemocenskych divek a je tak v rozporu s uvedenymi skute¢nostmi
v #idosti o poskytouti Gvéru.

37.Soud hodnotil ptovedené ddkazy podle svého vnitiniho presvédceni, zaloZeného na
peclivém uvazeni viech okolnostf pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru,
ze vina jednotlivich obZalovanych, tak jak je soud argumentacné shenul pod body 14. aZ
36. je na zikladé vyse uvedenych provedenych dikazi zcela prokizina. Obzalovani se
kvéci vrimci podané obZaloby nedozpali, jsou viak jednoznacné usvédCovani
jednotlivymi listinnymi dikazy a znaleckym posudkem pfi zachovini shora uvedené
argumentace.

38.Na ziklade téchto skutkovych zjisténi je tfeba pravné kvalifikovat prokazané skutecnosti
podle piislusnjch ustanovend trestniho zikoniku. Objektem trestného éinu podvodu podle
§ 209 je ochrana majetku a majetkovych prav, pficem# ochrana se poskytuje bez ohledu na
deuh a formu vlastnictvi. Pachatelem uvedeného trestného ¢inu maze byt fyzicka i privnicka
osoba a z blediska zavinéni je tfeba Grmyslu. Uvedenim v omyl je jedndni, kterym pachatel
piedstita okolnosti, kieré nejsou v souladu se skuteénym stavem véci, Vid jednotlivim
obzalovanym je soud hodnotil nisledovné.
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30,

pod bodemn 1/3

spolednym jedninim spoleéné s obZalovanym [[JNSERR scbe obohatila tim, %e uvedla n&koho
v omyl a zptisobila tak na cizim majetkn vétsi skodu, respektive skodu ve vysi 368.508 K¢,
¢fmZ spichala pfecin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku spichany ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Objektem trestného ¢inu podvodu podle § 209
trestnfho zakoniku je ochrana ciziho majetku proti podvodnému jednani. Podle § 138 odst.
1 trestnfho zikoniku se vétsi Skodou rozumi $koda dosahujici ¢dstky nejméné 100 000 K¢ a
tohoto jedndni se dopustila v imyslu piimém podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ttestniho
zkonfku a porusila tak zdjem spoleénosti na ochrané majetku a majetkovych priv, nebot’
ob#alovand chtéla spoleéné s obZalovanym |l porusit nebo ohrozit zéjem chrinény
timto ziakonem a také ho porusili, soud tak jak jest shora uvedeno, na strané obzalované
shledal imysloé zavinéni podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku.

-]

pod body 1/1-6. 11/1-4, 111.:

spolecnym pokracujicim jednanim sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpisobil tak
na cizim majetku znaénou Skodu, respektive Skodu ve vysi 2.158.978,- K¢, dm% spichal
pokracujici zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestufho zikoniku spachany
ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zikoniku. Objektem trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 trestniho zakoniku je ochrana cizfho majetku proti podvodnému jednani. Podle § 138
odst. 1 trestntho zakoniku se znacnou skodou rozumi skoda dosahujici éastky nejméné 1 000
000 K¢ 2 tohoto jednani se dopustil v tmyslu piimém podle ustanoveni § 15 odst. 1 pisin. a)
trestniho zakoniku a porusil tak zijem spolecnosti na ochrané majetku a majetkovich priv,
nebot’ obzalovany chtél spolecné s dalsimi obzZalovanymi porusit nebo ohrozit zijem
chrinény tmto zikonem a také ho porudili, soud tak jak jest shora uvedeno, na strané
obzalovaného shledal Gmyslné zavinéni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku.

pod bodem IV/1.-4.:

umoznil jinému spachani trestného cinu spocivajictho v tom, Ze pii sjednivani Ovérové
smlouvy uvede nepravdivé ddaje a zpisobi takovym Cinem vétsi Skodu, &imZ spichal
pokeacujici piecin Gvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 4 trestnfho zikoniku spachany
ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢ trestnfho zakoniku, pficemz skoda nevznikla,
jelikoz byla nasledné ubrazena zjiného poskytnutého Gvéru. Objektem trestného dinu
uverového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku je cizi majetek, pficem? trestnépravni
ochrana se poskytuje majetkovym praviim a vztahtim v uzsim rozsahu sjednavani avérovych
smluv, jakoZ i jejich ucelovému urceni, a proto v koneéném disledku chrinf i cizi majetek
v oblasti vivérovani. Obzalovany svym jednini naplnil skutkovou podstatu uvedeného
trestného Cinu, nebot’ pii sjednévani Gvérovych smluv uvadél zcela nepravdivé udaje o
pHjmu ze zaméstnini (esi% vie byla pravomocnd skondena) , tedy Adaje, jejichZ obsah
vibec neodpovidal skute¢nému stavu, nebot” se jednalo o smyslené a fiktivnl pracovni
vatahy. Jednant se obdalovany | R dopustil dmysing, nebot’ jind forma zavinéni
s ohledem na zpiisob zji§téného jednani obzalovaného ani nepfichdz v Gvahu, tedy soud na
strané obZalovaného shledal Gmyslné zavinéni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a} trestnfho
zakoniku.

41.
pod bodem 1/6.
spoletnym jednanim spoleéné s obZalovanym IR sebe obohatila tim, %e uvedla nékoho
v omyl a zptsobila tak na cizim majetku vétsi kodu, dilem se dopustila jednind, které
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bezprostfedné sméfuje k dokondni trestného Cinu spocivajiciho v tom, Ze sebe obohatf tim,
%e uvede nékoho v omyl a zpiisobi tak na cizim majetln vétsi Skodu, élmz spachala Skodu ve
vy8i nejméné 24.853 K¢, Gmysl sméfoval ke zphsobeni $kody ve vysi 193.682 K¢, ¢imz
spachala pfedin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zdkoniku spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 ttestniho zikoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku. Objektem trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku je
ochrana ciztho majetku proti podvodnému jednind. Podle § 138 odst. 1 trestnitho zdkoniku
se vetsi skodou rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméne 100 000 K¢ a tohoto jednini se
dopustila v Gmyslu pfimém podle ustanoven{ § 15 odst. T pism. a) trestniho zédkoniku a
porudila tak zdjem spolecnosti na ochrané majetku a majetkovych priv, nebot’” obzalovand
chtéla spoletné s obfalovanjm |l porvsit nebo ohrozit zijem chrinény timto
zikonem a také ho porusili, soud tak jak jest shora uvedeno, na strané obzalované shledal
Gmyslné zavinéni podle § 15 odst. 1 pism. a} trestntho zdkoniku.

pod bodem V.

pti sjednivani Gvérové smlouvy uvedla nepravdivé Gdaje a zpiisobila takovym Cinem vEts
$kodu, pfifem? jeji jedndni spocivalo v tom, Ze pii sjednavini Gvérové smlouvy uvedla
nepravdivé Gdaje a zptisobila takovym ¢inem vétsf $kodu, ¢imZ spachala pfedin Gvérového
podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkoniku, pficem? Skoda nevznikla, jelikoZ byla
nisledné uhrazena. Objektem trestného éinu uvérového podvodu podle § 211 trestniho
zakonfku je cizi majetek, pfiem? trestnépravni ochrana se poskytuje majetkovym pravim
a vztahfim v uziim rozsahu sjednivini dvérovych smluv, jakoZ ijejich ucelovému urcent,
a ptoto v koneéném disledku chrini i cizi majetek v oblasti Gvérovanf. ObzZalovani svym
jedndnim naplnila skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu, nebot’ pii sjednivéni
tvérovych smluy uvidéla nepravdive udaje o pijmu ze zaméstndni, tedy daje, jejichZ obsah
vibec neodpovidal skuteénému stavu, nebot’ se jednalo o smyslené a fiktivnl pracovni
vztahy, kteté sjednala s obZalovanym I cdnini se obZalovani dopustila dmyslng,
nebot’ jin4 forma zavinéni s ohledem na zpisob zjidténého jednan{ obZalované ani nepfichazi
v Gvahu, tedy soud na strané obZalované shledal Gmyslné zavinénf ve smyslu § 15 odst. 1
pism. ) trestaiho zikoniku

+ [

pod bodem L./5.:

spolednym jedninim sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpisobila tak na cizim
majetku vétf kodu, respektive Skodu ve vysi 163.367 K¢, cimz spachala pfedin podvodu dle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zikoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zikoniku. Objektem trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku je ochrana
ciztho majetku proti podvodnému jednini. Podle § 138 odst. 1 trestntho zakoniku se vétsi
$kodou rozumi §koda dosahujici ¢dstky nejméné 100 000 K¢ a tohoto jednin{ se dopustila
v imyslu pimém podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zikonfku a porusila tak
zdjem spoleénosti na ochrané majetku a majetkovch priv, nebot’ obZalovani chtela
spole¢né s ob%alovanym I porusit nebo ohrozit zijem chrinény dmto zikonem a
také ho porudili, soud tak jak jest shora uvedeno, na strané obzalované shledal Gmyslné

zavinéni podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkonfku.

43
pod bodem IIL
K osobé obzalované || NE I (+- BB » -pisobené visi Skody je potieba
uvést nasledujici. Od 1. #{jna 2020 doslo ke zméné § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku v ném?
se zménily hranice jednotlivych kategorii (rozsahu) skod zpisobenych trestnym Cinem tak,
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fe se &stky jednotlivich kategotif zdvojndsobily, Skodou nikoli nepatrnou se dnes rozumi
skoda dosahujici castky nejméné 10.000,- K¢ (difve 5.000,- K¢), $kodou nikoli malou $koda
dosahujici ¢astky nejméné 50.000,- K¢ (difve 25.000,- K¢&), vétsi skodou skoda dosahuijici
¢dstky nejméné 100.000,- K¢ (dfive 50.000,- K¢&). U trestnych ¢ind, jejich? znakem je urdita
vyse Skody, tak s dcinnosti od 1. fijna 2020 doslo k posunutf hranice trestnosti in favorem
delikvent(. Néktera jednani jsou trestnd mirnéji, nebot’ vyssf kategotie skod jsou tzv. zvlast
piitéZujicimi okolnostmi (okolnostmi podmifujfeimi pouditi vyS$ trestnf sazby), je¥ jsou
znakem kvalifikovanych skutkovych podstat. V trestnich vécech dosud pravomocné
neskoncenych se pouzije pravidlo, podle néjz se postupuje podle pozdéjsiho zékona tehdy,
je-li to pro pachatele piznivéjsi (srov. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zédkladnich priv a svobod a § 2
odst. 1 TZ). Tato skuteénost se vztahuje i na pravnl kvalifikaci jednin{ obZalované ﬂ
d}eﬁkoé byla obZalovina pro pfetin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3
trestntho zikoniku se zptisobenou $kodou ve vysi 58 401,- K¢, a nésledné uznina vinnou po
shora uvedené zmeéné po 1. fijnu 2020, ¢im? doslo ke zméné u védi skody — plivodné 50 000,-
K¢ na nynéjsich 100 000,- K<. Proto ve smyslu § 2 odst. 1 (#restwost liny a doba jebo pachdni) kdy
trestnost ¢inu se posuzuje podle zikona udinného v dobé, kdy byl ¢in spichin, podle
pozdéjitho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pto pachatele piiznivéjdi, soud
piekvalifikoval Zalovany skutek podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zikoniku na pfedin
podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku s trestnf sazbou az na dvé 1éta, zakaz ¢innost
nebo propadnuti véci.

Ob3alovani tedy spoleénym jednénion s [N KR scbc obohatila tim, Ze uvedls
nékoho v omyl a zpisobila tak na cizim majetlu $kodu, nikoliv nepattnou, respektive Skodu
ve vysi 58.401 K¢. Podle § 138 odst. 1 trestniho zikontku se $kodou nepaitnou rozumi $koda
dosahujici castky nejméné 10. 000 I< a tohoto jedndni se dopustila v dmyslu pfimém podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a} trestniho zikonfku a porusila tak zijem spole¢nosti na
ochrané majetku a majetkovich prav, nebot’ obZalovand chtéla spolecné s obZalovanym

porusit nebo chrozit zdjem chrinény timto zdkonem a také ho porusili, soud tak
jak jest shora uvedeno, na strané obZalované shledal imyslné zavinéni ve smyslu § 15 odst,
1 pism. a) trestnfho zakonfku.

o

pod bodem II/3.:

spole¢njm jednanim sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpisobil tak na cizim
majetku vétsi skodu, respektive skodu ve vysi 239.025 K¢, ¢im2 spichal pfedin podvodu dle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zikoniku spichany ve spolupachatelstvi dle § 23 tresiniho
zdkoniku. Objektem trestného cinu podvodu podle § 209 trestniho zikoniku je ochrana
ciztho majetku proti podvodnému jednani. Podle § 138 odst. 1 trestniho zikoniku se vétsi
$kodou rozumi §koda dosahujicf ¢astky nejméné 100 000 K¢ a tohoto jednani se dopustil
v umyslu pfimém podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku a porudil =k
zijem spolecnosti na ochrané majetku a majetkovych priv, nebot’ obZalovany chtél spoleéné
s obZalovanym porusit nebo ohrozit zajem chrinény timto zikonem a také ho
porusili, soud tak jak jest shora uvedeno, na strané obzalovaného shledal Gmyslné zavinéni
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku,

s
pod bodem I/2.:
spole¢nym jednanim sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpisobila tak na cizfm
majetku vétsi Skodu, respektive skodu ve vyii 204.757 K¢, &im# spichala pfedin podvodu dle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho
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zakonfku. Objektem trestného dinu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku je ochrana
ciziho majetku proti podvodnému jednani. Podle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku se vétsi
$kodou rozum{ §koda dosahujici ¢dstky nejméné 100 000 K¢ a tohoto jedndni se dopusiila
v Gmyslu pHimém podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a porusila tak
zdjem spoleénost na ochrané majetku a majetkovych priv, pebot’ obZalovand chtéla
spoleéné s obsalovanym [ porusic nebo ohrozit zijem chranény timto zékonem a
také ho porusili, soud tak jak jest shora uvedeno, na strané obZalované shledal imyslné
zavinéni podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

4o E

pod bodem 11/2,

spolednym jedndnim sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpisobila tak na cizim
majetku vett Skodu, respektive Skodu ve vy$i 158.460 K¢, éimz spachala piecin podvodu dle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestafho zakoniku spichany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zdkoniku, Objektem trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku je ochrana
ciziho majetku prod podvodnému jednini. Podle § 138 odst. 1 trestnfho zikonfku se vétsf
$kodou rozumi $koda dosahujici ¢dstky nejméng 100 000 K¢ a tohoto jednini se dopustila
v amyslu pfimém podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakonfku a porudila tak
zdjem spolecnosti na ochrané majetku a majetkovych prav, nebot’ obZalovani chtéla
spole¢nd s ob¥alovanym [l porusit nebo ohrozit zijem chrinény timto vdkonem a
také ho porusili, soud tak jak jest shorz uvedeno, na strané obZalované shledal Gmyslné

zavinéni podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku.

47.Pti Gvahich o druhu a vysi trestu soud hodnotil veskeré okolnosti uvedené v pisludnjch
pasiZich trestniho zikonfku ve vztahu k jednotlivym obzalovanym ndsledovné. Pii své Givaze
o dtuhu a vysi trestu soud vychazel u jednotlivich obZalovanych z povahy a zdvaznost
spichaného jednini, zptsobené skody, pfipadné poctu dil¢ich Grokil i viech souvisejicich
okolnosti, véetné polehéuficich &l piitézujicich skuteénost.

48.0bzalovani - B - - v:ci nedoznala, obalované nelze pHdist polehéujict
okolnost doznani. Soud viak jako polehcujici okolnost na strané obzalované hodnotil ve
stnyslu § 41 pism. o) trestntho zdkoniku, Ze pfed spachinim trestného &inu vedla fadny Zivot.
Naopak v neprospéch obzalované musel soud hodnotit, Ze posuzovanym jednanim spachala
popsany pfecin s rozmyslem a piitéZuje ji tak okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestniho
zékontku, coz vyplyva z hodnoceni dikazni situace soudem prvniho stupné. Soud proto
dospél k zivéru, Ze obZalované lze ulozit trest podminéné odlozeny, a to zejména jako trest
vychovn§, nebot’ obZzalovand neni osobou s vyssi mirou trestnépravnfho naruseni a je tak
namisté ulozZit trest alternativnd, jak jest shora uvedeno. Jako pfiméfeny byl proto obzalované
uloZen trest odnéi svobody v trvini 16 mésich, jehoZ vykon byl podminéné odlozen a byla
stanovena zkuSebni doba ve vimeéfe 24 mésict.

49.0bzalovany | B sc k vici nedoznal, nesvédé mu #idnd polehéujici okolnost ve
smyslu ustanoventi § 41 trestnfho zakonfku. Naopak v neprospéch obzalovaného musel soud
hodnotit, Ze posuzovanym jednanim spachal popsany zlodin s rozmyslem a piitéZuje mu tak
okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zikoniku, coz vyplyva z hodnocenf dikazni situace
soudem prvniho stupné a dile mu piitéZuje okolnost ve smyslu § 42 pism. n) trestntho
zdkoniku, nebot’ spichal vice trestnjch cind. Z provedeného dokazovani a hodnoceni
ditkaztt také vypljvd, Ye to byl privé obfalovany I kdo celou tresmou é&innost
otganizoval. Soud pfesto dospél k zavéru, Ze obZalovanému lze jedté vyjimecné ulozit trest
podminéné odloZeny za stanoveni piiméfené zkudebni doby. Jako pfiméfeny byl proto
obZalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 30 mésicd, jehoZ vykon byl podminéné
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odlozen a byla stanovena zkusebni doba ve vimeéte 48 mésicd, pfitem? takto zvoleny trest
mi obZalovaného odvratit od pachani dalsf trestné ¢innosti.

50.0b%alovans (RS IR sc k véci nedoznala, obfalované nelze pidist polehéujici
okolnost doznani. Soud v$ak jako polehcujici okolnost na strané obZalované hodnotil ve
smyslu § 41 pism. o} trestniho zdkonfku, Ze pied spachinim trestného cinu vedla fadny Zivot,
Naopak v neprospéch obZalované musel soud hodnotit, Ze posuzovanym jedninim spichala
popsany piecin s rozmyslem a piitézuje ji tak okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestniho
zékonfku, coz vyplyva z hodnocenf ditkazni sitnace soudem prvatho stupné a déle ji piitéiuje
okolnost ve smyslu § 42 pism. n) trestniho zdkoniku, nebot’ spichala vice trestnjch &ind.
Soud dospél k zavéru, ze obZalované lze uloZit jeité trest podminéné odlozeny, a to zejména
jako trest vychovny, nebot’ obZalovand neni osobou s vy§si mirou trestnéprivniho narudent
a je tak namisté uloZit trest alternativni, jak jest shora uvedeno. Jako pfiméfeny byl proto
obZalované uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésfcy, jehoZ vikon byl podminéné
odloZen a byla stanovena zkusebn{ doba ve vymeéfe 24 mésfca.

51.0bzalovans | NN W sc & véci nedoznala, obfalované nelze pidist poleh&ujict
okolnost doznint. Soud vsak jako polehcujici okolnost na strané obZalované hodnotil ve
smyslu § 41 pism. o) trestnfho zakontku, Ze pied spachinim trestného cinu vedla Fadny Zivot.
Naopak v neprospéch obZalované musel soud hodnotit, Ze posuzovanym jedninim spachala
popsany pfecin s rozmyslem a pfitézuje ji tak okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestniho
zikonfku, coZ vyplyva z hodnoceni ditkazni situace soudem prvntho stupné. Soud proto
dospél k zdvéry, Ze obZalované Ize uloZit trest podminéné odloZeny, a to zejména jako trest
vychovny, nebot” obZalovani nenf osobou s vySsi mirou ttestnéprivnfho naruSeni a je tak
namisté ulozit trest alternativnd, jak jest shora uvedeno. Jako pfiméfeny byl proto obZalované
ulozen trest odnét{ svobody v trvini 16 mésicd, jehoz vikon byl podminéné odloZen a byla
stanovena zkusebnf doba ve vymeéfe 24 mésicii.

52.0bzalovana - — _ se k véci nedoznala, obZalované nelze piicist

polehéujici okolnost dozodni, Soud vsak jako polehéujici okolnost na strané obzalované
hodnotil ve smysiu § 41 pism. o) trestntho zakonfku, Ze pfed spichinim trestného &inu vedla
fadnj Zivot. Naopak v neprospéch obZalované musel soud hodnotit, Ze posuzovanim
jednanim spichala popsany pfecin s rozmyslem a pfitéZzuje ji tak okolnost ve smyslu § 42
plsm. a) trestnfho zdkonfku, coZ vypljvi =z hodnoceni ditkaznf situace soudem prvaiho
stupné. Soud pii rozhodovinf o trestu tak dospél k zavéry, Ze obzalované lze uloZit trest
podminéné odloZeny, a to zejména jako trest vychovny, nebot’ obZalovand neni osobou
s vy8si mirou trestnépravnfho narueni a je tak namisté uloZit trest alternativni, jak jest shora
uvedeno. Jako priméfeny byl proto obZalované uloZen trest odnét svobody v trvani 9
mésict, jehoZ vykon byl podminéné odloZen a byla stanovena zkuiebni doba ve vyméfe 18
mésicil

53.0Obzalovany _ - se k véci nedoznal, obZalovanétmu nelze piicist polehéujici okolnost
doznini. Soud viak jako polehcujici okolnost na strané obZalovaného hodnotil ve smyslu §
41 pism. o) trestniho zdkoniku, Ze pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot, Naopak
v neprospéch obZzalovaného musel soud hodnotit, Ze posuzovanym jedninim spichal
popsany predin s rozmyslem a pifitézuje ji tak okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestntho
zékoniku, coz vyplyva z hodnoceni dikazni situace soudem prvntho stupné. Soud proto
dospél k zavir, e obfalovanému | W 2¢ wo%it trest podmingnd odlozeny, a to
zejména jako trest vichovny, nebot’ obZalovanf neni osobou s vy$si mirou trestnépravntho
narudenf a je tak namisté uloZit trest alternativni, jak jest shora uvedeno. Jako piiméfeny byl
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proto obzalovanému ulozen trest odnét svobody v trvani 16 mésicd, jeho vikon byl
podminéné odloZzen a byla stanovena zkuSebni doba ve vyméfe 24 mésica.

54.0bzalovan | sc & vici nedoznala, obsatované nelze piicist poleh&ujici okolnost
doznani. Soud viak jako polehlujici okolnost na strané obzalované hodnotil ve smyslu § 41
pism. 0} westniho zdkoniku, Ze pfed spichinim trestného cinu vedla fadny Zivot. Naopak
v neprospéch obZalované musel soud hodnotit, Ze posuzovanym jednanim spachala popsany
pfecin s rozmyslem a pfitézuje ji tak okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zdkoniku,
co% vyplyvi z hodnoceni dikazni situace soudem prvnfho stupné. Soud pfi rozhodovini o
trestu tak dospél k zaveéry, Ze obZalované 1ze uloZit trest podminéné odlozeny, a to zejména
jako trest vychovny, nebot’ obZalovana neni osobou s vyssi mirou trestnépravniho naruseni
a je tak namfsté ulozit trest alternativni, jak jest shora uvedeno. Jako pfiméfeny byl proto
obzalované uloZen trest odnétl svobody v trvani 16 mésicd, jeho vykon byl podminéné
odloZen a byla stanovena zkuiebni doba ve viméfe 24 mésicu.

55.0b%alovans | I sc & véci nedoznala, obsalované nelze phidist polehdujfc
okolnost doznini. Soud vizk jako poleh¢ujici okolnost na strané obZalované hodnotil ve
smyslu § 41 pism. o) trestnfho zdkoniku, Ze pfed spachanim trestného ¢inu vedla Fadny Zivot.
Naopak v neprospéch obzalované musel soud hodnotit, Ze posuzovanym jedndnim spachala
popsany piecin s rozmyslem a piitéZzuje ji tak okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestniho
zikonfku, coZ vyplyvd z hodnoceni dikazni situace soudem prvniho stupné. Soud pfi
rozhodovini{ o trestu tak dospél k zavéru, Ze obZalované lze uloZit trest podminéné odloZeny,
a to zejména jako trest vychovany, nebot’ obZalovapid neni osobou svyssi mirou
trestnéprivnibo narusent a je tak namisté uloZit trest alternativni, jak jest shora uvedeno. Jako
piiméfeny byl proto obzalované uloZen trest odnétl svobody v trvani 16 mésict, jehoZ vikon
byl podminéné odloZen a byla stanovena zkusebni doba ve vyméfe 24 mésici.

56.V timci adhezniho fizeni se soud zabyval uplatnénym nirokem na néhradu skody.
Okresnim soudem bylo zji§téno, %e pofkozeni Ceski republika, zastoupeni Prafskou
spravou socialnfho zabezpecem 1CO: 00006963, se sidlem Praha 8, Trojska 1997/13 A se
piihlasila v timci trestnfho fizeni proti jednotlivim obZalovanym s nirokem na nihradu
skody podle vjse neoprivnéné cerpanjch nivek ve vztahu k popisu skutkd jednotlivych
obZalovanjch. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny Cin,
ktetym zptsobil finému majetkovou skodu, uloZzi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil
majetkovou $kodu, jestlize byl narok véas uplatnén ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho Fadu.
Nebrini-li tomu zakonnd prekizka soud uloi obZalovanému vzdy povinnost k nihradé
skody, jestlize je vyse Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vytoku rozsudku, fim?Z se
obZalovany uznivi vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud ubrazena, Viichni obZalovani
byli soudem uznani vinnymi ze spachani pi'eéinu podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku,
kdy soucastf poplsu skutku je vycisleni vySe zpusobené tkody jako kvalifikaéniho znaku
daného trestného &inu. Podkozend Ceska republika, zastoupeni Pra¥skou spravou socidlnfho
zabezpedenl se fidné a véas se svym nirokem na nahradu S$kody vidi jednotlivgm
obZalovanym piipojila k trestnimu fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovani zplsobili
jinému majetkovou Skodu, vise Skody je soucdst! popisu skutku a nebyla uhrazena, dile
vyplynula z provedeného dokazovini, je doloZena listinami a poskozena se fadné a vcas
pfipojila. Vina obzalovanych byla jednoznadné prokdzana, a proto bylo o niroku na ndhradu
$kody rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve viroku o nihradé skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnt od jeho dorucent, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvoldni, o kterém by pak rozhodoval Km]sky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Odvoldni mie podat stitnd zastupee pro nespravnost ktetéhokoli
vyroku, obZalovany pro nesprivoost vyroku, keery se ho piimo dotyka, podkozeny, ktety uplatnil
narok na nahradu skody, pro nesprivnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého viroku, mtiZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravany nebo Ze chybi. Odvolini musi byt ve lhite osmi
dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pedsedou senatu soudu
L. stupné podle § 251 trestnfho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patno, ve kterjch vjrocich
je rozsudek napqdm a jqke vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeaf, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného. Toto pravo nendlezi osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 11. dubna 2024

JUDz. Mgy, Pavel IKHzZ v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisemn potvrzuje Pavlina Krenicka
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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodéka v Liberci rozhodl v nevefeiném zasedani konaneém
dne 5. prosince 2024 v trestni véel

obzalovanjcl:

o odvolini obzalované GGG : suiomi zistupkynd Okresniho stitniho

zastupleelstel v Ceské Lip¢ proti rozsudley Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11.4.2024, &. 3
T 10/2018-3127,

takto:

Paodle i 257 odst. 1 plsm. <) . fadu se napadeny rozsudek ohledné (}bs‘éalované-

ztuduje v celém rozsahu a podle § 223 odst. 1 pism. a) tr. fadu 2 divodd
{ 11 odst. 1 pism. b) tr. Fadu se zastavuje trestni stihand obz.“f,alované-
pro skutek Ze

spoleéné s dalif osobou nejprve dne 8.7.2013 v obialovani _ jako
N r:polecnosu — a oba vedeni snahou neoprivnénd vylikat
na Prazské spravé socialnibo 2abezpeteni nemocenské davky, uzaviell pracovni smlouvu, die
které se ona dalif osoba meéla st spolednostl s n"lstapni mzdou ve vydi
275000 K¢, ackoll ve skutecnostl se ]edml() pouze o fingovany pmunm pomcr a ona dals{
osoba neméla pro uvedenou spolecnost ¢innost obchodniho feditele ani jinou prici fakticky
vykonavat, #idnou prici pro spolenost nevykonala a rovnéZz sjednand mzdaji neméla
byt vyplicena, nebot’ v kritké dobé po sjednini pracovniho poméra méla byt wznina docasné
prace neschopnou, a tudiz od pumtku bylo jejich jedinym spolecnym zimérem pouze x,ylal\at
nemocenské divky od piislusné sprivy socialniho zaberpedeni, kdy v souladu s timto zimérem
bylo oné dal$i osobé dne 19.7.2013, tedy kritce po adajném nistupu do zaméstani, vystaveno
tozhodnutl o dodasné  pracovni  neschopnosti, na
zilkladé kterého ji  byloza  obdobitrvani  pracovni neschopnosti  od 1972013 do
2.8.2014 vyplaceno piislusnou spravou socidlniho zabezpedeni na davkich nemocenského
pojisténi, kteté byly vypliceny dilem soubéing, celkem 58.451 K¢, pnmnu konec podpiirdi
doby v¥platy nemocenskych davek byl vypodten k 2.8.2014 a pracovni pomér mezi onou dalsi
osobou 2 spoleénosti byl dne 11.8.2014 ukoncen, ¢im# obZalovani h a ona dalsi
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.

uvedenych v
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osoba zptsobili Ceské tepublice, zastoupené Pragskou sprivou socidlniho zabezpedeni, IC:
00006963, se sidlem T'rojska 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vysi 58.401 K¢,

¢imZ méla spachat piedin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zikoniku

nebot je trestui sthani nepiipusiné z divodu promlceni trestnf odpovédnosti,

Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byla obZalovana — soudem prvaiho stupné pro
jednani, uvedené ve virokové &asti tohoto usneseni (bod I vytokové &ast napadeného
rozsudku), uznana vinnon ze spachini pfedion podvodu podle § 209 odst. 1 w. zdkoniku, a byl
ji ulozen podmfnén}? trest odnét svobody v trvand 9 mésiell, se stanovenim zkuSebni doby
v trvani 18 mésicd. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla dale souden prvniho stupné obizalované
I, oo povinnost spoleéné a nerozdilné s obZalovangm I
I i p()ak()mne Ceské tepublice, astoupene Prazskou sprivou socialniho
zabezpedent, skodu ve visi 58.401 K¢

2. Proti tomuto rozsudku podala ob‘Ea}ovanﬁ_pn:os’rf:ednictvim sveho obhdjee
odvolini, v nétnz mimo jiné pamitla, ze jeji trestnd stihani po zmene pravol kvalifikace skutku
z plecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr zékoniku na piedin podvodu podl{: § 209
odst. 1 tr. zakoniku v souvislosti se zm€nou koacepee trestniho zikoniku stran vréeni vise
verdi Skody ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 te. zakoniku by mélo byl promléeno, nebot’ dle
§ 34 odst. 1 pism. €) tr. zdkoniln se se stthanym trestnym cinem pojl 3 letd promiceci doba (za
piecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, Promlcéeci doba nebyla od vyhlaseni
piedchoziho odswzujictho tozsudku ze strany soudu prvniho ntupné ze dne 10.12.2020, &j. 3
T 10/2018-2727, nikterak pferusena ¢i stavéna, Ve svétle zmény pravad kvalifikace skutkua ve
prospéch obzalované méla byt trestnost jejiho jednani pométena testem pipustnost ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku 2 § 11 odst. 1 pism, by . fadu. V této
souvislosti pak obZalovanid namitla, Ze soud preniho %tupnc se testem pupustnmn jejtho
trestniho stthind po 10122023 nikterak nezabyval, ad to namitla nejoréné v zavéredném
nivrhu pred vyhlisenim napadeného rozsudky, dimz opétovné soud prenfho stupné zatdzil své
rozhodnutd nepiezkoumatelnostf, Dile pak namitala 1 nesprivié skuatkové zivéry soudu
prvniho stupné ve vztahu ke své osobé, které mély vést soud prvniho stupné ke zprosténi
obzalované obzaloby.

3. Proti tomuto rozsudku podala ve prospeéch ob;alovmc _odvolémi tovneé:
statni zastupkyné Okresniho stimniho zastupitelsivi v Ceské Lipé (ddle jea staent ?éqtupk}»né)
Statnd zastupkyné shrnula, e obZalovana byla stihiana pro piecin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 . zdkoniku, kdy% svym jedninim méla zphsobit §kodu
58401 K¢ Po 1.10.2020 viak doslo knovelizac § 138 trestniho zikoniku stran vise
jednotlivich hranic $kod, nadez bylo moZno na jednani obZalovaného
nahliZet toliko optikou pedinu podvoda podle § 209 odst. 1 t. zikoniku, Soud ptvmho
stupné ve vécl vyhlasil odsuzujici rozsudek dne 10.12.2020, &j. 3 T 10/2018-2628, jim$
obzalovanoun uznal vinnou ze spachinf tolike piecinu podvodu podle §
209 odst, 1 w. zikondku pH zohlednéni zmény hmotnepuvm upravy stran stanoveni vyse
skody. Usnesenim odvolactho soudu ze dne 26.10.2021, ¢&j. 55 To 201/2021-2727, byl
odsuzuyici rozsudek ve vztahu k ob;'alnvqnc— 7rusen a véc vricena soudu

prentho stupné knovému projedndni a rozhodnutl. Dile stitni zastupkyné uvedla, Ze

Shodu s prvopisern potvrzuje Petra Plhalova.
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pi’om ceci doba u precinou podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku je dle § 34 odst. 1 pism. €)

wikoniku 3 letd, a podle § 34 odst. 4 ptam ay tt. zakoniku se pferuduje vyhlidenim
od\.suz:u]u,lho rozsudku pro sthany trestny é&in. V mezidobi od vyhliSeni odsuzujiciho
rozsudku soucdu prvaiho stupné dne 10122020 do doby vyhliseni nyni posuzovaného
odsuzujictho rozsudku ze dne 11.4.2024 nebylo v fizeni zjidténo, Ze by néjaka skutecnost
pEerudovala Ci stavéla béh promlceci doby, a proto se stieni zastupkyné ztotonila s ndmitkou
obhajoby, e trestni stihani ob#alované je ve vl promléeno,

4. Na tvod musi krajsky soud konstatovat, Ze se danou véci zabjvi jiz opakované, nebot” jednak
zpodném odvolani stitni zdstupkyné zrusil usnesenim ze dpe 15.10.2019, &j. 55 To
249/2019-2172, rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 5.2.2019, & 3T 10/2018-2121, jimz
byla obZalovan a_z:plostuna obzaloby podané pro pfecin podvodu podle
209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkonikuy, a jednak z podnuu odvolani obzalovancﬂ
a staeol zdstupkyné krajsky soud zrusil usnesenim ze dne 26.10.2021, &3, 55 To 201/2021-
2727, 1 ve véci druhy vydany rozsudek soudu prvaiho stupné ze doe 10.12.2020, &j. 3 T
10/2018-2628, jimz byla ob%alovana —mopftk uznana vinnou ze spachin
prediou podvodu podle § 209 odst. 1 . zdkoniku a byl ji uloZen podminény trest odnéti
svobody a poskozeni Ceska republika, ?awtoupem Prazskou spravou socialnibo zdbupcu,m
byla podle § 229 odst. 1 tr. fadu se svim nirokem na nihradu Skody odkdzana na fizeni ve
vécech obcanskopravaich, Ve struénosti lez konstatovat, Ze divodem zrufuiicich rozhodnud
odvolactho soudw byly vady soudu prvnfho stupné ohledné nedostateéné objasnéného
skutkového stavu vécl ve vzihu kuZité privol kvalifikaci & selektvni zpiisob hodoocent
provedenych dikaznich prostiedki, ktery neodpovidal limittun ustanoveni § 2 odst. 6 tr, fadu
a ¢inil meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné nepiezkoumatelnym.

o

- Krajsky soud z podnétu fidné a véas podanych odvoliani opétovné ve véci prezkoumal podle §
254 odst. 1 tr. Fadu zakonnost a odivodnénost viech virokd napadeného rozsudku t¥kajicich

se obzalovany | NN »ic-kounal i sprivnost postupu fizend, které vyhlaSent

rozsudku piedchizelo, a dospél k témto zivérim.,

6. Pokud se tyka Fzend, které vynesend napadencho tozhodouti piedchizelo, musi krajsky soud
kc)nsmmv'n: e ve véal nebylo zjisténo Zadného takového pochybeni, kteté by mohlo mit viis
na objasnéni vécl. Na druhou stranu se viak soudu ptvmho stupné dopustll pocbybcm, ktere
mi vliv na poyadavck zakounosti vedeni trestniho fizend vidi obZalované
S ohledem pa zménu pravai kvalifikace ve prospéch obZalované, je? nenyize byt s obledem na
zasadu zakazu reformace m pum zadufm zptisobem pro absenci odvolani stitni zastupkyné
v neprospéch obzalované ve véd revokovana, je numo konstatovat, Ze fizeni pfedchazejic
vyhlaseni odsuwzujiciho rozsudka nebylo bezvadné v tom smyslu, Ze by na jeho podkladé mohl
byt soudem prvniho stupné vyhliSen rowsudek, natoz tak ()thZU]}C]. Krasky soud se
v podstaté musel ztotoZnit s namitkou obZalované a stitni zastupkyneé, %e soud prvniho stupné
pred vyhlasenim napadeného rozsudku nepodrobil fizenf testu piipustnosti a zdkonnosti ve
smyslue ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr, Fadu s odkazem na § 34 tr. zikoniku.

7. Podle § 34 odst. 1 pism. d), ¢ tr. zakoniku trestni odpovédnost za trestny ¢in zanikd
uplynutim promléeci doby, jez din pét let, éinf-li hornf hranice trestni sazby odnéd svobody
nejmeéné ti léta (pledin podvodu podle § 209 odst, 3 tr. zikoniku), a u ostatnich testnych &nd
thi léta (precin podvodu podle § 209 odst. 1 te, zdkoniky). V této souvislostt je podstamé, Je

trestni stfhani bylo az do novely westniho zikoniku provedené zikonem ¢ 333/2020 Shb.,
téinnym ke dni 1.10.2020, vedeno vidi obzalované pro pietin podvodu

podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zAkoniku {(viz usneseni o zahdjeni trestniho stihini, obZaloba a
zprodt’ujici rozsudek soudu prvofho stupné ze dne 5.2.2019}, nebot’ ji bylo kladeno za vinu

Shedu s prvopisem potvezuje Petra Plhalova.
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zpisobend $kody 58.401 K¢, tedy skody vetdd, za niz byla povazovina podle § 138 odst. 1 te.

zikoniku Gdinného do 309.2020 skoda ve vyéi nejméné 50.000 K< Po 1.10.2020 vsak na
jednani obZalované mohlo byt nahlizeno toliko optikou pedinu podvodu podle § 209 odst. 1

tr. zikoniky, nebot’ za Skodu véedi se podle § 138 odst. | tr. zakoniku nové povazuje skoda ve
vdi nejméné 100.000 K& Od 1.10.2020 tak noveé na posouzend piipustnosti trestniho stihini
obzalované _mu‘seln byt nahlizeno ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism.
e) . zakoniku, nebot’ za prccm podvadu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku lze jeho pac’lntc]i
ulozit trest odnétl svobody a% na 2 1éta. Promlceci doba mezi jednotlivymi dkony smérujicimi
k uplatnéni institutii trestnépravni politiky cinila stran stihaného jednan{ obZalované N

I oo 3 léta

8. 7 obsahu piekoumdvaného spisu pak vyplyvd, Zze soud prviiho stupné se v tomto sméru
opomnél zabyvat otizkou, zda pii zméné prival kvalifikace skutky ve prospéch obialované
je jeji trestni stthani piipustné s ohledem na institut promléent
trestnépravui odpovédnosti. ObzZalované | INEEEENEENNEEE bylo kladeno za vinu, Ze se
stihaného jedndni méla dopustit dne 8.7.2013, kdy? s obZalovanym méla
uzaviit fiktvni pracovnl smlouvu, kterd se mdéla stit podkladem pro 0dast obzalovancho
na nemocenském pojisténi a nasledné Cerpini davek nemocenské z divodu
Grazu. Soud prvitho stupné se tak mél priotitné zabyvat otdzkou, zda ode dne 8.7.2013 do
okamZiku vyhliseni napadeného odsuzujictho rozsudku, tedy do dne 11.42024, nastala
néktera z uddlosti uvedend v ustanoveni § 34 odst. 3 tr. zdkonfku, kterd by brinila béhu
promldeci doby, acho zda byly ve tfileté promléeci dobé ucinény dkony taxativné uvedené
v ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku {(zahdjeni trestniho stihinf pro trestny cin, o
jehoz promléeni jde, jako? 1 po ném nisledujici vzeti do vazby, vydani piikazu k zatceni,
podini #adosti o zajiiténi vyZiddini osoby z cwiho stitn, vydini evropského zatykaciho
rozkazu, podini obzaloby, navihu na schyileni dohody o viné a trestu, navehu na potrestand,
vyhlisent odsuzupqho rozsudku pro tento trestny ¢in nebo dorudeni teestniho pn]\azu pro
akovy trestny ¢in obvinénémuy, ¢i obzalovana ve smyblu ustanoveni § 34 odst. 4 pisn. b) tr.
zdkoniku spAchala v promléeci dobé treseny <in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest
stejny nebo piHsnéjsi, a to vie za ucelem zivéru o plipadném pieruseni béhu promléeci doby,
nebot’ jen v pipadé pieruseni béhu promiéeci doby mibZe ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5
tr. zakonfku zacit plynout promléeci doba nova.

9. Za situace, kdy tak soud prvnibo stupné neucinil, kdyZ se danou problematikou v odivodnéni
napadeného rozsudku nezabyval, musel keajsky soud k nimitkdm obZalované udinénym jak
pFed vyhlasenim napadeného rozsudku, tak vpodaném odvolini, a kpamitkim stata
zastupkyné uéinénym a2 v podaném odvolini, poméfit westni stthani obzalované -
* vzhledem ke zméné pravoi kvalifikace skutku, testem pfipustnosti ve srayslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. D) tr. fidu, nebot’ trestni stfhani nelze zahajit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokraCovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani promlceno.
Krajsky soud musi v této souvislosth uvést, Ze ke zméné praval kvalifikace skutku dodlo ze
strany soudu prvntho stupné aZ v souvislost se shorz uvedenou novelou trestniho zikoniku
udinnou od 1.10.2020, a to v souvislosti s vyhlasenim pwniho odsuzujictho rozsudku ze dne
10.12.2020, & 3 T 10/2018-2628. A%z v souvislosti s témito skutecnostmi bylo tieba nové
jednani obZalované poméfovat ve vztahu kinstitutu promiceni dle ustanoveni § 34 tr.
zakoniku, Jak bylo shora uvedeno, obZalovana h mela stthany skutek
dokonat ke dni 87.2013. Usneseni o zahdjeni trestntho stihiani obdalované [N
R0 obialované dorudeno dne 28.1.2016, obfaloba byla ve véci podina dne
30.1.2018, prvni odsuzujici rozsudek obfalované — byl soudem prvniho
stupué vyhlifen due 10.12.2020 a oyni posuzovany odsuzujici rozsudek byl soudem prvniho
stupné vyhlasen 2% dne 11.4.2024. Z uvedencho vyplfva, Ze odsuzujici rozsudky ve vztabu k

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
prvop I ]
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obzalované _mb; Ay soudem pevniho stupné vyhlaseny v 3 lecé ptoml(,u,l
dobé (od 11.12.2020 do 10.12.2023), v této dobé ngbyl soudem prentho stupné uéinén ani
Zadny jiny Gkon vymezeny v ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zikoniku, ktery by pierudil
béh promléeci doby. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v dobé, kdy mél byt sthany skutek
dokonan, do vyhlaseni napadentho rozsudku k udalost presumované ustanovenim § 34 odst.
3 1. zikonikuy, s niZ zdkonodarce spojuje staveni béhu promléect doby. Krajsky soud tak ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 plsm. b) . zikonfku zkowmal, zda obzalovani -
_ spfu,hqh po 8.7.2013, zejména pak v dobé od 10.12.2020 do 11.4.2024
piinejmensim trestnou  ¢innost. 7 opisu  rejstifku  tresth  vyplyva, Ze
obzalovani nema v opise 1elsmku trestdd Zadny zézoam. Oscatnd and
statni zastupkyné v podaném odvolani nenamitala, e by obzalovana
elila néjakému dalsimu erestnimu stthani. 7 centrdlni evidence stfhaojch osob vyZadané
keajskym soudem ke dii 5.12.2024 vyplyva, 2e ob¥alovani [ ENGEGGEEEEE -/ krom
nyni projednavané véci veden zdwnam pro trestnf stihdni v jing véci. Na podkladé vSech shora
uvedenych skutecnosti lze bezpecné uzaviit, Ze v rozhodné dobé po spichani Zalovaného
skutku, zejména pak v mezidobi mezi vyhladenim odsuzujicich rozsudkd soudu prvniho
stupné ve dnech 10.12.2020 (odsuzujicl rozsudek pod ¢j. 3 T 10/2018-2628) 2 11.4.2024
(odsnzujici rozsudek pod &j. 3 T 10/2018-3127), nenastala Zidnd  takovi udilost
zikonodircem presumovand v ustanoveni § 34 odst. 3, odst. 4 tr. zikoniku, krerd by stavéla &

ferudila béh 3 leté promléeci doby, Promlcéeci doba v piipadé obzalovane -
huplynuln dne 10.12.2023, tedy 3 roky po vyhlageni od‘;ufmjiciho rozsudku soudu
prvniho stupné ze dne 10.12.2020, &, 3 T 10/2018-2628. Zjednoduiené fedeno, po dobu, kdy
bylo na jednani obzalované TR 1 hi%cno jako na pfedin podvodu podle §
209 ods,t 1, odst. 3 tr. zakoniku, ktery se poji s 5-ti letou promléeci dobou, dochizelo
prithézné ve smyshu ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku k pietthiavani béhu promléec
doby jednotlivymi procesnimi tkony ve véc (usneseni o zahdjeal trestnihio stthand, obzaloba),
Ovsem za situace, kdy soud prvntho stupné jednani kladené ob#alovand |IENGGEE
po novele trestniho zikoniku & 333/2020 Sb., dcinné ke dni 1.10.2020, za vinu privné
kvalifikoval odlifng, a tw jako piedin pt)dvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakonikn, se kritéria pro
posouzeni okoloosti promldeni zménila tak, Ze jednotlivé procesni dkony vedoucl k pletrzeni
promiceci doby musely byt ucinény ve lhaee 3 let. Tento poZadavek viak nebyl naplnén ve
vztzhu k dobé uplynuvdi od okamiiku vyhliSenl prvniho odsuzujictho rozsudku ze dne
10.12.2020 ze strany soudu prvntho stupné ve véci, keery byl ve vaahu k obzalované [N
_ zruden odvolacim soudem, do doby vyhlaseni nyni posuzovaného razsudku ze
dne 11.4.2024, nebot’ odsuzujici rozsudek ve vaztahu k obzalované nebyl
vyhlasen do 10.12.2023. Trestni stihani obZalované ;MO od
11.12.2023 pro pledin podvodu podle § 209 odst. 1 . zikonikn nepiistupné z dilvodu jeho
promléeni. Na tto skutecnost mél jiz soud prvoiho stupné reagovat ve smyslu ustanovend §
11 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastavenim trestntho stihani obZalované
nebot’ v takovém pifpadé bylo nnpupustnc pokracovat v jejim.  trestnim stthani. Tuto
skutecnost viak soud prvntho stupné opomnél pit zavéru o viné obzalované

a pi pravoim posouzend jejfho jedndani zohlednit, a¢ tak mel k namitkam

ohizalované v;vnccar-:ny’m pied vyhlasenim napadeného rozsudku ucinit. Soud pevnitho stupné
vtomto sméru zcela oslydel obhajobu obzalované nebot” se se
vznesenou televantai namitkou promlceni jejl tresini odpovc,dnosti v napadeném rozsudku
vilbec nevypofadal.

stejné  zAvaznou

10.7 téchto divodit ve smiyshu ustanoveni § 257 odst. 1 pism. ¢ tr. fadu krajskému soudu
nezbylo, neZ toto pochybeni soudu prvniho stupné zhojit prostrednictvim zruseni napadeného
rozsudku a zastaveni trestniho stihdnf, Pfitom ze shora uvedeného vyplyva, Ze okolnost pro
zastaveni trestniho stihani obzalované — nastala jiz v dobé ffzeni pred

Shodu s preopisem potvrzuje Petra Plhalova,
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soudem prvatho stupné, proto ve vécl nebyly splnény piedpoklady, aby keajski soud
postupoval v intencich ustanoveni § 257 odst. 2, odst. 3 tr. fadu

Poudend :

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodoutl mize obZalovana a nejvyssi stdeni zastupee podat dovolani, a to do
dvou mésictt od dorudeni tohoto rozhodnutd.

Dovolani se podavi u soudu, ktery ve veécl rozhodl v prvnim stupni 2 o dovolduf rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky,

Dovolani Ize podat jen z dtivodii uvedenych v § 265b odst. 1 tr. Fdu a dovolini neni piipustmé
proti divoddm rozhodnut,

Obfalovand mize podat dovolini pouze prostiedpictvim svého obhdjee, podini obZalované,
které nebylo udinéno prostfednictvim obbdjee, se¢ nepovaiuje za dovolani, byt' by takto bylo
OZNACEND.

V dovolini musi byt vedle obecnych ndlefitosti (§ 59 odst. 3 tr. fidu) podini uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétnje, kterf vyrok, v jakém rozsahu 2 2 jakych divodt napada a ceho se
dovolatel domaha, véemé konkrétniho navrhu na rozhodout dovolaciho soudu a odkazem na
zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism, a) aZz }) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi stamni
zastupee je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéeh obzalované.
Rozsah, v némz je dovolani napadino, a davody dovolani lze ménit jen po dobu thity k podini
dovolini.

Liberec 05.12.2024

Mgr, Luki$ Korpas, v.1,

pledseda senatu

Digitalna

Ma r‘tl nha Angffgsial Martina
Andrasi xzsoses

13:24:38 +-01'00"

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usd nad Labem ~ pobocka v Liberci tozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
21. Jedna 2025 v senatd sloZeném z piedsedy sendn Mgy, LukéSe Korpase a soudet JUDr. Jitky
Tomsové a JUDr, Blanky Skrétové v trestni véci

obzalovanych:

o odvolini sthtni zastupkyn€ Okiesniho stimtho zastapitelstel v Ceské Lipé a obZalovanych

Booti rozsudkn Okresniho soudu v [ablonci nad Nisou ze due 28.4.2022,

& 17T 112/2021-381,
takto:

Podle § 258 odst. 1

ism. a), b), ¢
obZalovanvch '

), e}, ),

odst, 2 tr. fidu se napadeny rozsudek zruguje ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuie Petra PHialovi,
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podle § 259 odst. 1 tr, Fidu se véc ohledné obzalovanych

a obialovauého— stran skutku pod bodem TV, napadeného rozsudku v rozsahu
zrudeni vraci soudu prvého stupné k novému projednéani a rozhodnuti.

I1.

podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se nové rozhoduje tak, Ze se podle § 223 odst. 1 pism. a) . fadu

z divodiy uvedenjch v § 11 odst. 1 pism. b) . fado zastavuje wesmi stthini obZalované N
pro skutek ze

due 1.7.2014 v Ceské Lipé na pobocee —, po¥idala uvedenou banku
o poskytnuti Gvéra - konsolidace piijéek na édstlu 400,000 K¢, piicemz v Zidostt zimérne uvedla

nepravdivé ddaje o svém zamésmini a vysi pHjmu, kdyz v Zidosti uvedla, Ze je
zaméstniana na _\fe spoleénosti — s
priméraym &stjm mésicnim pifjmem za 3 mésice 50.000 K¢, ackoliv uvedeného pifjmu
nedosahavala a posledni 3 mésice idnou mzdu nepobirala, kdy se jednalo o fingovany pracovni
pomér se zamérem pouze vylikat nemocenské divky, kdy spolecnost

Bl jeii #idost téhoZ dne schvilila a wzaviels s ni Smlouve o dvérn & NGNGB 02 74k02dé oz
ji vyplatila celkovou vsi dvéru 400.000 K& s mésiéni splitkou 7.341,12 K& a splatnosti dvéru
20.7.2022, plicems Gvér ob¥alovand v platla, a spolecnosti | ENNTENGEGGG—_—— IC:
se sidlem | NNGEGRNGEGEEEEE - ::oda nevznikla,

gim# méla spachat piedin avérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zikoniku,
nebot’ je trestni stihani nepfipustné z divodu proml&eni trestnd odpovédnosti,

111

sadle § 259 odst, 3 tr. #du se dale nové rozhoduje tak, Ze se obzalovani:
¥

1

Shodu s prvopisem potvrauje Petra Plhalovi.
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uznavaji vinnymi, Ze

1/ jiz odsonsend | KRR » ob¥alovany NN
v piesné nezjisténé dobé v Servau 2012 v [N kdy obilovany syl povéfen
R o ouenon — k jednini za spolecnost
oba vedeni sanhou neopravnené vylikat na Prazské spravé soctlniho zabezpedeni nemocenské
davky, wzaviel: pracovnt smlouvy, kterow zpétné datovali ke doi 1. 6. 2012, a dle které se odsouzend
IR - - R oo ccoost N ; ~istupni mzdou ve
vy3i 57.000 K<, ackoll ve skutednosti se jednalo pouze o fingovany pracovni pomér a odsouzend
neméla nikdy pro uvedenon spoleénost cinnost ani jinou praci

vykonavat, Zidnou praci pro spolecnost nevykonavala a rovnéZ sjednand mzda ji neméla bjt nikdy
vyplacena, aebot’ v dobé sjednini pracovaiho pomém jiz oba vEdeh o zdiavotnich porizich
odsouzené pro kieré ncbude schopna vykonivat prici na zékladé sjednané

silouvy, a nasledné jiz odsouzcné_ bylo ke dni 8. 6. 2012 vystaveno | I
— rozhodouti o docasné pracovni neschopnosti, na zékladé keerého ji bylo v

obdobi od 29. 6. 2012 do 22. 6. 2013 vyplaceno Prazskou sptivou socialntho zabezpedeni na
divkich nemocenskeho pojisténi celkern 262.896 K¢, plicemz ihned po uplynuti podptiséi doby
viplaty nemocenskych davek byl pracovai pomér mezi odsouzenou 2
spo]eénosrj*, ukonéen, ¢im# odsouzens |GGG - obfca!ovany

zptsobili Ceské republice, zastoupené Prazskou spravou socidlniho zabezpedeni, 1C: 00006963, se
sidlem Trojska 1997/13a, Praha 8, Skodu ve v¥ii 262,896 K¢,

2/ obialovani NN N
nejprve v piesnd nezjisténe dobé v zafi nebo Hinu 2012 v_ kdy obrf.vtnlovanﬁ_

byl povéien | NG odsovzeaou —, k jednani za spolecnost
a oba vedeni snahou neopravnéné vylikac na Prazské sprivé socialniho zabezpedeni

nemocenské davky a davky penéZité poinoci v matefstvi, uzaviell pracovni smlouvu, kterou viak
datovali ke dni 1. 6. 2012 a dle keeré se obgalovans || RN - st4 ¢
spolecnosti NG, : oistupni mzdou ve v 40.000,- K& ackoh ji% od 16. 2. 2012 do 17.
7. 2012 byla obzalovana T pracovni neschopnosti z divodu ptacovniho trazu u
jincho zaméstnavatele, navic se v piipadé pracoviiho poméru u spoleénosti _, jednalo
pouze o fingovany pracovni pomér a obzalovani neméla nikdy pro uvedenou
spolecnost Sinnost | KEGGTGEENER o jinou prici vykonavat, Zidnou prici pro spolecnost
nevykonavala a rovnéZ sjednani mzda ji neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ v dobé sjedndani
pracovaiho poméru jiz oba obZalovani védéli o zdravorich potiZzich obzvzalovnné_ Bige)
které nebude schopna vykondvat prici na zakladé sjednané smlouvy, a nasledné obZzalované
-bylo ke dni 9. 10. 2012, tedy kritce po ddaném nastupu do zaméstnini, vystaveno L]
RN o hodouti o dodasné pracovai neschopnost, kdy tato docasnd pracovni
neschopnost byla ukonéena dne 27. 3. 2013 a bezprostiedné poté ji byla na zikladé fingovaného
pracovniho poméru u spoleénosti — vohdobi od 28 3 203 do 9 10,
2013 vyplicena penéZiti pomoc v - krirce po skonceni NN bylo doe
23. 10, 2013 vystaveno NG (i potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti €. pro raz - na zaklade ¢ehoz i bylo v obdobi od 30. 10. 2012 do
18. 9. 2014 vyplaceno Prazskou spravou socidlniho zabezpedeni na davkich nemocenského
ojidténi a pendiité noct v ncopravuéné celkem 204.757 K¢, &mz obialovani -
spasobili Ceské republice, zastoupené Prazskou sprivou socizlniho
zabezpedent, IC: 00006963, se sidlem Trojska 1997/13a, Praha 8, skodu ve vysi 204.757 K¢,

Shodu s prvopisem potveznje Petea Plhalova,
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3/ obZalovany spolu s dal¥f osebou

v pfesné negjisténé dobé v fjnu 2012 v _ kdy obzalovany ] byl povéten
I o J:ouzenon — k jednani za spo]ecnost— 2
oha vedeni snahou neoprivaéné vylakat na Prazské spravé socidlutho zabezpedeni nemocenské
davky a davky penéZité pomoci v matefstvi, wavich pracovad smlouvuy, kterou zpétné datovali ke

dui 10,10.2012, dle které se méla dalsi osoba stat [ NG o coost: INGGG_

ndstupni mzdou ve vy&i 60.000 K¢, ackoli ve skutecnosti se jednalo pouze o fingovany pracovni
pomér a tato dali osoba neméla nikdy pro uvedenou spolednost cinnost ani

jinou praci vykondvat, #adnou praci pro spolecnost nevykondvala a rovnéZ sjednand mzda ji nemela
byt nikdy vyplacena, nebot’ v dobé sjednini pracovnitho poméru jiz oba védéli o zdeavotnich
potzich této dalii osoby, pro které nebude schopna vykondvat prici na zakladé sjednané smiouvy,
a nasledné

bylo této daldf osobé ke dni 16, 10, 2012, tedy kritce po Gdajném nistupu do zaméstndni,

vystaveno —mzhodnud o docasné pracovii neschopuosti z ditvodu
I . :ikladé kterého i bylo v obdobi od 6. 11. 2012 do 15. 1. 2014 vyplaceno
Pra¥skou spravou socidlniho zabezpedeni na divkich nemocenského pojisiéni a penézité pomoct
viccﬂ(em 368.508 K¢& pHicem? kritce po skondeni dofasné pracovni neschopnosti byl
sracoval pomér mezt touto dalsi osobou a b]’)(‘)]béﬂO'\d o, = kio ob:—v"l]ovan)'?
H s touto daldi osobou zpusobili Ceské republice, zastoupené Prazskou sprivou
socizlnfho zabezpedent, IC: 00006963, se sidlem Trojska 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vysi 368.508

K¢

4/ jis odsonzeny _ a obﬁalovanjr

v piesné nezjisténé dobé v listopadu 2012 V_ kdy obzalovany byl povéren
N :ovzenoun k jednini za spolecnost a

oba vedeni snahou neoprivnéné vylakat na PraZské spravé socidlntho zabezpeleni nemocenské
dévky, wavieli pracovni smlouvy, ktesou zpéné datovali ke dai 5. 11. 2012 dle keeré se odsouzeny
_ mél stae spele&nosti_ s nastupoi mzdou ve vysi
70.000 K¢, ackoli ve skutecnosti se jednalo pouze o fingovany pracovai pomér a ndsouzen}'fﬁ
nemél nikdy pro uvedenou spoleénost Cinnost ani jinou praci
vykondvat, Zadnou prici pro spoleénost nevykonival a rovné? sjednand mzda mu neméla byt nii{dy
vyplacena, nebot’ v dobé sjednini pracovntho poméru oba védéli o zdravotnich potiZich jiz
odsouzendho | TG pro které nebude schopen vykondvat praci na ziklade sjednané

smiouvy, a nasledné jiz odsouzenému —bﬁrlo ke dni 16. 11. 2012, tedy kratee po

Udajném nistupu do zaméstnani, vystaveno rozhodauti 0 docasné pracovni
neschopnosti, ktetd byla pozdéji prodlouzena na zakladé
¢ehos mu bylo v obdobi od 7. 12. 2012 do 17. 2. 2014 vyplaceno Prazskou splavou socidlniho

zabezpeceni na divkich nemocenského pojisténi celkemn 306.320 K¢, pficem rrcd ukondenim

pracovni neschopnosti byl pracovni pomér mezi odsouzenym spolecnosti

ukonden, dimz odsouzcnf_ a obi’:a‘u)vanj— zptsobili € Seské
republice, zastoupené PraZskou spravou socidlntho zabezpedent, 1C: 00006963, se sidlern Trojskd
1997 /13a, Praha 8, skodu ve vyii 306.320 K¢,

5/ obzalovany ||| EEEEE spotu s dalii osobou
v presné nezjisené dobé v Cervim a Cervenci 2013 v_ obzalovany _ jako

B : o) ccnosti _ 2 oba vedeni snahou neopriviéaé vylikat na
Prazské sprive socidlnitho zabezpecent nemocenské davky, wzavieli pracovni smlouvu, kterou

zpétnd datovali ke dai 24. 6. 2013, dle které se dalsi osoba méla stac GGG

spolecnosti s nastupni mzdou ve vysi 90.000,- K¢, ackoli ve skuteénostt se jednalo

Shodu s prvopisem poterzuje Petra Plhalovi,
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pouze o fingovany pracovni pomeér a tato dalsi osoba neméla nikdy pro uvedenou spolednost
¢innost and jinou praci vykonavat, adnou praci pro spoleénost nevykonavala
a rovnéz sjednand mzda ji neméla byt vyplicena, nebot’ v dobé sjednini pracovaiho poméru jis
oba védéli o zdravotnich potiZich této daldi osoby, pro které nebude schopna vykonavat prici na
zakladé sjednané smlouvy, 2 ndsledné bylo této dalii osobé ke dni4. 7. 2013, tedy kratee po ddajném
nistupu do zaméstuini, vystaveno R -hodauti o doasné pracovni
neschopnosti, na zdkladé kterého ji bylo v abdobi od 4. 7. 2013 do 14. 5. 2014 vyplaceno Pra¥skou
spravou socidlniho zabezpedeni na davkach nemocenského pojistént celkem 163.367 K&, kdy ihned
po ukonceni docasné pracnvui neschopnosti byl pracovid pomér mezi touto dal$i osobou a
:;pulcunmti_, ukonden, a takto c)bzalmﬂmy [ ] spolu s s touto dalif osobou
zptisobili Ceské republice, zastoupené Pradskou spravou socidlniho zabezpedeni, IC: 00006963, se
sidlem Trojska 1997 /134, Praha 8, skodu ve vysi 163.367 K¢,

6/ obzalovani NG - BN
v presné nexjidténé dobé v lednu 2014 NG .kdir obzalovany [ ENEIEING.

pové}cn k jednani za spoleénmt a oba vedeni

snahou neop:: dvnéné vylakat na Prazské sprivé socidlniho zabezpedeni nemocenské divky, sjednali
racovil smlouvu, kterou zpétmé datovali ke dni 7. 1. 2014, dle které se obzalovani IR
h v té dob? IR méla scac |G <> o':nos i RN, < smtupm'
mzdou ve vysi 65.000 K¢, ackol ve skutecnosti se jednalo pouze o fingovany pracovni pomu: a
obZalovana _ t¢ dobd NGB neodla mkdy pro uvedenou spolecnost éinnost
_ ani jinou prici vykondvat, Zidnou prici pro spolecnost nevykonavala a

roviéz sjednand mzda ji neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ v dobé sjednani pracovniho poméru
jiz oba ohzalovani védéli o zdravotnich potZich obzalované KSR pro které nebude
schopna vykondvat praci na zakladé sjednané smlouvy, a nasledne obZalovand |
bylo ke dni 17, 1. 2014, tedy kratce po L’lda}ném nastupu do zamestnani, vystaveno
B o hodnuti o dodasné pracovni nwchnpnmn na zaklade ktercho )i bylo v obdobi od 17.
1. 2014 do 13. 9. 2014 vyplaceno Ceskou sprivou socidlnfho zabezpedeni na davkach
nemocenského I)Ojlb!(.l]]. pouze 24.853 K¢, nebot’ viplata nemocenskych divek byla pozastavena
ze strany Prazske .sprav socidlnfho zabezpeceni z diivodu podezfeni z neopravnéného vylakini
nemocenskych davek, ¢im# obzalovan | NN - zplisobili Ceské republice,
zastoupené Prazskou sptavou socidlniho zabezpedent, 1C: 00006963, se sidlem Trojska 1997/13a,
Praha 8, $kodu ve vys$i 24.853 K¢, aviak jejich Gmysl sméfoval ke zpiisobent $kody ve vyi 193.682
K¢,

7/ obzalovany s
v plesné nezjidténé dobé v ervenci a stpnu 2011 v [l jako IR spoleénost
veden suahou neopravnéné vylakat na Prazské sprave socidlniho zabezpedent
nemocenské davky, nzaviel sam se sebou pracoval smlouvu na dobu neuscitou, kterou zpéiné
daroval ke dni 28. 7. 2011, dle keeré se mél scat [ EEERCENEEEEN © ovcdend spolednosti s
naetupm mzdou ve vysi 180.000 K¢ mésiéné, ackoli ve skutecnosti se }Ldﬂﬁl(\ pouzc, o fumovan}
plcu,ovm pomeéra nikdy nemél pro uvedenou spoleénost dinnost|§ S il jinou
praci fakeicky vykonavat, zadnou priaci pro spolecnost nevykonal a rovnéZ sjednand mzda mu
neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ v dobé sjedniani pracovatho poméru jiz védél o svich
zdgavotnich potizich, pro které nebude schopen vykondvat praci na zikladé sjednané smlouvy, a
nasledné mu bylo ke dni 10. 8. 2011, tedy kedtee po Gdajném nistupu do zaméstnani, v*ystaveno
_10/hodnut1 o docasné pracovnl neschopnosti od 8 8. 2011,
zdkladé kterého mu bylo za obdobi od 29. 8, 2011 do 8. 6. 2012 vyplaceno piisluinou spuwou
socidlntho mbe,,cp(,ccnl na davkich nemocenského pojiSténi celkem 284.725 K¢, pficem? v

Shodu s prvopisein potvrznje Petra Plhalovi.
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do¢asné pracovni neschopunost byl v obdobi od 8 8 2011 do 8 6. 2012 a pracovni
pomeér ve spole¢nosti ukondil dne 31, 1. 2013, cimE zphsobil Ceské republice, zastoupené
Prazskou spravou socialniho zabezpecent, IC: 00006963, se sidlem Trojska 1997/13a, Praha
8, skodu ve vysi 284.725 K¢,

8/ obitalovans | NEEEE - I
v pFesné nezjisténé dobé v unoru a bhieznun 2013 v_ ob%ﬂh)vany_ jako
I o lccnosc N : o) vedeni snahou neopravnénd vyldkat

na Prazské sprivé socidlniho zabezpeceni nemocenské divky, uzavieli pracovii smiouvu, kterou
zpétné datovali ke dni 25. 2. 2013, dle které se obZalovana ﬂ méla stit | N
N - s)olccnosti s ndstupnd mzdou ve v§si 51.000 K& atkoll ve skutednosti se

jednalo pouze o fingovany pracovni pomér a obZalovand nemela nikdy pro
uvedenou spolecnost ¢innost ani jinou praci fakucky vykonavat, zadnou

praci pro spolednost nevykonaia a rovné? sjednani mzda ji neméla byt nddy vyplacena, nebot’
v dobé sjedndni pracovntho pomém jif oba obZalovani védéli o zdravotnich potizich obZalované

pro které nebude schopna vykonivat praci na zdkladé sjednané smlouvy, a
nasledné obzalované —bylo ke dni 1. 3. 2013, tedy kritce po tdajném nastupu do
Zamestnani, vystaveno rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti, na
#akladé kterého ji bylo za obdobi od 22. 3. 2013 do 4. 11. 2013 vyplaceno plisluSnou spravou
socidlntho zabezpedent na divkich nemocenského pojisténi celkem 158.460 K¢, poté byl pracovni
pomér mezi obzalovanou IR : :polcinost doe 4. 11. 2013 po dohodé ukonden,
¢img obzalovani [ TGEGE - I bl Ceské republice, zastoupené Prazskou
sprivou socidlniho zabezpedent, 1C: 00006963, se sidlem Trojskd 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vysi
158.460 ¢,

9/ obzalovani | INGNG_N - T

v presné nezji$téné dobe¢ v bieznu 2013 V- ()bff,al()vanj}- jako [
spolecnosti _ 2 aba vedeni snahou neopravoéné vylakat na
PraZské spravé socidlntho zabezpedeni nemocenské davky, uzaviell pracovni silouvy, kterou
zpétné datovali ke dni 1. 3. 2013, dle které se obzalovany | NN —¢ s NG
I spolecnosti s nastupni mzdou ve vysi 46.000 K< mésiéné, ackoli ve skutecnosti se
jednalo pouze o fingovany pracovni pomér a obzalovany I ¢l nikdy pro uvedenou
spoleénost &nnost [NGERIN - jinou prici fakticky vykondvat, Zidnou prici pro
spoletnost nevykonal a rovnéZ sjednand mzda mu neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ v dobé
sjednani pracovniho poméra jiZ oba ob¥alovani védéli o zdravotnich potizich obZalovaného
I > ktcré nebude schopen vykondvat praci na zikladé sjednané smlouvy, a nasledné
ob¥alovanému [N bylo ke dni 6. 3. 2013, tedy kritce po ddajném nistupu do
zaméstndni, vystaveno [ INGEGGSEEREEEEE ) odoud o docasné pracovni neschopnosti,
na zikladé kterého mu bylo za obdobi od 27. 3. 23 do 21. 3. 2014 vyplaceno piislusnou
sprivou socidlniho zabezpeceni na davkich nemocenského pojiseéni celkem 239.025 K¢,
pfidem? v docasné pracovni neschopnosti byl v obdobi od 6. 3. 2013 do 19. 3. 2014 a ke
konci podptedi doby viplaty nemocenskych divek byl pracovni pomér mezi obZalovanym
*a spolednosti dae 21. 3. 2014 ukonden, dm¥ obalovani N -

B - csobili Ceské republice, zastoupené Prazskou spravou socidlntho zabezpeceni, 1C:
00006963, se sidienm Trojska 1997/13a, Praha 8, skodu ve vysi 239.025 K¢,

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Plhalovi.
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10/ iz adsorezen | + ob%alovany KNSR
v presné nezjidténé dobé v srpuu 2013 v obzalovany _ jake -

spolecnosti a oba vedeni snahou neoprivnéné vylikat na
Prazské spravé socidluiho zabezpedeni nemovenské davky, wzavieli pracovai smlouvu, kterou
zpéiné datovali ke dni 12. 8. 2013, dle které se odsouzeni *méla stat |
M - spolecnosti s nastupni mzdou ve vi§i 48.556 K&, adkoli ve skutednosti se jednalo
pouze o fingovany pracovai pomér a odsouzeni | NNGKNGEGEGEG0G ¢ nikdy pro uvedenou
spolecnost ¢innost ani jinou prici fakticky vykondvat, Zidnou prici pro
spolecnost nevykonala a rovnéZ sjednani mzda ji neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ v dobé
sjedndni pracovniho poméru jiZ oba védéli o zdravotnich potitich jiz odsouzené
pro kteté nebude schopna vykondvat prici na zikladé sjednané smlouvy, a ndsledné ji¥ odsouzené
_by!o ke dni 19. 8. 2013, tedy kratee po Gdajném ndstupu do zaméstndni, vystaveno
rozhodauti o docasué pracovni neschopnosti, na zikladé které ji
bylo zz obdobi 0d 9.9.2013 do 31. 12. 2013 vyplaceno piistuinou spravou socidlnfho zabezpedeni

na divkich nemocenského pojisténi celkem 87.666 K& kdy v dodasné pracovni neschoptiosti byla
v obdobi od 19. 8. 2013 do 31. 12. 2013 a pracovai pomér mezi odsouzenou
aspoletnost byl ukonden dne 31. 12. 2013, &imz odsouzen:’n_a obzalovany [ ]

B pisobili Ceské republice, zastoupené Pragskou spravou socidlniho zabezpedeni, 1C:
00006963, se sidlem Trojskd 1997/13a, Praha 8, skodu ve vyii 87.666 K&,

11/ obzalovani NN spolu s dalsi osobou
vpfesné nezjiSténé  dobé v éervenc 2013 v  daii osoba jako [ EEEEER

spoleénost a oba vedeni snahou neopravinéné vylikat na Prazské
sprive soctilntho zabezpeceni nemocenské davky, uzaviell pracovni smlouvu, kterou zpétné
datovali ke dni 87.2013, dle které se obialovany [ I *
IR s>olecnosti s néstupni mzdou ve vi$i 275.000 K¢, ackoli ve skutednosti se jednalo pouze
o fingovany pracovai pomér a ob3alovany nemél pro uvedenou spolecnost &innost

ani jinou prici fakticky vykondvat, Zadnou praci pto spoletnost nevykonal a
rovné? sjednand mzde mu neméla byt vyplicena, nebot’ v dobé siednini pracovniho poméru jif
oba védéli o zdravotnich potiZich, pro kreré nebude obZalovany schopen vykondvar
praci na zakladé sjednané smlouvy, a nasledné obZalovanému bylo ke dni 19. 7.
2013, tedy kratce po ddajném nastupu do zaméstnind, vystaveno
tozhodnutl o dodasné pracovni neschopnosti, na zikladé kterého mu bylo za obdobf trvini
pracovini neschopnose od 19. 7. 2013 do 2. 8. 2014 vyplaceno pifsluinou sprivou socidlniho
zabezpeceni na davldch nemocenského pojidténi, kreré byly vypliceny dilem soub&ing, celkem
58.451 K¢, pricem? konec podplrdi doby vyplaty nemocenskich divek byl vypodten k 2. 8.
2014 a pracovni pomér mezi obZalovanfm a spolecnosti byl dne 1. 8.
2014 ukonéen, <cimz  obZalovany ] spolu s dalsi  osobou  zplisobili Ceské
tepublice, zastoupené Pradskou sprivou socidlniho zabezpeden, 1C: 00006963, se sidlem Ttojska

1997/132, Praha 8, skodu ve vyii 58.401 K¢,

pficemz obzalovany _zpﬁsobi{ vise popsanym jedninim Ceské republice, zastoupené
Prazskou spravou socidlotho zabezpedeni, IC: 00006963, se sidlem Trojskd 1997/13 a, Praha 8,
$kodu v celkové vysi 1.954.221 K¢, avéak jeho Gumysl sméfoval ke zpiisobeni skody 2.123.050 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovd,
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tedy

obZalovany I

pod body 1. az 11.

spoledoym jedninim sebe zdisti obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na clzim
majetku znacnou Skodu, a dilem se dopustil jednini, ktesé bezprostiedné sméfovalo k dokonand
trestného dinu spodivajiciho v tom, Ze sebe obohatl tim, Ze uvede nékoho v omyl a zpisobi tak na
cizitn majetku znadnou skodu, a jeho? se dopustil v tmyslu fento trestay ¢in spachat, kdyz k jeho
dokonani nedoslo,

obzatovans [

pod bodem 6.

spolecnym jedninim sebe obohatila tim, Ze vvedla nékoho v omyl a zpiisobila tak na ciziny majetku
vétsi skodu, a dilem se dopustila jednint, ktexé bezprostiedné sméfovalo k dokonand trestného cinu
spodivajiciho v tom, Ze sebe obohat{ tim, Ze uvede nékoho v omyl a zpisobi tak na cizim majetku
vétdi, a jeho se dopustila v Gmyslu tento trestny ¢in spachat, kdyz k jeho dokondni nedoslo,

obZalovany —
pod bodem 9.

spoleénym jednanim sebe obobatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpisobit tak na cizim majetku
vétsi skodu

obZalovana

pod bodem 2.

spolecnfin jednanim sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zphsobila tak na cizim majetlu
vétsi kodu

obzalovans I EEENEENEENN

pod bodem §.

spoleénym jedninim sebe obohatifa tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpisobila tak na cizim majetka
vétsi skodu

tim spachali

pokradujici zlo¢in podvod dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d} e zikoniku spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stidiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zikonikuy,

Shodu s prvopiseny potvezuje Petra Plhalova,
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obzalovana

piecin podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku spichany ve spolupachatelstvi podle § 23 1.
zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

obZzalovani

piecin podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

a odsuzyji se

obzalovany

Podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tt. zakeniku se vykon trestu odnéd svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zikoniku se stanovuje zkuSebni doba v trvini 3 (tH) let a 6 (3esti) mésici,

Podle § 209 odst. 3 tr. zikoniku k trestu odnéid svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tt. zakoniku se stanovi zkudebni doba v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 228 odst. [ w. fidu je obzalovani || Povinna nahradit poskozené Ceské
republice, zastoupené PraZskou spravoun socidlniho zabezpedeni, ICO: 00006963, se sidlem Praha
8, Trojska 1997/13A, $kodu ve visi 24.853 K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Ceski republika, zastoupeni Prazskou sprivou socidlniho
zabezpeceni, odkazuje se zbytkem svéhe naroku na nihradu Skody na Fizeni ve vicech
obcéanskopravnich.

QOdivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli viichni shora oznadeni obfalovani uznani vinnymi, Ze

1

1/ i odsowezend R - RN
» kdy obvinény RN byl povéien RN
4l jednani za s_poleénost“ 2 oba vedeni

nejprve dne 1.6.2012 v i
obzalovanou [

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovi.
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spahou neopravnéng vylikat na Praiské sprivé socidlniho zabezpedeni nemocenské davky,
uzavieli pracovnl smiouvuy, dle které se obvinéna i meéla stat i
_spoic&':nosti— s nastupni mzdou ve vysi 57.000 K&, ackoli ve skutecnost
se jednalo pouze o fingovany pracovni pomér a obZalovani neméla nikdy pro
uvedenou spolecnost éinnost || GGG jinov praci vykonivat, Zidnou prict pro
spolecnost nevykondvala a rovnéZ sjednand mzdz ji neméla byt nikdy vyplacena, nebot” kritce
po sjednani pracovoiho poméru méla byt uznana docasné prace neschopnou, a tudiz od pocitkn
bylo jejich jedingm spolednym zdmérem pouze vyldkat nemocenské divky od piisludné spravy
socidlniho zabezpedeni, nade? v sonladu s timto zdmérem bylo obZalované dne
8.6.2012, tedy kritce po Gdajném ndstupu do zamestnani, vystaveno
B o hodauti o dodasné pracovai neschopnosti, na zakladé kterého ji bylo v obdobi od
29.6.2012 do 22.6.2013 vyplaceno Prazskou sprivou socidlniho zabezpedeni na divkich

nemocenského pojisténi celkem 262.896 K¢, pﬁéemff thned po uplynud podpiréi doby viplaty
nemocenskych davek byl prau)vm pomer mezi obZalovanou a spolecnosti
MR konicn, im? obsalovani IENEMEEEENENEN - I -psobili Ceské

republice, zastoupené Prazskou epravou socialntho zabezpedeni, IC: 00006963, se sidlem
Trojska 1997/13a, Praha 8, skodu ve vysi 262.896 K¢,

2/ obalovani IR - I
nejpve v presnd nezjisténé dobé v zafi nebo fijou 2012 v - kdy obi:dovany.

byl povéien] c)bml()vmou_ k jednani za spolecnost

- a oba vedeni snahou 11u)prwnum vyl&kat na Prazské spravé socidlniho
zabezpedeni nemocenské davky a divky penézité pomoci v matefstvi, uzavieli pracovni
smilouvy, kterou véak datovali ke dni 1.6.2012 a dle kteeé se obzalovana —méla St
—spnlgcnmu_ s nastupnd mzdou ve visi 40.000,- K¢, ackoli jiz
od 1622012 do 17.7.2012 b}]a— v pracovni nmthopno%u z ditvodu pracovniho
urazu u jiného zaméstnavatele, navic se v piipadé pracovniho pomém u spolecnosti N
Il d:nlo pouze o fingovang pracovni pomér a obalovand I i nikdy pro
uvedenou spoleénost cinnost ani jinou praci vykondvat, zadnou praci pro
spolecnost nevykonavala a rovnéZ sjednani mzda ji neméla byt nikdy vyplacena, nebot” kritee
po sjedndni pracovintho poméru méla byt uzndna dodasné price neschopnou, a tudiz od pocitku
bylo jejich spoleénim zimérem pouze vylikat nemocenské davky a diavky penéZité pomoci
v matelstvi od piisluiné sprivy socidlniho zabezpeceni, plicem? v souladu s timto zAmérem
bylo obsalované | INNGzNGNGNE Aoc 9.10.2012, tedy kritce po tida ]ncm nastupu do zaméstnant,

vysmveno_ rozhodnutl o docasné pracovni neschopnosti, kdy rato

docasna pracovid neschopnost byla ukoncena dne 27.3.2013 a bezprostiedné poté ji byla na
zaldadé fingovaného pracovniho poméru u spolednost: [N v obdobi od 28.3.2013 do
9.10.2013 vyplicena penéZita pomoc v ha kritce po skonéeni INENEGEEGEGEGRGGEGNN i
bylo dne 23.10.2013 vystaveno IR s potvrzeni o docasne pracovni
neschopnostt ¢, pto traz [ na zakladé Ceho? ji bylo v obdobi od 30.10.2012
do 18.9.2014 vyplaceno Prazskou sprivou socidlntho zabezpedeni na davkich nemocenského
hojidténi a pend¥ité pomoci v _ neoptavnéné celkem 204,757 K¢, éimz ohz.ﬂ(wun-
H;pumbih Ceské republice, zastoupené Praiskon spmvou socidlniho
zabezpeceni, 1C: 00006963, se sidlem Trojska 1997/13x0, Praha 8, $kodu ve vyl 204.757 K¢,

3/ obzalovani [ EENRENENEEERS - IR
nejprve dne 10L10.2012 v - kdy ob?':alovaﬂ}?— byl poveren _
obzalovanou [N | cdnini za spo].e(:uost_ a oba vedeni

snahou neoptivnéné vyldkat na Praiské spravé soctilntho zabezpedeni nemocenské divky a

Shoda s prvopisem potvrznje Petra Plhalovi,
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divky penéité pomoct v v:aviel pracovni smlouvy, dle které se méla obZalovand
smt“ spolecnosti I - nastupni mzdou ve vysi

60.000 K¢, ackoli ve skutednosti se jednalo pouze o fingovany pracovii poinér a obZalovana
_ nemeéla nikdy pro uvedenou spolecnost innost anl
jinou praci vykondvat, Zddnou praci pro spoleénost nevykondvala a rovné? sjednani mzda | 11
neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ kritce po sjednani pracovatho poméru méla byt uznana
docasné prace neschopnou, a tadiz od pocatku bylo jejich jedinym spolecnym zimérem pouze
vylikat nemocenské divky a davky penézité pomod v od pFislusné spravy socidlniho
zabezpeceni, nadez v souladu s timto zameérem bylo obZalované dne
16.10.2012, tedy kratce po ddajném nastupu do zaméstnind, vystaveno
rozhodnuti o docasné pracoval neschopuosti 7 dﬁvodu_ i wakladé

kterého ji bylo v obdobi od 6.11.2012 do 15.1.2014 vyplaceno PraZskou sprivou socidlniho
zabezpeceni na davlich nemocenského pojisténi a penéZité pomociv iaell{em 368.508
K¢, pticem? keatce po skonteni doasné pracovni neschopnosti byl pracovni pomér mezi
obzalovanou [N - apolt,cnoati i ukonden, a takto obZalovani
[ ] a— zplisobili Ceské republice, zastoupené Prazskou spmvnu

socidlniho zabezpeden, 1C: 00006963, se sidlem Trojskd 1997/13a, Praba 8, $kodu ve vyii
368.508 K¢,

4/ jis: odsonzery | N - RS
nejprve dne 5.11.2012 v_ kdy obralovany [N byl povéien NN
obz‘?ﬂovumm_ < jednind za spoleénosf a oba vedeni
snahou neopravoéné vylakat na Prazske spravé socidlniho zabezpeceni nemocenské davky,
vzaviell pracovd smlouvu dle ktesé se ()l)mjovany — mel star SN
_spo]ccuosl s nastupni madou ve visi 70.000 K¢, ackoli ve skutecnosi
se jednalo pouze o fingovany pracovni pomér a obdalovany NN ocmél nikdy pro
uvedenou spolecnost <innost || KNG v jinou prici vykonavat, Zadnou prici pro
spolecnost nevykonaval 2 rovnéz sjednapd mzda mu neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ kratce
po sjedpind pracovniho pomeru mél byt uznan docasné price neschopnjm, a nudiz od poditku
bylo jejich jedinym spoleénym zimérem pouze vylakat nemocenské divky od pifsluiné sprivy
socialnihe zabezpedeni, nacez v souladu s timto zamérem bylo obZalovanému
due 16.11.2012, tedy krarce po ddajném nastupu do zaméstnini, vystaveno
rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnost, ktetd byla pozdéi prodiouzena [ KNG
T : -ikladé CehoZ mu bylo v obdobi od 7.12.2012 do 17.2.2014
vyplaceno Prazskou spravou socidlntho zabezpeceni na divkich nemocenského pojisténi
celkem 306,320 K¢, piicanz pfed ukondenim pracovnl neschopnost byl pracovnd pomér mezi
obZalovanym a spolecnost RN o0 ien, Gl obdalovani IR
thuaobm Ceské republice, zastoupené Prazskou spr avou socidlniho
zabezpeceni, 1C: B0006963, se sidlem Trojskd 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vysi 306.320 K¢,

5/ obzatovani [ GGG I
nejprve dne 24.6.2013 v - obzalovany _ jako [N spolu,nmu B

R - o» vedeni snahou neopr'wnc,ne vylakat na Prazské spravé socidlntho
zabezpeceni nemocenské davky, vzavieli pracovni smloavu, die které se obZalovand ]
B ol scic spoieém)stj_ 8 n‘isl'upni mzdou ve vysi
90.000 - I\c ackoli ve skutecnosti se jednalo pouze o fingovany pracovai pomér a obZalovana

‘ SRR c1cla nlkdy pro uvedenou spolecnost cnmoqt—am jilnou
pmu vykondvat, zidnou praci pro spolecnost nev }konavqlq a rovnéz sjednand mzda ji neméla
byt vyplacena, nebot’ kratce po sjednani pracovniho poméru méla byt nzndna docdasné price

Shodu s prvepisem potveznje Petra Plhalovi.
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neschopnou, a tudiz od poditku bylo iejich jedingm spolecoym zimérem pouze vylikat
nemocenske davky od plislusné sprivy socidlniho zabezpedeni, nade? v souladu s timto
zamérem bylo obZalované ﬂ dne 4.7.2012, tedy krdtce po ddajném nastupu do
zamestnani, vystaveno _ rozhodnud o docasné  pracovai
neschopnosti, na zikladé kterého ji bylo v obdobi od 4.7.2013 do 14.5.2014 vyplaceno Prazskon
spravou socidlniho zabezpeceni na davkich nemocenského pojisténi celkem 163.367 K¢, kdy
thned po ukondeni docasné pracovni ncschoiv. nosti byl pracovni pomés mew obZalovanou

a Spﬂl(.(.ﬂ()\tl ukonden, a takto ohialovani |KEGEGNGGEGGEN

zpasobili Ceské tepublice, xaqtcmpcnc Praiskou bpmv ou socialntho zabezpedeni,
l( 00006963, se sidlem Trojska 1997/13a, Praba 8, $kodu ve v§si 163.367 K¢,

6/ obzalovani [N - N
:{1cjlnrvc dne 7.1.2014 v- kdy obiulova.u.\?_ byl _

povéfen k jednani za spoleénost a oba vedeni snahou
neoprivnéné vylikat na Prazské spraveé socidintho zabezpedeni nemocenské diavky, sjednali
{ } | 3

pracovil smlouvu, dle které se obfalovani v té dobé- mela stat
—spolccnosu_ $ mstupm medou ve vysi 65,000 K¢, ackoli ve
skutecnosti se jednalo pouze o fingovany pracovni pomer a obfalovani | GGG

dobé -nc,mch nﬂsdy pro uvedenou spolecnost cinnost anl jinoun
praci vykondvat, Zidnou praci pro spolecnost nevykondvala a rovnds sjednana mzda ji neméla
byr nikdy vyplacena, nebot” krdtce po sjednani pracovniho poméru méla byt vznina docasné
prace neschopnou, a tudiz od pomtku bylo jejich jedinfm spoleénym ziamérem pouze vylakat
nemocenske davky od prisluné sprivy sociilniho zabezpedeni, nace? v souladu s timto
zimacérem bylo (‘}I)éalow’uﬁ 1.2014, tedy kritce po tdajném naswupu do
zaméstnani, vystaveno rozhodnuti o docasné pracovai neschopnosti,
na zikladé kterého ji bylo v obdobi od 17.1.2014 do 13.9.2014 vyplaceno Ceskou sprévou
socialniho zabezpeceni na divkich nemocenského pojisténi pouze 24.853 K&, nebot” viplata
nemocenskych divek byla pozastavena ze strany Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
z dbvodu podezient z neoprav nmcho vylakini nemocenskych davek, ¢imz obzalovani [N
zptisobili Ceské u,pubhu, zastoupené Prazskou qpm\'ou sociIniho
zabezpedent, 1C: 00006963, se sidlem Trojska 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vyst 24.853 K&, aviak
jejich Gmys! sméfoval ke 7pusobem skody ve V} §1193.682 K¢, piicem? obzalovany ]
zplisobil desti vise popsanymi jedninimi Ceské republice, zastoupené Prazskou sprivou
socidlnitho zabezpecent, IC: 00006963, se sidlem Trojskd 1997 /134, Praha 8, skodu v celkové
vysi 1.330.701 K¢, aviak jeho umyslsmu_ova.l ke zptisobeni skody 1.499.5301

II.
1/ obzalovany TR
nejprec dne 28.7.2011 v [ jako INERERRSpolcénos: I

veden snahou neopravnéné vylakat na PraZské sprivé socialniho zabezpeceni nemocenské
davky, uzaviel sam sc sebou pracovni smlouvie na dobu neurcitou, dle které se mél stat

v uvedené spolecnosti s ndstupni madon ve vysi 180,000 K¢ mésiéne,
ackoli ve skutecnosti se jednalo pouze o fingovany pracovni pomér 2 obZalovany ]
nemél nikdy pro uvedenou spolecnost dinnost and jinou praci fakticky
vykondvat, Zidnou prici pro spolu:no'%t nevykonal a tovnéz sjednand mzda mu neméla byt
mkdy vyplacena, nehot’ v kritké dobé po sjednani pracovniho pomeru mél byt wzndn dodasné
prace neschopuym, a udiz od pocatku bylo jeho jedinym zamérem pouze vylikat nemocenské
divky od piislusné sprivy socidlniho zabezpeleni, naceZ v souladu s dmto zdmérem

Shodu s prvopisem potvrzuje Petsa Plhalovi.
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bylo obzalovanému —due 10.8.2011, tedy kritce po udajném nastupu do
zanéstnani, vystaveno _rozhodmiti 0 docasné pracovii
neschopnosti od 882011, oa zdkladé kterého mu bylo za obdobi od 29.8.2011 do 8.6.2012
vyplauno piisludnou spr'wuu socialniho mbe'/pecem na davkich nemocenského
pojisténi celkem 284,725 K¢, prmcmr v doéasné pracovni neschopnosti byl v obdobi od
8.82011 do 8.6.2012 a pr'zcc)\rm pomér ve spoletnostt ukondil dne 31.1.2013, &imé zpiisobil
Ceské mpubhce zastoupené Prazskou qpmvml sacidlniho zabezpeceni, 1C: 00006963, se sidiem
Trojskd 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vydi 284,725 K¢,

2/ obZalovani TR - _
nejprve dne 25.2.2013 v obiah)van:&_ ]ako_spolefznosti_

, 2 oba vedent snahou neopravnénd vylikat na Prazské spriveé
socialniho zabezpedent nemocenské davky, uzavieli pracovni smlouvu, dle které se obZalovana
R < st ve spolecnosti s nastupnd mzdou ve
vyi1 51.000 K&, ackoli ve skutednosti se jednalo pouze o fingovany pracovoi pomér a obZalovana
fh netméla nikdy pro uvedenou spoleénost cinnost ant jinon
praci fakticky vykondvat, Zadnou praci pro spoleénost nevykonala a rovnéZ sjednand mzda ji
neméla byt nikdy vyplacun nebot’ v kiitké dobe po sjedndni pracovniho poméru méla bie
uznana docasné prace neschopnou, a tadiz od pocatku bylo jejich jedinym spoleénym zimérem
powze \')hkai nemocenské davky od  piishudné spravy socidloiho zabezpeleni, plicdemz v
souladu s timto zimérem bylo obzalovane dne 1.3.2013, tedy kritce po
udajném nastupu do zamestnand, vystavenc rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, na ziklade kterého ji bylo za obdobi od 22.3.2013 do 4.11.2013 vyplaceno
piisluinou spravou socidlniho mbcprcmi na davkich ncmmmskdm pojiténi celkem 158.46¢
K¢ poté byl pracovni  pomér mezi  obZalovanou

spolecnosti dne 4.11,.2013 po dohodé ukoncen, cimz obzalovan]
h zptsobili Ceské republice, zastoupené Pragskou ‘%ptfmou socialniho zabezpecent, G

00006963, se sidlem Trojskd 1997/13a, Praha 8, $kodu ve vysi 158.460 K¢,

a

3/ ob¥atovani | NG - T
32003 v obzalovany R jako_spo]eénosti-

a oba vedeni snzhou neopr"wnéné vylakat na PraZské sprf’n—'?
socidlofho zabezpeceni nemocenské davky, uzavieli pracovni smlouvu, dle které se obzalovany

— mél stat —ve spole¢nostt s nastupni mzdou ve vysi 46.000
K& mésiéné, ackoll ve skutecnosti se jednalo pouze o fmgovqny pracovni pomét a ob/a]ovfm)r
—nunei nikdy pro uvedenou spolecnost dinnost * ani jinouw
praci fakticky vykondvat, zadnou pract pro spolecnost nevykonal a rovinéz sjednand mzda mu
nemela byt nikdy vyplacena, nebot’ v krtké dobé po sjedndni pracovniho poméru mél bit uznin
dodasné price neschopnym, a tudiZ od podatku bylo jejich jedinym spolednymm zamérem pouze
Vylaimt nemocenské davky od piisluiné sprivy socidlntbo zabezpedeni, kdy v souladu s timto

zamérem bylo obzalovancnml , tedy kidtce po fidajném nastupu
do zamésinani, vystaveno rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, na zikladé kterého mu bylo za obdobi od 27.3.2013 do 21.3.2014 vyplaceno
pt':iqluénou sprf'mm soctalnfho 7abe7pcﬁe11i na davkach nemocenského pojistént celkem 239.025
K¢, piicemz v docasné pracovni neschopnosti byl v obdobi od 6.3.2013 do 19.3.2014 a ke
konci podpuiu doby vyplaty nemocenskych davek by] prac ovnd pomdr mezi obzalovanym
M 2 spolecnost dne 21.3.2014 ukouden, imé obZalovani

qusoblh Ceské republice, zastoupené Prazskou 5p1m ou soctilniho mbC/peccnj 1C:
00006963, se sidlem Trojskd 1997 /134, Praha 8, Skodu ve vy$ 239.025 K¢,

nejprve dne 1.
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4/ jis odsouzend | ENENENEE - MR
nejprve done 12.8.2013 v_ obZalovany — jako - spolcénmt}-

a oba vedeni snahou ncoprwncm vylikat na Prazské spravé

soctalniho /(Lbupu:{,m nemocenské davky, uzavieli pracovni smlouvn, dle které se obZalovand
méla stic | GGG : spolccnost s nistupni mzdou ve vyt

48.556 K&, ackoli ve skuteénosti se jednalo pouze o fingovany pracovni pomér a obzalovana
I -l oikdy pro uvedenou spolecnost dnnost _’lﬂi jinou
praci fakticky vykondvat, 3idnou prici pro spoleénost nevykonala a rovnés b]n,dnam mezda ji
neméla byt nikdy vyplacena, nebot’ v kritké dobé po sjedndni pracovaiho pomém méla byt
wzndna dodasné prace neschopnou, a tudiz od poditku bylo jejich jedinfm spoleénfin zamérem
pouze vylikat nemocenské divky od piisluiné sprivy socidlntho zabezpedeni, pficemz v
souladu s timto zamérem bylo obzalované N o 10.8.2013, tedy kratce po
Gdajném nastupu do zaméstadnd, vystaveno tozhodnutl o docasné
pracovni neschopnosti, na zakladé keeré ji bylo za obdobi od 9.9.2013 do 31.12.2013 vyplaceno
piislu§nou sprivou socidlniho zabezpedeni na divkich nemocenského pojisténi celkem 87.666

K&, kdy v docasné pracovni nu;choﬁnosu byla v obdobi od 19.8.2013 do 31.12.2013 a pmcovm

pomér mezi obzalovanou a spolecnosti byl nkonden dne 31.12.2013, cimz

ob#al ovam— pisobili Ceské republice, zastoupené Py a7slxcm

spr’n ou socialniho zabezpeceni, 1C: 00006963, se sidlem Trojskd 1997/13a, Praha 8, #kodu ve
vyl 87.666 K,

11

obzalovani [ R

nejpsve  dne  8.7.2013 I obialovani — jako _
spolecnost; NN . oh: vedeni snahou neopravnéné vylikat na
PraZske sprave sociilnibo xabupc,u,m nemocenské divky, uzaviel pracovnt smlouvuy, dle které
sc ohzak)v'my*_ mél stat spolecnosti s nastupni mzdou ve
viE 275000 K&, ackoli ve skutenosti se jednalo pouze o fiugovany pracovni pomér
a obzalovany | NGB cemé pro uvedenou spolecnost Ennost ani
jinou prici fakticky vykondvat, #ddoou prici pro spolednost nevykonal a rovnéz sjednana
mzda mu neméla byt vyplicena, nebot’ v kritké dobé po sjedndni pracovatho poméru mél
byt wzndn doasné price neschopnym, a wdi? od podatku bylo jejich jedingm spolecnfm
#Amérem pouze vylikat nemocenské divky od pifslusné spravy socialniho zabezpecend, kdy v
souladu s imto zamérem bylo obZalovanému GGG e 19. 7. 2013, tedy kritce po
udajném ndstupu do zamcstnani, vystaveno rozhodnutdl o
dodasné pracovai neschopnosti, na zikladé kterého mou bylo za obdobi tevini pracovai
neschopnosti od 19.7.2013 do 2.8.2014 vyplaceno pifslusnou spravou socialniho fobupgcum
na divlkich nemocenského pojisténi, které byly vypliceny dilem soubézng, celkem 58451 K¢
plidem? konec podplci doby viplaty nemocenskych davek byl vypodren k2.8.2014 a pl.awvm
pomér mezi obzalovan a spolednosti byl dne 11.8.2014 vkonéen, &m2
obzZalovani zpusobili Ceské republice, zastoupené Prazskou
sptivou socidlnfho zabezpedeni, IC: 00006963, se sidlem Trojska 1997/ 134, Praha 8, skodu ve
v3i 58.401 K¢,

Shodu s prvopisem potveznje Petra Plhalova.
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IV.
1/ obzalovani NG - BN
dne 8,10.2014 vmna pobocce _ obalovana

pii sjednavani ivécové smlouvy na Cistku 40.857 K& se 'spoleénosti
zimérné uvedla nepravdivé tdaje o svém zaméstndni a vi§i piifmu, nebot’ pii
sjednavani dvéru uvedla, Ze je od 3.6.2013 zaméstndna ve spolecnosti ‘
s pramérngm mésicnim pifjmem ve vyii 26.230 K¢, ackoliv ve skutecnosti byla v té
dobé zaméstnina ve spolenostl ) a jeji primérny mésiénd pifiem &nil poure
8.700 K&, plicem? nepravdivé potvizeni zaméstnavatele o visi pracovniho piijmu zaméstnance
it vystavil tehdejéi— S}poleﬁnt)sti=@%al()vaily s védomim
toho, Ze toto potvizeni bude obZalovanou pouzito pi podani zadosti o Uvér,
kdy _ jeil Zadost T sl o téhod dne s ni wzaviela tvérovou

smlouvu ¢, na jejimz zilkladé obZalované vyplatila uvedenon &stku, cimz

_, 1C: | sc sidlem zplsobili skodu

ve vysi 40.857 K&, krerd byla dne 30.11.2015 uhrazena z Gvérn poskytoutého dne 24, 11. 2015,

2/ obialovant NN NN

dne 8.10.2014 v na  pobodce -

, pozadala obzalovani uvedenou  banku o poskytnuti
kontokorentniho  uveérn ve vyt 5000 K¢, pridem? pfi sjednavini  kontokorentniho
Gvérn opétovné pouZila totoiné nepravdivé potvrzeni zamdstnavatele o vys§i pracovniho pifjmu
zaméstnance, dle kterého méla byt od 3.6.2013 zaméstndna ve spoletnosti

, s pramémym mésicnim piijmem ve vdi 26.230 K&, ackoliv ve skuteduostt byla v
té dobé zaméstnina ve spolecnost ISR - j¢ji promény mésiéni pHjem nil pouze
8.700 K¢, kdy nepravdivé potvrzen] zaméstnavatele o vysi pracovniho pifimu zaméstnance ji
vystavil tehdejsf _Spoleénosti—, obzalovany _ s véedomim
toho, fe toto potvrzeni bude obzalovanou NG pouzito pii podani Fadosti o uvér,
kdy jejil Zddost schvdlila a téhoz dne s ni uzaviela smlouve o poskytnuti
kontokorentniho Gvéru ¢. KNG o <istku 5.000 K¢ keer byl na zikladé Zadostd
(Jbialované_{hle 18. 3. 2015 navyden na castku 20.000 K¢, dm#
C T s sidleo ISR s obili $kodu ve visi 20.000 K&,

kterd byla uhrazena z dvérn poskytnutého dne 24.11.2015,

3/ obiaiovazﬁ_ al
dne 21.1.2015 +/EEINGNTEEERE -2 pobocce RN

sfednavani Gvérové smlouvy na &sthu 300.000 K¢ se spolecnosti
obsalovani [INGNGNGNRGR -;n¢00¢ avedla nepravdive tdaje o svém zaméstnani a vysi pifimu,
nebot’ pii sjednavini Gvéru uvedla, Ze je od 3.2.2014 zaméstnina jako
spolecnosti s primérym meésicnim plijmem ve vi$i 26.868
K¢, ackoliv ve skutecnosti byla v té dobé zaméstnina ve spolednosti a jeji
primérny mésicnd pifjem inil pouze 8.865 K¢, plicem? nepravdivé potvizeni o vi$i pracovniho
pifimu datované ke dni 17.10.2014 ji vystavil obZalovany [ s védomim toho, %e toto
otvrzeni bude ob'}.alovanou* pouZito pii podani zadost o dvér, kdy spoleénost
, Jeji Zadost schvilila 2 ttho¥ dne s ni uzaviela dvérovou smlouva & R
A - k)ocls rere obvindné vyphatila uvedenoun ¢stku, ¢imz NNTGGGEGEGGGEN
R C: I - sidem ' _ , zplisobili skodu ve vysi 300.000 K¢, ktera
byla dne 4.12.2015 uhrazena z ivérn poskytnutého dne 24.11.2015,

Shodu s prvopisem poterzuje Petra Pllalovd,
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4/ obizalovani . T

dne 7.82015 v _po%ﬁda]a obzalovana _spoleénost ]
_ o poskymuti revolvingového avéru ¢ ve vy$i 90.644 K& na 18.
mésiénich splatek s celkovou visi mésicni splitky 5.192 K¢, kdy zdkladni vyse spoticbitelského
Gvéru byla 57.000 K& a  vife kontokorentu 33.644 K&, piidemz pii  sjednavani

tevolvingového dvéru zimémé uvedla nepravdivé idaje o svém zaméstnania v bifjmu, kdyz
pii sjednavini dvéru uvedla, Ze je od 2.6.2014 zaméstnina ve spolecnosti

s ptimérnym mésicnim piijmem ve vyEi 27.000 K¢, coz dolozila pozménénymi
bankovnimi vypisy a nepravdivou pracovni smlouvou, ktetou il vyhotovil obzalovany

s védomim toho, %e pracovai smlouva bude obzalovanou _pou%it‘a pii
podani #Adosti o Gvér, ackoliv ve skutednosti byla v té dobé zaméstndna na dohodu o provedent
prace ve spolecno 2 jeji primérny mésicni pifem dinil pouze 3.002
K¢, kdy spolecnost , jeji ZAdost dne 17.8.2015 schvilila 2 uzaviela
s nf Gvérovou smlouvy, na zdkladé keeré ji vyplatila zakladni v7$i spotiebitelského Gvém 57.000
K¢, pli¢em3 tvér obZalovana splicela nepravidelné, dne 15.12.2015 byla smlouva ukondena
kdy% obzalovana I il colkovou vidi poskytnutého dvéru z Gvéru od
poskytnutého dne 24.11.2015, a spolecnosti

=sesidlem D < <koda nevzoikla,

1C:

V.

obzalovans [ INNENGNGN

dne 1.7.2014 v [ o2 poboce | NN . ;2 uvedenou banku
o poskytnutf Gvéra - konsolidace piijCek na cistkn 400.000 K<, piicemz v Fidostl zAmeéme
uvedln nepravdivé Gdaje o svém zamdéstndni a vysi pijmu, kdyi v Zddosti uvedla, e je
zaméstoana na pracovod pozici NG < spoleinosti
s primémym &stjm mésiénim pijmem za 3 mésice 50.000 K<, ackoliv uvedeného pifjmuo
nedosahovala a posledni 3 mésice ziduou mzdu nepobirala, kdy se jednalo o fingovany
racovni pomét se zamérem pouze vylakat nemocenské davky, kdy spolecnost
H jeji #adost tého¥ dne schvilila a uzaviela s ni Smiouvt o ivéru € [
zikladé ni¥ ji vyplatila celkovou v§si dvéru 400.000 K& s mésicni splitkou 7.341,12 K¢ a
splatnosti tvéru 20.7.2022, pficemy

X, ) ’
HE. N - sidlen

. v . v )
ivér obZalovand splici, 2 spolecnosti

2

| tak $koda nevznikla,

Jednani obalovans NN :ood preniho stupaé pravoé posoudil jako piedin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 . zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. 2dkoniku,
a v trestni sazb& § 209 odst. 3 tr. zdkoniku ji uloZil trest odnéti svobody v trvani 16 mésici,
podminéné odloZeny na zkusebni dobu v trvini 2 let.

Jednani obzalovaného — soud prvntho stupné pravaé posoudil jednak jako zlodin
podvodu podle § 209 odst. 1, edst. 4 pism. d) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zikoniky a jednak jako Géastenstvi ve formé pomoci na piecinu ivérového podvodu podle § 24
odst. 1 pism. ¢) tr, zdkoniku k § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zikonfku, a v trestni sazbé § 209 odst, 4
tr, zakoniku mu. za uZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku mu uloZil Gheany trest odnéti svobody v trvini
3 let, podminéné odloZeny na zkusebni dobu v trvini 4 a pil let.

Jednini obzalované _ soud prvnfho stupné pravné posoudil jednak jako piecin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23, dilem
dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku a jednak jako predin
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uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zikoniku, a v trestni sazbé § 209 odst, 3 .
zakondku za vzid § 43 odst. 1 tr. zakoniku i ulofil ﬁhr11113’r trest odnéti svobody v trvani 18
mésicty, podminéné odloZeny na zkudebni dobu v trvani 2 let.

Jednini obzalované ISR soud prvniho stupné privné posoudil jako piedin
podvocu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zkoniku ve spolupachatelsevi podle § 23 tr. zikouiku,
a v trestod sazbé § 209 odst 3 w. zdkoniku ji uloZil trest odnét svobody v trvani 16 mésici,
podminéné odloZeny na zkufebni dobu v trvani 2 let.

Jednini obzalovaného BN soud prentho stupné pravnd posoudil jako pledin
podvodu podle § 209 dost. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
a v trestni sazbé § 209 odst. 3 tr. zakoniku mu uloZil trest odnéd svobody v trvani 16 mésich,
podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trviod 2 let.

Jednani ()béalovmé— soud prvniho stupné pravaé posoudil jako pedin podvodu
podle § 209 dost. 1, odst, 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku, a v tresend
sazbé § 209 odst. 3 tr. zikoniku ji uloZil trest odnéd svobody v tevani 16 mésiclt, podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v trvini 2 let.

Jedndni obzalované — soud prvniho stupné privoaé posoudil jako piedin
podvodu podle § 209 dost. 1, odst. 3 tr. zikonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
a v trestni sazbé § 209 odst. 3 tr. zakontku )i ulozil trest odnétf svobody v trvani 16 mésich,
podininéné odlozeny na zkusebni dobu v trving 2 let.

Soud preniho :.Lupuc, v mapadeném rozsudkn ulozil obzalovanjm a ji odbouzcnym aby podle
§ 228 odst. 1 tr. Fidu nahradili poskozend CR, zastoupené Prazskou spravou socidlniho

zubezpedent,
1. - - obmlmranc,mu_
. , spoiecne a nerozdilné skodu ve vyii 262 896 K&,
2. obzalované a
spoledné a nerozdilng skodu ve vysi 204 757 K&,
3. obzalované a
B s olciné a nerozdilng Skodu ve visi 368 508 K&.
4. jig odouzenimu a ob¥alovanému -
spoleéné a nerozdilng Skodu ve vysi 306 320 K&,
5. obZalované a

B <o(c:0é a nerozdilng Skodu ve i 163 367 K&,
6, obialované a
I o) cné a nerozdilod $kodu ve visi 24 853 K&.
7. obzalovanému , skodu ve vysi 284,725 K&,
8. obifalované a

[ ] gpoleéné a nerozdilng skodu ve vyéi 158 460 Kc.
9. obzalovanému NG -
RN <polcing a nerozdiln® Ekodu ve visi 239 025 KE’:,
10. ¢ odsonzerd | - 5 lcvonému
N, <o lc né a nerozdilné Skodu ve visi 87 666 K&.

11. obZalovane a obZzalovanému

R < oledné a nerozdilog skodu ve vysi 58 401 K&.

2. Trot tomuto rozsudku podali fddné a vdas odvolz’mi v‘éichni ob?vmlovani, 1'edy ]

1{9.'}(13? z nich do viech vyroki nf\padnncho 10/sudku kterc se pch piimo
dotykaly, a statni zdstupkynd Okresniho stitnfho zastupitelstvi v Ceské Lipé {dile jen stitni
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zastupkyné) ve pr ospe(,h obzalovan eho—ohl.edné viech vyrokt napadeného

rozsudku, které se §i dotykaly, a ve prospech obzalovanych
vyluéné do vyroku o nihradé Skody.

K odvolini stami zdstupkyné ve prospéch obralované — a k odvolani

obalované INNNGGNGEEEN osi krajsky soud konstatovat, #e ato vypofadal v souladu
s iejich obsahem usnesenfm ze dne 5.12.2024, &}. 55 To 353/2024-3188, kdy trestoi stihani
obzalované _pro pledin podvodu podle § 209 odst. 1 . /akomku zastavil

pto promléeni, k némuz doslo pi Fed vyhldsenim napadeného rozsudln.

Statni zastupkynd v podaném odvolani, nad ramec navrbu na zastaveni trestniho stihani viict
sromicent, namitlhy ve progpéch obzalovangch
7e soud pryniho stupné
v prynim odsozujicim rozsudku ze dne 10.12.2020, &4. 3T 10/2019-2628, odkizal poskozenou
Ceskou u,pubhk), zastoupenou PraZskou spmvnu soclalntho zabezpeceni (dale jen PSSZ), ve

vztahu k jejimu niroku na nahradu skody na EHzeni ve vécech obéanskoprivnich fizeni, kdy
stitni zdstupkyné uvedeny vyrok o nihradé Skody odvolanim napadla toltko v neprogpéch
Za takové situace by
y za absetce podaného odvolini v neprospéch
v predeslé fazi

obZalované 7 divodu

obzalovanych
odporovalo zasadé zakazu reformatio in petus, ab
obzalovanjch
Hzen{ soud prvniho stupné zhorsil ve vytoku o nahtadé Skody jejich postaveni oproti difvéjsimu
odsuzujicimu rozsudku,

ObZalovana v podaném odvolani uvedla, ze napadeny rozsudek soudu
prvntho stupné shleddva piekvapivym, nesprivaym, kdy ve véci provedené nepiimé dikazy
nemohou postacovat k nepochybnému ziverun o jeji viné. Takovy zavér Ize ve vécl udinit, jen
pokud soud prvafho stapndé pechee uvéfic ve vinu za kazdou cenu, nebot’ v opacném pifpade
nebylo ze strany soudu prvndho stupné presvédCivé odavodnéno, pro¢ na strané obZalované
dovodil, ze podvidéla. ObZalovani shrnula, Ze v fizeni bylo nepochybné prokdazino, Ze existoval
zaméstnavatel, zdravy zaméstnanec, Ze vzuikl pracovné privni vztah a ndsledné zdravotni
piekaZka znemozaujic plnéni pracovnich povinnost, tedy pracovai neschopnost. Obialovand
oznadila v téchto souvislostech trestni stihini za absurdni a wméle vykonstruované. V této
souvislosti rovné uvedla, Ze soud prvniho stupng, aé neproved! Zadné nové ditkazy v jeji
neprospéch, dospél ke zcela opadnému zévéru nez v prvotaim zprodt'ujicim rozsudku, aniz by
své zdvéry dostatednym a presvédéivim zplisobem zdivodnil. Dle nazoru obzalované tak
rozsudek soudu prvniho stupné nepisobi piesveddive, nybez Gcelové a tendenéné. Dile soudu
prvntho stupné vytkla, Ze se vibec nezabyval rozhodnymi skuteénostmi ve vztahu k zavinéni
kazdého jednotlivého obZalovaného. Naopak z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
vyplfva, Ze viichni obfalovani jsou odsouzeni paudilné bez ohledu na rozdilnost jejich
postaveni, schopnosti, povahy zdravotnich problémn, zaméstnavatele atd. V neposledai fadé
ob¥alovani poukizala na dobu uplynuvsi od skutkn, na niZ se Zidnym zplisobem nepodiltela,
kdy soud prvniho stupné tuto skuteénost Zddnym zptisobem neodrazil pii rozhodnut{ ve véci,
a to ani stran vytoku o trestu, kdy tak zGstal 1 v tomto sméru zikonnym pozadavkiim na
individualizaci trestu a judikatufe soudt vy$iich stupfid hodné dluzen. Ze viech uvedenych
dtivodd navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zruden, nebot’ vady fizeni a rozsudku
nejsou napravitelné pred odvolacim soudem.

Obzalovany [ ] vytkl oddvodnéal rozsudku soudu prvniho stupné vnitind
tozporuplnost, bezobsaznost, nepiesvédéivost a nekritickou vstifcnost k hodnoceni diikazi, na
které poukdzal ve pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud. K tomu doplnil, Ze soud ptvniho
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stupné své skutkové zivéry udinil na podkladé hrubého porudeni prava obfalovaného na
obhajobu, nebot’ neproved! obZalovanym navezené dukazy v podobé vyslechu svédki, kteff by
dosveddili, ze za spoleénost vyvijela Cinnost, kterd by opodstanila jeho

nadstandardni pifjem. Zavérim znalkyné ve vztahu ke spolecnostem | GG
a vytknul, Ze znalkyné neméla ke W}'fm zaverim uplné podklady v podobé

udetnictvi spole¢nosti. Navic soud prvniho stupné pii hodnoceni dikazu v podobé uvedeného
znaleckého posudku hodnotil pouze ty shkuteénosti, které byly pro obZalovaného nejméné
pifznivé a ty, kieré svéddily v jeho prospéch, nikterak nehodnotil. Obzalovany zavéry soudu
prvniho stupné o jeho viné oznadil za ryze spekulativui, nebot’ z obsahu provedenych dikazs,
respektive 7 odivodnéni napadeného rozsudku nevypljvi, z jakych skutecnosti lze dovozovat
fikdvnost uzavienych pracovaich smluv. K okolnosti opozdéného ohlaseni vzniku pracovnich
pomérl pistuinym orginim stimi spravy soud prvafho stupné zcela rezignoval na povinnost
vypokidat se s obhawlmu obZalovaného, ktery uto skutecnost vysvétlil a to i ve svétle vipovédi
svédkyné _ kterd vypovédéla, Ze i kdy? jako M zpracovivala podklady
k piihladeni zaméstnancl spolecnosti k OSSYZ, bezprostiedné, tak nemusela byt vidy v kancelaii
k zastizeni, nebot” mohla byt u nékter¢ho ze zikazniky, nebo mohla byt nemoend a éiv pracovni
neschopnosti. Jestlize tedy soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudks v intencich pokynit
odvolaciho soudu neuvadi, jaké skutecnosti a ditkazy skuatkovou verzi obzalovaného vyvraci,
pak kritil obZalovaného na privu na obhajobu a znemoZail zjiSténi skuteéného stavu véel.
K pracovaim  smlonvim, kter¢ obzalovany uzaviel v pozici zaméstnance, namitl, Ze
zamésenavatehim mél co nabidnout a vtomto smér byla sjednand mzda piiméfenym
ekvivalentem. V t¢to souvislosti poukdzal na platy fady manazerd, zaméstnanci & vecholnych
utednikii, kdy tito raké nqsou stthani pro nepomér mezi vy§i platu a ekonomickou vitalitou
zaméstmavatell. Dile namitl, Ze soudu preniho stupm, dolozi] diikazy o tom, Ze byl zasadnim

ekonomickym piinosem pro zaméstnavatele, coz osvedcovalo primétenost jeho p].am. V tomto
smeru potvrzovala jeho obhajobu 1 obZalovana kdyZ vypovédéla, Ze kdyby

si na svoji mzdu nevydélal, byl by pracovni pomér ukonden. ObZzalovany roviez namid, Ze
pravai uprava nelimituje 2adnym. zpisobem vy8i sjednané midy, limituje pouze jeji minimalni
viiL Ke spoleénost [ R vved. % $lo o ckonomicky aktivnl spoleénost, vykazovala
zigk a méla milionové obraty. Jestlize se v roce 2013 dostala do ztraty, hylo to v souvislosti
s pracovni n(,%hopnmu obzalovancého. Diale poukizal na skutecnost, ze by mu narok na
nemocenskou vznikl i na zdkiadé jinych pracovnich pomérd, viz napi. zprosténd ob/'tloby
ohledné hPO]bCDOSU_ Dale soudu pryniho stupné vytkl pausilnost stran zavérd
o ving, kdy soud prvnfho stupné zcela rezignoval zabjvat se naplnénim znakh stihané trestné
dinnosti ve vztahu ke kaZzdému z obzalovanych jednotlivé, 1 hodnocenim picn’t:d(,nych ditkazd,
a to 1 téch piedloienych obialovanymi. Obzalovany soudu prvntho stupné vycita, Ze ani pii
opétovném projednani véci prezkoumatelnym zpisobem své skutkové a pravni zivéry
neobhajil, nékteré provedené dikazy vibec nehodnotil, vzijemné dikazy nekonfrontoval,
nevypotadal se se zivérem o vysi zpisobené Skody, ac jej k tomu zavazal odvolacl soud, ¢imz
obzalovanéeho kritil nu priva na obhajobu a zaloZil mezeru ve zjisténi skutkoveho stavu, o némi
by v Hzenl nepanovala pochybnost. Obfalovany poukdzal 1 na predispozice nékteryeh

obZalovanych k vikonu pfedmémych sjednanych pracovnich pomérd (obZ. —
, a to ve vztahu k jejich vzdélani & predchozi praxi. Ke skutk(im

pod bodem IV. napadengho rozsudku namid, Ze Gcast na trestné cinnostl popicel, a z opaku jej
neusvédéuje v kzeni 7Adny provedeny dikaz. Ostatné z odivodnéni napadencho rozsudku
opétovné, a to zni ples pokyny odvolactho soudu viibec nevyplyva, na podkl'tdé jakych ditkazi
byl shleddn vinnym. ObZalovany v této souvislost poukizal na skutecnost, %e obzalovand

- byla odsouzena 1 za spachani daldfch diléich skutkd pokracujici trestné cinnosti, kdy
téchto se stejnym zpiisobem dopustila 1 bex piispéni obZalovaného. Piitom dalsi osoby, kreré
shodné jako obZalovany mély vyhotovit pifslusna potvrzend, stihiny nebyly. Za takového
skutkového a ditkazniho stavu zavéry soudu prentho stupné o jeho viné bez dal§iho nemohou
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v Hzeni obstat. Ze viech téchto diivodd navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruden a véc vricena
soudu prvniho stupné k dalsimu projednini a rozhodnuti.

7. Obialovani || NGB o9 soudu prvnfho stapné vytkla, Ze z jeho odavodnéni
neni vibee ziejmé, jak se vypofidal s jeji obhajobou a vypovedi v postaveni obzalované, v éem
soud prvniho stupné spatfoval jeji zavinéni, kdyZ eventudlni imysl na jeii strané prokdzan nebyl,
stejné jako objektivni stranka Zalovanych trestaych ¢ind. V oddvodnéni napadeného rozsudku
soud prentho stupné k jeji osobé neuved! Zadny ditkaz, ktery by prokazowval fiktivnost uzavieni
pracovni smlouvy ¢ umysl vylikat nediivodné nemocenské divky. Jestlize se soud prvniho
stupné na néjaké dikazy k jejl osobe v odivodnéni napadenébo rozsudku odkizal, pak jsou to
toliko dikazy, které osvédcuji vznik pracovniho vztahu a existenci drazu, ktery vedl k jeji
invalidité. Soud prvaiho stupné tak Zidnfm zplisobem neoddvodnil s odkazem na konkréeni
clitkazy pl'"iéjnnnu souvislost mezl uzavienim pracovuE-przivnih0 vztahu a vznikem tvizené
skody, kdy v Hzeni nebylo prokizano, 7e Pldu)\rﬂl smlouvu uzaviela po veniku Grazu, kdy pouze
v takovém pifpadé by bylo moZno dovozovat | ]LJI trestnf odpovédnost. Ke skatku pod bodem
V. rozsudku soudu preniho stupné namitla, Ze soud prvnfho stupné nedostal pokynim
odvolactho soudu k doplnéni dokazovini k posouzeni tozhodnych skutkovich okolnost, kdy
se k oquov'mc,mu pokynu krajského soudu nepokusil o obstarini dikazn v podobé vysIu,hu
zaméstnankyné banky, kde dvér Cerpala, a to ke zjisténi, Ze své osobnf a majetkové poméry
nezastirala. Dile uvedia, Ze Ovér fadné splacela, a v soucasné dobé je zcela uhrazeny, tdiz
nechdpe argumentaci soudu preaiho stupné, %e Gvér i nadile spléci. Zdvérem uéinila obZalovani
ptedmétem svého odvolani exkurz do problematiky nileZitost odévodnéni rozhodnuti soudu
s odkazem na ustanoveni § 125 odst. 1 te. fadu, kdy namitla, Ze odlvodnéni napadeného
rozsudku témto pozadavkim ani zdaleka neodpovidi a je defakto nepifezkoumatelné.
V nivaznosii na tento exkurz zddraznila, Ze v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho siupné
absentuje jakikoliv polemika s obhajobou obzalované, oznaceni skutednosti, které vzal soud
prvoiho stupné za prokizané a na podklddc jakych dikazii. Stejné tak soudu pryniho stupné
vytkla absenci zdGvodnéni druhu a vyse uloZeného trestu ve vztahu k dobé uplynuvii od skutku,
po kterou vede fadny Zivot. 7 téchto divodd navehla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
zruden a keajsky soud nové rozhod] o zpro§réni obzalované obZaloby.

8. Obzalovani _ soudu prvniho stupné nejprve vytkla porusend prava na
obhajobu, nebot’ se fidné a véas omluvila 2 Gcasti na naffzenych hlavnich lideni konanych ve
ved, kdy dolozila lékatské zpravy, Ze neni schopna ze zdravotnich divodd Gcasti na Hzend pred
soudem prvniho stupné a pozadala o odrodeni véc, kdy viak soud prvaiho stupné o jeji Zadost
#adnym zplisobem nerozhodl 4 projednal véc v jeji nepiitommnosti, 2 to 1 pfesto, Ze pfedchozi
odsuzujici rozsudek soudu prvoiho stupné byl ve vztahu k ni odvolacim soudem zruden
z divodu zisadni procesni vady kolidujiei s jejim pravem na obhajobu a spravedlivy proces,
kterd spocivala v tom, e soud prvniho stupné projedndval véc v jeji nepiitomnost, ackoliv pro
takov{ postup nebyly splnény procesni ptedpoklady. K samomému rozsudku vvedla, Ze soud
prvoiho stupné viibec neodivodnil zdsadni zménu v hodnoceni provedenych dikazt, kdy# ji
nejprve obzaloby zprostil a v nyni napadeném rozsudku ji uzniva opétovné vinnou, aniz by
v itzeni proved! podstatné doplnéni dokazovini, ¢ zménu hodnoceni dikazt piesvéddivym
zpsobem 1 pfes pokyny odvolactho soudu odivodanil. K projedndvané véci zdbraznila, Ze méla
kvalifikaci k vkonu prace, nebot’ predtim || ENTINGEGNGEEE - :du urdl zaméstnavatel, 2 kdyby
neuttpéla Graz, byla schopna a piipravena prici vykondvat. Iile uvedla, #e nemohla zndt
ekonomickou vitalitu zaméstuavatele, ale kdyby nemél na vyplatu mezd, udité by zaméstnance
nenabiral. Sama nikoho nepodvedla, nemohla ke dni uzavieni smlouvy piedpokladat, #e bude
mit vbudoucnu draz. Phitom zodivodnénl napadeného rozsudku nevyplyva #adnd
srozumitelnd a piezkoumatelnd argumentace o jejim zavineéni. V této souvislosti namitla, Ze u
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kazdého jednotlivého obzalovaného, tedy 1 v ni, musi soud rozvést, keeré skuteénosti majici svlyj
puvod v dikaznich prostfedcich prokazuji naplaéni znakil stihané trestné ¢nnosti. Rozsudek
soudu pryniho stupné ve vztahu k jeji osobé viak Zadné takevé hodnocent uceleného fetézce
dikazit neobsahuje. Dale soudu prvniho stupné vytkla, Ze ani vypovéd udetni piedmétnych
spolecnosti neprokazuje, Ze by jeji pmcovni pomér byl fiktivoi, nebot” piihlasku k OSSZ mohla
podat opoZdéné z divodu pracovai neschopnosti & dovolené. Zavéry soudu o jeji viné oznadila
za neudritelné, nebot’ z Zidného diakazu nevyplyva, Ze by pracov ni pomel mél byt fiktivni, %e
by mzda méla byt nedméma jejimu Pt edpukhdqnunu vytizeni a ]c-,]lm schopnostem, Ze by
dopiedu védéla o vzniku svého zranéni. V neposledni fidé namitla, %e soud prvniho stupné
nezohlednil pfi ukladand resta dobu up!y"uuvm od skutku. Ze viech téchto divodi navrhla, aby
byl rozsudek soudu prvniho stupné zruden.

Obzalovany B | soucast svého odvolani ucinil piehled dosavadniho pmbchu fizend
pied soudem p1vmh0 stupne, 4 to jak s ohledem na sviyj procesni postoy, tak procesni pcmup
soudu prvniho stupné a v tezich zopakoval atgumentaci soudu prvniho stupné ve zprost'ujicim
rozsudku. Napadeny rozsudek pak shlediva zcela nepiedvidatelnym a nepiezkoumatelnfo, kdy
soud prvntho stupné odpovidajicim zpisobem nezdivodnil zdsadni obrat wve /puqobu
hodnoceni provedenych dikazi. K jednotlivim ve véci provedenym dikazim uved], Ze fadné
uzaviel pracovni smlouvn, v tomto je jeho obhajoba porvr?ovéna vjrpovéd{ obzalovaného
*, ze znaleckého posudku z oboru ekonomika vypl) va, ze spolecnost]
e obraty umoziujici zaméstnat obzalovaného, kdy puvc }eho pracovni nuschopnost
se mohla podilet na hor$i ckonomické situaci zaméstnavatele. Ze zavérd zoalkyné KGN
piitom nevyplynulo, Ze jeho odména za sjednanou prici by byla neadekvatni. K vy zpiisobené
skody obzalovany namitl, se soud prvniho stupné vibec nevypoiadal s pokyny odvolactho
soudu stran obhdjen vye zplsobené fkody. Navic k posledni zpravé PSSZ o v§ii vyplacenych
davek nemocenského v jeho prospéch namitl, Ze z této vyplyva, Ze mu byla vyplacena divka
toltko ve vysi 184.520 K¢, tudiz ve véci nebyla vypofadina jeho ﬂbhajoba Ze mu nebyly
poskytouty divky nemocenské ve vysi 239.025 K&, Tento skutkovy zivér soudu pryntho stupné
podstatny pro zavér o viné tak nemai dostarccuou oporu v provedeném dokazovini a soud
preniho stupné tyto jeho ndmitky v odivodnéni napadeného rozsudku nikterak nevypotadal,
ObzZalovany skutkovfm zavériun soudu prvniho stupné dile vytkl, Ze opétovné postradi dvahu
nad tim, #e by mu v piipadé absence niroku na nemocenskou vznikl nirok na Cerpani jinych
davek. Vtéchto souvislostech namitl, e skoda je znakem skutkové podstaty stihaného
trestného ¢inu a soud pevoiho stupné v tomto smére vibec své zivéry neobhdjil, kdys
obzalovany zplisob stanoveni vyse skody v fizeni pred soudem prvniho stupné rozporoval. Dile
obzalovany soudu prvntho stupné vytkl, Ze se Zidngm zpisobem opétovné nezabyval vvahou,
zda pHpadné neopravnéné Cerpant socidlnich divek nebylo moZno fedit toliko v mezich zikona
o tiemocenskén pojisténi. Obzalovany tak v dané souvislosti namitl, Ze napadeny rozsudek
postradd  jakoukoliv vivahu nad principem  subsidiarity trestni represe. K odivodnéni
napadeného rozsudku obZalovany uved], Ze zivéry soudu prvntho stupné neodpovidaji
pozadavkim ustanoveni § 125 odst. 1 te. ficy, jsou pausalni 2 v mnoha ohledecly ve vztahu
k obzalovanému zcela 11cpiﬂdlave a nepouZitelné. Soud prvniho stupné hodnotil provedené
dikazy selektivné v tom smérm, Ze hodnotil pouze nékteré z provedenych dikazii, 2 ty ve
prospéch obzalovaného hoduotit opomnél, respektive nékteré z dikazt  hovoicich
v neprospéch jinych obzalovanych vazil soud preniho stupné i k 1121 obZalovaného, & fizend
zatizil vadou svévolného hodnoceni provedenych dikazd. Soud prvntho stupné navie
nereagoval na pedchozl pokyny odvolaciho soudu k nileZitostem odivednéni rozsudku a ke
zplisobu vypofadant se s logickymi rozpoty diivéidich skutkovych a pravnich zavért soudu
preniho stupné v diivéj$im odsuzujicim rozsudku. Z wéchto divodd navehl, aby byl napadeny
rozsudek zruden a véc vracena soudu prentho stupné k novému projedoini a rozhodnati.

Shodu s prvopisens potvraaje Petra Plhalovi.



55 To 353/2024

™o
o

10.0bzatovani || NGz »odaném odvolini namitla, %e je pro ni absolutné nepochopitelné,
jakym zptsobem soud prvntho stupné odévodnil zdsadni zménu v hodnoceni provedenych
ditkaztt k z4vérim o jeji viné, kdy% v pfedchozi fizi Hzeni byla obZaloby zpro§iéna. Piitom
v fizeni nebyl proveden diikaz, ktery by jeji zavinéni prokazoval. V podstaté je perzekuovana za
to, 3¢ 4 mésice po uzavieni predméiné pracovni smlouvy a faktického vykonu price byla uznina
pro RN >icc neschopnou. 7 odivodnéni napadeného rozsudku neni
seznatelné, proé byli jednotlivi obfalovani odsouzeni, respektive je uplatfovan princip
kolektivnl trestni odpovédnost, ackoliv pravni iad je zalozen na principu odpovédnosti
individualni. Dale uvedla, Ze se soud prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku k jeji osobé vibec
nevypofadal s (vahou, %e by méla § bez uzavieni pfedmémné pracovni smlouvy narok ua
nemacenské divky, a je tak otizkou, zda vilbec mobla stihanym jednaaim zplsobit néjakou
$kodu. ObJalovana poukazala na vyjadieni vefejného ochrance priv a pribéh piiznani a vyplaty
nemocenskych davek, na vyjadieni OSS7 ke kwmulaci pracovnich pomért a na obsah
vyplatnich pasck, kdy z odavodnéni rozsudku postridd jakoukoliv dvahu soudu pryntho stupné
nad témito dikazy. ObZalovand namitla, %e se stihaného jednﬁu{ mek dopustit ve
spolupfuhqtdstw kdy viak z odivodnéni rozsudku nevypljvi, v ¢em dané spolupachatelstvi
spodivalo, kd}r i toto pmhybf_m éini rozsudek vadnym. Diéle obZalovana rozsudku soudu
prentho stupné vytkla, Ze se Zadnym zphsobem nevypofadal s jeji skutkovou verzd, piestoZe

zdivodnila, prod pracovni smlouvu uzavicela a prici vykondvala v dobé, kdy byla v pracovai
neschopnosti u zaméstnavatel d K okolnosti véasného nenahliseni vzniku
pmcovniho vataho ze strany zaméstnavatele namitla, Ze na této skutecnosti nemiize mit jftko
zaméstuanec Fidného zavinéni. Soudu prvniho stupné pak nic nebranilo, aby v tomto sméru ]L]l
obhajobu ditkazné provéfil u Gletni piedmétné spoletnost. Objfalovani tak uzavicla, ze

7 oddvodnéni napacleného rozsudku nevyplyva, #e by jeji skutkovd verze byla dikaznimi
pmsmcdky vyvticena, popiipadé kterfmi z nich, a proto méla byt v jL]lfn pipade Apljkmfma
zésada in dubio pro reo. Jestlize soud pryatho stupné tuto zdsadu v fizeni neaplikoval, opétovneé
zatizil Fizeni podstatnou vadou. Délka fizeni ji zpisobila psychickou gjmu, nebot’ projednivani
véci trvd jix vice ney 12 let, kdy na tomto stavu nemd #idného zavinénd. Tyto skutecnosti soud
prvntho stupné Zidnym zptsobem nezohlednil pfi uklidini trestu. Z téchto diivodi navrhla
zrudeni napadeného rozsudku a vdcend véc souda prvniho stupné, & aby odvolact soud sam
ve veéd rozhodl.

11.0bzalovand v podaném odvolini namitla, fe skutkové a pravai zdvéry soudu
prentho stupné jsou v extrémnim nesouladu s obsahem ditkazi provedengch v fizeni pied
soudem prvniho stupné. Soud prvntho stpné se pii hodnoceni provedenjch dikazt zcela
pominul obhajobu obZalované, #adnym zpisobem neodivodnil, pro¢ ji nelze ve véci pfijmout,
a na odivodnént rozsudka soudu prvotho stupné je tak nutno nahlizer jako na
neprezkoumatelné, ncodpovidajici zésadim uvedenym v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu.
Pfitom soud prvniho stupné v tomto sméru nedostal ani piedchozim pokyniim odvelaciho
soudu, znovu toliko zopakoval obsah provedenycl ditkazt a bez jejich podz -obného hodnoceni
udinil zavér o viné ob%alované. Obialovand v odvolani shinula svoji skutkovou verzi o
okolnostech uzavieni pfedmétné pracovni smilouvy, o svych piedpokladech k vikonu pricea o
absenci znalosti ekonomické situace zaméstnavatele a plnéni si jeho administrativnich
povinnost, Ze viech téchto divodit navrhla, aby byl rozsudek soudu preniho stupné zrusen a
aby byla v odvolacim fizeni zprosténa obzaloby.

12.Krajsky soud pm;uln’t{ vécv naputomnmu obzalovanych LA ] .

: e IR cisti vic ptojulml iv nppntomtmstl
ol)éalované L nd)ot fa s dostwlh k vefejnému zasedani s mitnym zpozdénim.,
ObZalovani, ve vztabu k nim# bylo vefejné zasedini projedniuo v jejich nepiitomnosti, byli o
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kondni vefcjného zaseddni Fadné vyrozumeni tak, aby byla zachovana ';ejich 5 denni Thiita
k piipravé k vefejnému zasedinl, jak plcdpokhch ustanoveni § 235 odst. 2 tr. fadu. Obzalovana

st pevzala vyrozuméni o kondni vefejného zasedini do vlastnich rukou dne
20.12.2024. (:)I)éﬂ]()\'flil-l“bl pievzala vyrozumeéni o kondni vefeiného zasedand
do vlastnich rukou dne 23.12.2024, Ob¥alované NN >y1o vyrozumént o konini
vergjného zasedini dorudeno tzv, fikel ve smyshi ustanoveni § 64 odst. 4 tr. Fadu dne 30.12.2024,
Pritom vyroeuméni o velejném. zaseddni ji bylo doruceno na adresu, krerou v piedchozi fizi
fizeni oznadila za korespondencni a na keerou i byly soudem prvniho stupné dorucovino,
véetné dorudeni napadeného rozsudku. Obzalovany _ si plevzal vyrozuméni o kondug
vefejného zasedani do vlastaich rukou dne 21.12.2024, Obzalovani IR - plevzala
vifm:mméni o kondni vefepného zaseddni do viastnich rukou dne 13.12.2024. ObZalovana

sl pievzala vyrozuméni o kondni vefejného zasedini do vlastnich rukou dne
18.12.2024. Obzalovana omluvila svoji tdast u vefejného zasedani z divodu

1ékatského vysetfend, které blize nedolozita. ObZzalovana viak nepozidala o
odroceni vefejného zasedani na jiny termin. ObZalovant omluvili
svoil neddast na vefejném zasedini prostiednicivim svych obhijel, kdy nefddali o odrocent
vefejného zasedini. ObZalované a H svoji neticast na vefejném
zasedani neodiivodnily. Piitom se ve vécl ve vztahu k nepiitomnym obZalovanym jedna o
pFipad, kter§ neni spojen s institutem nutné obhqjoby, obZalovani nejsou sthani pro zlodin
s horni hranicl trestni sazby plevysujici 5 let, byly pouceni o moznosti projednani vect v jejich
nepHitomaosty, svoji neddast u soudu fidné a véas neodiivednili ve smysthu objektivni piekéZky,
ktetd by jim branila v G¢asti na vefejném zasedani. Véc bylo moino projednat iv nepiitomnosti
téchto ob¥alovanych, kdy? ob¥aloba jim byla v minulé fizi fizeni dorucena a meli moZnost se
k véci vyjadiit. Predpokiady pro projednani véci v nepfitomnosti uvedenych obZalovanych ve
smysly astanovend § 202 odst. 2, odst. 3, odst. 4 tr. Fidu byly dodiFeny. ObZalovani IR
se v prubdm vefejného zaseddnd k vefejnému zasedani dostavila 2 méla tak moZznost
realizovat pravo na odvolani, kdyz osobné piednesla své odvolini 2 méla moZnost realizovat
pravo poslednfho slova. Krajsky soud tak mél ve véci splnény procesni podminky pro
projednani vefejncho asedini v nepitomnosti obZalovanych

| 2 z¢istl 1 v nepiitomunosti

obzalované

13.Predné musi keajsky soud konstatovat, Ze se danou véel zabyva opétovné, nebof’ z podném
odvoldni statni zastupkyné usnesenim ze dne 15.10.2019, &j. 55 To 249/2019-2172, ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu zrusil piedchozi rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 522019, &3 3 T 10/2018-2121, jimZ byli vSichni v{se uvedeni obzZalovani zprosténi
obzaloby v ploém rozsahu. Krajsky soud piitom ozpacil skutkové a pravai zavéry soudu
prvntho stupné za piedéasné, pomijejicl wrcité viznamné okolnosti vyverajici 2 obsahu
provedenych ditkazd, kterymi se soud prvniho stupné vibec pfi svych zjednodusenjch
skutkovych zévérech nezabyval, a¢ byl povinen je zohlednit, a jejich obsahu spolu se zbylymi
provedenymi dikazy plizplsobit své tozhodnuti ve vécl, a to odpovidajicim zplsobem
odtivodnit. Jinymi slovy fedeno, keajsky soud vyrykal soudu pryniho stupné selekuvnost
v hodnoceni provedengch dikazl, kdy skutkové a pravai zdvéry soudu preniho stupné se
v pre?koumav'mcm rozsudku diky tomu ocitly za hranou piezkoumatelnosti. Ve wvitahu
k [1wtncpmvm odpovédnostt obZalovancho _ ohledné skutlu pod bodem TV,
napadeného rozsudku krajsky soud vytkl soudu pevniho stupné absenci jakéhokoliv odivodnéni
zpro$Cujiel casti rozsudku.

14.Ddle se krajsk{ soud danou véc zabyval z podnétu odvolini stitni zistupkyné a vSech
ob¥alovanych, kdy usnesenim ze doe 26102021, &) 55 to 201/2021-2727, ve smyshu
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ustanovent § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu zrusil piedchozi rozsudek soudu preniho stupné
ze dae 10.12.2020, &j. 3 T 10/2018-2628, jimZ byl vichai vySe uvedeni obZalovani uznani
vinnymi v souladu s podanou obzaloboun. Krajsk§ soud oznacil i v tomto pifpadé skutkové a
pravai zavéry soudu prvniho stupné za piedcasné a vniting rozpomé (vyrok o viné ve vztahu
k vytoku o nihadé skady), pomijejici navthy obZalovanych na doplnéni dokazovani, kdy soud
prvntho stupné zatizil véc vadou opomenutych ditkazd, nebot’ nezdivodnil, proc k navehiim na
doplnént dokazovini dikazy neproved]. Krajsky soud nlozil soudu prvatho stupné doplait ve
vécl k navehiim obZalovanych dokazovasnd, aktalizovat zavéry znaleckého posudku 2 nasledné
vintencich ustanoveni § 125 obhdjit skutkové a pravni zavéry ve vaztahu k ndmitkim
uplattiovanym icastniky fizent, zejména obzalovanymi. Dale soudu prvnibo stupné ve vytkaul
porusent prava na obhajobu a spravedlivy proces ve vatahu k obZalované ﬁ kedy
soud prvnfho stupné vée projednaval v podstatném rozsahu v jeji nepiitommnosti, ad pro takovy
postap nemel spinény zikonne pledpoklady ustanoveni § 202 odst. 3 tr, Fadu. Ve vatahu
k trestnépravad odpovédnosti obzalovaného T o cdié skutku pod bodem IV.
napadeného rozsudku krajsky soud vytkl soudu prvetho stupné absenci jakéhokoliv odvodnéni
odsuzujici éasti rozsudku

15.Krajsky soud z podaétu podanych odvolani piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. Fidu zikonnost
a odbvodnénost viech virokd fykajicich se obzalovanych

aebot’ vadi

W v r o ” s s W y - a3 v 5 s
viem témito virokim podand odvolani sméfovala, prezkowmal 1 spraviost postupu fizend, které
vyhliseni rozsudku piedchazelo, a dospél k témto zivérim.

7 soud

16.Pokud se tyka fizeni, kieré vyneseni napadeného rozsudku pfedchazelo, nezjistii krajsk
ve vztahu k obzalovanym
IR i tikovi procesni pochybeni, kterd by méla viiv na Fdné objasnéni
stihaného jedndni ¢i na uplatnéni nékterého z prava obZalovanych, zejména pak prava na
obhajobu. Krajsky soud tak ve véct neshledal ve vatabu k témto obZalovanym podklad pro to,
aby do rozsudku soudu prvniho stupné zasahl z titulu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.
Ostatneé takové pochybeni soudu prentho stupné nebylo €mito odvolateli v Ezeni pied soudem.
prvafho stapné ani v odvolacim fHzeal vytjkano,

17.8tejny zdvér viak krajsky soud nemohl udinit ve vztahu k obzalovanym I -
Soud prvofho stupné po predchozim vriceni véel odvolacim soudem

k novému projednani a rozhodnuti naiidil mimo jiné hlavni liceni na day 23.3.2023 az 24.3.2023,
18.5.2023, 28.11.2023 a¥ 30.11.2023, 28.3.2024. K témeo hlavnim licenim obalované IR
radné predvolsl. Ostamné tuto skuteénost obZalované

v podanych odvolini nerozporovaly. Obzalovana si piedvolini k hlavoimu
liceni nafizenému na dny 23.3.2023 aZ 24.3.2023 prevzala due 27.1.2023 (viz dorudenka na
¢l 2856 spisu). Dne 22.3.2023 obzalovana B <. soudu prenibo stupné
omluvu z Géasti na naiizeném hlavnim liceni spolu s kopif ékafské zpravy a uvedia, Ze neni pro
sviij zdravotni stav schopna Géasti na hlavaim liceni, na sve osobni Gcasti na hlavnim liceni teva,
a zada o odroceni hlavniho licent (viz .1 2872 a2 2873 spisw), ObZalovana si
piedvolani k hlavninu liceni nafizenému na dny 23.3.2023 aZ 24.3.2023 pievzala doe 3.3.2023
{viz dorucenka na ¢l 2856 spisu). Dne 23.3.2023 obzalovani zaslala soudu prvatho stupné
omluvu z Géasti na pafizeném blavnim liceni spolu s kopil 1ékaiske zpravy a uvedla, Ze neni
schopna Gcasti na hlavaim lident ze zdravotnich divodd, na své acasti u hlavatho licen tevi, a

74dd o odroleni hlavntho liceni. (viz .1 2875 a2 2884 spisu). Z protokola o hlavnim lideni ze
dne 23.3.2023 a 24.3.2023 vyplyva, ze obzalované se
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k hlavoimu liceni nedostavily, @ soud pryniho stpné vyhldsil usneseni, e hlavai liceni podie §
202 odst. 2 tr. fadu probéhne v jejich nepfitomnosti, kdy# toliko konstatoval omluvu obalované

_a nediivodnost omluvy obzalované m V tototo hlavnim

liceni pfitom doslo k opétovnému !dhd](,,nl véci, k prednesu obzaloby, k vyslech@im viech

: ;1tom nych nbza](wmych ke cteni vypovedi nepfitomnych obmlovanynh ak vyslechu znalkyné
L si predvolani k hlavnimu li¢eni

ICRR AR - ] ObZalovani

nafizenému na den 18.5.2023 ala dne 14.4.2023 (viz dorucenka na &1 2889 spisu). Dne
16.5.2023 obZalovand “ zashla soudu prvniho stupné omluvu z Géasti na
natizeném hlavnim liceni spolu s kopii lékafské zpravy a uvedla, %e nend pro sviyj zdravotni stav
schopna Gcasti na hlaviim licend, na své osobni dcasti na hlavnim ldeni tevd, a %ida o odrodeni
hlavniho liceni (viz ¢l 2913 a% 2914 spisu). Ob¥alovani _ si predvolani
k hlavafmu liceni natizenému na den 18.5.2023 pievzala dne 3.5.2023 (viz dotudenka na &,
2889 spiqu) Pne 16.5.2023 obzalovana zaslala soudu prvniho qmpné omluvy 2 Wdastl na
natizeném hlavnim licent spolu s kopii 1ékaiské zpravy a uvedla, Z¢ nenf schopna st na
hlavnim liceni ze zdravotnich divedd, na své uéasti u hlavidho lidend trvé, a %4d4 o odsodeni
hlavniho liceni. (viz ¢ 2916 a% 2918 spisw). Z protokolu o hlavnim lideni ze dne 18.5.2023
vyplyva, Ze obialované se k hlavnimu liceni nedostavily,
a soud prvntho stupné vyhlisi] usneseni, Ze hlavni lidend podle § 202 odst, 2 tr. #idu probéhne
v jejich ﬂepﬁtomnosri keyZ toliko konstatoval omluvu obou obfalovanjch. V tomto hlavoin

liceni pfitom soud pwmho stupné pokracoval v dokazovini provedenim viech listinngch
ditkazl ke skutkovym zdvérim a byla vyslechnuta svédkyné — Obzalovand
_ si predvolani k hlavnimno li¢eni nafizenému na dny 28.11.2023 a
30.11.2023 (viz dordenka na &1 2973 spisu). Dae 27.11.2023 ob;'v.ak)vanéh

zaslala soudu prvniho stupué omluvu z Géast na nafizeném hlavnim li¢eni spolu s kopif 1ékaiské
zpravy a uvedla, 2e neni pro svij zdravotni stav schopna i¢asti na hlavnim lideni, na své osobni
ucasti na hlavoim lidend tvd, a Zadd o odrodeni hlavniho lidend (viz &1 3025 a¥ 3026 spisu).
Z protokolu o hlaviim liceni ze dne 28.11.2023 vypliva, Je obZalovani se
k hlavnimu liceni nedostavila, 2 soud preniho stupné vyhlisil usnesent, Ze hlavni liceni podle §
202 odst. 2 tr. fadu probéhne ¥ jeji nepiitomoosti, kdy? toliko konstatoval jeji omluvu, V tomto

hlavnim lideni piitom soud prvniho stupné pokradoval v dokazovini provedenim listinaych

ditkazd ke skutkovim zivéeim a byl vyslechnut svidek d ObZalovana h
TR i pFedvoIénf k hlavnimu li¢eni nafizenému na den 28.3.2024 a 11.4.2024
zala dne 1.3.2024 (viz dorudenka na &1 3081 spzqu) Die 25.3.2024 obzalovansi [N
aslala soudu prvnﬂm stupm, omluvu z Gcasti na narfzeném hlavnim lidenf spolu

s ke >pu i 1ekafské zpravy a uvedla, Ze neni pro svij zdravotni stav schopna Gcasti na hlavafm liceni,
na své osobni acasti na hlavnim liceni trvd, a 24da o odrodeni hlavniho Heni (viz ¢1 3094 a3
3095 spisu). Z protokolu o hlavniin liceni ze doe 28.3.2024 a 11.4.2024 vyplyvi, %e se
obZalovanz [N < hiovoino liceni nedostavila, a soud prvnibo stupné vyhlasil
usneseni, ze hlavn liceni podle § 202 odst. 2 tr. fidu probéhne v jejich nepfitomnost, kdy?
toliko konstatoval omluvu obZalované. V téchto hlavnich li¢enich piitom soud prvaiho stupné
pokracoval v dokazovini vyslechem svédka [N - vyhldsil
11ftpqdmy rozsudek. Z protokold o shora UV(,dLﬂ}'Lh hlavnich licenich, ani ze zvukovych

ziznamb o pribéhu téchto hlavnich licenich a ani z odiivodnéni napadeného rozsudku
nwyplyva ]akym /pumbcm soud prvniho qtupnc vyhodnotil omluvy obzalovanych -
; o R 51 21) jejich véasnosti 2 ditvodnosti,

18.1Krajsky soud musi v piezkoumdvané véci opéovoé zdieaznit (viz bod 15. odivvodnéni usnesent
krajského soudu ze dne 26.10.2021, &j. 55 To 201/2021-2727), %e jednim ze zikladnich
pozadavki zdkonnost a konm,idiktmnosu trestoiho fizend, ktety md garantovat privo stihané
osoby se v trestnim. fizeni GCelné hijit, je zabezpeceni moknosti stthané osoby se fakticky
ucastait fzeoi pied soudem (viz élinck 38 odst 2 Listiny zikladnich priv a svobod). Toto
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zakonodircem garantované zakladni prave kazdého jedince je dale zohlednéno v ptisluinych
normach zikona &, 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (dale jen trestaf fad). Za ndstroj,
kterj ma rovnéZ zabezpedit tealizaci prava stthané osoby na cast na trestnin fizen{ stthané
osoby pfed soudem, je poZadavek zikonodirce na pitomnosti obZzalovaného pii hlavaim liceni,
Bez piitomnosti ob#alovaného milie Fzenl pfed soudem probihat toliko za speciﬁck;?ch
okolnosti piipadu, definovanych v u%mnovemg 202 1. #idu. Na dané skuteénost pak musi b}t
obZalovany FAdnfm zplisobem npozornén v piedvolani k hiavnimu lideni. Tak tomu bylo 1
obzalovanych které byly fadué a s dostatecnym
pledstibem pouceny v rimei pfedvolani k hlavnim licenim, Ze toto miZe probéhnout v jejich
nepiitomnosti za sitoace, kdy se fadné a véas z Géasti na hlavnim liceni neomluvi. Piitom zadostl
o odrodeni hlavniho lideni a omluvy obZalovanych [ NNRNGENGTNGNGEEEEEEEEN
z monosti téasti na hlavnim feni je tieba za situace, kdy z obsahu spisu nevyplyva, ze by soud
prvatho stupné tyto jakkoliv dile provéfoval, hodnotit jako véasné a Fadné. ObZalovani N
ve smyslu pouécm' o moznosti projednat véc v jeji nepf‘ftomnmti »
jednak ve smyslu poudeni o moznosti projedoat véc v jeji ngpntomnoah a jednak
v intencich bodu 15. odivodnéni usneseni odvolaciho soudu ze dne 26.10.2021, ¢y 55 To
201/2021-2727, se mohly legitimné a redlné domnivat, Ze hlavni liceni budou ve vizrahu k jejich
osobim odroceny, kdy¥ dolozily, Ze jim v iéasti na hlavoim liceni brani objektivii prekizka
v podobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a poZadaly o odrodent hlavniho léenf. 7Z odivodnend
napadencho rozsudku pak opérovné nevyplyva, jukym zposobem soud prvniho stupné na
piedmétné omluvy z icasti na hlavnich licenich nahlizel a jak dospél ve smyslu ustanoveni § 202
tr. Fidu k zdvéru, Ze ve vaztahu k obzalovanym jsou
splnény piedpoklady pro kondni jednotlivych shora uvedenfch hlavnich liceni v jejich
nepiitomnosti. V tomto sméru je procesni postup soudu prvniho stupné stran ?1ji§tén§ priva
na ucast ta projednani véci pied soudem

olbzalovanych
preniho stupné ve své podstate nepi ukoummln}rm z ve svetle bodu 15. odGvodnéni vsnesend

odvolaciho soudu ze dne 26.10.2021, &). 55 To 201/2021-2727, svévoloym. Dile musi krajsky
soud zdbraznit, e obzalovany je Gstfedni postavou celého trestniho stihand, a proto jsou zvI1asdt
vymezeny podminky pro moinost konani hlavatho liceni bez jeho piitomnosti. Vibledem k
vyznamu (éasti obZalovaného na celém trestnim stihand je jeho piitomnost pit hlavnim liceni
pravidlem, ptotoge jako procesni strana ma dilefitd priva, kterd milZe v plném rozsahu uplatoit
prave v prﬁbéhu Hzeni pied soudem, pficem? jeho vipovéd u hlavniho lideni je ditkaznim
proatmdkcm a zarovetl prostfedkem obhajoby. Aktivitou obzalovaného vinéného u hlavniho
liceni je podmmmc) i upiamc,m konttadiktornich prvkd (viz napt. § 215 odst. 2 tr. fadu)
nezbytaych pro sprdvné provedeni a zhodnoceni diékazd a pro vywofeat spolehliveho, co
nejpravdivéjsiho, skutkového zakladu pro tozhodnuti soudu. Proto je tieba postup podle § 202
odst. 2 tr. fadu, pop. 1 § 202 odst. 5 tr. Fidu chipat jen jako vyiimku z uvedeného pravidla (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestnf Fad 11, § 157 a¥ 314s. Komentaf. 7. \rydml Praha: C. H. Bedck, 2013,
s. 2554 a 2555). Ostatné shodné postulity lze dovozovat z usteseni Nejvyisiho soudu CR ve
vécl vedené pod sp.zn. 8 Tdo 161 /2020, Za shora tozvedené situace krajskému soudu nc*zbylo
nef opétovné jako v bodé 15. odivodnéni usnesenf odvolaciho soudu ze due 26.10.2021, &, 55
To 201 /2021-2727, uzaviit, Ze ve vatahu k obz,a}ovzmym—
bylo poruseno privo na obhajobu a spravedlivy proces, nebot’ v fzeni nebyly splnény procesnd
podminky pro projednini véci v hlavaich licenich dne 23.3.2023, 24.3.2023, 18.5.2023 v jejich
neplitomnostl. Dile ve véci nebyly splnény procesni pedminky k provedeni hlavnich liceni dne
28.11.2023, 30.11.2023, 28.3.2024 a 11.4.2024 v nepiitomnosti ob?‘lalovnné=
7. téchto divodl krajskému soudu tezbylo, nez ve vztahu k obZalovanym
R > dony rozsudek zrudic 1 z dévodit uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. 2) tr. fadu, nebot’ se jedna o podstatnon vadu Fzent predchazejici vyhladeni napadeného
rozsudku, kterou nelze zhojit v fizenf odvolacim. Ostatné takto krajsky soud prostupoval na
podkladé ditvodnych nimitek obZalované
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19K a]bkv soud pfd\ v dvazoost na zrudeni mpadcm,lm rozsudku ve vztabu k obza%ubam-
=z : ' BB Jruscl za uzitf ustanovent § 259 odst. | tr. Fadu vec vratit soudu
pr\“mho stupneé k novému projednini a rozhodoud, kdy ve vztabu kobZalované R
IR 151 ~ikonnym zpiisobem opatien Fadny ditka k zivéram o divodnost ]L]ﬂm
trestnfho stihani a ve vztahu k obfalované || ENETIINCRIRE cbyly dikazy k takovim zavértum
opatfeny v podstatném rozsahu. Za situace, kdy nelze pfi posouzeni divodnost podand
obzaloby vychiuer » dikaznich prostiedkt provedenych soudem prvntho stupné ve vzeaho
k obZalované TR - vscch hlavnich liceni a ve vztahu k obfalované KR
BRI - ). oich lidenich ze dnt 23.3.2023, 24.3,.2023 a 18,5,2023, tedy po opakovani celého
dokazovini pro zménu sloZeni senitu, je nutho skutkové zivéry o viné ohou obZalovanych
povazovat v této fizl Hzend za zeela pfedéasné, nemajici oporu v diikaznich prostiedeich, které
by byly provedeny ve vztahu k obéma obZalovauym za zachovini jejich prava na obhajobu a
kontradiktornost, a proto krajskému soudu nezbylo, ne? do napadencho rozsudku ve vztahu
k obZalované zasahnout na podkladé jejich odvolini ina
zakladé ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢} tr. Fadu, kdy je nezbytné, aby soud prvoiho stupné
ve vziahu k témto obZalovanym provedl zikonnym zplsobem celé dokazovini po zméné
sendtu, a to pii zachovani jejich priva na obhajobu a spravedlivy proces stran realizace prava na
Ucast na fizeni ped sondem prvniho stupné.

20.Shora nastinény procesni postup soudu pevaiho stupné nerespektujiel privo obzalovanych
na obhajobu a spravedlivy proces vyznivi o to svévolndji,

ze identického pochybeni vytykaného odvolacim soudem pii predchozim prezkumu véel se
soud prvniho stupné jiz dopustil vidi obzalované ﬂ Soud preniho stupné tak
ve vztahu k obéma @mto obZalovanim zavinil nedivodné prittahy v plezkoumivané treseni
vécl, kdyz nemél splnény podminky proto, aby jejich véc projedndval ve spoleéném Fzeni

s ostatnimi obZalovanymi. Ve vzraho k obfalované [|NEEREENER - -0l soud prvniho
qtupnc, nediivodné pratahy v tizeni nejméné od 23.3.2023 a u obZalované *
neyménd od 8.12.2020 (viz wsneseni zdejéiho soudu ze dne 26.10.2021, &j. 55 To 201/2021-
2727). Krajskym soudem konstatované pritahy v ifzeni ve vatabu k obéma obzalovanym
vyvéraji ze skutecnost, Ze o jejich trestni véci nemohlo byt dosud pmvomocné rozhodnuto, aé
obzaloba byla ve vécl podana dne 30.1.2018 a soud pivaiho stupnc s1 i pres v pofadi tfeti
meritomi rozhodnut nevytvofil podminky pro to, aby vée mohl ve vztahu k témto
obzalovanym rozhodnout zpisobem, ktery by byl v odvolacim fizend véené pfezkoumatelny.
Soud prvniho stupné tak bude muset véc ve viztahu k obZalovanym
ﬂopétcwn& projednavat, coi povede kdaldimu prohloubeni doby mezi napadem
obzaloby a vyfizenim véct.

=

Na tdvod véencho prezkumu musi keajsky soud konstatovat, Ze soud prvntho stupné byl ve

simyshu ustanovm@ odst, 5, odst. 6 tr. #fidu povinen na zikladé vnitiniho presvédcent hodnotit
]cdnr)rhw, i ve vzdjemném souhrou pmvedcnu ditkazy a dospu na zakladé takového hodnocent
ke zjisténi skutkového stavu véc, o ném# nebudou v fizeni vznikat divodné puchybn()atl
IKrajsky soud je pak v podstaté skutkovimi zivéry soudu 'pt\mxho stupné vazan, paklize
zasadnim ;pua.obun nevybocuji z pmvidd formalnd loggkjr maji sviij odraz v provedenych
dukazech a nepomiji rozhodné skutednosti z nich vyverajicl, Krajsky soud viak nemohl ve véci
ucinit zivér, jak bude nife rozvedeno, ze by soud prvnfho stupné témto povinnostem
bezezbytku dostal ve vzahu k celému pledmeér fizend.

22 Nejprve se odvolaci soud zaméfil na dikaznd stav a hodnoceni provedenygch ditkazd se strany
soudu prvntho stupné ke skutku pod bodem IV, napadeného rozsudku vaziciho se itz vyluéné
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k obzalovanény [ NG kdy ten dle nazoru kt:ljské‘ho soudu neodpovidal ustanovent
§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. Fadu. Obmlovanv_v Hzend popiel, e b} se stihaného jednini
v podabé pomaci k piecinu dvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pisi. ¢} . zdkoniku k §
211 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku spoledné s jiz Odb(.)L!l{.,l'l()llﬁ dopustil. Sou.d
pryvatho stupné pak v fizeni ke svym skutkovim zavériim proved] tolike listinné dilkazy. Krajsky
soud musi zdiraznit, Ze po opakovini celého hlavniho liceni po zméné senatu soud prvntho
stupné provedl k tomuto trestnému ¢inu dokarovini v mendim rozsahu ne? v predchozt faz
trestntho Hzeni, kdyz neproved! ditkaz vipovédi hlavoi pachatelky stthaného trestného cinu, a
to vislech [ Tcnto nedostatek se krajsky soud pokusil zhojit ve vefejném zasedind,
nicméné svédkyné I k vefejnému zaseddni nedostavila. Krajskému soud tak
nezbylo jako jiz v piedchosd fizi trestaiho stihini obial.cwanéhc)ik.oustatovat, ze
se se skutkovimi zivéry soudu prvntho stupné mize ztotoZnit potud, Ze byly uzavieny
jeduodive dvérové smlouvy jiz odsouzenou _ a poskytnuta odpovidajici plnéni
ze steany Uveérového véfitele, coz vyplyva toliko z listinngch dikazh k jednotlivym dvérovim
stnlouvam, které poskytly Gvérové ‘;poleénoqti k jt:dnot]ivy”m uvérovim zivazkovym vzhim.
V oddvodnéni napadeného rozsudku viak opétovné ve vztahu k obzalovanému
zcela absentuje jakdkoliv Gvaha & zdiivodnéni, jaké dikazy a jaké skutkové zavéry vzal
soud prvniho stupné za prokizané k zivéru o jeho ving, ¢ jak se vypofadal s obsahem obhajoby
obfalovaného, Fe se obfalovans ||| 5o dopustila bez jeho piidinéni. Krajsky soud
se tak nemiize zbavit dojmu, %e soud prvniho stupné dikazal nouz ve véci k zavéru o viné
obfalovaného zaklada na vlastnim pFesvédéeni, coZ je v ramei principl hodnoceni dikaznich
prostiedkd nepiipustné. Krajsky soud tak opérovne nemi defakto co prezkoumavat, nebot’
skutkové a pravol zivéry v odivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k obZalovanému
v tomio rozsahu zeela absentuji. Soud prvuiho stupné v bode 34, oddvodnéni
napadencho rozsudku hodnotil skutkové a privoi zavery viluéné ve vztahu k jiz odsouzene
IR, i viok jiv danou véel v nalézacim Fizeni neprochiz 7 obsahu viluéné
listinnych dikazi se k zavinénf ob#alovaného N - nepodava. Plitom
zavinéni ke stihanému Jedndnd musl byt keyto Gemyslofm jednanim. Navic krajsky soud musi ke
skutkovymn a pravoim zavérim soudu prvniho stupné uvést, Ze z l_iqtinn)?ch dikazl vyplyva, ze
naciondle obZalovaného na potvizent o pijmu k pfedmétnym dvérovim smlouvim jsou
uvedeny toliko na listinich /alr)ztnych na &Lo1153 a 1227, V dalsich piipadech jsou na
podkladech o vysi pifjmid k ziskani dvérl ze strany jiz odsouzenc uvedeny
naciondle jiné osoby, a to R - :scnce opatieni dikazn v podobé v;’m]ech‘u hlavni
pachatcll\y stfhaného trestného Jednani, tedy ﬂv pobtavcm svédka, nemize byt dle
nazoru krajského soudu ucinén bez divodnych pochybnostf zdvér o tom, Ze by se obZalovany
v rozsahu viech 4 skutkd dopusnl stthaného jednind, navic ve vztahu ke skutkim,
kde ani neni uveden jako osoba potvrzujici vysi prijmu jiz (.)dbC)UZLJ’],(._ Skutkove a
pravai zivéry soudu prvniho stupné v tomto sméru vitbee nedopovidajf provedenym dikaznim
prostiedkiim, jsou tleﬁplné a zeela pfedéasné, pomijejicd tozhodné skuteénosti z obsahu ditkaz
vyvérajici, a to plesto, Ze byl soud prvntho stupné opétovné v prcdchcm fd/l Hzeni kr ’L}bk}m
soudem vkolovan. k tomu, aby pm/ koumatelnym zpuanbcm vyjc,vﬂ jak dospél k menitornimu
tozhodnuti ve véci. V tomto smaéru se krajsky soud opérovaé plné identifikuje s namitkami
obzalovaného [N cbot’ 7 odivodnéni napadeného tozsudku nevypljvi, jak se
soud ptvniho stupné vyporidal s obhajobou obzalovaného ani pro¢ byl
obZalovany soudem pevaiho stupné uznin vingym i v tomto rozsahu podane obzaloby, a z ceho
soud prvntho stupné dovozuje v jeho pipadé naplnénf zdkonnych znakl skutkové podstaty
stihané trestné ¢innostl.

23.7.a takové dikazni situace mousel krajsky soud do bodu IV, napadeného rozsudku ve vztahu

k obZalovanénm _msﬂhnour na podklade ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b}, ¢)
tr. FAcu a zdroven vést soud prvaiho stupné k romu ve smysle ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu,
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aby ve védi doplnil dokazovani minimalné v{slechem jiZ odqou;?ené- v procesnim
postaveni svédka a prostiednictvim tohoto dékazn poméioval, zda lze stihané jednini klast
obzalovanému TEREERERY ;. vinu. Vzhledem ke skuteénosti, %e krajsky soud ve vefejném
zasedani znovu proved] listinné dokazy kuvedenym skutkim, tedy podklady dvérovych
%poleﬁﬂo‘;ti véetnd predmétnych smluv a Zidost o jejich uzavieni, véetné potvizeni o pHimech,
miize ;1/ v této fazl Hzeni I\onsmtog at, ze toliko listinné ditkazy v tomto rozsahu jsou k zavéru
o viné obZalovaného INNENNEIEENE /cc)a nedostatedné, nc?puaobllc vyveitit jeho obhajobu,
Ze se na spachin trestné fnposti nnpodﬂnl a prokizat Gmysiné zavinéni na Ucastenstvi ve formé
pomoci ke sthanému jedndni. Soud prvniho stupné tak bude muset dokazovani doplnie
nejméné ve shora naznadeném rozsabu, tedy V}h]echem wédkyné T, <
v navaznostd na obsah jeji vipovédi soud prentho stupné zvazi, zda doploit dokazovani i
prostiednictvim obstarani znaleckého poqudku z oboru pismoznalectvi, Phitom viak niusi
krajskf soud upozorit na skutetnost, Ze posudek # oboru pismoznalectvi nebude piipadat
v tivahu, a jevil by se jako nadbytedny ditkazni prostiedek, kdyby z vipovédi jiz odsouzend [l
B cvyplynulo, Ze se obfalovany |NEEEGR rodilel na vyhotoveni nékterého
2 potvezeni o jejfim pifjmu s védomim, Ze takové listiny bude vzito k ziskand dvéru od dvérového
véfitele. Teprve po doplnéni dokazovani v naznaleném rozsahu a tespektovani pokyné
ktajského soudu si soud prvniho stupné vytvoil pfedpoklady pro vydani odpovidajiciho
meritorntho rozhodnud ve vetaha k této casd piezkoumdvané trestnf véci.

24.Shora nastinéné nedostatky soudu preniho stupné v provadéni rozhodnjeh dikaznich
prostiedkd 2 jejich hodnoceni v rdmel odivodnéni meritorniho rozhodout, nerespektujici
pofadavky ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadua § 125 odst. 1 tr. Fadu, vyznivaji o to svévolnéji,
%e identickfch pochybeni vytfkaného odvolacim soudem pii predchoziny pfezkwmu véei se
soud prvniho stupné iz opakované dopustil Soud preniho stupné tak ve vztahu k trestiimu
stihani obzalovaného pto Géastenstvi ve formé pomoci k pfedinu Gvérového
podvodn podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zakooiku zavinil
nedivodné pritahy v prezkoumavané trestni véc, kdyz opdkovanc neodivodnil své skutkové a
ptaval zavéry ve vziahu k obZzalovanému. Vtomto sméra zapticinil soud prvnibo stupné
nedivodné priitahy v fizeni nejméné od 30.1.2018, kdy ve véci byla podana obzaloba. Krajskjim
soudem koostatované pritahy v fizeni ve vatahu k tomuto trestnému Ciou vyvérajl ze
skutecnosty, Ze o trestof véci v tomto rozsahu nemohlo byt dosud pravomocné rozhodnuto a
soud prvntho stupné si i pies v pofadi theti meritorni rozhodnut nevytvotil podminky pro ro,
aby véc mohl ve vztahn k této trestné ¢innosti rozhodnont zplsobem, ktery by byl v odvolacim
fizeni vécné piezkoumateluy. Soud prvnfho stupné tak bude muset vée ve vzmhu
k obzalovanému 2éasti opétovaé projedodvat, coi povede k dalsimu
prohloubeni doby mezi napadem obzaloby a vyfizenim véci,

25.Co se tyle skutkovich a pravnich zavért soudu prvaiho stupné ve vztahu k bodu V.
napadeného rozsudku vizictho se viluéoe k obzalované [ ] je 1feba konstatovat,
ze soud prvnfho stupné vénoval nedostatednon pozornost obsahu dikaznibo prostiedku
v podobé zpravy ivérového vifitele spolecnost {viz .1 2837 az 2843
spisu), z néjz vyplynulo, Ze¢ obzalovani poskytuty uvér fadneé splacila ke dni
21.5.2018. Ostamé tuto skuteCnost obZalovand uvedla na svoji obhajobu I pii svém vyslechu a
7 odtivodnéni napadeného rozsudku nevyplyvi, ze by v iizeni byl proveden dikaz o opakn.
Krajsky soud tak v tomto sméru dokazovani doplnil ve smyshu ustanovent § 263 odst. 6 tr. fadu,
aby tuto skuteénost mohl vaZit stran skutkovich a pravnich zivérd ve vatahu k projedndvané
véci, Skateénost fadncho splaceni vyZidaného avéru pak ma zeela zisadni V)%?nam pro pravni
posouzeni stthancho jedndni, a to co do naplnuu znakll testného cinu Gvérového podvodu.
Krajsky soud v tomto ﬂnyblu musi pou.lm.«:at zejména na rozhodnut Ustavniho soudu CR,
spzn. US 205/2006-n, v ném se podivi, Fe md-i »lesin proporcionality obstit fresint stdbini
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riniropého podvadi podle § 211 T3Z, u nibos se v odstavei 1 mepy3aduje vk Skody, pak musi orgdny dinné
v trestuim Figent peclivé shkonmat, sda upedeni nepravdivébo vidaje bylo v objektivni poloe vithee spitsobilé
ohrosit sidfems chrenduy trestndm sdkonem, o to jak 3 hlediska redfného wlivi neprardivebo rdajc s dvabu
po.nk;lor'(mlf Hipéri o RAvEatnosiE plijinych penés, tuk 5 b!arftf,{ of e redind hrogicd Skody, kede je teba odlisovat
podnikatelskd o Iﬁo’ﬂ‘%’ﬁ‘dﬁﬂw@’ Hudry. Ldrlenlivost e mwmfo‘ sejnéna tan, kde mel wdsledny dvérovy vxtab
standardnd pribih, dvév byl Fadnd sphicen, a kde tedy obany vygddiend v brosbe trestnéprividho pasichu Whl)i?l
nenasly fm/)/f.fé?xz (idles; e dwe 7. 1 1. 2006 sp. s L US 6312005, m.:cr?;m?ﬁpr)rf & 205 e sv. 43 Sb. widt.
ansa. US CRFY Na tyto postulity pak navezuji i rozhodnuti trestnich sondd uvefejnénd
v éasopise Trestni privo vydivaném nakladatelsteim Novatrix, Praha, & TP 626 /2008 111,
v némi se podiva, Fe ,na piipad kdy pachatel trestného &nu dvdronibo podvody podle § 211 TrZ jednd
splisobery uvedenym v odsiavct 1, popripadt odstuvei 2 foholo witarovent, ale se zdmérem dodret podminky
tivirové smlosy o spldvent svéru a jebo finanini mosinosti o nevylays, nede bez; dalttha dorodit, Se jde na strand
niiLele (drdimiiciho) o Skadu ve smpystn §. 211 odit. 4 Trd. Za Seodn .‘!H”‘E merba;zm%y povasonal vysi v
stikantho nebo pousiiche trestnion Snem dnérovéha podvodu podie § 211 odst. 1, popf. odst. 2 Tr, be ohidedu
na okolnosii tikajict se jeho spldsent. Samoind nepravidelnost spldcent wnérn, resp. opotdbvdnd splifek nemisy

bes daltiho vést k dvirn, Se wjse rivdre se rovad vist Skody spisobend trestnym dinen, nebo TP 798/2011,
v némz se podava, Ze o lrostné odpordinosti sa Lreitng &n dvdrorého podvodu podie § 211 TiZ, w sikladni
skietkoné poditatd podle odstavee 1 ciiovaného ustanoveni wenl leba vxpik Skody. Proty ani simysl pachatele
nemust & takavé Skods spritovat, Trestny prote bude § pachatel, kiery wvedenin nepravdivie iduaill siskd dvér,
Jenst pak fdné spliei, | takorjeh piipadech je viak febu ndleite wagovar spolecnikon Skodiivost takorébe
Snu ([ 12 odst. 2 TrZ), nebor’ sy chrindné trestuin sdkoniken byly narndeny miénd sdvagnm spisobem.”
7 citovanych judikatornich rozhodnut vyplyva, Ze na jedoani obzalovane mélo
Lyt za situace, kdy prcdmf_tny Gvér fadné splacela a splatila, nahlizeno toliko optikou zikladni
skutkové podstaty trestného ¢inu vivétového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkontku. Takovou

optikou mél na jedndni _mhhget i soud prvaiho stpné po 21.5.2018. Aniz by

jakikoliv procesni strana Izeni tyto rozhodné skuteénosti v pribéhu Hzeni namitala, pak soud
pryatho stupné byl povinen tyto skutecnosti ve prospéch obzalované ﬁ
odpovidajicim zptisobem hodnotit jak ke skutkovym zdvériim, pravafnu posouzeni véci, tak k
divodnosti jejiho trestniho stihdnd,

fed vyhlasenim napadeného rozsudka
ve vztahn ke stihanému jedndnd

26.Soud pryniho stupné mél s ohledenm na vyde vvedené ¢
podrobit zivéry o viné obzalované
napliiuiicho znaky westného dinu tvérového podvedu podie § 211 . zdkoniku testu
pipustnosti trestintho stthini ve smysla nstanoveni § 11 odst. 1 pism. b) te. FAdu s odkazem na
§ 34 tr, zékonfku. Podle § 34 odst. 1 pism. ¢, d}, e} tr. zikoniku trestni odpovédnost za trestny
¢in zanika uplynutim promléeci doby, jez &ni deset, dni-li horni hranice trestnd sazby odneti
svobody nejméné pét let (piedin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku), p&t let,
&ni-Ti hoen hranice trestai sazby odnéti svobody nejméné tii 1éta, a v ostataich trestugch cind
tfi léta (picdin Ovérovy podvod podle § 211 odst. 1 tr. zakoniky). V téchto souvislostech bylo
podstatné zkoumat, zda pii moiné trestni odpovédnost toliko v tozsahu pfecinu dverového
podvaodu podlf. §211 odst. 1 tr. zikoniku, prabéh westniho stihdni odpovida imitin ustanoveni
§ 34 odst. 1 pism. e} tr. zdkoniku, tedy fe trestni odpovédnost pachatele za takovy trestny Cin
zanika uplynutiny promléeci doby. Za piedin tvésového podvedu podle § 211 odst. 1 1.
zakoniku lze jeho pachateli uloZit trest odnét svobody a% na 2 léta, mdik promléeci doba mezi
jednotivimi dkony sméfujicimi k uplatnéni institutil trestnépravai p()h'tiky dini toliko 3 léta.
Z obsahu plezkoumivaného spisu pak vyp]}wa ze soud preniho stupné se v tomto sméru
opomad zabyvat otazkow, jakj dopad na privad kvalifikaci skutku md skutecnost, Ze obZalovani

radne splanla predméiny tvér, 2 zda je vibec trestni stihdnf obZalované L
_ v tomto sméru piipustné s ohledem na institut promiceni tresta€privai
odpovédnosti. Obzalované _bylo kladeno za vinu, Ze se stthaného jednini méla
dopustit dae 1.7.2014, kdy2 méla pozidat dvérového véfitele o poskytnuti Gvésu. Soud prvnfho
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stupné se tak mél priotiiné zabyvat otizkou, zda ode dne 1.7.2014 do okamzZiku vyhlaSeni
napadeného odsuzujictho rozsudku, tedy do dne 11.4.2024, pastala nékeerd z udalost uvedens
v ustanovent § 34 odst. 3 tr. zakoniku, kterd by branila béhu promicect doby, nebo zda byly ve
tilete promlceci dobé uéinény dkony texativné uvedené v ustanovent § 34 odst. 4 pisn, 2) 1.
wakoniku (zahdjeni trestnfho stthani pro trestny ¢in, o jeho# promlceni jde, jako i po ném
nasledujici vzeti do vazby, vydani piikazu k zatceni, podani zidosti o zajidténi vyZzidani osoby z
ciziho statu, vydani evropského zatjkaciho rozkazu, podini obzaloby, nivthu na schvileni
dohody o viné a trestu, ndvehu na potrestani, vyhlaseni odsuzujictho tozsudku pro tento trestny
din neho dorudent trestntho pikazu pro takovy trestnd éin obvinénému), & obZalovani ve
styslu ustanoveni § 34 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku spachala v promléeci dobé trestny Cin novy,
na ktery trestni zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi, a to vie za WCelem zavéru o piipadném
prerudeni béhu promiceci doby, nebot’ jen v pifpadé pierudent béhu promlceci doby mize ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 tr. zikoniku zaéft plynout promléeci doba nové. Za situace, kdy
soud prvniho stupnt takovymi Gvahami nezabyval, musel krajsky soud 1 bez takovych namitek
ze strany obZalované, vzhledem ke skutecnost, ze po splaceni Gvéru ke dni 21.5.2018 jiz nebylo
mozno ve véci uvazovat o napluéni zoaki skutkové podstaty pfeciau Gvérového podvodu podle
§ 211 odst. 4 tr. zakoniku, ale toliko znakit skutkové podstaty piecinu uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1 . zakoniku, testem piipustnosti ve smysht ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) e
fadu poméetit trestnl stihani obzalované _pro uvedeny trestuy €in, nebot’ tresind
stibani nelze zahdjit, a bylo-li j1z zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-li
trestni stihani promléeno. Krajsky soud musi v této souvislostt uvést, e zprve o doplaceni
pfrcchnémého tvéry ze strany obZalované _ s1 soud prvniho stupné opatfil az
k22112022 k poLynum krajského sowdu z uspneseni ze dne 26.10.2021, ¢.j. 55 To 201/2021-
”727 Tedy aZ na podklade takového dikazu bylo tfeba nove de.IlEll]l obzalované N
NI | omélovat ve viatahu k mstitutu promléeni dle ustanoveni § 34 pisnw €) tr. zdkonfku,
jf\k byk) shota uvedeno, obialovana h meéla stthany skutek dokonat ke dni
1.7.2014. Usnesend o zahdjeni trestniho stihant bylo obZalované dotuceno dne
22.4.2017, obzaloba byla ve véci podina dne 30.1.2018, prvni odsuzujici rozsudek obZalované
R | soudemn prvndfho stupné vyhlasen dne 10.12.2020 a n}m posu/ovauy
odsuzu;lu rozsudek byl soudem pnmho stupné vyhladen 22z dne 11.4.2024. Z uvedeného
vyplyva, ze odsuzujicl rozsudky viidi obZalované ve vztahu Is.t, stthanému
plecinu avérového podvodu podie § 211 . zakoniku nebyly soudem prvntho stupné ucinény
vt leté promléeci dobé (od 10.12.2020 do 11.4.2024), v této dobe nebyl soudem prvniho
stupné udinen ani Zadny jiny dkon vymezeny v ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zikoniku,
ktery by pierudil béh promicec doby. Z obsahu spisu nevyplyvd, ze by v dobé, kdy mél byt
stihany skutek dokonan, do vyhladeni napadencho rozsudku k udilosti presumované
ustanovenim § 34 odst. 3 w. zakoniku, s niz zakonoddtce spojuje staveni béhu promléect doby,
nastala skuteénost, kterd by stavéla béh promiect doby, Krajsky soud tak ve smyslu ustanovent
§ 34 odst. 4 pism. b) tr, zikoniku zkoumal, zda obZalovans |GGG :pichala po
1.7.2014, zejmépa pak v dobé od 10.12.2020 do 11.4.2024 piinejmensim stejné zavaznou
trestnou éinnost. £ opisu rejstitku tresti vyplyva, Ze obzalovana [ R opise
rejstifku trestd Zadny zdzmam. Na podkladé viech shora uvedenych skateénost! lze bezpecné
uzaviit, ze v rozhodne dobé po spachani zalovancho skutku, zejména pak v mezidobi mezi
vyhldsenim odsizzujicich rozsudkd soudu prvniho stupné ve dnech 10.12.2020 a 11.4,2024,
nenastala zadna takova udilost zdkonodarcem presumovand v ustanoveni § 34 odst. 3, odst. 4
tr. zakoniku, krera by stavéla &l pietusita béh 3 leté promlceci doby, ktetd v piipadé obZalované
R >!yuls doe 10.12.2023. Zjednodusené fedeno, po dobu, kdy bylo na jednini
obalované |G 0500 nahliZet jako na piedin tvérového podvodu podle § 21!
odst. 1, odst. 4 tr, zikoniku, ktery se poji s deseti letou promléeci dobou, dochazelo pribéine
ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 pilsm. a) tr. zakoniku k pretrhavani béhn promiceci doby
jednotlivymi procesnimi dkony ve véci (usneseni o zahdjeni trestniho stihini, obzaloba,
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odsuzujici rozsudky) Ovient za situace, kdy soud prvniho stupné po zjisténi, e obzZalovand

avér zeela doplatila, mél na jeji jednani nablizet %0111«) optikou Gvérového
piedinu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, se kritéria pro posouzeni okolnosti promlceni zménila
tuk, Ze jednotive procesni Ukony vedoud k pretrzeni promléeci doby musely byt ucinény ve
Thite 3 let.

27 Tento pozadavek vizk nebyl naplnén ve vztahu k dobé uplynuvsi od ckamziku vyhladend
prvniho odsuzyjiciho rozsudku ze dne 10.12.2020 ze sirany soudu prvniho stapné ve véc, ktery
byl ve vztahu k obfalované | N -3¢0 odvolacim soudem, do doby vyhlifeni nyni
posuzovaného rozsudku ze doe 11.4.2024, nebot dal§i odsuzujicl rozsudek ve wvatahu
k obalované | NN byl vyhliden do 10.12.2023. Trestni stthani obzalované IR
M - ylo od 11.12.2023 pro piedin podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zikoniku
nepiistupné z diivodu jeho promlceni. Na tuto skutecnost mél jiz soud pryniho stupné reagovat
ve amyslu ustanoveni § 11 odst, 1 pism. b) tr. Fadu vastavenim trestniho sthani ob'},alovanéh
I ot v takovém pHpadé bylo nepiipustné pokracovat v jejim trestnim stfhind.
Pozornost soudu prvniho stupné vsak tyto okolnosti plipadu unikly pfi zavéru o viné
obZzalované * a pil pravaim posouzeni jejiho jedndni zohlednit, ac tak meél
k nimitkiam obfalované vznesenym pied vyhliSenim napadeného rozsudku udinit. Za takové
situace keajskému soudu nezbylo, neZ ve vztahu k tomuto skutku do napadeného rozsudlu
rasihnout z podnéum odvolani obzalované NN . podkladé ustavoveni § 258 odst.
1 pism. d) tr. fado a nové ve véa rozhodnout p()dlL § 259 odst, 3 tr, fidu za wZit ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b) tr. fadu o pepfipusinosti trestniho stfhani obZalovane _pro
pledin dvétového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ trestnost jejfho jednini

wanikla.

28.S8ttan samotného véeného plezkumu  daldich st napadeného rozsudku ve vztahu
k ob#alovanym
_(vi? skutky pod bedy 1., 11. 2 1L napadeného rozsudku) je tieba z pozice kmjského
soudu uvést, e soud prvaiho stupné byl ve smyshs ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu
povinen na zikladé wnitfntho pesvédéeni hodnotit jednotlivé 1 ve vzijemném souhmu
provedené ditkazy a dospét na zdkladé takového hodnoceni ke zjifténi skuthového stava véci, o
ném? nebudou vznikat divodné pochybnosd. Krajsky soud je pak v podstaté skutkovymi
zavéry soudu pt'vniho stupné vazdn, pakliZe zdsadnim 'zpftsobem nevyboduji z pravidel formalnt
10g1ky maj{ svlj odraz v provedenych dikazech a nepomijl rozhodné skutecnosti z nich
vyvérajicl. Soud prvntho tak mél v ramei hlavnich liceni kzdvérdm o viné ¢ neviné
obZalovanjch dle pfedchozich pokynd krajského soudu v ramel prezkumu  difvéjsich
metitornich rozhodnuti provést viechny potf'ebné ditkazy pro fadné zjideéni skutkového stavuy,
o ném? by v fizeni nevanikaly dilvodné pochybnosti, 2 nepochybnym skutkovym zivérim
piitadit odpovidajici pravni kvalifikaci. Dile bylo jeho povinnosti své skutkové a pravai zavéry
odiivodnit 7pﬁsobem ktery by dostil naleZitostem rozvedenym v ustanovent § 125 odst. 1 .
fadu, a v timei néhoZ by b}lo v souladu odiivodnéni napadeného rozsudku ]’ll\ s diikaznim
stavem, tak se skutkovou vétou ve vyrokove éasti napadmcho rozsudku, pravai vétou a pravid
kvalifikaci Jak bude rozvedeno odvolacim soudem niZe, témto povinnostem zdstal soud
pryniho stupné hodné dluZen, a to 1 pfes pfedchozi pokyny odvolaciho soudu a strategii
obhajoby )echmthvydm obZalovanych., Na druhou stranu je viak nutno konstatovat, ze aoud
ptvifho stupné provedl dokazovini v potfebném trozsahu odpovidajicimu  nilezitostem
ustanoveni § 2 odst. 5 . Fidu, kdy strany Hzeni nernély aniv odvolacim fizeni Zidné dalsi navrhy
na doplaéni dokazovini. Ostatné soud prenfho stupné k piedchozim pokyniim krajského soudu
ve smyslu ustapoveni § 258 odst, 1 pism. ¢) . Fdu doplnil dokazovani ve vztahu k témto
skutkim v pr)tlcbmm tozsahu. Krajsky soud se nemohl ztotoznit s namitkou obzalovm} ch, ze
by se v fizeni nabizely k doplnéni dokazovini dal§i dikazy, zejména pak k ovéfeni redlnosti
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obchodnich smluv ve prospéch spolecnosti (EENNERENNE kicr¢ doloZil ke své obhajobé
obzalovany “ l\dy krajsky soud podrobnéji tf.nto svilj zavér rozvede nize stran
v pasazi vénované hodnoceni provedenych diikazi. Krajsky soud se plné ztotoZail s rozsahem
provedeného dokazovani pred soudem prvniho stupne.

29.Co se tyce vazanostl keajského soudu skutkovymi zavery soudu prvniho stupné ve smysla
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, pak keajsky soud musi skutkové zavéry soudu prvitho stupné ve
viie uvedeném rozsabu ozbadit za zeela hraniénl ve veahu k poZadavkim ustanoveni § 125
odst. 1 1, Fadu, piedchozim pokyaiim krajského soudu v rimci difvéjitho piezkumnu véci a
obhajohé jednotlivych c)bi'\lovnnffch. Kaajsky soud se musel bohuZel ztotoZnit s namitkami
obzalovanych v tom sméru, Ze se soud prvatho stupné bezezbytku nevyporidal s nékterymi
z pokynh keajského soudu stran poZadavki na komplexni hodnoceni provedenych dikazd a
stran obhdjeni zivérl o vydi zpisobené skody, Ze se nevyporadal s obsahem obhajoby
obzatovanfch, a ze skutkové zavéry presentované soudem prvniho stupné v odivodnéni
napadeného rozsudku neodpovidaly skutkové vétd ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. T
pies viechny tyto nedostatky napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze skutkové
zavéry soudu preniho stupné jsou ve vztahu ke skutkim vedenym pod body I, 1L 2 IIL
napadeného rozsudku vilucné ve vztahu k obZalovanym
obhajitelné za piedpokladu, Ze krajsky soud
v odvolacim fizenf prostiednictvim vyhladend rozsudin uved] do souladu skutkovou véru se
skutkovymi zavéry soudu prvotho stupng, s nimiz se krajsky soud ztotoZnil, 1 kdyZ je soud
prentho stupné v napadenem rozsudku, jak jiz bylo uvedeno vyse, presentoval na samé heand
prezkoumatelnostl. Za takové situace musel krajsky soud na skutkové zivery soudu prvniho
stupné nahlizet jako na zavéry nevybocui z pravidel formalni logiky, majici svij odraz v
provedenych ditkazech a nepomijejici tozhodné skutecnosti z nich vyvérajici,

30.1rajsky soud mize ke skutkovym zivériun soudu prvniho stupné shodoé jako v pfedchozi fazi
Hzend zopakovat, Ze tyio byly zcela nepochybné v rozsabu zivémi o zdravotnim stavu
jedpotlivich obZalovanych v souvislosti s Cerpanim nemocenskych divek, v rozsahu doby
Cerpind uemocemkq,'fch davek ¢i podpory v matefstvi k jednotlivim obzalovanym a v rozsahu
okolnosti  uzavreni pmc,ovmt,h smluv mezt obZalovanymi a pfedmétnymi  obchodnimi
Iyto skutkové zivéry pak maji plnou oporu ve vypovédich ob%nlovanjch_
av listinnych ditkazech
v podobé lékfl}&qkjrch zprav, zprav Q557 o vysi poskytnutych nemocenskych dévek, evidence
0887, k piauwmm vatahiim a pracovnich smluv. V tomto rozsahu ostatné krajsky soud
skutkové zavery soudu prvnfho stupné aproboval jiz ve svych pfedchozich rozhodoutich ve

spolednosomi,

V(.(,J.

31.Pokud se tyka skwtkovcho zdvéra soudu pividho stupné o vyt vyplacenych davek
nemocenského a podpory v matefstvi ]Ldﬂt)t].[V}nl obzalovanym, kdy zejména obzalovany
NS - > 0ém odvolani zpochybnil vi§i vyplaceného nemocenského plnéni ve vzrahu
ke zpravé PSSZ ze dne 4.2.2019 (viz ¢L 2153 az 2155 spisu) a dalsi obZalovani, zejména pak
ob¥alovany [ EEENEE = ob¥alovani namitzli, ze se soud prentho stupne
nevypotidal s jejich obhajobou, Ze jim narok na vyplatu davek plynul i 2 jiného pravniho titulu
nez z pfedmétnych pracovuéprivaich smluv, a krajsky soud apeloval na soud prvniho stupné,
aby své zavéry ve vécal obhdjil, pak je nutmo uvést, ze soud preniho stupné temto zivErim
nevénoval patiicnou pozornost. I pfesto se krajsky soud plné ztowoinil se skutkovimi zdvéry
soudu prvniho stapné vyjadfenjmi ve skutkové véte napadeného rozsudku o v¥& vyplacenych
nemocenskych divels a podporty v matefstvi jednotivim obZalovanim za rozhodné obdobi, kdy
je tieba jednotlivé namitky obZalovangch o nespravoosd takového zavéru ozoadit za neddvodné,
byt soud prvaiho stupné dle piedchozich pokynt krajského soudu k této tyto namitky
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v napadeném rozsudku piesvéddivim zpisobem nevypotidal. Ke zpriveé PSSY, ze dne 4.2.2019
musi krajsky soud konstatovat, e tato ve vztahu k obzalovanemu (viz skutek L
3. napadeného rozsudku) nepokeyvi celé obdobi, za néZ byly obZalovanému
vyplaceny divky nemocenského pojistént, a proto je v této zprivé uvedena nizsi vyse vyplacené
davky nemocenského pojidteni, nez ve zpravé PSSZ ze dne 19.8.2015 (viz ¢l 864 spisu), na
jejimz podkladé Ize Cinit ve véci zivér o vysi vyplacené penézité divky nemocenského pojisténi
abfalovanému NN 7 privou PSSZ ze doe 19.8.2015 bylo v fizeni prokazino, #e
obzalovany byl v rAmei pracoviniho poméru u spoleénost
v dodasné pracovni neschopnosti v obdobi od 6.3.2013 do 19.3.2014 a davky nemocenského
poiidtén mu byly vyplaceny ve vy#i 239.025 K¢ v obdobi od 27.3.2013 do 21.3.2014. Pritom
viak zprava PSSZ ze dne 4.2.2019 k obzalovanéou | NG o onitorvje viplata divek
nemocenského pojisténi z pmcovmho pomu'u u spolccnosﬂ_ toliko za obdobi
od 27.3.2013 do 31.12.2013, a proto je v ni uvedena nidi castka vyplaceného nemocenského
pojisténi (184.520 K¢ nebot na rozdil od zpravy PSSZ ze due 19.8.2015 neobsahuje pichled
vhrad penéinich divek nemocenského pojisténi rovaés za obdobi od 1.1.2014 do 21.3.2014.
7 téchto divodd namitka obzalovancho ze mu nebyly vyplaceny davky
nemocenského pojisténi ve vysi 239.025 K¢, nemohla v ptezkowndvané véci obstae. Co se tyce
dalsi z nplatnénych namitek obzalovanou ze ji svéddil pravai titul k viplaté
davek nemocenského pojiiténi z réznjch pravoich tituliy, tedy 2 divodu dcasti na nemocenském.
pojidtén z titulu jiného pracovndpravniho pomér, pak krajsky soud poukazuje na obsah zprav
PSSZ ze dod 5.6.2015 (viz &1 352 s‘pisu) 18.6.2015 (Vi? ¢l 354 qPisu) 2 4.2.2019 (viz ¢l 2145
az 2148 spisu), kterymi b;lo v tieeni prokazino, Ze uzavienim pracoviiho poméru se
spolecnosti , si obZalovana nad rimec ndroku na davky
nemocenského i a penésité pomoci v N plynouciho jf 2 pracovatho poméra u
zjednala vyhodu ve vyplaceni téchto davek ve vysi 204.757 K¢
V soubéhu obou privnich ntuld k vyplaté shora uvedenych ‘divek byla obZalované ]
poskytauta éastka 446967 K¢ Navie v dastee 98.374 K< v souvislosti s docasnou
pracovni ncschopnowtl vedené pod zaméstnavatelem I i byl vyplata davek
zadriena. Co se ty¢e obhajoby obZalovaného [ N - krajsky soud poukazuje na
obsah zprivy PSSZ ze dne 19.8.2015 (viz ¢.1 862 az 863 spisu), kterou bylo v fHzend prokizano,

ze obzalo 'anjr— nebyl Gdasten na nemocenském pojisténi v obdobi 28.7.2011 do
8.6.2012 u jin¢ho zaméstnavatele nez spoleénosi | tudiz celkové vyplacend

Castha z titulu divek nemocenského pojisténi ve vysi 284.725 K¢ (viz skutek pod bodem 1L 1.
napadeného rozsudku) mu nemohla byt vyplacena v soubéhu nékolika pravnich tituld. Odlisnd
ditkazn{ situace na strané ob%alovaného |GGG 2k vyvstala ve vztahu ke skutku
vedenému pod bodem J11. napadeného rozsudku, nebot’ vide uvedenou zpravou PSSZ a
lmmnyrm diikazy ke =;po]ecnc>st1 bylo v fizeni prokazano, %e obzalovany
IR - | uavicnu pracovai smlouva od 1.7.2013 jak se spolecnosti [N, tk
se spnlu,nostl Ldy/ do 30.6.2013 nebyl vibec ucastnikem nemocenského
pojiiténi. Davky nemocenského pojidténi ve vatahu k pracovaimu poméru u spolecnosti R
R byly obzalovanému _valauny za obdobi od 20.7.2013 do 2.8.2014 ve

vyEl 58451 K&, a ve vztabu k pracovanimu poméru u spolecnosti R
obdobi od 29.7.2013 do 2.8.2014 ve vy 234.183 K¢ Z uvedeného je zieime, ze PSSZ velice
pedlivé rozlifovala viii vyplacenych divek # jednotlivych privnich tralii, shodué jako v piipade
obzalované ﬁ a proto se krajsky soud nemobl ztotoznit s namitkami obzalovanych,
#e by ve véci venikly diivodné pochybnosti o vi$i vyplacenych davek jednotlivym obzalovmym

Shora uvedenymi zprdvami PSSZ pak byly bez duvodnyjch pochybnosti prokizany i vise
vyplacenych divek nemocenského pojisténi u ostatnich obhlovanjrch tiehot’ dto ani konksétné
netvedily, jaky jin pravoi tieul k vyplaceni dévek nemocenského pojistént by jtm mél vzniknout.

Jestlize se pak v obecné roviné dovolavali skutednosti, e by méli ndrok na zcela jiné davky

podpoty v nemoci, pak je numo opadit, Ze jejich stihané ;Ldmm mélo smétovat k ziskdnf
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nediivodné vyhody # titulu vyldkini penéZitfch divek nemocenského pojisténi v konksétni visi,
kdy pravé k této visi bylo tieba v rimei posouzeni podvodného jednani dovozovart subjektivai
znak, jak bude nffe uvedeno. V dané véa tk nelze bypoteticky zvaZovar, zda méli ob¥alovani
hypoteticky nirok na zcela jiné davky socidlni podpory, piipadaé v jaké vidi, kdyz o jejich
viplatu fakticky neosilovali na rozdil od divek nemocenského pojisténi. V tomto sméen tak
krajsky soud shledal namitky obzalovanych nedivodnymi.

32.Z.a situnce, kdy v fzeni nevanikaly diivodné pochybnosti o vaniku Uraza ¢i nemocdi na strané
obZzalovanych, o dobé, po kterou jim byly vypliceny divky nemocenského pojisténi &i penézité
podpory v mateistvi, o vysi vyplacenjch davek nemocenského pojisténd a penéZité pomoci
v matefstvi, a o skutecnosti uzavieni jednotlivich pracovnich smhuv, se krajsky soud ztotoZznil
s Gvahou soudu prvatho stupne, Ze klicovim pro danou trestnd véc je posoudit, zda okolnosti
sjednani jednotlivich pracovnich smhuv nasvédéui tomu, Ze $lo toliko o fiktivai zdvazkové
vztaby, na jejich? podikladu mély byt neopodstatnéné Cerpany prostiedky nemocenskych divek.
Soud preniho stupné sprivné ve véci konstatoval, Ze k takovému skutkovému zdvéru nebyl ve
véel proveden zadny primy dikaz, nebot’ viichni obzalovani tto okolnost bud” popfeli, nebo
vyuzili svého priva nevypovidat. Soud prvnfho stupné divodné tento klidovy skutkovy zivér o
ucelovosti pfedmétnych pracovnéprivnich vaztaht opfel o nepiimé ditkazy. 1 dle nazoru
krajského soudu jednotivé ve véci obstarané a provedené nepﬁmé dikazy tvoiily ve svém
souhimu loglckou nicim nenarudenou a uzavienou soustava vzajemné se doplijujicich 2 na sebe
navazujicich nepfimych  diikazi, ktexé vesvém celku shodné a spolcbhve pmhaxovﬁ;
skutednost, Ze se ze strany obzalovanych jednalo o podvodné jednani, kdy po draze & vzniku
nemoct po vzajemné soudinnosti s ob¥alovanym HNIEEEEEEENER ¢ obialovany KR
B i, piedstivali, %e jsou na podkladé difve uzaviené pracovni smlouvy Udastnici na
nemocenském pojisténi ¢ na podpofe v matefstvi, Pritom jak bude rozvedeno nie, jednotlivé
nepiimé dikazy byly v takovém pEcinném vztahu k téro klicové dokazované skutednosty, e
z nich bylo mo#no dovodit jen jediny zdvér a soucasné vyloudit moznost zdvéty, Ze se jednalo
o realné pmcovni pomérv Soud prvatho stupné viak takio koncipovanym skutkovym zavériim
ncpn/pusobﬂ znéni skutkové véty ve vyrokové éastl napadeného rozsudku, nebot’ z ni naopak
vyplynulo, ze nejprve dodlo kdcasd obZalovanych na nemocenském pojisténi prosttednictvim
uzavieni pracovni smlouvy a pak az k Grazu i ke zhor$eni zdravotntho stavu, coz by obzalované
vyludovalo # trestnépravni odpovédnosti, jak didvodné v podanych odvolinich namitali. T timto
rozporem mezi skutkoviimi zivéry soudu prvniho stupné v odévodnéni napadeného rozsudku
a koncepci skutkove véty ve vyrokové éast napadeného rozsudku se musel krajsky soud v rimeci
prezkumu véci podrobnéji zabyvat.

33.80ud prvniho stupné zeela sprivoé zdvés o tosm, e predméiné pracovni poméry byly toliko
fingované 4 jednodivi obZalovani nikdy neméli v dunyslu jakoukoliv prici pro spolecnosti
, vikonavat, a ani Zidnou nevykonavali, ucinil na

podkladé slatteénost, Ze tyto spolecnostl nemohly zivazku v podobé thrady jednotlivych mezd
dostat z diivodu, Ze to nebylo v jejich ckonomickych moZzaostech, Ze tyto spolecnosti k zajisténi
pfedmétu svého podnikini ve zkoumaném obdobi az na jednu vyjimku nezaméstnaly krom
obZalovanych Zidné dalsi zaméstnance, a¢ prostiednictvim obzalovanych pfedmét podnikini
realizovat nemohly, ze smluvena mzda byla zcela neobvykla v daném ¢ase 2 mist€, Ze tyto
spoleénmti oznamily vznik jednotlivjch pmcovnich pomeéri pt'ﬂiduinému organu statni spravy
poté, co jednodivi obzalovand ji7 wspeli Graz ¢ na jejich strané doflo ke zméné zdravotniho
stavu, Ze predispozice llt,let,l‘} ch obzalovanych k vikotu price ani neodpm’ldah jejich
Ef\km.k) m schopnostem, a ze zadny z obZalovangch po odpadnuti pi fekazky v praci s vykonem
prace pro ptcdmutm. spole¢nostt nepokracoval. Kraj sky soud si je védom skutecnostl, %e
v ptcdchozi fazi fzeni oznadil takto koncipované mve:y soudu prvmho stupné za pauilnd,
nereagujici na konkrétni namitky obZalovanych v rimei realizace prava na obhajobu, a soud
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prvafho stupné opétovné v napadeném rozsudku své zivéry podrobnéji nerozvedl. Piesto viak
jsou tyto zdvéry soudu pryniho stupné v obeené roving na danou vée poplatné a akeeptovatelné,

34.Zavéry o nedostateénych ekonomickjch schopunostech predmeétnych spolecnosti (viz body 17.
a 22, oddvodnéni napadencho rozsudku) soud prvniho stupné divodné vystavel na podklade
znaleckého posudku a vypoved: znalkyne z oboru ekonomika— popiipadé na
V}pl‘sech 7 uétd téchto spok(.nt)btl a dattovych piiznanich. V tomto smém se krajsky soud na
zavéry soudu prvmho stupné muze pro strucnost odkazat. K piehlednosti téchto zavéni lze
zkonstatovat, Ze shota uvedené ditkazy prokazuji, Ze spoleénost || NNNNGNG_G_0. i od roku 2010
nepinila své povinnosti ve vztahu k rejstifkovému soudu, v roce 2011 byla ve ztraté 37.000 K¢,
v roce 2012 v zisku 19.000 K¢ a v roce 2013 v zisku 11,000 K& onlau)ost—, sl
své povinnosti ve vztahu k rejstikovému soudu prestala plnit v roce 2013, v roce 2011 byla ve
zteatd 202.000 K¢, v roce 2012 ve ztrité 88.000 K¢, v roce 2013 vykazala zisk 195.000 K¢ a
v roce 2014 vyk'i:f‘ﬂa gisk 72.000 K& Spolecnost NN, s od rolku 2011 neplnila
povinnosti viict 1qqtr1kowmu soudu, v roce 2012 byla ve ztraté 9.000 K&, v roce 2013 ve grrdre
531.393 K¢ (viz dafioveé piiznani za rok ’3013) v toce 2014 byla v ziskn 72.000 K¢ Ze zavérd

znalkyné _p'ak vyplynulo, Ze viechny spolecnost sviy zisk netvofily vikony
nybeZ nespeclﬁ covangmi ekonomickymi vinosy. Spoledaosti | NGGTcGNGNGNGEEEEE
byly zlikvidoviny. Spolecnost , byla obzalovanim plevedena
masledne m* ktery i mel dale prcvést na 7. vipovedi svedka -
-k 4 byla étena se souhlasem stran dle § 217 odst. 6 tefadu z 1 420 az 427 vyplynulo,
vitbec netudl, ze by na n¢j méla byt pfevedena pravoicka osoba. Spolecnost
— byla ndsledné rovnéz pievedena na svédl lea [N / o souvislosti jo
tieba uveést, ze svedek || NEGIN ie dlouholety kamarad obzalovaného |G - bt
iz odsouzené [ . (icci oviidala spolecoost [ picd obralovanym
— a zna se s ob¥alovancu [ NG povid svédka N
I chylo moino ve véc bex dalitho hodnotit jako pravdivou a vérohaduou, nebot’ byla
v tozpotu s vypovedi svédka —a svédek h mé] pro Gzké osobni vazby
na ohZalované motivaci jim svoji vypovédi prospivat v rozporu se skutedné prozitymi udalostrmi.
Navic obsah jeho vipovedi nevyznél logicky a plesvédcive, kdyz obe spolednosti na sebe nechal
plevést s tmyslem zkusit podnikind, 1 kdyz mu pokus se spolecnost || NNEGNGR e
nevysel, o ekonomickon situaci spoleénosti se podrobndji nezajimal, na jejich fungovind si
nepamatoval, nevedél, zda mély zameéstnance a proc se propoudtéli, po dobu své Gcasd na
spo[unosru_h neparticipoval na jejich zisku a spolecnosti nasledné pievedl na jiné osoby.
apmtl tomu vypovéd svédka _ bylo moino hodnotic jako pravdivou a
vérohodnou, OdeVEda]ch ckonomickému osobu viech til doh,ulygh pl.wmdaych osob, kdy
v fizeni nebylo zjidténo, Ze by svédek _ mél zijem svojl vipovedi nékterému,
z obZalovanych & sobc pfivodit ve véd nedivodnou vihodu., bwdck— emél vazbu
na Zadného z ()b/a}nvM}}ch Jestlize pak ob¥alovani namitali, Fe znalkyné | KNG
neméla pro své zivéry k ekonomické sitvaci ve spoleénostech ]
dostateéné podklady, a tudiz jsou jeji zdvéry toliko hypotetickymi, nevyvracejicimi obhajobu
obZzalovanjeh o jejich piinosu jako zaméstnanch pro tyto spolecnosti, pak je nutno opidit, Ze
‘ch dikazt nevyplynulo, Ze by tyto spolecnosti ovlidané obzalovanymi {obzalovany
v piipadé spoleénosd a obZalovani
v pilpadé spolecnosti R jejich znimymi (svédek
v prtpqde spolecnost! INGEGNGGNGEGGEEEEREEEERY 5 vyrovnané hospodafent do té miry,
aby byly schopny hradit mzdy obZalovanym, e by vyvijely néjakou konkeéni ekonomickou
¢innost pred uzavienim piedmétnych pracovnich smluv, e by ji vyvijely nasledné po odpadnuti
prekasky v praci jednotlivych obZalovanych, a ze by po vzniku neschopnosti obzalovanych mély
tyto spole¢nosti  potfebu  zajistic svou ekonomickou dinnost prostiednictvim  jiného

roveden
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zaméstnance. Naopak v rozpotu s takto koncipovanou obhajobou obzalovanych byly viechny
ve vécl provedené d‘ﬁkﬁ?}f ato listinné ditkazy v podobé zprav PSSZ, 7'ivéry znalkyné h
ﬁ vipisy % Gcth pfedmétngch spoiecﬂnﬂ,n a danovych piiznini ke QPOJccno%n ]
BN Opak nebylo moZno dovodit ani na podkladé listinnych podkladd, které ke své obhajobé
dolozil obmlovany IRERPRRERRERE < fungovani apo}ccnmm _ Soud prvatho stupné
velice sprivnd na odk],tdc vipovédi svédki | : . : | postiehd
/mlkyne h k formalnim vadam téchto listin, a Gfednihe zaznamu Policie CR
(viz ¢.1 2978 az 3008 spisu) o Setieni k témto listindm, spravné dovodil, Ze tyto listiny nejsou
zplisobilé k zavéru, Ze nbzalomny_ vyvijel v postaveni zaméstoance ve prospéch
spolecnost | . jim tvezenou dnnost, a ze hy takovd cinnost pro spolednost IR
BBH 1vohla opodsiatait v jeho pifjmu. Ve vatahu k témto listinnym ditkazim piedlofenym
abZalovanym k podpofe jeho obhajoby kze uzaviit, ze bud nedokladajt
naploéni smluvniho vztahu, nebo jsou vuich uvedeny nespravné identifikadni ddaje o
spoletnostech &8 je podepsaly osoby, které k tomu nemély opravaéni. Za takové dikazni situace
nelze soudu prvniho stupné vyditat, #¢ na tyto dikazy nahlizel optikou nezplsobilosti
k potvezeni obhajoby obZalovaného NI Soud prvniho stupné tak mél ve vé
splnény podminky pro zamitnuti navrhu ()b/ ﬂ()xfaneho—na doplnént dol\azr_mm

vislechen: svédki . . N ‘ . _‘

h nebot’ s ohlcdcm na ostatni ve véci provedené Chlk'l/f, $e dokamvam v tomin smir
jevilo zeela nadbytecnym. Uvedené osoby bud’ nemyly oprivaény jednat za subjekty figurujici
v listinach pedlozenych obzalovanym ke své obhajobé, nebo v oznaceni
t¢chro sul)}uktu byly zcela evidentni chyby, nebo nebyly z)istmy zadné poznatky k jejich pobytu
at’ u na vzemi Ceské rcpuhhky, nebo v zahranici. Ostatné 1 keajsky soud dospél na zikladé
provedenych diikazt k zavéru, e tyto listiny pfedloZené obZalovanym INESEEEEERNNEN
nemély zadnou vypovidaci hodnotu k jeho obhajobé o vykounu price pro spolecnost -
N N1 podkladé shora uvedenych dikazi pak v izend piné obstoii zavér soudu proniho
stupné, e ekonomickych moznostech predinéinych spoleénosti nebylo dostit zivazkim
z pracovné privnich vztahid uzavienych s jednotlivymi obzalovangmi. Dile je tieba k namitkam
ob#alovanych zopakovat, Ze s_po],eénosi'_, byla v roce 2012, kdy mél byt due
1.6.2012 zavien pracovni pomét s obialovanou [ GGG dohodnutou mzdou 46.000
K¢ a s jiz odsouzenou NN ; Johodoutou mzdou 57.000 K¢, dne 10.10,2012
s dalii osobou, ve varahu k niZ byla vée vracena soudu prvniho stupné, s dohodnutou mzdou
60.000 K¢, doe 5.11.2012 s jiz odsouzenym |GG (ohodouton mzdou 70.000
K¢, toliko v zisku 19.000 K¢, tvofeného oproti nakladiim ostatnimi nespecifikovanymi vinosy.
V roce 2013 byla spoleénostd kdy mél byt s dalsi osobu, ve vatahu k niz byla vée
vticena soudu prvnfho stupné, dne 24.6.2013 uzavien pracovni pomér s dohodnutou mzdou
90.000 K&, v zisku toliko 11.000 K&, tvafeného oproti nakladim ostatnimi nespecifikovanmi
v{nosy. %‘poleénost'_ byla v roce 2011, kdy mél byt dne 28.7.2011 uzavien
pxauwm pomés s obmlovanym P dohodnurc)u mzdou ve vyst 180.000 K¢
mésicnd, ve ztraté 202,000 K¢ 2 hospodafila se zipornym kapitalem. V roce 20 13. kdy mdély byt
uzavieny dal§i pracovni poméry dne 25.2.2013 s obzalovanou za
dohodnutou mzdu 51,000 K¢ mésiéng, dne 1.3.2013 s obZalovanym ||| | | GGEEGEGzc
dohodnuton mzdu 46.000 K& mésiéné a dne 12.8.2013 s jiz odaou/f,nou _za
dohodnuton mzdu 48.556 K& mésicne, byla spolecnost . . sice v zisku 195.000
K¢, pficems hospodafila se zdpornym lmpitalcm aviak zisku vebylo dosazeno vykony
spole¢nosti nybrz ostatnimi nespecifikovanymi vynosy spole¢nosti oproti nakladiim, Po roce

2014 spolecnost nevyvijela podnikatelskou cinnost a apadla do likvidace.
Spoletnost byla v roce 2013, kdy mél byt dne 1.7.2013 uzavien pracovni pomér
8 ob%lovan}"m_ s dohodauton mzdou ve vyéi 275.000 K¢ ve ztraré 531.393

e, kdy za pojisténi svych mmesrnmcu dluzila ()SS/L casthu 62.985 I\(, V uvedenych letech
tak byly v¥kony spolecnosti i ' R ol nedostatedng
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k pokeyd nakladii chodu spolecnostl. Za takové situace lze za ]eg{rimm' povazovat zaveér
zoalkynd NN - icvaal i soud prvmho stupng, ze spolecnost [ ]
- nemela v pledmétném obdobi dostatek zdrojl k po keytl pfipadnych mzdovych #ivazkd
z jednotlivych pracovnich smluv, které by byly v fadu statsich. Jen mzda obzalovancho
By spolecnost [ :ocné #aiila Sistkou pres 2.400.000 K& Navic 7 vipisu
z 1érd k uvedenym spoleénostem vyplynulo, Ze k takovym viplatim nemély ant Zidna aktiva na
svych uétech. V fizeni nebylo prokizano, Ze by jednotlivi obzalovani meli néjaky konkrétni
piinos pro ekonomické fungovani téchro spolenosti, a Ze by tyto spolednosti k zajisténi
ekonomického tlistu jejich absenci v praci nahgadily jinou pracovai silo, aby se potencidlni
pifnos pro spolecnost mohl projevit v nasledujicim obdobi.

35.Spravigm pak krajsky soud shledal i ziver prvatho stupné, ze viSe uvedené spolecnosti krom
shora uvedenych obZalovanjch nezaméstoaly v daném obdobi Zidného jiného zaméstnance,
ktery by tvoiil vynosy qpolu nostl. Jak vypljvi z jednotlivich zpriv PSSZ, tak ckonomicka
aktivira spolecnosti byla znacné utlumena, spoleénosti pfed rokem 2011 ukonuh pracovni
poméry takika se viemi svymi pfedeslymi zaméstnanci. Spolecniosti by tak vykon podnikatelskée
cinnosti krom osoby jednatele musely realizovat takfka vylutné prostfednictvim prcdmunych
pracovneépraviich vatahi vzave cnych s ob¥alovanymi. Zadny 2 téchto pracovnich poméri viak
neved] k fakickému vykonu price ze strany obZalovaaych, nebot’ velice krdtce po jejich
Gdajném vznikw méli draz & zménu zdravotntho stavu nesluditelnou s vikonem price.
Jednotlivé pracovni smlouvy nebyly sjednivany k pevaimu dni v mésici (viz vznik pracovaiho
poméru v jif odsouzenych | EEGREGGEEEEEE b :lovanjch ]
I - (5ich dvou osob, jejich? véci byly soudu prvniho stupné
vrdceny k daldimu projednand), jak je to u pracovnich vztaht obvyklé. Uvedené spolenosti
nepiijaly krom obZalovanych Zidné dal$i zaméstnance, kdyz obZalovani méli byt price
neschopni a spolecnosti tak nemohly realizovat svij predmet podmham ve smyslu
ekonomick§ch vykoni. Navic obZalovani po odpaduud pfekiZky v prici svoji pracovni éinnost
pro spolecnost neobnovili,

36.Krajsky soud dile poukazuje na vzoamnou souvisiost pipadu, kdy véichni obZzalovani jsou
ptovémini asobou obialovaného I EGNGGTcINEE : jedni se o u;'av.{'cnf/ okruh jeho blizkych
znémych, parterek a kamarddd. 7 obsahu vydettovactho spisu vyplyvi, %e obalované [N
— byly byvalfmi partnerkami obZalovancho
Tiz odsowzeni R je matka byvalé manZelky obZalovaného
Obzalovans | T c 05 . Obzalovani di

[ka bratra

jiZ odsouzend

_ jsou blizsi &i méné blizci kamarddi a znami obzzlovaného
Ostatné tyto skutecnost vyplyvajii ze samotné vypovedi obzalovaného z Hzeni

pfed soudem prvniho stupaé. Dle pdzoru keajského soudu tak neobstoji obhajoba obzalovanych
o ndhodném uzavieni pracovnihio pomnéru na zakladeé redlné poptavky ptedmétaych spolecnosti.
Zeela legitimné se na tomto podkladé nablizi zavér, Ze pro wravieni pracovniho poméru byl
klicovy vatah mezi jednotlivimi obZalovanymi v postaveni osob jednajicich za pfedmérné
spolecnosti a v postaveni potencidluich zamestnanci.

37.Sptravnym pak krajsky soud shledali zavér prvniho stupné, %e vide sjednanych mezd odporovala
krom ekonomické situaci pfedmétaych spolecnosti té2 obvyklé visi mezd za dany drub préce,
Tento skutkovy zivér soudun prvafho smpne vyplyva jak ze zprav PSSZ k predmétnym
pracovaim pomérim obzalovanych, tak ze zavérh znalkyné I )¢ ma @nito
ditkazy bylo v fizeni prokazino, Ze sjednané mzdy byly zcela nedmémé obvyklé vysi mady
v misté podnikind spoleénosti na dané pracovai pozici. Jen na dokresleni keajsky soud poukazuje

Shodu s prvopisem potvrzaje Petra Plhalovid,



39 55 To 353/2024

na skuteénost, Zze z obeené dostupngch zdrojli vyplyva, Ze primérnd mazda v letech 2011 a2 2014
nepiesihla 26.000 I Na pozici obchodniho zistupee byla sjedndna s obZalovanyin KNS
I - roce 20711 mzda ve vidi 180.000 K& mésitné (cca 6,9 nasobek primémé mady), Za
rok 2012 byla sjedndna s jiZ odsouzenou KRNI n2da ve vis 57.000 K& mésiéné
{cea 2,1 nasobek priiméené mzdy), s ob¥alovanou |INKEIEEERIRE « 31 40.000 K¢ mésiéné (cea
1,5 nasobek pramérné m?dy) dalsi osobou, jeji trestni véc byla vracena soudu prvniho stupné
ve visi 60.000 K& mésiéné (cea 2,3 ndsobek primérné mzdg), s jiz odsouzenym ﬂ
R ¢ vyii 70.000 K& mésicné (cea 2,7 ndsobek pramérné mz,dy). Za rok 2013 byla
sfedndna mzda s daldi osobou, jejiZ trestof vée byla vrdcena soudu preniho stupné ve vysi 90.000
Ké mésiéné (cea 3,4 ndsobek primérme mady), s obzalovanou ve vy$ 51.000
K¢ mésiéné (cea 1,9 ndsobek primérmé mzdy), s obZalovani. [ SN v vy 46.000
K¢ mésiéné (cea 1,7 ndsobek pramémé tozdy), s ji2 odsouzenou KEGGG - - Vi
48.556 K¢ mésicné (cea 1,8 nasobek primeérné mzdy) a s obZalovanym ve
vyii 275,000 K¢ {cea 10,5 nasobek pramémé mzdy). Za rok 2014 byla sjednina s obZalovanou
AR v virsi 65.000 K& mésiéng (cea 2,5 nasobek primérné mzdy). V Hzeni
ﬂebyl nabidnut :}édn)} takovy dikaz, kteey by opodstatnil vyéi sjednané mzdy. Smluvni volnost
v ramei pracovnéprivoich vztahi pak nelze na jednu steanu rozporovat, jak uvudl) soudy
v predchozich fazich fizeni, nicméné tato musi byt poplatnd ekonomické situaci zaméstnavatele,
druhu vykonavané prace a schopnostem zaméstnance.

33.0bzalovany (NG i skutky 1. 1. a 111 napadeného rozsudku) nebyl ani pred
vznikem uadajnych pracovnich poméri Gcasten nemocenského pojisténl. Pracovni pomeér
obalovaného ve spoleénosti |GGG 55 v7oikoout ke dni 28.7.201 1. Ob¥alovany na
OSSZ ke dni 1.8.2011 oznamil, Ze ve vztahu ke spolecnost (GG, |- v pozici
R o 5.8.2011 dodlo na strané obZalovancho ke vzniku pracovni neschopnostt (po 11
dnech od udajného uzavient pmcnvin smlouvy). Az dne 23.11.2011, tc,d§, po vzniku pracovid
neschopnosti bylo OSS8Z, ozndmeno spoleénosti [INEEEGISNEN 7 obiaovany byl u
spoleénostl od 28.7.2011 v pracovaim poméru. Tyto skutednost byly v Hzeni prokazany
zprivami PSSZ. Dale je na ¢l 828 spisu zaloZen zdznam o urazu obzalovaného, kierfm bylo
v fizeni prokdzino, Ze obZalovany wirpél pracovni draz v podobe NG i
IR 11105t ackoliv mél pracovai smlouvu na pozic: | ENINGEEEEE o jcho?
pracovnich povinnost obvykle [N ¢innost nespadi (viz obsah pracovni smlouvy). Dile

je nutno poukazat na skuteénost, ze obzalovany pracovni smlouvu uzaviel v postaveni
spolecnosti _ sam se sebou jako zaméstnancem. Bezprostiedné po uvkondeni
pracovni neschopnosti byl s obZzalovanym pracovii pomeér ukonden, aniz by bylo nutno jeho
pozici nahsadit jingm zaméstnancem. V uvedené dobé ukonceni pracovaiho poméru (den
31.1.2013) jef:té nedoslo k dopravni sehodé obzalovantho. Nasledng nebyl obzalovany
opetovne uc.lsteﬂ nemocenského pojisténi aZ do dne 1.7.2013, kdy byl zaméstndn u spoleénosti
- Bl ¢ ode dne 8.7.2013 u spoleénost _ Dae 19.7.2013 obzalovany
uupd uraz pii _ (11 dni od adajného uzavieni pracovai smlouvy se z,po'[culosh
, co? vedlo k jeho pracovni neschopnosd. Existencl pracovntho poméra u

Spolc,cnoqn ozndmil obzalovany OSSZ az pol N~ to 22.7.2013. Navic

je nutao uvést, ze spokcno‘%tl—, byly ovladany osobami z okruhu
kamaradd (obZalovana a blizkvch obZalovaného {obzalovani
G :

, nebo samotnym obalovanym, jak bylo prokazino vypisy z obchodniho rejstitku
k témto spolecnostem. Sjednand mzda u %pokumbtl se zeela vymykala
ekonomické situaci této spolecnosti a obvyklému pHjmu za sjednanou praci, jak bylo rozvedeno
vyse. Ostatné ve spoiccuosri_ pmwvﬂv predmétmné dobé jediny dalsi zaméstanec,
a to |ENEE sc mzdou 25.000 K& mésiéné, jak vyplyva ze zprav PSSZ. Z tohoto nepoméru
mezi mzdami ob¥alovangch || 2c rovnés usuzovat na nedmérnou v sjednangch
mezd ve prospéch obZalovanych.

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Flhalovi,
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39.Jiz odsouzena —(viz skutek 1. 1), matka byvalé manzelky obzalovaného
DR chylo picd vzinikem ddajného pracovniho poméru Géastna nemocenského
pojisténi. Naopak v dobé pied ddajnym uzavienim pracovniho pomeéru se spolecnosti

B byl dlouhodobd v [N i chronické problémy sc N tpéla
B byl schopna fadnd [ Vrici byla schopna vykondvat v omezené mife
v R 2 bylo prokizino zprivami PSSZ. Diesto méla za vykon ]
I obdtiet v roce 2012 plat 57.000 K& mésiéné, aé stejného dne na stejnou pozici byla
piiiata obff,alovani— kterd byla na praci kvalifikovdoa, a piesto méla v roce 2012
obdsZet plat jen 40.000 K¢, Pracovni pomér jiz odsouzené ve spolecnosti [
vaniknout ke dni 1.6.2012. Dae 8.6.2012 doslo ke vzaiku pracovni neschopnost jif odsouzene
(po 7 dnech od Wdajného uzavieni pracovni smlouvy). Az dne 11.7.2012, tedy po viniku
pracovni neschopnosti bylo OS87 oznimeno spolec'tnosti— ze jiz odsouzend byla
uspoleénosti od 1.6.2012 v pracovnim pométu. Tyto skutednosti byly v iizeni prokdziny rovnez
zpravami PSSZ. Divodem vzniku pracovni neschopnosti byla bolest zad obalované, kdy se
jednalo o chtonicky zdivotni problém obfalované, kdy bolestmi Nllrpéla i pied nastupem do
zaméstnan, jak bylo v Fizenf prokizano 1ékatskymi zpravami a zprivami PSSZ.

40.0Obzalovani — (viz skutek [. 2. papadeného rozsudku), mangelka brarra
dlovhodobé parinetky obzalovancho byla v dobé vzniku udajného pracovniho
boméru u spolechc v pracovni neschopnosti u jiného zameéstnavatele, 2 to u
| ObZalovand vanik nového prcovniho pomém  plvodnimu
zaméstnavateli, ve vztabu k némud pobirala do té doby penézni prostiedky » nemocenskcho
pojisténi neoznimila. Obfalovani méla osobni predpoklady k vkonu sjednané pracovni pozice
u spolecnosti IR :ocovni pomdr obfalované ve spoledntosti N, !
vzniknout ke dai 1,6.2012. Dne 9.10.2012 dolo ke vzniku pracovui neschopposti obZalované
(po 4 mésicich a 9 dnech od tdajného wzavieni pracoval smlouvy). Doe 5.10.2012, tedy jeste
ped vzaikem pracovni neschopnosti bylo OSSZ. oznimeno spolecnosti Ze
obZalovand byla u spolectiosti od 1.6.2012 v pracovaim poinérn, Tyto skutecnosti byly v fizeni
prokdzany zprivami PSSZ. Divodem vzniku pracovad neschopnosti bylo I
obalované pit uklouznuti na schodech. Krajsky soud viak musi poukazat na skutecnost, ze
ob¥alovani méla nastoupit do zaméstmani ve stejny den jako ji% odsouzena ]
presto OSSZ. byla ve zcela rozdilajch dnech informovana o vzuiku téchto pracovnich pomaert,
ad je zcela nelogické, aby Aéetni b tuto skatednost hldsila v takovych éasovych
tozestupech (ve vzrahu kjiZ odsouzené P oo (11.7.2012 a ve vaztahu
k obizalovane NG o 5.1 O.Z()lZi. Dale ie tFeba poukazat na skutecnost, Ze prehledem
lekaiskych koot k osobé obZalované ) (viz &1 565 spisu) vyplyvi, Ze dne
25.9.2012 byla vySetfenav _pm:adné. Ode due 25.9.2012 tedy obzalovand musela védér
o svém [ tedy o okolnost, kterd ji v budouenu difve ¢ pozdéji znemozni vykon
pracovni Cinnostl,. Dne 9.10.2012, tedy 14 dni po zjisténi IR stivi pracovoi

neschopnost obzalovane.

41.Dal§i osoba, jeji% véc byla veicena soudu prvntho stupné k dalsimu projednini (viz skutek
kladeny za vinu obZalovanému ﬂ pod bodem 1. 3. napadeného rozsudku),
byvali partnerka obfalovaného ISR ncbyla pied venikem Gdajn¢ho pracovaiho
poméru Géastna nemocenského pojiStéal. Tato osoba méla stiedni vadélani Piesto méla za
V)'»k.ou_obch:éc[ v roce 2012 plat 60.000 K& mésicad, ac na stejnou pozici
byla pied ni pifjata jiz odsouzend se mzdou 57.000 K¢ a ob;vv,alovanéh
keerd byla na prici vice kvalifikovina, se mzdou jen 40.000 Ké. Pracovni pomés této

osoby ve spole&nosti_ mél vzniknout ke dni 10.10.2012. Dne 16.10.2012 dodlo ke
vzniku pracovni neschopnost této osoby (po 6 dacech od ddajného wzavieni pracovnl smlouvy).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovi,
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A dm, 3() 10.2012, tedy po vzaiku pracovni neschopnosti bylo OSSZ oznameno epoleénosti

B ‘c tato osoba byla u spolcuwm od 111102012 v pracovnim pomuu Tyto
QI{utccno‘;U byly v fizeni prokaziny zpravami PSSZ. Divodem vaniku pracovai neschopnosti
této osoby bylo Ze zpriv PSSZ dile vyplynulo, Ze tato osoba opakovand
v mitwlosti upadla do dloubodobé pracovni neschopnosti velice zahy po nastupu do jingch
zaméstnini,

42,11 odsouzeny | R (vi- skutck 1. 4.), kamarid obzalovaného |GGG reby]
pied vznikem Gdajného pracovntho pomeru icasten nemocenského pojistént. Pracovni pomér
jiz odsouzencho ve spole¢nosti _ mél vzniknout ke dni 5.11.2012. ObZalovany mét

B ©icsto mél obfalovany za vikon RN o) et v roce 2012
plat 70.000 K& mésicné, ad na stejnou pozici byla pfed nim pfijata dalsi osoba se mzdou 60.000
K& mésiéné, jiz odsonzena * se mzdou 57.000 K¢ a obfalovans FTEINEEEE
ktera byla na prici vice kvalifikovana, se mzdou jen 40.000 K& Dae 16.10.2012 doslo ke vzaiko
pracovai neschopnosti jiz odsouzeného obZalované (po 11 dnech od udajncho uzavieni
pracovni smlouvy). V tomto piipadé byl vanik pracovnibo poraéru spoleénost! [ERGERNENR
oznamen OSSZ dne 12.11.2012. Tyto skuteénosti byly v Hzeni prokiziny zprivami PSSZ.
Divodem vziiku pracovni neschopnosti bylo podvrmuti kolene pit vy‘;tup(wéni 7 aufa,

Vl"smbdm pracovni neschopnostl ji% odsouzeny neuspésoé Zadal o plizndni

43.Daldi osoba, jejiz véc byl vricena soudu prvniho stupné k daldimu projednani (viz skutek
kladen§ za vinu oiﬁq]ovanému*pod bodem 1. 5 napadeného rozsudku),
byvald partnerka obZalovaného BRI : i ;i dét, nebyla pied vznikem ddajného
pracoviniho pomém Uéastna nemocenského pojisténi. Tato osoba méla ukoncen toliko R
B tran dosaZeného vzdélint Plesto méla tato osoba za vikon |GG o0 1%t
v roce 2012 plat 90,000 K& mésicnd, aé na stejnou pozici byl pied nf piijat ji2 odsouzeny NN
R -dou 70.000 K& daldi osoba se mzdou 60.000 K¢ mésiéné, jiZ odsouzens IR
B :c dou 57.000 K& a objalovans [N i byla na prid viee
kvalifikovana, se mzdou jen 40.000 K¢ Pracovni pomér této osoby ve qpoleénmﬁ _
mel vzniknoot ke dni 24.6.2013. Dae 4.7.2013 doslo ke vzniku pracovni neschopnosti této
osoby (po 10 dnech od Gdajného nzavieni pracovni smlouvy). Az due 9.7.2013, tedy po vaniku
pracovni neschopnosti bylo OSSZ oznameno spolecnost | NN, >c vto osoba byla u
spolecnosti od 24.6.2013 v pracovnim poméru. Tyto skutecnost byly v fizeni prokdziny
zpravami PSSZ. Duvodem vzniku pracovaoi neschopnosti této osoby bylo, Ze si pfi vystupovind
z vozidla podvrtla koleno.

44.0bzalovaoi | NEGNEERE (viz skatek pod bodem 1. 6. napadeného rozsudku), znamid
obzalovaného | NN »cbyla pied venikem Udajného pracovniho poméru Géasina
nemacenského pojisténl. Obzalovand méla B 0 osoba méla ukonden toliko

BN ¢ dosazencho vzdélani Presto méla tato osoba za vykon

obdrzet v roce 2014 plat 65.000 K¢ mésicné, aé na stejnou pozici byla pred ni pfijata v roce
2012 dalsi osoba se mzdou 60.000 K¢ mésiéng, jiz odsouzend & se mzdou 57.000
K¢ a obzalovan I IR ktcri byla na prici vice kvalifikovana, se mzdou jen 40,000 K&
Pracovni pomér této osaby ve spolecnosti [N w¢! veniknout ke doi 7.1.2014. Dne
27.1.2014 doilo ke vzniku peacovii neschophosti to osoby (po 20 dnech od ddaného uzavient
pracovai smloavy). Az dne 6.3.2014, tedy po vzoiku pracovni neschopnosti bylo OSS7Z
oznameno spolednosti [ ERR. »¢ tato osoba byla u spolednosti od 7.1.20214 v pracovnim
pomén Tyto skuteénosti byly v fizeni prokaziny zpréavasal PSSZ. Divodem vzmku pracovni
neschopnosti této osoby bylo, #e pii chilzi po schodech upadia a poranila si | RGREE

Shodu s prvopisem potvrzaje Petta Plhalovi,
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45.ObZalovana — {viz skutek 11, 2. napadeného rozsudku), dlouholeta p»utnu A
obalovaného IGGKSENERE nebyla pfed vznikem ddajného pracovatho poméry udastna
nemocenského pojiiténi, ObZalovana méla | Piqsto wéla obZalovani za vy Fkon
obdrzet v roce 2013 plat 51.000 K¢ mésiéng, ad na ste}nou pozici byl o
tyden pozdéji pi ]ar obzalovany B - odou 46.000 K& Pracovni pomér obzalované
ve spoleénosti | NN & vzniknour ke doi 25.2.2013. Dne 1.3.2013 doslo ke vzniku
pracoval neschopnaosti této osoby (po 8 dnech od ddajného uzavieni pracovni smlouvy). Dne
532013, tedy a# po vzniku pracovai neschopnost bylo OSSZ oznimeno spoleénost

, e obZalovand byla u spolednost od 25.2.2013 v pracovnim poméru. Tyto
skutednosti byly v fizeni prokizany zprivami PSSZ., Divodem vzoiku pracovni neschopnost
obfalované bylo, Ze si pii vystupovini z vozidlaj KR Dile mus! koajsky soud
poukazat na skutednost, %e obZalovand do zdznamu o hliseni pracovniho Orazu ze doe 6.5.2013
(viz ¢l 804 spisw) uvedla, %e Graz uttpéla v pitek dne 1.3.2013. Tomu ostatné odpovidd 1
potvizeni lékafe o pracovni neschopposti (viz ¢l 798 spisu). Do zdznamu sepsaného u
zaméstnavatele dne 5.3.2013 viak obZalovani okamzik vzniku pracovniho drazu oznadila den
5.3.2013. V tomto sméru je s podivem, Ze obzalovani nebyla schopna pfesné wrcit den
pracovmho Grazu v ¥adu dni od jeho vzniku. Navic obzalovand byla v minulosti v dlouhodobé
pracovl neschopnosti z obdobného divodu u ‘:polecno%ti_ Rovné pak otec
obalované byl v minulosti v dlouhodobé pracovai neschopnosti u spolecnost |GGG
jak plyne ze zjisténi PSSZ o vyplicenjch davkich nemocenského obZalované éi jejim rodinnfm
pristusnikim.

46.0bzalovany [N 2 ssvtek pod bodem 11. 3. napadeného rozsudkuw), dlouholety
znamy obzalovaného ] nebyla pied vznikem ddajného pracovntho pomeéru
idastna nemocenského pojidténl. ObZalovany mél ukonden toliko JNNNNs-n dosazeného
vzdéland. Piesto ob;“raiova,n}'* mél za vykon R et v roce 2013 plat 46.000
K& mésicne. Pracovnd pomér obzalovaného ve apolu,nmm_ mél vaniknout ke
dni 1.3.2013. Dae 6.3.2013 doslo ke vaniku pracoval neschopnost: obzalovaného (po 5 dnech
od Gdajného uzavieni pracovni smlouvy). AZ dne 22.5.2013, tedy po vzniku pracovni
neschopuosti bylo OSSZ ozndmeno spolecnosti , #ze obzalovany byla u
spolecnosti od 1.3.2013 v pracovnim poméru. Tyto skutecnosti byly v tizeni prokiziny
zpravami PSSZ. Divodem vzaiku pracovii neschopnostl obZalovaného byl vozvoj [ ]
kterymi obZalovany trpél uz prediim.

47Jix odsouzens || EENE - skutck pod bodem 1I. 4. napadeného rozsudku), nebyla
pred vznikem ddajného pracovaiho poméru Géastna nemocenského pojisténl. Jiz odsouzend
méla ukonden toliko N <tvan dosaZencho vzdélini. Pesto méla jiz odsouzend za
vykon obdtZet v roce 2013 plat 48.556 K& mésicné. Jeji pracovai pomér
ve spolecuostif TR, ¢! vzniknout ke dni 12.8.2013. Dne 19.8.2013 dolo ke vaniku
pracovni neschopnosti jiZ odsouzené (po 7 dnech od udajného uzavient pracc:\rﬂi smlouvy). AZ
dne 21. ‘S.ZOL’) t(,dy po vzniku pracovai neschopnosti bylo OSSZ oznameno spo]u,nom
Ry BB e ji? odsouzend byla v spokgn()s.m od 12.82013 v pmcm"mm poméru, Tyto
Elxufﬁc.ll()hfl byly v Fizeni prokizany zpravami PSSZ. Divodem vzniku pracovni neschopnosti
jiz odsouzené byl pid na schodech.

48.D4le mus keajsky soud poukdzat na skuteénost, Ze u viech shora uvedenjch osob se )udnxﬂo )
dlovhodebou pracovni m,sc,hc)pnmt blizici se maximalni moiné podpuréi dobe. Z adny z vise

uvedenych se k vykonu price pro i).redmctne. biokcn_()hu po ukondeni pracovni neschopnosti

jiz nevratil, ackoliv se obzalovany ve véct hajil im, Ze pracovni poméry uzaviral
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toliko s velice schopnymi a kvalifil mvanyml zaméstnanci, keeff méli mic zdsadnd ckonomicky
piinos pro pfedmétne spolecnosti. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na skutecnost, %e
pracovni neschopnost jiz odsouzend I byla ukonéena dne 22.6.2013. Misto toho,
aby byl pracovni pomdér s odsouzenou R oo vclice kvalifikovanfm
zaméstnancem ndsledné napliovan, ‘po]cénmr _ uzaviela dne 24.6.2013 dalii
udajnou pracovni smiowvu s daldi osobou, jejiz véc byla vricena soudu prvniho stupné
k daldimu projednani. Na strané obZalovanfch se rovnéZ vyskyji velice obdobné vzorce
mechanismu vznikn pracovai neschopnost. Jiz odsouzené
IR b alovany tepéli pred uzavienim pracovaich smluv
chronickymi zdravomimi problémy, které se u nich opétovaé projevily zahy po nastupu do
zaméstmani, Obdalovani | ENKNKEERE (skutck 1. 1., itz
odsouzeny PRI i osoba, jeji# trestnf stihdni bylo vrdceno soudu psyvniho stupné
k dal$fon projedoani (skutek 1.5) si FEIEEEERE Obzalovana h a jiz
odsovzens [NIENEEERER. 20y n2 schodech 2 prodélaly Graz

49.Ke shora nastinéné casové ose u jednotlivich pracovnich pomésd, kdy keom jiz odsouzeného
I (o:lo k nahlideni vaniku pracovniho poméru vidy a? po veniku pracovnibo
Grazu, musi krajsky soud nad ramec zavérl soudu prenibo stupné doplnit, Ze v fizen nemiie
obstat obhajoba ob#alovaného | INGNGBNGEE c 2pozdind v provedeni nahlaent lze piicitar
Je tizi svedkyné _ kterd pro spolecnosti vykondvala ucetnictvi Vypovedi
seedkynd HENEGINGENNE bylo v Fizeni prokizano, 2¢ komunikovala toliko s obzalovanym
h a své povinnosti s1 plnila vzdy hned poté, co od obiZalovaného pievzala
podklady nebo co si je vyzvedla ze schrinky u kancelafe, kam ji byly vhozeny v piipadé, #e
z dlivodu plnénf jinych pracovnich povinnosti, z diwodu cerpand dovoleni ¢i z dhvodu nemoci,
nebyla na pracovisti. Piesto krajsky soud musi odmitnout namitky obzalovanych, Ze za jejich
pozdni piihliseni k nemocenskému pojiéténi na OSSY7, mize prf’wé svedkyné
kteta dostala pmlusne podklady k uzavieni pracovnich smiuv véas. Zeela zjevné tato obhajoba
obZalovanych namiiZze obstit v piipadé vzaiku pmcovmho pomeésu u jiz odsouzené R
ia obZaované ﬁ Obé totiz mély do pracovniho vztahu u spoleénosti
astoupit dne 1.6.2012, Lze tak zcela 10251(:]{) piedpoklidat, ze acemi
_byiy podklady k jejich. piihlddce k nemocenskému pojisténi doruceny ve stejoy
okamzik. Piesto byla jiz odsouzend NG |« ncmocenskému pojistén piihlasena dne
11.7.2012 a obZalovana — 7z dne 5.10.2012. Tento Casovy odstap mezl pi-ih}éf:enim
zamestnancl onlu,nosu IR iicc¢ nclze vysvédit nepifromanost vdetnd
na pracovisti, jejf dovolenou ¢i pracovnl neschopnosti. Rovnéz pak nelze akovou
konstrukei obhajoby pfijmout k okolnostemn pfihlaseni obzalované
spolecnosti IR < ¢:n” dodlo a¥ dioe 6.3.2014, ad pracoval pomér mél vzaiknout u?
dne 7.1.2014, ob¥alovaného GGG « spolcénosti | EREIRE. < ~ému doslo a2
dne 23.11.2013, aé pracovni pomér mél vzniknout uz dne 28.7.2013, civ ].),F{padé obZalovaného
_ u qpolc,cnostt , k némuz doslo aZ dne 22.5.2013, ad pracovni
pomér mél vzniknout wi dne 1.3.2013. Pmrmncm piihlisit zameéstnance k 0fasti na
nemocenském pofisténi totiZ dle zikona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, byh do 5
dnf a z vypovedi wcdl\yrlc_ ncvyph nulo ze by byla béhem vykoau své prace
ucetni diouhodobé po dobu nékolika mésic prace neschopnou. Co se tyce ostatnich pitpadd,
ato nbmlov‘m)’ch_ {skutel IIT. 11’1])'tdt,nLho rozsudku), “(slxutd\
1. 2. napadeného rozsudku), dvou daliich osob, jejichz véc byla vracena soudu ptvniho stupné
k novému projednani a rozhodnud, a jiz odsouzené IEEEREEE <ok 1. 4. napadeného
rozsudkuy), tak krajsk{ soud blfzkon casovou navaznost meri udamym vznikem pracovniho
poméru a piihlisenim zaméstaanch k Giéasti na nemocenském pojisténi u OSSZ plipisuje toliko

snaze ohfalovaného NN jak v pozic R < pozict _ a
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obzalované -a JiZ odsouzend — obé v pozicich zameéstnankyn,
zastiit okolnostl antedatace jednotlivich fiktivaich peacovnich smluv ve vztahu k pfihlasovaci
povinnosti vizicl na se na i 8 dni Z tohoto divode dle ndzoru krajského soudu fiktivni
pracovil poméry u shora uvedenych obZalovanych byly vazany k rizngm kalendainim dotim
v jednodivich mésicich, a nikoliv k prvnimu dni v mésici, jak je to u pracovnich pomeért

obvylde,

50.0Na podkladé shora uvedenych ditkazi pak dle ndzoru keajského soudu zeela obstojf zavér soudu
preniho stupné, Ze pledméne pracovui smloavy byly toliko fiktivod, jedpotlivi obZalovani
nemeéli nikdy v amysle sjednanou prict vykondvat a ani ji nevykondvali, kdyz tyto fiktivni
pracovni smiouvy mély stouZit toliko k predstirani nepray dl& ¢ skutednosti, ze obZajovani.
byli ke dni vtrpént trazu
a to vie z diivodu snahy

ci ke dnl zmeny zdravotniho stavu Gcastni nemocenského pojisedni, a
cerpat nediivodné finanéni prostiedky z nemocenskeho pojidténi. Tomu pak odpovida
stanoveni vise mezd zeela neodpovidajicich ekonomické situact predmeétnych spolecnosti a
kroin obzalovanfch a 1% odsouzeného | KGGGE; 08401
a zkusenostem ostathich ob/fdovanyd"l jiz odsouzenych ¢ osob, jejich véc byla veacena soudu
prvinfho stupné k daliimu projedudni. Navic je nutno zopakovat, Ze se nejednalo o vznik
pracovnich pomért s ndhodnymi  osobami, ale s osobami wice & méné  svazanych
$ r.)l)%nlo\-*un}?m_ at’ uz parterskymi ncbo kamarddskimi vetahy. Fiktivnost
jednotlivich pracovnich poméru doklddd krom vse uwvedeného wmké skutednost, Ze vinik
pracovaich pomert byl nahlasen na OSSZ takika vizdy aZ po arazu & zméné zdravotniho stavy
jednothvych obZalovanych, ji7 odsouzenych & osob, jejich? trestoi stihani bylo vrdceno soudu
prvaiho stupnd. Jednalo se tedy o pravidlo, nikoliv piipadnou v¥jimku, jak vypovédéla svédkyné
Testlize tomu tak nebylo v obzalované . a j1z odsouzencho
I - < - rutno konstatovat, Ze obfalovans | oA 25.9.2012 védéh o
svém a u 7 odsovzeného | NG sc ncicdnalo o traz akutmi, keesf by si
vyzadal okamziton Jé¢bu. Pracovai neschopnosti se navic vykazovaly obdobngm xpusobum
vatitku, coz nasvédéuwe wdité Sabloné a Ocelovost zaloZeni udasu obmlovarl)d.. na
nemocenském pojisténi, nez smluvnd volnosti pii wzavitini pracovnich pomér a stanovent vyse
mzdy a nahodnéimu vaniko drazé a zmén pracovnich pomért. Bez ohledu na skuteénost, %e u
mktuyr:h obzalovanych {obzalované —uc*bvh dikazni situace
tale pritkazed, jako u jinych obkalovanych, bylo nuino vjednini obZalovanych shledat zcela
jednoznacné a opaku;m se znaky modu opcmncb ktery b)] uplatnién 1 u téchto obzalovanych,

keeré byly velice (izee spjaty s osobou obzalov :mc,ho_ Za takové situace krajsky
soud musel odmitnout ditkazy podpotujici skutkovou verz jednotlivych obZalovanych, které
nebyly zptisobilé prolomit shora uvedené skutkové zavéry o fiktivnosu pfedmémych pracovnich
pomért. Okolnost shota uvedenych 11 skutkd ve vztahu k obalovanym JEEEESENE
zeela vyluéufl miru
akeeptovatelné pravdépodobnosti, které se v ramcl své obhajoby obzalovani vehementné
dovolivaji, ze mélo dojit nejprve k projevu svobodné vile téastaika pracovnéprivaiho vzahu
stran sjedndni pracovoich podminek a nasledné k sepiedvidatelné wnéné zdravotnfho stavu
obzalovanych, ktetd jim na dobu bliZict se maximalni mozné viméfe podpirél doby znemoznila
pokracovat ve vykonu price. Obhajoba obZalovanych mohla v fizeni uspét toliko za
pledpokladu, e by organy ¢inné v trestnim fizeni zcela rezignovaly na hodnoceni shota
uvedenfch vzajemnych souvislostl mezi jednotlivimi ditkazy, které obhajobu obZalovanych ve
svém soubrnu, ale 1 v jednotlivostech rjkajicich se kazdého obZalovaného, zcela diskvalifikuji.
V pfezkovmavané véci se zcela zjevne jednalo o systematickou trestnou dinnost
jednotlivych pachately provazanou osobou obzalovaného HEEENENIEEREE Pocct
vzavienych pracovnich pom&rd, v nichZ velice zahy po jejich sjedndni dodlo ke vznikuy
arazu & zméné zdravotniho stave zaméstnance s naslednou dlouhodobou pracovai
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neschopuosti, je nutno povaZovat za zcela nebyvaly a rozhodnd ne nahodny, a to i
s obdedem na charakter vzniku Grazl & zmény zdravotnibo stava, Celkem se totiz
jednalo o 11 piipada za dobu od 28.7.2011 do 7.1.2014 (tedy za dobu 2 a 74 let) mezi
osobami navdzangmi na obZalovaného HEEEENENEEEEN kdy spoleinosti v postaveni
zamstnavatel, nemdély jiné zamdésinance neZ dotCené  obZalované, nebyly
v ekonomické situaci, kterd by si mohla zaméstmance za sjednané mzdy dovolit, nemdly
pred vznikem piedmétnych pracovnich pomérd ani potom odpovidajici ekonomické
vwkony, zaméstnance v pracovai neschopuosti nikdo na pracovaich pozicich nenahradil
a po odpadnuti pfekdZek v praci s nimi byly pracovni poméiy rozvazdny nebo nebyly
dAle stranami pracovatpravoiho vztabu naplioviany. Tyto vedjemné souvislosti nebylo
moznoe ve vécl zeela dgnotovat ve simyslu obhajoby jedrotlivich obZalovanyel, Ze skutkove
zévery by mély byt udinény vyluéné individudln¢ ve vztahu ke kaZdému jednomu skutky
oddélené bex ohledu na provazanost skutkl ¥V tomto sméru krajsky soud nemohl oblm}ol')é
obzalovanych pfisvéddit, ncehot’ shoma uvedené skutecnosti stan modn operandi jojich
obhajobu dlskvahfﬂ{up natoltk, ze k ni gemohlo ln}r v tomto fizeni pithlédouto jako k pravdivé
a vérohodné, byt obhajoba obzalovanych byla vefienng provizani a ve simysiu ncpodlybnvc,h
skutecnosti podpoumna lisanngmi dikazy, jak bylo krajskym soudem uvedeno vyse,

51.Krajsky soud se tak musel #toroznit s postupem soudu preniho stapnd, kteey své zdvéry o ving
nevystave] na podldade obhajoby Je,,dnut]w}c,h obzalovamnych, kdy jejich vvpnvcdi bylo mozno
s ohledem na vyie uvedené shledat ve veel nepravdivymi a nevérohodnymi, logicky rozpotnymi,
mothvovanyimi snahou od svich osob odvrddt disledky trestnd odpovédnosti.

52Nz druhou stranu viak Ize k nimitkdm obzalovanych v podangch odvolinich soudu prvniho
stupné vythnout, Ze uvedene zivéry o fiktivaostt predmétnych pracovnich smiuv pepromitl
v ramci principft formalni logiky do popisu skuthove véty napadencho rozsudku, nebod Ize jen
stézi uvazovat o tom, #e by obZalovani pracovni smlouvy uzaviely s )teclpol;hdcm ze pnaslednd
v hudouenu objekttvné utepd arax &L u mich dojde k podshmc zmeéné zdravotniho stavy, co# je
udinl dleuhodobé price neschopnfini Skutkovou véru vyiokové éasd papadencho rozsudku
v tomro smétu nebylo moino v plezkoumavané véci akceptovat, nehot’ jeji koncepee piijatd
soudem prvntho stupné by defacto vylucovala zavér o tom, 4o obdalovant fingovah svojt Géast
na nemocenském pojiStéal ve smyslu dovozované trestnépravni odpovednmu jak ditvvodné
5w p()dmvt,h odvoldnich obZalovan! namikly. Naopak na podklidé vyse uvedencho je zecla
zjevné, Ze nefprve doslo na steané obZalovanych ke vantku drazn < wméné edeavotniho stavy, o
teptve poté byly uzavieny pracovni smlouvy s antedataci dne podepsinf pracovaf smlouy i aby
tak obzalovant u\'t_dly Ceskou sepubliku stovpencu POSZ v omyl, Ze bylt ke dorveniku Orazu
¢ podstané zmény jejich zdravomiho stav dastni na nemocenském poiisténi, To pak doklddd
okamZik pozdntho nahiigeni vzniku pracovnich pomérd OSSZ ve vatahu k dobé veniku
jednodivych pracovnich vrami d podstatnjch zmeén pracovaiho poméru obZalovanych, ji%
odsouzenych ¢ osob, jejich# véc byla vracena soudu k dalsfmu projednani, Krajsk§ soud si
v tero souvislosti dovoll 3 dvabu nad tim, Ze pravé z davodu zastfeni podvoducho dmyslu byl
v mnoha pipadech datovdn venik pracovntho poméru na jing den ne? prvnd den v mésicl, jak
je tomu pii vzniku pracoviich pomért obvykle, aby doba mexi ddajoym vznikem pracovnilio
poméru & dabou nahldient vzniku tnkového pracovniho poméru na OSSZ byl co nejméné
podeziely a dal se podiadit pod drobné porusent pofadkové Ihiity 8 dod pro nahlasen{ ddastt
zaméstnance nta nemocenském pojisténd, Keajsky soud k obhajobé obzalovaného
povasuje za nadbytecné vyporddat, jak byly pledmémé mazdy nastaveny ve vziahu
k vyméiovacim zikladum ve sinyslu zikona o nemocenském pojisténi ¢ijak mél byt obzalovany
v samdl spolupachatelsivi zainteresovan na neoprivnéném prospéchu ostatnich obZalovanych,
ji% odsouzenych ¢t osob, ve vaztahu k nim¥ byla vée vrdcena soudu prvafho stupné k dal§imn
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projednini, nebot” mylenkové pochody a motivace obzalovaného | IR k< sthanému
jednani nejson pro posouzeni trestnosti jednani podstatng, a na podkladé neptimych dikaznich
prostiedkl ani nemohly byt nepochybné objasneny. V kontextu téchto uvah musel keajsky soud
wditymn zphsobem korigovar skutkovou vétu napadencho rozsudku ve vztahu ke skuthiim
vedenyin v bod¢ 1, I a 11 napadeného rozsudku, aby tak skutkova véem odraZela vSechny
ziaky skutkove podstaty stthaného trestného éinu podvodu podle § 209 . zikoniku a aby 1épe
odpovidala obsalm provedenych ditkazi a skutkovym zavérium soudu prvatho stupné. Plitom
je tieba uvést, Ze krajsky soud hodnotil provedené dikazy ve shode se soudem prvniho stupné,
a proto kotckee skutkové véty spoéiv'da toliko v tom, Ze krajsky soud h—':pc vyjadfil v popisu
jednotlivych skutkd tu okolnost, Ze nejprve doSlo ke vznku draza ¢ podstamé zméné
zdravotniho stavu dD'lC(’ll} ch obZalovanych, a v navaznost na tuto skutednost k antedarovant
vaniku pracovntho poméru u piedinétnych spoleinostl. Dale keajsky soud oprotl skutkovym
zévérdm soudn prvniho stupné do skutkové vety doplnil, jakou fkodu obzalovany KNGS
viemti 11 stthanymi skutky zpiisobil a k jaké skodé bylo jeho jednini dile zpisobilé, kdyz soud
prviiho stupné takovy zavér pondkud nekoncepéné udinil toliko ve vztahu k 6 stihangm
skutkim (bod 1. napadeného rozsudku), ackoliv na jednani obZalovancho |G
nahlizel optikou pokradovani v trestné Cinnostt, Tuto korekel skutkové véty krajsky soud
provedl za uzit ustanovent § 258 odst. 1 pism. b} tr. fadu a § 259 odst. 3 . fadu

53.Za situace, kdy krajsky soud musel zasdhnour ve vise uvedeném rozsahu do skutkové véey,
musel sim rozhodnout o pravoim posouzeni jednani obzalovanych. Ve vztahu k obZalovanym

IR s\ soud o jcjich jednini nahlizel
shodné jako soud pryntho stapué, Jednini obzalované kvalifikoval jako predin

podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zéikoniku, spichan§ ve spolupachatelstvi podle § 23 tr,

zakonikuy, dilem dokonany a d (lein ve std idm polkusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz vylikala
na Ceské republice, zastoupené PSSZ éistku 24.853 K¢, aviak jejf tmys! sméfoval ke 7 puwbni
skody 193.682 IKZ, a jednani obZalovany, (.h jako pfecin podvodu
podle § 209 odst. 3 tr. zikoniku, qmclmnv ve spolupachatelsevi, kdyz obzalovm}:h
wylakal na C eské republice, zastoupené PESZ Castku 239.025 K& a obXalovana

vylakala na Ceské republice, zastoupené PSSZ &stku 158,460 K&, nebot’ téchto se dopusti ten,

kdo spolecnym jedninim sebe obohati tim, Ze uvede nékoho v oyl a zplsob{ tak na cizim
njetha vérd skodu, 2 dilem se dopustd jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonini
trestného Sinu spodivajicihe v tom, e sebe obohadd tim, ze uvede nekoho v omyl a zptisobi tak
na ciziim majethu védl, a jehoZ se dopu«u v Umyslu tento trestnv cin spachat, kdyz k jeho
dokonani nedojde. Stran pravnich zdvérd k obzalnvané_muwt krajsky soud pii
respektovani zasady zakazu teformatio in peius (§ 259 odst. 4 tr. #du) promitnoat do svych
pravoich zavérd prﬁv-ni zaveéry soudu prvntho stupné v tom smiéru, Ze obZalovana ﬁ
naplnila ztaky piecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, spat.h'mcho ve
spo]upm-hate]xm podle § 23 te. zdkonikn, Ld)? vylikala na Ceské republice, /a‘;roupcm PSSY,
Casthn 204,757 K¢, ackoliv v Hzeni hylo zpravami PSSZ prokazino, e ve skure¢nosti jefi Gmys}
smétoval k vyldkdnd cdstky o 98.374 K¢ vysdi, kdy v tomto tozsahu bylo vyplaceni divky PSSZ,
pozastaveno. Krajsky soud véak nemohl tenro nedostatek v popisu skutku a pravnim posouzeni
jednani obzalované z&asti v pokusu podle § 21 odst. 1 w. zakoviku zhojit, nebol” v tomto sméru
nebylo podano odvoland v neptospu,h ohZalované a krajskému soudu tak ncvbylo nez
akceptovat nepiiléhavé pravai posouzeni jejiho jednini soudem preniho stupné, kdy soud
prvaiho stupné se tohoto formalnfho pochybenf dopustil ve prospéch obzalované

uz v rozsudku ze doe 10,12.2020. &) 371 10/2018-2628. Krajsky soud se naopak nemohl
ztotoznit s pravoimi zdvéry soudu prentho stupné stran jednini obZalovaného _
R - skutkové véty fak napadeného rozsudky, tak rozsudku krajského sondu vyplyvi, ze
neimené obzalovana v postavend spolupachatelky obzalovaného o]
B ¢ sithaného jednéni dopustila ve stadiu pokusu. Za takové situace mél soud prvaiho
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stupné na jednani obZaiovancho EREEEE e rovnés jako na spachané dilem ve
stadiv pokusy, nebot’ takové posouzeni jeho jedndni je pro obZalovaného [NEEEREN
z podnéy jim podanéhe odvolind pllznivéidi Krajiskému soudu pa podkladé odvoland
obZalovaného N ERRIRAEE 1 c2hylo neZ do napadeného rozsudkn zasdhnout v jebo prospéch
na zdkladé ustanoveni § 258 odse. 1 plsm. d) wr. zdkontku a § 252 odst. 3 . zdkoniku a jednani
obdalovaného posoudit jako pokradujici zlodin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. ) v,

rakoniku spachany ve spolupachatelsivi podle § 23t zdkoniku, dilem dokomny, dilem ve
stadiu pokusu podie § 21 odst. 1 o, zdkondbu, kdy? tobo se dopusti ten, kdo spoletnym jedninim
sebe ebohatf tim, #e¢ uvede nékoho v omyl 2 7pf1~mbf tak na cizim majetku znaé¢nou Skodu, a

dilemn se dopusti jednand, kteté bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného Ciny spacwa}jmho
v tom, Ze sehe obohatf tim, Ze uvede nékoho v omyl a zplisobi tak na cizim majetkn 2nacnou
Skodu, a jeho? se dopustil v tmyslu tento trestny Cin spachat, kdy# k jeho dokonani nedojde.

54.QOkalnost uvedeni jiného v omyl spodivala na sttane obzalovanych v tom, fe obZalovani ve
vtahu k Ceské republice predstirali v rozporu s fkatick}"n-‘l stavem vécl, ze jsou ke dni vaniku
vrazu ¢ podstamé zmeény svého zdravotniho stave ndasth na nemocenském  pojistént
prostiednictvim '111tcdato arwh tac,ovmch smluv, a:, fakrt(.lgv ncbyh nebot’ pracovnd sm]ouv;
se %poiu nostini . ' o ). pied vantkem svych Grazt &
smén adravomniho stavy uzavh env nemé ali a mclnou pi Acl pro tyto spolednosimi nevykondvall,
TJejich ohohaceni pak spocivalo v neopravnéném ziskaoi penéinich prostredki nemocenského
pojisténi. Stihanym jedninim se obohatll piinejmensim obfalovani v postaveni zaméstnanc.
K obhajobé ob;.'::-‘t].(:n-'aného“ je mozno namitnout, Ze znakem skutkavé podstaty
trestného ¢ine podvodu neni ziskar majetkovy prospech toliko pro svojt osobu, ale i pro jiného,
tudiz ob?alomnf svym jednaning napliioval waaky stihaného jednani bez ohtedu na skutecnost,
jaky mél z véai osobni ptospech stran skutkd, kdy byl v postavent toliko osoby jedpajict za
zayndsinavatele. Za Skodu vétsi pak bylo nutno 1 po novele trestuiho mkoml\u ¢ 33372020 8h,
adinne od 1,10.2020, povazovat Skodu plevyiujicl &stkur 100.000 K& Za znatnou $kodu b)-}o
Bumno | po novele trestniho zikonika & 333 / 2020 Sb., udinné od 1.10.2020, povazovat skoda
otevysujicl Castka 1,000, 000 K& Jesthize trestni zakonik do 3(L9.2020 za fkodu vetsi stanovoval
cistku nejménd S0.000 K¢ a za Skodu znadnou astku nqmcne 500.000 Ke, pak fhoda
zptisobend obZalovanymi 1 po novele napliiovala znaky Skody vetsl a znadné, byt zakonoddrce
limity skod po 110 2020 zydil. Posouzent trestinostt jednand obZalovanych ve smysla novely
restniho zakoniku & 333/2020 Sh., odpovidi zisadd ustanoveni § 2 odst. 1 te. zdkoniku, nebot’
irestnost éim se posu aje podle zakona ddinného v dobé, kdy byl cin sp'mhm podlc pu;d{,]qjho
zikona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piizuivdsi, Navysend viSe hranic $kod
vétdi a znadné po 1.10.2020 bylo pro obialované piiznivejsi, a proto na trestnost jejich jednant
Lylo nahlizeno npukou nyni Géinné Gpravy trestuiho zikonika Podle § 21 odse 2 1. zdkoniku
Je pnlun trestného dinu teestng v sazbé za dokonany westay ¢in, Podle § 23 . zakontka byl
wrestny éin spachAn dmyslofm spoleénfm jedndnim dvou nebo vice osob, odpovidd kazdi
z nmich, jako by tresiny &in spachala sanxa, Tak je wmu i v aynd projednivané vect, kdy k vyvolani
nasledkd  stihaného trestuého dou pseli jedpotlivi obZalovanl kooperovat spolecoym
jednanim, jinak by tot? nemoblo dojit k antedatovani pracovaich smluv a fingovint existence
Udasts obZalovanych na nemocenském poiisténd pred vzaikem jefich drazh ¢ zmény zdravotnibo
stavi., Krajsk§ soud shodné jako soud prvntho stupné na jednini obZalovaného IR
nahlfZel optikow pokradovani v westné cinnost ve smyslu ustanoveni § 116 tr. zakoniku, nebot’
pokeadovanim v westném dinu se rozumi takové jednini, jeho jednotlivé I Groky vedend
jednotnym zaméremn napiauji, byt { v souhinu, skutkoveu podstatu stejného trestmeho cinu,
jsou spojeny stejaym nebo podobnym zphsobem provedeni a blizkou souvislosd Casovou a
souvislosti v predmétu vtoku. ObZalovany v obdobi 2 a piil let jako spolupachatel xa pfedmétaé
spolecnostl v postavend statutara v 10 pripadech antedatoval pracovni smlouvy sim se sebou,
s ostatnimi obZalovanymi, s {1z odsouzenymi & s daldimi esobany, jejich? véc bylavricena soudu
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ptvntho stupné k novémm projednini, a ve pupfldech antedatoval pracovni smlouvy
v postaveni zaméstnance, motivovin snzhou bobc ¢ jinému zjednat na ukor Ceské republiky
nedivodnou vihodu na penézitém ploénf 2 nemocenského po;htt,m &imz naploval znaky
trestného dnu podvodu podle § 209 . zakonikun. Ze skutecnost, Ze obZalovani jednotlive
pracoval smlouvy antedatovali za Gelem piedstirind existence Géasti na nemocenském pojidténi
v dobé piedchizejici vaniku Grazu & podstainé zmény svého zdravotniho stavu, nebylo mozno
v jelich jednani dovodit jiny ne# piimy dmysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zikoniku. ObZalovaai tak dle ndzoru keajského soudn svym jedainim napluili viechny formalni
ziaky skutkové podstaty stihancho trestuého dinu.

55, Krajsky soud se naopak nemohl v pfezkownivané vécl ztotoZnit s ndmitkou obZalovaného
N o unosti aplikace institutu subsidiarity trestni represe ve smyslu ustanovent § 12
odst. 2 tr, zakoniku na posuzovany piipad. Tento institut rozvinul co do obsahu Nejvy$é soud
CR ve stanoviska sp.zn. Tpjn 301/2012, z n&j2 vyplyva, 2o, 1. Trestuimn dnem je podle trestntho
sidkonilear takory profipravnd G, kiery frestui 2dkon oznalie 5u resing a Kler) wykasage znaky wvedsnd v
tomito gikond (113 odit. 1 tr. itkonifu). Zdsadnd fedy plat?, S kasdy protipripii &n, Kier) pyleazme riechiy
wnaky avedend v tresinim sdkonika, jo trestuym finers a je teba wyodit trestud odpovédnosi a jebo spdchand.
Tento zdivdr je viak v pripadé mitné zupasinych trestnfch Gnsi kovigovdn powsitim sdsady subsidiarity fresini
represe we sy § 1.2 adet, 2 tr. sidkondlen, podle wis tresind adporédnost pachatele a tresindprivai diisiedky s
ni spojené lze uplatiovat jer  pripadech spoledinsky Skodlinich, ve kierjoh nepostacaje uplatnéni odpovidnosti
podle jinébo pramilio predpisn. Zeldiinost malertilnibo Rorekiivn spodivaivibe v poutit] subsidiarity iresini
seprese wyplivid 5 fobo, Se se jednd o sdsadu, @ wikoli o konkiétnd normint, a proto je teba ji aplikoval wikoli
b, wle v sdsad? jen prostivduicivim privaich institntii a jednotlivich norer trestnibo priva. X1, Zakotvend
sddsady b rm’mﬁ/j, tresind represe @ 5l yyplivayiciho principu pam{//z aresinihe priva jake | allinea ratin™ do
tresintho gdkontku wad rigran § ﬁ?fﬂ'ﬁfjiﬂ’fflﬁ i, nebot’ snafky trestného Sinu je teba nyklddat tak, aby a trestny
Gn byl povasowdn jen éin spoledensky Skodlivy. Spolecenskd Skodlivost nent zdkonmim snaken trestuého diny,
nebol md visnam jen jako jedno 3 hledisek pro uplatiovdii gidsady subsidiarity frestd represe ve smysiu § 12
odit, 2 tr. sdkonikt. Spolecenskon Skodlivast nelsp fefit v obeend poloze, ale e ji teba srasopat v konkritnim
postzovanim Pripadé # &asdibo spchanche miné sdvainébo trestadho Sn, u #éhod je nautné ji zhodnotit 5
m&/edef,ﬂ; el ankensIta .»mj)[;;ﬁfu kritérii vymesenyeh » ﬂ 39 mi\z' 2 Ir. sgkontkan, a to ve vxtabu ke vient ki

swasorand r,é;w/{ sovf poditaty trestného dinn o dalSing okolnostem pripadee. Uraba o tom, zda jde o &n, klery »
ablecens na sidsadu subsidiarity trestni represe nend trestnjon Fnen s diivodu nodostetedne spolecenvid feodlivosti
Piipads, se uplatnd za predpokiadu, ¥ posuzoveny skutek z hlediska spodnf brapice trestnosti
neodpovidi béiné se vpskytuficim trestnym dintim dzﬂé skutkové pod’staty 1M1, Kyitrirm
spoleienskié Seodlivosti pripadu je doplndne principem uliimea ratio”, g kierdho wypljvd, Se trestul prdvo md
misto ponse tam, kde jiné prostiedhy 3 blediska ochrany priv Jyzickych a pravmickych osob fson nedpsttetn,
nedtinné nebo mevhodnd, IN. Zdsada subsidiarity tresinf vaprese se wplatud pii posyzovdni frestae &ndi jok
pachatel fyzickich osob, fek pachateli privnickych osob. V. Chovdni pachatele po spdchind skt
z )kﬂ“ﬁym/m snaky trestného G, vejmidna jebo snabu rabradil takovym Gnesm Sphsobenou Seody nebo
odstranit jiné Skodlivé nedsledky &, neni okolnostt, kierd by ve smysle zdsady subsidiarily trestni represe
dovolonealu vesignovat nu [)mwm:? i wpitonat tresind odpouddwost takovtho pachitele, sle Ize i sohlednit sepmtin
prz dveaze o pontd [ 172 odit, 2 plim, o) 1r. 5 (prip. [ 1394 :)d;[ #. 1) nebo ;zekz’ef?/w s odklpntl v ffermwf
Heeni [sron, §179¢ odet, 2 piswn 1), gh B £.307 a § 309 ir. 7, { 70 sddkana o mmﬁmm ve wivech melidee

7 pnpadﬂé’_ P dvage o dvubn a vysi ' sanbere uklidand @ takovy trestuy Gn (vrov, §.38 adst, 1 véta za ;tmt’rzzétefﬂ
tr. suikoniki). VY. Bestresinost pachalele plynoncs 5 aplatuind suisady subsidicrty tresind represe 3 blediska
wny ve smyste {2 odst, & i ::a%ofxziéﬁ. wd prednost pred procesnim fesentm piipadu (frestuého dnu) ve
sapyslye § 172 odet, 2 pigm. ) tr. 7 K namitce obzalovaného [ R musi keajsky soud
konstatovat, Zc obzalov'my RO 2lc i zbyll obZalovani sc stihaneho trestného ¢inu
podvodu podie § 209 tr, ]dk()nﬂ\.‘d dopu%nh v kvalifikované skutkové podstaté (3 § 209 odst. 3,
odst. 4 tr. zakoniku) s ohledem na zékonodircem presumované zpisobeni $kody vési a znacné,
tedy dosahujici dle § 138 odst. 1 . zikoniku vyie nejméne 100.000 K¢ (obZalovani R
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R {)bmlo\mm R A T r R se
qnh;m(,hn precing podvodu pndh,§ )‘) odsr 1, c;dat 3 . xakomku dopu‘;ull |u_111m1 utolscm
obzalovand GREIR 5 stihaného zlodinu pod\rodu podh, § 209 odst. 1, odst. 4 plsm. d) tr.
zakoniku d(}pusnI celkem 11 diléimiatoky, ve vztahu k nim# soud prvniho qtupm,u clice spravag
dovodil soubéh vicedinné stejnorodé trestné cinnosti ve smyslo ustanoveni § 116 tr. zikoniku,
Uvedeni nepravdivych skurednost ohledné weniku pracovniho pomér k piedstirani Géasd na
nemocenském p()]lsl.(,ﬂl [ze oznadit za zcela cypické jednianim pqchlr:,lu skutkové podstaty
dancho tresticho np podvode. Na jedpdnt obzalovanych nembze byt ze shora uvedenych
divodtt pohlfZzeno optikou mstitutu subsidiarity trestn{ represe, ncbot’ stthané jednand se
nikterak svoj zévaznostl a spoledenskou skodlivosti peodlifuje od hézue se vyskytujicich
trestnyeh ¢ind dané skuthové podstaty, Iwjsky soud musf za lichou oznadit 1 namitku
ob#alovaného _ %¢ véc bylo inoZno fedit prostfedky civilnibo priva, a to
prostieduictylm instivetd 2dkona o nemocenském pojisténi, Piedndé je tieba zdiraznit, 7e
fosmalni znaky scihaného trestného cnu podvodu obialovant paploill fiz o, ze pfedstirali vzok
pracovnihe peméru v dobé, kdy se zménil jejich zdravotnf stav, aby tak pro sebe & jiného ziskali
majetkoey prospéch z dcast na nemocenském pojisténi, kdy bylo zjevnd, Ze sviim jednanim ¢ili
nejméné na vaik skody nikoli ilc*parmé, a to s chledem na visi mezd ve fiktivaé sjednangch
pracovnich paméeech, ktevé mély sviy bezprostiedni dopad do staveni vyméfovaciho zdkladu
naroku n1a viplatu nemocenského pn}lstem Uz jen =z tohoto divodu je zecla nepukhava
namitka obkaloveného [NGENGEE 7o testmé jednini obfalovanych bylo mofno zhojit
instituty zikona o nemocenském pojistént. Ackoliv podle § 84 adst, 2 plem. o) 2dkona o
nemocenském pojisténi orginy tdzemni sprivy socidlofho zabespecent i.ozhmiu;i ve veécech
polistént o vaeniku, trvdnd a zantku pojidténd, vanikk-h spor o acast na pojisténi, o prizndni davek
a jejich odnéd, o zastaveni viplaty davek 2 o zméné vise davek, piipadné o vraceni preplatku
na divee, a o sprivoich deliktech, pak nepsou véene legitimovany posoudit zda doglo k V)"-plaré
nemocenskych davek na podkhdu Hpacham pod\*odnc wmysing trestné Cinnostd, nebot” json
opmvnmv posuzovat toliko spravni delikty v;muma v § 127 2 nasl. zdkona o nemocenském
pojistént, na jejich podkiadé ukladat sankee, Vécnd legitimace k posouzeni trestiné Conost spada
vyluéné do kempetenci trestaich soudd. Samo pozastavent & odejmud divek nemocenského
pojisténi by nenoblo odstramr obzalovaniim porudeni zikonodarcem chrianény zijem, nebot’
k takovému kroku l)y muselo zakonite dojit a2 po dokoniani nejméné zakladnd skutkové podstaty
stihaného trestného cinu podvodu. Ostatné UlJidl()“x”lll}ln _b}rla
viplata davek v pribéhu jejich vypliceni phislusndm orginem Gzempnd spravy sockilniho
zabezpedeni pozastavena, kdy viak toro samo o sobé nemohlo mit vliv na dokondn{ trestne
dlanostl,. Oepany vzemnd spravy socialniho zabezpedenl nemaji moZnost zakeuodarcem
chranény zdjein na ochrané viasictyd, tedy vypliceni divek nemocenského pojiseénd, vymahat
podle norem zikona ¢ nemocenském pojisteni. Vyouhani jiz vyplacencho nemocenského
poji§téni by bylo toliko nastrojem na nahradu ‘Vw"lmdy kdy viak k dokonani stthaneho restného
jednani ze swany obZalovanych dodlo jiz pi pfedstivini skutednosti, %e jsou Gcasini na
nemocenském pojiiteni Samotnd moZnost postizent obZalovanych pro spravad delike, odepmut]
& porzasiaveni viplaty davek ¢i vymihin{ jejich vrdeeni tak nemohou byt efektivol instituey
vedouel k napravé obkalovanymi narufenych zakopoddrcem t:l'u'énénf'{:h zajmi, Optikow
obhajoby obzalovaného || NIEER by 2d absurdum nebylo moiao dovorovat tresmi
odpovédnost defacto u Zddne majetkové trestné cinnostl, nebot” by se poskozeny vidy mohl
domihat prosiedky sprivniho & ci\*ih?.ﬂm prava zhojent naruseného vzmhu. Toliko pferusent
pachané tresiné cinnosti (pozastavent ¢ odejmutl vyplaty diavek nemocenského popisténi),
potrestini obZalovangch pro prestupek & ndhrada zplsobené skody nemiize byt zpasobild
k napraveni jeduinim obZalovanjch 11:11:11";(:11{/(:11 vgeaht. I piipadné vraceni neoprivoénd
vylakanfch divek nemocenského pojlstcm el pu.spw]\u v matefstei ze strany obZalovanych by
na trestnost jejich jednani nemohbla mit © divvodd vie uvedenych 2adného vivu, Udelem tresini
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politiky je pHom upeviiovan{ zikonnost], ptedchizend a zamexovant trestné dinnost, vichova
ohdantl v duchu disledného zachovivani zikon® a pravidel obcanského souiitd i cestného
plnéni povinnosti ke stita a spoleénostl. Z uvedencho tak je zfejmé, %e na plipad stibaného
jedndni nend institutn subsidiatity trestni represe v Zadném pifpadé aplikovatelny a obzalovane
je nuino vest k testnépravni odpovédnostt

i simace, kdy krajskf soud zasabl do viroku o viné vech obfalovanych, musel nové

rozhodnout o jejich potrestint, Pitom krajsky soud pii individualizac trestu znovu vazil obsah
ustanoveni § 38 a § 39 tr. zikoniky, a piblize] rovués k polehéujicim a piitéiujicin okolnostem
piipadu. .1\.%::1}5L.}f sowd nove vatl povahu obZalovangm spachané trestné dnnosti, osobni
poméry na steand obZalovaného, jakoZ i pohouthy ke spachdni trestné Cinnostl. Kirajsky soud
piistoupil k uldadani stejného druhu trestd, k jakfm pistoupil soud preniho stupné L ke shodne
technice jejich ukladani, kdy viem obZalovaniin bylo tfeba ukladat samostarné resty. Ve vatahu
k obZalovanému —bjlo ticha trest uldadar v trestnd sazbé zlocinu podvodu
podle § 209 odst, 4 tr. zakoniku, za néji mize soud jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody

od 2 do 8 let. 7 divodu ¢astetngho veaceni véel soudu prentho stupné k dalsimu projednani
razhiodnut a z divodu, fe difvéd odsouzeni jiZ obzalovanému nepiiéiujl v riract ukladani
trestu, nehylo moino obZalovanému uklidat trest za soubch tresinych cindl ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, ObZalovanému v fizen{ polehéovalo ve smyslu
ustanovend § 41 pism. q\ tr. zakoniku vedend Fidného zphsobu Zivota prLd spachinim trestne
éivnosti, nebot’ Ik jeho difvé ]sjm odsouzenim nelze pulﬂvet z divodu, Ze se na obzalovancho
hledi, jako by nebyl trestin, Na druhou stranu mu viak piitézovalo, %e se stihaného jednani
dopustil s rozmyslem a po predchorim uvdfent (§ 42 pism. a/ . 2dkoniku), spachal jednani ze
ziskuchtivosti (§ 42 plem. b/ tr. zdkoniky), mestnym dinem porusi zylasimd pm*ummr
v postaveni zaméstnavatele (42 pism. e/ te. zdkonfku), s Vym jednanim zplsobil vyési fkodu,

kterd v }Lh{) pi Fipadé vice nei 2 krit plevysovala hranicl znatné skody (§ 42 pism. k/ tr, zékoniku)
a trestnou éinnost spachal s dald osobou (§ 42 pism. o/ . zdkoniku). Spolecenski skodlivost
jednani obalovaného byla v fizeni wvydovina poctem spichanfch skutkti (11 skutkd). Na
druhou stranu byla spoledenskd Skodlivost jednani obialovaného znaéné sniZovina dobou
uplynuvi od skutky, na ni? obZalovanj nenese zavinéni, § ohledern aa skatednost, Ze keajsky
sond pemohl dle zasad zikazu reformatio in peius obzalovanému uloZit | ]lm diub trestu, ne?
podminény trest odneéti svobody, ktery tmu whozl soud pryntho qmpnc msel pristoupit
k wloZeni stejného druhu tresea, Na podkladé skutecnostt, Ze kra]slw soud &ast treseného jedndni
kladeného obdalovanému za vinu (Gfastenstyi ve forme pomoc podie § 24 odst. 1 plsm. ¢) t,
wékonikua k § 211 odst, 1, odst. 4 1. zakoniku) veatl soudu prentho stupné k novému projednani
a rozhodnuti, a na postihované jednani aplikoval mirmést pravii kvalifikaci (Casteéné zlocin
podvodu podle § 209 odst. 4 . zakoniku ve stadiu pokusi), bylo theba zasihnout do ukladancho
trestu ve prospech obzalovaného, Kiajsky soud pak s ohledem na Klicovou dlohu ebialovancho
a viem shor uvedenych rozhodnym skutednostem povazoval za pi‘iméfené
spojit potrf.sifuu obzalovaného s uloZenim trestu odnéd svobody v trvini 2 let a 6 mésich, tedy

takika pn dolni hranici trestnf sazby. Ulofent trestu na samné dolni hranicl trestnd sazby branil ve
véci vide uvedenf videt plitéiujicich okolnosti, potet spachanych skuthi a viSe zplsobené
Skody, Keajsky soud tak okolnosti prospivajic obfatovanému v rimei advolactho ¥ zeni prowmitl
vilucng do zmirméni ”\fyl"ncty zkudehni doby v ramel ukiddini podminéného trestu odnéd
svobody. Za piiméiené krajskf soud povafoval zkuichni dobu obfalovanému vymékit
v poloving zikonné uestni sazby, a to ve vimée 3 leta 6 mésict. U obZalovanych HEH
. IR : [Shodné bylo cfeba trest uklidae
v trestnd sazhé precion podvodu podle § 209 odst. 3 tr. zikoniku, xa n§jZ je moZno jeho pachatell
uloZit test odnéd svobody ve viméfe 1 a2 5 let, Obzalovangm v fzeni polehdovalo ve smysh
ustagoveni § 41 plsm. o) . zakoniku vedeni fadného zpisobu Zivota pred spichanim trestne
Snnost, nebot’ ani jeden z nich nebyl nikdy v minulost trestné stihdn. Na druhou stranu vSak
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obfalovanym pfitéovalo, Ze se stthancho jednini dopustll s rozmyslem 4 po pedchozim

uvazeni {§ 42 pison o/ . zdkondku), quaha]i jednani ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b/ ir.
zakonlku), svyim jednanim zpusoblh vy il Skody, kterd v piipadé obZzalované G L
byt” v pokusu, takika 2 krac ]31(_\ yiovala hranici vét$l skody, v piipadé obZalovanych K
dce nez 2 krat puvybm ala hranict ved kody, a v pipade obfalovaného
g vice nez 1,5 kedr pfevysovala hranici v&t3l Skody, 2 trestoou Gnnost spachah

s dalif osobou (§ 42 pism. 0/ tr. zikonfku). Spolecenska Skodlivost jednani téchio obZalovanych
nf,byla v fzeni zvylovina zidnou sozhodnou skatecnosti, naopak byla snifovina dobou
aplynuvsi od ]:,dnmhvych skutkil, na niz obZalovani nenesli zidného zavinéni. Stihané jedndai
obzalovanych bylo moZne hodnotit jako zeela v¥jimecny exces 2 jejich jinak fdného zpisobu
#ivota. Za takove situace zeela divodnd plipadalo v dvabm ve vaiabu k témto obZalovanym
ukladani roliko pohrizky trestem, a to prostiednictvim podminéného trestu adndtl svobody.
Ostatnd za absence odvolani v neprospéch obZalovangch krajsky soud aut jiny druh trestu edmio
abZalovanym ukladat nemobl, ]\.1(1]3]{5' mud dile nusi P()ukd?’ll“ na skutecnost, ze od spachani
skutkdl ze strany obZalovanych R : gl uplynulo vice ned 7 let, 2 od
spachani skutkd ze strany ohmln"mnyth - ) ) I o lynulo vice nef 8
let. Po o dobu obzalovapi vedl mdn} Stvot, &ms prokuah z dlouhodobého hlediska
schopnost korigovat své vzorce chovani vsouladu s pozadavky zdkonodisce na fddném
zphsobu vedeni Zivota, U obfalovand _ pak ousel k]"’t'}t;k}” soud zohlednit
skutecnost, Ze po zastavend ¢astl jeitho tresintho stfhani jiz nebylo moZno obzalované uklidat
trest za soubeh trestne Annost ve smyslu ustanoven] § 43 odst. 1t zakoniku. 7 tohoto divoedu
u i byla 311 uldad and trcstu fumwn]y steine skotecnosty, jako u obZalovanych —

R O vic obsalovaus IR - stihaného tednani
d: ;puslﬂa asti ve xtadu-. poku%u podle § 21 odst, 1t zAkontku, Za takové sitvace by se jevilo
nepitméfené pifsnfm, aby témto Ctytem obZalovanym byla pohrizka trestem ukladina nad
dolnt branice tresmich sazeb, a to jak v plipadé tresto odnéd svobody, tak‘. v pipadé z.k.uéef.m{
dobv KLA]\.LV soud t‘ll\ mmel v ukladinl trestu obzalovanyo KR B e
L S _ R Jo napadeného rozsudku zamhnout = diavodi uvcdcn\mh
v uataﬂmfcm&? v% od‘»i 1 pmm &) tr. Fadu, nebot” soudem prvmhn stupné ukiadané twesty témto
obZalovanym bylo nutno hodnotit jako nepfimérend piisné, Ostatné soud prentho smpné
dostatecnym zpisobem do vimer trest u téchto obzalovanych nepromitl dobu uplynovdi od
skuth, kdyZ fim v napadeném rozsudku nlozil identicke tresty jako v a predchozim odswnyicim
mxxudku ze dne 10.12.2020, ¢5. 3T 10/2018-2628, Kryjsky soud uvedenym obzalovanyim
podminény trest odnétl svobody ulofil na samé dolai hranici jak co do trestu odnéd wol)od\a
tak co do zkusebnd doby. I\ia;af\} soud takto ulozend podminéné tresty u viech nbm]ovmvt,h
povazoval za piiméiené viem rozhodafm okolnostem piipadu, osobdm ob,mlc}vanych a
rejména pak moznoskem jefich napravy,

57 Krajsky soud se v ramal pfezkumu adhezn? Esti napadeného rozsudkn musel zEasti ztotoinis
s namitkami stamf zdstupkyné v podaném odmlmi pro krerd mmohl ka ) |“14h1 adé slmdy
obstar ve vztahu k o'nmlovanym _ R R R

pro poruseni zdsady zdkazu reformatio in puua Piedné Je nutno vyroku o nfheadu
$kody ze strany soudu prentho stupné vytknout, %e povinnost nshradit poskozené Ceské
republice, zastoupené PSSZ, zptsobenou Skodi byla soudem prvatho stopmé podle § 228 odst,
| tr. fadu vlokena nad rimec obzalovanych 1 jiz odsouzenym
ackoliv tyro osoby ji2 byly v Hzend pravomocné rozsudkem zdejstho souda ze dne
30011.2021, <. 55 To 443/2021-2744, vypoiadiay, a byla jim uloZena opdrovad povianost
skodu naheadit, Duplicitné tak témto jiZ odsouzenym nebylo mozno uklddat, aby skodu spoin
s dal$imi obZalovanymi nahradily. Jestlize meél soud prvntho stupné v imyslu toliko zdiraznit,
Ze tito dva jiz odsouzeni maji povinnost nahtadit zpisobenou skodu spolecné a nerozdilaé
s daldimi obZalovanymi, mc'l tuto skutecnost daleko Kpe specifikovat ve virokové st
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1'1'1pftdeného rozsudku odkazein na tozhodnutl, v péme jim byla takowva |3(rvinnmt alozena, Co
se tyce iz odsouzené _ tak je tfeba konstatovat, %e ve vatahu k ni i nabyl rozsudek
soudu prentho stupné ze due 10.12.2020, &4. 3 T 10/2018-2628, jim? byla Ceska republika,
zastoupend PSSZ, podle § 229 odst. 1 t. fAde se svym nacokem na nahradu skody odkazana na
fizeni ve vécech obéanskoprivnich, pravni moci dne 24.3.2021. Ve vztahu k odsouzené R
_ne})yl rozsudek napaden v jeji neprospéch Zadnou stranou fzeni oprdvaénou podat
Fadny optavay prostiedek. Soud prvniho stupné tak nemohl v nynf pfezkoumdvaném rozsudka

ve vztabu k jiz odsonzené _mvol\m at sviij predchozi zpisob rozhodnuti o
natoku na nahradu fkody, nebot” ve vztahu k jiz odsouzené byt v piedchozi

fazi fizeni vycerpan piedmét fzent K.ra'sk{r soud se ztotofml rovnéZz s namitkou stitni
zastupkyne, Fe ve viahu k poskozenym
pozitdvnimu rozhodnud o nahradé Skody branila pfekazka zdakazu reformatio

in peius, tedy rozhodauti vneprospéch obZalovanych. Podle § 264 dost. 2 tr. Fadu byl-ii
rogsudek soudu prvnihn stupné zrusen jen v disledku odvolint podaného ve prospéch
obzalovaného, nemilie v novém fizenl dojit ke zméné rozhoduut] v jeho neprospéch. Soud
pwmho stupné v predchaozt fizi Hzeni (viz rozsudek soudu proniho stupné ze dne 10.12.2020,
¢ 3T 10/2018-2628), o ndroku na nahradu skody jiz rozhodoval, kdy podie § 229 odst. 1t
fadu odkazal poskozenou Ceskou u,pubhku zastoupenou  PSSZ, ve wvatahu kémto
obzalovanym s nirokem na ndhtadu Skody na izenl ve vécech obcanskopravnich. Pitom Zadnd
z legitimovanych procesnich stran fzeni vadi tomuto vfroku v neprospech obialovangch
nepodala odvoland. Statni
zdstupkyne vici shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k odkazujicimu
viroku stran natoku Ceské republiky, zastoupené PSSZ, na nihradu $kody podala odvolini
wliko v neprospéch jiz odsouzenych
a obzalomn) ch
vztahu k témto jiz odsuu;cnym a obzalovanym bylo mozno vypomdat narok poskozf:ﬂc Seské
republiky, zastoupené PSSZ. Rozsudek soudn prvatho stupné ze dne 10.12.2021, &3 3 T
10/2018-2628, tak bvl keajskym soudem ohledné obff'nlox-“mj'ch
podle § 258 odst. T pilsm. a), b}, ¢} tr. fadu zruden v celém
tozsahu toliko na podkladc odvolin téchto obZalovanych p odanvch v jejich prmpech Z tohoto
ditvodu ve véci nemohlo v nisledné faz dojit ke zhorfeni jejich postaveni ve vztahu
k odkazujichinu v;ﬁmku o nihradé §kody Ceské republiky, rastoupené PSS7. Ze viech shora
uvedenych pochybent soudu prvntho stupné stran viroku o nahrade Skody musel krajsky soud
do napadeného rozsudku zasihnout i pa podkladé usranoveni § 258 odst. 1 plsm. d), £ w. tadn
a padle § 259 odst. 3 1. Fadu nové o naroku poskozené Ceské republiky, zastoupené P ‘%S/Z,
rozhodnout. Nejprve tusi keajsky soud pro prehlednost konstatovat, Ze ve valahu kjiz
odsouzenym byl nirok na
nihiadu skody vypofidan rozsudkem zdejdiho soudu ze dne 30.11.2021, &), 55 To 443/2021-
2744, krery nabyl pravof moct dne 30.11.2021. Ve vztabu k obZalovanym | EEERGE
byl napadeny rozsudek soudu preniho stupné jiz potfet! zrusen a véc vricena
soudu prvutho stupné k novému projednani a rozhodnuti, v ramei ného? se soud pryntho
stupué bude musct vypofidat 1 suplatnénym ndrokem na nihradu skody. Ve vatahu
kk obZalov auc_bﬂn mozne o naroku poskozend Ceské republiky, zastoupené
PSSZ, rozhodovat, nebot’ ve vztahu k ni dodlo v piedchowi faui fizeni k podini odvoldni
v uaprmpech do viroku o nahradé skody. Poskozena Ceskd republika, /astoupcna PSSZ, fadné
a veas uplatnila svu] narok na nihradu skody viidi obZalované i : R e vysi 24.853
K& Poskozend v fizenf unesla juk bfemeno terzend, tak biemeno dul\‘um nehot’ byl prokaxin
kauzalni nexus mezi vzaikem skody v majetkové sféfe poskozené ve visi privé 24.853 K¢ a
podvodnym trestnym jednanim obzalované. Narok na ndhradu Skody v adheznim fizeni vychazi
z ustanoveni zikona ¢ 89/2012 Sh,, obdanského zikontku (dile jen oz). Podle § 2894 oz
povinnost nahradic jinému vjnu zahruje vzdy povinnost k pahradé djmy na jméni (Skody).

Toliko ve
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Podle § 2951 oz se $koda nahrazuje uvedenim do pledesiého stavu. Neni-li o dobfe moZné,
aneho FAdadi to pml\ozm}, hradi' se $koda v pendzich. Vylikinim pencZitého plnéni
7 pemocenského pojlstcm doslo na strand poSkozené Ceské republiky, zastoupené PSSZ,
k neddvodnému zmenieni majetkovych aktiv. Za takove situace ve smysla sbom uvedenych
ustanovens oz mé Ceska 1Lpuhhk¢ zastoupend PSSZ, viél obZalované i SO 100k
na dheadu vzaiklé skody ve vyii vylikanych financnich prostfedial. I\i&}‘:l\uﬂu soudu tak
nezbylo, nes ob}'zalov(mém nlozit podle § 228 odst. 1 t. Fdu povinnost nahradit
poskozené Ceské cepublice, zastoupené PSSZ , zpusobenou skodu ve vysi 24.853 K¢ Ve vérsim
tozsahu nebylo mozno obZalovanou m k nibradé Skody zavazat, nebot’ ve
vziahu k daliim financénim prostéedkim zistala jejf trestna cnnost toliko ve stadiu pokusu, kdy
i pendzni prostiedky nemocenskéeho pojisténi nad éastku 24.853 K¢ fakticky vyplaceny nd)v]}
Vzhledern ke skutecnostt, Ze krajsky soud nunohl 5 ohledun 12 mmdu /ak.tm L{:f()i‘nld(,t in

befus stejnou povinnosti zavazat obzalované RSN C I
a to zduvodd vyie uvedenych, must] poskozenou Ceskon republiku,

zastoupenou PSSE, v tomio rozsahu se zbytkem ndroku na ndhradu $kody podle § 229 odst 2
tr. fddu odkizat na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

58.Kiajsky soud musel do napadeného rozsudku zasahnout na podkladé vsech podanych odvolani,
Odvolanim obzalovanich (KRR <\ soud vyhovel v plném
rozsahu, nebot’ jejich westni vée vritl soudu prentho mé knovému projednani
rozhodnutd, Odvolanim obZalovanjch c ' ’

] vyhovel jen zlast ve V)mku o vine a ve vyrocich o Lrestc h, nebol’

ve viahu k obzalované ZEasti jep trestnd quhfim pro plom]cmx '/asmvd
obZalované wznal vinngmi pit precizact skutlku, 2 ulozil jim mim
soud vratl soudu pwmho stupne I trestai stibani obzalovaného
zistupkyneé do viroku o nihradé skody ke a;skv soud vyhoveél v plaém rozsa
nahradit zpisobenou §kodu ulozil v pomeérne vyii wliko obzalované

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dali fadoy opravoy prostiedek piipustay.

Prott tomuto roxhodnati mohou obZalovani a nejvydsi statni zistupee podat dovolani, a to do dvou
mésicti od dorucent tohoto rozhodnut.,

Dovolini se podav'i u soudu, ktery ve véci rozhodl v prviaim stupni a o dovolant rozhoduje
Nejvyii soud Ceské republiky.

-

Dovoldni lze podat jen 2 divodii uvedengeh v § 265b odst, 1 tr. fadu 2 dovolani neni ppusmné
proti divodim rozhodnuti.

Obzalovani mohou podat dovolani pouze prostiednictvim svich obhdjet, podani obzalovaného,
které nebylo udinéno prostfednictyiin obhijce, se nepovazuje za dovolini, byt by takto bylo
oznaceno,

V dovolini musi byt vedle obecnych naleditosd (§ 59 odst. 3 . Fidu ) podani uvedeno, prot
kterému rozhodnut] smf‘?ujf: krery vyvok, v jakém rozsahu a z jakyeh ditvodfi napada a c¢eho se
dovolatel domahd, véetné konkrémiho nivihu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
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zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. ) az I} tr. Fadu, o které se dovolani apira. Nejvy$si starai
zastupee je povinen v dovolani uvest, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Rozsah, v némz je dovolini napadine, a divody dovelani lze ménit jen po dobu Thity k podini
dovoland,

Liberec dne 21.01.2025

Mgr, Luka§ Korpas, v.t.
t=] b ]
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrruje I;'?ﬁ't@a Phalgate

alovd i sonar
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USNESENI{

§31 soud mxhodl v ne-vcl"'einém zasedzini lc.o.na.ném dne 1.

10, 2025 o clovlélni
obvinéné Ceov L . ot
proti 107sudku I(ra;skeho soudu v Ust1 nad Labem ~ pobocky v Liberei ze dne 21. 1. 2025,

sp. zn. 55 To 353/2024, v (restni véci vedené u  Okresniho soudu v ( Ceské  Lips
pod sp. zn. 3 T 10/2018, takto:

¥

Podle § 2651 odst. | pism. b) tr. f. se dovolani obvmém_odmitei.

Qdavodnéni:

1.
Struéné shrouti dosavadniho ¥izeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11, 4. 2024, sp. zn. 3 T 10/2018,
byla obvinéna R ' cdina vinnou ze spachani piedinu podvodu podie § 209
odst. 1, 3 fr. zdkonjku ve formé spolupachaﬁdstvi podle § 23 tr, zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr, zékonike (bod V6 a pfedinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4
tr. zakoniku (hod V). Za tyto trestné Ciny ulozil soud obvingné Ghrnny pndtmmny trest odnéti
svobody ve vyméfe 18 mésici se stanovenim zkuSebui doby vtrvani 24 mésich;
soud obvinéné rovnéZ uleZil povinnost nahradit $kodu poskozené Ceské republice zastoupené
PraZskou sprivou socidlniho zabezpedeni ve vy&i 24 853 K&, a to spolené a nerozdilné se
spoluobvinénym Souc¢asng s obvinénou byl odsouzeni i daldi
spoluobvinéni (véetné zminéného . kteFl nicméné nevyuZilt svého priva
na podani doveldnd, a proto Nejvyssi soud nebude blize reprodukovat zévéry tykajici se téchto
dalgicly osob.

2. Obvinens NGB, <2151 obvindni i statni zdstupkynd se proti prvostuphovému
rozhodnuti odvolali, Krajsky soud v Usti nad Labem — pabo&ka v Liberci coby soud odvolaci
svym rozsudkem ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. 55 To 353/2024, mj. zCasti vyhovél odvoldni
statnd ze'lstuikiné, pokud &lo o jeji ndmitky do vyroku o ndhradé Skody, a odvoldni obvingné

v otazce viny [ trestu, pfitemZ po zruSeni rozsudku soudu prvaihe stupné
stran obvintng nové krajsky soud obvinénou uznal vinhouv pouze ze spachdani

piedinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podie § 23
tr. zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr, zdkoniku, za jehoZ spachéni ji uloZil
podminény trest odnéti svoboedy ve vyméic | roku se stanovenim zkuSebni doby v trvéni
1 roku; nové také soud uloZil obvinéné povinnost uhradit po.skomnc Ceské republice
zastoupené PraZskou spravou socidlniho zabezpeleni Skodu ve vysi 24 853 K& (tentokrdt
nikoli spolednd a nerozdilné s daldim spoluobvinénym). Se zbytkem néroku soud poskezenou
odlcazal na Hzeni ve vicech obdanskopravnich. Pokud jde o trestnl stihdni obvinéné pro piedin
tvérového podvodu podie § 211 odst. 1, 4 tr, zdkoniku, krajsky soud je z divodu uvedeného
v § 11 odst. | pisn. b) tr. f. zastavil.



3. Pieling, jimZ byla uzndna vinnou, se obvinénd podle odvolaciho soudu mela dopustit
y podstaté tim, ¢ v piesnd nezjifténé dobé v lednu 2014 v Ceské Lipd uzaviela se
spoluobvinénym ktery byl zmocnény jednat za spoleénos_
pracovni smlouvy, kterou zpéiné datovall ke dni 7. 1.2014. Podle této smlouvy méla
obyinénad pracovat na pozici spolednosti s ndstupni mzdou ve vyEi
65 000 K& mésicng, ackoli ve skutednosti se jednalo pouze o fingovany pracovni pomér.
Obvindnd nikdy neméla pro spolednost tuto Einnost ani jinou praci nikdy vykondvat, ani ji
nikdy neméla byt placena mzda, nebot’ ona i spoluobvinény pii sjedndvani

pracovni smlouvy védéli o zdravotnich potizich obvinéné, které vvkonu price branily.
Kritce po tdajném sastupu do zaméstndni bylo ke dni 17. 1. 2014

vystaveno rozhodnuti o docasné pracovpi neschopnosti, na jehoZ zdkladé bylo v obdobi
od 17. 1. 2014 do 13. 9. 2014 vyplaceno Ceskou spravou socialniho zabezpeteni na divlkich
nemocenského pojidténi 24 853 K& (pro podezieni z neoprdynéného vylakani nemocenskych
davek byla pak jejich v¢plata ze strany Prazské spravy socidlnibo zabezpeeni pozastavena),
SimZ obvinénd spoledné se spolucbvinénym zpiisobila Ceské republice
fkodu ve vy#i 24 853 K&, plicem? viak sméfovala ke zptisobenf Skody ve vysi 193 682 K.

IL
Obsah dovolani a vyjadieni k nému

4, Obvinéna podala proti druhostupiiovénu rozhodnuti dovolani, ve kterém uplainila
dovolact dbvody podle § 265b odst. 1 pism. g)ah) tr. .

5. Namitla, Ze soudy nezjistily skutkovy stav véei, o ndmz nejsou diivodné pochybnosti,
a nepostupovaly v souladu s principy presumpee neviny a in dubio pro reo, ¢imZ zasahly
do jejich zakladnich priv a priva na spravedlivy proces,

6. Ktomu podrobnéji uvedla, Ze nesouhlasi se zdsahem odvolaciho soudu, nebot’ ten
nemdl dostateny podklad v dokazovani, a navic vzhledem k provedené zméné neni
zachovina totoZnost skutku, Déle zdiraznila, Ze datum na smluvni listing bylo spravng,
tedy je nespravny zavér, Ze nebylo zji§téno, kdy ke sjedndni smlouvy doflo. Nemela
wzdravotni poiize®, ale utrpéla zdvaZny firaz, ktery si nezplsobila sama nebo ani védomé,
nema pak logiku tvrzeni, 7e o jejich obtiZich se spoluobvinény’rm—védéli.
Nelze tvrdit, Ze by neopravnéné vyldkala nemocenske davky, a rovnéZ nebyla znamou ani
pfibuznou osobou ve vztahu ke spolucbvinénému, naopak se snim poprvé seznamila
v souvislosti s nabidkou prace. Ye pak pravde, Ze vyplaceni ddvek bylo po néjakou dobu
zastaveno, ale zp&mné ji pak byly tyto ddvky doplaceny. Ditkazni podklad nenf podie obvinéné
dostatetny ani ve vztahu k vyroku o ndhradé Skody. Uvedla také, Ze jeji zdravoini potiZe
pletrvavaly, a profo ji byl pliznén T - se soudy nevénovaly. Upozomila
na chybu ve vyroku odvolactho rozhodnuti, ktery nespravné oznadil prvostupfiové rozhodnuti,
coz podle obvinéné musi vést k tomu, aby bylo odvolaci rozhodnuti zrusené jako ,,zmate¢né®.

7. Zavérem obvinénd navrhla, aby Nejvy$Si soud zrudil odvolaci | prvostupfiové
rozhodnuti, stejnd jako dal§i obsahové navazujici rozhodnuti, pokud by vzhledem k této
zméné pozbyla podkladu, a bud'to sém zprostil obvindnou obZaloby, nebo aby piikdzal soud
prvniho stupnd véc znovu projednat a rozhodnout.

8. Statni zastupce &inny u Nejvysdiho stitntho zastupitelstvi se s ndmitkami obvinéné
neztotoZnil, piidemz uvedl, Ze v ¢asti, ve které obvingna spornje skutkova zjisténi o fiktivnosti
pracovni smlouvy, Ize jeji tvrzeni (oviem jen s velkou mirou tolerance) podiadit pod

3]
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uplatnéné dovolacl ditvedy, resp. pouze pod dovolaci diivod podle § 2650 odst. 1 pism. g)
tr.¥. 1 plfesto je viak tato dovolaci namitka zjevné neopodstatnénd, k cemu? odkazal
na vybrané &asti odivodnéni zejména odvolaciho soudu. Ve zbytku nelze dovolact
argumentaci obvindné podiadit pod Zadny z uplatnénych dovolacich ditvodi. ZvI&S se stdini
zastupee vyjadiil k ndmitce, podle které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu vyhlaSeno
s chybou v oznadeni prvostupiiového oznaleni, k &emuZ vvedl, Ze vyhlaSeno bylo toto
rozhodnuti sprivng, a 3patné oznatenl se objevilo aZ jako pisalfskd chyba v plsemndm
vvhotovent rozhodnuti,

9. V zavdru svého vyjadieni statni zdstupce navrhl, aby Nejvy§si sond dovolani odmitl
jako zjevné neopodstatnéng podle § 2651 odst, 1 plsn. ¢) tr. £,

10. Vyjadfen{ statntho zdstupce bylo zasldno obhdjei obvingné k moZné replice,
tehoZ viak nebylo vyuZito.

I11.
Ditvodnost dovolani

11. Nejvy8¥ soud po zjieni, Ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky
k podani dovoldnd, dospél k nasledujicim zaveéram.

12. Obvinénd ve svém dovoldni uplatnila dovolacl divody podle § 265b odst. 1 pism. ¢)
alytr. 1.

i} Dovolaci déived poedie § 265b odst, T pism. g) tr. F.

13. Diived dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr, ¥ e vztabyje ke skutkovym
zji§ténim, respektive k procesnimu postupu souddh v diikaznim fizeni a s odkazem na ngj lze
dovolani podat, jestliZe rozhodnd skutkovd zjisténi, kterd jsou urdujici pro napinéni znaka
tresiného dinu, jsou ve zjevaém rozpory s obsahem provedenych ditkazii nebo jsou zalozena
na procesnd nepouitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodng provedeny
navrbovand podstatné  dikazy. Pokud jde o prvni aliernative, je naplnéna pfipady
lzv. extrémniho (zjevného) nesouladu mezi obsahem provedenych dikazli a skutkovyeh
zididn, Kterd jsouv na jejich zakladé véinéna, Jde o svévolné hodnocent dikazi, ). kdyz
odtvodnéni soudnfch rozhodnuti nerespekfuje obsah provedeného dekazovani, zejména
pFipady tzv. deformace diikazi. Tento stav nicméné méZze byt shiedan jen tehdy, pokud by
skutkovd zji§téni soudi viibec neméla v ditkazech obsahovy podklad, ptipadng pokud by byla
dokonce opakem toho, co bylo obsahem dikazl, anebo pokud by nevyplyvala z obsahu
diikazd pri Zadném logicky ptijatelném zpdsobu jejich hodnoceni. Extrémni nesoulad ale nent
zaloZen jen titn, Ze z rizuych verzi skutkového déje se soudy niZiich stupiih piiklonily k verzi
uvedené v obZalobé, pokud svij postup plesvdddivd zdivodaily. Drobov alternativa
zminéného  dovolaciho divedu tvoll pFpady, v nichZ dbikaz, respektive jeho obsah,
nebyl ziskdn procesné plipustnym  zpdsobem, ajako tekovy nem&l byt vibec pojat
do hodnoticich Gvah soudd, Tieti alternativu pak tvoll takzvané opomenuté dikazy,
tedy pripady, kdy soudy bud odmitly proveést dikaz navrzeny GCasinikem Tizenl, aniz by sviy
postup véené a adekvand stavu véci oddvodnily, nebo kdy sice provedly dikaz,
aviak v odbvodndnd svého rozhodnuti jej vibee nezhednotily,

14, Pod uplatnény dovolaci ditvod nebyla podiaditelnd Zadna z dovolacich namitek.

Lad



15.Na prvnim misté Nejvy3§i soud zddraziiuje, Ze uplatngny dovolaci diivod se podle
zdlonného znéni musi vziahovai k rozhodnym skutkovymn zji§ténim, kterd jsou urcujic
pro naplndai znaki trestného &inu {viz § 265b odst. 1 pfsm. g) tr. ], Rovadz Nejvy3si soud
pHipomind, %e dovolaci namitky musi byt dogtateng substancované (konkrétni), nebot’ jejich
prostfednictvim dovolatel vymezuje obsah a rozsah prezkunme Sinnosti Nejvy3iihe soudu,
apouze od obsahu podaného dovolani se tak odvij{ moZné rozhoduuti v dovolacim tzent,
Nejvydsi soud je totiZ vézdn uplatndnymi dovolacimi divody a jejich odivodugnim a neni
povolan k revizi napadeného rozsudku z vlasini iniciativy, stejné jako jeho roli neni domyilet,
&m ptipadnd dovolatel chtgl argumentovat, a dotvifet tak za n& jeho podini. Privng
fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit povinné zastoupeni odsovzeného obhijcem -
advokétem. Namitky, které nespliuji shora uvedené obsahové kvality, zfstivaji v roving
pouhsho prollddent obvindného a nenf moZné s k nim kvalifikovang vyjadfit (napf. rozsudek
Nejvy$stho soudu ze dne 26.7.2023, sp.zn. 7 Tdo 556/2023). Jinymi slovy, tvrzené
okolnosti dovolaci argumentace musi byt doslatefng substancované (konkréini} na to,
aby na nd mohl Nejvy$s{ soud reagovat a aby jimi mohla byt vymezena pfezkumné oblast,
Jestlize dovolaci ndmitky tyto kvality nemaji, napt. jen obecné odkazuji na skutkova zjilténi
bez uvedeni konkrétnich vad, které dovolatel vytvkd, pak se jednd v podstatd o formdlni
odkaz, jenz je nedostatedny (srov, usncseni Nejvydsiho soudu ze dee 19.4. 2023,
sp. zn, 7 Tdo 276/2023, ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 7 Tdo 1048/2023 apod.).

16, Obvinéna pritom ve svém dovolani budto nenamitala vadu skutkovych zjisténd,
kterd by byla relevantni zhblediska naplndni znakd skutkové podstaty tresmého Cinu
{nap¥. pfizndni  invalidniho  dichodu, nezavinny =zdravotni draz, vyplaceni zbylych
nemocenskych davek, skutkovy podklad pro vyrok o nahrad® ¥kody), nebo své ndmitky nijak
nespecifikovala, a tedy pledeviim neuvedla, v éem mél spodivat zjevny rozpor ve smyslu
§ 265 odst. 1 pism. g) tr. ¥, resp. v fem méla gpocivat vada hodnoceni dlikaxii v postupu
soudd (napt, vetah obvinéné k spoluobvinénémy D oo uzavient smicuvy),
resp. ani neuvedla, které alternativy zmindného dovolactho divodu se viastnd domdhd,
Navic nestatl, aby zikonuy dovolaci divod byl jen formalnd deklarovén, ale je tfeba,
aby namitky dovolatele svym obsahem takovému diivodu odpovidaly (stov. usneseni
Nejvydsiho soudu ze dne 19, 4. 2023, sp. zn. 7 Tdo 292/2023),

17. Jen nad rdmee prezkumu tak Nejvy$d{ soud k namitce tykajicl se skutkového zjiSténi
o datt podepsani smlouvy uvadi, Ye Gvahy nad fiktivnosti pracovii smiouvy a nad jejf
antedatacl obsdhl odvolaci soud zejména v bodech 48 a ndsl, svého rozhodnuti, kde vysvétlil
celon systematickou trestnou &innost, jejf¥ soudasti byl 1 trestny ¢ spachany obvindnow.
Proti tam obsafenym tvabam, které jsou zcela logicky a fddné€ vysvétleny a postaveny
na dostatetném  dikaznim podkiadu, obvinénd ve svém dovolani mnyjak  cilend
neargumentovala, a spie jen v obeené rovin® prosazovala vlastni verzi hodnocent ditkazi.
Neni dale zpochybiovano tvrzeni obvindné o tom, Ze skutedné utrpéla néjakou zdravotni
fimu s n&jakymi nasledky, k demu? Nejvysi soud opét odkazuje na podstatu a konstrukel
celé posuzované trestné Sinnosth; zde se tedy argumentace mijf jiZ s névétim uplatngného
dovolactho divodu, podle néhoZ se nimitky musi tykat rozbodnych skutkovych zjiSteni,
kterd jsou urdujici pro naplndni znakd trestného Cinu. Obdobné plati pro vztah obvinéné
a spoluobvinénéhoﬁ ktery nemwusel byt pribuzensky ani zv1a§t blizky (coz takeé
soud petvrdil a nenf to podstatné), ddleZité viak je, Ze oba ve vzajemné shodé (tedy v urliiém
existujleim oboustranném kontaktu) vyuZili pro né pifznivych okolnosti ke sjedndni shora
popsané (fiktivni) dohody a k vyldkdni pendZniho plngni; pfesné posouzeni miry &i hloubky
jejich vztahu je nevyznamné, vyznamné je zdsadné to, %o se znali jedt& ped vyhotovenim
a podpisem smlouvy, kdy také nastal soulad jejich zdjmll, K uéinénému skutkoveému zavery
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tak Nejvyd#i soud neméd Zddnou vyhradu (a vzhledem k nedostateéné argumentaci obvinéné
by ani nemd} prostor takovou vyhradu formulovat),

[8. Prave k prosazovani viastni verze skutkového dgje, které v zasadé ani nereaguje
na odfvodndnl soudt v piedchozim Fzenl, Nejvy38i soud piipomind, Ze dovolani nemiZe byt
zaloZeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily diikazy, jekd skatkova zjidtdm =z nich
vyvodily, jak postupovaly p¥i provad@ni ditkaza, v jakém rozsohu provedly dokazovini apod.,
nejde-lt o shora tzee vymezend pripady Gstavod zivaZnych vad ditkazntho fizeni; dokazovini
je tkolem predevsim soudu prvaiho stupne s moZoou korekel v ¥zenf pled soudern deuhého
stupné jako soudem odvolacim, nikoli v8ak v Hzeni o dovolan{ BéZna polemika se
skutkovym zjifténim je tak podle konstanini judikatry Nejvy$itho soudu nepodiaditelnd
pod jakykoli zakonny devolacl divod (srov, napf. usneseni velkého senitu Nejvydiiho soudu
ze dne 17. 4, 2019, sp. zn, 15 Tdo 1443/2018, uvetegjnéné pod & 31/2019 Sb. rozh, tr)
a v zasadé plati, Ze Nejvy3si soud je jako soud dovolacl povinen vychézet ze skutkovych
zjisténi soudd prvnibo a druhéhe stupng, nejde-li o zmindné Gstavng relevanini vady
dikazniho Fizend, které vBak obvinénd ve svém dovolani netvrdi, alespoil ne jakkoli
konkrétné.

19. Pod uplatmény dovolact ditved nebyla podiaditelnd ani namitka nedostatku totoZnosti
skutku {srov. § 2 odst. & tr. 1), kterou navic obvinénd opét nijak bliZe neodlivodnila,
a Nejvysd! soud se ji tak nebude v detaitu zabyvat a pouze nad rdmece piezkumu uvede,
Yo popis skutku obsaZeny vizv. skutkové vE€ vyroku o viné odvolacthe rozhodnuti
v podstat¢ odpovidd popisu skutku v obZalobé jak zhlediska popisu jedodnd, tak 7 hlediska
popisu  ndsledku (k tomu srov, rozsudek Nejvysiihe soudu ze dne 16, 2. 1993,
sp. zn. Tzn 12/94, uvereinény pod & 1/1996-1. Sh, rozh, ., & rozhodnuti ze dne 25, 1. 1979,
sp. zn. 5 Tz 2/79, uvefgnéné pod & 52/1979 Sh. rozh. tr., usneseni Nejvysiiho soudu 7e dne
13, 16, 2022, sp. zn. 11 Tdo 619/2022, ze dne 5. 12, 2023, sp. zn. 7 T'do 1048/2023 a dalsi).
Jinak feleno, pies urdité Gpravy popisu skutkovébo dgje, reagujici na provedené dokazovant
v Fizeni pred soudem (coZ jo obvykly postup), zhstala podstata podyvodného jednani obvinéné
naprosto zietelnd shodna,

20. Steiné tak pod vplatnény dovolacl divod nebyla podiaditelnd ani namitka tykajici se
nespravoosti v oznaleni prvostupfiového rozhodnuti, které se mél dopustit odvolact soud.
Jen nad ramec pfezkumu tak Nejvy3si soud uvadi, e odvolaci soud neudinil chiybu v oznageni
napadeného rozhodnuti v opisu svého rozsudku, ani pfi jeho vyhlafovani, jak vyplynulo
z porizendho zvukového zavmamu v tase 1:44:30 a nasl. Chybné oznadeni je obsaZeno pouze
v protokoln o vefeiném zasedani ze dne 21, 1. 2025, co# sice neni Zidouci, ale nerod to 24dny
vet& vyznam, rozhodné nejde o podklad pro zruseni rozhodnuti,

21. Nad ramec prezkumu také Nejvydsi soud k ivrzen! obvinéné, Ze soudy nepostupavaly
podle zasady in dubio pro reo, piipomind, Ze existenci extrémnihe & zjevného nesouladu
ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g} tr. £ nelze dovorovat jen z toho, ¥e z pledloZenych verzi
skutkového déje se soudy priklonily k verzi uvedené obZalobou. Zisada in dubie pro reo neud
imperatiy obvindné vEft, nebof’ to by bylo v pitkrém rozporu se zasadou volného hodnoceni
dikazt, V dikaznim Fzenl se tato zdsada prajevuje vtom, Ze nenl-li v dikaznim ¥zeni
dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, 1. jsou-li pfitomny
v daném kontextv divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalfiho dikazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvindné (nalez Ustavaibo souds ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. L. US 733/01). Pravidlo in dubio pro reo s tak oviem projevuje a¥ na konei ditkazniho
flzeni pfi vyvozovani skutkovych ziverlt, nikoil v jeho priib&hu — tam totiZ soud hodnoti



podle vaitfufho piesvéddeni zaloZeného na pedlivém uvéZeni viech okolnosti jednotlivé
ivjejich souhrnu. Jak jiZz bylo zminéno, hodnoti-li soudy provedené dikazy odlifngym
zpisobem nez obvinéna, neznamend tato skute¢nost ani napin€ni zminéncho dovolaciho
dvodu, principu in dubio pro reo, pifpadné daldich zasad spjatyeh se spravedlivym procesem
(srov, usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 7 Tdo 563/2022, a dalsi). Nejevi
se piitom (a obvinéna to ani netvrdi, coZ uz samo vyluéuje moZnost véenéha plezkumu této
namitky), Ze by v této véci nastala shora nastinéna situace, ve které by soud dogel do stavu,
ve kterdm by o nékteré skutkové okolnosti mél pochybnosti, pii kterych se rozhodl
v neprospéch obvinéné; takova situace nenastala.

22. Dovolaci dlivod podie § 265b odst. { pism. g} tr. I' nebyl naplnen,
ii) Dovolaci dived podle § 265b odst, 1 pism, h) tr. ¥.

23. S odkazem na dovolacl divod podie § 265b odst. | pism. h) tr. §. je moZné dovolani
Uspdiné podat, jestlize rozhodnuti spoéivalo na nespravném hmotnépravaim posouzeni skutiu
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Predmétem privnibo posouzeni je
nicméng skutek, tak jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje & jak se jeho zjisténi
doZaduje obvinény v dovolacim Fizeni. Proto se v rdmei zminéného dovolactho divodu nelze
doméhat piezkoumani skutkovych zjiténi vdinénych soudem ani piezkoumdvani jim
provedeného dokazovani,

24, Pod wuplatnény dovolaci divod nebyla podiaditelnd Zzidnd dovolaci ndmitka,
nebot’ viechny ndmitky obvinéné byly ¢isté procesni povahy, zejména z oblasti dokazovani.

25, Dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr, £ nebyl naplnén.

Iv.
Zavér

26, Vzhledem ke shora uvedenym zdvérlum Nejvyssi soud dovoldni obvinéné Ivety
Koubkové odmitl podie § 2651 odst. | pism. b) tr. ¥, nebot’ ndmitky obsaZené v dovolani
nebylo moiné (z ¢asti 1 pro jejich chyb&jict obsah) podiadit pod Zadny z dovolacich divodil.

27. Nejvyssi soud rozhod! podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. ¥, v nevefejném zasedant.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni $ vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek
piipustny.

YV Brné dne 1. 10. 2025

JUDr. Radek Dolezel v. 1,
pledseda senétu
Za sprivoost vyhotoveni:
Daniela Keszeli





