¢.j. 30 Si 2/2026-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 2/2026
VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE:

DNE: 7. leden 2026

VE VECL:  Zidost o poskytnuti informaci podle zékona ¢.106/1999 Sb. ze dne 5.1.2026

vizen: I NI

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 5.1.2026 zasilam pozadované
informace uvedené v pfehledné tabulce, véetné pozadovanych anonymizovanych rozhodnuti.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodn s proopisem potvrzuje: Be. Zuzana Koppanovd



rok pocet PO DN pocet PO DN vyhovéno
2021 13 5

2022 7 6

2023 11 7

2024 6 5

2025 17 15
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USNESENI

X, rd 2 v P * I v o
Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Kot'atkem v pravad véci

proti

odpiet y ..

o navthu na vydani pfedbéZného opatfeni podle § 405 z.z.f.s.,

II.

I1L

IV,

takto:

Odpicce [N - od vykonatelnosti tohoto

fedb&iného opatfeni povinen zdriet se setkavani s navthovatelkou || R
jakoZ i je povinen zdrZet se neZadouciho

sledovani a obtéZovani navrhovatelky, jakymkoli zptisoben.

Odprirce _ je povinen od vykonatelnosti tohoto
pfedb&iného opatfeni zdtZet se vstupu do spoleéného obydli-bytu, tj. bytové
jednory v o R : ' v

do bezprostfedniho okoli, tj. do vzdalenosti 100m od pfedmétného domu.

Toto pifedbéZné opatieni trvd po dobu jednoho mésice a tato thuta poéina ode
dne 1.9.2025, kdy v souladu s § 408 odst, 2 zdkona &.292/2013 Sb. do 1.9.2025 trva

ikz’tzéni Policii CR, na zakladé afedniho zaznamu ze dne [N ¢i- TR

Odpurce je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vjii 1000 K& na
ucet Oktesniho soudu v Ceské Lipé do 3 dnit od pravni moci tohoto usneseni,

Odavodnéni:

Dne 29.8.2025 navthovatelka podala ke zdej$imu soudu navrh na nafizend pfedbézného opatfent
ve véci ochrany proti domicimu nasili, dle § 400 a ndsl. zdkona ¢.292/2013 Sb. Néavrh odtvodnila
tim, %e s odplircem jsou stile mangelé, maji nezletilého syna | 2 cdpitce se cervan
2025 odstéhoval ze spoleéné domacnostl. V bfeznu navrhovatelka podala nivrh na rozvod
manzelstvi, jako# 1 zahajila Hzeni u opatrovnického soudu ohledné vychovy a vyZivy nezletilého
syna. Rozhodnutim ze dne 25.4.2025 byl syn svéfen do jeji péce. Jednini o rozvod manzelstvi je
naffzeno na 4.9.2025. Uvedla, Ze odptirce od pocatku vztahu hodné pil alkohol a choval se
agresivné, Dochdzelo k verbalnimu i fyzickému napadénd, kdy ji odptirce bil zejména péstmi do

Shodu s prvopisem potvrauje Tereza Urbanovd,
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oblicdeje. V derviu se odpirce odstéhoval ze spoleént domicnost do vlastniho ndjmu, aviak
témé denné chodil do domdcnost za synem. Dne 17.8.2025 pii nivitéve zacal odpirce
navrhovatelku slovné urdzet a ndslednd jf surové napadl fyzicky péstmi a kopanci. Po piivoliand
policie byl odpiirce vykdzan ze spolecného bytu podle § 44 zdkona ¢.273/2008 Sb. V dusledku
napadeni byla navthovatelka v pracovni neschopnosti do 26.8.2025. Navrhovatelka md z odpiirce
obavy, bojf se dalstho papadent. Z who divodu sc obratila s navrhem na nafizeni ptedbéiného
opatteni na soud, Obdobi po vydini pfedbéiného opatieni chee vyuzit k psychickému zotaveni a
predpoldada, Ze iz dojde k rozvodu jejich manZclstvi.

Podle § 401 zdkona & 292/2013 8b,, o zvlastnich fizenich soudnich, (dile jen z.£5.) jc mo#né na
névrh vydat pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domdcimu ndsill. Podle § 402 odst. 1 ndveh
mus{ obsahovat téZ vyliceni skuteénosti, které osvedeuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a
odptirce v domé nebo byté, ve kterém se nachaz{ spolecnid domdcnosti pro navrhovatele
nesnesitelné z divodu télesncho nebo dusevniho nasill vici navehovateli nebo jinému, kdo ve
spoleéné domicnost #ije anebo vyli¢en{ skutecnostd, které osvédéuje nezidoudt sledovini nebo
obtézovini navihovatcle. Podle § 405 odst, 1 z.f.s. vyhovi-li soud ndvrhu, wlozi odpluc, aby
opustl spoledné obydli, nevstupoval do bezprostiedntho okoli, zdtZel se setkdvani
s navthovatelem a nezddouciho sledovani a4 obtéZzovini navrhovatele.

Pii rozhodovani podle specidlnibo ustanoveni o domdcim nasili musi soud respektovat i obecnd
ustanoveni tykajici se ptedbérnych opatfeni obsazena v oblanském soudnim ¥adu (§ 1 odst. 2
zis a§ 74 andsl o8t}

Podle § 74 odst. 1 os.f. soud muZe nafldit pfedbéiné opatfeni, je-li técha, aby byly zatimné
upraveny pomdry castnikdl nebo je-li obava, Ze by vikon soudniho rozhodnut{ byl ohroZen. Je
zddraznéno, ze predbéiné opatfeni lze nafdit usnescnim v piipadé, Ze je to tfeba pro zatimni
dpravu pomérd ucastnikd a rozhodujici skutecnosti pro ulozeni povinnosti pledbéZnym
opatfenim budou alespon osvédéeny. Podle § 75¢ odst. 4 o.s.f. je pro predbéiné opatfeni
rozhodujici stav v dob¢ vyhldsent (vydéni) usnesent,

Soud dospdl k zdvétu, e ndvrh neobsahuje vady 2 je zplsobily k projedndni. Mistni pifslusnost
Okresntho soudu v Ceské Lipé vyplyva 2 ustanoveni § 400 z.i.s,

7 ttedniho ziznamu ze dne 17.8.2025 DPolicie Ceské republiky, KRP kraje, Uo
I Bl Obvodni odddlens I ¢ bylo zjisténo, ¢
navthovatelka uvedla, %e ji odplree opétovne fyzicky napadl, musela vyhledat lékarskou pomoc a
bude ji vystavena pracovnf neschopnost. Doslo k vykdzan{ odpirce na dobu 14 dnt, podle § 44
zakona & 273/2008 Sh.

7. tfedntho zdzmamu ze dne 18.8.2025 Policie Ceské republiky, KRP kraje, vo

Obvodni oddélent ¢ bylo zjisténo, Ze
] ¥

navrhovatelka vypovédila, jak konkréiné doslo k fyzickému napadeni pfedchoziho dne.

Z nijemai smlouvy a dodatkd k této smlouve vyplyva, Ze navrhovatelka md pronajaty byt ¢
- na adrese u

Z tozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.4.2025, & . 21 Ne 7214/2025-29, bylo
zjisténo, 7e soud schvilil dohodu rodich (navrhovatelky a podpirce) o vychoveé a vyzive
k nezletilému synovi, ktery byl svéfen do péde navthovatelky.

Soud mi za osvédéené, Ze odpiirce se dlouhodobé vidi navrhovatelce dopousti takového jednini,
které ji zptisobuje psychickou djmu, jakoZ i Gjmu fyzickou, kdy opakované z jeho strany dochazi
k fyzickému napadand, a to zejména po poziti alkoholickjch nipoit. Zavér soudu je sice zaloZen
Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova. ’
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pouze na vypovédi navrhovatelky, aviak soud nemad divod pochybovat o vérochodnosti a
pravdivosti jeji vypovédi. V takovém konkeétnim pHpad¢ ani jiné dbkazni prostfedky nelze
prakticky vyurit. Soud proto navrhu vyhovél a omezil odpiirce v jednini uvedeném ve viroku
tohoto rozhodnud.

Podle § 169 odst. 2 os.f vyhotoveni kazdého wvsneseni, kterym se zcela vyhovuje navrbu na
piedbéZné opatfent nemusi obsahovat odtivodnéni. S ohledem na transparentnost rozhodovin{
soudu a srozumitelnost jeho rozhodnuti pro Gcastniky fizenf povazuje soud za nezbytné opatfit
takové rozhodnutf alespon struénym odtvodnenim,

Poudend:

Toto rozhodnut je vykonatelné vydanim dne 29.8.2025.

Proti tomutoe rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostfednictvim zdejitho soudu.

Piedchazelo-li rozhodnut! o navrhu na pfedbézné opatfeni vykdzand podle jincho pravniho
pledpisu a neuplynula-li pfed nabytim vykonatelnostd pfedbézného opatfeni thita stanoveni v
jiném pravoim pfedpise pro trvand vykazani, prodhuzunje se doba trvani piedbézného opatteni o
dobu, jez do vykonatelnosti pfedbézného opatfeni neuplynula.

Navrhovatel miZe pfed uplynutim doby trvini pfedbéiného opatieni podat ndveh na

prodlouZeni doby trvini pfedbézného opatfeni. Podanim ndvrhu se prodluzuje doba trvani
ptedbézného opatieni do doby, neZ soud o nivrhu na prodlouzent rozhodne.

Ceska Tdpa 29. stpna 2025

Mgt. Roman Kot’atko v. 1.
samosoudce

N ’i A

ey g A

Shodu s preapisem potvrzuje Tereza Uddnova.
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USNESENI

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Divitkovou ve véci

navhovarelky: I
proti

odpteci: ]

o pfedbéiné opatfeni zakazu pfibliZzeni - domaci ndsili

takto:

I.  Navih, abi soud zakizal odptirci piibliZzenf k osobé navrhovatelky a jejimu synovi -

a aby mu zakézal se piiblizit k bydlist navrhovatelky se zamita.

Y sV - L3 £ # I'd ’ a e Id
1. Zadny z 0dastnikd nemd privo na nihradu nakladt #Hzend.

Odivodnéni:

. Navrhovatelka dne 31. 5. 2024 podala u soudu névth na vydini pfedbéiného opatfeni, kterfm b
soud zakdzal odpurci pHibliZzeni osobé navrhovatelky a jejinnu synovi ﬂ
a aby mu zakézal se pbliZit k bydlisti navrhovatelky. V navrhu uvedla, mé strach o své a
synovo fyzické a psychické zdravi, kdy ji navthovatel dlouhodobé psychicky a fyzicky. Odparce byl
zapsan jako otec nezl. Poté jf zaéal fyzicky napadat, incidenty fesila policie. Nechodil do
price 2 nechival se Zivit. Synovi fkal rizné nevhodné véci, Vztah ukondila, ale v posledni dobé
opétovné vznikaji incidenty, fyzické napadani, urazky. Policie to odmita fesit s tim, Ze je to slovo
proti slovu. Piiktada lékafské zprivy. Nyni probihi soud o svéfeni syna do péce. Minuly tyden ji
shodil ze schod(i 2 mé viZné obavy o své zdravi a vjvoj syny, kterému se divné choval pii sviékani
a koupini. To fedi policie. K navrhu piilozila nékolik fotografii, miznjch &ast téla s podlitinami.
Dale philozila 18kafskou zprivu Krajské nemocnice h a.s. o ofetfeni na ambulanc
stomatologie ze dne 3.7. 2023 o zjifténych podlitinich v obliceji. 7. lékafské zpravy Krajské
nemocnice [ 25, vegeatntho pHimu ze dne 27. 4. 2024 bylo zjilténo, e jsou patrné
hematomy v oblideji a na nosu, na rentgenu nebyly zjistény traum. zmény, Pacientka udala, ze byla
véeta napadena, dostala hlavou do cela a obliceje.

. Soud dale zjistil, Ze u zdejitho soudu je vedeno opattovnické fizeni pod sp. zn. 0 P 77/2024, kde
aktudlné je vedeno fizen{ o navrhu matk na Gpravu péée a stanoveni vyzivného
pro nezl. Soud ve vécl zatim zjiSt'uje majetkové a

vidélkové poméry rodi¢h. Dne 28.5. 2024 probéhlo ve véci stni jednani, kde byla matka
vyslechnuta. Popsala své pométy a kontakt ditéte s otcern, ktery otec nevyhledivi, Dokonce na
zavér uvedla, Ze by soublasila i se stiidavou péci.

. K telefonické #idosti soudu sdélil oor IR
I :c caposiedy byl feden prestupek ktery byl oznitnen

spravafinu otginu a k tomu piilozil dfednl zdznam ze doe 26. kvétna 2024. Ze zdznamu bylo
zji§téno, e oznimeni o napadeni podali navzajem a kterd mezitim piisla na
obv. Odd. s ditétem. Dité postavila ped dvefe a odeSla neznamo kam. Zarover pan uvedl,

Shodu s prvopisem potvranje Tereza Urbanova,
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se pl. [ ho vdctita v parku plastovou lahvi do hiavy. Nakonec na obv. Odd. Policie se dostavili
oha s ditétem a oba uvedli, Zc nejsou ochotni se o nezletilého postarat. Situaci fedila pracovnice
ospoD IR kterd pozvala oba rodice k dal$finu jednani, Nakonec se hlidka telcfonic
spoiila s matkou které se dostavila a s ditétem odjela do svého bydhisté v

Dile - - soudu zaslal nékolik GFednich zdznam, ze kterych jsou pateny zasahy policisti
po oznameni nejen pani ale i jinych osob, kter si naopak stéujf na chovani pi,

Opakované byla fesena i situace, kdy navehovatelka zanechala nezl. v péct jinych osob,
které potom tesily celkem problematicky jeho predini. Naposledy byl sepsin Gfednf zdznam dne
29. 5.2024, kde pan{ iuvé ddla, Ze ziskala informaci, Ze Gdajné poblavné zneuzivi
|'eiich syna, ale nijak to nepotvrdila a nepotvedili to ani (dajni svédci

Podle § 401 zak ¢, 292/2013 Sh. o zvldftnich fzenich soudnich (dile jen z.is.) pFedbéZné opattent
ve véci ochrany proti domacimu nasili je moZné vydat jen na navrh.

Podle § 402 z.fs odst. 1 navrh na nafizeni pfedbéZného opatfen{ mus{ obsahovat té% vyliceni
skutecnostl, které osvédcuje, Ze je spoleéné bydlenl navthovatele a odplirce v domé nebo, ve
kterém se nachazi spolecnd domdcnost, pro navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo
dufevniho ndsill vaci navrhovateli aebo jinému, kdo ve spoleéné domdacnosti Zije, anebo vylident
skuteénostl, které osvédéuje nezadouct sledovini nebo ebtézovani navthovatele.

Podle § 405 odst. 1 zik.¢. 292/2013 Sh., o vlastnich fizenich soudnich, vyhovi-li soud navrhu,
ulozi odpircl, aby a) opustil spolecné obydli, jakoZ i jeho bezprosifedni okoli, nezdrfoval se ve
spolecném obydl nebo do néj nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spoleéného
obydli nebo navthovatele a nezdrZoval se tam, ¢, zdrzel se setkdvani s navrhovatelem anebo se d)
zdrZel nerddouciho sledovini a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zpsobem.

Vtomto pfipadé soud dospél kzavéru, 7e nebyly ani osvédieny podminky pro naifzeni
navthovaného pfedbézného opatfenl. Z dostupnych dokumentd bylo zjisténo, Ze k néjakym
fyzickjm potyCkim zfejmé mezi Ucastniky dochazi, ale mochdy je to i vzdjemné, jak vyplyvi
z Ufednich zaznam Oby. Odd. PCR ve h Udastnici spolu nezijf ve spoleéné
domacnosti, nebylo zjisténo, z¢ by odptirce navrhovatelku cilené obtéZoval. Jedna si spife o
dlouhodobou zaleZitost, nebylo zjisténo, ze by navrhovatelce hrozilo néjaké akutni nebezped a e
by byla dina obava o zdravi jejf ¢&i ditéte. Ty konflikty bivaji spife oboustranné. Z Gfednich
zaznami je patrno, Zc navrhovatelka nechavi nezl. 1 v pédl jinych, aniz by si jej véas
vyzvedla. Pii konfliktu, ktery policie fesila dne 26. 5. 2024 si dokonce dité odmitli pfevzit oba todide
a situace musela byt fesena za soucinposti s organem péce o diig a nisledné kontaktem s matkou
navthovatelky, kterd byla ochotnd sc ditéte ujmout. Nelze ani piehlédnout, Ze navrhovatelka
v tomto ndvthu zminuje fadu incidentt a pipadt fyzického a psychického napadeni, oviem tuto
skute¢nost ani jednou neziminila v opatrovnickém fizenf. Dokonce pfi Gstnim jednini dne 28. 5.
2024 vyslovné uvedla, Ze by souhlasila sc stfidavou vychovou ditéte a ve vztahu k otci neuvedla
zadné namitky.

Soud v tomto pfipadé dospél k zavéru, Ze niveh je ncoddvodnény a zejména Géelovy. Nejedna sc
o situaci, kdy je dana akutal ohrozen{ Zivota, zdravi a psychiky. Vztah €asinikd je dlouhodobé
oboustranné konflikenf, tedy i1 ze strany navrhovatelky. Navthovatelka éasto méni své névrhy, jak
je patrao 1 z opatrovnického spisu. Joif tvezend jsou sporna, Za této situace soud navth zamid.

Shodu s prvapisem potvrzuje Tereza Urhanova,
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10.Dle nézoru soudu ve vztahu k nezledlému ditéti je pée rodich , tedy i matky problematicka, a
bude tieba, aby se péél o dité piedeviim zabjval piisluiny orgin péce o déth.

11.0 nahradé nikladi fzen{ soud rozhodl dle § 142 odst. 1 os. V této véci mél odpitce play
procesm tspéch, Zhdné niklady Hzeni mu nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze Zadny 7 Gcastaikl
nemi pravo na nihradu ndkladd fzend,

Pouteni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15t dniit ode dne dorucenf ke Krajskému
soudu v Ustf nad Labem - pobocka Liberec prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé, a to
ve dvojim vyhotoveni,

Ceska Lipa 31. kvitna 2024

Shodu s prvopisem potvezuje Tereza Urbgodd.
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USNESENT

Krajsky soud v Ustl nad Labem — pobocka v Liberci tozhod] v senaté sloZeném 2z predsedkyné
TUDt. Jarmily Poruzakové a soudei JUDy. Batbory Jodasové a Mgy, Ondieje Matoucha ve véci

navehovatelky:

proti
odprci:

o nalizeni pfedb&Zného opatfeni ve véci ochrany proti domdcimu nésili, o odvolani
odpiirce proti nsneseni Okresnihio soudu v Ceské Lipé ze dne 20, 12, 2022, & j. 48 Ne
13501/2022.14

takto:
R Usneseni okresniho soudu se ve virocich 1., 11, IIL 2 V. potvrzuje.
1. Ve viroku IV. se usneseal okresniho soudu potvrzuje ve spravidm znéni, #e toto

predbézné opatfeni tvd 1 mésic od skondeni thuty stanovené rozhodnutim Policie Ceské

tepubliky, Urenaniho (}Clb:‘).\fu_ Obvodni odddleni |l pod ¢ . -
ze doe [2,12.2022, 4. do 22, 1. 2023,

IIL Zadny z udastnikd nemd privo na ndhsadu ndkladi Hzend pred soudy obou stupiid
. Odplirce je povinen zaplatit CR — Qkresnimu soudu v Ceské Lipé soudni poplatek za

odvolini ve viii T 000 K& ve hite 15 dnd od praval moci tohoto usnesend.

Qdivodnéni

1. Napadenym usnesenim okresnil soud vyroken L nafidil piedbéiné opatfeni, kterjm odpleci
wlozil povinnost zdeZet se vstupu do spolecného obydli na
i nezdizovar se v tomto spolecném obydli a dile nevstupovat do bexprostiednibo okoli
tohoto spoletného obydl do vadalenost 100 m od domw na adrese

Virokem 1L ulozil odplrct povinnost zdezet se sethavini s navrhovatelkou
— Vyrokem ITL ulozil odplrel povinnost zdezet se nefidouciho sledovini a

obtéZovanl navehovatelky a to jkymkolty zplisobem. Virokem IV rozhodl,

ze toto pledbdzné opatieni trvd po dobu jednoho mésice a tato thim poding hézer ode dne
nisledujictho po uplynati 10 dot, na kterou byl odpérce I

Uzemnim odborem

lkazan Polici CR,

| Obyodnim odddlenim Policie [ pod
ze dne 12.12. 2022, Vyrokem V. ulozil odptizei zaplatit Ceské republice ~

Okresnimu sowdn v Ceské Lipé soudnl poplatek 1 000 K¢ do 15 dolt od pravuel moet tohoto
usnesent.

2. Ohledné vyroku 1, 1L a T okresni soud vysel z toho, Ze navrhovatelka osvédéila jedunak
probeéhnuvsi vykizini odptirce ze spoleného obydi na dobu 10 dnt z diwvodu, Ze odplice
fyzicky napadl navrhovatelku, zptisobil ji pohmozdéniny a trzné rduy v oblideji, kde rozsab
zranéni nebyl v dobé rozhodnud zcela znam a jednak Mékatskou zprivou Nemocnice v R
rozsahu zranéni navehovatelky po napadeni odpircem, kterd bylo zjidiéne phi hospitalizact v

Shodu s prvopisem potvrzue Michaels Béhmova.
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flemocnici (vitazné oroky mékkfch thani obliéeje, vyrafeny homni fezdk, otfes mozku, kontuze
hrudniku a lokte). Oktesni soud uzaviel, Ze navrhovatelka se divodne obava ttokit odpdice jak
vethdlnfch, tak fyzickych, a proto nivihu navrhovatelky na vykizani odpirce e spolecné
domcnosti zeela vyhovél, Virok o tvinl pfedbéincho opatfeni odiivodnil okresni soud
ustanovenim § 407, § 408 o § 405 zikona & 292/2013 8h., tedy tvd 1 mésic od jeho
vykonatelnosti, tedy od 23,12, 2022 do 23,1, 2023, UloZen! poplatkové povinnosti odptirci
ryrok V.) odivodail okresni soud osvobozenim navehovatelky od placent soudniho poplatku a
pFechodem téro povinnosti na odpisce, ktery byl v ffzeni netspéing.

Proti tomuto nsneseni s véas odvolal odptisce a navrhl podle obsahu odvolind, aby krajsky soud
usneseni okresntho soudu zménil tak, Ze mu pobyt oa trvalé adrese

zakdzdo nebude. QOdvolini oditvednil tim, e navrhovatelka se ji2 delsi dobu na trvalé adrese
nezdrzuje z diivodu nové znamosti, kde talé bydli,

Krajsky soud, aniz by by}o theba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 plstm. ¢) o, s, £) pw/knumai

apadm{ nsnesend, véeme Hzend, které piedchazelo jeho wydand, i kdy? doba jeho trvand ji2
Sasieéné uplymula, kd}v vzal v Gvahu Stanovisko obcan»knpxa‘ niho a obchodntho kolegia
Nejvyitiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016 k vikiadu § 75¢
odst. 4 0. s, £ k rozhodovani odvolactho soudu o odvolani prott usnesenf soudw 1. stupné ve véci
piedbéznéhao opaifent, a poté dospél k zavery, Ze odvolani odptsce neni divodneé.

V projedndvané véci podala navthovatelka dne 19,12, 2022 ndveh na natizeni shora
sp{,ui ikovaneho ptcdhcmeho opatieni na ochranu pred domacin nasilim, kif..t’} odlvodnila tim,
2e popsala spoleéné sou¥iti s odpircem od roku 2017 a zejména zdiuwaznila, ze 11, 42,2022 ji
odpirce napadl takovim zptsohem, fe musela byt hospitalizovana v Nemocnid v az
tohoto divadu policie vykazala odplrce na dobu 10 dnit za spolecné domacnosti. Z odptitce md
stiach, e by ji znovu ubliZil a vie se bude znovu opakovat, zranéni je§té nema zahojen,
jednanim odplirce je otfesend, poticbuje se zdtavomné 1 psychicky zotavit a s odpiitcem se jiz
nechee vidér. Potfebuje éas odvést si z domu osobni vécl a celou situaci fesit,

7. obsabu spisu bylo zjisténo, Ze Policie Ceské republiky, KRP _ ktﬂje Uizemni odbor
Obyodni oddéleni Policie [ 12 12. 2022 sepsalo dlednf zdznam o vykazin
odpiicce, die kterého byl vvkazan podle § 44 zakona & 273/2008 8h., o Policii Ceské npubliky na
dobu 10 dnd ze spolecného obydh na adrese jakoZ 1 2 jeho
bezprostiedniho okoll 100 m od zminéné adresy, = to z divodu, fe odplicce svou piitelkyni
nﬂ.padl opakovanymi uduy mkou do obhtq{, kdy i :rp'fmobﬂ
pohmoidéniny a tr¥né rany v oblidell, kdyZ v souasné dobé nenf zndm visledek vySetfeni, ale
neni vyloudena frakiura lebky a poakomm zraku, Tomuto napadeni pi Fedchazelo od z4H 2019
dalifch 10 pipadd hidek & vzijemného napadini s poskozenou. 7 obsahu spisu bylo dile
z]mtc,no se s navihovatelkou byl Policii Ceské republiky, Obvodnin oddélenim pohcm
sepsan 14, 12, 2022 @ledni zaznam o poddoaf vysvétlend pod
h z ného? bylo zjiténo, fe se navrhovatelka dostavila na shora uvedené oddclend, aby
oznamila napadeni ze strany jejiho byvalého druha, odpirce, s nimz seile bydli v I
kterém si na ni sedl, pod sebe dal 1 jeji ruce, nemohla se branit a zadal ji divat pésti do oblidee,
tan bylo hodné, v pmﬁbilm toho ji hrubé nadaval a fekl §i, Ze ji jednou zabije, opakoval fo neustile
dokola a ve chvili, kd} it vyhrofoval zabitim, tak {i obéma rukama chytl zepfedu pod krkem a
silné ji zmidkl a zadal i Sketit. KdyZ se ji podatilo utéct, pomohli jf sousedé, kteif zavolali policii a
zéchreanla, kterd ji odvezla do [ kde byla vySetfena a posléze hospitalizovina do 14, 12,
2022. 7/ propoudtéc! zpravy Krajské n.emocnicc:—, oddéleni traumatologie, je ziepné, Ze
navthovatelka byla pieloena do jiného zabizeni akumni péce, byla pifjata po napadeni znamou
osobou, utrpéla kontuzt oblideje, komoel mozku, zhmozdéni hrudnfku vpravo, konotuzi lokte
¥ptavo a ztritové potanénf druhého horutho feziku vpravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Bohmovd,
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Podle § 402 odst. 1 zakona & 292/2013 Sb., o zvladmich Hzenich soudnich, dile z.f.s., ndvth pa
nafizeni piedbéiného opatfeni must obsahovat téz vyliceni skuteénostl, které osv LdLll]I e e
spoleéné bydleni navrhovatele a odplrce v domé nebo byté, ve kterém se nachazi spn]u;m
domacnost, pro navihovatele nesnesitelné 2z divedu w@lesncho nebo dusevatho ndsihi vadi
navrhovateli nebo jinému, kdo ve spoledné domdacnostt Zije, ancbo vylidend skutednosti, kterd
osvédéuii nezadoued sledovani nebo obtézovini navrhovatele,

Podle § 404 z.F5. o navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jednani.

Podle § 405 odst. 1 715 vyhovi-li soud nivehy, wlofl odple piedbéZnym opatienim zejména,
aby a) opustil spolecné obydli, jako? i jeho bezprostiedni okoli, nezdrioval se ve spoledném
obydli nebo do nd) nevstapoval, b) nevstupoval do bezprostiednthe okoli spoleéného obydlf
nebo navthovatele o nezdrzoval se tam, ¢) zdiZel se setkdavani s navthovatelem nebo d) zdifel se
neadouctho sledovini a obtézovand navihovarele jakymkoliv #plisobem,

Podle § 408 odst. 1 z.Es. ptedbéiné opatieni podle § 405 wrvA jeden mdsic od jeho vvkonatelnostl.
Podle § 408 odst. 2 »is. piedchazelo-i rozhodunut! o nivehu na pledbézné opatieni vykdzani
podle jiného pravaiho plredpisu, 2 neupiynula-t pied nabytim vykonatelnost piedbéineho
opatfeni lhiita stanovena v jiném pravaim predpise pro tevind vykdzdind, prodiuzuje se doba trvani
predbéiného opatieni o tu dobu, jez do vykonatelnosti ptedbéZného opatfeni neuplynula.

. Podle § 1 odst. 3 z.55. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se obcansky souduf tad.

. Podle § 75¢ odst. 4 ohéanského soudntho fidu pro pfedbézné opatfeni je rozhodujict stav v dobé

vyhlaseni (vydand) usneseni soudn L stupng,

. Podle § 751 odst. | zik. & 83/2012 Sh., obdansky zakonik, ddle o.z., stane-li se dald{ spoleéné

bydleni manzehi v domé nebo byte, v némsz se nachdzi rodinnd domidcnost manzeld, pro jednoho
7z nich nesnesitelné z divodu télesneho nebo dufevniho ndalf vidh manelovi nebo jinému, kdo v
rodinné domacnosti manzeld Zije, mige soud na ndvrh dotCencého manZela omezit, popiipade i
vyloudit na mdenou dobu pravo druhého manfela v domé nebo byté bydler. Podle odst. 2 stejné
]ql\o v adst. 1 Ize postupovat v piipadé, Ze se jednd o manzele tozvedené, jakoZ i v pipadé, kdy
manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spoledné jinde neZ v rodinné domdcnosti.

Podle § 3021 o.z wvstanoveni § 751 az § 753 proti domacimu nasill se pouZijl také v piipade

-

spoleéného bydleni jinych osob, ne? jsou manzelé

Oktesni soud ve svém rozhodnud sprivid vydel ze skutecnostl vylicenych navrhovatelkou v
podaném nivebu a ze shora uvedeného dfedniho zdznamu o vykdzind ze doe 12,42, 2022,
Uredntho zaznamu o podani vysvéideni navrhovatelkou ze dne 14. 12, 2022, Navthovatelka sva
vrzeni pritom osvéddila zejména Iékafskou ¥pravow 7 13, 12. 2022

17. Jak vyplyva z vyse citovancho wtanoveni § 75¢ odst. 4 o. s, 1. pro rozhodovint odvolaciho soudu

o odvolani proti usneseni soudu L stupné ve véel pfedbéf?ného opatieni je rozhodujict stav, ktety
tw byl v dobé vyhldSeni (vydini) napadencho usneseni, coi plat, jak vyplyvd ze Stanoviska
obdanskaptavniho a obchodniho kolegia Nejvyséiho soudn Ceskeé Jc'pubhk} ze dne & 3. 2017,
sp.zn. Cpjn 202/2016 1 pro fizenl ve vécech pledbéinych opatfeni upravenych zdkonem
&.292/2013 Sb., o zviddmich Fzenich soudoich, Dusledkem téro skutecnosti je, ze pfi
rozhodovani o odvolinich prot usnesen{ soudu 1, stupné ve véd pi'edbé:"rného r)pari"eni nelze
piibliZet ke skutednostemn a ditkaziim, kteté okresni soud neindl pii svém rozhodovani k dispozici
v dobé, kdy o nivehu na nafizeni prudhemeho opatieni rozhodoval, tedy ani ke skutecnostem a
dlikazim uvedenym v odvolini, & k odvoldei piloZzenfm, Nelze tedy nyak zohledoit tvrzent
odplree, Ze navrhovatelka jiz ve spoleéném obydl nebydli. Za situace, kdy navrhovatelka
dostateéné osveddla skutecnost, kteté tvrdila v navrhu na natizeni ptedbézného opatieni, krajsky
soud ve shodé s okresnim soudem dospél k zavéru, Ze jsou dany divoedy pro natfzend
predbézného opatiend, jak je definovino ve vyroku I nupadeného usneseni a krajsky soud proto

Shadu s prvepisem potvizuje bliclaela Bohmaovd.
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ustieseni okresnitho soudu ve vyrocich L, 11, ITL a V. podle § 219 obéanského soudniho Fdu
jako vécné spravié potvrdil,

Ohledné doby tevini pfedbézného opareni odvolac soud potvrdil vyrok TV napadeného
usnesent ve *:pr{vmém néni, kdyZz okeesni soud v tomto v‘;'frok'u stanovil Thitu  tevini
prcdhc Fného opatient jen obeené a odvolact soud proto upremﬂ e picdbwm‘ apatfeni trva do

- 1. 2023, Je tomu tak proto, ze podle § 408 odst. 2 je tfeba zohlednit, ze doslo k vykdzani
odpuiu, podle Jmeho pravoiho predp;su - § 44 zakona &. 273/2008 $h., o Polic CR, na dobu 10
dtt do 12,12, 2022 a piedb&iné opatfeni okresniho soudu hylo nafizeno 20. 12, 2}22, a tedy do
Ihtity stanovend vykazanim Policie CR zbivaly 2 doy (21, a 22. 12, 2022), tak¥e predbéiné
opatfeni naiizené okresnim soudem by skondilo ”’ﬂ 1. 2023 (§ 57 odst, 1 a 2 o.s.1), aviak
prodluzuje se o zminéné dva day, které ncupl) nuly podle rozhodnuti Policie CR.

. Protoze okresni soud nerozhod! o nikladech Fzeni mert udasiniky, rozhod! keajsk§ soud podle

§ 224 odst. 1 a § 23 zis, 2e 2adny 2z (Castoiktl nemwa pravo na ndhradu nakladd fizeni pred
okresnim soudem, kdy? nebyly zfidtény okolnosti, kteté by odtvodnovaly priznani jejich nahrady
nékterému 7 Gcastnikd, a to and v Hzeni odvolacim. Proto bylo rozhodnuto virokem IIL, ze
zadoy z ticastnikd nema pravo na nahradu nakladii fzeni pred soudy obou stupnid,

. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo rozhodnuto o poplatkové povinnostl v advolacim fizent,

kdy? navthovatelka je ve viécech ochrany proti domacimu nasili podle § 11 odst. 2 pism. p)
zikona ¢. 549/1991 Sb,, o soudnich poplatcich, od poplatku osvobozena a z ustanovend § 2 odst.
3 zdkona & 549/1991 Sh. vyplyvi, %e je-li navrhovatel v Hzend od poplatku osvobozen a soud
jeho ndvehu vyhovél, zaplad podle vysledku fizend poplatek nebo jeho adpovidajici ¢ast Zalovang
~ odptirce, kdyZ podle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatkd cini poplatkova povinnost v této
veci | 000 Ké a poplatkové povinnosti podleha 1 odvolani {polozica 22 bod 3 Sazebniku soudnich
poplatkd), ulofil keajskf soud turo poplatkovou povinnost odpiirel, kter§ ma podle vysledku
fizeni povinnost zaplatit soudof poplatek a ktery podal odvolini.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni odvaolani ani dovoland pipustné.
Liberec 9., leden 2023

JUDz, Jarmila PotuZzakova v. t
piedsedkyné senatu

H Digitdiné podepsal

MIChaela Michaela Béhmov4

Shodu s prvopisem potvezuje Miclaela Bohmovi. B Datum: 2023.01.10
ohmova ,
07:03:37 +01'00
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USNESENI

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudeem Mgy, Martinem Fedotko ve véci

v _
proti
it —

o prodlouZeni piedbé&Zného opatfeni domaci nasili

takto:
L Doba trvanl pfedbézntho opatfeni vydaného Okresnim soudem v Ceské Lipé dne
8. 10. 2025 pod ¢&,j. 38 Nc 13501 /202515, se prodivzuje na dobu 3 mdésict, do 8. 2. 2026.
11. Z{ldn}’r 2 Acastnikil nemd pravo na nahradu nikladi FHzeni.
Odivodnéni:

Usnesenint ze dne 8. 10. 2025 bylo odpirei zakdzino vstupovat do blizkosti bydlf navrhovatelky,
zdrzet se setkivani s navrhovatelku a iakéhokoli jiného kontaktu. Tato omezeni byla odpitci

uloZzena i ve vziahue k nezletilym a

Dne 6. 11. 2025 podala navrhovatclka naveh na prodlonZeni predbéiného opatfeni o dalfich 5
mésicd s tim, ze ma stile 7 odplirce strach, obivd se o bezpedi své i svich déd. Odplikce i i ples
zakaz kontaktuje textovymi zpravami a telefonaty.

Pii tstnim jedodni navrhovatelka uvedla, Ze odpirce byl i vjejffm bydlist, pfimo u dvefi jejiho

byftu.

Odpurce se k navrhu nevyjadiil. K jednani se, a¢ fidné pfedvolan, nedostavil.

Podle ust. § 410 odst. 1 zikona ¢. 292/2013 8b., o zvladinich Hzenich soudnich (dile jako
,»Z.1.8.), navrhovatel mige pred uplynutim doby uvedené v § 408 podat navth na prodlouzeni
doby trvini pfedbézného opatfen{ podic § 405; podle odst. 2 podinim nivrhu se prodluzuje doba
trvini predbéZného opatfeni pedle § 405 do doby, neZ soud o ndvrhu na prodlouZeni rozhodne.
Podle § 411 odst. 1 zts. k rozhodnuti o navrhu podle § 410 soud zpravidla naf{di jednand.
Predvolini k jednini mus{ byt Gcastnikiim doruceno nejméné 3 dny piedem. Je-li jednéni
nafizeno, ustanoveni o casu k piiprave po pfedvolani iCastnika k jednini se nepouziji; dle odst. 2
pii rozhodovini o ndvthu soud vezme v Uvahu zejména trvin{ stavu ohrofenf navrhovatele,
majetkov¢ Ci jiné poméry dcastniki, véemné vlastnickjch a jinfch vztahi ke spole¢nému obydli, na
které se vztahuje pfedbéiné opatfen{, a dalsi rozhodné okolnosti véetné dalfich probihajicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Zafeckd,
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tHzenl mezi Udastntky. Podle § 412 odst. 1 zfs. o ndvihu na prodlouzeni doby trvin{ soud
rozhodne do 2 mésict od jeho podini; dle odst. 2 soud miZe prodlouzit dobu trvini
ptedb&iného opatfeni jen na dobu nezbytné nutnou. Pokud navrhovatel neprokiZe své
majetkové & jiné poméry, véetné vlastnickych a jinjch vaztaht ke spoletnému obydli, mize soud
prodlougit dobu trvini pfedbéiného opaticni jen z divodd zvlidtntho zfetele hoduych.
PfedbdZné opatieni podle § 405 zanikne ve smyslu ust. § 413 7.5, nejpozdéji uplynutim 6 mésict
od jeho vykonatelnost.

Z textovych zprav, které odparce v obdobi od 9. 10. 2025 do 19. 10, 2025 (¢l 4 — 14) zjistil
soud, z¢ pisatel oznaceny jako - ve zpravich sdéluje navrhovatelce svij vztah k nezletilé,
iejf vychove, a vztah k navrhovatelce. Ve zptivich uzivd vulgarismi. Ze zpravy psycholoiky
ﬁ"i z 14. 6. 2023 (&1, 15) bylo zjisténo, %e u navrhovatelky shledala symptomy
posttraumatické stresové poruchy ze vatahu s bfvalym partnerem. Po navratu z vykonu trestu
odnéd svobody pokeaduje byval§ partner ve stalkingu, Ze zdznamu o Setfeni nezletilé

z 18. 11. 2025, zpracovaného Mdstskfm dfadem Bl odddient socidlng privei ochrany
déti, bylo zjiténo, Ze nezlctild popsala chovini odpirce, svého otce, uhodil ji opakovanc tak, Ze

méla modfinu. Boji se ho, Odpitce nyni nenavitévuje, stalo se ted, e u nich t'ukal, biflif iodcb.u,

navrhovatelka mu neotevicla. 7 ozndmeni pfestupku Policie Ceské republiky, KRP

kraje, C.i. — bylo zjifténo, ze policic oznimila mestskému aradu
divodné podezfend, Zc byl odpircem spichin odplrcem pfestupek na Useku vefejné pofidkuy,
kterého se mél dopustit tim, ze od 9. 10. 2025 do 23, 10. 2025 v nékolika pfipadech kontaktowval
navrhovatelku ze svého telefonntho &isla a porusil tak podminky 2 usnesen{ zdejstho soudu z 8.

10, 2025,

S pfihlédnutim k dikaztm provedenjm v plivodnim #zenf | dikazim provedenym nové ma
soud stile za to, Ze jednini odpirce mife u navrhovatelky i jeff deery vyvolavat ditvodné obavy o
jejich 2dravi a bezpednost, takové jednani lze oznacit jednoznacnd za nesncsitelné. Odpuree
porusuje povinnosti 4 omezeni uloZend mu pledbéinfm opatfenim z 8. 10, 2025, Odpirce
rozhodnutd soudu naptosto nerespektuje. Na druhé strané nelzc pominout, Ze omezen{ uloZend
odptirci jsou tak v§znamnym zdsahem do jcho rodicovskych priv, Ze takovy zdsah musi byt
limitovan ¢asové. Navthovatclkou pofadované prodlouzeni o pét mesict se tak jevi jako
nepfiméfené. V tuto chvili podie soudu stile prevazuje privo navrhovatelky a jejich déd na
ochrané zdravi a lidské distojnosd pfed rodicovskymi privy odpiirce. V daldim fzeni budc tieba
zkoumat vztahy obou Gdastnik v rimei podrobnéjiiho dokazovani, zejména vysicchem osob,
kteté z pfimého pozorovini maji znalosti o pomérech Gcastnikd.

Soud dospél k zavéru, Zc za dané dikazni situace a pH pomérech Ucastnfkid, lzc pfedbézné
opatfeni prodloufit o dalf t mésice. K dalsimu prodlouzeni miZe dojit na zdkladé nového
navrhu,

K nivihu odpitce ve smyslu ust. § 414 zfs. naopak miZe bjt rozhodovino o zrusent
predbézného opatiend,

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mo#no podat odvolini do 15 dnd ode dne jeho dorudent ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberc prostiedpictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Ceska Lipa 20. listopadu 2025

Mgy. Mattin Fedotko v. t.
samoscudee





