¢.j. 30 Si 20/2026-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 20/2026

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 4. Gnora 2026

ZADATELKA: I

Vazeni,
k Vasi zadosti doruc¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 31. 01. 2026, Vam v pfiloze zasilam
dle Vami zadanych kritérii v anonymizované podobé rozhodnuti vydana zdejsim soudem

v obdobi od 1. 1. 2026 do 31. 1. 2026 v fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktera nabyla pravni moci.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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USNESENT1

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou

ve vefeiném zasedini kopaném dne 2. prosince 2025 v trestnf véci odsouzeného [
t.é. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici StrdZ

pod Ralskem, o Zidosti odsouzeného o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 ﬁismeno b) trestnfho zikonfku se Zadost odsouzeného |G

o podminéné propudténi z vykonu trestu odnétl svobody v trvini
12 mésicd, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu v Liberci ze dne 29. 11. 2021
¢j. 3T 55/2021-175 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Liberci ze dne 2. 3. 2023
¢j. 371 55/2021-236 pro piecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakonfku,
pfecin vyteznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zikontky, piedin ktideZe podle § 205 odstavec
1 pfsmeno b), d) trestniho zakoniku; v tevini 12 mésfcd, jenz mu byl uloZen rozsudkem
Oktesniho soudu v Liberci ze dne 19. 9. 2023 ¢j. 1 T' 2/2022-167 pro piedin krideZe podle § 205
odstavec 1 pismeno a), b) odstavec 2 trestniho zdkoniku, piecin poskozeni cizi véci podle § 228
odstavec 1 trestntho zikoniku; v trvani 3 mésicd, jenz mu byl uloZen trestnim pitkazem
Oktesniho soudu v Liberci ze dne 29. 10. 2021 &j. 5 T 157/2021-27 ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Liberci ze dne 2. 10. 2023 ¢&j. 5 'T 157/2021-149 pro piedin poskozeni cizi
véci podle § 228 odstavec 2 trestntho zdkoniku; a v trvini 20 mésich, jenZ tu byl ulofen
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 9. 2023 ¢j. 1T 2/2022-167 pro piedin krideZe
podle § 205 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 2 trestnfho zakoniku, pfedin porudovini
domovni svobedy podle § 178 odstavec 1 trestniho zikonfku, zamita.

Oduvodnéni

1. Odsouzeny | Il poidal Oksesni soud v Ceské Lipé, aby byl podminéné propustén
ze shora uvedenych nepodminénych vikoni trestu odnétl svobody. K tomu naifdil soud vefejné
zasedani do véznice Straz pod Ralskem, kam byl odsouzeny pro vykon trestu umistén. 'V pisemné
Zidosti odsouzeny uvedl, Ze ma za sebou 40 mésict z celkového trestu 48 mésict. Citl se byt
dostatecné ponauceny a je pfesvédcen, e po propusténi na svobodu bude it fidnym Zivotem.
Lituje svych skutki a skod, které napachal.

2. Podle rozsudkovych dat v soucasné dobé vykonava Etyfi tresty odnéti svobody, a to ve viméfe
12 mésict, 12 mésicd, 3 mésich a 20 meésfch, Lhata po zpétvzet! piedchozl Zidosti uplynula
ke dni 28. 9. 2024, konec trestu je stanoven na 22. 6. 2026. Véznice ve svém hodnoceni uvidi, Ze
je ve vykonu trestu poprvé a mi 8 zaznami v rejstifku trestil. Odsouzeny byl dne 25.7. 2022
zadrien a dne 27. 7. 2022 dodin k vykonu vazby do Vazebni véznice Liberec. V ptibéhu vykonu
vazby nebylo jeho chovini na poZadované drovni, jsou evidoviny negatival poznatky za spani
v nepovolenou dobu. Ve Vazebnf véznici Liberec byl dne 10.12. 2022 pfeveden do vikonu
trestu a zafazen do vézaice typu s ostrahou, se stfednim stupném zabezpeceni. Své povinnost
plnil na poZadované Grovni, dodrzoval kazen a poridek, nebyl zde odménén ani kizenisky trestin.
Dine 29. 12. 2022 byl k dals$imu vikonu trestu pfemistén do zdejsi véznice, ponechén ve stfednim
stupni zabezpeceni a zafazen do 11, diferenciaénf skupiny. V nivaznosti na zjisténa rizika v oblasti
zaméstodni, zdvislost! a financi byl odsouzenému stanoven Program standardniho zachidzeni,
ktery byl ve zdejsi véznici vyhodnocen celkem 11x, pficemz v $esti pipadech bylo konstatovano
jeho komplexni plnéni. V obdobi od 23. 1. 2023 do 23. 4. 2023, od 23. 4. 2023 do 23. 7. 2023,
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od 23. 10. 2023 do 23. 1. 2024, od 23. 1. 2024 do 23. 4. 2024 a od 23. 10. 2024 do 23. 1. 2025
program zachizeni neplnil v oblasti pofadku a kiznég, nebot” mu byl v téchto obdobich uloZen
kizensky trest a dale jsou evidoviny negativni poznatky za neustlané Iizko, koufenf mimo
vyhrazen{ prostor, spani v nepovolenou dobu a pohyb bez identifikaéntho §dtku. V soucasné
dobé program zachazeni plni. Odsouzeny absolvoval tfi Sestimésiéni vzdélivaci kurzy, do dalstho
je nynf zafazen. Dile se Géastnil vzdélavaci aktivity“ Dne 19. 8. 2024
byl zafazen na nestfezené pracovisté mimo véznici , kde pracuje doposud.
7. pracovisté je hodnocen kladné, za piikladné plnénf pracovnich povinnost! byl 1x odménéan.
Zapojuje se také do praci potiebnych k dennimu chodu oddilu. Odsouzeny je po celou dobu
vykonu trestu klidné povahy, nevyhledivd spory mezi jioymi odsouzeaymi. Chovani
a vystupovani viiéi zameéstnancim véznice ma na poZadované Grovnl Ve svych vécech udriuje
stanoveny pofidek. Po dobu vykonu trestu byl 8x odménén a 1x kizensky trestdn, pficemsz
posledni odména mu byla udélena v Cervou 2025, Jmenovany nebyl v pribéhu vikonu trestu
testovin na pfitomnost drog v moc¢i. O podminéné propusténi Zidd v tomto vikonu trestu
podrubé. Prvnd Zadost vedenou u OS Ceska Lipa pod sp. zn. 33 PP 24/2024 vzal odsouzeny dne

28. 3. 2024 zpét. Udrzuje kontakt s matkou, u n#2 ma Gdajné v ptipadé podminéného propusteni
zaji¥téno ubytovini. Zaméstndni m zaji$téno ve firmé “
jako * Bl Obé sddlent dolofil. Jmenovany nespolupracuje s Probaéni a mediaéni
sluzbou CR, nevladni organizace nekontaktoval. Pohledivky jsou evidovany ve visi 648 791 K.
V pribéhua vikonu trestu odnétl svobody kontakt s obét’mi trestnjch ¢ind odsouzeny nenavazal,
i pfesto, ze trestné iny maji konkrétni obéti. Odsouzeny mi v rozsudku uloZzenou povinnost
uhradit vzniklou $kodu. Odsouzeny se po celou dobu vikonu trestu ¢ftl zodpovédny za trestné
diny, za které je ve vikonu trestu. Je si védom viech disledkd, které svim protiprivnim jedninim
zptsobil. Jednani a chovani odsouzeného nenasvédéuje snaze prehodnotit dosavadni
nezodpovédny zplsob Zivota, nejen tim, Ze si nevytvofil podminky pro plefazent
do nejpiiznivéjii diferenciaéal skupiny, ale také nedostateénou Grovai spoluprice pfi napliiovani
ucelu vikonu trestu odnétl svobody, kdy v 5 pfipadech z 11 vyhodnoceni programu zachdzeni
neplnil stanovené cfle programu zachizeni a do soucasné doby si nevytvofil podininky
pro zahlazeni uloZeného kizenského trestu. Vzhledem kuvedenému nelze pfedpoklidat
dodtzovani pravidel na svobodg,

3. V Rejstifku trestd md 8 zdznamd, a to od roku 2017, Dopoustél se opakované riznorodé
trestné Cinnostl, za kterou mu byly uklidiny zprvu tresty vichovné, poté mu jiz byly ukladany
tresty nepodminéné. Odsouzenému byl v roce 2017 uloZen podminény trest odnét svobody,
v jehoz zkudebni dobé se osvéddeil. V roce 2021 byl odsouzenému uloZen podminény trest odnéd
svobody, ktery byl nasledné dne 4. 10. 2023 pfeménén na trest nepodminény. V roce 2021 byl
odsouzenému uloZen podminény trest odnéti svobody s dohledem, jelikoZ se viak ve zkusebni
dobé neosvéddil, bylo dne 3. 3. 2023 rozhodnuto, ze se trest vykond. Vroce 2022 byl
odsouzenému ulozen trest obecné prospéSnjch praci, ktery byl dne 23. 9. 2022 pfeménén
na nepodminény trest odnéd svobody.

4. Pii svém vyslechu odsouzeny - - uvedl, ze by chtél byt s rodinou doma na Vinoce.
Po celou dobu, co je tady, si déld rajon, aby mél $anci jit domut na PP. KdyZz byl venku, tak
pracoval brigidné, ale jenom chvilku, pak vedl $patny Zivot, drogovy. Co se tyce pledestient
skutku pod sp. zn. 3 T 55/2021, tak se to tak nestalo, bylo to na videoziznamu, on u toho soudu
byl. K dotazu, kde bral na pervitin, kdyz pii vyslechu u soudu uvadél, ze byl v té dobé zivisly,
uvedl, Ze se nechce k trestné Cinnosti vracet, nechce to pfipominat, nechce se o tom bavit.
Ochrannd 1é¢ha ho ¢ekd a2 po vykonu trestu. Ve vykonu trestu se pervitinu vyhybd. Odsouzeny
kritkou cestou pfedloZil najemni smlouvu k bytu, kde bydli pani coz je jeho matka,
a dale pfislib zaméstndni jako ﬁ ze dne 2. 2. 2025. Vychovatel v rimci svého

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrltkova.



33 PP 212/2025

vislechu uvedl, %e dne 21, 11. 2025 byl odsouzenému kazensky trest zahlazen za vzornou
pracovnl moralku. Zahlazeni si odsouzeny zaslouzil, proto také byla zvolena tak dloubi doba
k zahlazeni, aby si uvédomil viechno, co délal $patné ze zaditku trestu. Dne 23. 1. 2026 tou bude
kondit program zachizeni, a pokud vie piijde dobfe, tak miZe byt podina Zidost na piefazeni
do I. diferenciacni skupiny. Odsouzeného o tom poudil, vi, jaké jsou poZadavky soudu, tento
odsouzeny o tom s nim nemluvil a rovnon mu piinesl Zadost o podminéné propudténi.

5. Podle § 88 odstavec 1 pismeno b) trestniho zikoniku soud mbZe odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po privnl moci rozsudku, zejména ve vikonu trestu
svjm chovinim a plnénfm svych povinnosti prokazal polepSeni a mizZe se od ného ocekavat, e
v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud phijme zaruku za dovesenl nipravy odsouzeného,
a odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvla3t zivazny zloc¢in, kterym byla nebo mela byt
zplsobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabitl podle § 141 odst. 1, kterjm byla nebo méla byt
zphsobena tézka (jma na zdravi, jehoZ znakem je spichini na téhotné Zené nebo na ditét, ktety
spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
otganizované zlodinecké skupiny, ncbo zvlast’ zdvazay zlodin (c¢asti na organizované zlodinecké
skupiné (§ 361), ktery spachal v imyslu umoznit nebo usnadnit spachéni teroristického trestného
cinu, trestného Cinu uéastl na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terotismu (§ 312d),
podpoty a propagace teroristnu podle § 312e odst. 3 nebo vyhroZovini teroristickym trestnym
cinem (§ 312f), nebo ktety je uveden v hlavé teti, sedmé, devaté, dvanacté a tfindcté zvlastni ¢asd
tohoto zdkona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu ttestu odnéti svobody, vykonal
alespoti tietinu uloFeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody.

6. Po provedeném dokazovini dospél soud k zivéru, Z¢ Zzadosti odsouzeného nelze vyhovér
Odsouzeny splnil pouze zdkonnou podminku spocfvajici v tom, Ze vykonal vice jak polovinu
z uloZzeného trestu. Co se tyce drubé podminky, tato do soucasné doby splnéna nebyla.
Odsouzeny je ve vykonu trestu od &ervence 2022 a za tuto dobu ziskal 8 odmén, vytvoril si jiz
podminky pro zablazeni kizenského trestu, nelze k nému tak jiZ pfibliZzet. Chovani odsouzeného
nebylo naleZité jiz v prabéhu vykonu vazby, dile od ledna do cervence 2023, od Hjna 2023
do dubna 2024 a od ijna 2024 do ledna 2025 neplnil program zachdzeni. Nelze také odhlédnout
od faktu, Ze nenavizal kontakt s poSkozenymi a neuhradil zpisobenou skodu. Dle hodnocent
vézpice jeho jednini a chovani odsouzencho nenasvédcuje smaze pfehodnotit dosavadal
nezadpovédny zpisob Zivota. Zafazen je do II diferenciacni skupiny. Je tfeba, aby na sobé
odsouzeny intenzivnéji pracoval, aby dostate¢n¢ spolupracoval piinapliovani Géelu vikonu
trestu a naleZité se choval k zaméstnanciim véznice, aby si vytvofil podminky pro piefazeni do
nejpiznivejsi diferenciaénl skupiny 2 toto zafazen{ si dlouhodobé udrzel. S ohledem na vysoké
pohledivky, které jsou u néj evidoviny, by mél téz fesit svou dluhovou situaci. Téz by mél ziskat
nihled na svou westni minulost, kdyZ uvadi, Ze skutek, kterého se dopustil, se tak nestal. Byt
odsouzenému bylo uloZeno ochranné lé¢eni protitoxikomanické, jez bude vykonavat po
propuiténf z vikonu trestu, bylo by zdhodno, aby své problémy s alkoholem zapodal fesit uz ve
vikonu trestu, napiiklad absolvovinim vzdélivacich kurza & spolupraci s nékterou z nevladnich
organizacl. Je nezbytné, aby po dobu, stravenou ve vykonu trestu, prokazal vyrazné polepSeni,
aby bylo mozZno od néj ocekavat, ze se minimilné stejnym zptisobem bude stavét ik vedeni
fadného Zivota na svobodé, u odsouzeného viak k tomuto vyraznému posunu nedoslo.

7. Nad rimec nesplnénf ulozené druhé podminky soud rovnéZ negativné hodnoti predikei vedent
fidného Zivota na svobodé. Odsouzeny mi v Rejstifku trestd celkem 8 zdznami, pficem? mu
opakované byly ukladany alternativni tresty, které jej vsak neodradily od pachani dalsi trestné
cinnosti. Je zde tak velmi vysoké riziko opakovani trestné ¢innosti. T dle hodnoceni véznice nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova.
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predpokladat dodrZovani pravidel na svobodé. Podminky dané zikonem nebyly splnény
kumulativné, nemohlo byt tedy jeho Zidosti vyhovéno.

Poudent:
Proti tomuto usnesen{ je mozno do tf dnl ode dne jeho oznimeni podat k Okresnimu soudu

v Ceské Lipé sti¥nost, o nf¥ by pak rozhodoval Krajskj soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci. T'oto ptave viak nenaleZi osobam, které se ho jiZ vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 2. prosince 2025

Mgt Zuzana Bobata Koldovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova,
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USNESENI

Krajsky soud v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedini konaném dne
7. ledna 2026 v trestni véci, o stiZnosti

odsouzeného: |

proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 12. 2025, &j. 33 PP 212/2025-15,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a)} tr. fadu se napadené usneseni zruSuje a nové se rozhodu]'e tak, Ze

odle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zdkoniku se Zidost odsouzeného

b o podminéné propustén z vikonu trestu odnéti svobody v trvini
12 mésict, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu v Liberci ze dne 29. 11,2021 ¢j. 3 T
55/2021-175 ve spojeni s usnesenim Oktesniho soudu v Liberci ze dne 2. 3. 2023 &j. 3 T'55/2021-
236 pro pfecin ublizen{ na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zdkoniku, pfeéin vyteznictvi
podle § 358 odstavec 1 trestniho zdkoniku, pfecin krideze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), d)
wrestniho zakonikw; v trvanf 12 mésic, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu v Liberci
ze dne 19. 9. 2023 &j. 1 T 2/2022-167 pro piedin kradeZe podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b)
odstavec 2 trestniho zdkonfku, pfedin poskozenf cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho
zakoniku; v trvani 3 meésict, jenZz mu byl uloZen ttestnim pifkazem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 29. 10. 2021 & 5°T 157/2021-27 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 2.
10. 2023 ¢&j. 5 T 157/2021-149 pro piedin poskozend cizi véci podle § 228 odstavec 2 trestntho
zakoniku; a v trvani 20 mésied, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu v Liberci ze dne
19.9.2023 ¢j. 1 T 2/2022-167 pro piecin kradeZe podle § 205 odstavec 1 pismeno a}, d), odstavec
2 trestnfho zdkoofku, pfecin porufovini domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestnfho
zakoniku, zamita.

Oditvodnéni:

Napadenfm usnesenim rozhodl Okresnf soud v Ceské Lipé tak, e podle § 88 odstavec 1 pismeno
by trestntho zikoniku se Zadost odsouzeného “ o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicd, jenZ mu byl uloZen
rozsudkem Okresntho soudu v Libercl ze dne 29. 11. 2021 &j, 3 T 55/2021-175 ve spojeni s
usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 2. 3. 2023 ¢&j. 3 T' 55/2021-236 pro pfecin ubliZeni
na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestnfho zdkonfku, pfein vittZnictvi podle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku, pfefin krideze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), d) trestnfho zdkonfku; v
trvani 12 mésici, jenz mu byl uloZen rozsudkem Oktesniho soudu v Libetei ze dne 19. 9. 2023 &,j.
1T 2/2022-167 pro piecin krideZe podle § 205 odstavec 1 pismeno 2), b) odstavec 2 trestniho
zikoniku, pfedin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestnfho zikoniku; v trvini 3 mésict,
jenz tou byl uloZen trestnim pikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 10. 2021 &j. 5T
157/2021-27 ve spojen{ s usnesenitm Okresniho soudu v Liberci ze dne 2. 10, 2023 &j. 5T
157/2021-149 pro piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 2 trestniho zikoniku; a v trvani
20 mésic, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu v Liberci ze dne 19. 9. 2023 &j. 1T
2/2022-167 pro piedin krideze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 2 trestniho
rakontku, pfedin porusovani domovnd svobody podle § 178 odstavec 1 trestntho zédkoniku, zamita.

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andradi.
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Proti uvedenému usnesen{ podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaSeni stiZnost, kterou nijak blize
pisemné neodiivodnil.

Krajsky soud z podnétu véas a fidné podané stiznosti podle § 147 tr. fAdu piezkoumal sprivaost
vyroku napadeného usnesent, jakoZ i sprivnost Hzeni vyhlaSen{ usneseni pfedchizejictho, a dospél
k zavéry, Ze stiznost odsouzeného neni divodna.

Krajsky soud mbZe ve vatahu k fizeni, které vyhliSenf napadaného usneseni pfedchizelo,
konstatovat, Ze v tomto nespatiuje Z4dné procesni pochybeni. Jak je pattné z protokolu o vefejném
zaseddn, tak vefejné zasedinf poté probéhlo za stilé osobni piftomnosti odsouzeného, ktery byl
pied rozhodnutim k podané Zadosti vyslechnut, a stejné tak mu byl poskytnut i dostateény prostor
se k dal$im dkaziim ve véci provedenym vyjadiit. Spolu s odsouzenym byl vyslechnut i vychovatel
odsouzeného ve véznici a byly provedeny i potichné listinné dikazy. Provedené dokazovani tedy
okresnimu soudu poskytlo fidny podklad pro posouzeni véci a rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
bylo fidné vyhliseno a odivodnéno v ptitomnosti odsouzeného a byla mu dina i moZnost vyjadfit
se k opravnému prostiedku, Krajskj soud tedy konstatuje, #e nedoslo k porudeni priva na
spravedlivy proces.

Vyhrady krajsky soud nemd ani k samotnému rozhodnutf o podané Zidosti odsouzeného,
pochybeni nebylo krajskjm soudem zjisténo ani ve vécné strince rozhodnuti okresniho soudu,
Podminky pro moZné rozhodmuti o podminéném propusténi jsou od 1. 1. 2026 upraveny
v ustanoveni § 88 odst. 1 a odst, 2 tr. zakoniku, dle kterého soud podminéné propusti odsouzeného
na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svim chovinim a plnénim svch povinnosti
prokdzal polepdenf a miZe sc od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud
plijme zituku za dovrSeni nipravy odsouzeného a v odst. 2 uvedené za a) odsouzeny vykonal
alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmitnéného trestu
odnéti svobody, nebo za b) odsouzeny, jenZ nebyl odsouzen za zvIAS¢ zdvainy zlodin (taxativnd
vymezeny v pfedmétném ustanoveni), a kterj dosud nebyl ve vjkonu trestu odnéti svobody,
vykonal alespoii tetinu uloZeného nebo podle rozhodnutf prezidenta Ceské republiky zmiméného
trestu odnét{ svobody, pfipadné za ¢} a d) po dvou tfetinich trestu & po dvaceti letech s dalsimi
upfesnujicimi podminkami.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, %e pfedpokladem podminéného propusténi z vikonu trestu
odnéti svobody je kumulativnl naplnéni podminek v daném ustanoveni specifikovanych, tzn.
vykonani potfebné Casti uloZeného trestu odnéti svobody, polepieni odsouzeného a naplnéni
ofekavini, Ze odsouzeny povede Fidng Zivot, jim2 se rozumi Zivot bez pichini spoledensky
skodlivé Cinnosti trestného ¢ plestupkového charakteru. K tomuto krajsky soud dodivi, e
odsouzeny musi svjm chovanim ve vikonu trestu prokdzat patfiény stupei polepient, co? prokaze
napifklad pravidelnym ziskem kizenskjch odmén, phkladajm chovinim, a pfedeviim
dodrZovinim viech pravidel.

Z hodnoticl zprivy véznice vypljvi, Ze odsouzeny je ve vikonu trestu poptvé a ma 8 zéznamad v

rejstiku trestd. Odsouzeny byl dne 25. 7. 2022 zadrZen a dne 27. 7. 2022 dod4n k vikonu vazby
do Vazebni véznice Liberec. V pribéhu vykonu vazby nebylo jeho chovani na poZadované Grovni,
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jsou evidoviny negativni poznatky za spani v nepovolenou dobu. Ve Vazebnl véznici Liberec byl
dne 10. 12. 2022 pteveden do vykonu trestu a zafazen do véznice typu s ostrahou, se stfednim
stupném zabezpeceni. Své povinnosti plnil na pozadované trovni, dodrZoval kizen a pofidek,
nebyl zde odménén ani kizedsky trestin. Dne 29. 12. 2022 byl k dalimu vikonu trestu pfemistén
do zdejii véznice, ponechin ve stfednim stupni zabezpeceni a zafazen do I1. diferenciaéni skupiny.
V nivaznosti na zjidténa rizika v oblasti zaméstnini, zavislosti a financ{ byl odsouzenému stanoven
Program standardniho zachazeni, ktery byl ve Véznici StrdZ pod Ralskem vyhodnocen celkem 11x,
pficem? v Sesti piipadech bylo konstatovino jeho komplexni plnéni. V obdobi od 23. 1. 2023 do
23. 4. 2023, od 23. 4. 2023 do 23. 7. 2023, od 23. 10. 2023 do 23. 1. 2024, od 23. 1. 2024 do 23. 4.
2024 a od 23. 10. 2024 do 23. 1. 2025 program zachazeni neplnil v oblasti pofadku a kizné, nebot’
mu byl v téchto obdobich uloZen kizensky trest a dile jsou evidoviny negativni poznatky za
neustlané Iizko, koufeni mimo vyhrazeni prostor, spanf v nepovolenou dobu a pohyb bez
identifikacnibo $titku. 'V dobé konani vefejného zasedani program zachazenl ploil. Odsouzeny
absolvoval tii Sestimési¢ni vzdélivaci kurzy, do daliiho je nyni zafazen. Déle se tcastnil vzdélavaci
akdvity | N - B D 19. 8. 2024 byl zafazen na nestfefené pracovisté mimo
véznic kde pracuje doposud. Z pracoviste je hodnocen kladné, za piikladné
plaéni pracovaich povinnosti byl 1x odménén. Zapojuje se také do praci potfebngch k dennimu
chodu oddilu. Odsouzeny je po celou dobu vykonu trestu klidné povahy, nevyhledava spory mezi
jinymi odsouzenymi. Chovani a vystupovini viéi zameéstnancim véznice méi na poZzadované
drovni. Ve svych vécech udriuje stanoveny pofidek. Po dobu vykonu trestu byl 8z odménén 2 1x
kazensky trestin, pfidemz posledni odména mu byla udélena v cervnu 2025, Jmenovany nebyl v
pribéhu vikonu trestu testovin na piftomnost drog v moci. O podminéné propusténi zida v tomto
vikomu trestu podruhé. Pevaf #idost vedenou u OS Cesks Lipa pod sp. zn. 33 PP 24/2024 vzal
odsouzeny dne 28. 3. 2024 zpét. Udriuje kontakt s matkou, u af2 mé v piipadé podminéného
propusténi zaji§téno ubytovani, Zaméstnani ma zajisténo ve firme

] RS T B O sdéleni dolo#il. Jmenovany nespolupracuje s Probadni a
mediadni sluzbou CR, nevladnf organizace nekontaktoval. Pohledavky jsou evidoviny ve visi 648
791 K¢V priabéhu vikonu trestu odnét svobody kontakt s obét’mi trestnych inti odsouzeny
nenavazal, i pfesto, %e trestné Ciny maji konkrétni obéti. Odsouzeny mi v rozsudku uloZenou
povinnost uhradit vzniklou $kodu. Odsouzeny se po celou dobu vikonu trestu citil zodpovedny za
trestné Ciny, za které je ve vykonu trestu. Je si védom vsech disledkd, které svym protipravaim
jedninim zplsobil. Jednani a chovani odsouzeného nenasvédéuje snaze prehodnotit dosavadnf
nezodpoveédny zplsob Zivota, nejen tim, Ze si nevytvofil podminky pro piefazeni do nejptznivejsi
diferenciacni skupiny, ale také nedostatecnou drovni spoluprace pfi naplfiovani Gcelu vykonu trestu
odnéti svobody, kdy v 5 pfipadech z 11 vyhodnoceni programu zachazeni neplnil stanovené cfle
programu zachizeni a do soucasné doby si nevytvoiil podminky pro zahlazeni uloZeného
kizenského trestu. Vzhledem k uvedenému nelze predpokladat dodrzovani pravidel na svobodé.

Okresni soud v odivodnéni svého rozhodautl v nivaznosti na skuteénosti zjisténé z provedenych
dikazti vyloZil, pro¢ u odsouzeného neshledal splnéni zikonem vyZzadovanjch podminek pro
mozné rozhodouti o podminéaém proputéni, a na zikladé jakych skutecnosd dospél
k zamitavému rozhodnuti o podané zadosti. Krajsky soud ma pfitom za to, Ze okresni soud uvaZil
podstatné skuteénosti, se kterymi lze spojovat naplnéni pfedmétnjch zikonnjch podminek, a
v odiivodnén{ svého rozhodnuti zfetelné odiivodnil, kterou z podminek ma za splnénou, a ktetou
podminku za splnenou nepovazuje a z jakého divodu.

Shodu s prvopisem potvrzvje Martina Andrai.
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Ve shodé s okresnim soudem lze oznadit za splnénou zikladod, formalni podminku pro moZné
rozhodovani o podminéném propusténi, a to vykon potfebné doby délky trestu odnéti svobody v
dobé podani Zidosti o podminéné propusténi. Lhiita k podani zidost o podminéné propusténi
odsouzenému uplynula ke dni 28. 9. 2024 po predchozim zpétvzet] jeho stiZznosti, konec trestu je
znacen ke dni 22, 6. 2026, Odsouzeny nyni vykondvd Ctyfi tresty odnéid svobody, a to tresty pod
bodem 2), 3}, 4+7) a 5+6+8) opisu RT.

Ohledné pfedpokladu prokizaného polepieni mél Okresnf soud v Ceské Lipé tuto daldf podminku
danou podle § 88 odst. 1 trestnfho zikonfku (prozatim) za nesplnénou. Konkrétné okresni soud
uved], a krajsky soud miZe jeho zavéry v tomto ohledu aprobovat, piipadné doplnit, Ze chovan{
odsouzené¢ho prozatim neodpovidi kritériftm, na které cili ustanoveni § 88 odst. 1 tr.zakonfku, 2
nelze tak mit za to, Ze chovini odsouzeného je po celou dobu vikonu trestu piikladné. Zasadnimi
skuteénostmi jsou ty, Ze odsouzeny z 11 hodnocenych obdobi téméE v poloviné piipadi neplnil
Fidné program zachizeni, jak jiz vySe zrekapituloval oktesni soud, kdy neplnil pfedepsanym
zpusobem program zachazeni. Tedy jesté v roce 2025 se nechoval zcela fadné, md fadu negativnich
poznatkd, byt si jiz vytvofil podminky pro zahlazeni kizenského trestu, ktery mu byl dfive uloZen.
Odsouzeny nenavizal spoluprici s zadnou organizaci, nefe$f svou dlubovou otazku, za dobu
vykonu trestu od 25. 7. 2022 je stale zafazen ve ILPSVD, kam jsou zafazeni pramérni odsouzeni,
a o jeho piefazeni do nejlepsi LPSVD se uvazuje aZ pouhych nékolik mésicd pfedtim, nez mu ma
vikon trestu skonéit. Krajsky soud tak mtZe konstatovat, Ze uvddéné skutenosti skuteéné nesvedd
o tom, Ze by se jednalo o vzorného odsouzeného, ktery éini své maximum v rimei polepsent s pfi
plnénf norem ve vykonu trestu. Je viak stile tfeba, aby odsouzeny stabilné pinil program zachazent
a choval se pfikladné a aby pokud moZno dosihl na zafazeni do I. PSVD. Nabizi se rovnéZ fefeni
jeho dluhové situace, eventuilné spoluprice s PMS & jinfmi organizacemi. Odsouzeny se sice v
posledni dobé mirné zlepdil, jiz plni program zachizeni, aviak je nezbytné, aby si pozitival pHstup
a vzorné chovani dlouhodobé udrizel, aby mohl byt bezpecné konstatovan zivér, e jeho naprava
byla skuteéné dovtsena. Okresni soud tedy diivodné uvedl, Ze mi za to, Ze odsouzeny si svym
pristupem k vykonu trestu pfedpoklady pro splnéni drubé podminky teprve vytvari, a proto ji
prozatim hodnotil jako nesplnénou. Krajsky soud proto mige sam uvést, Ze je nezbytné, aby
odsouzeny prokdzal vitazné polepSenti, aby bylo mozno od néj ocekavat, Ze se stejuym zptsobem
bude stavét i k vedeni iddného Zivota na svobodg, u odsouzeného viak k tomuto vjraznému
posunu prozatm nedoslo, a neni tak doposud ukoncen proces napravy. I krajsky soud tak ve shodé
se soudem okresnim uvadi, Ze 2 vySe uvedeného nelze konstatovat, ze by v chovani odsouzeného
mohl bft spatfen patfi¢ny stupei polepseni, jak md na mysli ustanoven{ § 88 odst. 1 tr. zakoniku.
Lze proto shrnout, Ze ani krajskj soud neshledal prozatim stejné jako okresni soud druhou
podminku ze strany odsouzeného za splnénou. Podminka prokazaného polepseni u odsouzeného
ve vikonu tohoto nepodminéného trestu tedy prozatim splnéna nebyla ani podle krajského soudu,
a je tak tieba, aby vykon trestu u odsouzeného nadile pokracoval.

Krajsky soud miZe dile uvést, Zze v piipadé zjisténfch okolnosti na strané odsouzeného je zcela
odivodnéno i negativol stanovisko k moznému splnéni posledni zakonné podminky, tak jak ji mél
za nesplnénou i okresnf soud. Krajsky soud podotyk4, Ze pro moZnost rozhodnuti o podminéném
propusténi z vikonu trestu must byt viechny zdkonné podminky stanovené v ustanoveni § 88 odst.
1 tr. zdkoniku sploény kumulativné, soucasné a nesplnéni, byt’ i jen jediné ze zikonem stanovenych
podminek vyluduje zivér o moznost podminéného propusténi. Soud musi poukizat na judikaturu
Ustavniho soudu (nap¥. usneseni sp. zn. 111, US 1782/17), podle ni% soud rozhodujici o #idosti o
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podminéné propusténi z VTOS je povinen zkoumat minulé chovéni Zadatele, tj. zvaZovat veskeré
okolnosti svéddici & nesvéddicl ve prospéch odsonzeného. Takovy postup nepledstavuje porusent
Gstavni zisady ,,0e bis in idem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny, nebot’ pro zodpovézeni otizky,
zda od odsouzeného lze oéekavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot, jsou tyto skutecnosti a jejich
zhodnoceni klicové,

Konkrétné odsouzeny pro pipad, Ze by byl podminéné propudtén z VI'OS, dolozil piislib bydleni,
které by mél mit zaji$téno u své matky a jako pislib zaméstnanf ptedloZil potvrzeni od podnikatele
B B i by ohl bit zamésindgn na pozici |GGG B v ipad
odsouzeného je (nejen) jistota bydlenf a pfipadné i jistota zaméstnini/urcitého stabilnfho pHjmu
pto posouzeni jeho Zidosti o podminéné propusténi pomérné zasadni (samozfejmé spolu se
splnénim dalsich podminek, jak jiz bylo vySe feCeno), nebot’ bydleni a zaméstnin{ jsou dvé
skutecnosti schopné sniZit kriminogenni faktory na strané (kaZdého) odsouzeného.

Krajsky soud dile k prognéze vedeni fidného Zivota odsouzenym na svobodé uvadi, Ze odsouzeny
je ve vikonu trestu poprvé, a nelze tudiz predikovat pouze s ohledem na jeho dosavadni trestn
minulost, Ze by odsouzeny neved] fadny Zivot na svobodé, kdyz doposud podminéné propustén v
minulosti nebyl. Dile je véak nutné vzit v potaz, Ze odsouzeny ma v rejstifku trestd od roku 2017
jiZ celkem 8 ziznami za majetkovou trestnou Cinnost, kdy? pfihliZet kze k 7 2 nich, defacto viechny
uloZené tresty nyni ve véznici vykondva. Z pocitku mu byly diviny Sance, aby zistal na svobodé,
odsouzen{ pod bodem 1) - 4) opisu RT bylo podminéné, & s dohledem nebo alternativni tresty,
odsouzeny se ale ve zkudebnich dobich neosveddil. Poté mu byly vkladiny jiz nepodminéné tresty
odnéti svobody. Nelze tedy pii zhodnoceni prognézy vedeni fidného Zivota na svobodé
odsouzenym v piipadé jeho podminéného propusiéni odhlédnout od faktu, Ze jiZ opakované
odsouzeny v krat§im ¢asovém tseku selhal, opakoval defacto toroznou trestnou ¢innost, nevykonal
fadné tresty nespojené s pHmym odnétim svobody a v tresiné Cinnosti pokracoval. Krajsky soud
tak miZe uvést, Ze tiziko recidivy chovin{ odsouzeného tak je nadale dano, a nenf dostatecné
sniZeno dosavadnim vykonem trestu, hlavné s poukazem na skuteénost, Ze odsouzeny doposud
neptokizal, ze by byl napraven, a pfedeviim tak nesplnil druhou zikonnou podminku, kdyz pro
podminéné propustént musf byt splnény vSechny i podminky kumulativné.

Podle nizoru krajského soudu je potfebné, aby si odsouzeny nadile stabilizoval své osobni poméry,
mél zajidténé pracovni moZnosti a moZnosti bydleni, aby tim prokazal, Ze mi zajistény zakladni
pledpoklady pro vedeni fidného Zivota na svobodé, a bylo tak patrné, jakym zplsobem bude
odsouzeny Zit a zafiStovat si Zivotni potfeby v pipadé podminéného propusténl. Dile by mél
pokracovat v Fadném plnénf svich povinnostt jako doposud, tedy ziskivat kizefiské odmény, a
naopak vyhnout se uklidani kizeskych tresti a veskerému zavadovému chovini, plnit fadné
program zachdzeni a sniZovat svi kriminogenni rizika, véetné zivislostnich rizik ve spoluprici
s PMS ¢i jinou neziskovou organizaci. Vykon trestu viak odsouzenému skondf ke dni 22. 6. 2026.

Na zikladé uvedenych skuteénost tedy krajsky soud k tvahim a vécnim zavérim okresnfho
soudu, které obsahovalo napadené usneseni, nemi pfipominky, a i na zaklade krajskym soudem
doplnénych skuteénosti mazZe uzaviit, Ze u odsouzeného nejsou splnény viechny ze zikonem
stanovenych podminek pro rozhodnutl o tom, Ze se odsouzeny podminéné propousti z vykonu
trestu odnéti svobody. Krajsky soud tedy napadené usnesenf okresniho soudu shledal vécné
spravaym a k udinénému rozhodnuti nema Zadné vyhrady. Ovsem vzhledem k novelizované pravni
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upravé trestnfho zdkonfku Gcinné od 1. 1. 2026, kterd dopadla i na ustanoveni o podminéném
propusténi uvedené v § 88 a nasledujicim, bylo nutné usnesen{ okresniho soudu postupem podle §
149 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku zrudit a nové rozhodnout podle nové privai Gpravy, tak jak je ve
vyroku usneseni krajského soudu uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ nenf dalsi Fidny opravny prostfedek pifpustay.
Liberec 7. ledna 2026

Mgt. Lucie Hlavnickova, v. r.
ptedsedkyne senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marting Andrasi.



Cislo jednaci: 33 PP 218/2025 - 20

USNESENT

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl! samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou

ve vefejném zasedini konaném dne 9. ledna 2026 v trestnf véci odsouzeného _
—, t.¢. ve vikonu trestu odnéd svobody ve Véznici StriZz pod Ralskem,

o Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 plsmeno a) trestniho zikoniku se Zadost odsouzeného -

o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéd svobody v trvani
3 mésicd, jenZ mu byl uloZen trozsudkem Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 23. 7. 2024,
sp. zn. 3 T 12/2024, pro piecin zatajenf véci podle § 219 odstavec 1 trestntho zakoniku; v tevin{
435, jenz mu byl pivodné ulozen v trvani 18 mésicit rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 11. 12, 2019, &j. 3 T 121/2019-179, ve spojeni s usnesenim Oktesniho soudu
v Litoméficich ze dne 21. 12. 2021, €. §. 3 T' 121/2019-222, pro precin krideze podle § 205 odstavec
1 pismeno 2), b), odstavec 2 tresinfho zikoniku, pfecin neoprivnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestniho zdkoniku, pfecin zatajeni véci
podle § 219 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecin porusovini domovni svobody podle § 178
odstavec 1, odstavec 2 trestniho zdkoniku, z jehoZ vykonu byl podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v Lounech ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 4 PP 135/2022-13, a usnesenim Okresniho
soudu v Lounech ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. 4 PP 135/2022-53, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2025, & j- 5 To 64/2025-59, bylo rozhodnuto, Ze vykona
zbytek trestu, z ného¥ byl podminéné propustén; a v uvini 2 mésich, jenz mu byl uloZen
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 12. 5. 2025, & j. 5 T 26/2025-59, pro pietin
mafen{ vykonu tfedniho rozhodnuti a vykizani podle § 337 odstavec 1 pismeno g) trestnfho
zakonfku, zamita.

Oduvodnéni

1. Odsouzeny | I posidal Okeesni soud v Ceské Lipé, aby byl podminéné propuitén
ze shora uvedenych nepodminénych vykonu trestu odaéti svobody. K tomu nafidil soud vefejné
zasedani do véznice StraZ pod Ralskem, kam byl odsouzeny pro vykon trestu umistén. V pisemné
#idosti odsouzeny nic blizitho neuvedl.

2. Podle rozsudkovych dat v soucasné dobé vykondva tii tresty odnéti svobody, a to ve viméie
3 mésice, 435 dni a 2 mésice. Polovina trestu ubchla ke dni 23. 10. 2025, konec trestu je stanoven
na 12. 8. 2026. Véznice ve svém hodnoceni uvidi, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu podruhé a ma
9 zdznami v Rejstiiku trestti. Odsouzeny byl dne 3. 1. 2025 zadr¥en a téhoZ dne dodin k vykonu
trestu do Vazebni véznice Litoméfice, kde byl zafazen do véznice typu s ostrahou, se stfednim
stupném zabezpeceni. Své povinnosti plnil na poZadované arovni, dodrZoval kizen a pofidek.
Nebyl zde odménén ani kizefisky trestan. Dne 28. 1. 2025 byl k dalsfmu vykonu trestu pfemistén
do zdej8{ véznice, ponechan ve stfednim stupni zabezpecenti a zafazen do I1. diferenciacni skupiny.
V névaznosti na zji§téna rizika v oblasti financi, zaméstnani, osobnost, chovani a zavislost{ byl
odsouzenému stanoven Program standardnfho zachazeni, ktery byl ve zdejsf véznici vyhodnocen
celkem 2x s tim, Ze v jednom pifpadé bylo konstatovino jeho komplexni ploéni. V obdobi
od 7. 5. 2025 do 7. 8. 2025 program zachizeni neplnil v oblasti dodrzovani pofadku 2 kdzné, nebot’
byla odsouzenému uloZena domluva za neuposlechnuti naffzeni. V soucasné dobé program
zachizenf plni. Absolvoval jeden Sestimési¢ni vzdélivaci kurz, do dalsiho je nyni zafazen. Dne
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1. 4. 2025 byl zafazen na nestfezené pracovisté mimo véznici I pacuje
doposud. Z pracovi§t€ je hodnocen kladné, za piikladné plnéni pracovnich povinnosti byl
1x odménén. Zapojuje se také do praci potfebnych k dennimu chodu oddflu. Odsouzeny je
po celou dobu vikonu trestu klidné povahy, nevyhledavi spory mezi jinymi odsouzenymi. Chovéni
a vystupovan{ viiéi zaméstnanciim véznice mé na pozadované drovni. Ve svych vécech jiz udrivje
stanoveny pofddek. Po dobu vikonu trestu byl 2x odménén, nebyl kazefisky trestan, pficemz
podminky pro udéleni odmén si vytvafel pribéiné. Udriuje kontakt s rodidi, u nichz ma idajné
v piipadé podminéného propudténi zajisténo ubytovani. Zaméstnini si, dle svého vyjidien, zajisti
sim. Pifslib bydleni nedoloZil potvrzujicim dokumentem. § Probaéni a mediacni sluzbou CR
nespoluptacuje, nevladni organizace nekontaktoval. Nejsou u néj evidovany Zidné pohledavky.
V pribéhu vykonu trestu kontake s obét’mi trestného ¢inu odsouzeny nenavizal, i piesto, Ze trestny
¢in m4 konkrétni obét’ a odsouzeny ma v rozsudku ulozenou povinnost ubradit vzniklou skodu.
Qdsouzeny se po celou dobu vykonu trestu citil zodpovédny za trestny €in, za ktery je ve vikonu
trestu. Je si védom viech dusledks, které svim protiprivnim jedninim zpusobil. Ackoliv si
odsouzeny udélenim odmén vytvi¥{ podminky pro prefazeni do nejpiiznivéji diferenciaéni
skupiny a v soudasné dobé¢ plni stanoveny program zachdzenf, tak vzhledem k tomu, Ze se jednd
o odsouzeného, ktery je ve vykonu trestu opakované a dale porudil podminku predchoziho
podminéného propusténi, nelze pfedpoklidat dodrzovini pravidel na svobodé.

3. V Rejstiiku trestll ma 9 zdznamd, a to od roku 2009. Dopoustél se opakované rliznorodé trestné
dinnost, zejména majetkového charakteru, za kterou mu byly v celé fadé pifpadi uklidany tresty
vychovné, které se viak minuly (éinkem, kdyZ neodradily odsouzeného od pachini dald{ trestné
éinnosti. V toce 2009 byl odsouzenému uloZen podminény trest odnéti svobody s dohledem,
v jehoZ zkusebni dobé se osvédéil. V roce 2011 byl odsouzenému uloZzen podminény trest odnéti
svobody; ve vztahu k tomuto odsouzenti se na odsouzeného vatahovala amnestie ze dne 1. 1. 2013,
V roce 2014 byl odsouzenému uloZen podminényf trest odnétl svobody, v jeboZ zkusebni dobé se
osvédéil. Dile byl odsouzenému v roce 2018 uloZen podminény trest odnétl svobody, v jehoz
zkusebni dobé se osvéddil, a penézity trest, kterf zaplatil. V roce 2019 byl odsouzenému uloZen
podminény trest odnét svobody s dohledem. Ve zkusebni dobé se viak neosvéddil, proto byl tento
trest dne 21, 12. 2021 pfeménén na trest nepodminény. Z vykonu tohoto trestu byl odsouzeny dne
25. 8. 2022 podminéné propudtén za soucasného stanoveni zkuSebni doby v trvani 30 mésich.
Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze ve zkudebni dobé se odsouzeny neosvéddil, proto bylo
dne 26. 2. 2025 rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykond. V roce 2023 byl odsouzenému ulozen
penéZity trest, ktety zapladl.

4. PH svém vjslechu dne 15.12. 2025 odsouzen;j || I vvedl, 2 by chedl bt podmingéng
propustén, tmd vEt Cast trestu za sebou, chodi do price, vyslapuje a mysli si, Ze vykon trestu splnil
svij U¢el. Nenf pro spoleénost nebezpeény. Byla to souhra blbjch okolnostl. Kufifk na nafadi
koupil z kradené karty, protoZe ho potfeboval a byl v akci. Trestnou ¢innost pichal pod vlivem
alkoholu, drogy nebral. Do vikonu trestu nastoupil, ale mél hodné véci, a tak ho nevzali a druhy
den ho chytli 2 byl do vikonu trestu dodin. Vichovny pohovor mél kvili tomu, Ze nezaviel dvefe
na kufitnu, Prohfesek byl vytesen domluvou, proto ma uz 7 mésicii pozastavené vychizky, na které
by mél jinak nirok. O podminéné propudténi Zidal, kdyz byl poprvé ve vykonu trestu. Po vykonu
trestu asi po 2 mésicich nastoupil do price, po tfech mésicich skonéil, protoze mu neprodlouzili
smlouvuy, pak si nasel jinou prici, kde byl asi rok 2023-2024. K dotazu, proc v té dobé byl odsouzen
za krideZe, uvedl, Ze je idiot. Podminéné propustén by mél byt, protoZe uz nebude idiot, a hlavné
kvilli rodiné, ktetd ho drz od doby, co je znovu ve vikonu trestu. Pfi vyslechu dne 9. 1. 2026
odsouzeny uvedl, Ze pro ty odmény udélal viechno, ale pak se od pana vychovatele dozvédél, ze to
nejde. V 1. diferenciaéni skupiné neni. Byl by rid, kdyby ho soud pustil, udélal, co mohl, ale neslo
to. Dostal §anci od svjch rodiéd, nechee je znovu zklamat. Mysli si, Ze tento trest ho ponaudil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlilkova.
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Vychovatel v rimci svého vyslechu uved], Ze odsouzeny od 7. 5 do 7. 8. 2025 neplnil program
zachizeni, protoZe byla udélena domluva. Odsouzeny byl pfefazen na volné pracovisté, u té samé
firmy i Vysvédlil mu, jak se ziskivajl odmény z price. Pokud by odsouzeny skutecné
donesl pochvalu z price, a vef, Ze by se tak stalo, protoze firma si sama fekla, Ze ho chtéji na volné
pracoviié, hodnoticf obdobi md odsouzeny ke dni 7. 2. 2026, a pokud by tedy tu odménu mél, tak
by mohl byt podin nivrh na 1. diferenciaéni skupinu. Celkové ho lze hodnotit jako lehce
nadprimémého, kdyby mél I. diferenciaénf skupinu, byl by nadprimérny. Odsouzeného mé u sebe
od zacitku trestu, vi, o koho se jednd.

5. Podle § 88 odstavec 1 trestntho zakonfku soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu,
jestlize odsouzeny vykonal stanovenou &ast trestu, svym chovanim a plnénim svych povinnosti po
pravafl moci rozsudku prokizal polepSen a mize se od neho olekivat, ze v budoucnu povede
fadny Zivot nebo soud pHjme zdruku za doveseni napravy odsouzeného. Podle odstavee 2
citovaného ustanoveni se stanovenou ¢astf trestu, kterou podle odstavee 1 musi odsouzeny vykonat
pfed tim, neZ miZe byt podminéné propusten, rozumi polovina ulozeného nebo podle rozhodaouti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

6. Po provedeném dokazovini dospél soud k zavérn, %c¢ zidosti odsouzencho nelze vyhovét.
Odsouzeny splnil pouze zdkonnou podminku spodivajici v tom, Ze vykonal vice jak polovinu
z ulozeného trestu. Co se tyce druhé podminky, tato do soucasné doby splnéna nebyla. Odsouzeny
je ve vikonu trestu od ledna 2025 a za tuto dobu ziskal pouze dvé odmeény, coz neni mnoheo.
I ze slov vychovatele plyne, ze pokud by odsouzeny vyvinul vét$i snahu, mohl mit dal$f odménu
z pracovisté. Od kvétna do stppa 2025 odsouzeny neplnil program zachazeni. Prozatim jej
dle vychovatele nelze hodnotit jako ryze nadprimérného, nebot je stile zafazen do IL
diferenciacni skupiny. Dané skutecnosti nesvédéi o tom, Ze by odsouzeny byl vzornym
odsouzenyin, ktery si stile udrzuje vysoké nasazeni v rimci polepden pfi pinéni norem ve vykonu
trestu. Je zde stile co zlepSovat, naprava odsouzeného dosud nebyla doviiena, podani zidost o
podminéné propusténi je tak piedéasni. Nelze té% odhlédnout od faktu, Ze nenavazal kontakt
s poskozenymi. Odsouzeny neni ve vikonu trestu poprvé, je tak téeba, aby na sobé¢ intenzivnéji
pracoval, aby si vytvofil podminky pro ziskini dalsich odmén a pfefazeni do nejpfiznivejs
diferenciacni skupiny a aby nadile ziskival pracovni nivyky, coZ zvyd jeho Sanci pii jeho
propusténi. Téz by mél ziskat nahled na svoji trestni minulost, kterou bagatelizuje. Pro nesplnéni
této podminky nernohlo byt jeho Ziddosti vyhovéno.

7. Nad rimec nesplnéni ulozené druhé podminky soud rovnéz negativné hodnoti predikci vedent
fadného zivota na svobodé. V Rejstifku trestd je uvedeno, Ze odsouzenému byly opakované
ukladany vychovné tresty rizného charakteru, které vsak nemely kyzeny ucinek. Odsouzeny byl jiz
jednou z vikonu trestu podminéné propustén, a to dokonce na navrh feditele véznice, pricems? jiz
tehdy tnimo jiné uvidél, Ze je jiz ponaucen do budoucna a Ze do vjkonu trestu ho pfived] soubé¢h
okolnosti. T'ehdy meél zajisténé zaméstnini i ubytovani u rodica, i pfes dané zazemi véak nezil
fadnym Zivotem. Ve zkusebni dobé podminéného propusteni se odsouzeny dopustil dalsf trestné
dinnosti, a to dokonce opakované, pficemz spachanou trestnou ¢innost pil vefejném zasedin{ o
nafizenf zbytku trestu zlehéoval. Odsouzeny nyni, i pfes pfedchozi zkusenost, nedoloZil pfislib
bydlen{ ant zaméstnini. I na téchto skuteCnostech mél odsouzeny vice zapracovat, aby si vytvofil
vhodnéjsi podminky pro Zivot na svobodé ji% ve vikonu trestu v podobé zajisténého zazemd. T
z hodnoceni véznice plyne, %¢ u odsouzeného nelze odekivat vedent fidného Fvota. Sanci, danjch
soudem, si odscuzeny opakovane nevazil, je tu tak stile vysoké riziko opakovan{ trestné cinnosti,
Podminky dané zikonem nebyly splnény kumulativig, nemohlo byt tedy jeho Zidosti vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Hejgrlikova.
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Poucent:
Proti tomuto usneseni je moZno do ti dnii ode dne jeho oznimeni podat k Oktesnimu soudu

v Ceské Lipé sti#nost, o ni% by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust{ nad Labem — pobodka
v Liberci. Toto pravo véak nenaleZi osobam, které se ho jiZ vyslovné vzdaly.

Ceskd Lipa 9. ledna 2026.

Mgt. Zuzana Bohata Koldovska v, t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikovi.
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USNESENI

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou

ve velejném zasedani konaném dne 9. ledna 2026 v trestni véci odsouzencho _
— t.c. ve vykonu trestu odnétl svobody ve Véznici Straz pod Ralskem,

o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestatho zikoniku se adost odsouzeného ||l
o podminéné propudténi z vikonu trestu odnéti svobody

v trvanl 9 mésich, jenz mu byl ulozZen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne
3.3.2025, &j. 4 T 4/2025-103, pro pfetin porusovanl domovni svobody podle § 178 odstavec 1
trestniho zikonfku, pfecin kradeZe podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 trestnfho
zakonfku a pro daléi shihajicf se trestné ciny, zamita.

Odavodnéni

1. Odsouzeny | I poridal Okresni soud v Ceské Lipé, aby byl podminéné propustén
ze shora uvedeného nepodminéného vykonu trestu odnét svobody. K tomu nafidil soud vefejné
zaseddni do véznice Straz pod Ralskern, kam byl odsouzeny pro vikon trestu umistén. V pisemné
Zidostl odsouzeny nic bliziiho neuvedl. K zidost ploZil pHslib bydleni a zaméstnani.

2. Podle rozsudkovych dat v soucasné dobé vykoniva jeden trest odnéti svobody, a to ve viméfe
9 mésich. Polovina trestu ubéhla ke dni 23, 10. 2025, konec trestu je stanoven na 10. 3. 2026.
Véznice ve svém hodnoceni uvadi, Ze odsouzeny je ve vikonu trestu poSesté a ma 19 ziznami
v Rejstifku trestt. Odsouzeny nastoupil sim dne 10. 6. 2025 k vykonu trestu do Vazebni véznice
Hradec Krilové, kde byl zafazen do véznice typu s ostrahou, s vysokym stupném zabezpedeni. Své
povinnost plnil na poZadované drovni, dodrZzoval kdzen a pofadek, nebyl zde odménén ani
kazensky trestan. Dne 1. 7. 2025 byl k dal$imu vykonu trestu pFemistén do zdejsi véznice, ponechin
ve vysokém stupni zabezpeceni a zafazen do II. diferenciaéni skupiny. Rizika byla zjisténa v oblasti
zaméstnan a financl. S ohledem na brzky konec vykonu trestu odnétl svobody byl odsouzenému
stanoven dne 10. 10. 2025 Program vystupniho zachizeni, kterj nebyl doposud vyhodnocen.
V soucasné dobé je odsouzenym plnén. Dne 16. 7. 2025 byl zafazen na nestfeZené pracovisté
mitmo véznic &), kde pracuje doposud. Z pracoviité je hodnocen
kladné, za piikiadné plnéni pracovnich povinnost! byl 1x odménén. Zapojuje se do praci
potfebnych k dennimu chodu oddilu. Odsouzeny je po celou dobu vikonu trestu klidné povahy,
nevyhledavd spory mezi jinymi odsouzenymi. Chovini a vystupovani viiéi zaméstnancim véznice
mi vidy na pozadované Grovni. Ve svych vécech udrzuje stanoveny pofadek. Za celou dobu
vykonu trestu byl 1x odménén, nebyl kizensky trestin. Udrivje kontake s druzkou, u niZ mé

v piipadé podminéného propusténi zajiSténo ubytovani. Zaméstndni md zajisténo v —
Obé tvrzeni dolozil potvrzujicim dokumentem.

Jmenovany nespolupracuje s Probaéni a mediaéni sluzbou, navizal kontakt s neviidnirmi
organizacemi Volonté Czech o.p.s. 2 Romodrom o.p.s., s nimiZz ma zajem fedit své zivazky
vidi véfitelim. Pohledivky jsou evidovany ve vysi 151 700 K¢, V pribehu vykonu trestu odnétl
svobody kontakt s obét'mi trestnych Cind odsouzeny nenavazal, i pfesto, Ze trestné Ciny maji
konkrétni obéti a odsouzeny ma v rozsudku uloZenou povinnost uhradit vzniklou $kodu.
Odsouzeny se po celou dobu vykonu trestu citil zodpovédny za trestny ¢in, za ktery je ve vykonu
trestu. Je si védom viech disledkd, které svym protipravnim jedninim zpisobil. Je schopen se
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adaptovat na pravidla stanovend ve vykonu trestu odnéti svobody. Jelikoz se viak jedna
o odsouzeného, ktery je ve vikonu trestu odnéti svobody opakované, nelze piedpokladat
dodrzovani pravidel na svobodé.

3.V Rejstitku trestil ma 19 zdznami, a to od rokn 2002. Dopoustél se opakované riznorodé trestné
c¢innostl, za kterou mu byly ukladiny v celé Fad¢ piipadd tresty vychovné, které se vsak minuly
ucinkem. V roce 2002 byl odsouzenému uloZen podminény trest odnéti svobody, v jehoz zkusebni
dob¢ se odsouzeny neosvéddil, ptodez byl tento trest dne 2.11.2004 zménén na trest
nepodminény. V roce 2003 byl odsouzenému uloZen trest obecné prospésnych praci, ktery byl dne
20. 7. 2004 pietnénén na nepodminény trest odnéti svobody. V roce 2008 byl odsouzenému uloZen
podminény trest odaéti svobody, v jehoZ zkuiebni dobé se odsouzeny neosvéddil, proces byl tento
trest dne 17. 9. 2009 zménén na trest nepodminény. Odsouzenému byl déile v roce 2012 ulozen
podminény trest odnéti svobody; ve vztahu k tomuto odsouzeni se na odsouzeného vztahovala
amnestie ze dne 1. 1. 2013.

4. P svém vyslechu odsouzeny - B uocdl ie prislib zaméstndni mid od svého
zaméstnavatele, uz tam kdysi pracoval, délal mm spi¥e takovou || Kradl, i kdy? mdl
zaméstnani, byl blby, bylo to v opilosti. Ve vikonu trestu je podesté, protoZe byl opakované blby.
Co se tyce skutku ve véci Okresniho soudu v Hradci Krilové, sp. zn. 4 T 4/2025, tak k tomu uved],
ze byl opily, potfeboval na zichod a cestou nasel fotoaparat. K soudu nezapomnél pfijit, ale spletl
si hodinu. Utcité nekradl ve svém bariku ve sklepé, neni idiot, ale stejné mu to nikdo nevéfil,
vzhledem k jeho minulost, ale neudélal to. Byl na ulici, v podstaté od roku 2002 do roku 2021,
kradl, pil, byl bud’ na ulici, nebo ve vykonu trestu. Potfeboval krist, protoZe se potfeboval najist.
Co se tyce dluhg, je v kontaktu s Volonté a pfipravujf insolvencni ndvrh, Pochvalu md jednu,
za jedno hodnoticf obdobi miZe mit jenom jednu odménu. Mysli si, Ze udélal maximum pro to,
aby mél co nejlepdi hodnocent, uz pro to nemize udélat vice, dostal se z vysokého stupné
zabezpeceni do stfedntho. Ve vysokém stupni byl proto, Ze je pofesté ve vykonu trestu.
O podminéné propusténi Zidd proto, ze uz ho to tady mezi téma idiotama nebavi, nikdy na pilce
pustény nebyl a chtél by dostat Sanci. Pokud by byl propudtén, tak soud nema Zidnou zaruku, ze
se nevriti, mi jeho slovo, mi skvélou Zenu, ktera ho podpotuje ve véem. Vychovatel v rimci svého
vyslechu uvedl, Ze v hodnoceni odsouzeného nejsou Zidné zmény, odsouzeny mi jednu odménu
za pricl, z price mize mit odménu jednou za tii mésice. Dneska se bude vyhodnocovat program
zachizeni, kdy bude konstatovino, ze plni. Nem4 Zidny navrh na odménu & trest. Pokud v dalsim
hodnotcim obdobi bude mit dalsi odménu, mohl by byt pretazen do I. diferenciacni skupiny.

5. Podle § 88 odstavec 1 trestnfho zakonfku soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu,
jestlize odsouzeny vykonal stanovenou ¢ast trestu, svym chovinim a plnénim svjch povinnost
po pravai moci rozsudku prokazal polepseni a miZe se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede
fadny Zivot nebo soud piijme ziruku za dovrieni nipravy odsouzeného. Podle odstavee 2
pismena a) citovaného ustanoven{ se stanovenou ¢dsti trestu, kterou podle odstavee 1 musi
odsouzeny vykonat pfed tim, neZ muize bjt podminéné propustén, rozumi polovina ulozeného
nebo podle tozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnét svobody.

6. Po provedeném dokazovani dospél soud k zdvéru, Ze Zidosti odsouzeného nelze vyhovét
Odsouzeny splnil pouze zdkonnou podminku spoéivajici v tom, Ze vykonal vice jak polovinu
z ulozeného trestu. Co se tyce druhé podminky, tato do souasné doby splnéna nebyla. Evidovina
je u odsouzeného pouze jedna odména. Program zachazeni u néj prozatim nebyl vyhodnocen,
aviak jej plni. Zafazen je do I diferenciadoi skupiny. Lze konstatovat, Ze Zidost o podminéné
propudténi je u tohoto odsouzeného piedcasni. Odsouzeny je ve vykonu trestu poSesté, je tedy
hluboce naruSen kriminalnim prostfedim a aktivitou, zdroven si je védom, jakd pravidla plat
ve vykonu trestu a ne¢inf mu tak problém se na né adaptovat. Chovani odsouzeného je prozatim
Shodu s prvopisem potvrzuje Michacla Hejgrlikova,
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toliko adaptaci na vézefiské prostfedi, nelze zatim hovofit o tom, Ze by ndprava odsouzeného byla
dovidena. Odsouzeny by na sobé mél intenzivngji pracovat, pfedevsim by si mél vytvotit podminky
pto ziskdni dalsich odmén a pro zafazeni do I. diferenciacni skupiny, dile by mél i nadéle ziskavat
pracovni ndvyky, coz zvysi jeho Sanci na uplatnéni po propudténi z vikonu trestu. Lze mu tés
doporudit, aby se G¢astnil vézenskych aktivit a aby skuteéné zadal fedit svou dluhovou situaci. Je
téz nezbytné, aby odsouzeny ziskal nihled na svoji trestaf minulost, kdyZ uvadi, Ze se ji nedopustil.
Vzhledem k tomu, Ze se odsouzeny dopousté] trestné éinnosti po pozitl alkoholu, a i ze spisového
matetidlu vypljva, Ze je uZivatelem navykovych litek, mél by i na této skuteénosd vice pracovat,
napifklad spolupraci s néjakou pomocnou otganizaci, absolvovinim 1écby, spoluptace
s adiktologem ¢i absolvovinim zvldstnich kurzit na toto téma, co dosud neuéinil. Lze tak uzaviit,
Ze odsouzeny je schopen se pfizptisobit podminkim vjkonu trestu a pod pHsnym dohledem planit
své povinnosti, dokonce byt { zaméstndn, avak nelze zarudit, e tak bude &init i na svobodg.
Pro nesplnéni této podminky nemohlo byt zatit jeho Zidost vyhovéno.

7. Nad ramec nesplnén{ uloZené drubé podminky soud rovnéZ negativaé hodnod predikci vedeni
fadného Zivota na svobodé. V Rejstifku trestd ma odsouzeny celkem 19 zdzname, ve vykonu trestu
je jiz posesté. Uklidané alternativni tresty se minuly dc¢inkem, kdy% odsouzeného neodradily
od pachani dalif trestné Cinnostl. Odsouzeny sice dolo#il pislib bydleni a zaméstnini, aviak se, jak
shm uvedl a jak plyne ze spisového materidly, v minulosti dopoustél trestné ¢innosti, pfestoZe byl
zamestnan, proto tyto plisliby u tohoto odsouzeného neskytaji ziruku veden{ fadného Zivota.
Ze spisového materidlu plyne, ze piijmy odsouzeného podléhaly exekucim, nadto potfeboval
financni prostiedky na obstarinf si nivykovych litek, a proto se dopousté] trestné Einnosti, je tak
tfeba, aby i na téchto skutecnostech odsouzeny zacal pracovat, aby eliminoval riziko z{skivani
financnich prostfedki trestnou éinnosti. Podminky dané zikonem nebyly splnény kumulativaé,
nemohlo byt tedy jeho Zidosti vvhovéno.

Poudent:
Proti tomuto usneseni je mozno do tH dnu ode dne jeho oznimeni podat k Okresnimu soudu

v Ceské Lipé stinost, o nf¥ by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust{ nad Labem — pobocka
v Liberci. Toto pravo viak nendleZi osobam, které se ho jiZ vyslovné vzdaly.

Cesks Lipa 9. ledna 2026.

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova,



Cislo jednaci: 33 PP 231/2025-24

USNESENT

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkynl Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou

ve vefejnéin zasedini konaném dne 9. ledna 2026 v trestnf véci odsouzeného _
— t.¢. ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici StraZ pod Ralskem,

o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestntho zikoniku se #adost odsouzeného ||
d o podminéné propusténi z vikonu trestu odnétl svobody
v trvani 8 mésicd, jenZ mu byl ulozen rozsudkern Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
23.1.2023, & j. 6T 144/2022-55, pro piedin mafeni vikonu dfedniho rozhodnut a vykdzini
podle § 337 odstavec 1 pfsmeno a) trestnfho zikoniku; v trvini 10 mésicd, jenz mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 23. 1. 2023, &, j. 6 T 144/2022-35, pro pieéin
krideze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestniho zdkoniku a pfedin porudovini domovai
svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku; v trvini 7 mésfcil, jenz mu byl
uloZen rozsudkem Okresatho soudu v Litoméficich ze dne 8. 3. 2024, &.j. 2'T 105/2023-172,
pro pfedin porudovini domovni svobody pedle § 178 odstavec 1 trestniho zdkoniku; a v trvini
150 dnd, jenz mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v Litoméficlch ze dne
16. 8. 2022, &. 5. 6 T 67/2022-58, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
29.5.2023, ¢.j. 6T 67/2022-88, pro pfedin mateni vykonu ufedniho rozhodnut a vykizani
podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku a pfecin ohtoZeni pod vlivem nivykové
latky podle § 274 odstavec 1 trestnfho zikonfku, zamita.

Odtvodnéni
1. Odsouzeny | po?4dal Okresni soud v Ceské Lipé, aby byl podminéné propustén

ze shora uvedenych nepodminénych vykon trestu odnéti svobody. K tomu nafidil soud vefejné
zasedini do vézaice Strd% pod Ralskem, kam byl odsouzeny pro vikon trestu umistén, V pisemné
zidosti odsouzeny uvedl, Ze mi za to, Ze doposud udélal maximum, aby byl pfefazen
do L. diferenciaéni skupiny. Je ve vykonu trestu poprvé a je mu to velkym ponaucenim. Je si
védom, co udélal spatné a ¢eho se mé vyvarovat do budoucna. Do price chodi fadné, vie si plni.
M4 pravidelné navstévy a pevné zizemi od rodiny a také zameéstnavatele. PHslib bydleni
a zaméstnani piiloZil k Zadosti. Dluhy fesf splacenim z financni odmeény. Poskozenym se omluvil
pisemnou formou, je s nimi domluven na thradé kody. Prosi o $anci Zit fidny Zivot na svobodé.

2. Podle rozsudkovych dat v soucasné dobé vykonava étyfi tresty odneti svobody, 2 to ve vyméfe
8 mesicd, 10 mesicd, 7 mésictd a 150 dund. Tretina trestu ubehla ke dni 25. 12, 2024, polovina trestu
ubéhne ke dni 26. 5. 2025, konec trestu je stanoven na 24. 8. 2026. Véznice ve svém hodnoceni
uvidi, ze odsouzeny je ve vikonu trestu popevé a ma 9 ziznamd v Rejstifku trestd. Odsouzeny
byl dne 27. 2. 2024 zadrzen a téhoZz dne dodan k vykonu trestu do Vazebnf véznice Litoméfice,
kde byl zafazen do véznice typu s ostrahou, se stfednim stupném zabezpedeni, Své povinnost
plnil na poZzadované Grovni, dodrioval kizefh a pofadek. Nebyl zde odinénén ani kizensky
trestan. Dne 11. 4. 2024 byl k dalsimu vikonu trestu pfemistén do zdejsi véznice, ponechin
ve stfednim stupni zabezpeceni a zafazen do 1. diferencia¢ni skupiny. V nivaznost na zji$téna
tizika v oblasti bydleni, financi a zaméstnani byl odsouzenému stanoven Program standardniho
zachdzeni, kterj byl ve zdejdi véznici vyhodnocen celkem 6x, piicemZ v péd pifpadech bylo
konstatovano jeho komplexni plnéni. V obdobi od 25.10.2024 do 25.1.2025 progtam
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zachazeni neplnil v oblasti pofadku a kizné, nebot” mu byly v tomto obdobi ulozeny kazenské
tresty. V soucasné dobé program zachdzeni plni. Absolvoval thi Sestimésicni vzdélavaci kurzy,
nyni je zafazen do vzdélivaci aktivity Dne 10. 6. 2024 byl odsouzeny pracovné zafazen
na nestfefené pracovisté mimo véznici, Dne 23.1.2025 byl z tohoto pracovideé plefazen
na pracovisté bez odmény pro drfeni nepovolené véci. Dne 7. 5. 2025 byl opétovné zafazen
na nestiefené pracovisté mimo véznici [ | N Dqc 27 112025 byl

na doporuceni odborné komise pracovné piefazen na pracovisté s volnjm pohybem
_, kde pracuje doposud. Zapojuje se do praci potfebnjch k dennimu
chodu oddilu. Odsouzeny je po celou dobu vykonu trestu klidné povahy, nevyhledava spory
mezi jinymi odsouzenjmni. Chovani a vystupovani viici zaméstnancim véznice méa na pozadované
Groval, Ve svych vécech udrzuje stanovenj pofidek. Po dobu vjkonu trestu byl 3x odménén
a 2x kzefisky trestin. Jimenovany byl 1x v pribéhu vykonu trestu testovan na pfitomnost drog
v modi s negativnim vysledkem. Udriuje kontakt s rodici a sestroun. V pfipadé podminéného
ropusténi md ubytovini zajiSténo u zaméstnavatele, na adrese
Zaméstnani md zajisténo u firmy
S Probaénf a mediacni sluzbou CR nespolupracuje, navizal kontakt
s nevladni organizaci Laxus z.0. Pohleddvky jsou evidoviny ve v{si cca 1 020 000 K¢. V pribéhu
vykonu trestu odnétl svobody kontakt s obé’'mi trestnych Cindl odsouzeny nenavazal, i pfesto, Ze
trestné ¢iny maji konkrétni obéti, odsouzenj nemi v rozsudku uloZenou povinnost uhradit
vzniklou §kodu. Odsouzeny se po celou dobu vykonu trestu citl zcela zodpovédny za trestny cin,
za ktetj je ve vikonu trestu. Je si védom viech disledkd, které svym protipraivnim jedninim
zpisobil. Odsouzeny si v pribéhu vykonu trestu nevytvofil podminky pro pfefazeni
do nejpfiznivéjii diferenciaéni skupiny. Odsouzeny neni schopen se adaptovat na pravidla
stanovenid ve vykonu trestu odnétl svobody, nelze tedy pfedpoklidat dodrZovani pravidel
na svobodé.

3. V Rejstitku trestd ma 9 zdznamd, a to od roku 2009. Dopoustél se opakované rliznorodé
trestné Cinnosti, za kterou mu byly ukladany zprvu tresty vychovné, poté mu jiz byly ukladany
tresty nepodminéné. V roce 2009 byl odsouzenému ulozen trest obecné prospédnych praci a trest
zikazu Cinnosti, kdy oba tyto tresty vykonal. V roce 2012 byl odsouzenému uloZen penézity trest,
ktety zaplatil, trest zikazu ¢innosti, ktery vykonal, a podminény trest odnétl svobody, na ktery se
vztahovala amnestie ze dne 1. 1. 2013. V roce 2017 byl odsouzenému uloZen trestu zikazu
¢innost, ktery vykonal, a podminény trest odnéti svobody, v jehoZz zkusebni dobé se osvéddil.
V roce 2022 byl odsouzenému uloZen trest obecné prospésnych praci, ktery byl dne 14. 3. 2024
pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody.

4. P svém vyslechu odsouzeny [ I vved, e idost si podal, protofe se tady
napravil, hodné¢ se nad sebou zamyslel, chtél by domi za kterému ted bude JJ let. Je
ptavda, Ze jezdil pod vlivem nebo v zikazu, i kdyZ mél uZz na svété. Viechno si ale uvédomil.
Snazil se véechno napravit, i kdyz mél trojku diferencku, tak spadl zpatky do dvojky. Ano, je
pravda, %e fedil s vychovatelem, kdy miZe podat Zzidost, a jakou mai Sanci, a Ze soud pousti
z L. diferenciaéni skupiny. Zkusil si to podat. Pfed vikonem trestu pracoval na - a to dvanact
let. Trestnou ¢innost nikdy nepachal, Zil normalng, ale poté, co se se nfm rozesla piitelkyné, to slo
Spatné. Vi, Ze udélal spoustu chyb, a Ze asi nebyl Gplné vzorny. Véechno ho moc mrz, vechno,
co uddlal, co spachal, #e ublifil rodiné, | Je rid, %e bo rodice potid podporujl. Bydlet bude
u zaméstnavatele. Vychovatelka v rimei svého vyslechu uvedla, Ze v hodnoceni doslo ke zméné,
odsouzeny dostal dal§f pochvalu a dne 20. 12. 2025 mu byl zahlazen kizensky trest, takze
aktuilné nemé 34dng trest. Chodi na kurz | Jeho vystupovani je na pofadované drovni.
Celkové ho Ize hodnotit jako lehce nadprimérného odsouzeného. Ve skuteénosti ma napsané
dva tresty, ale bylo to za drZeni finanéni hotovosti, za coZ se uklidaji tresty dva. Diky své snaze
docilil zahlazeni trestu. Pracovné je zafazen od 10. 6. 2024, pak byl vyfazen, znovu je zafazen

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova.
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od kvétna 2025, vyfazen byl kvili tomu kizefiskému trestu. K tomu odsouzeny uvedl, Ze co se
tyce téch penéz, tak ho ostatni odsouzeni poZidali, at’ fim nakoupi v Penny néjaké salamy, i kdyZz
védel, Ze to délat nema, takZe ty penize nebyly ani jeho.

5. Podle § 88 odstavec 1 trestniho zikoniku soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu,
jestlize odsouzeny vykonal stanovenou ¢ist trestu, svim chovinim a plnénfm svych povinnosd
po pravai moci rozsudku prokazal polepseni a miZe se od ného oéekivat, Ze v budoucnu povede
fadny Zzivot nebo soud pfijme zaruku za dovtSeni ndpravy odsouzeného. Podle odstavce 2
pismena b) citovaného ustanoveni se stanovenou Cdst{ trestu, kterou podle odstavee 1 musi
odsouzeny vykonat pfed tim, nez miZe byt podminéné propustén, se rozumi tfetina uloZeného
nebo podle rozhodnut! prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svohody, jde-li
o odsouzeného, kterj dosud nebyl ve vikonu trestu odnéti svobody a ktery nebyl odsouzen
za zvIast’ zdvazny zlodin, kterym byla nebo méla byt zptisobena smrt, nejde-li o trestny &n zabid
podle § 141 odst. 1, kterym byla nebo méla byt zpasobena tézka (ijma na zdravi, jehoZ znakem je
spachini na téhotné Zené nebo na ditéti, ktery spachal ve prospéch otganizované zlodinecké
skupiny, nebo zvla$t’ zavazny zlodin Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné (§ 361), ktery
spachal v Gmyslu umoZznit nebo usnadnit spachani terosistického trestného éinu, trestného dinu
Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovini terorismu (§ 312d), podpory a propagace
teroristnu podle § 312e odst. 3 nebo vyhroZovani teroristickym trestnjm cinem (§ 312f), nebo
ktery je uveden v hlavé tfetl, sedmé, devité, dvanicté a tfindcté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo
v pismenu c).

6. Po provedeném dokazovini dospél soud k zivéru, %e Zidosti odsouzeného nelze vyhovét,
Odsouzeny splnil pouze zikonnou podminku spodivajici v tom, Ze vykonal vice jak tietinu
z uloZzeného trestu. Co se tjée druhé podminky, tato do soucasné doby splnéna nebyla.
Odsouzeny je ve vykonu trestu od anora 2024 a za tuto dobu ziskal pouze ¢ty odmény. Zafazen
je do II. diferenciacni skupiny. Od fijna 2024 do ledna 2025 neplnil program zachazeni, docasné
byl i vyfazen z pracovisté. Vychovatelkou je hodnocen pouze lehce nadprimérné. Pokud
odsouzeny neni schopen dodtzet normy upravujici vykon trestu, pak stézi lze hovofit jak
o polepseni, tak o predikei vedeni fadného Zivota na svobodé. Neni tak moZné sc ztotoZnit
s nizorem odsouzeného, Ze se jiz napravil, nebot’ je zde stile co zlepSovat. Kladné lze hodnotit,
ze absolvuje vzdélavaci kurzy a aktivity a Ze docilil zahlazeni kizefiskych trestd. To viak
k vyhovéni jeho Zidosti nepostacuje. Odsouzeny mél na sobé intenzivnéji pracovat, predevsim si
mél vytvoiit podminky pro ziskin{ dalsich odmén a pro pfefazeni do 1. diferenciaéni skupiny,
kterou si mél udrzet, coz viak neslo, nebot’ ziskal dva kizefiské tresty, tudiz jedno hodnotici
obdobi neplnil. Az v dobé nedivné se mu podaiilo je zahladit. Pokud dostal Sanci v podobé
ptacovniho umisténi, toto si mél udrZet, nadto v tak prestiznd podobé, kam moznost uskuteénit
nakup jisté patfl Tim mohl nepferuSenc ziskavat pracovni nivyky, které zvysi jeho Sanci na
uplatnéni na svobodé. I ze strany vychovatele byl hodnocen pouze jako mirné nadprimérny
odsouzeny. Vzhledem k vysi evidovanych pohledivek by m¢l téZ intenzivnéji fedit svou dluhovou
situaci. Je nezbytné, aby po dobu, strivenou ve vykonu trestu, prokizal odsouzeny vyrazné
polepdeni, aby bylo moZno od néj ocekdvat, Ze se minimalné stejnym zpisobem bude stavét
ikvedeni fidného Zivota nasvobodé, u odsouzeného viak ktomuto vyraznému posunu
prozatim nedoslo.

7. Nad ramec nesplnéni ulozené druhé podminky soud rovnéz negativné hodnoti predikei vedent
fidného Zivota na svobodé. Odsouzeny ma v Rejstifku trestd celkem 9 zdznami, kdy pachal
trestnou Cinnost riznorodého charakteru. Uklddany mu byly vychovoé tresty rizného druhu,
aviak tyto jej neodradily od pachini dalii trestné innosti. Je zde tak vysoké riziko opakovini
trestné Cinnosti. Trestnou cinnost pachal i v dobe, kdy jiz mél narozeného na coZ zjevné
nedbal a vénoval se tresiné Cinnostl, nevytvafel si vhodné podminky pro jeho vychovu, ale

Shedu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova,
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opakoval trestnou ¢innost, byt’ zprvu dostival alternativaf tresty, jeZ se zjevné mijely ucinkem. [
z hodnocent véznice plyne, Ze u odsouzeného nelze odekivat vedent fadného Zivota. Podminky
dané zakonem nebyly splnény kumulativné, nemohlo byt tedy jeho Zidosti vyhovéno.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno do t¥ dna ode due jeho ozndmeni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé stlZznost, o nf% by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci. Toto pravo v§ak nenaleZi osobam, které se ho jiZ vyslovné vzdaly.

Cesks Lipa 9. ledna 2026.

Mgt. Zuzana Bohata Koldovska v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikovi.
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USNESENT

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Zuzanou Bobatou Koldovskou
ve vefejném zasedin{ konanéim dne 16. ledna 2026 v trestni véci odsouzeného
_ o zadosti odsouzeného o podminéné propustent,

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismneno a) trestnfho zakontku se Zadost odsouzeného -
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésict, jenz mu byl uloZzen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2025, ¢&. .

9 T 75/2025-67 pro pfedin krideze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestniho
zakoniku, zamita.

Odiavodnéni

1. Odsouzeny || I poradal Okresni soud v Ceské Lipé, aby byl podminéné propustén
ze shora uvedeného nepodminéného vykonu trestu odnétf svobody. K tomu nafidil soud vefejné
zasedani do veznice Straz pod Ralskem, kam byl odsouzeny pro vikon trestu umistén. V pisemné
Zidosti odsouzeny pouze uvedl, Ze zakonna lhita uplynula ke dni 7. 12, 2025.

2. Podle rozsudkovych dat v soucasné dobé vykondva jeden trest odnéti svobody, a to ve vyméfe
6 mésicll. Polovina trestu ubéhla ke dni 7. 12. 2025, konec trestu je stanoven na 7. 3. 2026.
Dle rozsudkovyjch dat je u odsouzeného evidovano dalsi neskoncené trestni fizeni. Véznice ve
svém hodnoceni uvadi, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu popaté a ma 11 zdznamid v Rejstifku
trestt. Odsouzeny byl dne 9. 9. 2025 zadrZzen a téhoz dne dodan k vykonu trestu do Vazebni
véznice Brno, kde byl zafazen do véznice typu s ostrahou, s vysokim stupném zabezpeceni. Své
povinnost plnil na pozadované Grovni, dodtZzoval kizefi a pofadek. Nebyl zde odménén ani
kizensky trestan. Dne 25.9.2025 byl k dal$imun vikonu trestu pfemistén do zdejsi véznice,
ponechin ve vysokém stupni zabezpeleni azafazen do II diferenciacni skupiny. Rizika
v dynamickych faktorech nebyla zjiSténa. S ohledem na konec vikonu trestu byl odsouzenémnu
stanoven Program vystupniho zachdzeni, ktery nebyl doposud vyhodnocen. V soucasné dobé je
odsouzenym plnén. Dne 13. 10. 2025 byl zafazen na nestfeZené pracovisté mimo veéznici, kde
pracuje doposud. Zapojuje se také do praci potfebnych k dennimu chodu oddilu. Odsouzeny je
po celou dobu vykonu trestu klidné povahy, nevyhledava spory mezi jinymi odsouzenymi. Chovini
a vystupovini viici zaméstnancim véznice ma po celou dobu vikonu trestu na pozadované urovni.
Ve svjch vécech udrfuje stanoveny pofadek. Za celou dobu vykonu trestu nebyl odménén ani
kizefisky trestin, Udtiuje kontakt s rodinou. V piipadé podminéného propusténi mi ubytovini
Udajné zajifténo u matky, coz nikterak nedoloZil. Zaméstndnf si, dle svého vyjadfeni, zajist{ sam.
Jmenovany nespolupracuje s Probadnf a mediaéni shi¥bou CR, nevladni otganizace nekontaktoval,
Pohledivky jsou evidovany ve visi 19 959 K¢. V pribéhu vikonu trestu odnét svobody kontakt
s obéd trestného ¢inu nenavazal, i pfesto, Ze trestny ¢in mi konkrétni obét’. Odsouzeny nemi
v rozsudku uloZenou povinnost uhradit vzniklou skodu. Odsouzeny se po celou dobu vykonu
trestu odnéti svobody citil zcela zodpovédny za trestny Cin, za ktery je ve vikonu trestu. Je si védom
viech disledkd, které svim protipravaim jedninim zpisobil. Ackoliv odsouzeny plni program
zachdzeni, doposud si nevytvoiil podminky pro udéleni odmeny a tim pro piefazeni
do nejpfiznivéjsi diferenciacni skupiny. Jednani a chovinl odsouzeného nenasvéduje snaze
pfehodnotit dosavadnl nezodpovédny zplsob Zivota. Vzhledem k uvedenému nelze pfedpoklidat
dodrzovini pravidel na svobodé.
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3.V Rejstitku trestti ma 11 zdznam, a to od roku 2012. Dopoustél se opakované riznorodé trestné
innosti, zejména majetkového charakteru, za kterou mu byly vklidiny v celé fadé pfipada tresty
vichovné, které se viak minuly Gcinkem. V roce 2012 byl odsouzenému uloZen podminény trest
odnét{ svobody; ve vztahu k tomuto odsouzeni se na odsouzeného vztahovala amnestie ze dne
1. 1. 2013. V roce 2013 a 2017 byl odsouzenému ulozen trest obecné prospéSnych praci, ktery
v obou ptipadech vykonal. Trest obecné prospésnych praci byl odsouzenému uloZen téZ v toce
2017, 2018 a 2023, pficemz v téchto pi{padech byl trest pfeménén na nepodminény trest odnétd
svobody. V roce 2017 byl odsouzenému uloZen podminénf trest odnét svobody, jenZ byl dne
15. 5. 2018 zménén na trest nepodminény.

4. Pfi svém vyslechu odsouzeny -- uvedl, ze o podminéné propusténi si poZadal, protoZe
chee jit domi. Ve vykonu trestu se chovd fadné, viechno ploi. Vi, Ze udé&lal blbost. Vi, Ze
v minulosti délal blbosti, Ze dostaval alternativni tresty, kterfch si nevazil, ale moudrost ptichazi
s vekem. Ve vykonu trestu se zapsal na veskeré kurzy, tél zetka a tak, ale na nic se nedostal. Pokud
by byl propustén, tak by se vratil k rodi¢tm a zaéal by znovu v [ jc am fiema, 41
H ncvi, jak se jmenuje. Prosi o $anci, udéld maximum, aby se nevritil, mysli si, Ze pétkrdt uz
stacilo. Piislib bydlenf ma, ale zapomnél ho ve skiffice na bariku. Vychovatel v timci svého
vyslechu uvedl, Ze odsouzeny do prace chodi pravidelné, ale to je viechno, je to prinérny vézen.
Nemid Zidny navrh na odménu, nic. 8 odsouzenym probiral, zda si mi podat Zidost, 2 nedoporudil
to.

5. Podle § 88 odstavec 1 trestnfho zdkoniku soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu,
jestlize odsouzeny vykonal stanovenou éist trestu, svym chovanim a plnénim svich povinnosti
po pravni moci rozsudku prokazal polepsent a miiZe se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede
tadny Zivot nebo soud piijme ziruku za dovtSeni nipravy odsouzeného. Podle odstavce 2
pismena ) citovaného ustanovenf se stanovenou &istl trestu, kterou podle odstavee 1 musf
odsouzeny vykonat pied tim, neZz muiZe byt podminéné propustén, rozumi polovina uloZeného
nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zimiténého trestu odnétf svobody.

6. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zidosti odsouzeného nelze vyhovét.
Odsouzeny splnil pouze zikonnou podminku spodivajici v tom, Ze vykonal vice jak polovinu
z uloZeného trestu. Co se ty¢e druhé podminky, tato do souc¢asné doby splnéna nebyla. Odsouzeny
je zafazen do 1L diferenciacni skupiny. Nenf u néj evidovina Zidni odména, ani kizerisky trest.
Program vystupniho zachdzeni u néj prozatim nebyl vyhodnocen, aviak jej plal. Hodnocen je
pouze pramémeé, necinf nic nad rimec. Skuteénost, Ze je pracovné zafazen a Ze do price chodf
pravidelné, je chvilyhodna, aviak k prostému vyhovéni jeho Zidosti nepostacuje. Lze konstatovat,
ze bezproblémové chovani ve vikonu trestu pfedstavuje toliko adaptaci odsouzeného na vézefiské
podminky. Odsouzeny je ve vikonu trestu popaté, vi tedy, jak se zde chovat. Jelikoz je zde stile
velky prostor pro zlepseni, neni mozné dospét k zavéru, Ze niprava odsouzeného jiz byla dovriena.
Vzhledem k hluboké narusenosti krimindlnim prostfedi a aktivitou bylo tfeba, aby na sobé
odsouzeny vice pracoval, aby si napifklad vytvoril podminky pro ziskini odmén a zafazeni do
nejpfiznivéjs! diferenciacnf skupiny, dile aby ziskal pracovni ndvyky, coZ zvysi jeho fanci na
uplatnéni po propusténi z vykonu trestu. Lze tak uzaviit, Ze odsouzeny je schopen se pfizpusobit
podminkim vykonu trestu a pod pifsnym dohledem plnit své povinnosti, dokonce bytizaméstnin,
aviak nelze zarudit, Ze tak bude ¢init i na svobodé. Pro nesplnénf této podminky nemiZe byt jeho
zadosti vyhovéno.

7. Nad rimec nesplnéni uloZené druhé podminky soud rovnéZ negativné hodnotf predikei vedent
fidného zivota na svobodé. V Rejstifku trestii ma odsouzeny celkern 11 zdznamd, ve vikonu trestu
je jiz popité. Uklidané alternatival tresty se minuly Géinkem, kdyZ odsouzeného neodradily

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova.
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od pachani dalsi trestné cinnosti. I z hodnoceni véznice plyne, ze u odsouzeného nelze ocekavat
vedeni fidného Zivota na svobodé. Odsouzeny nedolozil pHslib bydlenf ani zaméstnini. Bylo
zapotfebi i na téchto skutecnostech vice pracovat a vytvafet si vhodné podminky pro Zivot na
svobodé jiz ve vikonu trestu. Podminky dané zdkonem nebyly splnény kumulativné, nemohlo byt
tedy jeho Zidosti vyhovéno,

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je moZno do tf dni ode dne jeho oznimeni podat k Okresnitnu soudu
v Ceské Lipe stiznost, o nfz by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci. Toto pravo v8ak nenaleZi osobam, které se ho jiZ vyslovné vzdaly.

Cesks Lipa 16. ledna 2026.

Mgt. Zuzana Bohata Koldovska v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikava.



Cislo jednaci: 33 PP 232/2025 - 13

USNESENI

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgy, Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
9. ledna 2026 ve véci

et ‘

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pfsmeno a) trestniho zikoniku se odsouzeny

podminene propousti z vykonu trestu odnéid svobody v trvani 4 let a 6
mésicd, jenZ mu byl uloZen rozsudkem Zemského soudu v Drdgdanech ze dne 8. 11, 2022 sp.zn.
3 KLs 424 Js 15154/21, ktery byl uznin na Gzemi Ceské republiky rozsudkem Krajského soudn
v Ust{ nad Labem ze dne 26. 3. 2024 ¢j. 80 T 15/2023-130, kdy jedndni odpovidalo na tzemi
Ceské republiky zlocinu krideZe podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3, odstavec 4
pisteno a), ¢) trestntho zikoniku.

Podle § 89 odstavec 1 trestnfho zikonfku se stanovi zkuSebni doba v trvini 3 (tH) let.

Podle § 136 odstavec 3 trestntho #idu odiivodnéni odpadé, nebot po vyhlifenf usneseni se
osoby oprivnéné podat stifnost vzdaly stinosti = prohlisily, fe netrvajl na pisemném
oddvodnént.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je moZno do ti dnii ode dne jeho oznameni podat k Oktesnimu soudu
v Ceské Lipé sti¥nost, o niZ by pak rozhodoval K_ra]sky soud v Ust{ nad Labem — pobodka v
Libetci. Toto privo viak nendle#i osobm, které se ho jiz vislovné vzdaly.

Cesks Lipa 9. ledna 2026.

Mgr. Zuzana Bohati Koldovskd v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova.
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USNESENI

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni Mgt. Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
9. ledna 2026 ve véci

oo L

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zdkoniku se odsouzeny _
podmin&né propousti z vikonu trestu odnéti svobody v trvani 38

mésicdi, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresnifho soudu Praha-vjchod ze dne 21. 12. 2023 ¢&;j.
16 T 158/2023-501 pro pfedin mateni vikonu tfedniho tozhodnuti a vykiziaf podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestntho zdkonfku, pfecin krade¥e podle § 205 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zikonfku, pfecin neoprivnéného uZivan{ cizi véci podle § 207 odstavec 1 trestnfho
zikoniku a pro dal¥{ sbihajici se trestné Einy; v ttvAni 66 dndl, jenZ mu byl pivodné ulofen
virvani 8 mésicd rozsudkem Okresntho soudu v Rokycanech ze dne 15. 7. 2021 ..
3T 26/2021-109 pro pietin mafeni vikonu tGfedniho rozhodnuti a vykizéni podle § 337
odstavec 1 pismeno g) trestniho zakoniku a pro daldi sbihajici se trestné &ny, = jehoz v¥konu byl
podminéné propudtén usnesenim Okresntho soudu v Trutnové ze dne 11. 1. 2022 &
17 PP 116/2021-22 a usnesenim Okresntho soudu v Trutnoveé ze dne 29. 11. 2022 .
17 PP 116/2021-45 bylo rozhodnuto, %e vykoni zbytek trestu, z ného¥ byl podminéné
propuitén; a vtrvani 123 dnd, jenZ mu byl uloZen trestnim pikazem Oktesntho soudu
v Pardubicich ze dae 26. 10. 2018 & 2 T 48/2018-64 ve spojent s usnesenim Oktesnfho soudu
v Pardubicich ze dne 1. 4. 2025 ¢j. 2 T 48/2018-272 pro pietin mafeni vikonu Gfedniho
rozhodnutl a vykizini podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestaiho zikoniku.

Podle § 89 odstavec 1 trestntho zikontku se stanovi zkufcbni doba v trvini 3 (tH) let za
soucasného vysloveni dohledu probaé&niho vifednika.

Podle § 136 odstavec 3 trestniho fadu odévodnéni odpada, nebot’ po vyhlifeni usneseni se
osoby oprivnéné podat stZnost vzdaly stifnosd a prohldsily, Ze netrvaji na pisemném
oduvodnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno do tH dni ode dne jeho ozndmeni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé stinost, o niZ by pak rozhodoval Krajskj soud v Ust nad Tabem — poboéka v
Libetct. Toto privo viak nenilei osobim, kteté se ho jiZ vislovné vzdaly.

Ceski Tipa 9. ledna 2026.

Mgr. Zuzana Bohatd Koldovskd v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikovi.



Cislo jednact: 33 PP 230/2025 - 14

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
9. ledna 2026 ve véci

osenthe &

takto:

Podle § 88 odstavee 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zikoniku se odsouzeny

podminéné propousti z vikonu trestu odnéti svobody v trvani 300 dnd,
jenz mu byl uloZen trestnim pifkazem Okresntho soudu v §Vumperku ze dne 7.11. 2019 ¢
6T 166/2019-111 ve spojeni s usnesenfm Oktesniho soudu v Sumperku ze dne 25. 11. 2021 ¢
6 T' 166/2019-179 pro piecin vitrinictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zikoniku; v trvant 879 dod, jenz mu byl plvodné vlofen v trvdni 3 let rozsudkem Okresniho
soudu v éumperku ze dne 6. 2. 2014 &j. 3 T 2/2014-155 ve spojeni s usnesenim Okresniho
soudu v éumperku ze dne 29. 4. 2015 &,j. 3 T 2/2014-183 pro zlodin tezkého ubliZeni na zdravi
podle § 145 odstavec 1 trestniho zdkoniku a pfedin vitrinictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho
zékoniku, z jehoZ vykonu byl podminéné propuitén usnesenim Okresntho soudu v Trutnové ze
dne 6.11.2017 ¢&j. 3 PP 112/2017-19 a usnesenim Oktesnfho soudu v Trutnové ze dne
13.6.2022 ¢j. 3 PP 112/2017-92 bylo rozhodnuto, %e vykona zbytek trestu, z ngho¥ byl
podminéné propustén; a v trvini 11 mésich, jenZ mu byl uloZen rozsudkemn Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 15. 2. 2023 &j. 5 1 80/2022-214 pro piedin keddeze podle § 205 odstavec 1
pismeno a} trestntho zikoniku a pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1 trestnfho zikoniku,

Podle § 89 odstavec 1 trestntho zdkonfku se stanovi zkusebni doba v trvini 3 (t) let.
Podle § 136 odstavec 3 trestntho fidu odiéivodnéni odpadd, nebot’ po vyhladeni usneseni se

osoby oprivnéné podat stiznost vzdaly stiznosd a prohldsily, Ze netrvaji na pisemném
odtivodnéni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni je mozno do té dni ode dne jeho ozndmeni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé stfZnost, o niz by pak rozhodoval Krajskj soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci. Toto privo viak nendleZ{ osobam, kteté se ho jiZ vislovné vzdaly.

Ceské Lipa 9. ledna 2026.

Mgr. Zuzana Bohatd Koldovskd v. r.
samosoudkyné

Shedu s prvopisem potvizuje Michaela Hejgrltkova,



Cislo jednaci: 33 PP 234/2025 - 21

USNESENI

Oktesni soud v Ceské Lip¢ tozhodl samosoudkyni Mgt. Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
9. ledna 2026 ve véci

oo ‘

takto;

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno 2) trestniho zakontku se odsouzeny —
h podmin&né propousti z vikonu trestu odnéti svobody v trvini 16
mésfct, jenz mu byl ulofen rozsudkem Okresnfho soudu v Dédiné ze dne 2.12. 2022 ¢
4T 32/2022-321 pro pietin kridee podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) ttestntho zakonfku,
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestafho zdkonfku a pto
dalsi shihajici se trestné diny; v trvini 24 mésicd, jen? mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v Décing ze dne 7. 4. 2022 ¢j. 5T 5/2022-90 pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklidani s
omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b)
trestniho zikoniku a pro dalfi shibajici se trestné diny; v trvani 18 mésict, jenZ mu byl ulofen
rozsudkem Okresntho soudu v Déciné ze dne 21. 10. 2022 &j. 9T 72/2022-172 pro zlodin
nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283
odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestnfho zdkonfku; a v tvani 3 mésica, jenz mu byl uloZen
rozsudkem Olkresntho soudu v Ceské Lip& ze dne 29. 7. 2024 ¢j. 5 T 47/2024-92 pro predin
mafen{ vikonu tfedniho rozhodnuti a vykdzéni podle § 337 odstavec 1 pismeno h) trestafho
zakoniku,

Podle § 89 odstavec 1 trestnho zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 () let.
Podle § 136 odstavec 3 westafho #idu odivodnéni odpada, nebot po vyhlaseni usneseni se

osoby oprivnéné podat stifnost vzdaly stifnost a prohlsily, e netrvaji na pisemném
odtvodnén.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni je moZno do tf dnit ode dne jeho ozndmeni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé stiZnost, o ni% by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci. Toto privo viak nenalezi osobim, které se ho jiZ vslovné vzdaly.

Ceské Lipa 9. ledna 2026,

Mgt. Zuzana Bohata Koldovski v. r.
samosoudkyne

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Hejgrlikova.
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USNESENI

Olresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mg, Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
16. ledna 2026 ve véci

oo h

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zikoniku se odsouzeny

podminéné propousti z vjkonu trestu odnéti svobody v trvani 65 dnt,
jenz mu byl uloZen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Dé¢ing ze dne 3. 11.2022 &g
29T 90/2022-55 ve spojeni s usnesenim Oktesniho soudu v Dédiné ze dne 26. 8. 2024 ¢
29°T'90/2022-126 pro pfedin mafeni vykonu dfednfho rozhodnuti a vykizani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestntho zdkoniku; a v trvani 22 mésict, jen® mu byl ulofen rozsudkem
Oktesniho soudu v DéCné ze dne 6. 8. 2024 ¢j.- 2 T 100/2023-116 pro pfedin mafent vykonu
fedniho rozhodnuti a vykizani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestntho zikoniku a ptedin
nedovolené v{roby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odstavec 1 trestntho zidkonfku.

Podle § 89 odstavec 1 trestntho zékoniku se stanovi zkudebni doba v trvanf 3 (t#) let.
Podle § 136 odstavec 3 trestafho fidu odivodnéni odpada, nebot’ po vyhlideni usneseni se

osoby oprivaéné podat stifnost vzdaly stifnosti a prohldsily, Ze netrvajf na pisemném
odivodnéni.

Poudeni:

Protl tomuto usnesen{ je moZno do tif dni ode dne jeho ozndmeni podat k Oktesnimu soudu
v Ceské Lipé stiZnost, o nf% by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust{ nad Labem — pobogka v
Libetei. Toto privo viak nendlezi osobém, kteté se ho jiZ vislovnd vzdaly.

Cesks Lipa 16. ledna 2026.

Mgr. Zuzana Bohatd Koldovskd v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejprlikova,



Cislo jednaci: 33 PP 242/2025 - 16

USNESENI

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyn{ Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
16. ledna 2026 ve véci

et ;

takto:

Podle § 83 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestntho zdkoniku se odsouzeny —
podminéné propoust z vikonu trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jen?
mu byl vlozen rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 12. 12. 2023 ¢j. 1T 155/2023-118

pro zlodin organizovani a umoZnéni nedovoleného plekrodeni stitni hranice podle § 340
odstavec 1, odstavec 2 pfsmeno ¢}, odstavec 3 pismeno b) trestnfho zékonfku.

Podle § 89 odstavec 1 trestatho zékoniku se stanovi zkuebni doba v trvini 2 (dvou) let.
Podle § 136 odstavec 3 trestntho fadu odivodnéni odpada, nebot’ po vyhlafeni usneseni se

osoby oprivnéné podat stifnost vzdaly stiZnosti a prohlsily, ¥e netrvail na pisemném
odtvodnéni.

Poudeni:

Prot tomuto usneseni je moZno do tH dnit ode dne jeho oznimen{ podat k Oktesnimu soudu
v Ceské Lipé stiZnost, o niZz by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobogka v
Liberci. Toto pravo viak nendlezi osobim, kteté se ho jiz vislovné vzdaly.

Ceské Iipa 16. ledna 2026.

Mgr. Zuzana Bohatd Keldovska v. r.
samosoudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova,



Cislo jednact: 33 PP 241/2025 - 15

USNESENT

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
16. ledna 2026 ve véci

e [

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pistneno a) trestntho zikoniku se odsouzeny -

podminéné propousti z vikonu trestu odnéti svobody v trvini 18
mésict, jenz mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 27. 4. 2023
¢j. 2 T 63/2022-75 pro phedin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzini podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestntho zikontku a pro daldi sbihajici se trestné &iny; a v tevand 26
mésicl, jenZ mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 26. 6. 2024
¢j. 2 T 37/2024-314 pro zlodin nedovolend viroba a jiné naklidini s omamnymi a
psychotropnimi ltkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestiho
zikoniku a pro dalsi sbihajici se trestné iny.

Podle § 89 odstavec 1 trestntho zakonfku s stanovi zkusebnf doba v trvini 3 (tH) let.
Podle § 136 odstavec 3 trestntho ¥idu odivodnéni odpada, nebot’ po vyhliSeni usneseni se

osoby oprivnéné podat stiZnost vzdaly stifnostl a prohldsily, #e netrvaji na pisemném
odtvodnéni.

Poudeni;

Profi. tomuto usneseni je mozno do t# dnit ode dne jeho oznimeni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé stiZnost, o niZ by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v
Liberci. Toto privo viak nenilezi osobam, které se ho jiZ vislovné vzdaly.

Cesks Lipa 16. ledna 2026.

Mgr. Zurana Bohatd Koldovské v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrltkovi.



Cislo jednaci: 33 PP 239/2025 - 22

USNESENT

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
16. ledna 2026 ve véci

soenshe *

talto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestnfho zdkoniku se odsouzeny —
B o ociminiénd propoudti 2 vikonu trestu odnéti svobody v trvani 162 dni,
jenZ mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Dééiné ze dne 17. 10. 2023 &j. 2T 96/2023-
111 ve spojeni s nsnesenim Okresnfho soudu v Déciné ze dne 25. 2. 2025 & 2 T 96/2023-171
pro piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestnfho zakoniku a predin
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykizani podle § 337 odstavec 1 pismeno k) trestniho
zakoniku; a v trvand 8 mésict, jenz mu byl ulozen rozsudkem Okresnfho soudu v Déélné ze dne
29. 2. 2024 ¢&j. 24 'T' 10/2024-59 pro piedin krideZe podle § 205 odstavec 2 trestniho zdkoniku.

Podle § 89 odstavec 1 trestniho zikonfku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tH) let za
soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 136 odstavec 3 trestniho fadu oditvodnéni odpada, nebot’ po vyhlaSeni usneseni se

osoby oprivnéné podat stiZnost vzdaly stiinosti a prohlisily, Ze nettvaji na pisemném
odtivodnént.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno do tH dni ode dne jeho oznimeni podat k Oktesnimu soudu
v Ceské Lipé stiznost, o niZ by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci. Toto pravo viak nenalef osobiin, které se ho iz vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 16. ledna 2026.

Mgr. Zuzana Bohatia Koldovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikovi,



Cislo jednact: 33 PP 237/2025 - 25

USNESENT{

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
16. ledna 2026 ve vécl

leowenthe —

takto:

Podle ﬁ 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zikonfku se odsouzeny —

podminéné propoudti z vikonu trestu odnétl svobody v trvini 3 let, jenZ
mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 29. 10. 2024 ¢&j.
12 T 123/2024-1193 pro pfecin krideZe podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2, odstavec
3 trestnfho zikoniku, pfecin potusovini domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2
trestniho zakonfku.

Podle § 89 odstavec 1 trestntho zikoniku se stanovi zkusebni doba v trvini 3 (ti) let za
soucasného vysloveni dohledu probacniho Gfednika,

Podie § 136 odstavec 3 trestniho fadu odivodnéni odpada, nebot’ po vyhlaseni usnesenf se

osoby optivnéné podat stiznost vzdaly stiznosti a prohlisily, Ze netrvaji na pisemném
odtivodnéni.

Poudeni:

Proti tomute usneseni je mozno do td dnu ode dne jeho ozniameni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé stf#nost, o niZ by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Libetel. Toto pravo viak nenalezi osobam, které se ho jiz vyslovné vzdaly.

Ceské Lipa 16. ledna 2026.

Mgt. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova.



Cislo jednact: 33 PP 240/2025 - 26

USNESENT

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
16. ledna 2026 ve véci

et ‘

talkto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se odsouzeny —

podmin&né propousti z vikonu trestu odnéti svobody
v tevani 28 mésicd, jen# mu byl ulo¥en rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
27.4.2023 spzn. 1T 43/2023 pro pfedin nedovolené vytoby a jiného naklidani s omamnymi a
psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestntho zdkoniku, v trvani 140 dnd, jenz
mu byl uloZen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. 12. 2021 sp.zn.
17T 193/2021 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 22. 2. 2024
sp.zn. 1T 193/2021 pro piedin mafeni vikonu Gfedntho rozhodnuti a vykizini podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestntho zikonfku; a v trvéni 8 mésict, jenZ mu byl ulofen trestnim
pifkazem Okresnfho soudu v Mlade Boleslavi ze dne 24. 3. 2022 sp.zn. 2 T 43/2022 ve spojent s
usnesenim Olkresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16. 4. 2024 ¢&j. 2 T 43/2022-71 pro pfecin
mafeni vikonu tfednfho rozhodnuti a vykizinl podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho
zakonfku.

Podle § 89 odstavec 1 trestniho zikonfku se stanovi zkudebni doba v trvini 3 (ti) let.

Podle § 136 odstavec 3 trestniho fadu odivodnéni odpada, nebot’ po vyhlaSeni usneseni se
osoby optivnéné podat stiznost vzdaly stifnost a prohlasily, Ze netrvajl na pisemném
odivodnént.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno do tH dnt ode dne jeho ozndmeni podat k Okresnimu soudu
v Ceské Lipé sti¥nost, o ni} by pak rozhodoval Krajskj soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci. Toto privo viak nenilezi osobdm, které se ho jiZ vislovné vzdaly.

Ceska Lipa 16. ledna 2026.

Mgt. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s preopisem potvezuje Michaela Hejgrifkovi.



Cislo jednaci: 33 PP 245/2025 - 15

USNESENT

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgt. Zuzanou Bohatou Koldovskou dne
16. ledna 2026 ve véci

romede _

takto:

Podle § 88 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku se odsouzeny _

podmin&n& propousti z vikonu trestu odnéti svobody v trvini 3 let, jenz
mu byl ulofen rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 3 ze dne 15. 10. 2024 C). 14T 12/2020-
1204 ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2025 sp.zn. 61 To 98/2025
pto zvladt’ zivaing zlodin neoprivnéného provozovani hazardni hry podle § 252 odstavec 1,
odstavec 3 trestniho zakoniku,

Podle § 89 odstavec 1 trestnfho zikonfku se stanovi zkusebni doba v trvini 2 (dvou) let.
Podle § 136 odstavec 3 trestnfho Fidu oddvodnéni odpada, nebot’ po vyhliSeni usneseni se

osoby oprivnéné podat stifnost vzdaly stilnosti a prohldsily, Ze netrvajl na pisemném
oddvodnént.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je tmozno do ti dni ode dne jeho ozndmeni podat k Okresnimu soudu
v Cesleé Tipé stiznost, o nf? by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad TLabem — pobodka v
Libetci. Toto pravo viak nenilez{ osobim, které se ho jiz vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa 16. ledna 2026.

Mgr. Zuzana Bohatd Koldovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlikova.





