¢.j. 30 Si 39/2026-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 39/2026

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 9. bezna 2026

ZADATELKA: |
vizen: [ NS

k Vasi zadosti, doru¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 03. 03. 2026, a po telefonickém
upfesnéni Vasi zadosti, Vam v pifloze zasilam v anonymizované podobé pét odsuzujicich
rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé (neopravnéné nakladani s NPS § 283 tr. zdk., ve znénf
ucinném od 1. 1. 2026), véetné péti rozhodnuti krajského soudu.

K bodu ¢. 2 a 3. dopliwuji, ze program ISAS zdejsiho soudu zadna takova rozhodnuti nevyhledal.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé tozhodl samosoudcem JUDt. Mgr. Pavlem KiiZem v hlavnim liden{
konaném dne 6. inora 2023 v Ceské Lipé

takto:

Obéalovani '

je vinen, Ze

od presné nezi'iéténé doby do 15:40 hodin dne 4. 9. 2022 ve |||}l I} I  objcktu véznice

nia adrese &p- [ jako odsouzeny vykondvajici Ghrnng trest odnéti svobody ve
vymete 25 mésicl se zafazenim do véznice s ostrahou, kterj mu byl ulofen tozsudkem
Nejvysitho soudu sp. zn. 6 Tz 44/2022 ze dne 30. 6. 2022, kterf nabyl privni moci tého# dne,
aniz by disponoval oprivnénim naklidat s psychotropnimi litkami a ackoli si byl védom toho, %e
zdvaznym zplisobem porusuje regulovany a kontrolovany rezim dany zejména ustanovenim § 28
odst. 1 a § 28 odst. 3 pism. b) zikona & 169/1999 Sb., o vkonu trestu odnét{ svobody, ve znéni
pozdgjsich predpisti, mél u sebe v Gstavni blize pro jiného uschovany bali¢ek smotany z izolepy 2
obsahujici celkem 10 plastovjch sicki se Zlutou krystalickou litkou o celkové hmotnosti 4,97 g
bez obald, ve které bylo chemickym zkoumanim prokizino 3,71 g distého metamfetaminu, ktery
patf mezi psychotropni litky uvedené v pifloze ¢ 5 k naffzeni vlidy & 46372013 Sb.,
o seznamech navykovyjch latek, ve smyslu § 44c odst. 1 zikona &. 167/1998 Sb., o ndvykovych
latkdch a o zméné nékterych daldich zdkondi, a tohoto jednini se dopustil pfesto, #e¢ si béhem
vykonu trestu odnétl svobody neplnil své povinnosti a mél zivaZné nedostatky v dodriovini
vézenského reZitnu,
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tedy

- neopravnéne pro jiného prechovaval psychotropni litku,
- podstatné ztiZil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zivazného jednini, aby zmafil acel
trestu,

&imzZ spachal

- ptetin nedovoleni viroba a jiné naklidini s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zdkoniku,

- pfedin mafeni vikonu dfednfho rozhodnutl a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. h) trestntho
zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 trestnfho zikoniku, za pouzid § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghronému
trestu odnéti svobody v trvani 14 (étenacti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se dale uklida trest propadnuti véci, 2 to pevné
laitky o celkové hmotnost 2,13 g bez obald, ve které byl prokizin metamfetamin, a 10 kus®
kontaminovanjch plastovjch sackn, vie ulogeno v sicku & || v reimovém skladu
Policie CR, KRP kraje, Odboru spravy majetku, Oddélenf materidlné technického
zabezpedeni,

Odivodnéni:
1. Po provedeni hlavntho lideni dospél Olresni soud v Ceské Lipé kzdvérim, které jsou
vyjadieny ve vyroku rozsudku.

2. Obzalovany - - u hlavniho licenf po pouceni a vyzvé samosoudce prohlisil, Ze se
citi vinen ze spachani skutku, ktery mu byl kladen za vinu, souhlasil také s popisem skutku a
s pravnl kvalifikaci, kterou navrhla statni zastupkyné v obZalobé. ObzZalovany dale prohlasil, ze
veskeré skuteCnosti uvedené v obZalobé povazuje za nesporné a prohlisil svoji vinu. Statni
zastupkyné piftomnd pfi hlavnim lideni prohlisila rovnéZ veskeré skutecnosti zachycené
v ndvthu na potrestini za nesporné a jeji stanovisko pred rozhodnutim soudu o pfijeti
prohlideni viny bylo kladné. ObZzalovany byl také pouden o nasledcich spojenych s jeho
prohlisenim viny ve smyslu pisluSnych ustanoveni trestnfho fidu. Soud ndsledné usnesenim
tozhodl, Ze pfijal prohligeni viny obZalovanym a dile bylo rozhodnuto tak, Ze v rozsahu
tohoto prohlasen{ nebude providéno dokazovani.

3. Vzhledem k vise uvedenému byla proto Okresnim soudem v Ceské Lipé zcela akceptovina
obZaloba a obZalovany byl uznin vinnym pFeinem nedovolené viroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi Mtkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zdkoniku a pfedinem mafeni vikonu dfedniho rozhodnuti a vykizan{ podle § 337 odst. 1 pism.
h) trestnfho zdkoniku, Popis skutku a pouzitd privni kvalifikace byla beze zmén pfevzata
z obZaloby s ohledem na prohlaseni viny obZalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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4. Okresni soud v Ceské Lipé se proto zaméfil na Gvahy o druhu tresty a jeho viméfe. Podle
aktualniho rejstifku trestti ke dni hlavniho liceni ma ob%m11<em 8

zaznamu, které pocinaji jiz v roce 2010. V soucasné dob¢ vykonava trest odnéti svobody ve
véznici s ostrahou, kdy vistup z vikonu trestu mé znaden dne 7. 2. 2023.

5. Soud také vychdzel z povaby a zdvaZnosti spachaného trestného inu, kterd je utéovina
vyznamem chranéného zijmu, kterj byl cinem dotéen, zptisobem provedeni cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachin, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou. Obzalovany byl podle pouZité pravni kvalifikace podle § 283 odst. 1 trestniho
zakontku, ohroZzen trestni sazbou 1 rok az 5 let. Obzalovany se k trestné cinnosti piné doznal,
zcela zasadné mu tak peolehcuje jeho prohlaseni viny a bezvyhradné doznani k trestnému cinu,
co% lze hodnotit v jeho prospéch jako polehéujici okolnost ve smyslu § 41 pism. 1) trestniho
zikonfku. Spichané trestné &innosti také upfimné litoval ve smyslu § 41 pilsm. o) trestniho
zikoniku. Jako pfitézujici okolnost v jeho neprospéch oviem hovofi trestni minulost ve
smyslu § 42 pism. p) trestniho zikoniku a jeho 8 zaznamu v Rejstifku trestd, na obZalovaného
je tak nutno nahliZet jako na recidivistu, ktetj opakované pacha trestnou cinnost.

6. Po zhodnoceni vyie popsanych polehcujicich a pFitéZujicich okolnost! dospél soud k zdvéru,
ze obzalovanému nelze za jeho opakovanou trestnou dinnost ulozit jiny, neZ pHmy,
nepodminény trest odnéti svobody. Tomu také odpovidi skuteénost, Ze piestoze na
obzalovaného bylo v minulosti ptsobeno opakovanymi tresty, obZalovany si z téchto trest
nevzal sebemensi ponauceni. Je zfejmé, Ze vychovné pusobeni a pobyt ve vykonu trestu
odnét svobody se mijl €inkem, nebot’ obZalovany trestnon dinnost neustile opakuje, 2 to
dokonce i ve vikonu trestu odnéti svobody, a proto je nutno akcentovat represival slozku
trestu a je na misté uloeni nepodminéného trestu. Ob%alovany [N byl ohroZen
trestni sazbou vrozmezi 1 rok az 5 let. Ze viech shora naznacenych divoda byl
obZzalovanému uloZen trest odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby, kterou byl
ohrozen, a byl mu vuloZen trest ve vjmeéfe 14 mésfct.

7. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s gstrahou, nebot’ dle § 56 odst. 2 pism.
a) trestniho zikoniku spliuje podminky pro zafazenf do tohoto typu véznice.

8. Dile byl soudem uloZen trest propadnuti véci, a to pevné litky o celkové hmotnosti 2,13 g bez
obalt, ve které byl prokizin metamfetamin, a 10 kust kontarminovanych plastovych sackd, vie
ulozeno vsacku ¢ | v re¥imovém skladu Policie CR, KRP kraje,
Odboru sprivy majetku, Oddeélenl materialné technického zabezpedeni, Ve smyslu
zikonného ustanoveni je v pfipadé zajisténé véci, zde OPL, podstatné jejich uZziti ke spachani
trestného cinu ve smyslu zdkonného ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnd od jeho dorucen, prostfednictvirn Okresniho
soudu v Ceské Lip&, podat odvolinf, o kterém by pak rozhodoval Krajslky soud v Ust nad
Labem, poboc¢ka v Libetci. Odvolini miZe podat statni zistupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktety se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
nirok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéni napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vjrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestliZe toto porusent
mohlo zpisobit, Ze vjrok je nesprivny nebo Ze chybf, Soudem pfijaté prohldsenf viny nelze
odvolat. Skuteénosti uvedené v prohlaSeni viny nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavling Krenickd
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napadat opravnym prostfedkem. Odvolini musi bjt ve lhité osmi dnii od dorudeni opisu
rozsudku nebo v daldf hiité k tomu stanovené pfedsedou senitu soudu 1. stupné podle § 251
trestnfho Fidu také od@vodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterych virocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytfkiny tozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Stitni zdstupce je
povinen uvést, zda odvolini podiva, byt” z&4stl, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
'Toto pravo nenileZf osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 6. Gnora 2023,

JUD«, Mgr. Pavel Kfiz v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicld
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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
6. Cervna 2023 v trestal vecd obZalovaného: _ o odvolani
obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze due 6.2.2023, &j. 3 T 12/2023-
103,

talto:

Podle § 256 . fadu se odvolani zamita.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkern byl obZalovany | w0 vinnym, ze od piesné nezjidiéne
doby do 1540 hodin dne 4.9.2022 ve B v objektu véznice na adrese
jako ndaouun} vykondvajic! dhrmng trest odnét svobody ve viméie 25 mésicn se

zafazenim do véznice s ostrabou, kter§ mu byl ulozen rozsudkem Nejvystiho soudu, sp. zn. 6 Tz
4472022, ze dne 30.6.2022, ktety nabyl pravoi moci téhoz dae, aniz by d:spnnoval opt'i'ménim
naklidat s psychotropnini latkami a ackoli si byl védom toho, ze zdvazngm zplsobem pomsu}(,
regu lr)mn) a kontrolovany reZim dany zejména ustanovenim § 28 odst. 1a § 28 odst. 3 plsm. b}

zakona & 16971999 Sh, o vfkonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjsich pledpist, mél u
sebe v Ustavnf blize pro jiného uschovany balicek smotanf z izolepy o obsahuwyicl celkern 10
plstovych sackd se Zlutou keystalickou Jatkou o celkové hmotnost 4,97 g bez oball, ve kieré
bylo chemickim zkouminim pl‘L)l(*i?zi.ﬁ() 371 g cisého meamietarmnu, kiery patfi mez
px\;chorropm 1'1tky avedené v piiloze & 5 k 1]'11"17(,111 vlady ¢ 463/2013 Sh., o seznamech

Y yl«.cwv(h latek, ve smyslu § 44¢ odst 1 aakona & 167/1998 Sb., o mv;l\uv}?ch latkdch
2 0 zmeéné nékeryeh daliich zikono, a tohoto }Cdndﬂl se dopustil plesto, e si béhem vikonu
tresti ododt] svobody neplat! své povinnosii a mél zavazné nedostatky v dodrzovani vézefiského
rezimu,
Soud pr\fmho stupné jednani obzalovaného privné kvalifikoval jednak jake piedin nedovolend
viroba a jiné nakladini s OIIYLI‘I‘III} mi a psychotropnimi Jatkami a s jedy podle § 283 odst. 1 1
zikoniku a jednak jako precin mafent vikonu dfedniho rozhoduut a vykdzani podie § 337 odst. |
pism. ¢) tr, zakontky, a v westnd sazbe § 283 odst. 1 tr. zdkontku mu wlozil trest odnéd svobody
v wvant 14 mdsicd, pro jeho? vikon jof podle § 56 odst. 2 pism. 2) tr. 2dkoniku zafadil do véznice
s ostyahou, Diéle obfalovanénm byl vloZen podle § 70 odst. 2 pism. a) w. zikouiko trest
propadautf véc, a to metamfctaminu v celkove hmotnostd 2,13 g a 10 kusd kontaminovanjch
pastovich sacki,

. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany — v zakonné Thitté odvolini, v néms

uvedl, Z¢ se ke skutku doznal, ale pouze prechovival nalezeny balidek v néj nevédel, co
obsahuje. Obsah balicku nikomu nenabizel, nemél s balickem 2idné dmysly, pouze balicek nasel a
nastedné byl v néj objeven Vézenskou sluibou. Z tohote divodu nechipe, pro¢ byl odsouzen
pro dragovou trestnou ¢innost,

. Krajsky soud projednal vée v nepiitomnosti obfalovaného NN 1 5ot obZalovany

byl o kopini vefejného zasedani fadné vyrozumén vz, 14 w. fadu na adresu, kterou v nyni

Shodu s preopisem potvrzje Petrea Plhalova.
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posuzované véci oznadil za korespondencni, kdy vyrozuméni mu bylo doruceno fikei dne
25.5.2023, ]dl\ piync dotucenky na &1 129 spisu. ObZalovany byl vzorem 14 w. f4du poucen o
tom, e vefejné zaseddni mize probéhnout v jeho nepiftomnostl. Lty stanovené v ustanoven{ §
233 odst. 2 tr, fadu k pfipravé k vefejpému zasedanf tak byly u obfulovaného zachovivy.
Obzalovany se k velejnému zasedani nedostavil, ani? by svoji neddast u vefejného zasedan Fadne
omibuvil, nepoZidal o odrodeni vefejného rasedini V flzeni wk byly splnény zakonne
piedpoklady pro éasteéné projednini veci v nepitomnosti obzalovaného.

Krajsks soud z podnéta véas a f4dne podaného odvolini podle § 254 odst. 1 . fidu piezkoumal
zikonnost a odivodoénost viroku o trestu napadeného rozsudk, jako:”f 1 aprfivnosl' postupu
fizend, které vyhidSeni napadeného viroka pu,dchafclu, a viroku o ving, v néms ma virok o
trestu sviy podkla(l a ndsledné dospél k témto zavérim.

V rimei pfezkoumini véci musi keajsky soud konstatovat, Ze v pribéhu ffzeni neshledal Zidne
takové procesud vady ¢ pochybeni, ktere by mély vliv na sprivoost a zakonnost fizend
predehdzejiciho vyhiddeni napadencho rozsudku & na spravnost a zikonnost jednotlivich vyroli
napadeného rozsudku. Hiavni lHéeni probéhlo plné v souladu s trestnim tédem pii zachovani
viech prav obZalovaného a nebvly ziistény zadné takové divody, na které by bylo tieba reagovat
postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu a napadeny rozsadek zrusit,

Soud prenfho stupné pak vrimel hlavotho lideni zikonnjm 'zpﬁ‘sobcm prifal ve smyslu
ustanovent § 206¢ odst. 4 tr. fadu prohlageni viny obialovaného a Fdué jej poudil o disledcich
takového procesntho posmupu. Soud prvniho srupm, tak ve véal stran vyroko o viné nikterak
nepochybil, kdy? udinil v ndvazoosth na svij procesni postup skutkové zavéry ve shode
s podanou obdalobou a uwznal obZalovanéhe vinnym ze spichini jednak piecinn nedovolend
viroba a jiné nakladini s omamoymi a psychotropnimi Jatkami a s jedy podle § 283 odse 1 .
zakoniku 2 jednak pfecinu mafent vikonu Grednfho rozhodmud a vykazini podle § 337 odst. 1
pism. <) tr. zakoniku., Ostatnd proti témto zavérim soudu prvniho stupaé ani #idnd z pr()ccsnich
stran nebrojila, a obzalovang ani ve smyshs ustanoveni § 206¢ odst. 7 . fadu a § 246 odst. 1 plsm.
b) . Fadu brojit nemohl, Kraysky soud tak nemohl plihlédnout ani k argumentact obzalovaného
v podaném odvalani, nebot’ ta sinéfovala proti viroku o ving, vjeho? rozsahu obzalovany
prohlsil vinu a soud prvaiho stapné ji piijal.

Krajski soud tak v Hzeni pfedchdzejicimu vyhlaseni napadeného rozsudiuy, jakoz i ve vyroku o
ving, v ném¥ mi vyrok o trestn svy podklad, neshledal zidné vady, které by mohly mit vliv na
zakonnost a spravoost odvolinim napadeného vyroku o trestu,

Krajsky soud se pak plné ztotoinil i se zivéry soudu vamho stupné stran woZencho trestu, jak
co do techniky jeho ulofeni, tak co do jeho druhu a vymeéry. Krajskj soud mus{ na dvod
sehiiraznit, Ye soud prvaiho stupné se ve smyslu ustanoveni § 38 t zdkouiku a § 39 . zikontky,
stejné jako ve smyslu ustanoveni § 41 a § 42 . zikonikn, vypofadal se véemi rozhodngimi
skuteénostmi vizoamnymi pro své rozhodnut, pfikliZel k povaze a zavainosti spachaného
trestného ¢inu a k pomérim obialovaného. Soud prvniho stupné spravné uzaviel, e pit soubéhu
vice trestnych €ind je nutno obzalovanému uklidat Uhrony trest ve smyslu ustanovent § 43 odst. 1
tr. zikoniku, kdy trest se obzalovanému wlofi v trestni sazbé trestného Cinu nejpiisnéji trestného.
Tim je pak predio nedovolené viroby a jiného nakladini s omamnymi a psychotropnimi litkami a

s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, za né)% Ize ulokit jeho pachatelt trest odnét svobody od 1
do 5 let. Soud prvnibo stupné dostateénym zpisobem zohlednil skutecnost, ze obfalovany
prohlisil svoji vinu, &m# napomohl k vyizen{ posuzované trestni véci, kdy prohliseni viny
v sobé zahtnuje i doznani pachatele k trestné dunosti. Na druhou stranu pozornosti soudu
prvntho stupné neuniklo, e obfalovanému ve vécl plitézovalo, e jiz byl v minulosd trestné

Shodu s prvopisern potvrzuje Petea Plhalova.
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stihdn, Keajsky soud musi dale nad rimec Gvah soudu prvoiho stupné doplmL ze obZalovanému
dile pligzovalo ve %myQIu ustanoveni § 42 pism. a), 0) te. zdkoniku, Ze se stihancho jedoani
dopustil s rozimyslem a Ze se dopustil vice trestuych éind Spol(,t,{,nskct skodlivost ]Ldﬂ’lﬂf
obZalovaného nebyla v fizeni Zidnou zasadoi skutecnostl sniZzovaua, naopak byla zvysovana tm,
%e se oblalovany stihaného jednini dopustil vdobé vikonu nepodminéného trestu odnéd
svobody. ObZalovany je osobou trestéprivné ji# dost narudenou, kdy md v opise trestl 3
piicitaelné zdznamy, opakovand v minvlosti Eelil nepodminénému trestu odnédd svobody, kdy se
nyni posuzovanéd trestné dinnosti dopustil ve vikonu jednoho znich, OblZalovany naposledy
vystoupil z vkonu trestu dne 7.2.2023, Z uvedendho je zeela evidentni, Ze instituty trestnépravni
poliriky u obZalovaného dlovhodobé selhavaji a nevedou obZalovaného ke zméné zplisobu
Fivota. Za takové situace nelze soudu prentho stupné vyéitat, ze ve smyslu ustanoveni § 55 odst.
2 tr. zakoniku dospd k zdvery, Ze Fidného zplsobu Zivota nelze v obZalovaného dosibnout
jinym -xpusobu m nez vlozenim nepodminéného trestu odndtl svobody. Krajsky soud pak nemél
\«yhrldv ani k vyéi ulozeného trestu, ktery soud prvniho btupne obzalovanému uloZil takika na
samé dolni hranict zakonné trestai sazby, tedy hluboko v jejl dolni poloviné. Takovy posiup
soucdu preniho stupné zecla odpovidi procesnfm postoji obZzalovaného v fizeni, kd}rfé tento
problasil svoji vinu, nebot’ za absence takového postoje by piipadalo v Gvahu trest uklidat
v druhé Stvrting zikonné restni sazby. Na ulofeny trest ze strany soudu prvniho stupné pak
nelze v ZAdeém pipadé nablizet vehledem kvide uvedendmu jako na nepiiméiené pisny.
Naopak soudem prentho stupné ulozeny trest lze ze shora uvedenjch dbvodl oznadit za spise
mitnéjél, odpovidajici viem rozhodojm  okolnostem plipadu, osobé obZalovaného, jeho
trestnépravni natuSenosti a2 zejména pak moZnostem jeho napravy. Soud prvatho stupné
odpovidajicim zpisobem zafadil obZalovaného k vykonu trestu do véznice s ostrahoun, nebot’ pro
to splhoval veskeré zakonné predpoklady ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) v, zdkoniku, Krajsky
soud nemél Fadnych vyhead ant vic ulofen! trestu propadnutl véci ve smyslu ustanoveni § 70
odst. 2 pism. a) ir. zikoniku, nebot’ psychotropni Miku zapifténou u obZalovaného a sicky, v iz
byla uloZena, lze povakovat za nistro] stthané trestné Cinnosd. Krajsk§ soud tak k technice
uklidaného trestu ze strany soudu ptvmho 5tupnu, stejne jako k diuhiim o vmécam uloZenych
rrestd nemél Zadnych vylnad a plné se se zavéry soudu preniho stupné stran individualizace treset
zrotoznil.

9. Vzhledem % tomu, ¢ krajsky soud nezjistl divod ke zméné nebo zeuseni napadeného rozsudio
v Zidném z udinénych virokd, odvolani obZalovaného jako zcel nedlivodné podle § 256 . fadu
zamitl.

Pouéeni:;

Proti tomuto cozhodnutl nenf dalst fadoy opravny prostiedek priipustny.

Proti tomute rozhodnutl mlze obZalovany a nejvysdi stdtni zdstupce podat dovolani, a to do
dvou nidsict od dorudeni tohoto rozhodnutd.

Dovoldnf se podivi u soudu, ktery ve véel rozhodl v prenim stupni a o dovolani rozhoduje

Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 tr. tddu a dovolini nenf pfipustné
proti divodim rozhodnuti.

Ob#alovana mize podat dovolani pouze prostied dnictvitn svého obhdjee, podani obzalovaného,
které nebylo udinéno prostfednictyim obhijee, se nepovaZzuje za dovoland, byt by takto bylo
0ZNACENO,

V dovolani musf byt vedle obeenych nilefitosti ( § 59 odst. 3t fadu ) podini uvedeno, prot
kterému rozhodnut! staéfuje, ktery virok, v jakém rozsahu a % jakych divodd napadi a ceho se
dovolatel domaha, véemé konkrémiho nivrbu na rozhodnud dovolactho soudu a odkazem na

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pisin, ) az 1) tr. Fadu, o které se dovolini opird. Nejvys$si stiond
zastupee fe povinen v dovolani uvést, zda je podavi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v ném? je doveldni napadino, a divody dovoliani kze ménit jen po dobu lhity k podani
dovolani.

Liberee 06.06.2023

Mgr. Lukas Korpas, v. r.

predseda senitn

3 . PR . Digtding podepsal
Shodu s prvopisem potviznje PEYAPIhal rewriior

Datum: 2023,05,12
Plhalova 10:04?1? +0200



C.j. 3T 57/2021-69

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 26. srpna 2021 samosoudcem
JUDt., Mgt. Pavlem KfiZem takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténém obdobi od pocitku bfezna 2020 do poloviny dubna 2020 v - -
R e Sl

3 ptipadech dohromady piiblizné 10 gramit metamfetaminu zvaného pervitin
narozenému ﬂ z toho ve dvou pifpadech vyménou za dva mobilni telefony

prostiednictvim dosud neustanovené osoby a v jednom piipadé vimeénou za notebook,

2. v plesné nezji¥téném obdobi od dubna 2020 do poloviny prosince 2020 v |} Il ~ wici
i v aredlu | B + -2doi st budovy &p. [l poskytl piiblizné ve 45
piipadech dohromady piiblizné 45 g metamfetaminu zvaného pervitin vétdinou za 1.500 K& za 1
g, celkem za &stku piiblisng 67.500 K&, | cacozcnému JJ I

pfi¢emz metamfetamin je psychotropni latka, kterd je uvedena v piiloze & 5 vyhlasky ¢ 463/2013
Sb., o seznamech navykovych litek, ve smyslu § 44¢ odst. 1 zikona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych
latkich ve znén{ pozdéjsich zmén a doplnkd, a uvedeného jednini pod body 1. — 2. se dopustil
s védomim, Ze se o takovou litku jednd, a ackoliv nedisponoval povolenim k zachdzeni
s psychotropnimi latkami,



2 sp. zn. 3T 57/2021

tedy
pod body 1. - 2.

neoprivnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

&imz spachal
pod body 1. - 2.

pfeéin nedovolend vyroba 4 jiné naklidini s omamnymi 2 psychotropnfmi litkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tresinfho zakonfku,

a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odnét svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostralou.
Odbvodnéni

1. ObZalovany je na zdkladé obfaloby dorucené soudu dne 3. 6. 2021 stthan pro pfecin nedovolené
vytoby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi Iitkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestnfbo zdkoniku. Na zdkladé provedeného dokazovani dospél soud kzavéru o viné
obZalovaného tak, jak je uvedeno ve viroku tohoto rozsudku,

2. Obzalovany - - u hlavniho lideni popfel skuiky, které jsou mu kladeny za vinu,

Vypovédel, ze nikdy drogy neprodéval, nikdy je nebral. Nekouf, nepijc, je slusny élovek, ktery
vzdycky pracoval. Co se tfka h I oo/ problasuie, 7c telefon a not'as koupil za dro
— to neni pravda. Koupil je za penize. Druhy den si pro ten telefon piisel pin a ﬁ ﬂ

sebou piived], ObZalovany vradl ten telefon tomu panovi, kterému byl odcizen a dohodl sc s
i #e a2 bude brat diichod, Ze si pro penize pfijede do _ v - -
Kdy# tam piijel, on vysel, fekl, Ze penize nemd, kdy? vidél, v jakém je stavu, dal mu jcité krabicku
cigatet a 200 K& a fekl mu, Ze uz mu penize davat zpatly nemusl. Co se tykd pana to je
clovek, ktery se na néf nalepil. Obzalovany v té dobé kupoval palety elektroniky na

to pak tozebiral a prodival na netu. Tenhle clovék mu s tim pomdhal. A2 kdyz sc
rozesli ve zlém, kdy zjistl, Ze ho totalné okridi o viechno, také zjistl, Ze mu déval i prasky na
spani do pitl. Déval mu i drogy do pitl. To mu pak Zekl ¢lovek, kter§ s nimi taky delal, jeho
kamarid, také mu je ukazoval — klasicky prasky na spani, ale nevzpomene si na jméno toho

Cloveka, vidycky mu fikal jen prczdivkou Oni se pak nepohodli, tak mu vscchno
vypravél, co se déje kolem drog a kolem takovych lidi. On chtél, aby se stal zavisljm na drogich
a aby od néj kupoval drogy. Zjistil, Ze pan byl velky prodejee drog. Kdyz se s nim videl

naposledy, tak mu ukradl 10 kamer, od té doby se vidéli uZ jen na dédlky, a to mu sliboval, Ze se

mu pomsti. Tteba se mu stalo, kdyz #dil auto, v osm hodin veder usnul a narazil do sloupu. To

se mu nikdy v Zivot¢ nestalo. Prosté v osm hodin vecer usnul jako Spalek a natazil pifmo do

sloupu, ptotoZe oni mu divali prisky na spani do pit. Policie jej testavala a byl pozitivoi na
Shodu s prvopisem potvrauje Pavlina Krenickd
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drogy — amfetamin, pfitom je nikdy nebral Odbér biclogického matetialu odmitl z toho
divodu, Ze oni se ho ptali 20 minut po tom, co narazil do sloupu. Byl v takovém $oku, Ze se mi
nechtélo nikam. Pana [l vwiddl poptvé, kdyz byl na ﬁ Pan JE se tam k nému
pfifafil nékdy v noci, kdyZ vétral, kdyz vafil. Tam se seznamili, pfiSel za nim, zeptal se, jestli
nemi cigaretu. Zacal si tam stéZovat, jak je na tom $patné. Takhle se sezndmili. Tyhle lidi, ktefi
jsou cely Zivot zaviend, tak oni umi ovlivnit lidi, ObzZalovany nikdy nemel zkudenost s lidmi, Ze
utni takhle lhat.

Svédek [ pied soudem vypovédél ndsledujici. Pravidelng si od ob#alovaného kupoval
petvitin. Kolikrat mu daval i nékteré véci, tfeba kdyz nemél penize, tak mu daval tfeba domdci
kino z domova, prosté véci, ktetj uz nepouzival. Klientelu mél obZalovany vysokou, chodilo
tam zhruba 50 lidi. I(dy poprvé koupil od obZalovaného pervitin si nevzpoming, gram kupoval
kolemn patnicti stovek. Vétdinou zazvonil na i na I 2 on ptisel. Anebo pies
Messenger. Nékolikrat mu to ukazal na vaze, nékolikrit mu to dal nasackovany s tim, %e je to
zvazené. Kontroloval si kvalitu, vaha vétsinou v pofadku nebyla. I dotazu soudw , jak ten pervitin
vypadal? svédek uvedl, ze vétsinou Zlutej a pak ke konci uZz mél ten bilej. Naposledy kupoval
pervitin v prosinci 2020. 'V kolika pfipadech si kupoval od obzalovaného pervitin piesné nev,
uvadél to do spisu (postavens svédka — 12. 5. 2021} byla pravda. Na to byl svédek konfrontovin se
svou vypovedi z ptipravného fzeni, kterd byla ¢tena k cemuz svédek uvedi, Ze to, co tehdy
uvadél, to souhlasi. Pervitin svédek uzival koufenim, odkud ho obfalovany mél, nevi pfesné,
meél téch dodavateld vic kviili kvalité. Je uzivatelem pervitinu od 18 let. Zhruba v 15 letech zadal
s matrihuanou a vikendové i s tim pervitinem, svitecné. § obzalovanym se vidal docela ¢asto,
protoze bydlel ptimo naproti h B 1\:kdy denné, nékdy obden. V minulosti
mél s obZalovanjm spor, protoze poslal na jeho druzku jednoho svého oveka, kterf za néj
vyfizoval tzv. bordel, ten clovék se dostavil k nim dom, zkousel ji sexudlné zneuZit. Ona mu
to fekla, tak tam Sel, protoZe védél, Ze je ozbrojeny, tak tam Sel taky ozbrojeny plynovou pistoli
a hledal toho, koho poslal, ale nechytil ho. ObZalovan§ ho poslal, protoze mu dluzil za pervitin.
Uz nevi, kolik mu dluzil — tak 5 000 K¢ Nemd divod se mu mstit, tfeba tin Ze by vypovidal
kiivé. Nikdy nefekl obZalovanému, Ze ho dostane do vézeni, nikdy nedival obZalovanému
néjaké prasky nebo drogy do piti.

svédek R I icbo vipovid 2 plipravného Hzeni, byla u hlavniho li¢eni &tena,
vypovedél, Ze byl nepmvideln)’zm uZivatelem raznych drog od roku 2018 aZ do 1éta 2020. Ke
konci této doby mél drogy i od 1steh0 kterj pracoval jako [ na

e i i L
obzalovaneho v bieznu 2020 a to pervltm Tenkrit mu to sdélil jeden kamarid, kterého nechce

me ovat ze se tam daji vyménit rizné véci za pervitin, V té dobé bydlel na ubytovné v -

ednoho oko e jistému ﬁ odcizil mobilni telefon, na znacku si jiz
newpormm K ho zatahl kamarad, chodilo se k nému nékudy zezadu ptes
rampu, kde ten mel namontovanou kameru a zvonek na dvefich, Kdyz se zazvounilo, tak
obzalovany se podival do kamery a poté a¥ teprve oteviel. Sel tam tedy s kamaradem, kamarid
sel piimo zezadu od té rampy a on cekal zpovzdali. Kamaradovi dal ten odclzeny telefon, aby
ho vyménil za pervitin. Zpovzdali vie sledoval a vidél, Ze kamaridovi oteviel néjaky muz, vék
asi let, mé] [ 2 m&! - hlas. Kamarad mu pfedéval ten mobilnf telefon a ten muz
mu pfedal néjaky sacek s néjakyma sutrama. KdyZ se kamarad od toho muze vritil, sidek mu
pledal, kdy se mohlo jedna o cca 2,5 gramu néjakych lesklych kament, bylo mou hned jasné, Ze
jde o pervitin. Nijak to nepfevaZoval, viha byla jeho odhad. Poté ty Sutry doma rozdrtil na prach
a nisledné pribéZné uZival, jak $fupinim nosem, tak 1 nitroZilné jehlou. Po uZid mél hned
nastup a (Cinky byly dost silné az pfehnané. Po Sfiupnutl nosem ho hned zacalo pilit v nose,
poté mél hotkost v puse a Géinky vydrzely asi jeden den. Po uziti jehlou se dostavila neuvéfiteln

Shedu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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euforle, Odinky vydriely asi tak 3 dny. 'I'éch 2,5 gramu petvitinu mu mohlo vydeZet asi tak do
vdne. Podruhé to bylo na pocatku mésice dubna 2020. Zase si krideZ{ opattil telcfon, a to
h I W Cco kamerid ug s nim za tim R - nechtél jft a doporudil
mu jiného kamarida, kterého rovnéZz nechee jmenovat a ktery toho rovnéz znal. Tomu
predal telefon a Sli na ten za tm si zasc vyménit za pervitin, Opét cekal
stranou, kamatad na té rampé zazvonil na toho Teen, kdyz otevicl — jednalo se o stejného
jako v prvnim pfipadé, tak mu predal ten mobilni tclefon a zase dostal siéek s lesklyma Sutrama,
Tedy to probéhlo stcjné jako v tom prynim pifpadé. Bylo toho zase cca 2,5 gramu pervitinu.
Zase to rozdedl a vzil jak $nupinim, tak nitroZilne. Utinky byly stejné jako u prvntho piipadu.
Potiet! a naposledy to bylo nékdy v poloviné mésice dubna 2020. 7 domova si vzal svij
pfenosny notebook, znacku si jiZ nepamatuje, s tim, Ze si jej sim u meéni za pervitin,
V té dobé mohl mit poéitac hodnotu cea 20 000 K¢, Zasel na rampu u té na —
zazvonil na zvonek a otevicl mu muZ stejny jake v téch pfedchozich 2 pifpadech. Od

vidéni ji2 vEdél, kdo je a pozval ho do objektu. Uvnitt byli jen oni dva a svédek ob#alovanému
teld, Ze by chtél néjaky pervitin a penfze za ten pocitaé, fekl mu, ze ma pfedstavu 1 000 K&a 5
grami pervitinu, s tim souhlasil, vzal si od ného poéitad a pfedal mu 1 000 K¢ a sacek
s opét lesklyma kamenama, mohlo toho byt 5 grami, Opét ho priberné uzival $ilupanfm nosem
i nitrozilng, Celkem tedy v obdobi od poditku biezna do poloviny dubna 2020 od toho R
I cdostol viménou za 2x mobilni telefon po 2,5 g pervitinu a za pocitad 5 g pervitimy,
celkem tedy 10 g pervitiou, ktery vl pro svojl potfebu nupanim i nitrozilné, QOd té doby
- nevidél, ani za nim jiZ nechodil. O tom, Ze pervitin prodaval dalir lidem, slydel, o take
v téch tfech piipadech si pro pervitdn k nému $el s kamarddy, kteH jiz k nému pro pervitin
chodili. Kde bral iewitin, nevi, nev{ ani o tom, Zc by petvitin sdm vyribél. Na

_ a byl tam i jako

Ve véci byly dile provedeny_ listinné dikazy, jak vyplyva z ozndmeni o pFestupku (¢l 30) ze
kterého soud zji§t'uje, Ze pil dopraval achodnd doe 9. 5, 2020 v 19:25 se fidi¢ i ﬁ
podrobil oricntadnimu testu na drogy, kterf byl pozitival na Amfetamin, Metamfetamin/Rxtézi,
odbér keve a mode ke zjisténi ndvykovich litek po vyzve odmitnul.

jako

K osobé objalovanéhe bylo zjisténo nisledujict. Ze sddlent Méstského tadu || R @ 37)
bylo zjidténo, Ze obZalovany nebyl v poslednich 5 letech projednivan pro piestupek. Z opisu
Rejstfiku trestd byly #ji§tény 2 ziznamy v rejstiiku trestt, naposledy byl odsouzen rozsudkem
08 Ceski Lipa zc dne 17. 9. 2018, sp. zn. 4 T 68/2018, podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho
zikonfku k trestu odnétl svobody ve vyméfe 25 mésict, kterf byl podminéné odloZen na
zkuiebni dobu 30 mésicy, pficem? zkudebni doba podminéného odsouzeni skondila 30. 4. 2021,
Z. opisu Rejstitku pfestupkit nebyly zjistény zidné zaznamy vici obzalovanému.

Po zhodnocen( pred soudem provedentho dokazovini a vyhodnoceni viech provedenych
dikaztt dospél soud kzévéru, Zc je namisté vyfeSit otdzku vérohodnosti jednotlivych
provedenych ditkazd, zejména vypovédi obZalovaného a obou svédkil. Obzalovany odmitl, Ze
by prodival & jinak zprostfedkoval prodej néjakych drog komukoliv. K osobe svédka e
uvedl, Ze od néj koupil telefon, ktery svédek odcizil, ale za penize, nikoliv vyménou za dro
jak uvad{ svédek. Nicmént je k tomuto pHpadu usvédéovan jednoznacné svédkem
nebot’ soud nemé pochybnosti o vérohodnosti vipovédi svédka, nebot” svédek
vypovédi z piipravného Hzeni vypovidal o okolnosti nakupu drog v celém fizenf konstantne,
velmi podrobné, nebylo zji§téno ni¢eho, co by mélo vést svédka k podani nepravdivého
svédectvi. Navic pfi své vipovédi dvakrat popsal, Ze si mobilni telefony opatfil kridezd, coz by
pH nepravdivé vypovédi, tespektive pH nepravdivém obvintni obZalovantho, rozhodné
neuvddél, z eho? soud usuzuje i sebekritiku svédka | véemé jeho informace o néstupu
na detoxikaéni 1é¢bu vﬁ B D:lc je usvéddovin jednoznatng svédkem

nebot’ zde soud opét nemi pochybnosti o vérohodnosti vypovedi svédka, nebot’

pH své

Shodu s preopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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svédek I pi své vipovedi, jak v plipravném Hzend, tak v fzen pfed soudem vypovidal o
nikupu drog, o jejich mnofstvi ¢ okolnostech za kterjch drogy pofizoval, v celém fzeni
konstantné, opét velmi podrobné, soud dile zjistil nic, co by melo vést svédka

k nepravdivé vipovédi. Ostatné vipovéd svédka [ - i o tom jak probihal prodej
drog v pfedmétné lokalité, i za detailntho popisu mista a zplsobu prodeje drogy, obé tyto
vypovédi jsou shodné a soud neshledal ani v okolnostech prodeje u obou vypovédi rozpory, ze
kterjch by mohl usuzovat opa¢né. Naopak jak nevérohodnou vyhodnotil soud vipovéd
obialovaného || I U? samotné sezniment obZalovaného se svédkem ﬂ se
soudu jevi jako nepravdépodobné. ObZalovany vypoveédél, ze svédek Bl : nému piifasl
nékdy v noci, kdyZ zrovna véfil a vétral, tak se seznimili, pfiSel za nim svédek, zeptal se, jestli
nemd cigaretu a nakonec jej zaméstnal, respektive pomahal mu rozebirat elektroniku. Dile se
soudu jako nepravdivé jevi tvrzeni obZalovaného, Ze pravé svédek B o sypal do pitd prigk
na spani. Pfitom z protokolu o dopravni nehodé vyplyva, Ze dne 9. 5. 2020 v 19:25 se fidi¢
ﬂ podrobil otientacnimu  testu na drogy, ktery byl pozitival na Amfetamin,
Metamfetamin/Extizi, odbét ktve a moce ke zjisténi nivykovych litek po vizvé odmitnul, coz
obZalovany zdtivodnil tim, Ze odbér krve a moce odmitnul z ddvodu Soku po dopravn{ nehodé.
Sim obZalovany pfitom jakékoliv uzivan{ ndvykovych litek ve své vypovédi odmitl s tim, Ze
drogy nikdy nebral. Z logiky véci by tedy vyplyvalo, Ze pokud by pfi orientaénim testu na
pHitomnost drog tento byl povitivni, osoba, kterd nikdy s drogami Zddnou zkuSenost neméla,
naopak by méla zijem na totn, aby se takovi okolnost objasnila a nikoliv to, Ze odmitne po
vyzvé odbér biologickébo matetidlu. Ze shora uvedenych divodl md soud za to, Ze vypovédi
obou svédkid jsou vérohodné, a naopak jako nevérohodnou vyhodnotl soud vypoveéd
obZalovaného h

Co se tyée privnf kvalifikace, pak obZalovany naplnil znaky skutkové podstaty precinu
nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestnfho zakonfku. Die nizoru soudu bylo bez nejmensich pochybnosti prokazino,
e obZalovany se dopustil skutkd popsanjch v obZalobé, tedy Ze neopravnéné prodal a jinak
jinému opatfil psychottopni litku, piéemZ metamfetamin je psychotropni litka, kterd je
uvedena v pHloze & 5 vyhlasky & 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych latek, ve smyslu §
44¢ odst. 1 zdkona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkich ve znénf pozdéjsich zmén a doplnkd,
a uvedeného jedndni se dopustil s védomim, Ze se o takovou latku jedna. ObZalovany tak porudil
zijem na ochrané spole¢nosti a lidi proti moZnému ohroZeni, které vyplyvd z nekontrolovaného
naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Obzalovany B cocsobem
v zikoné uvedenym, porusil & ohrozil zajem chrinény timto zakonem, a jednal v Gmyslu
piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku.

P tivaze o druhu a v¥i trestu vychdzel soud z povahy a zdvaZnosti spichaného trestného dinu,
kterd je urfovina viznamem chrinéného zajmu, ktetf byl dinem dotéen, zpisobem provedent
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou. ObZalovanj mi v opisu z evidence Rejstiiku trestli 2 zaznamy, piidemZ
z formilnich divodd k prvnimu z nich nelze piihlédnout. Soud neshledal u obzalovaného
74dnou polehcujici okolnost. Na druhou stranu viak obZalovanému piitéZuje jeho trestni
minulost, tedy pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. p} trestntho zakonfku, tedy
%e byl jiz pro trestny ¢in odsouzen. V minulosti byl obZalovany odsouzen za trestnou Cinnost
nasilného charakteru k trestu odnét svobody, jehoZ vykon byl podminéné odlozen na zkudebni
dobu 30 mésicy, tedy do 30. 4. 2021, trestnou &innost tak pichal ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni. Po zhodnoceni vjse popsangych polehéujicich a piitézujicich okolnostf dospél soud
k zavéru, Ze obZalovanému nelze za jeho opakovanou trestnou Cinnost, spachanou navic ve
zkudebni dobé podminéného odsouzeni, uloZit jiny nez pHmy, nepodminény trest odnéd
svobody, nebot’ jakykoli jinj druh trestu by zjevné u obzalovaného nepfinesl Zidny vychovny
adinek. Tomu také odpovidi skuteénost, Ze piestoze na obzalovaného bylo plsobeno

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlfna Krenickd
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alternativnim trestein, obZalovanj si z tohoto trestu nevzal jakékoliv ponauceni. Jak soud iz
shora uved! a je tfcba opétovné zdiraznit, Zalovanou trestnou ¢innost spachal obzalovany ve
zkudcbni dobé podminéného odsouzeni, z cehoz je zccla zfejmé, Ze uloZeny pfedchozi
podminény trest na obZalovaného nikterak nezaptisobil. ObZalovany byl ohroZen trestnd sazbou
ve viméie 1 rok az 5 let nebo penézitym trestem. Okresnf soud tak ze shora uvedenych divodd
obZalovanému uloZil trest stile v dolni poloviné trestni sazby podle § 283 odst. 1 trestniho
zikoniku, v trvani 2 let, pfidemz s ohledem na moZnost napravy obZalovaného povazuje soud
rakto vymeéfeny trest za plné€ dostatecny.

10. Pro vikon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot” spliiuje podminky pro
zafazeni do tohoto typu véznice,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnfi od jeho dotucent, prostiednictvim Okresniho soudu
v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobodka v Libercl. Odvolani mie podat stitni zdstupce pro nesptivnost keeréhokoli viroku,
ob%alovany pto nesptivnost vroku, ktery sc ho pifmo dotjki, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahtadu $kody, pro nesprivnost vitoku o nihradé skody. Osoba opravnéni napadat rozsudek pro
nesprivnost nckterého vyroku, miiZe jej napadat také proto, zc takovy virok udinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o ffzeni pledchizejfeimu rozsudku, jestlize toto poruieni mohlo
zplsobit, 3¢ vyrok je nesprivng nebo Ze chybi. Odvolani musf byt ve lhiré osmi dnii od dorucent
opisu rozsudku nebo v dalsi 1hite k tomu stanovené predsedou senatu soudu L. stupné podie § 251
trestnfho Fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Hzenf, které rozsudku pfedchazelo. Stitnl zdstupce je
povinen uvést, zda odvolinf podavd, byt’ zéast, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
‘l'oto pravo nendlezi osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 26, stpna 2021

JUDz. Mgr. Pavel Kiiz v.1.

satmoscudce

Shodu s prvepisem potvrauje Pavlina Krenickd
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
16. prosince 2021 v senaté slo¥eném z piedsedy Mgr. FrantiSka Jahidky a souded JUDr. Jitky
Tomsové a Mer. Lukase Korpase v trestni véct obZalovaného: || R ' i

Q

odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26, stpna 2021, ¢
37T 5772021 - 69,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 trestniho Fadu se napadeny rozsudek zruuje ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho Fdu se nove rozhoduje tak, %e obZalovany h
se odsuzuje podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnétf svobody
v wvani patnacti (15) mésici. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovany pro
vikon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Jinak wistivd napadeny rozsudek nezménén,
Odivodnéni:

Rozsudkem Oktesntho soudu v Ceské Lipé ze dne 26.8.2021, &). 3 T 57/2021 — 69, byl
obzalovany _ uznédn vinngm z piedinu nedovolené vyroby a jiného nakladini s
omamnymi a psychotropaimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniky, jeho¥ se podie
skutkovych zjisténi sondu prvniho stupné dopustl tim, e

1. v presné nezjisteném obdobi od poditku biezna 2020 do poloviny dubna 2020 v_
v uIic:i- v ar.eéluhv zadni ¢astl budovy ép.- poskytl celkemn

ve 5 piipadech dohromady piiblizné 10 gramd metamfetaminu zvaného pervitin
natrozenemu z toho ve dvou pifpadech vyménou za dva mobilni telefony
prostiednictyim dosud neustanovené osoby a v jednom piipadé vymeénou za notebook,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petea Plhalova,
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2. v pfesné nezjisténém obdobi od dubna 2020 do poloviny prosince 2020 v-v ulici

*v arealu v zadni &sti budovy &p. I poskyt! piiblizné ve 45
piipadech dobromady piblizné 45 g metamfetaminu zvaného petvitin vétdinou za 1.500 K¢ za |
g, cellem za Castku pliblizné 67.500 KE,— narozenérmu

piicem? metamfetamin je psychotropni latka, kierd je uvedena v priloze ¢. 5 vyhlisky & 463/2013
Sb., o seznamech nivykovych litek, ve smyslu § 44c odst. 1 zikona & 167/1998 Sb., o
navykovych liatkach ve znént pozdésich zmén a doplikd, a uvedeného jedoani pod body 1. — 2.
se dopustl s vedomim, Ze se o takovou latku jedni, a ackoliv nedisponoval povolenim
k zachazeni s psychotropnimi latkami.

Za popsany piedin byl obzalovany napadenym rozsudkem odsouzen podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu odnétl svobody v trvani dvou let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Prot viem vjrokiim napadeného rozsudku podal odvolini obzZalovany s odiivodnénim, Ze
napadenému rozsudku vytyka nedostatecné zjistény skutkovy stav jakoZ 1 nespravné hodnoceni
provedenych dikazd soudem prenfho stupné. ObZalovany predevsim. zpochybiiuje vérohodnost
svédeckych vypovédi s tim, Ze celé jeho odsouzeni je postaveno na svédectvi dvou na prvni
pohled nevérohodnych drogove zavislych jedinet s pestrfm pfestupkovym i trestnim. rejstifkem.
Vipovédi obou svédkd jsou nevérohodné a rozporuplné. Naproti tomu je zcela nepochopitelné
zpochybnéna jeho vypoved jako clovéka s distym plestupkovim tejstflkem a clovéka se dvéma
zaznamy v rejstifku trestd, aviak s absenct jakéhokoli jednand souvisejictho s omamnymi latkami.
Obzalovan§ prohladuje, Ze s omamnymi latkami nemél nikdy nic spoleéného a pokud mél v
okamziku dopravni nehody pozitivni test na drogy, pak to bylo jen proto, ze bez jeho védomi mu
latky byly p¥imichiny do jidla a piti, aby spal a mohl byt v klidu okriddn odcizovinim zbo#i ze
skladu. Nikdy by totiz nefidil vozidlo v takovém stavu, aby usnul a narazil do stromu, svého
zivota si vazl. Pokud odmit] odbér kive a modi, bylo tomu tak pouze kviili Soku z nehody.

Ob#alovany poukazuje na to, Ze vipovéd svédka [ ic vykonstuovand, protode
pokud mél pervitin poskytovat prostiednictvim dosud neustanovené osoby, kterd nebyla
vyslechmuta, nebylo ani prokizino, ze pervitin poskytoval pravé on, nebyl jako prodejee
ztotoZnén a za prodej drogy svédkovi ﬂ)c pak odpovédni dosud neztotoznénd
osoba, ktera drogu svédkovi_poskytova]a. Obzalovany namitd, Ze jeho odsouzeni je
postaveno na ¢teni protokolu o vyslechu svédka z plipravného ffzeni a nenf
zjevné, proc¢ svédek, kterf je povazovan za divéryhodného, nebyl vyslechnut v hlavaim lideni.

I odsouzeni ve vztahu ke svédkovi je postaveno na rozporuplné vypovéd: tohoto
sveédka. Pokud svidek uvadi, Z2e mu to ukazal na vize a nékolikrat dal pasackované, #e si
kontroloval kvalitu a vahu, pak si obzalovany nedovede predstavit, jak st vihu a kvalicn mél
kontrolovat a nad timto trzenim se nikdo nepozastavil, stejné jak nad tvrzenim svédka, Ze
pervitin byl vétdinou #luty a ke konei bily.

Obzalovany poukazuje na svou osobni a profesnf situaci, v dobé kdy mél &in udajné spichat, s
plitelkyni podnikal v oboru || s piitelkyni méd Veskeré legalni podnikini
fidil on, ovladal finance, pouze vie bylo psané na ptitelkyni. V dobé tdajného cinu mél vysoky
obrat a zisk, nemél ¢as ani divod k prodeji drog, V dobé podnikani travil on s rodinou veskery
és v cend zievné, kam by chodilo velké mnoZstvi narkomanii. Za obrovskou chybu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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obzalovanj povazuje své soctalni citéni, které ho vedlo k pomoci jinym v podobé rozdavini jidla
osobim poticboym, napt. bezdomoveim. Dile obZalovany hodooti svou profesni minulost v
oboru | crou povaZuje za velmi Gspédnou a uzavird, Ze osud mu postavil do cesty
dva lidi, ktesym chiél pomoci keefi kolem néj vytvofili sinycku innik, aby jej
ovladli a jeho sen o uspésném podnikini v oboru N N:skondd tak, Ze pfifel o rodinu,
firtmu, pratele, bydleni, fidiéské opravnéni 1 auto. Nebyla viak zlomena jeho osobnost, jeho touha
produkovat a vira. S ohledem na shotra uvedené skutenosti proto obZalovany navehuje, aby byl
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen a byl zprostén obZaloby.

Z podpétu véas a Fadné podaného odvolini krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst 1
trestniho fadu zakonnost a odivodnénost odvolanim napadencho rozsudku, jako? 1 spravnost
postupu Fzeni, které vyhliSeni rozsudku pfedchizelo, a to i s piihlédnutim k vytykanim vadim, a
dospél k nize uvedenym zavérim.

V ifzeni pied soudemy prvniho stupné nedoslo k procesnim vadim & pochybenim, keeré by
mohly mit vliv na objasnéni vécl, Soud prvniho stupné proved! dokazovini v takovém rozsahu,
ktery odpovidd ustanoveni § 2 odst. 5 teestniho fadu a jak vyplyvd z oddvodnéni napadeného
rozsudku, veskeré provedené dukazy hodnotil zplisobem, jen? odpovida ustanoveni § 2 odst. 6
trestnfho fadu, o sprivoosu skutkovych zjsténi soudu prentho stupné nevznikly divodné
pochybnosti a skutkovy stav byl zjidtén v rozsahu, kterf je nezbytaf pro rozhodnuts,

Odvolaci soud je v zasadé vazdn hodnocenim dakazi provedenym soudem ptvniho stupné.
Odchylit od tohoto hodnoceni a skutkového stavu obsaZeného v napadeném rozsudku by se
mohl pouze za podminek specifikovanych v zikoné. Do hodpoceni dikaxzit soudem prvniho
stupné by mohl zasahnout pouze tehdy, pokud by toto hodnocent vybocovalo ze zdsad forméilni
logiky, bylo peiplné & nebralo na zretel podstatné skuteCnosti vyznamné pro stanoveni
skutkovych zjisténi. Takové nedostatky napadenému rozsudku vytykat nelze. Podle § 2 odst. 5 tr.
tadu orginy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v trestnim Fadu a za soudinnost stran tak, aby byl zjidtén skutkovy stav vécl, o ném?¥ nejsou
divodné pochybnostt, a to v rozsahu, ktery je nezbyty pro jejich tozhodnut. Zminéné
ustanoveni definuje ddkazni standard v trestnim Hzend jako "skutkovy stav véci, o ném# nejsou
ditvodné pochybnosti”. Trestni fad sice neklade na oegdny ¢inné v trestnim fizeni kol zjistic
objektivni & absolutni pravdu obledné skutkovych okolnostl daného piipadu, na druhé strané
oviem vyZaduje vyssi dikazni standard vez napiiklad pouhé zjisiéni nejpravdépodobunéjiiho
skutkového stava vécl. Skutkovy stav véc je v dostateéné mife zjiStén ve chvili, kdy zde nejsou
2adné divody o dosazeném zjisténi pochybovat, resp. kdy piipadné pabizejici se pochyby mohou
byt spolehlivé odmimuty jako neddvodné. A pravé v takove mife byl skutkovy stav zjistén,

Pokud obzZalovany vznasf ndmitku procesntho chasakteru spodivajici v tom, Ze nebyl v pied
soudem prvnfho stupné vyslechnur svedek - musi krajsky soud poukizatr na
okolnost, ze st obZalovany 1 piromny intervenujici statai zistupcee souhlasili v hlavnim lideni
konaném u soudu prvniho stupné dne 8.7.2021 se ctenim protokolu o vyslechu svédka

z pHipravného Fzeni a pokud za takového stava soud prvatho stupné pfedmétny protokol
o vyslechu svédka piecetl, postupoval vsouladu s wstanovenim § 211 odse 1 tr. fadu, wdiz
zakonnym zplsobem ditkaz proved] a divodné z vipovédi svédka | o5 7jistovani
skutkového stavu vychizel I z véeného hlediska shleddva krajsky soud postup soudn preaiho
stupné spravaym, nebot’ vypovéd svédka nend jedingm usvédéujicim dikazem,
nad to byla vérohodnost vipovedi svédke- provéfovina daléimi dikazy, nebylo

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Plhalovi.
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proto nezbytné putné v sitaci, kdy procesni strany souhlasily s postupem dle § 211 odst. 1 .
tadu, svédia| N osobné v hlavnim lideni slydet,
Ztéseini odvolaci nimitka obZalovaného sméfuje vadi hodnoceni vérohodnosti vypovedi svédkd
_ ze strany soudy pﬂrmhn stupné a tuto namitku shleddva krajsky
soud nedivodnon. Soud prvniho stupné svilj zavér o viné obzalovaného zaldadi na vypovédich
obou svédkey, . svédia ||| GGG - hodnot jako vérohodné a s timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoZiiuje. Ackoli obialovany poukazuje na trestui minalost obou
svédkd, kteH zneuZivaji navykové litky a z toho dovozuje jejich nevérohoduost, aelze pouze
timto izolovangm thlem pohledu vérohoduost vypovedi obou svédkit poméfovat. Sam
obzalovany totiZ neni trestnéprivaé bezxihonnou osobou, navic byl po dopravni nehodé, kterou
zpusulnl podrobent otientaéni zkoudce na piitomnost omamnych a pqych(mopmch latek,
pliem? byla v jeho téle zjifténa pntomnost metamfetamion, proto jeho tvezeni, Ze nikdy
psychotropni laﬁ.y nepoZival 2 nemd s nimi nic spoleéného, diivéryhodnosti neoplyva. Vysvetlcnz
ob#alovaného, fe mu svédek | oot s dabi osobou piezdivanou davali do
pmsl\\r na spand & drogy, aby ho pak mohli okeadat, je vyvraceno vypovédi qvcdkdi
z off mimo jiného vyplyvi rovnéZ to, Ze mabu prezdivanou _ na néj poslal pravé
ol)miowuly 74 Gelem vymahdnd dlubu, 2 jednak j je vysvétleni obZalovaného nevérohodné i proto,
ze pokud by opakované byl obzalovany uspwcm obluzovin drogami a nasledné okridan (jak
ob/alovany tvre), ncpochybne by obfalovanj ji% po prvnim zjiSténi uspini a okradeni ucinil
opau eni, aby se tak jiz nestavalo a nenechal by se oqucxvfmu uspavat a okradat, jak tvrdi. Navic je
nevérohodna obhajoba obzalovaného i proto, ze¢ je absurdnd, aby osoba Aleu/lva]mt pervitin )mc
osobé tento pervitin dévala spolu s jingmi prasky v amysh uspat 1€l p;oto;(, petrvitin ma
naprosto jiné udinky, t. powl)u/u]lu navic pto osobu ?nwz;m]lu petvitin mi velkou hodnotu
divka pervitinu a téiko by se ji zbavoval jenom proto, aby ji bez adekvitnd protihodaoty jiné
osobé bez jejiho vedomi daval. Svédek ﬁvypowdal konzistentné v obou fizich
trestniho stihani, podstatné okolnosti popsal shodné, i proto nevyvstavd diivod k pochybnostem
» jeji vérohodnosti. Dile krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze skutkovy zivér spocivajici v
tom, ¢ ob¥alovany byl distributorem pervitinu, nedini soud prvniho stupné toliko na zdkladé
osamocencho dikazu, kterj stoji proti obhajobé obZalovaného, ale ¢ini jej na zikladé dvou
usvédeujicich vipovédi osob na sobé nezavislych, které shodné popsaly skutkové okolnosti
v podobé mista, kde k trestné ¢innosti dochizelo, v podobé zpiisobu chovini obZalovaného pii
pieddvani metamfetaminu, Vérohodnost vypovédt svédka — je posilovana i tou
okolnosti, ze svédek nezamicoval, Ze prostiedky k obstardn{ pervitinu si opatfoval protizikontou
&nnostl, napf. keade?i mobilntho telefonu, keerf pak s obZalovanym sménil 7a pervitin, kdyz fakt,
Ze pt t,dmerny telefon mél obZalovany v dispozici, sdim ob#alovany nezpochybiioval, byt” se hajil
tim, #e jej od svédka odkoupil. Vipoveéd svédka ﬁ ohledné zpisobu nabyti
mobilntho telefonu kridei je pak veufikovina rozhodnutim sprivatho organu o piestupku. Jako
nedivodnou hodnoti krajsky soud i ts st obhajoby obZalovaného, v rimei ni? poukazuje na to,
7e jako pachatel nebyl svédkem ﬂ ztotoznén, nebot’ svédck_
ob¥alovaného coby pachatele identifikoval, protoZe v jednom piipadé piimo od obialovaného
metamfetamin prebiral, v ostatmich pnpadu,h prcdwku zpovedili sledoval a potvedil, ze
koncovym spotfchitelem byl pravé on, pliem# pro trestnost jednini obZalovaného veni
tozhodné, e mnetamfetamin obZalovany fyzicky pifedal prostfednikovi, nikoli konecnému
spotfebitel.

. Vzhledem k tomu, e obZalovany neni usvédéovan osamocenym dikazem, le¢ je usvédCovin

vipovédi dvou svédkd, ktefi okolnosti pichini trestné innosti popsali obdobné, vétohodnost
vipovédi sveédka je posilovina dal§im provedenym dikazem, pficemz samotnd

Shodu s pevopisem potvezuje Petra Plhalovi.



14.

55 To 451 /2021

obhajoba obsalovaného o uspavani svédkem [HNNGENINGNGER » 015 osobou a nisledném
okradani je nelogickd a bylo vyvriceno i tvpzeni obZalovancho, e védomé nemél nikdy co do
c¢inéni s metamfetaminem, lze ndinit nepochybny zavér o viné obzalovaného vyjadient ve viroku
o viné napadeného rozsudku. Na ziklade spravaé zjsteéného skutkového stavu pak soud prvatho
stupné prilehavé pravaé kvalifikoval jedndni obZalovaného jako pieéin nedovolené vyroby a
jincho nakladani s omamnym a psychotopnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
protoze obzalovany neoprivnéné prodal a jinak jinému opatiil psychowopni latku,
metarnfetarnin, ktery je jako psychotropni titka uveden v piiloze ¢ 5 vyhlasky & 463/2013 Sb., o
seznamech navykovich latek, ve smyslu § 44¢ odst. | zdkona & 167/1998 $h., o navykovych
latkach ve znéni pozdejsich zmén a dopliiki, a uvedeného jedndni se dopustil s védomim, Ze se o
takovou latka jednd, 2 ackoliv nedisponoval povolenim k zachdzeni s psychotropnimi Ytkami,
Obzalovany jednal v dimyshu pHmém podle § 15 odst. | pism. a) t. zdkoniku a svym jedndnim
potusil zajem na ochrané spolecnosti a ldi proti moZnému ohrofeni, které vyplyvi
z nekontrolovaného nakladani s omamaoymi ftkami,

. Zooddivodnént viroku o trestu napadencho rozsudku je ziejmé, fe soud prvnifho stupné pii

ukladani trestu vychazel z ustanoveni § 38 a § 39 westniho zakoniku, upravujicich zdsady uklidani
trestnich sanked, 2 hodnotil rovné? naplnénd polehévjicich & piitgZuiicich okelnost tak, jak json
uvedeny v § 41 a § 42 trestatho zakoniku, nicméné veskeré okolnost nevyhodnotil zeela spravng,
proto je uloZeny trest neptimérené piisny. Je spravaym zdvée soudu prvniho stupné, fe na strand
obzalovaného neni Zidnd polehdujicd okolnost, naopak obZalovanému zasadné pfitézuje, fe se
nyni posuzovanych skutk@t dopustil ve zkusebni dobé podminéue odlofeného vikonu tresn
odnéti svobody, takze je zjevné, Ze obialovany si nevzal dostatecné ponaudeni z predchoziho
vychovného plisobeni. Nelze bagatelizovat nyni posuzovagou trestnou &nnost, proto zivér
soudu prvniho stupné, Ze je na misté ulozit obZalovanému nepodminény trest ednéil svobody,
krajsky soud shleddva spravnym. Pochybeni oviem krajsky soud shledivid ve viméfe uloZeného
trestu, kterou vzhledem ke viem okolnostern povaZuje za nepliméfené piisnou. Adkol se
ob#alovany dopusul dvou skutkii ve zkusebni dobé podminéné odlofeného vykonu trestu odnéti
svobody, jednd se o druhové zeela odhisnou trestnon dinnost, tudiz neni nezbytné ukladac
obZalovanému trest ve vymeéfe mezi prvni a druhou tertinou zikonného rozpéi wvedendho v §
283 odst. 1 tr. zakoniku, nybrk postadt uwlozeni trestu v krag$ vyméfe 2 to mitné nad spodni
hranicl zikonného rozpéd uwvedeného v § 283 odst. 1 tr. zakonfku, 2 to 1s ohledem na ust, § 39
odst. 4t zakoniku,

Kurujsky soud proto podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr, Fadu napadeny rozsudek ve viroku o
tresty zrusil 2 nové obzalovanédmu uloZil trest odnét svobody mimeé nad spodni hranici
zakonného rozpéti uvedeného v § 283 odst. 1 tr. zakonflu, tf. v trvini patnicti mésied a pro
vykon trestu obzalovancho zakadil podle § 56 odst. 2 pism. 2) tt. zdkoniku do véznice s ostrahouw
Jmak zistal napadeny rozsudek nezménén.

Pouleni:

Prot tomuto rozhodmutl nenf dalsf Edny opravny prostiedek plipustny.

Proti tomuto rozhodnuti miZe obvinény a nepvysdl statni zastupee podat dovoldni do dvou
mésicit od dorudend tohoto rezhodnuid.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve vici rozhodl v prvnim stupni o o dovolini rozhoduje
Nejwysdl soud Ceské republiky.

Shodu s prvopisem poterzuje Petra Plhalova.
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Dovoldni Ize podat jen z divodt uvedenych v § 265b odst. 1 tr. #idu a dovolani neni piipustné
proti ditvodtim rozhodnuti,

Obvinény mize dovoldni podat pouze prostfednictvim sveho obhijce, podini obvinéného, keeré
uebylo ucineno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolind, byt bylo takto oznaéeno.

V dovolani musi byt vedle obeenych ndlezitostd (§ 59 odst. 3 tr. ¥idu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméiuje, ktery virok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napadd a ceho se
dovolatel domahd, véetné konkrétmiho navrhu na rozhodnoti dovolaciho soudu s odkazem na
zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. Fidu, o které se dovolani opitd. Nejvy$é statni
zastupee je povinen v dovelani uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim napadino, a divody dovolini lze méait jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani.

V Liberci doe 16. prosince 2021,

Mgr. Frautisek Jahidka, v.r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
Petra Plhalové Rt e
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem Kifzem pfi hlavnim lideni
konaném dne 12, Hjna 2023 v Ceské Lipé takto:

Obéalovani'

je vinen, Ze

1. v piesné nezjifténé dobé od letnich prizdnin roku 2021 do ledna 2022 na riznjch pfesné
nezjidténych mistech v oskytl zdarma pfiblizné ve 2 pfipadech blize nezji§téné
mnozstvi petvitinu

2. v pfesné nezjisténé dobé v1éeé roku 2020 v obci - u - poskytl zdarma v pfesné

nezjidténém mooZstvi pHpadii bli%e nezjiSténé mooZstvl marihuany, v jednom piipadé nabidl
blize nezjisténé mnoistvi pervitinu

3. vpiesné nezjisténé dobe v1étd roku 2020 v obci - u - poskytl zdarma v piesné
nezfidténém mnoZstvi piipadd, nejvyse vizk v 10 piipadech, blize nezjiSténé mnogstvi

marihuani ve formé tzy. i'ointa a iednou nabidl bliZe nezji¥téné mnoZstvi pervitinu [

piicem? marihuana je obecné uZivany nizev pro omamnou latku konopi, kterd je uvedena v
pifloze ¢. 3 paiizeni vlady ¢ 463/2013 8b., o seznamech nivykovjch latek, ve smyslu § 44c
odst. 1 zdkona ¢ 167/1998 Sb., o nivykovych litkich a o zméng nékterjch dalsich zakon, a
pervitin je obecné uZvany nizev pro psychottopn{ litku metamfetamin, kterh je uvedena v
piiloze ¢. 5 téhoz nafizeni vlady, a jednini uvedeného pod body 1. — 3. se dopustil s védomim,
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Ze se o takove litky jednd, a ackoliv nedisponoval povolenim k zachizeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami,

4, dne 20. 7. 2022 v dobé kolem 18:50 hodin v obei [ - NI sovscavod Hhroéoval

své malice a svému nezletilému bratrovi

nejprve thn, Ze pied nimi méichal teleskopickym obuikem a kficel na
né, Ze je zabile, potom si vzal sekeru a pokracoval ve vyhrozovini tim, Ze matku zabijc a
svému bratrovi rozsckd hlavu, pfidemz svim jednanim v poskozenych vyvolal strach a
divodnou obavu o Zivot a zdravi, a ¢inu sc dopustil poté, co uzil bliZze nezjidténé mnozstvi
petvitinu, coZ je obecné vzivany nazev pro psychotropnf latku metamfetamin, ktera je uvedena
v pfiloze & 5 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o scznamech ndvykovych litek, ve spiyslu § 44c¢
odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sh., o nivykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakond,
ackoliv 7z piedchozi zkusenost s touto drogou védEl, jaké stavy si miZe po jejim uzitl piivodit,
dimZ sc Umyslné plivedl do stavu, kdy mél vymizelou schopnost rozpoznat protipravnost
svého jedndnf a toto jedninf dale ovladat pro probihajici toxickou psychdzu,

tedy

pod beody 1, - 3.;
neoprivadné nabidl a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropnf latku,

pod bodem 4.:

aplikaci nivykové litky sc pfivedl imyslné do stavu nepficetnosti, v ném3 jinéou vyhtozoval

usmrcenim  takovym  uzplsobem, Ze to  mohlo  vzbudit  ddvodnou  obavu,
a ¢in spichal vidi diteti a sc zbrani,

¢imz spachal

pod body 1. - 3.
piecin nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestnfho zdkonfkuy,

pod bodem 4.
pEedin opilstvi podle § 360 odst. 1 trestnfho zikoniky,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, za pouzitl § 43 odst. 1 trestnfho zdkonfkuy, k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkonfku se vykon tohoto trestu podminéné odkladi a podle § 82
odst. 1 trestntho zikoniku se stanovi zkudebni doba v trvini 24 {dvaceti &tyF) mésicu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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Podle § 82 odst. 3 tresiniho zakoniku za pouZit § 48 odst. 4 trestniho zikoniku se obZalovanému
soucasné ukladd pfimé&fené omezeni spocivajici v zdkazu jakéhokoliv kontaktovini poskozené
™ e ey ===

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestnfho zdkoniku se ukladd ochranné léeni psychiatrické
v tstavni formé.

Odtvodnéni:

1. Obzalovany je na zakladé obZaloby, kterd byla dorucena soudu dne 30. 6. 2023, stihin pro
shora uvedené pie¢iny, Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zivéru o vind
obzalovaného tak, jak je uvedeno ve viroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany - - se¢ k blavnimu liceni nedostavil. Jelikoz mél soud splnény vSechny
zikonné podminky, jednal v nepfitomnosti obzalovaného. V pfipravném Hzeni vypovédél, se
co se tykd bodd 1-3, je pravdou, Ze v minulosti t¢m lidem drogy dal, nevi presné kdy a kolik,
doted’ myslel, Ze kdyZ se to di zdarma, tak to neni trestné. Prosté se jen podélil s kamarady.
K bodu 4 uved], %¢ jel do JIl m&l s sebou teleskop, chiél vyiesit n&jaké problémy. Byl tam
novy pfitel matky, to ho asi rozhodilo, kiicel i fo co je uvedeno v usneseni, ale utcité by jim
nechtél ubliZit, jenom toho pifiele stréil do kytek. Celd véc ho mrzi, miiZou za to drogy, snaZi

se je nyni omezovat.

3. Svedek [INNERH IR vypovedd, se R neni #4dny dealer, asi dvakrit se s nfm podélil o

pernik, nic za to nechtél, prosté se rozdélil, bylo to nékdy pfed rokem, pfesné nevi.

4. Svidek [N IR +ypoviddl, e agkdy v 16 roku 2020 v [N N « B ou posiyd
obZalovany zdarta v nékolika pEfpadech maribuanu, byla slabsi, venkovka, nebylo to skéro,
v jednom pipadé mu nabid! pervitin.

5. SLédi- vypovédel, Ze jenom s obZalovanym hulil trivu, bylo to zadarmo, nevi
kolikeht, nebylo to Casto, urditd méné ne¥ 10 pHpadi. Bylo to na | ngjaky rok zpatky. Ta
triva byla venkaé, nebyla to podlampa, nabizel mu i pervitin.

6. SLédky_ni“ uvedia nasledujici. Jeji nejstarsi syn - jiz del$i dobu bere drogy.
Na adrese nebydli jiz od listopadu 2021, kdy ho vyhodila. Nékolikrit ji deZel pod
ktkem, mél nataZenou pést, fkal ze je pica, kunda a podobné. Dne 20. 7. 2022 piisel na
zahradu, fekla mu at’ odejde, Vzal ze $palku sekeru, ndsledné mu feld aby ji
polozil, coz udélal. Dét _ a ﬁ utekli, - kfidel na WAt se transformuge”,
kopl do dvefi, které vysklil a v ruce drZel teleskopicky obusek. jej zkouSel vystrdit ven,
ale - stréil a on spadl do kytek. Zacali se spolu prit, propadli dalsimi dveitni do domu.

Skodila na néj také, pokouseli se ho uklidnit 2 sebrat mu teleskopicky obusek. Pak odesel na
zahradu, vizal sekeru 2 kfitel na [ .prom se, transformng se nebo 88 zabijn, nebo 4 rogsekun

blapn.© Byl Gplné mimo sebe. Posléze se pf:vesunuli na ulici, kdy ji fikal & nefsi moje matka,
promé se nebo fi rogeknn blavw. “ Pak pfijela PCR. M popsal celou situaci
ve shodé s vipovédi -

7. Z vislechu znalkynd || RGN G oy oulo nisledujici. Znatkyné dofla k zavéru,

Shodu s prvopisem potvrauje Pavlina Krenicka
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e u posuzovaného vedle problematiky osobnostni, drogové, byla v pfedmétné dobé piitomna
toxickd psychédza, takze v jejfmz disledku byly rozpoznivaci a ovladaci
schopnosti vymizelé. se u posuzovaného rozvinula v disledku uzivani
drog, co” je véc, kterou mohl pfedvidat. To, %e tuto véc mohl pfedvidat, vyplfva ze
zdravotnické dokumentace 1 z podstaty véci samé. Vymizenf rozpoznivacich a ovlidacich
schopnosti je velmi vaZn§ stav, ma kterf jo nutné teagovat, co se tj¢e navrhovani ochrannych
prostiedkd, nebo ochrannych fenoménd s tim, Ze kdyZ posuzovaného vySetfovala a jiz byl po
té druhé 16ché v * tak nezjistila, Ze by vyhledal sim potnoc. K vécel byl nckeiticky,
k drogim byl nckriticky, ke viemu byl nekriticky. Tzn., Ze z dat, které méla v dobé, kdy
odevzdivala posudek, nemohla nacerpat nic, co by od argumentovalo ambulantai formu po
takhle viZné véci. Znalkyné navthuje prot toxikomanické 1é¢eni tstavni formou.

8. Zlistinnfch dikazd udinil soud nésledujfel skutkova zjisténi. Z protokolu o ohledani mista Cinu
véemné fotografické dokumentace (€l 39-48) soud zjist'uje sitvaci na misté. Z lékatské zpravy (Cl.
65) vyplyva stav obZalovaného pi vySetfeni na psychiatrii. Z tfednfho zaznamu policejniho
organu (€l. 66) soud zjist'uje okolnosti zdkroku PCR veetng &asovych souvislost,

9. K osobé _obZalovaného byle zjidténo nédsledujicl. Ze zprivy méstského afadu - soud
zjistil, ¢ ob¥alovany nebyl v poslednich péd letech projedndvén pro pfestupek. V opisu z
evidence plestupk ma obzalovan§ 3 zdznamy. V opisu 7 evidence Rejstifku trestd nemd
obzalovany zadny zdznam.

10.Ve vécl pak byl soudem zamitaut ndveh na doplnéni dokazovini, a to vislechem osob -
IR - brly + souhlss sian teay jejch vipovid

¢ ptipravného fizeni a vzhledem k rozsahu provedeného dokazovini povaZoval soud tento
nivrh na doplnéni dokazovini za nadbytetny, nebot’ dle jcho ndzoru mél po provedeném
dokazovani dostate¢ny podklad pro své rozhodnutl,

11.Ze shora uvedcného soud dospél kndslednim skutkovym zjisténim. Po provedeném
dokazovéni v hlavnim li€eni bylo prokizino, %e sc obzalovany dopustil jedndni tak, jak je
uvedeno ve viroku tohoto rozsudku. ObZalovany se k véci doznal, v zasadé¢ uved! pouze toliko,
%e to, co je mu kladeno za viow sc zaklida na pravde. Co se tfkd poskytnut drog, nedovede to
jiz blize popsat, mél za to, Zc pokud je to zdarma, neni to trestné. Co se tyki ]cdnam pod
bodem 4, kfidel, co je uvedenc v usneseni, ale urdit¢ nechtél nikomu ubliZit, celd véc ho miti.

Jeho vypovéd je ve shodé s vipovedi svédkid

ﬂktcii popsali maoZstvi drog a polet piipadd, ptipadné Ginky, dle jejich vipovédi pak
byl upraven popis skutku tak, aby odpovidal provedenému dokazovani. Jednani pod bodem 4 je
prokizano fjednak vypovédi samotného obialovaného, taktér je jednini obZalovaného
prokazovino vypovéd! a taktéZ je v souladu s listinmymi
ditkazy, které byly provedeny u hlavntho licent.

12 Na zakladé téchto skutkovych zjisténi je tieba praivné kyalifikovat prokizané skutecnosti podle
piisludnych ustanoven! trestnfho zikoniku. ObZalovany ] naplnil pod body 1. - 3.
skutkovou podstatu pfedinu nedovolené viroby a jiného nakladini s omamnjmi a
psychotropnimi litkami 2 s jedy podle § 283 odst. 1 trestufho zdkoniku, nchbot’ neoprivnénc
nabidl a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku. ObZalovany jednal v imysh
pHimém dle § 15 odst. 1 pism. 2} trestntho zikonfku a svim jedninim porudil zdjem na ochrané
spolec¢nostt a lidi proti moZnému ohroZeni, které vyplyva z nckontrolovaného nakladéni
s omamnymi a psychotropnimi litkami,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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Dile obzalovany pod bodem 4. naplnil skutkovou podstatu pfecinu opilstvi podle § 360 odst,
1 trestniho zdkonfku, nebot’ se aplikacl nivykové litky piivedl dmyslng do stava nepiiéetnost,
v némy jinému vyhroZoval usmrcenim takovim zpisobem, Ze to mohlo vzbudit diivodnoun
obavu, din spachal vadi ditéi a se zbran{ Pledinem opilstvl jo zde zavinéné pfivedeni se do
stavu neplideinosti a spachini v tomto stave &inu jinak trestného. Pro tento zvldsmi
samostatny trestny in (fedy guvinénd wepi@ieinost a jakykoliv trestny fin) je stanovena zviastnf trestni
sazba od tff a2 do desed let odnét svobody. Pokud pachatel v zavinéné nepiicetnost spacha
trestny Cin, ktery je ve smyslu § 360 trestntho zikoniku povaZovan za din jinak trestng,
hodnoceny sazbou nizs{, bude potrestin v souladu s trestni sazbou tohoto mitnéjitho
trestného Cinu. Ve smyshu trestnf sazby § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b}, pfsm. ¢) trestatho
zékonfku je tak obzZalovany ohroZen trestnl sazbou az tH léta nebo zdkazem dinnosd.
Objektem trestného Cinu opilstvl je oblanské souZiti v celé §ifi, sekunddrnim objcktem je ten
konktéini zéjem, ktery byl porusen nebo ohrozen jedninim pachatele provedenym ve stavu
nepiicetnost.

PHi Gvaze o druhu a visi trestu vychdzel soud z povahy a zdvaznosti spachaného trestného
Cinu, krera je uréovina vyznamem chrinéneho zdjmu, ktery byl éinem dotéen, 7pfmobem
provedem ¢inu a jeho nasledky, okolnost, za jakjch byl ¢in spachin, osobou pachatele, mirou
jeho zavinénf a ]eho pohnutkou. Ob?ﬁlOVﬂﬂ}T byl ohroZen trestni sazbou na jeden rok a2 pet
let nebo penéZitym trestem ve smyslu nejpHsnési tresin sazby, ObzZalovanému prospivi
polehcujicf okolnost ve smyslu § 41 pism, 1} trestniho zdkoniku, tedy Ze se k trestnému dinu
doznal, dile mu svedel polehéujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) trestnfho zakoniku, tedy
Ze trestného ¢inu litoval a také mu svéddi polehéujlcd okolnost ve smyslu § 41 pism, p)
trestniho zikoniku, tedy ze vedl pied spachénim trestného dinu faday zivot. Obzalovanému
naopak pfitéZuje okolnost, Ze spichal trestny cin ke skodé ditéte, jak vyplyva z okolnosti
uvedenych v § 42 pism. h) trestntho zikonfku a déile soud shledal pfit€Zujic okolnost ve
smyslu § 42 plsm. g} trestntho zdkoniku, tedy Ze spichal vice trestnych dind. Po zvazeni viech
okolnosti naznacenych shora, udinil soud zivér, Ze obialovanému nenf tieba ukladat jeste
piimy nepodminénj trest odnéd svobody, ale lze obZalovaného potrestat jesté trestem
podminénym. Obzalovanému byl proto uloZen trest odnétd svobody ve viméfe 12 mésich,
jehoz vikon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésicd, coZ je na samé
spodnf hranici trestnf sazby, Takto vyméfeny trest je pro obzZalovaného Sanci, %e po dobu
zkusebni doby povede fadoy zplsob Zivota, a mi%e tak od scbe odvritit piipaday piimy
vykon trestu odnéti svobody.

5. Ve smyslu § 82 odst. 3 trestniho zdkontku za pouﬁiti § 48 odst. 4 trestnfho zikoniku bylo

obzalovaﬂcmu ulozcno 1

ifmefme omezeni spocivajici v zikazu jakéhokoliv kontaktovini
e K v misté jejfho bydlisté v
- Soudem ulofend prunct end povlnnoat by]a stanovena dostatelné  konktétné a
lednozn%ne tedy zpusobern, ktcry umomu]e jeji redlnou Lontrolu aby byly dostatecné
ochranény zajmy poskozenych zejména v jejich tevalém bydlist fpadnymi daléimi ataky
obzalovaného, nebot’ jak vyplivi z vyslechu pogkozené nevhodné chovan
obzalovaného vadi poskozené nebylo ojedinélym vybocend, nybrz bylo opakované, byt ne
natolik zévazné jako v poslednim piipade, a je tak zccla na misté takto konkrétni povinnost
obzalovanému wlozit.

L

Ve smyslu § 99 odst. 2 plsm. b), odst. 3 trestnfho zdkoniku bylo obzalovanému rovnéz
uloZeng ochranné 1édeni psychiatrické v Gstgvaf formé, a to na zakladé zavded obsaZenych ve
znaleckém posudku ﬁ _ Die ndzoru znalkyad se u obZalovaného rozvinula
v dusledku wrfvini drog. U obzalovaného byla zjisténa zavislost na
psychoaktivnich litkich a osobnostl. Pobyt nbzalovaného - - na

svobodé je vsoulasné dobé =z psychiatrického . hlediska pro  spoleénost potencialné
nebezpetny a znalkyné navrhla ochranné 1ééent protitoxikomanické Gstavni formou. Soud se
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piklonil k navrhu znalkyng, nicméné uloZil ochranné lé¢eni psychiatrické v Gstavnf forme,
nebot’ mé za to, Ze u obzalovaného doslo k rozvoji i tedy spiSe stavu
odpovidajici 16¢hé psychiatrické. Nicméné pro doplnéni soud uvidi, Ze také bylo moZno uloZit
ochranné léfeni kombinované, zdc konktétné ochranné IéCeni jak psychiatrické, tak
protitoxikomanickd,

17. Zakladnim kritétiecm pro stanoveni formy ochranného 1ééenf je piedevsim povaha nemoci,
jejiz lééenl je obsahem uloZeného ochranného léceni, jakoZ i 1éCebné moznosti, které se
vztahujl ke zfi§ténému onemocnéni, zde psychotické poruse, Byt’ Ostavni forma ochranného
1é¢eni pfedstavuje jeho podstatné citelndjdi podobu, oproti ambulantafmu, nebot’ probihd v
uzavteném Ustavu nebo ve zdravotnickém zafizeni poskytujicim Gstavni pédi, pfedstavuje tak
mnohem viraznéf§i zdsah do osobnf svobody, nieméné ve vztahu k popisu skutku pod bodem
4, rohoto rozhodmutl, je Skodlivosti zde uvedeného jednani znacnd a soud sc domnfvd, ze
takto ulofené ochranné 1éeni zajisti nejvhodnéjsl terapeutické pisobeni na obZalovaného s
cilem zajistit také patfiénou ochranu spoleénosti a ziroven ticelné poskytnout obzalovanému
odbornou 18kaiskou pééi a tim piznivé ovlivoit jcho dalsf Zivot.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnli od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Kraj c,ky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Odvoldai mise podat statnf zasmpce pro nespravnost kterchokoli

vytoku, obZalovany pro nesptivnost viroku, keery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu fkody, pro nespravnost viroku o ndhradd skody. Osoba opravnénd napadat
rozsudek pro nespravnost nekterého V)'f'roku muZe jej napadat také proto, Ze takov§ vyrok ucinén
nebyl, jakoZ 1pro pomseni ustanoveni o fzeni piedchizejlcimu rozsudku, jestliZe toro porusem
maohlo 7pus0b1t e virok je nespravny nebo Ze chybi. Odvoldn{ mus byt ve [hatd osmi dafl od
dorutent opisu rozsudku nebo v dalsf Ihiité k tomu stanovené piedsedou sendtu soudu [ stupné
podle § 251 trestnfho Hidu také odivodnéne tak, aby b}rlo pateoo, ve kterfch vyrocich jeo
rozsudek napadén a jaké vady jsou vytfkdny rozsudku nebo Hzend, kieré rozsudku predchazelo.
Stitn{ zistupce je povinen uvést, zda odvolini podivd, byt' z&dst, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Voto prive nendlezi osobdm, které se ho vislovne vzdaly.

Cesled Tipa 12. ffjna 2023

JUDrx. Mgy, Pavel Kiiz v.r.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ustf nad Labem - poboéka v Liberci rozhodl ve vefejnem zasedini konaném dne
10. ledna 2024 vsenatu slozeném z piedsedy senitu Mgr. FrantiSka Bodtika a soudet Mgt
Gabriely Pudilové a Mgr. Romana Buchala v trestil véci obZalovaného:
o odvolini stitni zastupkyné¢ Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Ceské
Lip¢ a o odvolini obZalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze due 12, Hina
2023 &4. 3T 88/2023-109,
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
ulozeném ochranném opatfeni a podle § 259 odst. 3 tx. FAdu se tozhoduje tak, Ze

obzalovanému P

se podle § 99 odst. 2 pism. b)), odst. 4 westntho zédkonilkn uklada ochranné léCeni
protitoxikomanické v tistavoi forme.

Jinak zéstava napadeny rozsudek nezménén,

Podle § 256 tr. #du se odvolani obZalovaného || IR z2mit

Oditivodnéni:

1. Napadenym rozsudkemn Okresni soud v Ceské Lipe uznal obZalovaného _
vinnym ze spichani skutkd spocivajicich v tom, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé od letnich prazdnin roku 2021 do ledna 2022 na riznych piesné

nezjisténych mistech v _posk}-'tl zdarma piibligné ve 2 piipadech bliZe nezjisténé

muezstv] pervitinu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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2. v plesné nezjisténé dobé v 1été roku 2020 v |GG > oskyt zdacma v piesné
nezjisténém mnoistvi piipadt blize nezfifténé mnozstvi marihuany, v jednom piipadé
nabidl blize nezjisténé mnozstvi pervitinu

3. v plesné nezjisténé dobé v e roku 2020 v _poskyti zdatina v piesné
nezji$téném mnofstvl pipadt, nejvyde viak v 10 piipadech, bliZze nezjiSténé mnozstvi
marihuany ve formé tzv. jointa a jednou nabidl bliZe nezjisténé mnoZstvi pervitinu -

pii¢em? marihuana je obecné uzivany nazev pro omamnou lithu konopi, ktera je uvedena
v piiloze & 3 nafizeni viady & 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve smysla §
44¢ odst. 1 zdkona & 167/1998 Sb., o nivykovych latkich a o zméné nckterjch dalsich
zakond, a petrvitin je obecné uzivany nazev pro psychotropni latku metamfetamin, ktesd je
uvedena v pifloze & § t¢ho# nafizeni viddy, a jednin{ uvedeného pod body 1. — 3. se
dopustil s védomim, Ze se o takové litky jedna, a ackoliv nedisponoval povolenim k
zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi litkami,

soustavné
a svemu nezletilému bratrovi
nejprve tim, Ze pied nimi michal teleskopickym
obuskem a kiidel na né, Ze je zabije, potom si vzal sekeru a pokracoval ve vyhtoZovani
tim, %e matku zabije 2 svému bratrovi rozseka hlavu, piicem? svym jednanim v
poskozenych vyvolal strach a diivodnou obavu o Zivot a zdravi, a ¢inu se dopustil poté,
co uzil bliZe nezjisténé moozstvi pervitinu, coZ je obecné wZzivany nazev pro psychotropni
latku metamfetamin, kterd je uvedena v pifloze ¢ 5 naffzeni vlddy & 463/2013 Sb., o
seznamech ndvykovich litek, ve smyslu § 44c odst. 1 zikona & 167/1998 Sb., o
navykovych litkich a o zméne nékterych dalsich zakony, adkoliv z pfedchozi zkudenostt s
touto drogou védél, jaké stavy si mitze po jeiim uziti pfivodit, ¢imz se timyskné piived] do
stavu, kdy mél vymizelou schopnost rozpoznat protiprivoost svého jednani a toto
jednani dile ovlddat pro probihajici toxickou psychézu.

4, dne 20. 7. 2022 v dobé kolem 18:50 hodin v
vyhrozoval své matce

o

Jednidni obZalovaného popsané pod body ad 1. — 3. bylo prvné kvalifikovino jako piedin
nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podie §
283 odst. 1 tr. zakoniku, skutek popsany pod bodem ad 4. byl pravaé kvalifikovan jako predin
opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zikonikuw

3. Za to byl obZalovany odsouzen podle § 283 odst. 1 tr. zdkonikuy, za pougiti § 45 odst. 1 tr.
zikoniku, k dhennému trestu odoéti svobody v trvani 12 (dvandcti) mésicd.

4. Podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku byl vikon tohoto trestu podminené odlozen a podle § 82 odst.
1 1. zikoniku byla stanovena zkusebni doba v trvani 24 (dvaceti étyf) mésici.

5. Podle § 82 odst. 3 tr. zikoniku za pouziti § 48 odst. 4 trestniho zakoniku bylo obzalovanému
soufasné uloZeno piiméfene omezeni spodivajici v zdkazu jakéhokoliv kontaktovani
poskozené v misté jejiho bydlisee v
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Podle § 99 odst. 2 pisin. b), odst. 3 trestniho zdkontku byle obZalovanému wlofeno ochranné
léceni psychiatrické v ustavni formé.

Proti tomute tozsudku pudmhz jednak statni zastupkyné Okresntho stitniho zastupitelstvi
v Ceské Tipt (ddle previing jen stimi zawtupk}ne) a dile obsalovany N v ~ilonné
thiate odvolani, Obé podand odvolini byla siméfovina vyluéné prod vjroku o ochtanném
lécent napadencho rozsudku

Statal zistupkyne odvolini do vyroku o wloZen{ ochtanného opatfeni — ochranného léend
psychiatrického v Gstavai formé podala ve prospéch 1 v neprospéch obfalovaného. Poukazuje
na o, z¢ ()b:?alovarlému*bﬂo uloZeno podle S 99 odst. 2 plsm. b), odst. 3
trestniho zakonfku ochranné lécent pwchiati‘ické v ustavol formé, p%eu;to%e pro ulozeni
tohoto druhu ochranného 1é¢eni neni ve spisovém materialu pc}dld'\d Ze zavéru znalkyne z
oboru zdravotnictvl, odvérvi psychiatsic| R ;- o2na&0é vyplyvi, e v
dané trestnd vécd navrhuje vloZit obfalovanému ochranné édeni protitoxikomanické dstavni
formou (v podrobnostech odkazwji na zavéry znalkyné uvedené ve znaleckém posudku a na
jeji vypnved u hlavniho lideni dne 12. 10. 2023). Stdmi zdstupkynd proto navehla, aby Keajsky
soud v Ustl nad Labem - pobocka v Liberct zrush napadeny rozsudek ve vyroku o uloZend
ochrauného o]ﬂuem - ochramného léceni psychiatrického v ustaved formé, a sim rozhodl tak,
e obzalovanému ulozi ochranne lécent protitoxtkomanické v Gstavni formé,

QbZalovany prostfednictviny své obhijkyné podané odvolinl Fadné pisemné odivodoil.
V odiivodnéni svého odvolani ueadi, Ze odvolani sméfvje protd wloZeni ochranného lédeni v
ustzvnl formé, Poukazuje na to, 7e ma sim snahu uiivani drog omezit, 2 ul dfive dobrovolné

nastoupil ve dvou pipadech do lédebuy. Navedaoty zivérfim /ﬂ’lﬂx‘y‘ﬂt_ ktera
uzaviela, Ze pobyt obZalovaného na svobodé mdze byt nebezpeény, zdiraeduje, %e mi
doposud Cisty trestni rejstik a po spachdni ¢inu, pro néZ je v tomto fizeni souzen, nebylo
zahdjeno zadné daldi flzeni pro obdobné jednani. Projedoivané pieding tedy byly spile
excesem, chovinim obzalovaného neni spolednost soustavnd ohrozovina. Prote je jeho
omezeni na svobodé formou dstavnibo ochranného 1éceni neplimérené. Zaroved odkazyje i
na tu ¢ist vipovédi znalkynd [N NGNGEGEE - k¢ konstatovala, 7e efeke ochranného
Yeceni wavisi na sui:»jeki‘ivnfm postoji lécené osoby, Obfalovany s nucenym lédenim
nesouhlasi, a proto nelze od néj predpokladat kyzeny efekt. 7, uvedenych divodd obzalovany
navthnul, aby odvolac soud mlpadon) rozsudek zrudil ve viroku, kterym mu bylo uloZeno
ochranné lécéeni psychiattické v Gstavni formé.

Krajsky soud z podnétu véas a tadné podanych odvolani piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr, 1.
zikonnost a odivodnénost oho oddélitelného viroku napadeného tozsudku, proti kterému
podand odvolini sméfovala, tedy prott virokn o ochranném opatieni, jakoz piezkoumal 1
spravnost postupu fizenl kreré vydani napadeného romsudku piedchizelo, a to z hlediska
vytykanych vad, kdyz dospél k témito zivérim.

Ve vatahu k pribéhu Fizeni pred okresnim soudem mdie krajsky soud uvést, e v postupu
okresufho soudu nezjistil adné zasadni procesni vady, na které by bylo nutno teagovar
zrusenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 plsm. a) tr. f.. Okresni soud dodsiel
véechon zikonnd ustanoveni, jimiZ se i zabezpedit privo obZalovaného na Fdnou
obhajobu a ziroven I ustanoveni garantujic] fadné objasuéni véci, tedy zakonny prihéh fizeni
i realizaci jednotlivich ditkazi. Vzhledem k tomu, 2¢ v pribéhu trestniha fzeni vysla najevo
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skuteénost, Ze na podkladu znaleckého piezkumu obZalovaného je tomuto ze strany znalce
navehovane uvloZeni ochranného protitoxikomanickeho 1édend, byl u abZalovaného sprivaé
shledén davod numé obhajoby ve smyslu § 36 odst. 4 pism. b) . fadu a ob%fl]ovfm}'*
s ohleden na rnalecké zkoumaini a jeho vysledky byl nasledné v pHpravném i nalézacim Fizeni
Fidné zastoupen ustanovenym obhdjcem (viz. usneseni \'L}vyamho soudu CR ze dne
17.2.2021 sp. zn. 6 Tz 3/2021). Krajsky soud tedy k procesninu postupu okresniho soudu
nemd vyhrady.

12. Okresni soud potom v ptubt,l'au blavniho icenl provedi dokazovini v potfebném rozsabu,
kdy? mél k dispozici nejen vypoved obZalovaného, ale s ohledem na okolnost spojene
$ pm]ednrwqmm skutkem pod bodem ad 4. bylo orgmy cinnymi v trestnim fHzend zadino
vypracovani zoaleckého posudku z oboru zdravomicrv, odvétvi psychiatrie k duSevnimu
stavu obzalovancho, kterf vypracovala zoatkyné — soudni
znalkyné 2 oboru zdravotnicwd, odvéevi psychiatrie. Tato znalkyné také byla okresnim
soudemn v prabéhu hlavatho léeni vyslechnuta kudinénym zivértm. Kromé toho mél
okresnf soud k dispozici 1 listinné dékazy, které fadné provedl. Krajsky soud tak miize
konstatovat, Ze okresni soud provedl i ve vatehu k dvabim o ochranném opatieni
v dostatedném rozsahu dokazovani, a i provedené dikazy bez pochybnosti plné adpovidaly
potiehim pro rozhodnut o ochranném opatfeni. Zdroved také provedené dokazovini
okiesnimu soudu umosnilo zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v soudadu s
ustanovenfim § 2 odst. 5 1. Fadu,

13. 8 ohledem na vymezeni podanych odvolini krajsky soud nijak neplezkowmdval viroky o ving
a trestu papadeného rozsudku, nebol proti temto virokdm zédné namitky odvolateli
vanadeny nebyly. Krajsky soud se zaméfil troliko na spravnost 2 odivodnénost vyroku o
ocheanném 1é¢end, jak toto ochranné opatfeni bylo obzalovanému okresnim soudem wloZeno,
a jeho# nesprivaost je v podanfch odvoldnich namitina

14, Okresni soud pil vloeni ochranného opatiend vychizel 2 tobo, jak je uvedeno v odiivodnéni
napadeného rozsudku, ¥e k ulofeni ochranného lécenf psychiatrického v dstavni formé je je
ticha plistoupit na zikladé 2évérd obsaZenych ve gnaleckém posudku
]nom/e dle nizor znalkyné se u ob¥alovaného rozvinula psychotickd porucha v disledku
uffvani drog. U obzalovaného byla zjifténa zavislost na psychoakovnich litkdch 2 ]

osobmosti, a pobyt ohfalovaného R o :vobodé je v soudasné dobé
7 psychiatrického hlediska pro spolednost potencidlné nebeapedng. PiestoZe znalkyné navihia
ochranné 1écent protitoxikomanické vstavni formou, tak okresni soud zde ndvrh znalkyné
pozménil tak, Ze shledal potrt_bnym ulozit obZalovanému ochtanné opatieni v pL)do])e
ochranného ps}rf_hmm{.kdm léceni v dstavni forme, kdyZ tento sviyj postup odbvodail tim, Ze
u obZalovaného doslo k Lt.mvo}l— tedy spife stavu odpovidajici 16dbi
psychiatrické. Ve vztahu k formé ochranného leceni okresni soud konstatoval, Ze byt’ dstavad
forma ochranného 1écent pledstavuje citelndjdi podobu lé¢end a viraznési zasah do osobnd
svobody, tak s ohledem na okoloosd skutku spachaného pod boden 4., jehoz Skodhivost je
znaénd, se okresnd soud domnivi, fe takto ulofené ochtanné 1éeni zajisti nejvhodnési
terapentické plisobeni na obZalovancho s cilem zajistit také patficuou ochranu spolecnosti a
rérovef tiéelné poskytnout obZalovanému odbornou lékatskon pédi a tim pifznivé ovlvait
jeho dalsi Zivot,
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15, Krajsky soud prezkoumal vyie shrouté Gvahy a zavéry okresntho soudu o musel piisvéddir
namitkam uplatoénym ze steany stabnd zdstupkyné v podaném odvolanl. 7 provedeného
dokazovini, pledeviim pak znaleckého posudke a vislechu znalkyné _

je zjisténn, e v dobé spachani skutku, kterym byl obzalovany uznan vinnym (skutek
pod bodem ad 4. Jlapqdené}m rozsudku) jednal (‘)bf"ilo\«"ll'l}” pod viivem akutni |GG
B ccriose u né) rozvinula v dosledku ufivani de ogy, & pro probihajiel toxickon
psychdz, . _ byly ovladaci a rozpozndvac] schopnosd obZalovaného
vymizelé, Pif viivani drog hrozl opétovné vzplanud toxické psychdzy, Z vvedeného je patrné,
ze obzalovany netrpl Zadnou dusevni poruchou & chotobou, kterou by bylo tteba Jécit,
7 hlediska dusevniho stavu byla u obZalovaného zjidréna toliko [ ENGNGGEE osoboosti
s prevazujicimi rysy nezdrzenlivostl o nekdzng, Tnalkyné u obialovaného piedeviim shledala
zavislost na  psychoaktivnich latkich a ktomu uvedla, %e schoppost posuzovaného
{obZalovaného) zdrzet se prvntho pozitd a tegulovat uzivani psychoaktivaich litek je snifena.
Posuzované jedoini potem byle navozeno probihajicl intoxikac] psychostimuladng latkou
s pslednfm rozvojem psychdzy, jeho jednani bylo podminéno toxickfm stavem a bez vlivo
psychoaktivni latky by k nému nedoslo, Tyto vyslovend =ivéry znalkyné stvedila 1 ve svém
vislechu v hlavnihe liceni. Znalkyné soucasné s ohledem na nebezpecnost poruchy rozvinute
v ditsfeclku nzivani drog navrhla uloZit protivoxikomantckeé lecent Gstavoi formoun.

16. Kiajsky soud z uvedeného dovozuje, Ze k vymizeni ovladacich a m;po;mvauc.h schopnosti
obzalovaného tedy doslo nikoli v disledku ucml\c psychické poruchy & nemoci, ktetou by
bylo tieba I&dit, ale pouze v diisledku probihajici akumi toxické psychdrzy, coZ je
IR icccti byln zjevnd vyvolana v disledku puzitl psychosktivni (navykové) ladky. Pokud
by tedy nedoslo k mtosikaci ob¥alovaného, k pofitl navykové, psychoaktivol, latky, v tomto
pfipade pervitinu, nedoslo by ani k veplanut! toxickeé p%)choq jako |
Tento stav obZalovaného je tedy viluéné spojcu s poZivinim psychoaktivaich Ktk a bex
vyléceni zavislosti obzalovaného na uvedenyceh Litkich, nelze tento stav do budouena nijak
eliminovar. Riziko, ktete je spojend s osobu obzalovaného je tedy spojeno primarmé s jeho
znevzivanim ndvykovych, psychoeaktvnich latek a je tieba zabranit tomu, aby uvedené latky
obZalovany dile poZival, nebot’ s jakymkoli dalsim wiidm rakové latky redlné hrozl, Ze u ného
opét propukne akumni toxicka psychéza, kterd jinak nend trvalfim jevem navizanym na dusevni
stav obZalovaného, a ktery by piipadné vyzadoval psychiatrické léceni, ale tato je vyvolina jen
ve spojeni s vt psychoakuvnd litky, Je tedy numo climmovat s tim spojenon hrozbu
v podobé znewsivani psychoaktivaich, ndvykovich latck, Kuvedenémn oviem slou#i 1é¢ba
protitoxikomanicka, jak bylo také znalkyni takové 1éceni navrieno. Znalkyné vylofilo, Ze je
nezbytné, aby se obzalovany zdrzel pozivanl navykovych, psychoaktivnich latek, protoie
pokud je rozvinuta toxickd psychéza, pak i tieba jakkoli regulovat uzivani drog, protoze i
jednotizové pozitd psychoaktivol latky mize vést k aktudloimu vzplanutl roxické psychdzy.
Vymizeni oviddacich a rozpozndvacich schopnostd v dasledku akuen{ toxické psychozy je
potom velmi viding stav, stav aehezpednd pro spolespost, a kery je ticha reagovat. Uvahy
okresniho soudu, Ze je obZalovanému tieba uloZit psychiatrické 1éceni tak nemaji nejen
v nicem opory, ale ml}l se 1 s podstatou a obsahem vysledlat znaleckého zkoumani osoby
obZalovaného, jako 1 se zavery znalkyné. Okresni soud putum s ohledem na vlastmi mozné
pochybnostt o vhodoost avoleného druhu Wéeni v tomto smém oviem nepolozil znalkyni
jeding dotaz, o rozdil mezi psychiatrickym lécenim a naviZenym protitowikom*uﬂck)‘m
ledenim v plipadé osoby obZalovaného se nijak nezajimal, uvedené se  hlediska vhodnosti &
ucelnosti v pEpadé obzalovaného nepokusil prokizat a objasnit, a to ani z hlediska piipadné
propojenosti a provazanosti kombinované 1échy. Pokud tedy okresni soud zvaZoval pfipadad

Shodu s preopisem porvezuje Martina Andeasi.
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kombinaci psychiatrického a protitoxikomanického 1éeni, pak and pro takovouto moznost si
neopatfil idné ditkazni a relevantni podklady. Okresni soud pii uklidini ochranného léceni
postupoval zcela mimo doporucent a zdvéry znalee, jen die své ryze laické Gvahy, ac se jednd
o vysoce odbomou zlefitost. Kiajsky soud k vvaze o numosti psychiatrického 1éceni, jak
k tomuto zdvéru dospél oktesni soud, podotika, Ze psychiatricke 1éceni je obvykle okijadino
v pifpadé dusevni poruchy ¢i nemod, a pokud okresal soud povazoval toxickou psychoz,
za dufeval poruchu a ve spojitosd s tim pobyt obfalovaného na
svobodé za nebezpedny, pak by inél ochranné ééeni ukladat s odkazem va ustanovent § 99
odst. 2 pism, a) tr. zakoniku, Oktesnf soud ovem ukladal ochranné lééeni s odkazem na
ustanovent § 99 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku, které dopadd ptedeviim prave na ty pf"ipad)-*,
kdy se jednd o pachatele znewiivajiciho ncwykovou latku, ktery spachal trestny ¢in pod jejim
vliivem nebo v souvislostt sjefim wzneuifvapim. Namitka stitn{ zastopkyné uplatnénd
v podaném odvolani, ze obzalovanému byl ulozen nesprivig deuh ochranného iééent, jeo tedy
zeela divodna a namiste.

Je-i obialovanim namitino, fe v jeho piipadé neni potiebné & nezbytné uloZent ochranného
lé¢end, resp, predeviitm ochranného 1éceni v dstavnl formé, pak ji vise | rozvedeno, proc i
krajsk{ sud shiediva za nutné uloFit obfalovanému ochranné opatieni v podobé ochranného
protitoxikomanického Jédeni. Ve vathu k formé, zpisobu lécend, jiz lze zavéru okresniho
soudy, Ze v piipadé obZalovaného je tieba volit formu dstavaiho lécend, plisvedCit. Krajsky
soud oviem pornamendvi, e uvedené nelze spojovat se zivaznosti trestné éinnosti, fak dint
okresni soud, ale vyludné s tim, jaka forma lédend je vhodnd a pfiléhava zjifténému stavu, tedy
povaze a léécbﬂ}}m moznostem, cof je opét v prvé fadé odborné hledisko. V tomto piipadé
spalkyné ve svém posudku 1 u hlavoiho liceni vysvédila, pro¢ je wvejen nezbyme
obZalovanémm ulofit ochranné ééent protitosikomanické, ale prod je 1 theba volit Gstavnd
formu léceni, Poukdzala na to, fic u posuzovaného shledala nekriticky nabled na wifvani drog,
nedostatetnou motivact, 2 pokud v1édebné, kde byl dfive hospitalizovan, uiival 1ék
B -\ tcnto po propudténd jif neuzival, tedy nerespektoval doporucenou léchu, co
je viiny stav. U obdalovaného piitom byla shiedina | NENEEEEEEEN o:oboost
s prevazujicimi tysy nezdezenlivosti a nekdang, kdy% zoalkyné zdiraznila, %e je tieba
zodpovédny piiseap k 16¢bé. V daném sméru je to pak nejen osoba obZalovaného, kterd
z hlediska dosaZeni ddelu ochranného 1éceni a vhodnost lé¢hy vyvoliva potfebu dstavni
formy lécend, ale je to 1 zphsol Jéchy a pribeh terapie, jak toto znalkyné pfedesdim u hlavaiho
lideni popsala. Zdiraznila, %e Gstavni forma je potfebod {2 blecliska , 1écchné strategic, volby
rerimu lécend, tak jak je toto ledeni nejvhodnéji nastavené, kdy se jednd o promysleny system,
komplex  terapeutickoedukadnich  zdleZitosti, rezimové léceni nelze Gplné  realizovat
v ambulantnim refimu, Namisté a nejvhodnds je zadit klasickou tedimovou léchou trvajici
cea 3 mésice, kdyz na tuto pak jsou navizdny dalii lééebné programy vedoud k abstinenc,
diilesité je rozldicovat postoje 1édeného. Znalkyné i vypoviédda, fe v piipadé obzalovaného je
tieba razanmnél zisah vedoud i k piehodnoceni Zivotnich postoji, Krajsk{ soud mi tedy za
to, e v daném pHpadé je tedy nejen namisté ulozeni ochranného lécent, ale pro zacatek je
tubad { Ustavnd fortma ochranného Kceni.

$ ohledem na vyse uvedené skutecnosti krajskf soud povazoval za nezbyiné z poduétu
odvolani podaného ze strany statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipc
zasihnout do viroku o ochranném opatfeni v podobé ochranného Iééeni 2 o tomto nove

rozhodnout na podkladu jinak dostateéné a Gplaé provedeného dokazovini o jinak spravie
ziiténého skutkového stavu. Nad rimec uplaménych, viek krajsky soud i shledal, Ze okresni

Shodu s ptvopisem potvrzuje Martina Andeadi,
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soud phi uklidani ochranného léceni postupoval formdlné nespraivad. Okresni soud sice
rozhodl o formé ochranného léceni, oviem fozhodovini o formné ochranného lédent je
upgaveno v ustanoveni § 99 odst. 4 w. zdkontky, na ktesy okresn{ soud opomnél odkazat.
Naproti tomu je v podstaté nadbytecny odkaz na ustanoveni § 99 odst. 3 . zékoniku, keery
okresni soud finak ve vyroku jiz ani neaplikoval, tedy nijak nevyjadiil, Ze ochranné lédent
ukladd vedle trestu.

19. Keajsky soud tedy zrudil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pisn d), odst. 2 tx. fadu
v samostatném, oddéditelném viroku o uloZendm ochranméim opatfeni, ochranném léceni a
podle § 259 odst. 3 t. fadu xnovu rozhodl mk, Ze obZalovanému podle § 99 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zdkoniku ulozil ochranné protitoxikomanické lécent v dstavni formé. Protode ve
zbylych V}"rr)cich rozsudku Zadné pochybeni zjifténo nebylo, 2istal ve zbytku napadeny
rozsudek aezménén. Zaroven, protore uplanéngm nimitkim obZalovaného krajsky soud
nepfisvedcil z zddaého hlediska, odvolani obfalovaného divodnim shledino t}d)} lo, a proto
hylo podané odvolani obZalovaného podle § 256 w. #adu jako nedivodné zamitnuto.

Poudeni:

Proti toputa rozhodaut] veni dalfi tidny opravog prostiedek pHpustoy.

Prod tomuto tozhodnutd milke obzalovany a nejvyidl stami zastupee podat dovolani, a to do
dvou mésictt od dorucent tohoto rorhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve vicl rozhodl v prynim stupni a o dovelini rozhoduje
Nejeysil soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen 2z divodd uvedenyeh v § 2656 odst. 1 1. fadu 2 dovolant nenf piipustné
prot divodim rozhodnud,

Obvinény nmiize podat dovolind pouze prostiednicvim svého obhajce, podini obvinéného, kieré
uehylo uéinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovainje za dovolind, byt by takto bylo oznadeno,
V dovolini musi byt vedle obeenyeh nalezitosti ((§ 59 odst. 3 tr. $adu ) podani uvedeno, prot
krerému rozhodoud smétuje, ktery vyrok, vijakém rozsabu a z jakych divodi napada a deho se
dovolatel domahi, véetné konkrétibo ndvrbu na rozhodnuti dovolactho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a2 ) w. Fidu, o keeré se dovolani opird. Nejvyssi starni
zastupce je povinen v dovolini uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného,
Rozsah, v uém? je dovolinf napadino, a ditvedy dovolani Ize ménit jen po dobu hiity k podén
dovolind.

Liberec 10.01.2024

Mgr. FrantiSek Bostik, v. 1,
pledseda sendtu

Digitalng
1 podepsal Martina
Martina o
Daturn:

Andrasi 2024.01.12
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl pfi hlavnim li¢eni samosoudkyni Mgt. Zuzanou Bohatou
Koldovskou konaném dne 6. kvétna 2025,

takto:

obZalovana

je vinna, Ze

v pfesné nezji§téném obdobi od ¢ervna 2024 do srpna 2024 v - v misté svého bydlisté na
adrese <. p. oskytla nejméné v péti pripadech vyménou za pervitin vidy pfibliZné 1 g
marihuany

. v pfesné nezjisténém obhdobi od ¢ervina 2024 do stpna 2024 v - v misté svého bydlisté na

adrese C pfiﬁadech 74 (':éstki od 50 K¢ do 100

¢ op. - a v okolf poskytla nejméné v sedmi
K¢ matihuanu v mnoZstvi od 0,1 g do 0,2 g mladistvému

pii¢em? marihuana je obecné uifvany nizev pro omamnou litku konopi, ktetd je uvedena
v pHiloze €. 3 k naffzenf vlady & 463/2013 Sh., o seznamech navykovych litek, ve smyslu § 44c
odstavec 1 zikona & 167/1998 Sb., o ndvykovych litkich a o zméné nékterych daldich zdkont, a
uvedeného jednani pod body 1. — 2. se dopustila s védomim, Ze se o takovou latku jedna, a
ackoliv nedisponovala povolenim k zachdzent s omamnymi ttkami,




%
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tedy

pod body 1. - 2.:

neopravnéneé prodala a jinak jinému opatiila omamnou latku,

¢imz spachala

pod bodem 1. — 2.:
pfedin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamunymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestnfho zdkoniku,

a odsuzuje se

Podle § 283 odstavee 1 trestnfho zikonfku k trestu odndt svobody v trvani 18 (osmndicti)
mésici.

Podle § 84 trestnfho zdkoniku a § 85 odstavec 1 trestnfho zikoniku se vykon tohoto trestu
3 vy

podminéné odklidi na zkufebn{ dobu v uvinl 24 (dvaceti &tyf) mésich za souasného

vysloveni dohledu probaéniho ufednika.

Oduvodnéni:

Statni wzdstupk Okeesniho stitniho zastupitelstyi v Ceské Lipé podala dne 19. 3. 2025

obzalobu na h s pro pokracupcl skutek, ktety kvalifikovala jako pfedin nedovolena
vytoba a jiné naklidin{ s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 odstavec 1
trestnfho zakoniku.

ObZalovana - - pti hlavnim lidenf uvedla, Ze sc citf byt vinna, skutecnosti uvedené
v obZzalobé povatuje za nesporné a souhlasila s tim, aby bylo upusténo od jejich dokazovini.
Obdobné se vyjadiil 1 pftomny stitni zdstupce. Nato bylo vyhlideno usneseni, Ze soud piijfima
prohliSeni viny obZalované a dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovana prohlisila svou vinu,
tedy pfi zachovini popisu skutk a praval kvalifikaci, nebylo provadéno. Soud tak uéinil proto, z¢
podminky pto postup podie § 206¢ trestatho fadu byly splnény, obZalovana prohlisila svou vinu
a souhlasila s popisem skutkd 1 s jejich pravni kvalifikaci, stejné tak jako stitni zistupce. Je tedy
nepochybné, zejména na zikladé doznani obzalované, Ufednich zdznamt o podani vysvétleni,
tfedniho zdznamu policie, protokolil o zaznamech telekomunikacniho a opisu z Rejstitku tresti,
e obZalovani disttibuovala marihuanuy, byt sc jednd o latku, kterd je na scznamu ndvykovych
latek 2 ucinila tak védomé a v imyslu pfimém, ¢im?z se dopustila pfecinu nedovolena vyroba a
jiné naklddini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho
zikonikw.

Shodu s prvopisem potvezuje Iva Sourdovi.
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Co se tyée druhu a vyméry trestu, soud vychizel z popisu skutku, spoledenské nebezpednosti
a také osoby obzalované. Ta se po zahdjenf hlavntho ligenf rozhodla prohlasit svou vinu, a to
bezvyhtadné, piicem? jejl prohlaseni soud plijal a nemuselo tak byt providéno dokazovini.
Ziroven Lo povaZuje za vyznamnou polehéujici okolnost, stejné jako jeji vyjadieni litostd nad
vlastnim jednanim, jak uvedia pii svém vyslechu. Na stranu druhou, mize obZalované pfidZit jeji
trestnd minulost, kdyZz za obdobné jednian{ jiz byla odsouzena a potrestina pHmym vykonem
trestu odndti svobody, ze kterého viak byla v srpnu 2019 podminéné propusiéna a ve zkudcbnf
dobé se¢ ke dni 15, 8. 2023 osvéddila. Jde tedy jen o ilustrativni zdlezitost, Ze ohZalovand inklinuje
k drogové trestné cinnost, jejl odsouzeni viak jiz nemajf pfité:;ujic{ charakter, nebot” se ve
zkusebn{ dobé pfed dvéma lety osvédélla. ObZalovand uvedla, %e je vsoucasné dobé na
rodicovské dovolcne chovava déti a jeSt¢ vlctos$nim roce se hodld vritit zpatky na
pracov15te Vh Rownéz piifala vytku ze qtmny soudu, ze by v takové
dinnostl. rozhodné neméla dile pokrafovat a pokud sama obdas uzije marihuanu, pak bez
piitomnost a védomi dét. Za této sitvace soud uznal za vhodné ulofit znovu trest odnétl
svobody, aviak nikoli jeho pHmy vikon, podle § 283 odstavec 1 trestnitho zakonfku pfi spodni
hranici zdkonné trestni sazby, tedy ve viméfe 18 mésicth. Zaroven ji byla stanovena adekvitn{
zkudebni doba v twvinl 24 mésicd, nanejv§s vhodnym se jevi i dohled probaéniho ufednika,
kterému bude doklddat svdyj jiZ spofidany Zivot, ze pokracuje v rodicovské dovolené, pozdéji
nastoupi zpét do zaméstnani a bude se nileZité starat o svou rodinu, V opacném pipadé sc
obZalovand vystavuje tiziku, ze pokud soud zjisti, Ze tak nedini, nafidi vefejné zasedanf a vykon
trestu j{ bude naffzen.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dnti od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajski soud v Usd
nad Labem, pobocka v Liberci.

Odvoldni muze podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovang
pro nespravnost viroku, ktery se ho pifmo dotyki, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nihradu
$kody, pro nesprivnost vyroku o ndhradé skody. Osoba oprivnéni napadat rozsudek
pro nesprivnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoZ ipro poruseni ustanoveni o tzenl pFedebazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
7plsobit, Ze virok je nespravay nebo ze chybi.

Soudem piijaté prohlageni viny nelze odvolat. Skutednosti uvedené v prohldsSeni viny
nelze podle § 246 odstavee 1 pismeno b) trestniho fadu napadat opravnym prostiedkem.

Qdvoldni mus{ byt ve thatd osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalsi Inité k tomu
stanovené piedscdou sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo pattno, ve kterych virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku predchizclo.

Stitni zistupce je povinen uvést, zda odvolini podiva, byt’ zldsti, ve prospéch nebo
v nieprospéch obZalovaného.

Odvolani je tfcha dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto privo nendleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.
Ceska Lipa 6. kvétna 2025.

Mgt. Zuzana Bohati Koldovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralovi.
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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejtiém zasedind konaném dne
19. 8. 2025 v trestnd véci

ohZalované:

o odvolani statud z& tupkyné Okresnibo stdtntho zastupitelsivi v Ceslké Lipé do tozsudku
Okresntha soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 5. 2025 pod &j. 331 22/2025-67,

takto:
Podle § 256 tr. thdu se odvolini zamita.

Oddvodndnd:

Rozsudkem Olresatho soudu v Ceské Lipé ze dune 6. 5. 2025 pod & 33T 22/2025-67 byl
chialovana _umama vinnon skutlem, krery je popsin ve vjroku o vinéd, Skatek byl
piavaé kvalifikovin jako piedin nedovoleni vfroba & jiné naklidénf s omarnnym a psychottopnimi
latkami a s jedy podie § 283 odst. 1w, zikondku,

Za toto jedndnd byla obalovand odsouzena podle § 283 odst, 1 tr. zikoniky k trestu odnéd svobody
v tivani 18 (osmndct) mésich, Podle § 84 tr. zikoniku a § 85 odst. | tr. zikonfku byl vikon tehoto
trestu podiinéné odlofen na zkudebni dobu v trvdni 24 (dvaceti étyl) mésicd za soudasného
vysloveni dohledu probadniho dfednika.

Proti tamuto rozsudku podala odvolinf stitnf zistupkynd Okresnfha stitafho zastupitelste v Ceslié
Lipé. Odvolani podala v siepr ospéch obFalované do virokn o trestu, Stiini zdstupkyneé pomzuje
uloZeny trest za ncmu:nuauu mitny. Poukazuje na testni minulest obzalované, Tato ma v opisu
tejstiikn trestd dva zdznamy, oba pro drogovou tresthou ¢innost. Rozsudkem Olksesatho soudu v
Ceské Tipé ze doe 19. 8. 2021 pod sp.zn. 2T 91/2015 byla odsovzena pro 2vlast zivazof elocin
nedovolend. viroba a jiné nakladind s omamnymi 2 psychottopnimi tatkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 2, plstn. d) tr. zdkoniku k trestu odnét! svobody na 30 mésict, jehoz vikon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu 30 mésich. Tento trest b}l usnesenitm Okresnfho soudu v Ceské  Lipé ze
dne 15.3. 2017 pod &j. 27T 9‘1/2015—116 ve spcqcm s usneseniin K:m;skeho soundu v Usti nad
Labem - pobocks v Liberci ze dne 17. 5. 2017 & 31To 163/2017-120 plemcm,u na nepadmiaény
trest odnét] svobody. Z tohoto vikonu trestu byla obzalovand podminéné propustdng e dne 15. 8.
2023 se ve zkudebni dobé osvédéila, Naposledy byla obZalovand odsouzena rozsudkern Okreanfho
soudu v Geské Lipé ze dne 19, 8. 2016 pod 18T 88/2016 za 2vlast zdvaznf zlodin nedovolend
vyroba ajiné naklidind s omamngmi a psychotropnimi ltkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pmm
LY t, ml\omhu k podminénému trest odnétl svohody na 24 mésich se zkufebni dobou 60 mésiclt
2§ vyslovcnun dohledu. Usnesenim tého# soudu ze dne 18. 7, 2017 pod 18T 88/2016 byl tento
trest pleméndén na nepodininény trest odnéd svobody, 7 jehod vikonu byla p(:dmmcrm propus téna
2 15. 8. 2023 se¢ osveddila ve zkufebai dobé. Proto statni zdstupkyné nemiize souhlasit se zavérem

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Plhalova.
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soudu prvnfho stupné, e tato odsouzeni nejsou pro obZalovanou plitézufici, kdy¥ se ve zkusebni
dobé osvédiila ji¥% pled dvéma lety a dokladajl jen sklon ohalované k drogové trestné cinnosti.
Statnd zastuplynd namits, %e s tozhodnutim o osvéddeni neni spojena fikce zahlazend, proto je thebs,
k obétna odsouzenim piihliZet jako k velmi pHieiujici okolnost, kterd by méla mit rozhodujfci vitv
pfi Gvahich soudu o dtuhu testn. Z téchto divodd stitnf zdstupkyné shledivi podminény trest
odndtl svobody nepliméfené mirny, kter§ s ohledem na povahu a zivafnost éinu a osobu
obZalované netatife splnit sy Gdel Soud nedostatednd naplnil zdkladni zasadu. trestnfho fzeni
vyplyvajiel 2 § 1 tr. tadu, aby trest také mplnowl udel individudlnl a gcﬂer’ﬂ.tli prevence, Takto
ulofeny trest viak nemife til preventivnl viznam pro spolecnost ani pro obZalovanou. Stétn
zéstupkyné navrhuje, aby keajsky soud ﬂapddeny tozsudele zrudil 2 obfalované wloZil ttest odnét
svobody na spodni hraniei zdkonné vyméty se zafazenim do véznice s ostrahou. K podanému
odvolini stitnf zastupkyné p¥ipojila rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipc ze doe 19, 8, 2015
vydany ve véci 2T 91/2015, usnesenf tého¥ souda ze due 15, 3. 2017 pod &j. 2T 91/2015-116,
usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Libesci ze dne 17. 5, 2017 ¢j. 31 To
163/2017-120 a tozsudek Olresntho soudu v Ceské Lipe ze dne 19. 8. 2016 pod spzn. 18T
18/2016. Krajsky soud témito listinami provedl dikaz pii vefejném zaseddnd.

. Velejné zasedind bylo kondno v nepfitomuosti obZalované, ObZalovand byla o konanf vetejného
zasedani véas 2 Fdné vyrozuméoa, Vytozuméni ji bylo zasiline prostéednictvitn podty jalko zisilka
do vlastnich rukou na adtesu jejtho trvalého hydlisté *klﬂ:ou zArovedl oznacila
jako adresu utéenon pro dorudovini, ObZalovand nebyla poftou pi dosudovini zastiZena, proto jf
byla zasilla na posté nloZena, K ulofieni doflo die 21, 7. 2015, Ani na po$td si obzalovani zésilku
nevyzvedia, v disledku dehok dle § 64 odst. 4 tr. fidu nastala desaty den od uloZeni tzv. fikee
dorudent. Timto datem byl den 31. 7. 2025, Od tohoto dotudeni obZalované bézela Ihita péti dnd
k pHpravé na vefojné zasedini. Ke dnl konini veigjného zaseddnl méla obfalovand Thitu
zachovanu, ObZalovand se k vefejnému zascdéni nedostavila 4 ani keajskému soudu Zddnm
zptisobem nesddlila divvod své nepHtomnosti. Krajsk soud z centrilaf evidence véziit ovetil, zda
ob¥alovand nenf k daiu konani vefcjného zaseddni omezena nia osobni svobodé. Nebylo zjiténo,
%¢ by byla ve vazbé, ve vikonu ttestu odnétl svoboedy neho v zabezpcdovact detencl Lhiita k
plpravd na vefejné zasedind byla zachovina talké u stitntho zdstupce. Dle keajského soudu tak
nebyla Fidnd procesni prekifka, kterd by brinila konat vefejné zasedint nepHiomnosti obZalované.

7 podnétu véas a #dné podaného odvolini keajsky soud podie § 254 odst. 1 v Hidu pfeskoumal
zékonnost a odivodnénost oddélitelného vyroku o trestu, proti kterému odvolini sméfuje, a
sprivnost Hzend, kterému pfedchizelo, a fo z hlediska vytykanych vad. Krajsky soud nezjistil, ze by
vytykané vady mély pivod v jiném viroku napadeného rozsudin neZ ve virokn o tesim, proti
kterému odvolini sméfuje.

. Ve vztahu k #zenl pled soudem prentho stupné, keajsky soud nezjistil z4dné procesnf vady, které
by zakladaly ddvod pro zrudeni rozsudku dle § 258 odst. 1 p]sm a) te, Fadu, Hlavnd ldeni probéhlo
v souladu s trestaim fidem pii zachovani zakonnych ustanovend, kter se tfkajf prav obzalovaného
na obhajobu a ¥adné objasnén{ v,

. Na podkladé podaného odvolini pak keajsky soud pfezkoumal napadeny vytok o trestu a neshledal
odvolini divodne.

. Krajsky soud shleddvd uloZeny trest za odpovidajict vsem hlediskim vjrplyva]icmm 2§38a§39tr
zakoniku. Ze strany soudu prvafho stupné byla odpovidajicim zpisobem hodnocena zévaznost
spichaného &inu, osoba obZalované, jejl osobni poméry 4 moZnosti jejf nipravy.

. Nenl sporu o tom, %e obZalovans byla v minulosti dvakrit odsouzena. V obou pripadech se ]edna.lo |
o trestnou cinnost téze povahy, v obou pﬁpad(,ch Pravnc kealifikovanou jake zv1ast’ zdvazny zlodin
nedovoleni vyroba a jiné naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy. V prvnim
pHpadé byl kvalifikovin podle § 283 odst. 1, 2, pisto. d) tt, zdkonfkn a obZalovand byla odsouzena
k podminénému tresta odnéti svobody. Ve druhém plipadé byl privné kvalifikovin podle § 283

Shodu s prvopisem potvrzuje Potea Phalovi.
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odst, 1, 2, plsm, b) tr. zikoniku a obZalovand byla odsouzena k podminénému srestn odnétl
svobody s dobledem. Oba podmmcné tresty byly v toce 2017 natfzeny, ObZalovand, pak byla dae
2.8.2019 podnrﬁnénc propudténa a dne 15, 8 2023 se osvéddila ve zkudebn{ dohé, Je nepochybné,
Ze obZalovand md sklon k pichan{ prdvé tohoto chasakteru trestné clnosth a ani vikon
nepodminénych trestf ji neodiadit od spachani soucasnébe trestného cinn, Nenf také sporu o tom,
%e s rozhodnotim o osvédéent ve zkuSebni dobé podminéného propusiénl zdkon nespojuje tzv.
fikel uehlazeni 2 v takovém piipadé by bylo mo#né k uvedenym odsouzenim piihliZet jako k
phitEZujict okolosti, Zivaznost spachaného éinu pak také zvysuje 1 skutelnost, %Ze obZalovani
poskytovala omamnou ltku osobé ve véku 15 let. Krajsky soud se viak i za téio situace zcela
ztotodfije se zavéry soudu prvnfho stupné, Ze plesto nenf ditvod na uvedendé pHitéZujici okolnosti
pohlifet takovim zpisobem, Ze by nezbytné zaklidaly diivod pro to, aby na obZalovanou bylo
plisobeno jiZ uloZenim nepodminéného thestu odnétd svohody. Dle krajského soudu soud prentho
stupné velmi phlchave hodnotl odstup ¢asu, ktery od téchto odsouzent uplynul 2 zplisob Zivota,
ktety obfulovand od propudtént z vikonu trestu vedln, Obfalovand byla 2z vikonu trestu podminéné
propudiéna dne 2. 8, 2019, Ve staniovend zkusebnl dobé se dne 15. 8, 2023 osvéddila, Béhem zhruba
5 let, ktert uplynuly od propusténf z vykomm trestu do spachani nynf posuzovaného trestného &inu
obzalovand dokézala 2t fadnym Zivotem, ObZalovand se nedopustila Zidného dakitho tresiného
&t ani piestuplku, Pled soudemn deklasovala, e peduje o i 2z nichZ mlad¥ je Gtlého véku a
obzalovani ¢ nim byla na rodi¢ovské dovolené, po kteté nastoupi opét do zaméstnin!, Pfed soudein
ptyniho stupné prohldsila vinu a vyjdfila litost snad spachanjm &inem. Uvedené osabni potnéry
obZalované a polehcujic! okolnosti doznini, prohlasent viny a projevencu litost je faké nexbytné
tieba pHi stanovent drahu a vymédry trestu zohlednit V atpumentac stieni zdstupkyné proti ulofent
podminéného trestn pak krajsk§ soud postradd hodnoceni uvedengch polehéujicich okolnosti, a&
se jednd o zékonni hlediska vyplfvajici z § 39 tr. zakoniku,

Viechny viznatnné skuteénosti svéddici ve prospéch i v neprospéch obiZalavané, tykajicf se
zdvaznostl dinu, osoby obZalované, jejiho pifstupu k soudasnérmu trestnitny Hzen{ soud prvntho
stupnd také odpovidajicfin zpisoboem zohlednil pfi stanoveni viméry trestu. Ziva¥nost Cinu
nesporné zvyduje poskytovani matihuany nezletiléomu. Soudasné je theba vaft v dvahu i nifd rozsah
spichaného skutku, ObZalovani poskytovaly inatthuvanu dvéma osobam jen v pét a v sedmi
pFipadech. Rozsah trestné cinnosti tal byl spiSe mendl a jednalo se o disttibuci lehdl drogy, za ktetou
je marihuana povaZovina, Jak je uvedeno shora, obZalovani se doznala, prohlisila vinu a projevila
litost a od posledniho vykonu trestu uplynula doba nékolika let. T'omu odpovidi viméea trestu
stanovend mirné nad spodni hranici zakonné trestof sazby ve vyl 18 mésicdl. Sklon obZalované k
pachan{ pravé drogové trestné dinnosti pak soud prvniho stupné adeloritng zohlednil v délce
zkusebn{ doby v trvaol 24 mesicd a zejméng soucasnjm vyslovenim dohledu nad obZalovanou.
UloZeny dohled zajist{ stilou kontroln zpisobu Zivota obZalované a poskytoe ji odborné vedeni k
tomu, aby vedla Fdny Zivot a doslo k naplnéni vichovného igeln trestn,

ObZalovani jiz v fzenf pfed soudem: prvntho stupné projevila vstiicny p¥stup ke spoluptici s
probaéni a mediacni sluzbou, kdy# s nf byly projedndviny pfedpoklady pro uloZeni altetnativniho
trestu. ObZalovand byla s probadaf & mediadni sluZbon v kontaktu, Na konzultaci se dostavila
popsala syou. osobnl 2 majetkovou sitvact, Také probaéni a mediaéni sluZba doporudila altetnativat
trest, a to trest obecné prospéinych prach. Krajsky soud se ztotozfiuje se zdviéry soudu prvntho
stupné, Ze s chledem na osobni situaci obZalované se jevi vhodng¥l privé podminény trest odndti
svobody s dobledem. ObZalovani pecuje o IR jedno IR véw 2 mi nastoupit do

zaméstnind ve—

UloZzeni uvedeného trestn odpovidi i zdkonnfm pofadavkim § 55 odst. 2 tr. zdkoniku, Trestny &in
nedovolend vyroba a jiné nakladini s omamngmi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst.
1 ir. zikoniku je trestnym ¢inem s hotnf hranici zdkonné trestnf sazby neprevyiujici pét let. Proto
je ticba respektovat omezeni pro uloZenf nepodinfnéného trestu odnéti svobody vypljvajici z
uvedeného ustanoveni § 55 odst, 2 tr. zdkonikn, dle ktexrého lze takovy trest uloZit jen za podminky,

Shodu s prvopisem potvezuje Petea Plhalova.
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Ze jing drub trestu by zjevné neved) k nfipmvé pachatul& ijak}‘r soud pak soublasi se soudem
prvnfho stupné, Ze s ohledem na odstup ¢asu od propuséni z vykouu teestu 2 soucasny posto]
obfalované k trestnfimu Hzeni 4 ke svému Zivotn svéddi o tom, %e mofnosti alrernativniho tresta

nejsou dosud vycerpany, af obZalovani byla pro obdabf charakter trestné dinnosti ji% odsouzena

a vykonawh taleé nepodmingné tresty odnéd svobody. UloZeny druh a vymma tresiu odpovidftji
viem hlediskdm § 38 a § 39 te. zikontku a nelze na trest pohlizet joko na nepiméfend mif.

Vzhledem k tomu, Ze keajsky soud na podkladé odvoldn{ stital zdstupkyné neshledal divod ke
ziméné nebo ke ziudeni napadeného rozsadkuy, advolini jako nedtivodné podle § 256 fado zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto usnesend neni daldl Fdng opravay prostfedel pHpustay.

Proti tomuto rozhodnuti mdZe obvinény 2 nejvysil stimi zdstapee podat dovoldni, a to do dvou
mésicd od dorudeni tohoto rozhodnutd.

Dovolini se podivi u sondu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni 4 o dovolini sozhoduje
Nejwyssi soud Ceské republiky.

Dovoldni lze podat jen z divodt uvedenych v § 265b odst.1 tefidu o dovolinf nenf pifpustné
proti dévodien rozhodauti,

Obvinény miife dovelini pedat pouze prostiednictvim svébo obhdjee, podéni obvinéného, které
nebylo uéinéno prostrednictvim abhdjee, se nepovaZuje za dovoland, byt bylo takto oznadeno.

V dovolini mus{ hyt vedle obecnich ndleXitost (§ 52 odst.3 frfadd) podini uvedeno, proti kterému
rozhodnot sméfuje, ktery virok, viakém rozsahu i 2 jakych divodd napadd a deho se dovolatel
doméhd, véetné konkrétniho ndvihu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné
ustanovent § 205b adst. plsm.a/ a% 1/ wbidy, o kieré se dovolind oplrd. Nejvysi stitni zdstupee
je povinen v dovolani uvést, zda je podavi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozgahy, v nédm? je rozhodnutl dovalinim napadino, a divody dovolind Ize ménit jen po dobu
tevind Thilty k podini dovolini.

Liberec dne 19, 8. 2025

JUDx, Jitka Tomsova v.r.

predsediynd séndtu

Shodu s prvopisem potvezuje ngfpiw{@}’-‘iw:p
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkynf Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou pii
hlavnim li¢eni konaném dne 25. z4# 2023,

takto:

obZalovany

je vinen, Ze

. v plesné nezji§t€ném obdobi od kvétna 2020 do roku 2021 na riznych mistech v_
ﬁ a — B o I BB ooslyt phibliing ve 30 pHpadech zdarma blize
nezjiténé mnofstyd perviting vidy na tzv. ljov: IR

. v piesné nezjidténém obdobi od léta roku 2020 do detvence roku 2022 na riznjch mistech
¥ h ﬂ okres | I poskyt! celkem piblisng v 10 ppadech vidy za &stky od 500
K¢ do 1 000 K¢ pervitin v mnozstvi piiblizné od 0,5 g do 1 g“

. v pfesné nezji§téném obdobi od mésice ledna roku 2023 do konce kvétna 2023 v - -
okres [l - a v okol{ [N T poskytt priblizng v 10 pipadech za &stky od 200 K&

do 500 K¢ blize neziiéténé mnoZstvi pervitinu za celkovou &stku piiblizaé 3 000 K¢ |

v pfesné nezjiSténém obdobi od léta roku 2022 do konce kvétna roku 2023 na réznych mfstech
vh okres [} W poskytl pfiblizng ve 23 pripadech vidy za Sastku 1 400 K&

vidi 1 ﬁ ietvitinu a vi'ednom i:‘:ipadé 0,5 g petvitinu rovné% za &stka 1 400 K¢ | HEEE
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v pfesné neziidténém obdob1 od léta roku 2022 do konce kvétna roku 2023 na riznych mistech
h okres | il piiblizné v 11 pifpadech vzdy za éastku 200 K¢ blize

nez]ls téné mnoZstvi pervlttnu

ezjifténém obdobi od léta roku 2021 do zadatku Cervna 2023 na riznych mistech

fesné n
h okres - - poskytl piiblizné ve 48 piipadech za &istky od 500 K< do 1

000 K& celkem if:ibliéné 30 i icrvitinu za celkovou dstku phiblizng 30 000 K¢ | R

v pfesné nezjiiténém obdobi od ledna 2023 do konce kvétna roku 2023 na réznych mistech
v h ‘ okres [ oskytl pfiblizné v 5 piipadech za &astky od 200 K& do 300 Ké&

vzdy piiblizné 0,1 g pervitinu

v pfesné nezjisténém obdobif od ledna 2023 do kvétna roku 2023 na rdznych mistech v -
ﬁ okres - B poskytl piiblizng ve 40 piipadech za Sistky od 1 000 K& do 3 000 Ké

petvitin v mnozstvl od 0,5 g do 2 g, tj. celkem pfibliZné 45 ervitinu za celkovou dastku
piblizne 60 000 i<, IR

v iresne nezilstenem obdobi od ledna 2023 do bfezna roku 2023 na riznfch mistech v -

oskvtl pfiblizné v 10 pfipadech za Castky od 200 Ké do 300 K¢ védy
B T N

v piesné nezji§iéném obdobi od Cervence 2022 do konce kvétna roku 2023 na rdznych mistech v
h okres | W poskyt! pfiblizng ve 30 ptipadech pervitin v2dy v mnoZstvi od

ﬁ do 0,3 i za &stku od 200 K& do 500 K&, celkem za &stku pibligng 10.000 K¢, [

dne 6. 1. 2022 v noénich hodindch v - - okres v ulici oskytl

Hpadé celkem 4,47 g pervitinu za Cistku 6 500 K¢
ktety tento petvitin dae 7. 1. 2022 v ¢ase 02:00 hodin dobrovolné vydal hidce Policie CR,

v presné nezjidt€ném obdobi od poéitku roku 2023 do konce bfezna roku 2023 na rizaych
mistech v —

i B okres R poskyd pribliznd ve 4 prpadech vidy 0,3 g pervitinu
za 500 K¢ a v 1 pfipadé celkem 2 g pervitinu za ¢astku 2 400 K¢ %

v iresne nezjiSténém obdobi od 1éta roku 2022 do bfezna roku 2023 v - - okt. -

na adrese ¢.p. oskytl pfiblizné ve 20 pfipadech zdarma pervitin vidy
v mnoZstvi piblizné 0,1 g

od ii‘esné nezji§téné doby do 17:10 hodin dne 6. 6. 2023 v obal - - - okres -

na autobusové zastivee s oznacenim kde byl nasledné podle § 76 odstavec 1
trestatho Fadu zadrfen hlidkou Policie CR, KRP kraje, Uzemnim odbotem -
P Oddéienim obecné keiminality [ ] pii sobé pro jiného ptechovival mimo jiné
plastovy uzaviratelny sicek s keystalickou litkou o celkové hmotnosti 1,16 g, ve které bylo
chemickym zkoumanim prokizino celkem 0,37 g baze metamfetaminu,

ptidem? petvitin je obecné uZivany nazev pto psychotropnf litku metamfetamin, kterd je uvedena
v pifloze & 5 nafizeni vlidy ¢ 463/2013 Sh., o seznamech ndvykovych litek, ve smyslu
§ 44c odstavec 1 zikona & 167/1998 Sh., o ndvykovych litkich a o zméné nékterfch dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralovi,
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zakond, a uvedeného jedndni se dopustl s védomim, %e se o takovou litku jedni, a ackoliv
nedisponoval povolenim k zachazeni s psychotropnimi latkami,

tedy

pod body 1. — 14.:
neopravnéné prodal, jinak jinému opatfil a pro jiného pfechovival psychotropni latku,

¢imzZ spachal

pod body 1, —-14.:
pretin nedovolend viroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle §
283 odstavee 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
Podle § 283 odstavec 1 trestniho zakontku k trestu odnéd svobody v tevini 3 (1) let.
Toto odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou,

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zikoniku sc obzalovanému zarovedl ukladi trest
propadnutf véci, a to 1,0 g pevné latky, ve které byl prokizin metamfetamin, a 2 kust plastovych
sackil, vic ulozeno v sacku C. i v refimovém skladu Policie CR, KRD ktaje,
Odboru spravy majetku — Oddéleni materidlné technického zabezpecent, a mobilnfho
telefonu znacky barvy, IMEIL — s vlozenou SIM kattou s
telefonnitn éislem

Oduvodnéni:

Statnf zdstupkyné Okresptho statntho zastupitelstvl v Ceské Lipé podala dne 11. 9. 2023
obzalobu na B oo skutek, kierf kvalifikovala jako pfedin nedovolens vyroba a jiné
nakldddnl s omamnymi a psychotropnimi Mtkami a sjedy podie § 283 odstavec 1 trestntho
zakontku.

ObZalovany - - pit hlavaim licen! uved], Ze¢ se cftf byt vinen, skutednost uvedené
v obzalobé povazuje za nesporné a souhlasil s tiim, aby bylo upusténo od jejich dokazovini.
S pijetim problaseni viny souhlasila 1 pitomnd statnf zdstupkyné. Nato bylo vyhlageno usneseni,
ze soud ptijiméd prohliSeni viny obZalovaného a dokazovani v rozsahu, vijakém obZalovany
prohlasil svou viau, tedy pfi zachovin{ popisu skutkd a prival kvalifikaci, nebylo providéno.
Soud tak wdinil proto, ze podminky pro postup podle § 206c trestntho fadu byly spinény,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralovi.



4 33 T 98/2023

obZalovany prohldsil svou vinu a souhlasil s popisem skutku i s jeho préavni kvalifikaci, stejné tak
jako stitn{ zdstupkyné. Je tedy nepochybné, zejména na zikladé doznini obzalovaného,
protokold o vyslechu svédkd, protokolu o vyddni véci, odborného vyjadienl z keiminalistiky,
vyhodnocen{ ziznam®  z telefonu, piikazu  zdejiiho soudu k odposlechu a  zdznamu
telckomunikaéniho provozu a zprav o osobni povésti, Ze obZalovany v dobé od kvétna 2020 do
Cervna 2023 na rlznych mistech na okrese Bl poskytl Fadé osob, které byly za tim
adelem #4dné vyslechnuty, pervitin za tplatu, pfidem? ¢istka sc v nékterjch pifpadech za jeden
gram perviting Jidila. Pervitin je psychotropni litka, kterd je uvedena ve zvlastnim pravnim
piedpisu o scznamech nivykovych litek, obZalovany védél, Ze se jednd o takovou litku, aniz by
mél povoleni s takovou litkou disponovat, ¢imz se v uimyslu piimém dopustil piecinu
nedovolend vitoba a jiné nakladini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283
odstavec 1 trestnfho zikoniku,

Co se tyce druhu a viméery westu, soud vychdzel z popisu skutkl, spolecenské nebezpecnosti
a také osoby obZalovaného. Obfalovany mi v Rejstitku tresth celkem 13 zdznami pro
rdznorodou trestnou éinnost, a to od roku 2007, Pfedchozi vychovné tresty nevedly ke kyzenému
Ucinku. Rozsudkem Okresntho soudu v Dédiné ze dne 1. 4. 2016, resp. 21. 5. 2016, pod sp. zn. 2
' 36/2014 mu byl uloZen pro piediny krideze podle § 205 odstavec 2 trestnfho zdkontku a
poruovini domovni svobody podle 178 odstavee 2 trestntho zdkonfku souhenny trest odnét
svobody v trvani 18 mésict, ktery vykonal ke dni 27. 7. 2017. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne
1. 7. 2016 pod sp. zn. 18 1" 52/2016 mu byl pro pfecin mafenf vykonu tiednfho rozhodnuti a
vykdzani podle § 337 odstavec 1 trestntho zdkoniku ulofen trest odnéti svobody v trvini 1 mésic.
Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2018, tesp. 11. 7. 2018, pod sp. zn. 4 T 135/2017 mu
byl pro piedin keideZe podle § 205 odstavec 2 trestntho zdkontku uloZen trest odndt svobody v
trvini 8 mésfet, kterj vykonal ke dni 3. 6, 2019. Poslednim rozhodnutim v CR je rozsudek
zdejéfho soudu ze dne 9. 1. 2019 pod sp. zn. 2 T 36/2018, kterfm byl uznin vinnym pro piedin
mafeni vikonu Gfedniho rozhodnuti a vylkdzani podle § 337 odstavec 1 trestnfho zakoniku a byl
mu uloZen trest odnét! svobody v trvanf 3 mésich, ktery vykonal ke dai 3. 9. 2019, T'oliko k jcho
trestni minulosti, Z obzaloby je zfcjmé, Ze obZalovany se nyni projedndvané trestné cinnost
dopoudtél kritce po poslednim vykonu trestu odnéti svobody, a to prokizané ji od kvétna 2020,
do doby, nez doslo k jcho zadizeni, tedy v Cerviru 2023, 1 kdy2 byl opakované ve vikonu tresta,
nedodlo ke kjZzend ndpravé a znovu se dopoustd daldi trestné ¢innosti, nepochybné zévaznéjsiho
charakteru, kdyz se jednd o trestnou ¢innost spojenou s distribuci drog. Dopustil se jf tak 14
skutky a po del$f dobu, v obdobi tif let, neZ doslo kjeho zadrieni a uvalenf vazby. Obzalovany
sam k sobé uvedl, Ze je to del${ dobu, kdy byl naposledy zameéstndn, jinak jej zivili rodice, 2 vySe
uvedeného vypljvé, ze se v podstaté Zivil trestnou Cinnostl, Za tohoto stavu nelze ukladat jing
ne? nepodminény trest odnéti svobody, ObZalovany byl ohroZen podle § 283 odstavec 1
trestnfho zdkontku sazbou od jednoho roku do péti let. Soud ziroven piihlédl k jeho prohlaSeni
viny, coZ je podstatnd, aviak jedina polchéujici okolnost. Proto mu nebyl uloZen navihovany
trest, ale trest odndd svobody plesné v poloving zikonnoé trestnf sazby, tedy ve vymdie 3 let, se
zafazenim do véznice s ostrahou, nebot’ pro to byly splnény zdkonné podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova,
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Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnti od jeho dotudeni, prostfednictvim Okresatho
soudu v Ceské Lipe, podat odvoldni, o kterém by pak rozhodoval Krajskf soud v Usd nad
Labem, pobocka v Liberci,

Odvoldni miZe podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku, obfalovany pro
nesprivnost vyrokuy, krerf se ho pifmo dotjka, poikozeny, ktety uplatnil ndrok na ndhradu skody,
pro nesprivnost viroku o ndhradé §kody. Osoba optivnénd napadat rozsudek pro nesprivnost
nckterého vyroku, miZe jej napadat také proto, e takov§ virok udinén nchyl, jako# i pro
potusen ustanoven{ o fizenf pfedchazejicimu rozsudku, jestlife toto poruseni mohlo zpusobit, Se
vyrok je nesprivnf nebo ze chybi,

Soudem piijaté prohliSeni viny nelze odvolat. Skutednosti uvedené v prohldgeni viny
nelze podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu napadat opravnym prost¥edlkem.

Odvolani musi byt ve lhité osmi doldl od dorudenf opisu rozsudku nebo v daldf 1htitd k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu I. stupné podle § 251 trestntho #adu také oduvodnéno tak,
aby bylo pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Stitni zistupce je povinen uvést, zda odvolini podavd, byl z&isti, ve prospéch ncho
v neprospéch obzalovaného.

Odvolant je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

T'oto prévo nendleZf osobam, které se ho vyslovné vadaly.

Ceska Lipa 25. zak 2023.

Mgr. Zuzana Bohaté Koldovskd v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralavi.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskf soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhod] ve vefejném zasedani konaném dne
23. listopadu 2023 v sendté sloZzeném =z piedsedy sendtu Mgr. Taukise Kospase a soudel JUDr,
Jitky Tomsové a JUDr. Blanky Skrétové v trestni véci ob¥alovaného:
— o odvolini obZalovaného a stitni zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi
v Ceské Lipé proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.9.2023, &3. 33 T 98/2023-
381,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢}, odst. 2 tr. Fadu se napadenf rozsudek zru¥uje ve viroku o trestu
oduéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. Fidu se nové rozhoduje tak, Ze se

odsuzuje
Podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovany k vykonu trestu odnét svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Jinak zdstava napadeny rozsudek nezmeénén.
Podle § 256 tr. tadu se odvoland statni zastupkyné zamita,
Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl 0b;‘?¢110Vﬁ11}'f_ uzadn vinnym, ze v presné nezjidténém
obdobi od kvétna 2020 do 6.6.2023 na iznych mistech v

Shodu s prvopisem potvizuje Lenka Kratzerova,
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fl pitblizné ve 30 pifpadech zdarma blize nezjidténé mnozstyi

I

pervitinu vidy na tzv. lajou priblizné v 10 pfipadech vidy
za Castky od 500 K& do 1 000 K& poskytl pervitin v mnodstel piiblizne od 0,5 g do 1 gri
piiblizné v 10 piipadech za castky od 200 K¢ do 500 K< poskytl
pervitinu za celkovou dastku piiblizné 3.000 K¢
pitblizné ve 23 piipadech vidy za &dsthu 1.400 K¢

perviting a v jednom pipadé 0,5 g pervitinu rovnéz za casthu 1.400 K& poskytd
piiblizaé v 11 pifpadech vidy za Casthu 200 K& poskytl bliZe

nezjidténé mnozstyl pervitinu piiblizne ve 48 plipadech za
Castky od 500 K¢ do 1,000 K¢ celkem piiblizné 30 g pervitinu za celkovou ¢astku piiblizné
30,000 K¢ poskytl | pEblizne v 5 pifpadech za &astky od
200 K& do 300 Ke vidy piiblizné 0,1 ¢ pervitiou poskyt]
piiblizné ve 40 pipadech za éstky od 1 000 K¢ do 3 000 K< pervitin v mnoZstvi od 0,5 g do
2 g, . celkem phiblizné 45 g pervitnu za celkovou astku piiblizné 60.000 K¢, poskytl
priblizné v 10 piipadech za Castky od 200 K¢ do 300
K& vedy pfiblizné 0,2 g pervitinu poskyt] piiblizné ve 30
piipadech pervitin vidy v tmmozstel od 0,1 g do 0,3 g 2a &dsthu od 200 K¢ do 500 K&, celkem
ra Ghstleu priblizné 10.000 K&, poskyt! TR - | ;>0 cclkem
4,47 g pervitinu za ¢astka 6.500 K& poskytl ktery tento
pervitin doe 7.1.2022 v éase 02:00 hodin dobtrovolné vydal hlidee Policie CR, piiblizné ve 4
phipadech vidy 0,3 g pervitinu za 500 K¢ av 1 piipadé celkem 2 g pervitinu za éastku 2.400
K¢ poskytd piiblizné ve 20 piipadech poskytl zdarma
pervitin vizdy v mnoZstyl pitbhiné 0,1 g a pit sobé pro jiného
piechovival mimo jiné plastovy vaavirateloy sacek s krystalickon latkon o celkové hmotnostl
1,16 g, ve které bylo chemickym zkoumanim prokazdne celkem 0,37 g baze metamferamio,
piicem? pervitin je obeené ufivany ndzev pro psychotropni Jitke metamfetamin, kterd je
uvedena v pHloze ¢ 5 naffzeni viidy & 463/2013 Sh., o seznamech navykovich latek, ve
smysht § 44c odstavec 1 zakona ¢ 167/1998 8h., o ndvykovych latkich a o zméné nékterfch
dal$ich zdkonfl, a uvedeného jednini se dopustil s védomim, Ze se o takovou fdtku jedna,
a ackoliv nedisponoval povolenit k zachizeni s psychotropnimi latkami. Soud prvaiho stupne
jednini obXalovaného privné kvalifikoval jako piedin nedovalené vyroby a jiného nakladini
s omamnymi a psychotropnimi Jatkami a sjedy podle § 283 odst. 1t zdkoniku a v trestnl
sazbeé § 283 odst. 1 tr. zikontku mu wloil trest odnétl svobody v trvani 3 Jet, k jehoz vikonu
jej rafadil do véznice s osteahou podle § 36 dost. 2 pism. a) tr. zakoniku. Dale ve smyshi
ustanoveni § 70 odst. 2 plsm. a) tr. zdkondku obfalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to

1,0 g pevné litky, ve kteté byl prokazin metamfetamin, 2 kusd plastovych sackd, a mobilniho
telefonu znacky NN vy, 1MT:1 svloZenon SIM kattou s

telefonnim dislem

blize nezidténé mnodstyi

vidy 1 o

Proti tomuto rozsudku si podal obZalovany odvoldni, které cilil viludné do vyrokn o trestu,
Obzalovany zddraznil, Ze soudem prvnitho stupné nebyly zohlednény vedkeré rozhodné
polehdujici skuteénosti pro stanoveni druhu a viméry trestu, kdy# soud prentho stupné
dostatecné nehodnotil tifivou osobni situaci, v niZ se obZalovany trestucho jednini dopustil,
kdyz byl od 14 let zavisl{ na pervitinu. Dale zdiwaznil, ze mu v fizeni polehCovalo, Ze se
k trestné Cinnosti doznal, napomobl virazngm zpisobem k odhaleni jim spachané trestné
Sinnostl a svého jednani upfimné litoval, ObZalovany uved], Ze si uvédomil zavaznost svého
jedadni, kdy se chee pamisto pachini trestné cinnosti vénovar roding a praci, kterou mm

Shodu s prvopisem potvrzje Lenka Kratzerovi,
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poralize zajistit otec. Z téchro divodd navehl, aby mu byl ulofen miméidi trest odnéd
svobody, ne? jak stanovil soud pevnfho stupné, a sice ve vimere 18 mésicd,

. Proti tomuto tozsudku podala odvolani rovoé? stitni zastupkynd Okeesniho  stitntho

zastupitelstyl v Ceské Lipé (ddle jen stiwmni iastupkync) vylucﬂn do vfroku o trestn
v neprospéch  obzalov m.d.u.o, kdy zdiraznila, Ze obZalovany je osobou trestné priavné
narusenou, kdyz se v minulosti opakovane dopoudté] riznorodé trestné &nnosti, za ni% ji byl
3 krat ve vykonu tresty odnét 5\'0hod5 Naposledy vystoupil z vikonu trestu dne 3.9.2019,
kelyZ se nyni posuzované trestné Cinnosti zacal dopoustér v kvému 2020, Tresmé éinnosti se
dopousié! ze ztétnych divodi, kdy soud prvniho stupné pii individualizacl trestu dostatedné
nezohlednil, Ze obZalovany se jednini dopustl v0& 13 odbérateldm, trestného dinu se
dopoudtél po dobu 3 let a distibuoval pervitin v celkovém objemu 131g, cof se bIEA hranict
znacného  mnozstvi, které je stanoveno od 150g 7 téchto ditvodi navihla, aby byl
obzalovanému naopak vloZen pHsnéjsi trest odndtl svobody, 2 to ve viméfe 3 a pil roku.

Krajsky soud z podnétn fadné a véas podanych odvoldni ptezkoumal podle § 254 odst. 1,
odst. 2 . fidu zakonnost a oddvodnénost napadencho viroku o westu, jakoZ i spravnost
postupu fizend, které vyhlaseni rozsudku piedchizelo, a sprivnost viroku o ving, v udm# ma
vyrok o trestu svdj podklad, a dospél k témto zdvértum.

V Ovodu musf krajsky soud konstatovat, Ze v pribchu Hzenl neshledal Zidné takové procesnd

vady ¢l pochybeni, které by mély vliv na spravipost a zikonnost napadeného rozsudku. Flavni

liceni probeébla v souladu s trestnim Fdem pit zachovani viech prav obzalovaného a nebyly
zjidtény #adné divody, pro kieré by bylo tieba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr,
fadu a napadeny rozsudek zrusit

Soud prvniho stupaé pak v raimel hlavoiho lHéeni zakownym 7pf‘1*30hcm piijal ve smysh
ustanoveni § 200¢ odst, 4 . Padu prohlident viny obzalovaného 2 fadné jej poudil o disledeich
takového procesniho postupu. Soud prvntho stupné tak ve véed sttan vy 1.ok_u o viné nikterals
nepochybil, kdyz udinil v ndvaznosti na sviij procesni postup skutkové zavéry ve shodé
s podanou obzalobou a uznal obzalovaného vinnym ze spichani pfecinu nedovolené vyroby a
jiného pakliding s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst 1
zakoniku, QOstamé proti €mto zivérdm soudu prentho stupné ant #4dnd z procesnich stean
nebtrojila, a obZalovany ani ve smyshu ustanoveni § 206¢ odst. 7 tr. fadu a § 246 odst, 1 plsm.
b) tr. fidu brojic nemohl Keajskému soudu tak nepfisluselo jakkoliv spravnost visoku o vind
piezkoumavat, jak co do skatkovveh, tak co do pravaich zavérd soudu pryatho stupnd,

Krajsky soud tak v fizeni pledchazejicim vybliseni napadeného rozsudku, jako? i ve viroku o
viné, v némz mi odvoldnim obzalovaného napadeny virok o trestu svi podklad, neshledal
#adné wkové pochybeni, které mélo vliv spravnost a zakonnost soudem prvafho stupné
nlozeného trestu.

Krajsky soud se v dané véci plné ztotoznil se zavéry soudu prvitho stupné stran rechniky a
drubu uklidanyel tresol. Krajsky soud se viak ji2 nemohl plné ztotoZnit se zivéremn soudu
prentho stupnd stran viméry ulozeného trestu odnétl svobody, a proto do napadencho
rozsudku zasdhl z titulun vstanoveni § 258 odst. 1 pism. ) tr. Fadu, vyrok o trestu odndét
svobody zrudil a sim o potrestani obZalovaného tozhodl. Phtom krajsky soud pii
individualizaci trestu znovu vaZil obsah ustanoveni § 38 a § 39 tr. zdkoniku, pihliZel rovnés

Shodu s prvopisem potveznje Lenka Krarmerova,



55 To 370/2023

k polehiéujicim & piitéZujicim okolnostemy pifpadu 2 k povaze a zivazuostl spachancho
teestného Cing, stejnd jako k pomerdm obZalovancho, Za piecin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku
miige soud jeho pachateli uloit trest odnétl svobody na 1 rok aZ 5 et nebo penézity trest.
KK typologii obfalovanfm pachané trestné Clnnosti je tfeba uvést, Ze se jednd o frestnou
dinnost parazitni, vyudivajici zdvisiosti nékrerych clemdt spolecnosti, kterd jeo zpisobila
k prohlubovani problémﬁ konzumentd réchio latek, kreré ve spoleénosrj majf. Uvedena trestnd
&Gnnost tak patil mezi zdvaZnd$ v hierarchil jednotlivych pieding, éemuZ ostatne odpovida i
zikonodateem stanovena trestni sazba, ObZalovany se v posnzované via dopustil trvajiciho
trestného dinu se znaky pokiaujwm za kterou bylo putno mu ukladat samostatny trest,
V tomito sméry se krajsky soud se zavéry soudu pryniho stupné ztotoznil. Krajsky soud viak
musi k namitkim odvolateld rozvedenym v podanych odvolinich konstatovat, e soud
pumho stupné se pl individualizaci testu nedostatecné vypotidal s polehcujicimi 2
prittFujicimi okolnostmi na strané obfalovaného, 4 s otizkou spolecenské Skodlivosti jednani
obzalovaného, Soud pryntho stupné zkonstatoval trestnéprivai narusenost obzalovanéhe,
ktety byl vminulosti 13 ket trestdn, dopustl se westné dinnostl kradtce po vismpu
2 predchoziho trestu odnéti svobody, nynl posuzovand trestnd dinnost mdéa vidi difve
pachané gradadni tendenci, dopustil se ji bez omluvitelnfch divodt 2 byl ji2 v minulosti
opakované trestin nepodminénym trestem odndti svobody, Tyto divody vedly soud preniho
stupné k zivm o nutnosti ulokeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Dale soud prvotho
stupné pithléd! k prohldfeni viny obfalovaného stran uréeni viméry trestu odnéti svobody.
V téchto souvislostech musi krajskf soud uvést, %e soud prvntho stupné v odidvodnéni
napadeného  rousudku  tekapituloval  toliko  piitézufici  okolnosd v podobé  recidivy
oh#alovaného (§ 42 pism. ¢/ tr. zékoodkw), dile skutednosti, které zvySovaly spoleceuskou
kodlivost jednani obfalovaného (spachani skutku kedtce po vystupn z vikonu tresto odoéti
svobody) a okolnost tozvedenou v ustanoveni § 39 odst. 1 u. zdkoniku (prohlisenf viny ze
steany obialovaného). Naproti tomu soud prvatho stupné nikterak ve véci nehodnotl, Ze
obzalovanému v nyni posuzované vee také p(}l{:l‘lé{mahs e se ke spiachdnl stihaného jcdn'ini
plné doznal (§ 41 pison 1/ tr. zdkonikw), podstatnym zpiisobem naponmhl k objasneni jim
pdchanc trestné Cinnosti (§ 41 pism, m/ w. zikoniku) a sveho }c,dnam upnmne litoval (§ 41
pism. o/ tr. zdkonfku). Krajskj soud musi na druhou stranu nad rimec zévéri soudu pevniho
stupné o ndmitek stiri zdstupkyné v podaném odvolini konstatovat, Ze obfalovanému na
druhou stranu v fizeni piitéiovalo, Ze se stthaného jednand dopuatﬂ amysiné (§ 42 plsm. a/ .
zakoniku), ze ziskuchtivostt (§ 42 pism. b/ tr. zdkoniku), a din spachal ve vétsim rozsahu, kdy?
se posuzuje mnozstvi k(m,«zmnmm, kterym obZalovany pervitin distribuoval, doba pachdni
skutn a mnokstyi distribuovaného pervitinu (§ 42 plsm. m/ . zakontku), Dile je nutno
doplnit, #e spoledenskd $kodlivost jednini obZalovaného ve vztabu  k mnozstvi
distribuovaného  pervitinu, byla v ilzen! snizovina dobou pichaného jedndni, nebot’
obfalovany pervitin distribuoval v rozsabu blizichn se hranici rozsahu znadného jen s ohledem
na dlouhodobost sthaného jednani, kdyz fakticky naklidal v kratkodobém dasovém dseku
naklidal s mnoZstvim vétiim nez malém. Obfalovany nedisponoval aktudlné znaénym
mnogstvim této litky a ani ji v kidtkodobém horzontu nedistribuoval. Je totiz velky rozdil
sttan  miry  spolefenské  fkodlivosti v tom, vijakém casovém  horizontu  pachatel
s kvalifikovanym mnodstvim pervitinu naklidal. Zivée o Skodlivosti mnozstvi zjidréncho
pervitinu musi bt relativizovan zjiStenim, fe obkalovany s timto muogstvim naklidal v obdobi
3 Jet a nikoliv v Fadu dnd ¢ nékolika mwdlo mésfell. Soud prynitho stupné naopak ve vztahu
k druhu ulladaného trestu neopomndl zdliraznit, %e obalovany je osobou trestnéprivié
virazndji paruienou. Krajsky soud k tomuto zavérn uvidi, % obZalovany mé v opise rejstiflu

Shodu s prvopisem potvezuje Lenka Krarzerova,
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trestd 12 pliditatelnych odsouzeni pro riznorodou wtestnou dinnost, kdy v minulost Gelil
opakované kratsim trestdm odnéti svobody, které jej zjevné nevedly k napravé. Navic se
posuzované trestné cinnosti zacal dopoustét zihy po poslednim vystupu 2z vikonu trestu
odnétl svobody, Ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku je tak zeela ziejmé, Ze
dosazeni el trestni politiky, tedy vedeni Fidného zpusobu Zivora, nelze u obZalovaného
dosihnout jinym zplisobem, nez ulozenim nepodminéného trestu odnét svobody. K tomuto
zavérn keajski soud dospiva i na podkladé tivahy, Ze obZalovany ze zidtnych divedd
upiednostioval pachdni trestné cinnosti pred opatfovanin si finanénich prostiedkd praci, 2
ohrozil na pifpad svého potrestini vychovou a vyZiva svich nezaopatfenych déti. Ostamé
proti zavéru o nezbytnost uloZeni nepodminéného trest odnéti svobody ani 2Adnd ze stran
v podaném odvolani nebrojifa. Krajsky soud musi ve véci konstatovat, Ze na piipad, kdyby
obzalovany neprohlisil svoji viaw, realné by v Gvahu pfipadalo spojit potrestini obZalovaného
s trestemn vyméfenym v horni poloviné zdkonné trestnd sazby, jak ve veéci navihovala stamni
zastupkyné, Na drubou stranu véak bylo nezbymé vyhodnotil shora uvedené polehéujici
okolnosti na strané obZalovaného, kdyz obzalovany svim posrojem velmi mpomohl
k objasnéni stthané wrestmé Cinnost, které vedou krajsky soud k zavéru, Ze pfiméfené
potrestini obzalovaného je tieba spojit s uloZenim trestu jesté v dolnd poloviné zdkonné
trestaf sazby. Krajsky soud tak za piiméfené vsech shora uvedenym rozhodnym okolnostem
plpadu, osobé obzalovaného a moZnostem jeho napravy povazoval uloZit obZalovanému trest
odnéd svobody na rozheani prend a druhé Gvrtiny zdkonné trestnd sazby, a to ve vymdie 2 let.
Krajsky soud nemohl pfi stanoveni viméry trestu pfihlédnout k namitce obZalovaného, Ze se
stthaného jednani dopustil pod vlivem tizivych osobnich a rodinnjrch duvodit, kdy nelécena
zavislost na omanmyjch a psychotropnich litkich nemtZe byt povazovana za tiZzivé osobni
poméry, nebot’ stav neléfené zavislosti na omamnych a psychotropuich Jatkach si obZalovany
zapiicinil vlastnim zavinénim. Rowvné? na strané obZalovaného nebyly #jistény Zadné tiZivé
rodinné pométy, nebot’ samo narozend ditcre nelze oznadit za tZivé Zivotni a rodinné poméry.
Kdyby obZzalovany mel zijem ve stthaném obdobi na fadném fungovani rodiny, nic nw
nebranilo vyhledat odbornou pomoc stran své zavislosti, uchazet se o zaméstndni o praci si
obstardvat prosttedky na obzivu, kdyz spolecnost v soucasné dobé nabizi bezpocet moznosti
kazdému jejimu Clenu na ziskavani financnich prostfedki legilni cestow. Shodné jako soud
prvniho stopné dospél krajsky soud k zivérn, Ze obzalovany spliiuje veskeré zikonné
predpoklady ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k zafazeni k vikonu trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou.

Naproti tomu se krajsky soud plné identifikoval se zivery soudu prvuiho stupné pro ulozeni
trest pmpadnurl véel ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ se
jednalo o véci urcené ke spachini stthaného jednani Soud pryniho ‘;mpnc sice nadbytecm do
virokové ¢asti napadeného rozsudku uvedl, kde se nékteré z téchto vecl ﬂa(_h"llejl nicméné se
nejednalo o takovou zasadni vécnou vadu, kterou by bylo nutno v rimei odvolactho fizeni
napravovat,

10. Z podnéwe odvolani obzalovaného keajsky soud jako nepftméfené pifsuy zrusil podle § 258

odst. 1 pism. €) tr. fadu vyluéne ulozeny trest odnéti svobody a nové podle § 259 odst. 3 tr.
Fadu o potrestini obzalovaného rozhodl tak, Ze mu uloZil mimejsi trest odnéd svobody, ne?
jak mu byl ulozen soudem prvnitho stupné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze krajsky soud na
podkladé podanych odvolani nemél zikonného podkladu ke korekel vyroku o viné a trestu
propadnuti véel, zdstal v tomto rozsahu napadeny rozsudek nezménén. S ohledem pa
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skutec¢nost, ze krajsky soud neshledal podkladu pro zpisnéni uloZzeného trestu, odvolani stami
rastupkyné jako nedivodné podle § 256 te. Fadu zamitl

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnut] neni daldi #idny opravny prostiedek piipustny,

Proti tomuto rozhodnut iniZze obZalovany a nejvyssi statni zistupee podat dovolani, a to do
dvou mesict od dotudent tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podivd u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupui 2 o dovolini rozhodnje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolan Ize podat jen z divoda uvedenych v § 265b odst. T tr. tadu a dovolini neni pipustné
proti divodiim rozhodnuti

ObZalovany mize podat dovolini pouze prostiednictvim svého obhajee, podini obzalovaného,
které nebylo nénéno prostfednictvim obhajee, se nepovazuje za dovolani, byt by takio bylo
oznaceno.

V dovolini musi byt vedle obecnych naleZitosti ( § 59 odst. 3 wr. fadu ) podani uvedeno, proti
kterému tozhodouti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsabu a z jakych divodl napada a écho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrbu na rozhodnuti dovolacthe seudu a odkavem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ ) tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi starni
zéstupee je povinen v dovolani uvést, zda je podavi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v ném? je dovolini napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu lhity k podani
dovolani.

Liberec 23,11.2023

Mgz, Lukas Korpas, v. t.
pledseda senitu
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