¢.j. 30 Si 43/2026-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 43/2026

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 10. bfezna 2026

ZADATELKA: |
vizens I I

k Vasi Zadosti, dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 08. 03. 2026, Vam v piiloze zasilam

v anonymizované podob¢ 4 x rozhodnuti zdejsiho soudu (véetné rozhodnuti odvolaciho soudu),
které na zakladé Vaseho zadani vyhledal program ISAS zdejsitho soudu.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl v senité slo¥eném z predsedy sendtu JUDr. Mgr. Pavla Kiize
a piisedicich Ing. Pavliny Prokopové a Petta Vaclavika v hlavnim licenf konaném dne 15. bezna
2023 v Ceské Lipe

talto:

Obzalovany

je vinen, Ze

nejméné v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021 v obci
é.p.. v byté své babiéky_ narozené , u které bydlel ve spolecné

dotmdcnosti, po této opakované i nékolikrit denné pozadoval vydini finanéni hotovosti pro svou
osobni potiebu, po noéni sméné v dobé jejtho spankn i timysiné budil, hlasité zaviral dvere, lehal
si v obleceni na ven do jejf postele a nenechal ji spat, dokud nm nevydala jim poZadovang
finanéni obnos, v jednom pélpadé, kdyz mu penize odmitla vydat, rozbil dvefe v byté, v daldich
piipadech pif odmitnut jeho Zidosti o penize na ni kiiéel, vyhroZoval i, Ze si vezme jejf tolevizi
nebo jiné véci, aby mél na titraty, nebo ji vyhroZoval, ze kdyZ mu penize nedi, nepijde do price,
plicemZ jeho agresivita s¢ zvySovala, po byté chodil ve $pinavych botich, nidil ji véd, a dile v
jednom pfipadé, kdy? chtéla odejir z jeho dosahu, ji htubé chytil za tuku a zle se ji zepeal: ,, Tak
das mi ty penize, nebo nedase®, pred Vanoci 2021 se ji dotazoval, zda si mysli, Ze je pro ného
ptoblém ji uhodit, na coz poSkozena reagovala, Ze si je védoma, Ze by ji uhodit mohl, na co¥ ji
obvinény sdclil, aby se tedy podle toho chovala, pfitem celé toto jednini obvinéného yyvolivalo
v poskozené velky strach a stres, ktery se projevoval zejména ticsem celého téla a zeychlenim
tepové frekvence, sotva slySela vsunutf kli¢i do zimku vchodovych dvefi do bytu, a ptoto
poskozena vzdy obvinénym poZadované finanéni obnosy vydala, a to bud v hotovosti, nebo

okamzitym bezhotovostnim bankovnim picvodem penéinich prostiedkd na bankovnf Gty &
¢im?Z obvinény poskozené zplsobil $kodu ve visi nejméné
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64.152 K&, dile si v blife nexjistiné dobé zaptjéil platebai kartn poskorené & [ NGTGNGGN
k bankovnimu uétu é.— jejiz idaje si bez védomi 2 souhlasu poskozené uloZil ve
svém mobilni telefonu, a nésledné platcbnf kartu poskozené opakované zneuZil, kdyZz pomoct
neoptavnéné ziskangch tdaj v obdobi od 1. 1. 2020 do 28. 8. 2021, kdy doslo k zablokovani této
platebni karty, provadél infernctové platebni transakee nejméné v 83 plipadech, z toho v 72
pifpadech byly transakce povoleny, ¢imz zplsobil poskozené Skodu ve vsi nejméné 50.591 K¢, a
v 11 piipadech u transakci o celkovém objemu 12.785 K¢ byly transakee zamitnuty, pficemz
timto jednanim dostal poékozcnou_ do stavu financni nouze, kdy nemdla

penize pro vlasmi potfebu na jidlo a dalsi véci a o penlze musela Zidat svou dcern

tedy
- jednak tytal osobu blizkou Zijici s nfm ve spoleéném obydli a ¢in pachal po delsi dobu,
- jednak dilem si pfisvojil cizl véc tim, Zc se ji zmocnil, a zplsobil tak na cizfm majetku Skodu
nikoliv nepatrnow, a dilem se dopustl jednini, které bexprostiedné sméfovalo k tomu, ze si

pisvoji cizi vic tm, Ze sc i zmoeni, zplsobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepattnou, a
tohoto jednini se dopustil v Umyslu trestng én spichat, aviak k dokonanf trestného Cinu nedoslo,

- jednak sobé bez souhlasu oprivnéncho ulivatele zplstupnil plateboi prostfedek, ktery

umozivje vibét hotovosti a pfevod penéznich prostfedkd, a ktery nalezf jinému,

I3

¢imzZ spachal

- jednak zlocin tyrani osoby zijicd ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zakonilku,

- jednak pokratujici pfedin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku,

- jednak pfedin neoprivnéného opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostredku podle §
234 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 westntho zdkonfku, za pouzitd § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku k
thronému trestu odnét! svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésici,

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkontku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82

odst. 1 trestniho zikontku se stanovi zkudebn{ doba v trvdnf 36 (ificeti §csti) mdsici,

na nahradd §kody stlu ve visi 114 743 K&

Podle i 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovanj povinen zaplatit poskozené —
Podle § 228 odst. 1 trestniho Fidu je obZalovany povinen zaplatit poékozené_
T (- oéhradd nemajetkové tjmy astlu ve visi 15 600 K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena _ se

zbytkem svého uplatnéného niroku na nihradu nemajetkové Gimy odkazuje na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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Odavodnent:

1. Podie § 129 odst. 2 trestutho fidu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery ncobsabuje
oddvodnéni viroku o viné a wrestu, nebot’ se obzalovany astital zastupce po vyhlasen
rozsudku vzdali prava odvolani proti virokun o viné a trestu a prohlasili, Zc nctrvaji na
piscmného vyhotovent odivodnéni rozsudku a obZalovany ziroven prohlasil, Ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly edvolini jiné opravnéné osoby.

I

V tAmci adhezntho fHzen{ bylo také rozhodnuto o naroku na nihradu skody a o naroku na
penézitou nahradu nemajetkové Gymy.

3. Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu byla pfiznina ndhrada sSkody poékozené-
IR ic!ikoZ skoda vyplynula 7 provedeného dokazovini, je doloZena listinami a
poskozend sc fadnd a véas piipojila. ObZalovany prohlasil svou vinu, souhlasil s popisem
skutku, a proto bylo o naroku na nahradu skody rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve viroku,

tedy, 7 je povinen 7aplatic poskozend NN - o=

Skody castku ve vydi 114 743 K¢

4. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je ob%alovan}’r_ také povinen zaplatit poskozené
penézitou ndhradu nemajetkové Gjmy, a to ve vysi 15 000 K¢ Rezim tozhodovani o nahradé
skodly & nemajetkové Gjmy je v trestnim fizeni v § 228 odst. 1 arestatho ¥idu upraven tak, Ze
odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpisobil jinému majetkovou skodu
nebo nemajetkovon ajmu nebo kterfm se na dkor podkozeného bezdiivodné obohatil, nloZi
mu v rozsudku, aby pokozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou djmu v
pendzich, jestlize byl nirek véas uplatnén, nestanovi-li tento zékon jinak.

5. Takto soud postup

uje za sitnace, jestlize jsou narok a jeho vysc odiivodnény vysledky hlavniho
liceni. Podkozena o jejimz ndroku soud rozhodoval, se se svymi

poadavky ptipojila fadné a vcas k trestnimu izeni a ndrok v potiebném rozsabu doloZila
poticbuymi podklady. V trestnim fizen{ byla dostatecné prokdzina skutkova i prava{ strinka
véci, piéinnd seuvislost mezi jedninim obzalovaného a zpisobenym nasledkem na zdravi
poskozené, a tudiz soud nemd jakoukoliv pochybnost o odpovédnosti obzalovaného za vznik
nemq]ukove tjmy, kterou zpsobil spachanym zlocinem, Soud zdiraziluje, Ze neni pochylb o
tom, ze dodlo k zisahu do zikladnich ptitozenych ptiv poskozené a je namisté priznat této
narok na nibradu nemajetkové Wmy. V tomto kontextu je tfeba hodnotit zavaZnost a
intenzitu konkrctniho Gtoku, kdyZ v tomto piipadé lze mit vzhledem k Iékafské zprive za
prokizané, Ze se jednalo o vyznamny a intenzivof utok obZalovaného NGz i<

poékozené

6. Okresni soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem o viné obzalovaného i o tom, Ze ncemajetkovi
tjma poskozené b}r]a zplsobena v pii¢inné souvislosti s timto skutkem vykazujicim znaky
zlodinu tyrani osoby Zijicl ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakonfku, pokracujictho precinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku a
picdinu neoprivnéného opatfeni, paddlini a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1 trestntho zdkontku, jejichZ spichinim byl obZalovany vznin vinnym, a Ze obZalovany
je také jedinou osobou, kterd se na vzniku djmy poskozené podilela, a wvznikd tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenickd
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(';diiovédnostni vztah ob%alovaﬂého_ za vzniklow djmu na zdravi poskozené

Takovd skutkovd zjisténi, kterd vyplyvaji z provedeného dokazovini, navazuji i na
obéanskoprivai dpravu, protoze podle § 2910 obdanskcho zakoniku skidee, kter§ vlastnim
zavinénim poru$l povinnost stanovenou zikonem, a zasihne tak do absolutniho priva
poskozencho, naheadi poskozenému, co tHm zptsobil. Povinnost odéinit nemajetkovou Gjmu
zaklad4 pravé pravidlo podle § 2956 obanského zdkontku, ktery tim fedf situaci soubéhu prav
z titulu ochyany oscbnostl 2 z titulu nihrady $kody. Podle § 2958 obcanského zakoniku pri
ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poikozeného penézitou nihradou, vyvazujfel plné
vytepéné bolesti a dal§i nemajetkové djmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekdzka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu skidee 1 ztizen{ spolecenského uplaméni. Nelze-1i visi
nihrady takto urdit, stanovi se podle zdsad slunosti.

Ob#alovanému byla uloZena povinnost zaplatit na nihradé nemajetkové Gjmy poskozené
dastlar ve vyt 15 000 K¢ jako zadostiudinéni za dusevni Oitrapy. Ve vziahu k dvahdm o
nihradé za zifZeni spoledenského uplatnéni vnima pravni Gprava jednotlivce v podstaté jako
soudst spoleénosti a dost doble nemiZe ,,pokryt’ jeho vnitini, na fungovani ve spolecnosti
relativné nezdvislé mentdlni procesy. V souladu s vye uvedenym dirazem na pravo clovéka it
swiij zivot podle svého a imperativ plného a spravedlivého odskodnéni Gjmy na zdravi zaved!
obdansky zikonik v § 2958 vedle bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni novou slozkn
nemajctkové Gjty nia zdravi, tzv, dalsi nemajetkové 4jmy, Pravé pod posledné uvedeny narok
lze dusevn{ Gttapy, resp. neékteré jednorizové & opakované udilosti v zivoté poskozeného
po Gtaze, podiadit. Podle komentifové literatury mohou mit dalsi nemajetkové Gjmy formu
psychické bolesti nebo jingch dulevnich dteap. Pii uréovani vise zadostiudinén{ za dusevni
trapy se bere za vichodisko ¢lovék s béZnjm, obvyklym emociondlnim zplsobem profivini
riznych Fivotnich situacl, Mezi konkeétni dusevnl irapy spojované s tézkym ublizenim na
zdtavi komentite fadi napifklad dzkost v dobé Mcend, tedy obava z dalsiho prﬁbéhu léchy,
strach 2 komphkacl nebo z dalsi operace, a také starost o budoucnost, zejména strach z
nasledkd zranéni, fok ze zranéni a podobné. Z vysledkh prov cden¢ho dokazovani a piipojeni
se poskozené s témito ndroky soud shledal ]e]u.h casteénon divodnost, zejména v otizce
socidlai kooperace, zhotseni zdtavomiho stavu a dals{ komplikace povahy 1ééebného procesu
a pliznal poskozené ¢astku v uvedené v, kterou urdil podle zasad sluénosti s tim, %e uvedena
odpovidi majetkovim pomérim obialovancho, a joji dhrada pro néj nemize byt, jakkoliv
likvidacni.

Naproti totu se zbytkem svého uplatnéného naroku na penéZitou nahradu nemajetkové Gjmy
byla poékozensi odkizana na fizeni ve vécech obdanskoprivnich, nebot’ soud neshledal pro
jejich pfiznini relevantni divod a z prmredemho dokazovani nevyplynulo k pfiznini vysstho
natoku za dufevni uttapy Zidné jiné opodstatuéni. Soud proto poskozenou s dalsimi
uplatnénymi ndroky na nihradu netmajetkové Gjmy odkizal na Fzeni ve vécech
obcanskopravnich,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moino do osmi dnd od jcho doruceni, prostfednictvim Okresnfho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Laber, pobodka v Liberci. Odvolani miize podat stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokolt
vytoku, obzalovany pro nesptivnost vjtoku, kterf sc ho pifmo dotjkd, poskozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu skody, pro nesprivoost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy virok ucinén

Shodu s prvopisem potvtzuje Pavlina Krenicla
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nebyl, jakoZ i pro porufent ustanoven! o Fizeni predchizejicimu rozsudky, jestlize toto porudent
mohlo zpiisobit, e vyrok je nespravnd nebo Ze chybl. Soudem pfijaté prohliseni viny nelzc
odvolat, Skuteénosti uvedené v prohlasent viny nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestnihio fadu
napadat opravaym prostfedkem. Odvolind musi byt ve lhité osmi dnd od doruceni opisu
rozsudku nebo v dal¥f 1hitd k tomu stanovené pfedsedou sendte soudu I stupné podle § 251
trestniho Fidu také odivodnénoe tak, aby bylo patrno, ve ktetgeh virocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vwytykdny rozsudku neho fizend, kteté rozsudku pfedchazelo. Stitnf zdstupee je
povinen uvést, zda odvolini poddvd, byt’ 284sti, ve prospéch nebo v neprospéch obZzalovanche.
Toto pravo nendleif osobim, kieré se ho vsiovné vzdaly.

Ceskd Lipa 15, bfezna 2023

JUDr. Mep. Pavel KEHZ v.r.
pfedseda senam

Shodu s prvopisem potvezuje Pavlina Krenicld
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Ktajsky soud v Ustf nad Labem ~ pobocka Libetec rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
27. 6. 2023 v senité slozeném z pfedsedkyné JUDry. Jitky Tomsové a soudcti Mer. Franti$ka
ahldky a Mgr. Lukase Kotpase v trestni véci obZalovaného:

h o odvolani poskozené

soudn v Ceské Lipé ze dne 15. 3. 2023 pod & j. 3T 22/2023 — 236,

do rozsudku Okresntho

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestntho fidu se napadeny rozsudek zru§uje ve viroku o
nahradé nemajetkové Gjmy a ve vyroku, kterym byla poskozena se zbytkem
tohoto natoku odkizina na obcanskopravni fizeni, a podle § 259 odst. 3 trestniho tadu se nové

rozhoduje tak, ze iodle § 228 odst. 1 trestniho fadu i'e obialovani' iov'men nahradit ioékozené

nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K.

Jinak zdstidva napadeny rozsudek nezménén,

Shodu s prvopisem potvizuje Petta Plhalova.
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Odivodunéni:

1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 3. 2023 pod &j. 3T 22/2023-236 byl

obzalovany uzndn vinnym, ze nejméné v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021
v obci v byté sv¢ babicky || GGG

u které bydlel ve spolecné domicnosti, po této opakované i nékolikrat
denné poZadoval vydani financni hotovosti pro svou osobni potiebu, po noéni smené v dobé
jejibo spanku jf Gmysiné budil, hlasité zaviral dvefe, lehal st v obleéeni na ven do jejf postele a
nenechal ji spat, dokud mu nevydala jim pozadovany {inancn{ obmios, v jednom ptpadé, kdyz
mu penize odmitla vydat, rozbil dvete v byté, v dalfich pipadech pfi odmitnut! jebo Zadosti o
penize na ni kiicel, vyhrozoval i, Ze si vezme jeji televizi nebo jiné véci, aby mel na ttratu,
neho ji vyhrozoval, Ze kdyz mu penize neda, neptijde do price, pticemz jeho agresivita se
zvySovala, po byté chodil ve spinavych botich, nidil | véci, a dile v jednom pripade, kdyz
chtéla odejit z jeho dosahu, ji hrubé chytil za rukua a zle se ji zeptal: , Tak d4s mi ty penize,
nebo nedis?”, pted Vinoci 2021 se ji  dotazoval, zda si mysli, Ze ic pro ného problém ji
vhodit, na cox poskozena reagovala, Ze si je védoma, Ze by ji ubodit mobl, na coz jf obvineny
sdélil, aby se tedy podle toho chovala, piicem? celé toto jednani obvinéncho vyvolivalo
v poskozené velky strach a stres, ktery se projevoval zejména tfesem celého téla a zrychlenim
tepové frekvence, sotva slySela vsunut Klict do zdmku vchodovych dvefi do byt, a proto
poskozena vzdy obvinénjm pozadované finanéni obnosy vydala, 2 to bud’ v hotovosti, nebo

okamzitym bezhotovostnim bankovaim pievodem pendinich prostiedki na bankovnf uéty ¢
_ &mz obvineny poskozené zplsobil dkodu ve vydi
nejméné 64.152 K¢, dile si v blize nezjisténé dobé zapujcil platebni kartu poskozené c.
R < bookovnimo Gér & TN o> dajc si bez védomi a
souhlasu poskozené uloZil ve svém mobilni telefonu, a nasledné platebni kartu poskozené
opakované zneuzil, kdyz pomoci neopravnéné ziskanych tdajd v obdobi od 1. 1. 2020 do 28.
8. 2021, kdy doslo k zablokovani této plateboi karty, provadél internctové platebni transakee
nejméné v 83 plipadech, z toho v 72 piipadech byly transakce povoleny, cimz zpisobil
poskozené skodu ve visi nejmeéné 50.591 K¢, a v 11 pHpadech u ttansakei o celkovém objemu
12.785 K& byly transakee zamitnuty, pfiéem? timto jedninim dostal poskozenou |G

_ do stavu finandéni nouze, kdy nieméla penize pro viastni poticbu na jidlo a dalé
vécl 2 o penfze musela zadat svou deeru

2. Skutck byl pravné kvalifikovin jako zlodin tyrini oseby rijici ve spoletném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zikonfku, jako pokracujici pfecin krddeZe podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zakonfku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stidiu pokusu podie § 21 odst. 1 tr.
zikoniku a jako pfecin neoprivinéného opatieni, padélani 2 pozménéni platcbniho prostéedku
podle § 234 odst. 1 tt. zikoniku.

3. Za toto jednan{ byl obZalovany odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zikoniku za pouzit § 43 odst.
1 tr. zdkonfkn k Ghronému trestu odnét svobody v tivin{ 24 mdsici. Podle § 81 odst. 1 tr,
zikoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 tr. zikoniku mu

byla stanovena zkuScbni doba v tevani 36 mésich. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu bylo
obzalovanému uloZeno zaplatit poskozend 14
nihradu $kody ¢istku ve vysi 114 743 K& a na nihradu nemajetkové (jmy castku ve vysi 15

000 K& Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazana na f{zeni ve vécech obCanskoprivnich.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zikonné lhité odvolini poskozend
Odvolani sméfuje do vyroku, ktergm byla odkizina se zbytkem niroku na nihradu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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nemajetkové Gjmy na obcanskoprivol Hzeni, Namiti, Ze v trestnim fzeni uplatnila nirok na
nemajetkovou Wmu ve vysi 50 000 K¢ Narok podrobné odiivodnila, Soud prvpiho stupné ho
akceptoval pouze zéisti a obzalovanému uloZil podle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit podkozené
na nihradu nemajetkové Ojmy castkn ve vysi 15 000 K¢ a se zbytkem niroku poskozenou
odkdzal na fizenf ve vécech obcanskoprivnich. S timto poskozena nesouhlasi, Poskozend se
do trestnftho fizen{ s nidvrhem na nahradu nemajetkové Gimy piipojila véas a fadné a nirok
specifikovala. Bylo prokéazano, ze se skutek stal, spachal ho obzalovany 2 byla prokizina
pticinnd souvislost mezi jedninim obZalovaného a zpisobenym nasledkem na Zivoté a zdravi
poskazené. Podkorzeni je presvédéena, ze bylo prokazanoe, ze dolo k citelnému zdsahu do
jejich zalkladoich prav, zejména priva na nedotknutelnost jeffl osoby a jejiho soukromi ve
smyslu ¢l. 7 odst, 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obzalovany se vidéi ni dopoustél
protiprivniho jednani dlouhodobe a nejedoale se o ojedinély Gtok. Jednini obZalovaného ji
zasadnim zpisobem poznamenalo. Pogkozend md zivaznd Fptoblém}r. ObzZalovany
vyuzil citové zévislosti poskozené na ném. Je jejim voukem. Podstatnym zptisobem se podilela
na jcho vychové, meéla ho jako nezletilcho ve své péll. Proto se nedokdzala jeho jednini
tc¢inné branit. Poskozeni vétsinu svych finanénich prostiedkd pfedivala obZalovanému, sama
zila na hranici nouze. Neméla prostiedky na pokryti zakladnich Zivotnich potich. Diouhodobé
7ila ve strachu z obzalovaného, bala se ve vlastnim byté, méla strach z piichodu obZalovaného,
v noci se nevyspala, SnaZila se zajistit financni prostfedky, proto nedla k 1ékafi a chodila do
price 1 ve viZném zdravomnim stavu. Nyni je téZce nemocnd a 1ééba bude dlouhodobi.
Odvolatelka odkazuje na ustanoven{ § 2956 a § 2958 obcanského zékoniku. Tato privni
Uptava zakladd nirok na piné odskodnéni Wmy na zdravi, prote vedle bolestného a ztiZeni
spolecenského uplatnéni upravuje i moznost odskodnéni psychické bolesti nebo jingch
dusevaoich Greap. P uréovani vise zadostiuéinéni za dusevni Gtrapy je vychodiskem clovék s
béZnym emocionilnim zpisobem prozivani thznjych Zivotnich sitwacl, Poskozend poukazuje
na to, ze soud prvniho stupué sice shledal trestny Cin za dostateéné prokazany, véetné piicinnd
souvislosti mezi jedninim obZalovaného a ndsledkem na zdravi poskozené, piesto uznal jeji
narok ddvodny jen do 15000 K¢ Tato Cistka viak nezohlediuje iutenzitu zdsahu do
osobnostnich priv poskozené a jeji dusevnf Gtrapy. Poskozeni povaZuje poZadovanou ¢astku
za minimdlni, Zohlediuje blizky vztah mezi poskozenou a obzalovanym a soucasné neni pro
obzalovancho likvidaéni, Obzalovany je mlady a zdravy 2 je schopen takovou ¢stkn uhradit.
Proto navrhuje, aby Krajskf soud v Ustd nad Labem - poboka v 1iberci napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku, kterym byla poskozend se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
odkizana na obéanskopravai fzeni a poskozend piiznal kromé cdstky 15 000 K¢ také dalsi
narok na nahradu nemajetkove ajmy ve vysi 35 000 K<,

Vetejné zasedini bylo konano v nepfitomnosti obZalovaného a poskozené -
B Ob:lovanému bylo vyrozuméni o kondni velejného zaseddni zasilino

prostiednictvim posty jako zisilka do vlastnich rukou na jedioou jim oznacenou adresu
d Obzalovany si zasilku nevyzved] 2 byla mu na poseé uloZena dne 2. 6.
2023. Dle § 64 odst. 4 tr. ¥idu uplynutim desatého dne od uloZeni nastala fikce dotuceni a
nasledné obZalovanému béZela lhiata péti dni k piipravé na vefejné zasedini. K datu kondni
vefejného zasedini mél obzalovany tuto lhtitu k pipravé uvedenou v § 233 odst, 2 tr. ¥idu
sploénu. Vyrozuméni o kondni vefejného zasedani bylo potkozené

zasflano na adresu trvalého bydlisté 1 na adresu utéenou pro dotucovani. Na obou si
vyrozuméni oscbné prevzala dne 6. 6. 2023. RovnéZz u ostatnich osob bylo vytozuméni o
kondni vefejného zasedani véas a Fadné domceno. Krajsky soud mél zachovany procesni
podminky pro kondni veiejného zasedan{.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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Krajsky soud z podnétu véas a fidoé podaného odvolini podle §254 odst. 1 tr. #idu
pezkoumal zikonnost a odivodnénost oddélitelnjch vyrokd tfkajicich se nahrady
nemajetkové Gjmy poskozené _a spravnost FHzend, které jim pfedchizelo, a
to z hlediska vytykanych vad.

V prabehu fizeni krajsk§ soud neshledal zidné procesni vady, které by zakladaly divod pro
zrudenf rozsudku podle §258 odst. 1 plsm. a) tt. Fadu, Hlavnd ldeni probéhlo v souladu s
trestnim fadem pii zachovani zikonnych ustanoveni, kterd se tykajl priv obZalovancého na
obhajobu a na fidné objasnéni veci.

Na podkladé podaného odvolini krajsky soud prezkoumal napadené vyroky tfkajici sc
nahrady nemajetkové Gjmy poskozené. Dle krajského soudu soud prvniho stupné zcela
sptivaé a divodnd piiznal poskozent |GGG i:o: o2 odéinénl nemajetkové

Gimy v podobé duSevnich dtrap zpisobenych trestnym dinem obZalovaného. Poskozena
b se se svimi niroky na nihtadu Skody a nemajetkové Wmy pripojila proti
obZalovanému jiZ v ptipravaém FHzeol chprvc pozadovanou vl narokil uvedla v souhrnné
castee 171 419 K&V ndsledném piscmncm navihu na nibradu Skody a nemajetkové djmy,
ktery zaslala také v piipravoém fizeni na Okresni stitafl zastupitelstvi v Ceské Lipd
specifikovala nirok na ndhradu skody ve vydi 114 743 K¢, jak byl také soudem v napadeném
rozsudku piizndn, a ndrok na pdhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢, Tento ndrok
odtivodnila 74sahem obZalovaného do zakladnich osobnostnich priv poskozené. V' navihu
uvadi, z¢ obZalovany vyuzil zejména citové zavislost poskorzené, nebot’ obzalovany je ]e]
viwkem a poskozend se podstatnym zpdsobem podflela na jeho vychové. Poskozend znacnou
st fipancnich prostfedkt pfedivala obZalovanému, sama Zila na hranici nouze, neméla
prostfedky na pokryti zdkladnich Zivotnich potieb, Zila dlovhadobd ve strachu »
ob¥alovaného, bala sc Zit ve vlastnim byté, obdvala se naviatu obZzalovaného do jejich
spoletného bydlisté, nevyspala se v nod. Tyto Zivotnd podminky se negativiié odrazily na jejim
zdravi. Nynf je viiné nemocna a lééba bude dlouhodoba. Uplatnény narok povazuje za
odpovidajici intenzité zdsahu do osobnich prav poskozené i majetkovych pomért
obalovaného i jeho schopnostem a moZnostem. Shodnymi skuteénostmi poskozena
odiivodnila sviyj ndrok na dhtadu nemajetkové Gjmy i v podaném odvolini,

Dle kra]skeho soudu skuteénosti uvedené v podaném ndvrhu | jsou ¥ souladu se skutkovimi
zjisténimi soudu prvniho stupnc které jsou obsaZeny v popisu skutku, pro ktety byl
obralovany jiz pravomocné uznin vinnym. Soud prvaiho stupné nepochybil, pokud na
podkladd takto zjifténcho skutkového stavu vici shledal, ze doslo k zévazoému zasahu do
zakladnich osobnostnich priv poskozené a to v pHcinné souvislosti s
trestnymi ¢iny spachanymi obZalovanym. Proto je zcela na mised pfiznat poskozené nirok na
nahradu nemajetkové Gjmy,

10.Soud prvntho stupné pi rozhodovini o divodnosti podaného nivihu na nabradu této

nemajetkové djmy zcela tespektoval pisluind ustanoveni zdkona ¢ 89/2012 Sh., obéansky
zikonfk. Podle §2951 odst. 2 obcanského zikoniku se nemajetkovi djma odcinéni
pliméfenym zadostiuéinénim, Zadostiudinén{ musi byt ucinéno v penezich, nezajist-li jeho
jiny zpiisob skuteéné a dostatecné tcinné odcinéni zplisobené Gjmy. Podle ustanoveni § 2956
ob&anského zikoniku vznikne-li skiidei povinnost odéinit ¢lovéku djmu na jeho phirozeném
privu chranéném ustanovenim prvnd ¢isti obcanského zikonfku, nahradi skodu i
nemajetkovou Gjmu, ktetou tim zpusobil, jako nemajetkovou Gjmu odéini i zpidsobené dusevni
Gttapy. Podle ustanoveni § 2957 obcanského zdkoniku zpisob a vySe piiméfeného
zadostiudinéni musi byt urceny tak, aby byly odé¢inény i okolnosti zvlastniho zictele hodné.
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Jimi jsou tmyslné zplsobeni Gjmy, zvlasté pak zplsobeni Gjmy s pouzitim lsd, pohrizky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na Skiidci, nasobenim G¢inkl zdsahu jeho uvidénim ve
vefejnou znamost nebo v disledku diskriminace podkozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdtavotni stav, etnicky pivod, viru nebo obdobné zivaZzoe divody.

11.80ud ptvniho stupné spravné shledal, Zze prokizany zpisob jednini obZalovaného viidi
poskozené ptedstavoval vazny zisah do osobnostnich priv poskozené spolivajici v zdsahu do
jeji osobni integrity, cti, distojnosti, do jeji osobni svobody a svobody rozhodovini. Motivem
jednani obzalovaného byla také zistni snaha Zit na financni dkor poSkozené, Prokdzany
zpiisob jednani obZzalovaného nepochybné svéddl o tom, Ze poskozeni byla po dlouhou dobu
dvou let vystavena soustavnému stresu z jednani obzalovaného, jak uvidi v podaném navthu
na nahradu nemajetkové Ujmy a v odvoldni S ohledem na prokizany zpiisob jednini by
nastaly zasah do osobnostnich priv pocit’ovala jako zévainy zpravidla kaZda fyzicki osoba
nachézejici se na mist€ a v postaveni poskozené. Je tak naplnéno 1 potfebné objektivni
hledisko posouzeni, zda konktétni zpiisoh jednini je zplisobily vyvolat zivainou
nemajetkovou jmu. Pliméfené lze odkizat na rozhodnuti Nejvydstho soudu CR 8 Tdo
46/2013, 30 Cdo 4431/2007 a 8 Tdo 757/2015.

12.Podstatou odvolacich namitek poskozené je vyse piiznaného naroku na nihradu nemajetkové
Hjmy. Poskozend ve svém navrhu vydislila poZadovanou vysi odikodnéni nemajetkové djmy
na cAstku 50 000 K¢, Napadenym rozsudkem soud poskozené piiznal nirok na nihradu
nemajetkové jmy ve vysi 15 000 K¢ a se zbytkem poskozenou odkdzal na oblanskoptivni
fizeni, Vy$i odskodnénd, kterd plnf satisfakénl funkel odéinéni vytrpéngch dusevnich atrap,
soud uréuje dle uvazeni, které viak musi vychazet z uplné zjiténého skutkového stavu véci,
Skutkovy stav véci tjkajici se provedeného ¢inu a jeho nasledkdt byl bez pochybnost
prokazan. Z takto zjisténého stavu véci vychazi virok o viné a popis skutku v ném uvedeny. S
ohledem na zplsob, zdvaZznost a dobu trvani zasahu obZalovaného do oscbnostnich priv
poskozené se krajsky soud pii posuzovani divodnosti vyse navrhované dastky nemohl
ztotoznit se zavéry soudu prvniho stupné o dostatecnosti odskodnéni této nemajetkové vjmy
castkou 15000 K& Dle krajského soudu nebyly soudem prvniho stupné odpovidajicim
zphsobem zohlednény vSechny ty zvlistni okolnosti, kteté pro uteni rozsahu odikodnéni
stanovi § 2957 obcanského zakoniku. Piiznanid vyse odikodnéni nedostateéné zohlednila
soustavnost a celkovou dobu trvani réznych zpiisobd zasahi obzalovaného proti poskozené,
ke kterym dochazelo po dobu dvou let. Nezohlednila, %e se jednalo o dmyslnd jednini
zasahujici poskozenou v pravech na osobni klid a soukromi v jejim obydl, mélo charakter
soustavné $ikany poskozené, pii kterém byla dlouhodobé omezovina jeji svoboda, porusovina
jeji lidska distojnost, jeji svoboda rozhodovani. Jedndni obZalovaného ji poskozovalo i
financné, sama se dostivala do stavu nouze a neméla dost prostiedkd na uspokojeni svich
potieb. Poskozend diivodneé namiti, Ze nebyl dostatecné zohlednén také vztah poskozené vidi
obZalovanému vypljvajici z pfimého pifbuzenského vztahu a citovd vazba na obzalovaného
jako na vnuka poskozené. Na zikladé uvedeného povazuje krajsky soud navrhovanou vysi
penézitého zadostiucinéni 50 000 K¢ za zcela piiméfenou povaze a nasledk@im spichaného
¢inu a zpasobilou odcinit poskozené vytrpéné dusevni Gtrapy. Takovi vySe penéZité nihrady
této nemajetkové Gjmy ani nevybocuje ze soudni praxe piiznanych &istek v obdobngch
ptipadech. Odvolatelka divodné namita, Ze uplatnénd vyse ndroku také nepfedstavuje
nepiiméienou finanéni zatéz pro obzalovaného, ktety je osobou v mladém véku 2 viydélecné
schopny.

13.5 ohledem na to krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu zmdil napadeny
rozsudek ve vyrocich tykajicich se ndhrady nemajetkové Gjmy, tedy ve vyroku dle § 228 odst. 1
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tr. Fadu a ve viroku dle § 229 odst. 2 tr. ¥adu. Soudasné nové rozhodl tak, Ze obZalovanému
ulofil podle § 228 odst. 1 tr. Fidu povinnost nahradit poskozené nemajetkovou djmu ve e
50 000 K& Jinak zistal napadeny rozsudek ve vyroku o viné, trestu a ve vyroku o nihradé
$kody nezménén.

Poudentf;

Proti tomuio rozsudku neni Zadny dald{ fidny opravnj prostiedek piipustny.

V Libetci 27. 6. 2023

JUDry. Jitka Tomsovi, v.1.
piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalgue e

Petra Plhalows
Petra Phalovd by 2623.0630

09:13:12 +0200"
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudeem JUDr. Mgr, Pavlem KffZem pifi hlavnim liceni
konaném dne 22. Eervaa 2023 v Ceské Lipé

taktor

Obzalovany

je vinen, Ze

L.

v presné nezjisténé dobe, nejméné od 1. 9. 2022 do 3. 1. 2023, v byte na adresc

i [ ] ktery obyval spolecné s 2 R a se
svou matkou, pofkozenou tfral matku, tim, Ze
v opakovanych atacich zhruba 2x a% 3x tydné velmi sprosté nadéval, osocoval ji, Ze mu zkazila
zivot, opakovan¢ poskozené vyhroZoval, Z¢ ji zabije, stresoval podkozenou tim, Ze sim spichad
sebevrazdu, vyhrozoval ji také tim, Ze zabije kocky, na kterfch poskozent zilezd, nejménc v péid
piipadech poskozenou napad! fyzicky, jednou ji udefil otevienou dlani, po ¢em? upadla na zem,
v dalsim pifpadé ji napadl udetem hlavou do jojf hlavy, a% se uhodila o hranu zdi a zpisobil i
krvacejici tinu, udefil ji pésti pod cko a do pravého predlokt, ¢im? ji zpisobil podlitiny, v gardzi
uvedeného domu poskozenou uchopil za hlavu a hlavou j{ uhodil o kapotu vozidla, jednou
v nocl, kdyz poskozend leZela na posteli, ji kopl do ruky, umyslné rozbil wlif s jidlem a hrnek
s kivou, kfi¢el u toho, a2z mu létaly sliny od st a maika se zc strachu pfed nim schovala do
gardZe, bral poskozent bez jejlho dovoleni penize, vzal poskozené z ruky mobilni telcfon, se
slovy, Ze bude poskozeni denné trpét, Ze ji znidi, telefon rozbil hodem o sténu, pfines! z kuchyné
nGzky, které drzel pfed sebou a piitom kficel na poskozenou, Ze ji zabije, nejdiive ji ale bude
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mudit a tyrat, Hkal poskozené, Ze by do ni nejradéji zapichnul kudlu, jednou rozsekal sekerou
postel v pokoji, kterf uZival spolecné s matkou, nasledné el se sekerou v ruce za matkou a fekl i,
¥e by sekeru nejraddji seki do of, &m¥ poskozené ||| ] NI ~ooscboval psychické
Gtrapy, vzbudil v nf opakované obavy, Ze nasilné vyhrizky vyplaf,

2.
dne 17. 11. 2022 kolem 13:30 hodin v byté na adrese

spolecné s prarodici, poskozenym
a se svou matkou kficel v kuchyni na babicku, nasledné se na

chodbé bytu stfetl s dédem kterj vonuka nabadal, aby na babic¢ku nekficel a
vyzyval ho, aby vridl finanéni hotovost 2 000 K¢, které mu bez dovoleni vzal, nato obvinény
poskozeného I ochopil obéma rukama pod krkem a zadal ho velkou silou ketit,

hrozoval poskozenému, Ze viechny ,,vyrychiuje", zabije, kfiCel, Ze na to doplatl, a2 poskozeny
E i zakopl o ptih a upadl na zem, dmz, isohledem na zkuSenosti poskozeného
s difvej$imi agresivnimi projevy obvinéného v domicnosti, v podkozeném vzbudil obavu o jeho

ktery obyval
babickou

zivot a zdravi,

tedy

peod bodem 1

tytal osobu blizkou Zijici s nim ve spoleéném obydli,

pod bodem 2

vyhroZoval jinému usmrcenim nebo zkou djmou pa zdravi takovim zpisobem, Ze to mohlo
vzbudit divodnou obavu,

&imi# spachal

pod bodem 1
piedin tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podie § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku,

pod bodem 2

pfecin nebezpedné vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakonfku,

Shedu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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a odsuzuje se

podie § 199 odst. 1 trestniho zdkonfku, za pouZitl § 43 odst. 1 westniho zakontku, k Ghennému
trestu odnétf svobedy v trvdni 18 (osmndcti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pfsm. a) trestnfho zdkonfku se pto vikon tohoto trestu zatfazuje do véznice

4

ostraliou.

Podle § 228 odst. 1 trestotho fidu jc obalovany povinen zaplatit poskozenému -
I . . cocy cist

ve vysi 2 000 K¢
Odtivednéni:
L. Po provedeni hlavnich liceni dospél soud k zavéedm, kteté jsou popsiny ve vfrocich tohoto

rozsudku.

. Obzalovany fed soudem ovedél, 7e nic z toho nenf pravda, ma viechn
s 5 Y

rad, zeny rozhodné nebije a nic z toho, co je popsino v obzalobé nenf pravda, pouze to, %e
dédovi vzal 2 000,- K¢, ale jinak nikoho nenapadd, nevyhroZuje, obdas se doma pohadajl.
V minulosti se psychiatricky &, nynf uz k1ékafi nechod, 1é¢ se sam, v soudasné dobé
nepracuje, 7ivi ho rodina, ob¢as si néco vydéld na brigidach. V minulosti bral pervitin a
marihuanu. Podle § 207 trestntho fadu byla ¢tena jeho vypovéd v plpravném fizeni, kde
vypovedel, %e k € kopé sradek popsanjch ve sdélenf obvinéni neni co fict, Jinak matka je
tplnej dement, je to alkoholik a hrozné smrdi. SnaZi se vie zvladnout, ale oni mu nedaji
prostor. Mczi nim a dédou doslo ke konfliktu, étvery den nebral drogy, pfifel déda a chtél, aby
mu vratl penize, ktcré mu vzal difv. Jak na néj nastoupil, tak ho jednou rukou chytil pod
krkem, spis ho odstréil, neZ Ze by ho skriil. On je fake starej, spad! na zem, kdyZ zakopl o prah.
Jednou v domé pouzil sekeru, kdyZ rozmldtil zibradli, Matku nendvidf, ubliZil by { zvitatim,
musel by jo zabft, protoZe ona je md rida.

. Podkozend pied soudem vypovédela, Ze vie, co je popsino v obialobé, je

pravda. Jeji syn tepl naladami, jednou je fajn, jindy se s nim nedd vydriet. Potvedila, Ze
obZalovany ji opakované, asi tak 2x aZ 3x tjdné sprost¢ naddval, vyhroZoval ji, Ze if zabije, %e
spéchd sebevrazdu, opakované ji napadal fyzicky, udefil ji, a% upadla, napadl ji i Gderem hlavou
do hlavy aZ se udcfila o zed, udefil ji i pést{ pod oko, do pfedlokd, jednou jf uhodil i hlavou o
kapotu vozidla. Take ji rozbil talit s jidlem, henck s kivou, kopal jf, i kdyZ leZela a odpocivala.
Opakovaneé ji bral penfze, nékdy mu je ddvala i sama na drogy, jen uZ aby byl klid. Opakované
jf rozbil i jejl mobilni tclefon. Také ji vyhroZoval sekctou, Ze ji zabije a Ze zabije i sebe. Celé to
trva kolem jednoho roku.

. Za souhlasuy stran podle § 211 odst. 1 trestniho Fadu byly Cteny protokoly o vislechu svédkd.
Poskozeny vypovedél, ze kdyZz sc k nimi nast€hoval, tak to jesté §lo. Pak

se chytil patty a 7acal s drogami. Bude to asi tak rok, co zadaly potiZe, zpoditku byl zly na

mému, ponizuje fi, ki fi, Ze i stejné zabije, Ze viichni $paind dopadnou. Obéas je mily a

hodny, mi velké vikyvy nalad. Asi tak dvakrdt fdné jsou potiZe. Rikal mimé, Zc i

»vyrychtuje®, ze ji zabije. Taky vyhrozuje, Ze zabije kocky. Jednou do své matky kopal, osobné
Shodu s prvopisem potvizuje Pavlina Krenicks
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vidél, jak ji bouchnul hlavou do hlavy. Byla to hrozni rana. Chtél taky penize 2 mima mu je
nechtéla dit, tak dal mamé takovou facku, a2 méla monokl. KdyZz nadiva, tak je dplné
nepticetny. Kdy# takhle spust, udéli se mu mdlo, je mu z toho plné zle, odchdzi radéji do
garaze. Jednou taky sckerou rozdtipal postel, jednou zibradli, a dceta Hkala, Ze na ni délal
sekerou, jako Ze ji tou sekerou bude sekat. Taky nim pofid bere penize, naposledy mu vzal
2.000, - K¢, dohtomady mu vzal celkem asi 4.000, - K¢ 17. 11. 2022 nmu vzal naposledy 2.000,
- K&, #ikal mu, at’ mu je vrati, Ze jsou to jejich posledni penize. Rozciloval se, chtél zavolat
policii, vnuk mu chytil ruku, vytval mu telefon, ktery pii tom zniéil, rukama ho chytil za ktk a
$ketil ho, $ketil ho silné, nemohl ani djchat, pak zfejmé zakopl o prah 2 upadl, bal se, Ze ho
zabije. Jesté druhy den ho bolel hrtan. i nechod{ do price, zivi ho, pfesto je na né
vulgarni, fikd mu téeba ,,stare dédks, ty kriple, stené vis vechny xabiju* Také rozbil telefon své
mémny. Viera se zase I ohadoval s svoji matkou, fikal, Ze kdy¥ ptjde do vézent, tak ona

taky.
. M vypovédéla, Ze je to viechno proto, Ze je jich v byté moc, - je

hodny, ale bere tu ,marjann” Nemi to u nich lehké, posledni roky jsou u nich hidky a
stupfije se to. Nejhord je to rano, kdyz md vstivat, dcera vstavi ve 4 rino, ale mizZe si
za to samna. Na ai jenom hulki a fve, jinak si nic nedovoll. Jak déda fekl

aby mu vratil penize, fekl, Ze to neni pravda, W chytil dédu pod kekem a tlacil ho do
obyvaku, déda zakopl o prih a upadl na zem, pak odesel. Jednou rozbil mamé telefon,
jednou ji vzal penize, dédovi ted vzal 2.000, - K¢, Je pravdou, Ze rozbil hrnek, talife, obcas na
né kfi¢i, ale jinak to jde. Vidéla, fe dal mamé facku, hadali se, pak ji dal facku, vzal ji také
mobil a rozbil ho o zed. Taky tfeba fika, Ze mimu zabije, Ze je viechny zabije, to je ale jenom
v aftektu.

. Svédkyné vypovédela, ze - je uZivatelem drog, nemize pochopit, Ze
jeji rodice za nim stoji. Jak mu dojdou penize na drogy, tak déld scény. Vitazy, kterjmi Castuje
svoji matku ani nemuiZe vyslovit. Je vulgirni jak na matku, tak na dédu a babicku. Kiid, Ze je
viechny zabije. P¥imo, #ddné napadeni nevidéla, vidéla vSak u sestry modfinu, ktetou ji
zpusobil Sestra se ji svifila, Ze ji vydital, Ze za viechno miiZe ona, potom ji dal
hlavicku, a2 narazila hlavou na zed a rozsekla si hlavu. Téch modiin vidéla na sestfe vicero.
Déda se ho boji, jakmile zaéne kiicet, odchdzi do gariZe, babicka nad nim drif ochrannou
ruku, vzdycky ho pak pust domil.

. Svédek vypovédél, ze potl'ée jsou od té doby, co se - nast¢hoval,
viichni se ho boji, u Z4dného incidentu nebyl, jen slydi, jak nadiva své matce do kurev. Mél
zakaz vstupu do ob dli, ale babi¢ko ho pustila. Svédkyné vypovédela, ze se
v pribéhu ¢asu h chovini zhotdilo, slyéi pofad fev, pan pak chodf do gariZe.
Jednou byla svédkem toho, Ze pani vysla ven, za i, byl na ni hrozné
sprost§, kfi¢el na ni, Ze je kurva, chytil i hlavu 2 nejméné dvakrit ji bouchnul blavou o dvefe
auta, nechce s tim mit cokoliv spoleéného, mi strach.

. Rozhodné skutkové okolnosti Jsou doloZeny téz opatfenymi listinnymi dikazy, Z lékafské
zpravy - B o 7jiscuje pribéh lééent obalovaného. Z protokolu o ohledénd
mista ¢inu (¢ 100) soud zjidt'uje situaci na misté ohledini ze dne 17. 11. 2022 (skutek pod
bodem 2). Z Gfednich zdznamt o vwykizini ze dne 2. 11. 22 (ohroZeni osoba ﬁ

a ze dne 17. 11. 2022 (ohroZeni osoba - - soud zjiit'uje okolnost, za
kteri'ch bil v jednotlivych piipadech obZalovany vykizin z bytu na adrese _ i
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9. Z osgbnich vikazi obZalovaného - - soud zji$t'uje, ze obZalovany ma v opisu
evidence Rejstitku trest 3 zdznamy, pfibliZet Ize pouze k poslednimu z nich. Naposledy byl

odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 4 T
22/2022 pto pfecin ktideZze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku k trestu odnéd
svobody ve vyméfe 4 mésiclt, jehoZ vfkon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ve
vymefe 12 mésict.

10.Soud ve vztahu ke skutkovym zivérim nasledné hodnotil provedené dikazy podle svého
vnitinfho pfesvédceni, zaloZeného na pellivém uvazeni véech okolnosti ptipadu, jednotlivé i
v jejich souhtnu. Po zhodnoceni pfed soudem provedeného dokazovani a vyhodnoceni viech
provedenych diikazi dospél soud kzivéru, Ze je namisté vyfedit otazku vérohodnosd
jednotlivych provedenych dikazi. Obzalovany IR < /poviddl, Fe nic z toho neni
pravda, ma viechny rid, Zeny rozhodné nebije a nic z toho, co je popsino v obzalobé, neni
pravda, pouze to, ze dédovi vzal 2 000,- K¢, ale jinak nikoho nenapadd, nevyhroZuje, obéas se
doma pohadaji.

11.Poskozend matka obZalovaného - - vypovida konstantné, soud nezjistil, Ze
by poskozend méla néjaky zvlast’ zdvaing motiv obZalovaného usvédcovat z trestného ¢imu
Popis skutku v fizeni pied soudem pii své vypovédi poskozeni popsala zcela bezprostiedné a
vérohodné. Vypovéd polkozené neni oslabovina zddnym z provedenych dikazd, aby tuto
vypovéd bylo mozno oznadit za nevérohodnou, resp. pochybnou, a tato vipoved je v mnoha
skutkovych okolnostech podporovana daldimi provedenymi dikazy, zejména vyslechy dalsiho
poskozeného [ ktery taktéZ popsal nejen samotny skutek pod bodem 2, kter§
ostatné zarovesi potvezue i svédkyné [ E Soud ptvniho stupné dile poukazuje na
vypovedi dalsich svédkd, zejména opétovné na svédka k bodu obzaloby pod
bodem 1, kdy jejich vpovédi jsou potvrzovany i vislechy svédka a Stépanky
Soud neponechava stranou ani vypoved i ktera popsala napadeni

matky obZalovaného a samotné ddery hlavou poskozené do dveii, kdy ji takto napadl
obzalovany, pticemz je okrajové doplilovina i vypoveédl svédka i ktety
popsal slovni ataky obzalovaného. Shora uvedené je podpofeno i listinnymmi dikazy, zejména
Gfednimi zaznamy o vykazani ze dne 2. 11. 22 {chrozend osoba H a ze dne
17. 11. 2022 (chroZend osoba

12.Naopak soud jako zcela nevérohodnou vyhodnotil vypovéd obzalovaného pfed soudem, kdy
jecho vypovedi se Zadnd z popsanych okolnosti vlastné vibec nestala. V piipravném #Hzeni
ostatné sim obzalovany vypovédél, Ze matka je dplnej dement, je to alkoholik 2 hrozné smedi.
Mezi nim a dédou doslo ke konfliktu, pfidel déda a chtél, aby mu vratil penize, které mu vzal
difv. Jak na né nastoupil, tak ho jednou rukou chytil pod krkem, spi§ ho odstrdil, neZ Ze by ho
skrtil. On je fakt starej, spadl na zem, kdy? zakopl o prih. Matku nendvidi, ubliZil by i
zvitatim, musel by je zabit, protoZe ona je ma rada. Jeho vypovéd, Ze se zalované jednini tak
vibec nestalo, zGstdvd osamocena a je zcela v rozporu s vysledky provedeného dokazovant,
zejména s vyslechy jednotlivjch poskozenych a svédki

13.7 tohoto pohledu pak ma soud za to, ze byla jednoznacné potvizena verze poskozenych
IR IS - N I - <0 oo obalovancho NN
ktery a% na vyjimku, doznini napadenf svého dédy v pipravném fizeni, od pocatku popiral
jednani, které je mu kladeno za vinu.

14.Na zikladé téchto skutkovych zjisténi je tieba pravaé kvalifikovat prokizané skutecnosti podle
piisluinjch ustanoveni trestnfho zikoniku. ObzZalovany B jedninim popsanym
ve vjrokové ¢istl tohoto rozhodnut pod bodem 1., naplnil skutkovou podstatu pfecing tjrini
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asoby Zijicl ve spoleéném obydl podle § 199 odst. 1 trestnfho zikoniku, nebot’ tyral osobu
blizkou Zijic! s nim ve spoleéném obydli. ObZalovany jednal v Gmyslu pifmém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestaiho zakontku a svym jedpdnim porusil zdjem spolecnosti zajem spolecnosti na
posilenf ochtany osob ohrozenych fenoménem tzv. domaciho nasil, tj. ndsili pachan¢ho mezi
osobami blizkymi ve smyslu jejich vzijemného vztahu, respektive na ochranc takto
ohrozenych osob.

15.Pfedmétem Gtoku je u trestného Cinu podle § 199 fyzickd osoba, kterd s pachatelem Zije ve
spolecném obydli, pfidemz se zde jednd o osobu jemu blizkou, jiZ s pachatelem pojf toliko
sdilenf stejného obytaého prostoru. Osobou blizkou sc ve smyshu § 125 trestntho zikonfku
rozumi pibuzay v pokoleni pimém (4. ve smyslu § 772 odst. 1 obanského zdkoniku &
89/2012 8h.) z nichZ jedna pochézi od druhé, zde konkrétné matka a jeji dité.

16.Dile obzalovany - - jednanim popsanym ve virokové ¢asti tohoto rozhodnutf
pod bodem 2., naplnil skutkovou podstatu precinu nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst.
1 trestntho zdkoniku, nebot’ vyhtoZoval jinému usmrcenim nebo ézkou djmou na zdravi
takovym zpisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu. Obzalovany jednal v tmyslu
pifmém dle § 15 odst. 1 plsm. a) trestnfho zékonfku a svim jedninim porusil zdjem
spolednosti zdjem spolecnosti na zéjem na ochrané jednotlivee pied vihrizkami, jez mohou
vzbudit divodnou obavu.

17.Vyhrazka sméfujici proti jinému pfedstavujc slovni projev, ktery je pro svou zivaznost
objcktivné zplisobily vyvolat u dotdené osoby obavu z jejf realizace, obsah vyhrizky je
konkretizovan pohriZkou ustmgcent, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou. Zda je
takové jedndni zpisobilé v jiném vzbudit divodnou obavu, je tieba posoudit se zfetelem ke
vicm konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k povaze vyhrizky, k fyzickfm a
charaktcrovym vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi a povahovimi vlastnostmi
pofkozeného nebo také pokud bylo vyhrozovani doprovizeno jednanim pachatele, které je
s to dokreslit, odhodidni pachatele vwhriizku splait, zde fyzické napadeni poskozeného (roénik
narozeni - napadeni osobou (radénik s jechoZz nasilnymi projevy se jiz poskozeny
v minuosti potykal, byt slovnimi, pocity poskozeného zjisténé 7 jeho vjpovédi pak toto
okolnost dle ndzotru soudu rozhodné napliujf,

18.Pfi tivaze o drubu a vy8i trestu vychdzel soud z povahy a zdvaznosti spachaného trestného
&inu, kterd je uréovana vyznamem chrinéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpfisobem
provedeni &inu a jeho ndsledky, okolnosti, za jakfeh byl ¢in spichan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Obzalovany sc k trestné Cinnosti nedoznal a
nesvédé mu tak Zidn4 polehcujic! okolnost ve smystu ustanoveni § 41 trestniho zdkoniku,

19, PHitézujici okolnost{ shledal soud vjednini obZalovaného dle ustanoveni § 42 pism. a)
trestniho zakoniku a to tim, fe spichal trestny &in s rozmyslem, dale Ze dle ustanoveni § 42
pism. b} trestntho zdkoniku spachal trestny Cin z pomsty, dle ustanoveni § 42 pism. h)
trestntho zdkonfku spichal trestny &in viaci osobé blizké a vici osobé vysokého véku, dile
podle ustanoveni § 42 pism. m) trestnfho zikoniku trestny Cin spachal, respektive pokracoval
v ném po deléi dobu, dle ustanoven! § 42 pism. q) trestniho zikoniku byl jiz v minulosti pro
trestny ¢in odsouzen.

20.0Ob%alovany se trestné Cinnost navic dopustil v dobé podminéného odsouzeni Okresntho
soudu v Ceské Lipé zc dne 16. 3. 2022, sp. zn. 4 '1' 22/2022, kdy byl obZalovany odsouzen
podle § 205 odst. 1 trestnfho zikoniku k trestu odnéti svobody ve visméfe 4 mdsict, jehoz
vfkon byl podminéné odlozen na zkusehni dobu ve vimeéte 12 mésicd.
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21.Po zhodnoceni vyse popsanych polehcujicich a pfitézujicich okolnostl dospél soud k zavérn,
7e obZalovanému nelze za jeho opakovapou trestnou dinnost ulozit jiny nez pimy,
nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ jakykoli jiny druh trestu, by zjevné u obzZalovaného
neplinesl Zidny vychovny Gcinek. Tomu také odpovidd skuteCnost, Ze prestoZe na
obzalovaného bylo v minulosti plisobeno opakovanymi alternativnimi tresty, obZalovany si
z téchto trestd nevzal sebemensi ponauceni. Je tak zcela ziejmé, Ze vichovné piisobeni se miji
Gdinkem, nebot’ obZalovany trestaou ¢innost opakuje, a proto je nutno akcentovat represivid
sloZku trestu, a je tak na misté uloZeni nepodminéného trestn. ObZalovany - byl
ohroZen nejpisndjsi trestni sazbou Sest mésich az Ctyfi 1éta za plecin tyrini osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku.

22.Vzhledem k okolnostem posuzovaného jednin{ a charakteru obZalovaného byl obZalovanému
uloZen trest ve druhé Ctvrtiné trestni sazby, kterou byl ohrozen, a ze shora uvedenych davodu
mu byl uloZen trest ve vyméfe 18 mésict.

23.Pro vykon trestu byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ dle § 56 odst. 2 pism.
a) trestniho zdkonfku, nebot’ spliiuje podminky pro zafazeni do tohoto typu véznice.

24V ramci adhezatho fizeni bylo také rozhodnuto o niroku na nihradu skody ReZim
rozhodovan{ o nihradé Skody ¢ nemajetkové Gjmy je v trestnim fizen! v§ 228 odst. 1
trestnfho fadu upraven tak, Ze odsuznje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpilisobil
jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou djmu nebo kterym se na tkor poskozeného
bezdivodné obohaiil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu
nebo nemajetkovou Gjmu v penézich, jestliZe byl narok vcas uplatnén, nestanovi-li tento zikon
jinak. Takto soud postupuje za situace, jestlize jsou nirok a jeho vyse odivodnény vysledky
hlavaiho licenl. Poskozeny * o jehoZ naroku soud rozhodoval, se se svymi
pozadavky pfipojil fidné a véas k irestnimu Hzenl. V trestnim Hzeni byla dostatecné prokazana
skatkovi i prévni strinka véci, pfi¢innd souvislost mezi jedninim obzalovaného a zplsobenou
$kodou, kterou ostatné obZalovany ani nepopiral, a tudiZ soud nemi jakoukoliv pochybnost o
odpovédnosti obzalovaného za vznik majetkové Gjmy, kterou zpGsobil spAchanjm pfecinem.

25.0kresni soud rozhodl odsuzujicim tozsudkem o viné obZalovaného i o tom, Ze majetkova
Gjma poskozenému _ byla zplisobena v pfitinné souvislosti se skutkem pod
bodem 2 obZaloby, jeho? spachinim byl obZalovany uznin vinnym, a Ze obZalovany je také
jedinou osobou, kterd se na vzniku majetkové $kody poskozeného podilela, a vznika tak
odiovédnostni vztah obZalovaného ‘ za vniklou $kodu poskozeného [l

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku je mozno do osmi dnd od jeho doruéeni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o ktetém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, Odvolani miZe podat stitnf zastupce pro nesprivnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nesprivnost vyroku, kterj se ho piimo dotjki, poskozeny, kterj uplatnil
nirok na nihradu §kody, pro nespravnost vyroku o nihradé skody. Osoba oprivnéna napadat
rozsudek pro nesprivnost nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén
nebyl, jakoZ i pto poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchizeficimu rozsudku, jestlize toto porulent
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mohlo zpisobit, Ze virok je nesprivny nebo Ze chybl Odvolan! mus{ bjt ve lhité osmi dnfl od
dorudeni opisu rozsudku nebo v daldi thité k tomu stanovené piedsedou sendtu soudu I stupné
podle § 251 trestnfho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo ffzeni, které rozsudku predchizelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolanf podivi, byt' =zlasti, ve prospéch ncbo
v neprospéch obZalovaného. T'oto privo nendleif osobdm, které sc ho vyslovnc vzdaly.

Cesks Lipa 22. fervna 2023,

JUD«. Mgt. Pavel KEZ v.r.

samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberct, rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
13, prosince 2023 v sendtu slozeném =z pfedsedy senatu Mer. FrantiSka Bostika a soudet Mot
Gabriely Pudilové a Mgr. Romana Buchala v trestni véci obZalovaného:

o odvolani obZalovaného a matky obzalovaného KEEGEGRGEEGE o

rozsudku Oktesntho soudn v Ceské Lipé ze dne 22. dervna 2023, &. 3 T 49/2023-136,

takto:

Podle § 258 odst. | pism. e), £), odst. 2 . fadu se napadeny rozsudek se zeuduje ve vyroku o
trestu A ve vytoku o ndhradé Skody a podle § 259 odst. 3 tr. £ se rozhoduje tak, Ze

se odsuzuje

podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku za uditi § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhronému trestu odnét
svobody v trvani deseti (10) méstci.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu obzalovany zafazuje do
véznice s ostrahou,

Podle § 229 odst. 1 tr. #du se poskozeny [EEEEG—— N oq!::ujc

s nirokem na ndhradu Skody na fHzeni ve vécech obéanskopravnich.

Jinak w#istavd napadeny rozsudek nezménén.



i)

Qdtvodnéni:

1. Napadenjm tozsudkem Okresni soud v Ceské Lipé uznal obZalovaného

)

vinnym ze skutkid spodivajicich v tom, Ze v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 1. 9. 2022 do

3. 1. 2023, v byté na adrese ktetf obyval spolecné s prarodici
ase svou matkou, poskozenou

tyral matku, tim, %e ji v opakovanych atacich zhruba 2x a2 3x
tydné velmi sprosté nadaval, osocoval ji, Ze mu zkazila Zivot, opakované poskozene
vyhroZoval, %e ji zabije, stresoval poskozenou tim, ke sim spachd sebevtazdu, vyhroZzoval ji
také tim, e zabije kocky, na kterych poikozené ziled, nejméné v péd piipadech poskozenou
napadl fyzicky, jednou ji udefil otevienou dlani, po ¢emz upadla na zem, v dalsim piipadé j
napadl ddetem hlavou do jeji hlavy, a% se uhodila o hranu zdi a zpisobil ji krv{lcejici ram,
udeiil ji pésti pod oko a do pravého piedlokti, ¢imz ji zplisobil podlitiny, v gardZi uvedeného
domu poskozenou uchopi] za hlavu a hlavou ji uhodll o kapotu vozidla, jednou v noci, kdyZ
poskozend lezela na posteli, i kopl do ruky, Gmyslné rozbil talif s jidlem a hrnek s kavou,
kiidel u toho, a% mu létaly sliny od st a matka sc ze strachu pred nim schovala do gataZe, bral
podkozené bez jejtho dovoleni pcnlzc vzal poskozené z ruky mobilni telefon, se slovy, Ze
hude poq]\nzr_na denné trpét, Ze ji zmidi, telefon tozbil hodem o sténu, pfinesl z kuchyné
nlizky, které drzel ped seboun a piitom kiicel na poSkozenou, Ze ji zabije, nejdfive ji ale bude
mudit a tyrat, fikal podkozené, ze by do nf nejradéji zapichnul kudly, jednou rowsekal sekerou
postel v pokoji, ktery uiival spolecné s matkou, nisledné Sel se sekeron v ruce za matkou a
fekl ji, e by sckeru nejradéji sekl do ni, ¢im? podkozené D s oval
psychické uttapy, vzbudil v nf opakované obavy, #e nisilné vyhrigky vyplai, dne 17. 11. 2022
kolem 13:30 bodin v byité na adrese ktety obyval spoledné
s prarodici, poskozenym | babickou a
se svou matkou kiicel v kuchyni na babicku, nisledné se na chodbé
bytu stfetl s dédem D (- vouka nabidal, aby na Dabicku nekiidel a
vyzyval ho, aby vratil finanéni hotovost 2 000 K¢, které mn bez dovoleni vzal, nato obvinény
poskozeného _Lu:hopll obéma rukama pod ktkem a zacal ho velkou silou
skrtit, vyhrozoval poskozenému, Ze viechny ,,vyrychtuje”, /abi]L kiicel, Ze na to doplat, aZ
poskozeny _ 71kupl o pt ah 2 upadl na zem, ¢mz, is ohledem na zkusenosti
poskozeného s difvEjsimi agresivnimi projevy obvinéného v domdcnosti, v poskozeném
vzbudil obavu o jeho Zivot a zdravi.

Skutek popsanj pod bodem 1 byl pravné kvalifikovin jako pfecin tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydl podle § 199 odst. 1 tr. zakonikn, skutek popsany pod bodem 2 byl
okresnim soudem privné kvalifikovan jako pledin nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst.
1 trestniho zakoniku,

Za to byl obZalovany odsouzen podle § 199 odst. 1 tr. zédkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonikuy, k thrnnému trestu odnétf svobody v trvani 18 (osmmnacti) mésicd.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku byl pro vikon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou,

Podle § 228 odst. 1 tt. fadu byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozenému
na nahradé

Skody &istku ve vysi 2 000 Ke.
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6. Proti tomuto rozsudko podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni, tedy v zakonné Thiee,
odvolini. Podané odvolani bylo posléze fidné pisemné odivodnéno prostednictvim
obhdjkyné, kterd byla za Gdelem odiivodnéni odolani obZalovanému ustanovena. Zaroven

bylo odvolini proti citovanému rozsudku podino v zakonné lhuté i ze strany matky
obzalovaného, poskozené

7. ObZalovany svym odvolinim napadi nespravnost vyroku o viné, trestu 1 nahradé skody
napadeného rozsudku. ObZalovany namita, ze spachani skutku popira, nesouhlasi s tim, ze by
matku tyral, jedndni, ze kterého byl uzoin vinnfm, se pestalo, pouze se hadal, ale
k popsanému tfrani mamy nedochazelo. Mamku ma rid a ma k ni vctu. V pripadé jednani
namifeného proti dédovi NN piipovsd, %e na dédu fval, ale nedoflo k
fyzickému napadeni. ObZalovany se vymezil 2 za nepravdivé oznadil vipoveédi svedkd N

pravdiva je pouze vipovéd babicky

[z vipovedi wedkync— matky obZalovancho, kterd byla

V}’blCChﬁUf’L i u hlaviho liceni, je zjidténo, Ze ona samotni je toho ndzory, Ze obZalovanému

vézeni nepomiize, ale je tieba ho 18dit, ale jinak, neZ to probéhlo u —~ utady

mis prasky a béz“, s nikym se nebavil. Proto také i madka podala ve véd odvolini ve
prospéch syna. 7 vypovedi svédkd pfitom vyvstavajl pochybnosti o duSevnim zdravi

obzalovaného. Matka vypovédéla o oiakovanirch iukusech vyhledat odbomou pomoc u

psychologtl, psychintttr. Také svédek vypovédel, ze viuk, obzalovany, md
hrozné vykyvy nalad a pfipadd mu, jako by byl dusevné nemocny. 1 svédkyné h

uvedla, Ze pijede za rodict, obZalovany je v klidu, ale najednou dostane amok
zacne kiicet na matku i ostatnl. Okresnd sud se nijak v Frzend a ve svém rozhodnuti nezabyva
otazkou pochybnost! o dusevnim stavu obzalovaného, pouze bez dalitho byl proveden dikaz
zpeavou | NG <oy oviem dle vipovédi matky namisto odekivaného pohovoru
jen obzalovanému piedepsal Iéky. Je proto otazkou, do jaké miry ziskal soud relevanini
poznatky o zdravotaim stavu obZalovaného. Obzalovany tak md za to, Ze nebylo mozné jen
se spokojit se zpravou P - (uccnim stavu objalovaného, ale ve véc mél byt
plizvan znalec z oboru psychiatrie k vySetteni dusevniho stavu obzalovaného. Zavéry tohoto
zkoumini mohaou piinést zasadni zavéry k otizee trestnf odpovédnosti obzalovaného, a bude-
li u néj néjakd dusevni porucha shledana, tak i k moznostemn lécby, Obzalovany ani nesouhlasi
s vyrokem o trestu odndti svobody, ktery mu byl uloZen jako nepodminény. Soud u
obzalovaného shledal jen pritézujici okofnosti, pficem? néktere 7 nich jsou objektivné dany =
podstaty (rodinnd vazba, vysoky vék, piedchozi odsouzend), a jiné jsou dovozoviany, ale
nejsou v odiivodnént rozsudku nidim podlozeny — spachand trestného Cinu s rozmyslem ¢i 2
pomsty. V tomto sméru je proto nanisté uloZeny trest plezkoumat. Potfebnym shledava
obzalovany prezkoumat i vyrok o nahradé skody v pfipadé povinnosd zaplatt poskozenému
* castku 2 000 K& Soud odivodnil vyrok tim, Ze bylo prokizano, Ze
obzalovany zpasobil majetkovoun skodu, a proto je tieba ji poskozenému pfiznat, ale jsou
dany pochybnosti o zavérech soudu o této otizce, nebot’ obzalovany uvedl, Ze dédovi
z této Castky jiz 500 IKC vratll, a to 2z brigady. ObZalovany proto navehl, aby odvelae soud
napadeny rozsudek ztusil, a to pro podstatnou vadu fizeni spocivajici v tom, ze v pribchu
trestniho fizeni nebyla viibec feSena otizka dufevniho stavu obzalovaného, keerd miZe mit
pitom dopad i do prava na obhajobu (§ 36 odst. 2 trestatho fadw), pro s tim spojenou
nedplnost skutkovych zjisténi tykajicl se dufevniho stavu obZalovaného, a také k objasnéni
otazky ohledné¢ odcizeni a isteénému vraceni Castky ke skodé — a 7 tohoto
diivodu veatil vée soudu 1. stupné k daldimu fizeni Pro pfpad, Ze odvolact soud shota
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10.

namitané vady neshledd, pak necht” pfezkouma uloZeny trest, ktety je trestem nepiimébené
pisoym.  Dale necht’ je ve wyroku o ndbradé skody rozhodnuto v intencich skutkovych
ziigtind o snffend &stky o 500 K¢,

Matka obZalovaného své odvolani podala ve prospéch obZalovaného a v podstaté uplathuvje
obdobné vihrady viici fzenl a vyhligenému rozsudku., Poulazuje na to, fe véc nijak
nepomiize 2 nlc nevytesi vikon mestu odnét! svobody, stdmto trestem nesouhlasi.
Obzalovang mél vidy problém s tim se zallenit do bp(}lLLn(J‘th jiz od zakladni $koly, ma
strach » var§i skapmy lidi. ,Aato miovi o spet, je zoufalf a nestastiy sim ze sebe, md mnoho
problémil, které je tieba fesit. 24d4, aby byl pfezkowndn jeho dufevnl siav.,

Krajsky soud k podminkim pm]cdmm podaného odvolani konstatuje, Ze vetejné zasedini o
odvolind byle konano v nepiftomnostt obzalovaného, ktery se k naffzenému vefejnému
zasedani nedostavil, phicem? oviem byl o konani velfejného zasedini procesné Fadnym
zpdsobem vytozumén, Vtomto pHpadé obzalovany nebyl k vefejnému zasedani pfedvolan,
keajsky soud neshledal divody, pro které by bylo nutné obzalovaného k vefejnému zasedinf
predvolivat, ale obZalovany byl pouze vyrozumén o terminu a miste kondni vefeného
zasedini odvolactho soudu, ve kterém bude podané odvolini projedndno. Vyrozumeni o
konani vefejného zasedini piitom bylo obialovanému dorudeno ma uréenou pishisnou
doméovact adresy, tedy tia adresu kam mu dopnmd byly
zasilany veskeré zasilky a kde se 1 dle obsahu spisu skutedné zdezuje, nadto byl 1 obeslin na
oficidlni adresu trvalého bydliste, £ na adeesu Obzalovany si
predmétnou postovni zasilku nepfevzal a jak je z vyjidieni dorucovactho orginu patrné,
adresat nebyl zastizen a zasilka mu byla uloZena na podté, coz bylo adresitovi (obzalovanému)
oznameno doe 21,11.2023, ProtoZe zdsilka nebyla vyzvednuta ve Thiwd deseti dati, kdy byla
piiptavena k vyzvednuti, byla zisifka po uplynuti dlozal Thiry doe 512.2023 vrdcena
krajskému soudu, nebot’ bylo vylouceno vhozeni do schranky. Dorucovini zasilek do
vlasinich rukou je upraveno v ustanoveni § 64 tr. Fadu, kdyZz mumo jiné die § 64 odst, 2 o,
fadu nebyl-li adresat pisemnosti, kterou je tfeba dorucit do viasmich rukon, zastiZen,
pisemnost se uloii a adresat se vhodnym zpisobem vyrozumi, kde si ji mitZe vyzvednout,
pricemz podle § 64 odst. 3 pism. a) tr. fadu plsemnost loze uloZit v podty, jestlize se dotudaje
prostiednictvim podty. Podle § 64 odst. 4 . Fadu nevyzvedne-i si adresdt pisemnost do
deset dnti od yloZend, povaiuje se posledni den této Thity za den dorudend, 1 kdy? se adresit
o ulozen! nedovéddl, ackoliv se v misté dorudeni zdrrje, nebo uvedenou adresu oznadil pro
ucely dorucovani, Obzalovanému tedy bylo vyrozuméni o kondni vefejného zasedini
doruceno tzv. naheadnim zptsobem ve smyshu § 64 odst. 4 tr. fadu. Krajsky soud tedy dospél
k zavéry, ze i pies nepiitomnosi obfalovaného jsou splm,ny pod;mﬂky pro kondni vefejneho
zasedant o podaném odvoldni, protoZe skuteénost, Ze se obZalovany k vefejnému zasedand
nedostavil, netvoli procesni pfekazku branici projednini podaného odvolani Totéz plati 1
v plipadé matky obZalovaného, ouc)].m,lk} _ Obzalovany 1 jeho matka
vedéli, byll seznament s tim, jak h; lo o viné a trestu soudem preniho stupné rozhodnuato, a
pochopitelné take védéll o tom, ze proti uvedenému rozsudku bylo z jejich strany podino
odvolani. Krajsky soud mél splncny 1 viechny dalsl zikonné procesni podminky pro kondni
verejuého zasedint v nepiftomnosti obzZalovancho, jako? 1 jeho matky, a proto byle timuw
gplsobem postupovino.

Kiajsky soud z podndtu véas a fidné podanych odvolini pezkoumal ve vefejném zasedind
podie § 254 odst. 1 te. Fadu zakonnost a odivodnénost vech vyrokl odvolinim napadeného
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rozsudku, proti krerym podand odvoldnf sméfovala, jakoZ i spravnost postupu fizend, které
vyddni napaden¢ho romsudku pledchiazelo, a to zblediska vytykanych vad, kdyZz dospél
k témto givériun,

11, Ve varhu k fzeni, které predebizelo vyhliSeni napadencho rozsudku, mize krajsky soud
uvést, Ze v procesnim postupu okresnibo soudu nebylo shledano Zadoé wakové procesni
pochybeni, na které by bylo tieba fengovat postupem. dle § 258 odst. 1 plsm. 2) tr, fadu a
napadeny rozsudek zrudit pro podstatné vady fzenl. Krajsky soud md za to, Ze Yizeni
pledchizejicl napadenému rozsudka pml)(,hln v souladu s trestndm fadem a nebylo zatiZeno
Fadogyimi podstatnymi vadami. Osgdny &oné v trestafm  flzen{ respektovaly ustanoveni
trestntho Fdu 011‘1]'1[’[1}1(1 pravo na obhajobu obzalovancho, jakoz 1 ustanoven! sméfujici
k Fadnému objasnéni véci a upravuficl zikonnou realizact jednotlivich ditkazt, kdvi zéroven
hlavni liceni probéhlo v souladu se viemi procesnimi pFedpisy a keajsky soud neshledal Zidné
pochybeni ve zplisobu provedeni jednotlivych dikazi.

12, Krajsky soud nemi vihrady ani k rozsahu provedeného dokazovini, kdy? je ziejmé, e
okrestd soud v pritbéhu blavniho liceni provedl podrobné dokazovand, v podstaté proved]
veskeré dukazy, které v dané vecl mohly néjakym zptsobem plispét k objasnénl skutkového
déje. Okgesni soud mél k dispt'azici v prve fadé vipoveéd obZalovaného a poskozené _
R <ic:¢ fidné a pit mchcmm zakonnych postupl v prabéhu hlavaihe liceni k véei
vyslechnul. V souls 1du s pr ravou byly )tf.ctf_ny zi SOIIhId‘iu stea svédecke vypovédi
svedkds g S IR T _ - e
_ 1’10‘& edeny byly té2 Jistinné dlikazy osvédéu.j.ici slmteén.ust, ze opakované
vykazani obZalovaneho z bytu, osobni pomeéry ebialovancho, a v neposledni Fade 1 Ickafska
zprava o léche obzalovaného. Obzalovany, jako i jeho matka, se v odvolacim fizeni doZaduji
doplnénim dokazovani v podobé znaleckého zkoumdni obZalovaného kjeho dufevnimu
stavu, vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvére psychiatiie k duseval
;pusoblloeu obfalovaného, Krajsky soud oviem predloZeny nawh na doplnéni dokazovini
dévodojm neshledal, Jak je » dokazovand provedeného okresnim soudeny patené, tento mél
ke dispoici lékatskou zpravu psychiacea |GGG i jc ne 9 Ze
zpravy je zjisténo, ze obZalovany byl opakovand vySetfen v roce 2020, a to jednak u—
- - Diagnostikovana byla —osobnostt. £ této
zprivy tedy nelze dovodit, ze by mél obZalovany tepér néjakou vyznamnou dusevni poruchou
¢ chorobou, ktera by mohla mit vlhiv na pricetnost obzalovaného, na jeho ovlidaci &
rozpoznivaci schopnostt. Nic takoveho pak nelze dovodit ani 2 obsalu spisového materiilu 2
visledkt dokazovani, Je zfejmé, #e obialovany zneuzivd nivykové litky, oviem sdm
obialovany jejich vliv bagatelizuje. Krajsky soud zdfraziivje, Ze obZalovany neni trestné
stihdn pro jeden koukrétni Gtok, jedno jednani, v rimel krerého by mohly bit jeho dufevni
schopnosti néjak omezeny, snifeny & dokonce vymizeld, ale je mu kladena #a vinu trvajici
trestind Cinnost v rozpét nékolika mésicd. Lze divodné pochybovat o tom, Ze po celou mto
dobu by mél mit dudevni stav obzalovaného vliv na jeho jednand. 1 z vypovedi poskozené i
daldich svédkd je patené, Ze agrestvol reakee obZalovaného byla vzdy reakel na néjaké vitky &
vihrady vici jeho sob¢, vidi jeho chovani, fyzickd agrese predstavovala vyvecholeni
konflicend sicnace, vznikié hadky, Je soudasné i pauné, %e whoto jedndni se obmlovanv
dupoustcl v)lume ]LI‘I vidi osobim ve svém nejbliziim okoli, ,-inum spolu s nim v byté,
zejrnéng potom vidi své matce. T svédkynd || 24 e konflikty json spojeny
s pavahou obZalovaného, jeho matky, a jejiho manze a— dédy obZalovaného,

ona sama s nim velké problémy nemd. To v podstaté vyluduje Gvahu, Ze by mél abialovany
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jednat pod vlivem néjaké dufevnl poruchy & choroby, Ze by nemél byt schopen své jedndni
ovlddat a korigovat, naopak je ziejmé, fe svoji agresi uplatfiuje selektivng, jen vidi osobdm, o
kretfch je plesvédden, ze maji negativol vliv na jeho dosavadni Zivot, tedy vt matce, Lze
tedy jisté piipustit, e obzalovany mi problémy se zviidinim svych emoci, ma problémy
s tespektovanim autorit, ale uvedené dle keajského soudu nenf divodem pro p()chyhno%t 0
jeho dudevni zpisobilost, o zachovani ovladacich i Lu;poxmm acich schopnost! v ramci
jedndni, kteté je mu kladeno za vinu a kterym byl 1 azndn vinnym, Krajsky soud na zdkladé
uvedenych tvah tedy ndveh wa vypracovdonl zoaleckého posudku k duSevnimu  stavu
obialovaného neshledal davodnym, a md za to, %e i bez tohoto ditkazu lze uéinit spolehliva
skutkova #jiSeénd, jak k témto na podkladu nashromazdényeh dikaztt dospél okresni soud.
Krajskf sovd tedy miife uzaviit, Ze ji% v nalézacim fizeni provedené dokarzovini svim
rozsahem oktesnimu soudu wnoinilo objasnit skutkovy déj bez divodnych pochybnosti a
vytvoilt dostatedny podkiad pro rozbodanti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu,

13, Krajsky soud pak mké mife konstatovat, ie okresni soud dostil své povinnost ve vztahu
k hodnoceni ditkazi 2 viech skutkovych okolnost], kdyz v souladu s procesni zisadou
volnéhe hodnoceni dikazit provedené ditkazy hodnotil na zikladé vririniho piesvédéent
jednotlivé 1 ve vzdjemné souvislosti. Okresni sond v prislusaych p"lba?lch odivodnént
napadencho rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu nefprve rozvedl, jaké
dakazy proved! a mél tak k dispozici pro zjidténi skatkovéhe déje. V navaznost na uwdcm,
vysvétlil, na zakladé jakyeh dakazd a 2 nich zjisténych skutecnosti dospdl k zavéru o viné
obZalovaného. Své skutkové zavéry piitom. okresni soud také potfebnym zpisobem
zdivodnil, kdy# srozumitelné a dostatecné vysvétlic své kopkrétni Uvahy ve wutahu
k udinénémun zavér o viné obzalovaného. Na obsah odévodoéni napadencho rozsudku a
vyslovené tivahy 1 zdvéry muide keajsky soud v zdsadé odkazat a doplnit nasledujict, Jak je
7z oditvodnéni rozsudku patrné, okresni soud pii zjisténi skutkového stavu popsaného pod
bodem ad 1, rorsudku vychizel piedeviim v v}’-‘pr)\rédi po“ikoycné | ktetd
ve své Wpo\ &di popisuje chovani obZalovaného vidi nf a pﬁm arné us ,védrf:ujc obzalovaného
# trestné ¢innostl. Okresnf soud vyloZil, proc vychazel pravé réto vvpow di, ktexou oznadil za
viérohodnou, bezprostredni a konzistentnod, Neni pochyb o tom, Ze poskozena jak u hlavniho
leend, tak i v piipravném #Hreni, zeela shodné popsala jednani obZalovancho, kdyz predeviim
v plipravném ffzeaf spontdoné a podroboé popsala chovini obZalovaného vidi ni, pfidems
tuto svojl v¥povdd v reakd pa dophiujici dotazy soudu shodné potvedila 1 u hlavaiho liceni,
Je namisté 1 nvdst, fe nebylo 7jifténo nic, co by spolehlivost a vérohodnost ucinéné vipovédi
snizovalo ¢ ji dokonce zpochybiovalo. Pfedevdim z vystupovani svédkyné u hlavntho léen]
je jasnd patené, Ze tato nemd Zidof zdjem na tom, aby byl obZalovany odsouzen, sama se ho
shazl zastivar, omlouvat 2 mé za to, Ze by se obZalovang mél predeviim lécit, kdyz i toto bylo
divodem pro podini trestotho ozndineni, nikoli snaba o kriminalizaci obZalovaného.
Poskozend zdiwaziuje jeho kladné strinky, to e je obzalovany v podstaté hodny, jen pokud
nedostane sv(j zachvat, kiety piedeviim spojuje s nZivanim drog. To vse je ostatné 1 patrno
z jejiho odvolani ve prospéch obialovaného. V ramei hodnoticich dvah o vérohodnosti a
spolehlivosti vipovédi poskozend [ ETERGTGERE -k oktesoi soud ndslednd sprivné
zdiitazoll, Ze v tomto pHpadé se plitom nejednd o jeding, vyluéng usvédcujicd dikaz,
V domicnost s obfalovanym a podkozenou také zili svédei
prazodite obfalovaného, ket také potvizuji napadivani poskozené ze strany obZalovaného.
Je to piedeviim svedek * ktety v mnoha piipadech v podstaté ve shodné
s poskozenon popisuie jednini obzalovaného vadi poskozené, a to jak zhlediska urazek 2
vihrizek, tozbiti postele, tak i v piipadech fyzického napadeai poskozené obialovangm.
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Svédkyné _ sice na strané jedné omlouvd chovint obzalovaného a vysvetluje ho
stieten podobaych povaly, jako i neddslednou vychovou ze strany poskozené, ale i ona dilem
pfipoudti napadeni pokozené ze strany obZalovantho, kiitk obZalovaného. Je ro dale 1
svedecka vipovéd ktera jednak byla phmjm svedkem vulgirniho
chovand | vihrizek zabitim obfalovaného vid poskozené, a kromé toho v fadé piipadi
vidéla na pml\mcm, moding 2 poskozend se )i svéifla s tim, Ze byla i fyzicky obzalovangm
napadena. V neposledni fadé kiik, nadivky a tmy z bytu poskozené a ]G]lt,h rodich potvizuil i
sousedé, svédel [ INEEE Skotecnost, e obfalovany ve svém  odvoldni nanitd
nevérchodnost uvedenych svédkd a 1.1@1.11c,t1yah vipovédi nemige vést krajsky sond k 2ivéry,
#z¢ by melo byt hodnoceni provedenych dikazt ze strapny okresniho soundu nesprivné &
m—:ﬁplné samotnd okolnost, Ze obzalovany s obsahem vipovédi svédkd nesoublasi, nemize
vést k zavéra o nespolehlivostt ¢i nev Srohodaost takovych ditkazd 2 navazujichmu zéver o
nespravné zjisténem skuthovém stava ze strany okrespibo soudu. Okresnd soud take v ramci
hodnoceni dikazii a rekonstrukee skutkového stavu divodné poukdzal na difve probéhlé
zikroky Policie CR vedoud! a% k vykizani objalovaného = bytu, V neposiedni fadé je to
nekonzistentnost ve vypovédich samotneho obZalovaného, keery w hlavniho lideni sice
veskeré jednand, krerym byl uznan vinodm, popiel, ale ve své vypovédi 2 pipravného Hzent
pipuatil 10,'1)0137 a hadkv matk()u e matl\a ho ,,Vymct . pﬁpou%fu' v?hrﬁ:?k}r V'Et‘tﬂé tol'u:: e

] Obmlovam sim konﬂlkt sv¥rm
dédou, nepopira, ale popisuje ho mko mnohem méné intenzivid, JL zde viak jedunoznadni
vipoved poskozeného, svédka [ NN <ty popisuje %e ho obfalovany silnd
uchopil za ktk, srazil ho kzemi 2 pfitom uvadél, Ze ho ‘,vyrvchtuie“ 2 dalsi v?hrfu'fky,
uchopent za krk hodnoti jako velmi silng, nemobl djchat a bl se o svdj fivot, bil se, e vmie.

Skrceni pmkozmdm drzeni pod krkem, potv uuj{., L svédkyné _ kterd
piipoust, e v pribéhu padaly vyhrizky, ale na ty si nepamatuje. Také
vypovedéla, Ze i o konfliktu jeji otec fekl, Ze ho obZalovany skrtil a vyhrozoval mm, potvrdila
I to, Ze ob:?alovm;’r pouzivi vyhrizky zabidm vicl nim. Jedondni obZalovaného prokazuje i
wednl zaznam o vykdzdni obzalovaného z bytu ze dne 17.11.2022, peive po konflike
s podkozenym

15, Krajsky soud tedy nezaznamenal #idné okolnosti plynoucl 2 provedenych dakazd, kresé by
vedly k zavérn, Ze okresni soud nedostateéné & nespravoé hodnotil provedené ditkazy, e by
opomnél néjakou dilezitou okolnost, kterd by mohla mit vliv na spravoost skutkovyeh
7iSténl. Nebylo zjisténo té2 nic, co by suifovalo vérohodnost vypovéd poskozend || INER

¢i dalsich svedka, Krajsky soud na zikladé uvedeného mize wzaviit, e se
okresni soud véemi rozhodnymi skutecnostmi v nezbytném rozsahu zabyval a vypoladal, a
zaroveft v odbvodnénf rozsudku vylozil, na jakych dikazech, a také prod, vystavél skutkovy
déj v pripadé cbou skutkil. Nic konkrétuiho, co by mohle vést k pochybnostem o spravaost
hodnoticich tvah okresniho soudu a spravnosti uéinényeh skutkovdch zjidénd v podaném
odvolani ani konkrémé namitdno neni, v podstate je okresnimu soudu vytjkino nesprivné
hodnoceni ditkazi vychdzejic! toliko ze skutednosti, Ze okresni soud svi skutkovd zjisténd
vystavil na vypovédi poskozenych a svédkd namisto toho, aby plijal obhajobu a tvrzent
obialovaného. Krajsky soud tedy miZe jen konstatovat, Ze avahy a zavery okresniho soudu o
viné obzalovaného majl oporu v provedenych dikazech. Hodnotlel Gvahy jsou oviem
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primamé doménou okresntho soudu a krajsky soud nemfiZze okresnfmu soudu #idngm
zpubnb{,m ukladat, jak ma provedené dikazy hodnotir, kru) dikaz méd povazovat za
vérohodnf a kterd naopak nikoli. Krajsky soud s ohledem na udinény zavér neshledal zadny
divoed, pro kmy by mél zasahovat do skutkovych zjisténi okresntho soudu a mbze
konstatovat, e okresnf soud v ydmci hodnoceni dikazd a ucinénych skutkovich zavért aplne
dosta] své povinnosti uvedenc v ustanovent § 2 odst. 6 tr. fadu.

Pochybeni nebylo krajskim soudem zji$téno ani v pravai kvalifikaci jednani obZalovaného,
jak k této pusmupll okresni soud, jestlife zjidténe jednini v piipadé skutku ad 1) pravné
kyalifikoval jako pfedin tyrand osob} zhict ve spoleéném obydli podle § 199 c)d‘;t 1t
zikoniku a v pipadé shutku ad 2} jako piedin ncbc?pmm vyhroZovinf podle § 353 odst. 1 tr.
zakoniku, Oktresnf soud se také otazkon pr dvai kvalifikace ve vztahu k obéma skutkim
dostateénym zptisobem zabyval a na jeho zivéry je také mozné odkizat, Okresni soud tak
vylo¥il zakonné znaky skutkovych podstar predmétnych preding a soudasne zdivodail, v cem
spatfuje jefich naplnéni. 2 odiivodnéni praval kvalifikace je patné, Ze oktesni soud
respektoval velkeré nezbyté formalni znaky skutkovich podstar. V pipadé precinu tfrani
osoby Zjicd ve spoledném obydll podle § 199 odst. tir zikoniku k byly jedninim
obfalovaného napluény znakd tirani (opakované vulgirni a poniiujici nadivky, ale pfedev§im
vihehiky ustmrcenim a také { v neposledni fadé fyzické napadini poskozené), kdyz je
nepochybné, jak také poskozend ve své vypovédi konstatovala, Ze takovéto chovini
poskozend vnimala jako pifkof, poniZovini a Gjmu Jak dile konstatoval okresni soud,
obkalovany a poskozend |GG 7L spoledod v byié rodict poskozené. Okresni
soud dale vylozil objekt pledmétného pfecinu, kterfm je zdjem spolecnosti na posilent
ochrany osob ohteZepyeh fenoménem tzv. domaciho ndsifl, . nasili pachaného mezt
osobami blizkjmi ve smyslu jejich vzdjemncho vziahu, respektive na ochrané takto
ohtorenych osob, pokud Zifi ve spoleéné domacnosty, sdili stejny obytoy prostor Také
ohledné predinu nebezpedné vyhrozovani podle § 353 odst 1 . sikonila je aiemé, ze
obZalovany paplnil znaky uv edeného preciny, pokud poskozeného |GG o
silné driel, sketil ho a uvedené doprovazel slovy, ze ho | vyrychiuje” a jingmi pohrbzkami
zabitim, kdy# intenxita jeho jedndni byl natlik silnd, fe poskozeny nemohl dychat a bal se o
svdj Zivot. Obzalovany tedy aktivaim jednantm, pohrizkami spojenymi se Skrcenim
poskozeného vyhtozoval jinédmu usmreenim takovym zpisobem, Ze to to u poskozeného
pifmo vzbudilo konkeéini divodnou obavae o viastni Zivot. Okresafl soud taktéz piilchave
dovadil, %e obfalovany v pifpadé obou pledini jednal v Gunyshe pifmém dle § 15 odst. T pism.
a) tr, zéikoniku. V pipadé uZité privai kvalifikace ohledné obou skutkd tedy nema krajsky
soud zadoe plipominky,

Keajskf sond se po vyhodnoceni viech rozhodnyceh skutecnosti oviem neztotoZnil s trestem,
jaky byl obZalovanému uloZen a v piipadé trestu shledal ndmitky obfalovaného i jeho rmtk;
duvodﬂy mi. Keajsky soud v prvui fadé pochopitelné piisvédéuje zivém okresntho soudy, Ze
je namist¢ obZalovanému ulofit dhrnny test dle zasad uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 1 o,
zikoniku. Podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku mimo jiné odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo
vice trestnfch ¢ind, ulo# mu Ghinny trest podle toho ustanovend, které se vatabuje na trestiny
&n 7z nich nejpiisnéyi trestny, kdyZ v tomto pripadé je tnto westoym &inem piedin tyrdnd
asoby #Hjid ve spoleéném. obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakonfku, za ktery lze ulozit trest
odndtl svobody v tozpétl trestni sazby od Sesti mésich a% do ¢yt let. V daldim oviem ji2
keajsk{ soud tvahy okresntho soudu nepiijal. Okresni soud poukazuje na to, ze
hodnotil povabu a zdvainosti spachaného tresmého Cinu, kterd je urdovdna viznamem
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chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotlen, zpisobem provedeni cinu a jeho ndsledky,
okolnosti, za jakych byl din spéch’m osobou pachatele, mirow jeho zavinéni a jeho
pohnutkon, Neni pochyb o tom, Ze predeviim v piipadé pfecinu tyrini osoby Zijicd ve
spolecném obydli pod]e § 199 odst. | tr. zakonikn se ]cdna 0 jcdmm apolumqky gkodlivé a
nezidouci, narusujicl zakladni vazby mezi spoledné Zijicimi osoba, vyrazné zasahujici do priv
druhé osoby. Pokud je oviem obZalovanému vytfkano, Ze mél jednat s rozmyslem a vidi
sobé blizké, pak tuto okolnost hodnocenou v neprospéch obZalovaného krajsky soud nemobl
pitjmout a phisvédéyje ndmitce obZalovaného, 7, vypovédi poskonn{,

ale 1 TR v piipadé skutku ad 2) lze quledomt Fe slovnd, porvmo fvzlclm agrese
obZalovaného neméla chorobny charakter motivovany piimou suahu tjrat & ublizit, ale ve
viech pifpadech byla spise afekiivné zabarvena, byla reakel na vaniklou konfliktni situac,
svédel hovoll o tom, Z¢ obZalovany jednal reaktivné, zmiduji vykyvy ndlad, v daném
okamziku méli pocit, jako by se nahle pfestal ovladat, jeho jednani spojuji s mo:“zu)?m vlivem
navykowvé iatky Poskozeni & viima jeho jedndnd tkorngd, ale ma za to, Ze
nend primarné mifeno pLorl ni, jedna se o dasledek nezvlddnutého zachvaou Je-li tedy
hodnocena pomhq trestné dinnosti % hlediska zpusob jejiho provedeni 1 vaniklého nasledku,
je nutno uvést, Ze tato snizuje Skodlivost jednini obzalovaného. Vytykat mu, Ze se takového
jedndni dopustil viéi osobé blizke jako pritéZujicd okolnost také neni namisté, nebot” uvedené
z podstatné castl pokryvd znak skutkové podstaty namifeny na jednani vadi spoieéné #jict
osobé, kde je blizky vztah dan pravé i formou spoleéného Zitl. Totéz platf 1 ve vztahu
k ptittzujici okolnosti v podobc delsi dobu wvajictho jednani, nebot’ delfi doba, urditd
trvalost takového jednani, je piimo pojmovym znakem definojicim znak tirdni. Ohledné
naplnéni phtezujici okolnosti v podobé pomsty pak keajsky soud netudi, v éem ji okresni soud
konkrétne spatfuje. V daném piipadé lze uzaviit, Ze okresni soud v podstaté uved! taxativni
vycet jim shledanych piirezujicich okolnosti, jak jsou tyto definoviny v trestnim zakoniku,
aniz by je ovsem blizefi zhodnotil a vysvétlil, v ¢emn konkrété spatiuje jejich naploéni a tyto
spravae aplikoval. Totez plan i ve vztahu k hodnoceni trestni minulosti, kdy okresni soud
jednak hodnot] negativné to, Ze byl c)b/aiov'nl) v minulosti soudné trestdn a soucasné znovu
za piezujici okolnost oznadwje to, Ze se trestné Cinnost dopustil ve zkusebni dobé
podimnem,ho odsouzeni trestpim prlkuc,m Oktesntho soudu v Ceske Lipé ze dne 16. 3.
2022, & 4 1 22/2022-36, s praval moci dnem 4.5.2022, kterym byl obZalovany uznin
vinnym precmcm krideze podlu § 205 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnét
svobody ve viméfe 4 mésicl, jehoZ vikon byl podminéné odloZen na zkudebni dobu ve
viméfe 12 mésicil. 7 opisu rejstifku trestd je piitom #jisténo, 7e toto citované odsouzeni je
jedinym, ke kterému lze piihlizet ve vztahu ktresti minulosti obZalovaného, na jind
odsouzeni je tieba hledét, jako by byla zahlazena, tedy oktesni soud totéd odsouzeni, tuto
jedinou okolnost, hodnot dvakrat jako piirezujicd okolnost. Krajsky soud tedy musel velmi
zvazovat, zda je namisté obZalovanému uloZit piimy vykon trestu odnéd svobody, a to i
s védomim ustanoveni § 35 odst. 2 . zikoniku, Skutednost, Ze se obZalovany dopustil této
trestné Cinnostl ve zkusebni dobeé podminéncho odsouzeni, tedy v dobé, kdy se mél zdedet
vesker¢ho zavadového chovani, a zejména potom s priblédnutim kintenzité jedndni
obzalovaného v podobé nejen Cetnych vulgarich vyrokd a vyhrizek, ale pfedeviim fyzickych
atokd vidi martce, tia které st v podstaté vybijel svojl frustraci, kdy stejné tak se nezdrihal
silne fyzicky atakovat svého dédu, kterénw v dobe atoku bylo jiz B e, ma krajsky soud za
to, Ze je namisté zesilit plisobeni testu, at’ jiz z vychovného, tak 1 ochranného hlediska, a
proto ma za to, %e je namisté uloZit obZalovanému nepodminény trest odnétl svobody, tedy
trest spojeny s pHimym vikonen. Krajsky soud ovsem také soucasne dospél k zavéry, Ze trest
odneti svobody ve vyméie 18 mésicl, jak byl uloZen okresnim soudem je s ohledem na
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samon  povahy zvoleného trestu, nejpfisnéjéiho diuhu trestu, jiZ trestem nepfiméfend
phisnym. Lze mit 72 to, %e Skodlivost jedndni obfalovaného odrizi prave druh trestu, a pokud
se jednd o viméru tresm, v tomto piipadé lze volit trest blizko pii samé spodnf heanici trestn
sazby, a to jak s piihlédnutim k tomu, %e je takovym devhein trestu na obialovaného
plisobeno popreé, tak s piihlédnutim, Ze se stile jednd o trest uklidany za pieciny a
v neposledni fadé musel keajsky soud zohlednil, %e obZalovanému rediné hrozi vykon
piivodnd podminéné odlozeného trestu odaéti svobody z trestaihio pifkazu Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze doe 16, 3. 2022, &j. 4 T 22/2022-36, tedy dali{ trest. Krajsky soud tedy
2 podnétn odvolinl podanéhoe obZalovangm 1 jeho matkou zrudil napadeny rozsudek ve
viroku trestu a sim nové rozhodl wk, 7e obfalovanému ulo#il thenny trest odnéil svobody
v tivani deseti mésicn, pro jeho¥ vikon obfalovaného zafadil do véznice s ostrahou, 2 to
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) . zakontku, nebot’ u obZalovaného ou
splnény zakouné podminky pro zafazeni do tohoto typu véznice.

Krajsky soud ddle povaZoval za nutmé zasthnout i do viroku o nahradé Skody, kterjm. bylo
obfalovanému s odkazem na usianoveni § 228 odst. 1t fidu ulozeno za povinnost zaplatit
poskozenému GGG st ve v5i 2 000 K¢ Okresnf soud v odiivodnénd syého
tozsudkn citoval ustanoveni § 228 odst. 1 tw. fadu, dle kterého, odsuwzuje-i soud
obzalovaného pro trestay din, kterym zphsobil jinémua majetkovou §kodu nebo nemajetkovou
djnw nebo ktergim se na dkor pokozeného bezdivodné obohatil, ulof{ mu v rozsudku, aby
poskozenému nahradil majetkovou fkodu nebo nemajetkovou djmu v penézich, jestize byl

_narok véas uphtﬂén nestanovi-i tento zakon jinak. Okresni soud nasfedne konstatoval, 7e v

trestnim Hzeni byla dostateéné prokizana skutkova { pravnf stranka véci, pfidinnd souvislost
mezi jednanim obZalovaného a zpisohenou skodou, a soud nema jakonkoliv puubybnosl o
odpovédnosti obZalovaného za vznik tmajetkové dmy, krerou zplisobil spachanymm piedinem.

S timto zdvérem okresniho soudu oviem uelze souhlasit. Obzalovany byl ve vatahu
k podkozenémn D oo vinnim ze spachdni pedinm nebexpeéné
vyhrodovani podle § 353 odst. 1 b, zikoniku. Znakem téro sutkové podstaty neni majetkovi
Gma. Nenf ani dostateénd prokizine, %e by obalovany v disledku svého jedndni, kterym
byly naplnény znaky pmjednévqn{ho piedinu, poc";kn?mému néjakou majetkovou Gjmu
zptisobil. Poskozeny sice uvedl, Ze pit fyzickém dtoku spojenémr s vihrlikami obZalovany

rozbil mobilnf telefon, coi l:; mohlo byt povaZovino za $kodu vzniklou v pitmé pricinne
souvistosti s trestaou dnnosti, oviem timto se okresni soud nijak nexabjval. Pedmétng
Eastka 2 000 K& méla byt poskozencmu odeizena difve, ne¥ vibec k projedpivané trestné
dnnosti doflo, fato byla pouze jakymsi spoudtédem celé trestné Cinnosts, ale zcela jisté se
nejednd o ghodu zptisobenon podkozenému v piimé souvislosti s jednanim, ze kferého byl
objalovany v pipadé skutku ad 2) wznin vinngm. Financed dstka 2 000 K¢, které se mél
obfalovany difve zmocnit, u# s nislednfm jedndnim obialovaného, kiesym byly naploény
ziaky proj jednavaného pieting nend m}ak bpo]um a vznik této evenrudlnf fkody s westnou

&innost, ze které byl obZalovany wznan vinnym, #idaym zplsobem nesouvist. Pokud se tedy

poikozeny | NN domibi nihrady skody ve viéi 2 000 K¢, protoze takova finandéni
hotovost mu mél byt obZalovanim o den & noc diive odcizena, pak teato natok o
v trestnim Hzend ve ‘cpojem s rozhodnutim o viné oblalovaného, a to jak ze skutkového déje,

tak pravaiho posouzeni véci, nelze pfiznat, T 2 tohoto pohledu jsou tedy odvolact ndmitky
obZalovaného zeela divodné. Okreso sud nemél spinény zikouné podminky pro rozhodnuti
o uplatuéném ndroku na nihradu $kody, 2 proto bylo porichné poskozeného [ENRENEG_G

postupem die § 229 odst. 1 tr, fadu sjeho narokem odkizat na Hzeni ve vicech
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obcéanskopravnoich. Krajsky soud tedy toto zjisténé pochybeni musel napravie, do vyroku o
nahradé kody zasahonout a nove rozhodnout.

19. Krajsky soud proto s ohledem na veskeré vi$e uvedené skutecnosti zeudil napadeny rozsudek
postupem dle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. fadu papadeny rozsudek v oddélitelnych
vyrocich o trestu a pdhradé skody a na zaklade jmak dploych a spravoych zjisténi o trestu a
nahradé skody za vyuZitl ustanoveni § 259 odst. 3 o, fidu znovu tozhodnout, tak jak je o
trestu a nahradé skody rozhodnuto ve vyroku tohoto rozsudku. Protofe v zdduém z daldich
virokl napadeného rozsudku pochybeni zjidténo nebylo, zistal jinak napadeny tozsudek
nezmenén.

Poudeni:

Prori tomuto rozhodnut neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti miZe obZalovany a nejvy$ii stimi zistupce podat dovoland, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolini se poddvi u soudu, ktery ve véci cozhodl v prvaim stupni a o dovoldni rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovoland lze podat jen z divodi uvedenych v § 265b odse. 1 tr. #adu a dovolini neni pfipustné
proti divvodiim rozhodnuti.

Obvinény mize podat dovolini pouze prostiednictvim svého obhéjce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictviim obhijce, se nepovazuje za dovolind, byt by fakto bylo oznadeno.
V dovolani musi byt vedle obecngch naleZitostd (§ 59 odst. 3 tr. fadw) podani uvedeno, prod
kterému rozhodnut sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi napada a éeho se
dovolatel domahi, véetné konkrétniho navthu na rozhodnuti dovolacho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a7 I} tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvys# statni
zastupee je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némsz je dovoldni napadano, a divody dovolini ze ménit jen po dobu thiity k podant
dovolani.

Liberec 13. prosince 2023

Mgtr. Franti§ek Bodtik v.r.
predseda sendtu
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