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k Vasi zadosti, doru¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 7. 4. 2026, Vam v piiloze zasilam
v anonymizované podobé¢ rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 38 T 85/2009-158.

piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Jednaci &islo: 38T 85/2009-158

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl p¥i hlavnim li¢eni konaném dne 20. kvétna 2011
v sendté slo¥eném z predsedy senitu Mgr. Martina Fedorko a piisedicich JUDr. Véclava
Kacovského a Mgr. Franti$ka Fialy, takto:

uznAva se vinnym, Ze
dne 21.7.2009 v presné nezjidtiné dob& od 22:00 do 23:00 hod. v N ENGEGNGEK v NN v
v &p. [ v lo#nici rodinného domu na posteli, kde leZel se svym nevlastnim synem nezl.
nar. | mu prilozil své prirozeni k andlnimu otvoru, po chvili
nezletilého otodil Selem k sobé a jeho ruku si poloZil na své pFirozeni a nutil ho, aby mu je
mackal, piestoZe v&dél, Ze polkozeny dosud nedovril 15 let a tento na ném byl zavisly svou
vychovou a vyZivou,

tedy

osobu mladii neZ 15 et jinym zplsobem pohlavné zneuZil a spachal tento &in na osob¢ svéfené
jeho dozoru, zneuZivaje jeji zavislosti,

&imZ spichal
trestny ¢in pohlavniho zneuZivani dle § 242 odst. 1, 2 trestniho zdkona.

Zato se
odsuzuje
podle § 242 odst. 2 trestniho zdkona k trestu odn&ti svobody v trvani d v o u (2) let.
Podle § 58 odst. 1 trestniho zdkona a § 59 odst. 1 trestniho zékona se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuebni dobu d v o u (2) let.

Odiavodnéni
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Statnf zdstupkyné Okresaiho statoiho zastupitelstvi v Ceské Lipé podala dne 26.10,2009
obzalobu pro shota uvedeny tresiny ¢in, kterého se mél obzalovany dopustit jedndnim popsanym
ve vyroku tohoto rozsudku. Rozsudkem zdej§iho soud ze dne 25.2.2010, &3. 38T 85/2009-129,
byl obZalovany uzndn vinnym dle obzaloby a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvéni dvou
let, jehoZz vykon byl podmingné odlozen na zkugebni dobu vtrvdni dvou let. Usnesenim
krajského soudu ze dne 23.11.2010, &.j. 55To 273/2010-150, byl rozsudek zdejstho soudu zruden
a véc byla vricena k novému projednani a rozhodnuti

Soud dle pokynu krajského soudu znovu proved! vysiech znalkyns | R IR T
B - rovedl dikaz spisem zdejiiho soudu sp.zn. 38T 84/2009. V pivodnim Fizeni

vyslechl obZalovaného a proved) ndsledujici dikazy: Setl protokely o vyslechu svédkyné
svédka svédkyng sveédkyné
svédkyné sviédka Soud déle proved] dikaz

znaleckym posudkem z odvétvi sexuologie a listinnymi dikazy, a to Iékatskymi zpravami ze dne
23.7.2009, zprivou OSPO ze dne 12.8.2009, protokolem o ohledini mista Cinu vietné
fotodokumentace, odbornym vyjadéenim, Gfednim zdznamem, opisem rejst¥iku trestt a esobnimi
vykazy obZalovaného,

Z vypovédi obZalovaného soud zjistil, Ze obZalovany popird, Zc se dopustil trestného Cinu
uvedencho v obZalob&. Vyjadiil litost nad tim, Ze spal s nezletilym ﬁ v postell, Stopy
spermatu na prostéradle jsou zpoluce, kterou nemiva ¢asto. Se svou druzkou nemél pohlavni
styk kvili tomu, Ze se bali otéhotnéni. Fotogralie nahych muzii mé pro inspiraci a pro kontrolu,
zda jsou jeho pohlavai organy v pofddku. Homosexuélni vztah nikdy nemé&l, muzi ho sexualné
nezajimajl, déti také ne,

Z vypovedi [ I zjistil soud, Ze dne 22.7.2009 se od syna R dozvidila,
¥e¢ obZalovany mu stril pohlavni 0id do andiniho otvoru, nebo ho knému pfiloZil,
S obZalovanym a se synem navstivili Nemocnici s poliklinikou v B - ook vie ozndmili
na policii. Byli na navitevé v | NI Picdmétaou noc jeji syn spal v pokoji spolu
s obzalovanym, na zdkladé svého pfani, protoZe se bdl obtéZovani ze strany

Obzalovany v minulosti fotil jejfho syna ve slipech a v kratasech. Nikdy nevidéla
fotky, kde by Bl by( Oping nahy. Jejl sexudini styk s obZalovanym neni pravidelny, jiz dva
roky k nému nedoslo. Kalhoty od pyZama jejiho syna byly po pfedmétné noci zamazané, byly
hn&dé. Podle svédkyné to bylo zplsobeno tim, Ze se jejl syn Spatnd utird po stolici. Jeji syn si
nestéZoval na z4dné zrandni, vi ale, Ze byl fyzicky potrestin od obZalovaného, nevi z jakého
davodu.

Z vypovédi | R R by o 7jistsno, 7o svidek vidél spat ([ TR sc
B - cobé jejich navitdvy v v obyvacim pokoji a nevi o tom, Ze by
obzalovany spal v poko'ii s nezletilym mé obzalovaného rad, fyzicky ho trestal

jenom, kdyz si fo zaslouzil. Veder ii‘edﬁm nez [l obvinil obalovaného z pohlavniho

zneufivani, mél obZalovany spor s o uzivani potitate a obzalovany dal [N
pohlavek. Nékolikrat se mu stalo, Ze my thal, nebylo to ale p#ilid ¢asto. Noc, kdy mélo
dojit ke zneuziti nezletilého (I spal obZalovany podle svédka se svou piitelkyni v obyvaku,
oba je vid&l leZet na posteli. Pies obyvaci pokoj chodi svédek do své loznice.

Z vypovedi | BB :tky ob’alovaného, bylo zjiiténo, Ze obZalovany se
a byli u nich v | na ndvitdve od 18.7.2609 do 24.7.2009.

Obzalovany se s pohadal kviili notebooku a dal IS pohlavek, I si stéZoval
matce a volal kvili tomu sv¢ babidce do || Druhy den réno po hddee odjel obzalovany
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s IR - HEE I (o Bl do nemocnice. Nevi o tom, Ze by sc JJ v noci

pokakaval.

z vypovidi [ R byio zjisténo, 2o IR povasuie za zlobivé dit,
které si chee vzdy prosadit svou, nenf ale jiné neZ ostatni déti. Obzalovany, Il 2 I v nich
byli na navitévé od 17.7.2009, asi jeden tyden. Obzalovany spal se i v obyvacim pokoji,
ona se svm manZelem v sousedni lo¥nici a [JJll spal v dal$im pokoji. Obzalovany spal také u
B  pokoji, maximalng tiikeat, bylo to na ptani [ Vi o tom, Ze obalovany méi
si hadku kvili notebooku, ale u té hidky pfitomna nebyla. Noc po hidce spal
obzalovany se svou pritelkyni Il v obyvacim pokoji a [ spal v lo#nici sdm. Rano po
piedmétné noci prala obZalovanému slipy, nev$imla si, Ze by na nich byly stopy po spermatu.
Obzalovany mé! s [ v7dycky vyborny vztah. Nevéimla si, %e by obZalovany byl sexualng
orientovany na mu¥e nebo, e by ho pfitahovaly déti, Nevi o tom, Ze by se I v noci
pokakaval.

Z vypovedi GGG babitky nezletilého, soud zjistil, ¥c [l ji v poslednim
piiroce nékolikrat lhal, netykalo se to vSak nikdy zévaZnych véci, pfitita to spife pouze jeho
véku. ObZalovany ma s p&kny vztah, povidajf si spolu, [JJJJ si sedé obZalovanému na
klin. Vychovu obZalovaného povazuje za nediislednou a m&kkou. Nékdy v roce 2008 ji [ pti
sprchovéni fekl, kdy* mu zavadila o pirozeni, Ze mu to d&la obalovany. Rekl ji, %e obZalovany
po ném chee, aby byl nahy, aby tak pfed nim chodil, piipadng aby chodil jen ve slipech.
Obzalovany jf také ukazoval nékolik fotek, na kterych byl JEl s¢ svym kamaradem, jak béhaji
kolem bazénu jen ve slipech. Na zadkazy ze strany rodiéh reaguje tak, Ze se nafoukne.
Rodide k nému ale nejsou disledni. Svédkyné je dlisledn&jsi, pak zdakazy dodrzuje. Nevi o
tom, e by se |l v noci pokakaval,

Z vypovédi nezletilého [N IR bylo zjistino, Ze spal s obZalovanym v pokoji na
spoledné posteli, obZalovany mu svléknul slipy. ObZalovany mél na sob& pouze trenyrky, které si
stahnul. K obZalovanému leZel zady a obZalovany mu pfiloZil pohlavnf 0d k zadku. ObZalovany
mu vzal ruku a chtél po ném, aby mu macdkal pfirozeni. Pak dal svoji ruku na pohlavni ad
nezletilého [ Nezletily se bl, fikal obalovanému, at’ to nedgld. Bal se, %e kdy? to fekne
mamé, e mu da obZalovany na zadek. KdyZ na n&j obZalovany pfestal sahat, nezletily mu
pfestal mackat pohlavni 0d, oba se oblékli a nezletily se jest¢ dival na televizi. Celd udalost
s obZalovanym trvala asi dvé minuty. Vidél obZalovancho, jak se dival na fotky nahych Zen na
internetu. ObZalovany nezletilého nékolikrat, asi pétkrat, fotil. Bylo to naptiklad doma v loZnici,
kde bylo horko a obzalovany mu fekl, aby se vysvlékl jenom do slipl. Fotil jej také na posteli, na
které mél stit, sedét a leZet.

Z nové vypovedi znalkynd || N JEEEE I o+ hiavnim liCeni konaném dne

20.5.2011 bylo zjist&no, Ze nezletilého vySetfovala i v souvislosti s&iny obZalovaného
I cizc podic ni jednoznaéng vyloudit, e pamé&tové stopy v emodni pamé&ti nezletilého
se nepromitly do jeho vypovédi k obZalovanému a zézitek nezletilé¢ho s

ho neovlivnil ve vztahu k obzalovanému Pfi vlastnim vySetfenim, tykajicim se
obzalovaného I s¢ nezletily o obZalovaném nezmifioval. Podle znalkyné se
jednalo spi§ o ndhodny dotek mezi obzalovanym || 2 nezletilym, ke kterému mohlo dojit
v poloze, vjaké byli na posteli, a mohlo také dojit k pouhému fyziologickému vzrudeni
obZalovaného. Reakei nezletilého pak lze oznalit za ,,pohotovostni®, aby se vyhnul podobnému
negativnimu zé&zitku, jaky utepél s || N NI Z pivodnibo vyslechu znalkyng bylo zjisténo, Ze
pii vySetfeni se nezletily choval stejné jak ke své matce, tak k nevlastnimu ofci tj. obZalovanému.
Nestranil se jich, obzalovanému fikal spontdnné ,.tato,“ nevlastniho otce se pfirozend dotykal.
Podle zkuSenosti znalkyn€ se zneuZivané déti k aktérim zneuZivani nechovaji takovym
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zplisobem, jako se choval nezletily k obzalovanému. Poskozeny je podle znalkyné |
ve ¥kole nezlobi. Mntelektove je na [ I pubertalni zrani je u ng
Lzi skére je u poskozeného hraniéni, ncjedna se v8ak o lhani imyslné, spife je to
zpisobeno jeho schopnosti nékterym v@cem porozumét, Je submisivai a zavisly na pozitivni
odezvé okoli. K sexualit¢ md hodn¢ infantilni vztah. Nezletily neni spokojen se svym
materidinim zdzemim, od rodiny by chté! vét$i ckonomickou i emodni podporu. Znalkyné
z nakresu a figurek zjistifa polohu v jaké spolu nezletily a obzalovany leZeli v posteli, poskozeny
lezel zady k bfichu obzalovaného, Vklddan{ pohlavnihe fidu do andlnfho otvoru poskozeného
nebolelo. Vzhledem ktomu, Ze u nezletilého nebyle zjisténo Zadné fyzické poskozeni a
vzhledem k tomu, Ze unikd ze své osobni nespokojenosti do uréitého stupné fantazie, je moZné
projednavany skutek podle znalkyné vysvétlit tak, Ze si nezletily skloubil ndhodny dotek genitalu
obzalovaného sc svym télem se sexualnim obtéZovanim. Obvinén{ obZalovaného poskozenym
mohlo byt ovlivnéno i jeho nastvdnim kvili sporu o poditad. Pfi vySctfeni nezletily nemluvil o
zadném svIékani ¢i mackani pohlavniho Gdu.

Zc znaleckého posudku ze dne 7.9.2009 zpracovandho |GG

znalcem z oboru zdravolnictvi, odveivl sexuologie, bylo zjisténo, Ze
obZalovany nemé #adnou dufevn{ poruchu ani chorobu. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
tak nejsou nijak ovlivnény a jeho pobyt na svobod€ nenf nebezpecny. Pokud obZalovany jednal
tak jak je uvedeno v obZalobg, nejednalo se u néj o pedofilnf jedndni v rdmei parafilie, ale o
nahrazkové jedndni napf. pro dlouhodobé sexudlné nekonzumovany partnersky vziah, Znalec
nezjistil nic, co by svédeilo o pedofilii ¢i jakékoliv parafilii obZalovaného.

Ze zpravy ze dne 23.7.2009 zpracované || |GGG sy cholozkou, zjistil

soud, ze nezletily pfi vydetfeni uvedl psycholoZce, Z¢ obzalovany mu mél stréit pohlavni Gd do

andlniho otvoru. Sdéleni ditéte povazovala psycholozka velmi pravdépodobné za sdélovani
proZitého. Z 1&katské zpravy ze dne 23,7.2009 zpracovang h bylo

zjisténo, e genitd] nezletilého je bez zndmek porandni, andlni oblast je rovnéz klidn4, byly
nalezeny pouze zbytky stolice, pohmatové vygetfenl telesnych dutin bylo nebolestivé, na
rukavici po vy3etfeni nebyla krev.

Ze spisu zdejsiho soudu spzn. 38T 84/2009 byle zjidténo, Ze obZalovany I
I by uznin vinnym, Ze v presné nezjigténé dobg o Jetnich préazdninach 2008 v [N
vdomé &p. | stahnul nezletilému — IR - B ccooosy o slipy
s papirovym metrem mu méFil pfirozeni, sahal mu na né, posléze mu pustil pornograficky film
homosexudlniho charaktery a dal¥iho dne v noénich hodinidch nejprve zkousel vsunout své
piirozeni do ast nezletilého, coZ se mu nepodafilo, poté mu sundal slipy a kalhoty od pyZama a
ptiloZil mu své ptirozeni k andlnimu otvoru, p¥idem? védgl, Ze nezletily dosud nedovriil 15 let,
¢im¥, spichal trestné &iny pohlavniho zneuZivani dle § 242 odst. 1 fr. zakona, a ohroZeni vychovy
mlddeZe dle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zakona, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18
mésicy, jehoZ vykon byl podminén odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou let.

Ze zpravy Mstského Gtadu [N orednu socidlng pravni ochrany déti, ze dne
12.8.2009 bylo zjisténo, Ze domdcnost, ve které Zije nezletily, je v pofadku, jeho materialni
potfeby jsou zajiftény. Nezletily vypadal spokojené. Na Obecnim Gfadeé ve I <
obZalovany i nezletily bydli, nemaji Zadné signaly o moZném zneuZzivini nezletilého. Ze zikladni
skoly nejsou 74dné negativni pfipominky k nezletilému. Z protokolu o ohleddni mista ¢inu soud
zjistil, Zze ptedmétem ohledani byl rodinny dim &p. - h a zejména pokoj, ve kterém
mélo dojit k projednivané udalosti. V pokoji je dievéné dvojlizko poviecené dvéma prostéradly,
z nichZ byly odebrdny biologické stopy. Z odborného vyjadieni ze dne 23.9.2009 zpracovaného
odborem kriminalistické techniky a expertiz, Krajského Feditelstvi policie || R kraje.
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bylo zjiiténo, Ze na jednom z prostéradel zajist&nych v pokoji domu &p. |} v I by!-
nalezena biologicka stopa — velkd Zlutobild skvrna, ve které byla prokdzéna ptitomnost spermatu,
Z biologické stopy byla izolovana DNA, kterd je identicka s profilem DNA obZalovaného.
7, t¥edniho zéznamu ze dne 23.7.2009 zpracovaného Uzemnim odborem SKPV I by1o
zjijténo, ¥e na politadi obZalovaného byly nalezeny fotografie nezletilého a i}

Z ufedniho zaznamu ze dne 7.10.2009 bylo dale zjidténo, Ze na DVD nosiéi, ktery dobrovoln&
poskytl obZalovany, se nachazi fada fotografii sexudlniho charakteru zndzortiujici muZe se
ztopofenymi Udy, dale velké mnozstvi fotografil déti a nékolik fotografii nezletilého |
ktery je zachycen ve slipech a plavkach v riznych pozicich, které nemaji eroticky charakter.
Z pracovniho hodnoceni zamdstnavatele obZalovaného ze dne 29.7.2009 bylo zjifténo, Ze
obzalovany si své pracovni povinnosti pinf Fadné, v kolektivu je obliben. Ze zpravy

ze dne 3.8.2009, jejiz asti je [ bylo zjisténo, %e obecni vifad nezaregistroval #adné
stiznosti k chovéni obZalovaného a obZalovany nebyl fe¥en pro pfestupky. Ze zpravy PCR
Obvodni oddéleni I soud zjistil, Ze obzalovany nebyl vySetfovan pro #4dny trestny &in
nebo piestupek a nebylo k nému zjisténo Zadného negativniho poznatku.

Soud hodnotil provedené diikazy podle svého vnitfntho pfesvédéeni, zaloZeného na
peélivém uvazeni viech okolnosti ptipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, 7e
skutkovy dg&j, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, vyplyvé ze shora citovanych dikazifl,
provedenych p¥ hlavnim lieni, soud sviij zdvér opira predeviim o vypovéd podkozeného,
svédlkyti a vyjadieni znalkyng&, znaleckého posudku a
listinnych dikazi: zpravy s a protokolu o ohledani mista &inu.

Soud nem&l diivod povazovat vypovéd poskozeného — nezletiiého [N za
nevérohodnou. Lzi skore sice oznalila znalkyné u poskozeného za hranini, divodem této
hodnoty jsou ale | ISR schopnosti poskozeného a jeho | schopnost
porozum&t nékterym skutednostem. Vérohodnost poskozencho v této véci neni podle soudu
zpochybnéna ani vyjadienim svédk, ktefi uvadeli, Ze jim poskozeny lhal, z jejich vyjadrent totiz
vyplynulo, #¢ se nejednalo o 1% Sasté (svédek | ani v délezitych vécech (svédkyné

V tom, Ze¢ obZalovany poskozeného sexudlné obtéZoval, zistal po¥kozeny konzistentni
po celou dobu pEipravného Fizeni. Z vypovédi znalkyné neni patmé, zda poskozeny pred ni
nemluvil o dotycich na pohlavnich udech nebo zda si tuto skutenost v ramci svého vysetieni
pouze nepoznamenala. Tento rozpor se nepodafilo odstranit ani konkrétnim dotazem znalkyni pii
hlavaim liceni (str. 124 protokolu). Soud ma ale za to, Ze rozhodujici, i vzhledem k vlastnostem
poskozeného a jeho véku, jsou sdé€leni u¢inéna podkozenym bezprostfedné piip. brzy poté, co byl
pohlavné zneuzit. Skutkovy d&j, jak jej popsal poskozeny, naprosto vyluduje, Ze by se mohlo
jednat o nahodny dotyk, fantazii poSkozeného dotvofeny na sexudlni obt&€Zovani, Matka
poskozeného potvrdila, Ze pfedmétnou noc, kdy dodlo k pohlavnimu zneuZiti poskozeného, spal
obzalovany s poSkozenym v jednom pokoji. Skute€nost, Ze obZalovany spal nékolikrat v pokoji
s poskozenym, potvrdila i svédkyné | Samotny obZalovany pak doznal, Ze
pfedmétnou noc spal v jedné posteli s poSkozenym. Z protokolu o ohledini mista &inu a
fotodokumentace také vyplyva, Ze pokud poskozeny s obzalovanym spali v pfedmétném pokoji a
spali na jednom dvojlizku, mohlo dojit k &inu, popsanému poskozenym. Znalec ﬁ

oznafil obzalovaného za osobu s heterosexvdlni orientaci bez
jakychkoli deviaci, pfipustil ale moZnost, Ze pfedmétné jednini moblo byt ndhraZkovym
sexudlnim jednanim obZalovaného. Ackoli Gkolem soudu v této €asti (jinak tomu bude niZe pi
ivahach o trestu) nenf hodnotit motivaci a diivody jednani obZalovaného, soud povazuje za
nejpravdépodobn&jsi pravé tuto verzi, tedy nahraZkové jednani. Verzi poSkozeného potvrzuje i
zprava psycholozky | NN tcri oznagila sd&leni poskozeného, udinéna dva dny po
udélosti, za velice pravdépodobné autentickd sd&leni prozitych udélosti. Koneéné také verzi
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poskozeného podporuje svédkynd | kterd vyslovng uvedla, Ze pred ni nezletily mluvil o
tom, 7e se obZalovany dotykal jeho pohlavniho Gdu.

Stopy spermatu obZalovaného na prostéradle samy o sobé nic nedokazuji, soud do popisu
skutkového déje nezahrnul, Ze by doslo k vyvrcholen{ obZalovaného, které by zanechalo na
prostéradle uvedené stopy. Navic ktakovému vyvrcholeni obzalovaného mohlo dojit pied
projednavanou udalosti bez pfitomnosti po§kozeného &i jakychkoli dalich osob.

Sexudlni{ Zivot obZalovaného pfed projednavanou udalosti, popsany obZalovanym a
svédkyni JJJJEE 2 nalez pornografickych fotek nahych muZil sice mohou piisobit
nestandardng a vyvolavat urlité otazky, z hlediska projednavané udalosti je vSak nutné
konstatovat, Ze Z4dna z téchto skute€nosti také neprokazuje sama o sobé vinu &i naopak nevinu
obzalovaného, a proto se jimi soud blize nezabyval. Stejné€ tak nelze z hlediska projedndvaného
skutku nic bliz§iho vyvodit z nestandardniho zajmu obZalovaného o foceni nezletilého
poskozeného pouze ve spodnim pradle nejenom pfi koupani v bazénu ale i na pidé domu
obzalovaného a jeho druzky [N Podrobngjsi zkoumani téchto otdzek znalcem z odvtvi
sexuologie soud povazuje za dané ditkazn{ situace za nadbytedné. Na strané druhé soudu
nezbyva nez dodat, Ze i v kontextu téchto dikaz musel soud ¢init své skutkové zavéry.

Zavér soudu o skutkovém d&ji nezpochybiuji ani vypovédi svédka |Gz
a [ svidcyné I o tom, zda a jak probghla piedmé&ta noc, neméla
zadné pfimé poznatky, hovofila pouze o konfliktu s poditatem a vyjadfovala predev51m své
Gvahy, které jsou viak pro soud irelevantni, Svédkyn [ potvrdila, e poskozeny
s obZalovanym spali opakované sami v jednom pokoji. Popis skutkového déje je koncipovan tak,
7e dolo pouze k pfikladani pohlavniho Gdu k andlnimu otvoru pofkozeného, proto Iékaiska
zprava nemusi nic vypovidat o jakémkoli fyzickém poskozeni nezletilého. Ze shora uvedeného je
takeé zrejme ze projednavany skutek byl u obzalovaného ojedinély, proto zprivy z mista bydlisté
nemusi nic vypovidat o jakémkoli sexudinim zneuzivani poSkozeného obzalovanym Z4dné dalsi
poznatky o projednivané udilosti nesdélita ani svédkynd | jeji sdéleni o tom, Ze
obzalovany mé&l poSkozeného nutit chodit nahého, se k projednavanému skutku piFimo
nevztahuji, mohla by snad byt zkoumana znalecky, podobn& jako shora uvedené shromazd'ovéani
pornografickych fotografii &i foceni nezletilého ve spodnim pradle, i zde v8ak soud povaZuje za
dané dikazni situace za nadbyte&né vést daldi diikazni Fizeni. Pokud jde o svédka | ten
na rozdil od ostatnich svédkl vyslovné uvedl, Ze pfedmétnou noc vidél spat obZalovaného s jeho
piftelkyni v obyvacim pokoji a také nic nevi o tom, Ze by obZalovany spal v pokoji
s pofkozenym — jedna se tedy o jedinou svédeckou vypoveéd, kterd fakticky (nikoli hodnocenim)
zpochybiiuje verzi poSkozeného. V plvodnim fizeni dospél soud k zdvéru, Ze vzhledem
k probihajicimu trestnimu Fzeni proti svédkovi i pro trestné &iny pohlavniho
zneuzivani dle § 242 odst. 1 trestniho zdkona, ohroZovani vychovy mladeze dle § 217 odst. 1
pism. a) trestniho zdkona a §ifen{ pornografie dle § 205 odst. | pism. a) trestniho zédkona, kdy
ob&ti téchto trestnych &int m&! byt nezletily [ v I v roce 2008, Ze jakékoli
znevérohodnéni poskozeného je vyhodné i pro R soud byl proto toho
nazoru, Ze vypovéd' takto motivovaného svédka, kterd jako jedina vyvraci i skuteénosti, které
potvrdil sdm obZalovany, nemiiZe zpochybnit vérohodnost poSkozeného. Na tomto zdvéru se
také nic nezménilo.

Pokud jde o argumenty obhajoby, vychazeji zvyjadfeni znalkyné, Ze chovéni
poskozeného k obZalovanému je spontanné dobré a vielé a takovym zpilsobem se obéti
pohlavniho zneuZivani k jejim aktérim nechovaji, poukazuje soud na to, Ze tento argument je
opien pouze o jeden z moZnych zaveérl, které z chovani poskozeného znalkyné vyvodila. Stejné
tak dobfe je mo¥#né z vyjadieni znalkyné dovodit, Ze poskozeny, ktery ma zvySenou potiebu
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socidlniho uzndni, mohl obZalovanému jeho ojedinélé jedndni odpustit pravé proto, Ze
obZalovany je jednou z méla osob, ktera socialni uznani po3kozenému poskytuje a komunikuje
s nim. Dali argument obhajoby, podle n¢hoZ obvinéni obZalovaného bylo zplisobeno hadkou o
uZivani poéitale a fyzickym trestem nevysvétluje, pro¢ by poSkozeny po tak dlouhou dobu
konzistentn® setrvdval na obvinéni obZalovaného. Navic shora popsanym

schopnostem a vlastnostem poskozeného podle soudu neodpovid, Ze by dlouhodobé setrvaval u
zcela vyfabulované udalosti. Daldi z argumenti obhajoby hovofi o tom, Ze je zde rozpor mezi
usnesenim o zahajeni trestniho stihani a obZalobou a nebyla zachovéna totoZnost skutku.
TotoZnost skutku (viz k tomuto pojmu podrobné napf, rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne
2,9.2009, sp.zn. 8Tdo 755/2009) zistala podle nazoru soudu zachovéna, soud se ani v tomto
ntemohl ztotoZnit s obhajobou.

V Hizeni po zruovacim usneseni odvolaciho soudu se zdej$i soud znovu zabyval
vypovédi znalkyn€ a trestnim Fizenim proti I . ¢ vypovédi znalkynd je
zfejmé, Ze jinak nehodnoti dispozice a pravdomluvnost poskozeného. Skuteénost, Ze se pfed ni
nezminil podrobng o tom, co délal obZalovany, resp. pfed ni nemluvil o tom, Ze by ho
obZalovany nutil, aby se dotykal jeho pohlavniho Gidu a nemluvil ani o svlékani, neznamena, Ze
vypovéd’ poSkozeného v pfipravném fizeni je nepravdiva. Navic je zfejmé, Ze znalkyné sama
postuluje skutkové zavéry, kdyz napt. mluvi o ndhodném dotyku a fyziologickém vzruseni, to
samoziejmé neni jejim Gkolem. Soud ma také za to, ze piikladani ruky poskozeného k udu
obzalovaného neni rozhodné ndhodnym dotykem. Z vypovédi znalkyné také vyplyva, Ze zaZitek
poskozeného s [ NGNGB B Koy byl pravomocend uznin vinnym, mohl v paméti
poskozeného zanechat takové stopy, které pak deformovaly jeho vypovéd i vici obZalovanému.
Soud v trestnim Fizeni pracuje s kategorif pravdépodobnosti, v podstaté zadny z ditkazdi neni
natolik exaktni, aby mohl zcela jednoznatné vést ke stoprocentnimu zivéru o viné &i neving,
Stejné tak i zévér znalkyn& o pravdépodobné stopé v paméti poSkozeného je pouze
pravdépodobnosti, pokud ale soud tento zdvér porovnd sjinymi dikazy, napf. vypovédi
poskozeného v ptipravném Fizeni, [ze jen téZko dospét k zavéru, Ze obsah vypovédi poskozeného
byl formovin pouze rok starou pamétfovou stopou, piipadné ji byl natolik ovlivnén, Ze
podkozeny vypovidal o fikei a nikoli realitd. Podkozeny se zmifioval o takovych detailech a
takovym zplsobem, Ze podle soudu nelze dospdt k zdvéru, Ze jeho vypovéd je pouhou fikei.
Soud si je pFirozend védom, Ze kategorie pravdEépodobnosti je v trestnim fizenf pravé vzhledem
k moznym nasledkim pro projednavané osoby odli§nd od obecné kategorie pravdépodobnosti a
je nesrovnatelnd piisngjdi. Takovy piistup je zt&lesndn v notoricky zndmé zasadg trestniho prava
.»in dubio pro reo. Soud se ale v daném ptipadé domniva, Ze jeho skutkovy zavér je ,,pro dubio.”

Ddvodem pro zrudeni rozhodnuti zdej$iho soudu bylo podle uneseni krajského soudu (str.
2, posledni odstavec) také to, Zze zdejdi soud v plivodnim fizeni hodnotil diikazy netiplng a
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. Fadu. Lze dovodit, Ze v podrobnostech krajsky soud
odkézal na argumentaci z odvoldni obZzalovaného (shrnutou v 3, odstavei usneseni). Obhajoba
namitd, Ze u poskozeného nelze mluvit o Z&dné konzistenci v jeho vypovédich, kdyZ na policii
vypovidal pouze jednou, k tomu soud uvadi, Ze poskozeny setrval na tom, %e jej obZalovany
sexuilné obtéZoval i pfed znalkyni, je tak zfejmé, Ze v tomto svém postoji se poSkozeny nemeéni,
je tedy konzistentni. Dale obhajoba namita to, Ze soud mél z vypovédi poSkozeného ,,obratné
vybirat® nékteré pasdZe, soudu k tomu nezbyva dodat neZ to, Ze se zabyval celou vypovédi
poskozeného a jeho vypov&d® hodnotil v kontextu vSech ostatnich dikazi. Sexualni 0Otok
poskozeny popisoval zplsobem odpovidajicim jeho v&ku a svym konkrétnim dispozicim (viz
zavéry znalkynd || sddleni .tita mi ho tam strdil* skutedné nemusi znamenat primik
tidu obZalovaného do analniho otvoru poskozeného, coZ ani nepotvrdily zavéry I¢kare, ve vyroku
obsaZeny popis skutkového dé&je ale podle soudu odpovida vypovédi poskozeného. Konetné ke
konstatovani obhajoby o ,ryzich spekulacich® soudu je nadbyte¢né se bliZe vyjadfovat, soud
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opakovand uvedl, Ze kaZdy zav&r vtrestnim Fizeni miZe byt ze své povahy pouze
pravdépodobny, kazdy myslenkovy postup s urditym zdvérem je tak ,spekulaci” svého druhu,
tedy i soudu nezbyva neZ, za pouZiti terminologie obhajoby, pouze ,spekulovat,” jde ale o
kvalitu ,,spekulaci® - zav&rl, tedy o to, aby skutkové zavéry soudu byly smysluplné, Jogicks,
mély oporu v provedenych dilkazech a byly pfezkoumatelné. Jinymi slovy, jinou metodu
argumentace neZ stanoveni urdité hypotézy (,spekulace®), kterd je nasledné verifikovdna &i
falsifikovdna, soud ani pouzit nemiize, musi vSak respektovat striktni pravidia stanovena
zékonem. § odkazem na shora uvedenocu podrobnou argumentaci, kdy byly doplnény dikazy a
jejich hodnoceni dle pokynd odvolaciho soudu, se zdejdi soud domnivd, Ze logické a
plezkoumatelné zavéry udinil a diikazy hodnotil pH respektovani pravide! stanovenych zikonem.

Soud ve smyslu G&inného pravntho pFedpisu, zdkona &. 40/2009 Sb., tresintho zakoniku,
ve znéni pozdgjiich pledpisii, postupoval tak, Ze trestnost &inu posuzoval podle zdkona a€inného
v dobg, kdy byl &in spachan (§ 2 odst. 1 trestniho zdkoniku), tedy podle zékona &. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni pozdéj¥ich piedpisi, kdyZ neshledal, ze by posouzeni trestnosti &inu
bylo pfiznivéjsi die pozdé&jsiho zikona. Plivodn{ postup zdejsiho soudu, kdy aplikoval dva riizné
piedpisy, byl chybny, v novém fizeni byla tato vada odstrandna a soud postupoval dle trestniho
zdkona jako celku.

Podle soudu je vina obZalovaného zceela prokdzana. Obzalovany svym jedndnim naplnil
po objektivni i subjektivni strance v8echny zékonné znaky skutkové podstaty trestného &inu
pohlavniho zneuZivéani dle § 242 odst. 2 trestniho zdkona. Podle ust. § 242 odst. 2 trestnfho
zékona odn&tim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestin, kdyz vykona souleZ s
osobou mladsi neZ patnact let svétené jeho dozoru, zncuZivaje jeji zdvislosti, nebo kdo takove
osoby jinym zpiisobem pohlavné zneuZije. Obzalovany svym jedninim naplnil znaky skutkové
podstaty citovaného ustanoveni, kdy? kjeho apndlnimu otvoru priklddal svlj pohlavni id,
poskozeného se na tdu dotykal a nutil ho ke stejné ¢innosti. Nezletilému poskozenému bylo
v dob& sphchani trestného &inu [l Jet a poskozeny jako syn druzky obZalovaného, se kierym
matka Zije ve spoleéné domdcnosti, byl svéfen jeho dozoru. ObZalovany nepochybné znal vék
poskozeného, ve spoledné domdcnosti s nfm a jeho matkou Zije nékolik let. ObZalovany si také
musel byt védom, vzhledem ke svému véku a zkugenostem v této oblasti (viz mj. shromazd'ovani
pornografickyeh snimki na osobnim poéitadi), Ze se dopousdti protipravniho a trestného jedndni,
¢in tak spachal v imyslu pFimém, kdyZ chiél zpiisobem uvedenym v tresinim zdkoné porusit
ncbo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.

P¥i dvaze o drubu a vygi trestu za uvedenou trestnou &innost soud pfihléd] ke stupni
spoledenské nebezpednosti spachanych trestnych ¢ind, moZnosti ndpravy a pomér(im pachatele,
dle ust. § 242 odst. 1, 2 (restniho zdkona, v daném piipadé lze obZalovanému uloZit trest odnéti
svobody na dvé léta a% osm let. Soud piihlédl ke stupni spoletenské nebezpecnosti spachaného
trestného ¢inu, kterd je vysokd, nebot’ objcktem utoku byla nezletild osoba svéfend dozoru
obZalovaného, obecna spoletenskd nebezpednost je u trestného Einu zohlednéna v druhu sankce
a ve vy3i sazby — zde aZ osm let, v konkrétnim p#padé je zvySovdna tim, Ze obZalovany se
dopustil trestného &inu pohlavniho zneuZivani viiéi malému HEEERR Jiccti. Nezletily byl
nepochybné jednanim obZalovaného poskozen a je pravddpodobné, Ze tato byt kratkd, ale zcela
nevhodnd sexuélni zkuSenost se miize premitnout do nejenom sexudlniho vyvoje nezletil¢ho, na
strang druhé zplisob, jalym obzalovany trestny &in spachal, tj. bez pouZiti nasili, a kratké trvani
skutku, spolu s tim, Ze nezletily poskozeny md k obZalovanému nadéle dobry vztah, sveddi pro
to, e nasledky zplisobené trestnym &inem nejsou nadmérné intenzivni. Jak bylo jiz uvedeno
vyde, pravdEpodobnou motivaci jednani obZalovaného byla kombinace dleuhodobé absence
pohlavnich stykl s jeho druzkou a blizky vziah k nezletilému. Jestlize obZalovany za téchto
okolnosti vytvotil, ¢i alespoil nezabrénil situaci, kdy s nezletilym ulehl ve vecernich hodindch na
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jednom 10zku, bylo nasnadg, Zze miize dojit k télesnym kontaktiim obZalovaného a poskozeného.
Obzalovany pak imyslnym a nezdrZenlivym jednanim se dostal za hranici ndhodnych dotekil az
k sexualnimu obt&Zovani. Tyto divody na strané obZalovaného mohou snad osvétlit, pro¢
k udalosti doSlo, resp. ji nebylo zamezeno, nelze je vSak v Zadném pkipadé povaZovat za
okolnost poleh&ujici ve smyslu ust. § 33 trestniho zdkona. Uvedené okolnosti ani nevyluduji, Ze
zavinéni bylo zcela a jen na stran€ obZalovandho, pokud snad nezletily B oikozeny
projevil zdjem byt vnoci sobZalovanym, oéekdval otcovskou ochranu a nikoli sexudlni
obté¢Zovani. Z hlediska moZnosti ndpravy a pomdrid pachatele soud vychazel ztoho, Ze
obZalovany je osobou trestné i pfestupkoveé bezihonnow, z mista bydlisté ani z jeho zamé&stnani
k nému nejsou jakékoli negativnf ptipominky — ve smyslu ust. § 33 pism. g) trestniho zdkona
ved! pfed spachanim trestného Cinu fadny Zivot. Soud tedy prihiizel k tomu, Ze se obZalovany
dopustil pouze jediného ttoku, dle dostupnych evidenc{ prvniho deliktniho jednani na Orovni
prestupkové i trestnépravni vitbec, jeho jednani tak lze povaZovat za zcela mimofadnou udalost
v jeho dosavadnim bezthonném Zivoté. ObZalovany i nadile Zije ve spoletné domdcnostt
s matkou nezletilého, kterého spoleénd vychovavaji, a kjejich vychov€é neni ze strany
pitslusnych organd Zadnych pFipominek. S ohledem na v¥echny shora uvedené okolnosti dospél
soud k zavéru, e neni vhodné uloZit obzalovanému trest pfimo spojeny s odnétim svobody a
postadi uloZit trest méné citelny, tedy podminéné odloZeny trest odnéti svobody na samé dolni
hranici trestni sazby. Soud md za to, Ze na obZalovanc¢ho jiZ ptisobi projednani této udalosti pied
soudem a samotna hrozba vykonu trestu odnéti svobody vzhledem k povaze obzalovaného,
osobnosti v podstaté kriminalné nenaruené, bude zcela dostacujicim korektorem jeho budouciho
chovéni a obZalovany se v budoucnu vyvaruje delikiniho sexualniho jednani. UloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody by v piipadé obZzalovaného bylo kontraproduktivni,
uloZeni trestu jiného druhu pak vzhledem ke viem shora uvedenym skute¢nost podle soudu také
nepiipada v iivahu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do o s m i dnd ode dne jeho dorudeni

k Okresnimu soudu v Ceské Lip&, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobo¢ka v Liberci.
Odvolani musi byt ve 1hiité osmi dnii od doruéeni opisu rozsudku nebo v dal3i Ihit& k
tomu stanovené piedsedou senatu soudu I stupné, podle § 251 tr. fadu, také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani je
tfeba zaslat ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lip& dne 20. kvétna 2011
Mgr. Martin Fedorko, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoven(:





