¢.j. 30 Si 61/2026-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 61/2026

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 24. dubna 2026

ZADATEL: |
vizen§ I I

k Vasi Zadosti, doru¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 16. 4. 2026, Vam v piiloze zasilam

pét anonymizovanych rozhodnuti zdejstho soudu ukladani trestu odnéti svobody, ktera
odpovidaji Vami zadanym péti kritériim v zadosti o informaci.

piiloha: 5x

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 2 T 3/2025-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Venclem v hlavnim lic¢eni
konaném dne 9. dubna 2025 v Ceské Lipé,

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

dne 19. 12. 2024 v dob& okolo 18:30 hodin v [ I v wic B o 2 p.

po zazvonéni na domovni zvonek u hlavniho vstupu uvedeného domu, byl vpustén do

spole¢nfch prostor domu, kde nasledné vystoupal do J| patra a  zazvonil na dvefe bytu
poskozeného d ktery mu otevfel vstupni dvefe bytu, nade? na
poskozeného naléhal, zda si u néj mide dojit akutné na toaletu, emuz poskozeny vyhovél a do
bytu jej vpustil s tim, aby vykonal potfebu a ihned odesel, pficemZ po vykonini potichy jej
poskozeny vyzval, aby byt okamité opustil, on se aviak v koupelné vysvlékl a chtél se
osprchovat, s ¢im? pogkozeny nesouhlasil a opakované na ného paléhal, aby z bytu odesel, aviak
on jeho vyzev nedbal a Sel se umyvat, coZ trvalo pfiblizné 10 minut a ndsledné v dobé okolo
18:45 hodin do bytu vstoupila deera poikozeného i B icccci poté, co zjistila, Ze se
v byté jejlho otce nachizl nezndmy clovék odmitajici bytovou jednotku opustit, na néj zacala
kiicet, aby z bytu okamzité odedel, nace se oblékl a byt opustil,

tedy

neopravinéné setrval v obydli jiného,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Petkovd.
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¢imz spachal
piedin porudovini domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 178 odstavec 1 trestntho zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) mésici.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a} trestniho zakoniku se pro vikon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Odavodnéni:

. Oktesnf soud v Ceské Lipé po provedeni hlavniho liceni dospél k zivérirm, které jsou uvedeny ve
vyrocich rozsudku,

. Hlavni liceni bylo konino v nepiHtomnosti obZalovaného - - ktery byl soudem
Fidné pfedvolin k hlavnimu liceni s dostate¢nym ¢asovym pfedstihem a soucasné mu byl také
dotuden ndvrh na potrestini, nicméné obZalovany se bez jakékoliv omluvy k hlavnimu liceni
nedostavil. ObZalovany se sice nakonec ksoudu dostavil, ale aZz nékolik hodin po konani
hlavniho li¢eni dne 9. 4. 2025 a byl proto pouze seznimen s obsahem vyhldseného rozsudku.
Soud proto médl splnény zikonné podminky k tomu, aby jednal v jeho nepfitomnosti. Z ditvodu
nepfitomnosti obZalovaného byl soudem ve smyslu § 207 odstavec 2 trestnfho fidu cten protokol
o jeho vyslechu, ktety byl sepsdn na policii dne 19. 12. 2024, ObzZalovany do
rotokolu uved, Ze dne 19. 12. 2024 zvonil na zvonek s¢ jménem [JJj na adrese v

kde byl pozdéji zadtZen. Domnival se, ze zde bydli jeho kamarad tohoto jména, ktery ma
prezdivku “ Kdyz se ozval po zazvonéni bzucik u dvei vstoupil do domu a po
schodech dodel az k pootevienym dveiim jednoho z byt, na které zaklepal. Po otevfeni piisel
pan, kterého se ptal na i ale on odpovedél, ze ho neznd. PH odchodu od bytu zadal
potfebovat na velkou, 2 proto se vritil k bytu a zeptal se slusné zda miZe jit na toaletu, Pin mu
vyhovél fekl, ze miZe toaletu pouzit a pustil ho dovnitf. Po vykonani potfeby se ptal, zda se
miZe oplichnout, a pin odpovédél ,jo, ale rychle®. Potom se svlékl a Sel do sprchy. Po uplynuti
asi jedné dvou minut, nékdo odemkl dvefe bytu a vstoupil. UZ se oblékal a vidél, Ze se jednd o
zenu, kterd se ho ptala, co v byté déla. Vysvétloval ji, Ze hledal znimého, omlouval se, ze
potfeboval na zichod a je sludny kluk. To vse opakoval, a nakonec §el se Zenou cekat ven,
protoze ho chtéla zkontrolovat, s ¢im# souhlasil. Na otizku, zda mu v prabéhu jeho pfitomnosti
v byt ]I I i<k, aby ibned opustil byt a jak pipadaé reagoval, odpovédél, Ze se ho spife
ptal, zda uZ je na odchodu. Na to mu fekl, Ze uz odchazi a kdyz se oblékal pfisla jiZ ta Zena. Na
dal$f otizku, jak byl v dobé piichodu Zeny do bytu oblecen uvedl, Ze mél kalhoty a oblékal si
triko. Na otazku, zda na ného nékdo kiicel a pro¢ odpovédél, ze kficela ta Zena, ale nevi proc,
protoze ji vie slusné vysvetil,

Soud v pribéhu hlavniho li¢eni vyslechl jako svédka deceru poskozeného -
ﬁ Svédkyng vypovédéla, Ze jako kady veler §la 19. 12,
2024 navstivit svého tatinka ktery bohusel ji% zemiel. Sla jsem se za tatinkem
podivat a piinesla mu i vedefi. Méla vlastni klice a do domu vstoupila zadnim vchodem a $la
k bytu tatinka do ]| patra bytového domu. Odemkla i vstupni dvefe bytu, které jsou ze strany
chodby vybaveny tzv. kouli a vesla do bytu. AZ pozdgji si viimla, Ze tatinek sedi v obyvacim
pokoji na Zidli, coz nebylo jeho obvyklé misto, ale hlavné ji zarazilo, Ze vidéla v koupelné
otevienymi dvefmi cizfho nahého muZe, kterj mél jen okolo pasu omotin rucnik tatinka. Toho
¢lovéka nikdy piedtim nevidéla. Sama byla pfekvapeni, Ze jsem v takové situaci byla viibec
schopna reagovat. Okam?Zité se muZe ptala, kdo je a co tam déld. MuZ néco odpovidal, ale moc to
nedavalo smysl. Navic pochopila, kdyZ se rozhlédla, Ze muz miZe bt pod vlivem alkoholu,

protoze na policee vidéla plechovku od piva a rozpitou lahev vina a na vé§iku visel cizi kabat. To,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova,
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ze alkohol patfi cizimu muzi, ji bylo okamzZité jasné, protoze tatinek ZAdny takovy alkohol nepil
uz i s ohledem na to, Ze byl hodné nemocny. S muZem, ktery pofdad mluvil, nakonec tadéji
udriovala komunikaci. Z toho, co fikal, pochopila, Ze se vymlouvi, protoZe nevidél viibec nic
$patného na tom, Ze je v cizim byté. Tvrdil, %e ho tatinek do bytu pozval, Ze tatinka zni, Ze
dokonce zna i lidi, ktefi bydleli v byté pied tatinkem, coZ byl absolutnf nesmysl, protoZe do byt
se tatinek stéhoval v roce KK uvedenému svédkyné dodala, Ze si vzpoming, %e Gplné na
zacitku if tatinek Tekl slova: jsem rid, Ze jsi pfisla, uZ jsem si nevédél rady.” Mezitim ciz
mu také tvrdil, Ze hledal néjakého muze, uvidél i jméno, ale rozhodné Slo o jméno, které v domé
uréité nema s nikym nic spoleéného. MuZ se také zacal oblékat. Svédkyné dodala, Ze cely
rozhovor vedla s muzemn zvydenym hlasem a nechala i oteviené vstupni dvefe do bytu, aby j
piipadné slysel nékdo z domu. Muz se zacal oblékat hlavné poté, co mu nékolikrit zddraznila,
aby z bytu odesel. Aby muZze skutecné dostala z bytu fikala, Ze pijde jeho jedniani oznimit
domovni divérnici pak také vytihla mobilnf telefon s tim, Ze zavold policii. Tatinek se do celé té
komunikace nijak nezapojoval, pofad jen sedél na Zidli. Jen jednou fekl, Ze mu¥e pustil do bytu
jen na toaletu, protoze ho o to zadal, Ze je to akutni. Cizi mu se oblékl, vzal si viechny své véci,
véetné alkoholu a z bytu odesel. Po celou tu dobu, neZ se tak stalo, a jesté cestou po schodech
domu nahlas opakovala otazku: ,Jak jste vaikl do bytu? Co jste tady chtél délat? Nemite tady co
délat.”, tak aby to slySeli i dalsi lidé z domu. Divodem bylo, Ze nechtéla vse uzavit tim, Ze muZ
odejde, protoze nevédela, zda se zitra nebo pozitH situace nezopakuje. Nékde dole v domé se
potkali s domovni divérnici z domu a pak se tam objevili jesté dalsi sousedé. Ta diwérnice pak
pfivolala na misto policii. Po pifjezdu policejni hlidky se vratila do bytu za tatinkem, aby zjistila,
v jaké je kondici. Kdyz se tatinka ptala, co se vlastaé stalo, tak ji Fikal, Ze nékoho, asi toho muZe,
pustil do domu tzv. na bzudik, ktety mi u telefonu domovniho zvonku. Pak fkal, Ze oteviel
tomu muzi i vstupni dvefe do bytu. MuZ se ho ptal na jméno néjakého pina, ktety tam Udajné
pfedtim bydlel, a kdyz uZz byl na odchodu, tatinka Zadat o to, Ze by si potfeboval rychle dojit na
toaletu. Tatinek také fikal, Ze muZe uz pak nemohl dostat z bytu ven, protoze po té toaleté se
najednou pfemistil do koupelny a pak se 1 svlékl a uZz ho neflo dostat z bytu. K uvedenému
svédkyn¢ dodala, Ze tatinek rozhodné nebyl v dobré pohodé. Bézné sedaval na gaudl v obyvacim
pokoji, ale v popisované situaci sedel na zidli. Navic i fikal, ze radsi drZel v ruce hitlku, protoZe
mél strach, kdyby k nécemu doslo. K doplaujicim dotazim svédkyné vypovédela, Zze na zvonku u
dveif mel tatinek urcite jmenovku s pfijmenim, ale neni si jistd, jestli tam bylo i jeho kfestn{
jméno. V té dobé se tatinck otientoval v misté, case i prostoru, ale s ohledem na vysoky vék
hodné spaval. Proto kdyz usnul tfeba odpoledne, tak mu chvili trvalo, neZ se zotientoval. Nemél
potvrzenu diagndzu h ale s ohledem na vék urdité problémy s paméti mél
Posledni dva mésice Zivota byl pomérné nemocen, coz se projevilo thm, Ze vyrazné zhubl a
obtfzngji se pohyboval po byté za pomoci choditka nebo hdlky. Naposledy byl z bytu u 1ékafe
v listopadu 2024. V posuzovany den do bytu dorazila mezi 17. a 18. hodinou, ale pfesnéji do
nedokaze urcit. Kdyz jsem vstupovala do bytu, tak jsem za dvefmi zadny zvuk neslySela. Mysli si,
ze v byté byl ten mu2 proti vili jejiho tatinka, protoZe v okamZiku, kdy byl na toaleté, vykonal
potfebu mél odejit. Mysli si, Ze v okamziku, kdy do bytu vstoupila, byl jiZ v byté proti vili tatinka.
Kdyz mluvila o tom, Zze mluvila zvi$enym hlasem, di se to oznacit i tak, Ze na ciziho mule
kficela.

Soud v pribéhu hlavatho liceni provadél také dikazy listinného charakteru, Z Giednich ziznami
io]icie soud zjistil, Ze policejni hlidka byla dne 19. 12. 2024 v 19:03 hodin vyslana do ulice

kde mel byt majitelem bytu zadrzen pachatel podeziely z vloupani. Na misté se

policisté spojili s oznamovatelkou — svédkynl [ H poskozenym h B
hlavné obzalovanym ||§EGEGR i kterého poté zadrieli. Z protokolu o zadrfeni
odezfelého, ze dne 19. 12, 2024 je patrno, Ze v 19:18 hodin byl zadrZen pozdéji ob%alovany
h ktery byl téhos dne ve 22:50 hodin propustén na svobodu. Z protokolu mimo
I'iné ﬁline, e obgalovany byl zadefen policejnf hlidkou pfed domem & p. [l v ulici

Poté co se podrobil méteni pristrojem Driger bylo zjisténo, ze v krvi mél dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi,
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19. 12. 2024 v 19:13 hodin 0,70 promile alkoholu a v 21:54 hodin jeité 0,17 promile alkoholu.
Tomuto zjidténl odpovida i skutecnost, Ze kvéci byl obZalovany policii vyslechnut az po
vystfizlivéni v dobé od 22:30 hodin do 22:45 hodin. Z informace z Katastru nemovitosti bylo
soudem zji§téno, Ze byt ve - atfe bytového domu na adrese - N - < p.

je ve vlastnictvi svédkyné h Uvedeny byt byl pfedmétem protokolu o
ohledini mista ¢inu ze dne 19. 12. 2024 doplnéného fotodokumentaci. Z protokolu je evidentni
kde se byt nachiz, jak je situovan véetné jednotlivych mistnost a pfisludenstvi. Policie na misté
nezajistila ¥adné upotiebitelné stopy. Soud také providél dikazy vztabujlci se kosobé
ob#alovaného. Podle Opisu z evidence pfestupkii ma obzalovany i Ctyli zdznamy
za obdobi od roku 2020 do roku 2025. Za piestupky prot majetku, proti vefejnému potidku a
opakované drogové piestupky byl trestin pokutami ve vysi 300 az 3 000 K¢ V Opisu Rejstitku
trestd md obZalovany ﬂ h celkem t#i zAznamy, které podinajl v roce 2020. Z Opisu
Rejstifku tresttt je evidentni, pivodné vychovn§ trest odnétl svobody, respektive trest obecné
prospé&inych praci byly zménény na nepodminéné tresty odnéti svobody a ohledem na pichdni
novych trestnfch ¢iné. Dosud posledni ziznam uvedeny v Rejstiku trestd odpovida piipojenému
trestnimu spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 5 T 53/2022. Z toho spisu bylo zji§téno,
se obzalovany | - byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. 7.
2022, & j. 5 T 53/202-155 uznin vinnym zloc¢inem loupeze podle 173 odstavec 1 trestniho
zakonilu a byl mu uloen nepodminény trest odnéti svobody v trvini dvou let se zafazenim do
véznice s ostrahou. Ttest obZalovany vykonal dnem 16. 3. 2024. Z vfkonu trestu byl nicméné
obzalovany podminéné propusitén na svobodu aZ dne 2. 9. 2024 a to na zikladé usneseni
Okresnfho soudu v Sokolové ¢&. j. 36 PP 54/2024-59. ObZzalovanému jako odsouzenému byla
stanovena zkudebni doba v trvani pét roki.

Po konan{ hlavniho liceni a provedeni viech dostupnych diakazt dospél Okresni soud v Ceské
Lipé k zévéru, ¢ je tfeba uznat obZalovaného ﬂ’ vinnym jedninim, pro kteté byl
stitnim zdstupcem postaven pied soud. ObZalovany se k hlavnimu li¢eni bez omluvy nedostavil a
soud proto vychizel zjeho vypovédi, kterou udinil na policii. ObZalovany trestnou Cinnost
nedoznaval, kdy# na svou obhajobu tvrdil, Ze do bytu vstoupil se svolenim poskozeného -
I :- clem vykonani potieby a dile aby se mohl oplichnou. Byl ve sprie je nékolik minut,
oblékal se a chtél ji¥ odejit, kdy% do bytu vstoupila Zena, kterd ho vykazovala. Této Zené piitom
vie vysvétil a omlouval se. I bez piimého doznini obzalovaného okresni soud =z dikazh
provedenych pii hlavnim lifeni zcela nepochybné zjistil, Ze se obZalovany e
dopustil jednani, pro které byl statnim zistupcem obZalovin, respektive byl na ného podan navrh

na potrestini. Ohledné jednani popsaného v rozsudku mél soud primdrné k dispozici vypoved
svédkyné — nebot’ poskozeny B i B ccdy jen J dni po
nyni posuzované udalosti, zemiel a dile dikazy listinné. Z vjpovédi svédkyné bylo bezpecné
zjiiténo, #e obzalovany v #4dném piipadé nebyl na odchodu z bytu, jak tvrdil, nebot’ byl svédkyni
zastizen ve sprie, kde tozhodné nebyl oblecen, ale nahf a pouze kolem pasu byl zakryt ruénfkem
patficim poskozenému. ObZalovany proto byt opustil a% na zikladé velmi hlasitjch vjzev od
svédkynd ]| I Rovodr 2 vipovidi této svédkynd bylo zjilténo, Ze nemide obstat
tvrzeni obZalovaného, Ze na adrese poskozeného hledal svého Gdajného kamarida &t
ptedchozi nijemniky, kdyZ podle svédkyné jeji tatinek, ktery byl narozen v roce bydlel
v byté nepfetrsitd jiz od roku JJ| (obZalovany je piitom roénik narozeni v
H 2 jména, kterd uvadél, svédkyné vibec neznala. Z vipovédi svédkyné dile plyne i
zcela klicova skutednost, Ze se ji tatinek piimo na mist¢ udalosti doslova svéfil s tim, Ze je rad, ze
pisla, protoe uZ si nevédél rady. Tvrzeni svédkyné pfitom odpovidi protokol o ohledini mista
¢inu s fotodokumentaci, kterj potvrzuje to, co svédkyné mohla a vidéla pii pfichodu do bytu.
7 dal3ich policejnich protokold bylo potvizeno, %e obalovany [ byl jen kritce
poté pobliZe mista zadrZen policejni hlidkou, a navic se potvrdil i pfedpoklad svédkyné, Ze
obZalovang byl pod vlivem alkoholu, kdyZ mu policisté kritce po zadr¥eni v 19:13 hodin namétili

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkovi.
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0,7 promile alkoholu v krvi. Svédkyné [ H - bezpecné policistim identifikovala
obgalovaného [N jako osobu, kterou keitce predifm vykédzala ze svého bytu,
kter§ objval jeji otec, kterého chodila pravidelné navitévovat. Tyto skute¢nosti nepifmo plynou i
z Ufednfho zdznamu policejni hlidky, kterd na misté zasahovala a byla v kontaktu tovnéZ
s pofkozenym H Obzalovany || M proto jedoinim popsanymi v
rozsudku naplnil v§echny znaky skutkové podstaty pfecinu poruSovani domovni svobody podle §
178 adstavec 1 trestniho zdkoniku. Diivodem této pravni kvalifikace je skutecnost, %e obZalovanj
neoprivnéné setrval v obydli poskozeného i} kdyZ neoprivnénym
setrvani v obydli jiného se rozumi piipad, kdy pachatel se do domu, bytu nebo jiné prostory
slouzici k bydleni dostane oprivnéné, tedy se souhlasern oprivnéné osoby, ale potom se vzepie
villi projevené vyslovné nebo konkludentné opravaéného uZivatele a ten bez opravnéni se odmita
vzdalit, dm? zasdhne do domovn{ svobody jiného. Poskozeny ||| I ji* sice bohuzel zemfel,
nicméné ob%alovany je z trestného &inu usvédéovin deerou potkozeného svidkyn! |l N
kterd vstoupila do bytu pravé v okamZiku, kdy se jiz obzalovany odmital z bytu
vzdalit proti viili poskozeného H Soud rovnéz nemohl pfchlédnout i fake, Ze
obZalovany je osobou s krimindlni minulosti, kdyZ byl opakované odsouzen mimo jiné i pro
piedin porufovini domovni svobody. Jednani se obZalovany || SN B dopustl zjevng
v Gmyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zdkoniku, nebot’
svym jedninim chtél porusit zékonodircem chrinény zijem (zdjem na ochrané domovnl
svobody).

. Pii tvahich o druhu a vysi trestu soud musel zhodnotit, Ze obZzalovany - - je
osobou vyrazné trestnéprivné naruSenou, coZ plyne zejména z mmnohost jeho zdznam
v rejstiicich trestd i pfestuplil. Obzalovany byl naposledy potrestin pro drogové piestupky po
spachani nyni posuzovaného jedndni v unoru a bfeznu 2025. V Opisu Rejstiiku tresti mé
obZalovany i pfes svijj relativné mlady vék th zdznamy ze kterych je evidentni, Ze obZalovany je
specidlnim recidivistou, ktery opakované pacha zejména majetkovou trestnou cinnost, a pfitom
nevahd uiit i nasilf. Dosud na obZalovaného nemély prafidny vychovny vliv ani uklidany
vichovny, respektive alternativni trest, a nakonec ani nepodminény trest odnétf svobody, kdyZz
obZalovany opustil véznici 2. 9. 2024 a trestnou <innost proto spachal ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi zvykonu trestu odaét svobody. Na druhou stranu soud u
obzalovaného neshledal Zidné okolnosti polehujicl. Obzalovany se s ohledem na procesni
postoj, kter§ zvolil na policii i fakt, Ze k hlavnimu liceni se bez omluvy nedostavil vzdal jediné
mozné polehcujici okolnosti, kteri by mohla spocivat v tom, ze by se k vytjkanému jednini zcela
doznal. Po wvazeni vieho vyse uvedeného byl ucinén zavér, Ze obZalovanému

je nutné ulozit pouze pHmy represivai trest, aby tak byla zvjraznéna ochranni slozka
pii ukladani trestu. Jako pfimefeny byl obZalovanému uloZen trest odnét! svobody tésné pod
jednou polovinou zikonné trestni sazby ve smyslu ustanoveni § 178 odstavec 1 trestniho
zikoniku, kde lze ulozit trest odnéti svobody ve viméfe az dvé 1éta. Jako adekvitni byl proto
ob%alovanému | NNEE IR \o7en trest odnét svobody v trvanf 10 mésicé. Pro vikon
tohoto trestu byl obZalovany v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno ) tresintho
zakonilu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ soudem nebyly shledany Z4dné zikonné divody
pro zafazeni obZalovaného do pfisnéjsiho typu véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dntl od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsk§ soud v Ust nad Labem
- pobocka v Liberci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pekova.
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Odvoldni miZe podat stitni zéstupce pro nesprivnost kteréhokoli vytoku, obzalovany pro
nesprivnost vjrokuy, ktet se ho pfmo dotjki, poSkozeny, kterf uplatnil nirok na nihradu skody,
pro nesprivnost vyroku o nihradé $kody. Osoba oprivnénd napadat sozsudek pro nesprivnost
nékterého viroku, mife jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ ipro
potudeni ustanoveni o Hzenf pfedchizejicimu tozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze
vytok je nesprivny nebo Ze chybf.

Odvolani musi bt ve 1haté osmi dot od dotudeni opisu rozsudku nebo v daldf hite k tomu
stanovené pledsedou sendtu soudu L stupné podle § 251 trestnfho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo pateno, ve kterfch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchizelo.

Stitni zstupce je povinen uvést, zda odvolini podivi, byt zcisti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto privo nendleZi osobam, které se ho vislovne vzdaly.

Ceska Lipa 9. dubna 2025

Mgt. Milan Vencl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Libetei rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
11. éervna 2025 v sendté sloteném z piedsedkyné senatu Mps. Gabtiely Ceveteckové a souded Mt
Frantiska Bostika a Mgr, Lucie Hlavnickoveé v trestnd véci

obZ¥alovaného:

o odvolini ob#alovaného proti tozsudku Okeesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 4. 2025,
&j. 2T 3/2025-61,

talcto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e}, odst. 2 tr. Fidu se napadeny rozsudek zruguje ve vyroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 tr. ¥adu se rozhoduje tal, Ze

obzalovany [N
se¢ odsuzuje
podle § 178 odst. 1 tx. zdkoniku k trestu odnét svobody v tvini 7 (sedm) mésici.

Padle § 56 odst, 2 pism, a) tr. zikoniku se pro vikon trestu odnéld svohody zatazuje do véznice
s ostrahou.

Jinak ziistiva napadeny rozsudek nezménén,

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andradi.
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Odtvodnénis

1. Citovangm rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Tipé byl obZalovany _ uznan
vinnym ze spachani predinn potusovini domovni svobody podle § 178 odstavec 1ttestatho
zékontku, ktetého se dle Zjiéténi okresntho soudu dopustil tim, Ze

- dne 19. 12. 2024 v dobé okolo 18:30 hodin v
N oo 727vonéni na domoval zvonek u hlavaibo vs tuiu uvedeného dotmnu, byl vpuitén

do spoletnych prostor domu, kde ndsledné vystoupal do Wl patra a zazvonil na dvete bytu
poskozeného _ ktety mu oteviel vstupni dvefe bytu, nadeZ na
poskozeného naléhal, zda si u néj miZe dojit akutné na toaletw, demu? poskozeny vyhovel a
do bytu jej vpustil s tim, aby vykonal potiebu a ihned odesel, pti¢emz po vykonini potieby
jej poskozeny vyzval, aby byt okam¥it& opustil, on se aviak v koupelné vysviékl a chtél se
osptchovat, s dm¥ poskozeny nesouhlasil a opakované na ného naléhal, aby z bytu odesel,
aviak on jeho vizev nedbal a el se umyvat, coZ tevalo piiblizné 10 minut a nasledné v dobé
okolo 18:45 hodin do bytu vstoupila deeta podkozeného _ kterd poté, co
Zjistila, %e se v byté jejiho otce nachizi neznimy Elovék odmitajici bytovou jednotku opustit,
na n&j zadala kficet, aby z bytu okam¥ité odesel, nadeZ se oblékl a byt opustil.

2. Za toto jedninf byl ob#alovany odsouzen § 178 odstavee 1 trestniho zakonfku k trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deset) mésici.

3. DPodle § 56 odstavce 2 pismena a) trestntho zakonfku byl pro vykon trestu odnéti svobody zafazen
do véznice s ostrahou.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihité odvolini ob¥alovany, a to do vytoku o viné i trestu.
Podle ob¥alovaného nebyl spachin trestay &in, pin ho pustil do bytu dobrovolné, nic nepatil ani
nic nenkradl, Dosel si slu$né na toalety, na povoleni se dodel osptchovat, a lsdyz byl na odchodu,
plisla ta pani, zacala na ngj kfidet a nesoublasila s tim, Ze tam je. Nesouhlasf ani s trestem, ktety mu
byl ulo¥en, je v podmince, byl propustén z véznice, nemtze si dovolit néeo provést. U vetejného
zasedini pak navthoval, aby mu byl, pokud nebude zpro§ién obZaloby, uloZen trest nespojeny
s odnétim svobody, napt. vyhosténi z CR,

5. Krajsk soud z podnétu véas a Fadné podaného odvolant ze strany obZalovaného piezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. Fadu zakonnost a odivodadnost toho viroku napadeného rozsudku, proti kterému
podané odvolini sméfovalo, tedy vjroku o viné i trestu, a spolu s tdm i pfezkoumal sprivnost
postupu Hzen, které vyhldSeni rozsudku piedchizelo, a to s piblédnutim k odvolacim néimitkim,
kdy% dospél k témto ziveram.

6, Ve vatahu k procesnimu postupu Okresnfho soudu v Ceské Lipé, jako soudu prvnsho stupné,
ktajsky soud musi uvést, e v procesnim postupy, kterf pledchézel vyhldSen napadeného
rozsudkn, neshledal ¥4dné procesnf pochybeni, na které by bylo nutno reagovat zrusenim
napadeného tozsudlu pro podstatné procesn{ vady Hzeni ve smyslu ustanovent § 258 odst. 1 plsm.
a) tr. Hidu. Keajsky soud miife konstatovat, Ze fizen{ pied oktesnim soudem probihalo pii
zachovéni viech procesnich ustanoven! upravujicich postup trestnfho ifzeni, pfedeviim pak téch,
kterd garantujf privo ob¥alovaného na obhajobu g zikonnost Hzeni. Luze wzavht, Ze oktesni soud
respektoval veikersi procesn ustanoveni uptavujici postup v rimci kondni hlavniho licen,
pFedeviim s diirazem na vstanoveni sloudici k ochrané priv obzalovaného a zajidt’ujfci zikonné a
Fidné objasnéni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Andradi.




3 31 To 144/2025

Oltesni soud v ritnci hlavotho li¢enf provedl ve vztahn k viroku o viné napadeného rozsudku
dokazovini v takovém rozsahu, ktery lze oznadit za odpovidajici ustanovent § 2 odst. 5 tr. #idw.
Provedené dfikazy odpovidaly jak potfebdin pro rozhodnuti, tak piedeviim umoznily zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a v tomto sméra nem4 keajsley soud k postupu soudu
prvnfho stupné #adnych pripominek, Okresnf soud zcela vyetpal diikazni obsah a v prvnf fadé
osobné vyslechl obZalovaného B :bcdem ke skutednosti, Fe poskozeny [}
B - B i<, 2 jeho vislech byl v pHpravném fzenf proveden na @ednf zéznam
o podaném vysvétleni, kdyz souhlas s jeho ctenim podle § 211 odst, 6 tr.tidu nebyl ze strany
obzalovaného din (obZalovany se osobnd ani v jednom pHpadé k hlavnimu liceni nedostavil),
vyslechl pak okresni soud ke skutku svedkymi h dceru zemfelého
podkozeného, kterd byla v dobé skutku na misté inu rovnéz piitomna, Kromé toho mél okresni
soud k dispozici 1 dalsi - listinné - diikazy, kteté v pribehu hlavatho liceni provedl, a to fedni
ziznatn hlidky PCR, vitisk zméfctho plisttoje Driger o provedeni dechové zkousky u
obZzalovaného, protokol o ohledani mista cinu s fotodokumentaci, a dalsi listinné materidly tykajici
se trestni, a pfestupkové minulosti obZalovaného, které v odivodnéni rozsudka veetné skuteénost
v nich obsaZenjch rozvedl Krajsky soud tak mdZe ve vztahu k rozsahu provedeného dokazovini
bez pochybnostl uzaviit, Ze provedenym dokazovanim si okresni soud vytvofil dostateény podklad
pto tozhadnutf a nedoslo k poruleni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. Fadw.

Ktajsky soud ziroves miize konstatovat, %e okresni soud fidné dostil své povinnosti ve vatahu
k hodnoceni dfikazh a viech skutkovych okolnosti, kdyZ v souladu s procesni zdsadou volného
hodnoceni dikazi provedené dikazy hodnotil na zakladé vnitbntho pfesvédcent jednotlivé i ve
vzhjetnné souvislostl, Okresni soud v pislusnfch pasizich odivodnénl napadeného rozsudku
v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr, fadu fiejptve tozved], jaké ditkazy provedl a co z téchto
dikazd mé za zjisténé ve vztahu k projednivanému skutkovému déji. V navaznosti na uvedené
vyloZil, jak provedené dikazy hodnotf a o jaké ditkazy opird svly zivér o viné obZalovaného.
Krajsky soud musi rovinéZ uvést, ze hodnotici dvahy okresniho soudu logicky vychazejl z uceleného
tetézce vzdjemné se doplivjicich ditkazi. Pochopitelné neni pochyb o tom, Ze okresni soud za
zildad pro sv skutkovi zjiiténi pojal vipovéd zejména svidkynd [N O':<sni
soud piesvéddive vylozil, pro¢ privé tento ditkaz povaZuje za spolehlivy podklad pro skutkové
zavéty, pHitem? krajsky soud ve vztahu k Gvahim okresnitho soudu zdiirazfiuje, Ze okresni soud
spravné poukdzal na to, Ze tento zasadni dikaz koresponduje s dikazy dalsfmi, v kombinaci s
tfednit. zdiznamem policie, a dalsimi listinnymi dikazy zaloZenymi ve spise. Oktesni soud tedy
nijak nepochybil, polud privé na uvedenych dikazech vystavil skutkovd zjisténf. Okresni soud
spolehlivosti tvizeného skutkového déje vénoval potfebnou pozornost a se viemi okolnostmi se

Fadné vypotidal,

Ob#alovany v podaném odvolin{ znovu poukazuje na svoji obhajobu a vypoved z pHpravného
Hzeni, Ze se v rozsudku popsaného skutku nedopustil, nebot’ ke vstupu a zdrzovini se v byté
poikozeného [ 4] svoleni potkozeného. Krajsky soud se tak zabfval posouzenim,
zda obhajoba obZalovaného je vérohodnd, a nebo jsou na misté dvahy a zavéry okresniho souduy,
ktety vychazel pii zjisténi skutkového stavu z vipovédi svédkyné IR -
listanjch ditkazd, kteté jim byly provedeny a hodnoceny, a o které nisledné opitd zdvés, Ze
obZalovany se skutedné v rozsudku popsaného jednini zcela dopustil, ¢im¥ spdchal pfedin
potusovin! domovni svobody podle § 178 odst. 1 ttestniho zdkonfkn, Krajsky soud musi uvést, Ze
okresni soud na zikladé provedeného dokazovin{ dospél ke sprivaym skutkovym zji§ténim a nijak
nepochybil, pokud posoudil obhajobu ptednesenou obZalovanym jalo nevérohodnou, a wznal jej
napadenym tozsudkem vinnym, Byt’ jsou v tomto ohledu tvrzeni obZalovaného a jediné svédkyné
v piktém rozporu, v posuzované véci viak existujf dalsi, zejména listinné dikazy, 2 i krajsk§ soud
je tak ve shod€ se soudem okresnim, Ze tyto dikazy umoziiujl dojit k zivéru, Ze se obZalovany
trestné &innosti dopustil, a zarovett vylucuji skutkovy a navazujici privoi zivér jing, tedy Ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje Marting Andeadi,
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v pHipadé ob¥alovaného mohlo jit o jedndn se svolenfm poskozeného podle § 30 tr.zdkonfku, na
cos ob#alovany poukazuje, a %e by tak 8lo o okoluost, kierd vylucuje protiprivnost dinu, a
legitimovalo by jednani obzalovaného.

Ob¥alovany na svou obhajobu v pipravyném Hzenf uvidél, a jeho vypoved byla oktesnim soudem
podle § 207 odst. 2 tr.f4du étena, Ze dne 19, 12. 2024 zvonil na zvonek se jménem -
adrese Vil de byl pozddji zadsZen. Domnfval se, Ze zde bydl jeho kamarid tohoto
jména, ktery md ples divku& Kdy?% se ozval po zazvonéni bzucik u dvei{ vstoupil do domu
a po schodech dodel a k pootevienym dyeffm jednoho 2 bytd, na které zaklepal, Po otevien plisel
pén, kterého se ptal na H ale on odpovéddl, e ho neznd. P odchodu od byt zadal
potfebovat na velkou, a proto se vratil k bytu a zeptal se slusné zda mbZe jit na toaletn. Pin o
vyhovél fekl, e mi%e toaletu pouit a pustil ho dovnitf. Po vykonani potfeby se ptal, zda se milZze
oplichnout, a pan odpovidél ,jo, ale rychle”. Potom se sviékl a Sel do sprchy. Po uplynuti asi jedné
dvou minut, nékdo odemkl dvete bytu a vstoupil. U se oblékal a vidél, Ze se jedod o Zeou, kterd
se ho ptala, co v byté d&la. Vysvétloval ji, Ze hledal undmého, omlouval se, Ze potfeboval na zichod
a je sluing kluk, To v¥e opakoval, 2 nakonec $el se $enou Cekat ven, protoZe ho chtéla zkontrolovat,
s &im¥ souhlasil. Na otdzku, zda pou v pritbéhu jeho pitomnosti v byté Hﬁekl, aby ihned
opustil byt a jak piipadné reagoval, odpovédél, Ze se ho spise ptal, zda uZ je na odchodu, Na to mu
fekl, %e u¥ odchdzf a kdy? se oblékal, pfisla ji¥ ta fena, Na dali otizku, jak byl v dobé piichodu
Zenty do bytu obleen uved], Ze mél kalhoty a oblékal si triko. Na otdzku, zda na ného nékdo kficel
a pro¢ odpovédél, Ze kfidela ta Zena, ale nevi prod, proto¥e ji vie sluiné vysvétlil, U vekejného
zasedini pak doplail, Fe jeho kamatad, osoba, kterou v domé poskozeného hledal, je stejneho
jména jako pokozeny, a bydii o patro pod poskozenym, tedy ve Bpatie, 2 obfalovany si patra
spletl.

V pevnd fadé musi keajsky soud uvést, fe vypovéd svédkyné T i povaiujc 22
vérohodnou, kdy? ke stejnému zévéru dospél i oktesni soud. Svédkyné béhem své vipovédi u
oktesniho soudu v podstatd vyloudila, e by méla k ob%alovanému jakfhkoliv negativai vztah (ktety
by ji tak mohl motivovat k podan{ zkteslené & piimo nepravdivé vipovédi), obZalovaného do doby
sphchini skutku vibec neznala a ten den jej vidéla popevé, K samotnému skuthku pak uvedls, Ze se
jako ka¥dy den fla podivat za svjm otcem, jehoZ byt byl ve M patic bytového domu Odermlkla
ystupnf dvefe bytu, kteté jsou ze strany chodby vybaveny tzv. kouli a veSla do bytu. Otec sedél
v obfvacim pokoji na $idl, ji% toto bylo nezvyklé, a pak ji doslova zarazilo, Ze vidéla v koupelné
otevienymi dvekmi ciztho nahého mue, ktery mél jen okolo pasu omotin ruénik jejiho otce. Tento
neznamy mu? ji na dotazy néco odpovidal, neddvalo to smysl a pattné byl i pod vlivem alkoholu,
protofe na poliéce vidéla plechovku od piva a rozpitou lahev vina a na v&iku visel cizf kabat. Jejt
otec #idn takovy alkohol nepil uz i s ohledem na to, ¢ byl hodné nemocny. Muz se jen vymlouval,
protode nevidél vibec nic §patného na tom, Fe je v cizim byté. Tvidil, Ze ho jeji otec do bytu pozval,
Ye ho znd, véetné lidi, kteH bydleli v byté ped nim, oviem otec se do bytu stdhoval jiZ v roce Il
svédkyné také uvedla, Ze otec j{ fekl doslova: JER jseo rid, Ze jsi plisla, u¥ jsem si nevédél
tady.“ Otec ji také Feld, #e mude pustil do bytu jen na toaletu, protoZe ho o to Zidal, Ze je to akutni.
Cizd mu¥ také uvidél, e hledal ngjakého jiného mu?e, ale rozhodné neslo o jméno, kteté by z domu
a véetné jeho obyvatel znala. MuZ se také teptve zadal viibec oblékat, tedy zacal se oblékat hlavné
poté, co mu nikolikeit zdiraznila, aby z bytu odesel. Po jejich vizvach se tedy oblékl, vzal si své
véci véetnd alkoholu a byt opustil. Svédkyné jej doptovazela aZ dold, a jeité s domovni divérnici
volaly polici, aby se situace ndsledujicf dny neopakovala. Poté se jeité otce ptala, jak k celé situaci
dodlo a sdélil i, $e muge pustil do domu tzv. na bzuédlk, mui oteviel i vstupni dvefe do bytu, Muz
se ho ptal na jméno néjakého pina, ktery tam dajné predtim bydlel, a kdyZ uz byl na odchodu,
otce ¥4dal o to, Se by si potkeboval rychle dojit na tosletu, Otec muse uZ pak nemohl dostat z bytu
ven, proto¥e po té toaleté se najednou piennistil do koupelny a pak se i svlékl Otec také feld, Zc
radii dr¥el v ruce hilku, protoze mél strach, kdyby k nécemn doslo.

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andrai.
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12. Vipovéd svédkyné je pak zcela podpotovina obsahem listinnych dikazd, kdyZ 2z Gfednich

13.

zdznamt policie bylo i krai'sli'rn soudem zjisténo, Ze policejni hlidka byla dne 19. 12, 2024 v 19:03

bodin vyslina do ulice kde mél bt majitelem bytu zadtfen pachatel podeziely
z vloupanl, Na misté se policisté spojili s oznamovatelkou — svédkyni H
poskozenym ia obzalovany kterého poté zadrZeliv 19:18
hodin a tého# dne ve 22:50 hodin byl propudtén na svobodu. Méfenfm plistrojetn Driger bylo
zji§téno, e v krvi mél obZalovany tého# dne v 19:13 hodin 0,70 promile allioholu a v 21:54 hodin
0,17 promile alkoholu. Byt, kde bydlel poskozeny |G je pak ve vlastnictvl
*a byl piedmétem protokolu o ohleddni mista &inu ze dne 19, 12, 2024 doplnéného
fotodokumentac, Policie ne misté nezajlstila Zidné upotfebitelné stopy.

Krajsky soud tedy znovue opakuje, Ze povazuje vypovéd svédkyné
v kotbinaci s daldimi ditkazy za vétohodnou, Zidngm ditkazem nebylo ptokizino, e obZalovany
by byl opravaén settvat v byté poskozeného [N | poté, co byl do bytu na nezbytnou
dobu vpuitén k vylonini potfeby. ObZalovanému nenf a nebylo kladeno za vinu, Ze by do bym
potkozeného vnikl nasilim nebo bez souhlasu poskozeného, ale to, Ze v byté podkozeného
neoprivnéné settval, a to po dobu deldf, neZ na jakou mél od poskozeného svoleni. ObZalovany se
hajil tim, %e mu vykon4ni potfeby, véetnd navazujictho sprchovini poskozeny | ovolil,
tato jeho obhajoba véak byla vypovedi svédkyné“vwrécena. Je nutné v tomto
stmétu poukdzat ne nevérohodnon obhajobu obZalovaného, ktery mél v bytovém domé hledat
svého zndmého at’ jiZ shodného ¢&i jiného jména, 1 v tomto je obZalovany nekonzistentni, pfitom
svédkyné vyloudila, 2¢ by obZalovanym uvidéni osoba v domé viibec bydlela. ObZalovany dile
uvadel, Ze si spletl patro, zazvonil nejprve na poskozeného, a kdyz od jeho bytu adchazel, zacal
potiehovat na velkou. Pokud by vipoved obzalovaného byla pravdiva, pak odpotuje logickému
postupu, aby se nejptve nepokusil vyhledat svého znimého bydlictho (dajné jen o jedno patro niZ,
poZadat ho o pouXiti WC, a v plipadé, Ze by tento nebyl ve svém byté pHtomen, teptve poté by
eventudlné mohl zase vyhledat poskozeného. Misto toho se obZalovany ihned vraci kbytu
poskozeného, aniZ by seel o patro niz, do bytn mél byt poskozenym dobrovolné vpustén (toto
plipustila svédikyné na zikladé tvrzen svého otce), oviem jen za Gcelem vykondnf potfeby, a dile
k ,oplichouti. Pochopitelné z hypienického hlediska je takté? logické, aby si obZalovany po
vykonani potteby oplichl ruce, ale stézi jiZ lze pod poZadavkem oplichnutim povaZovat sprchovini
celého téla vcizim byté, s vyuzitin ruéniku cizi osoby, za soubéiného poiivini alkoholu.
ObZzalovany nijak vétohodné nevysvetlil, jaky byl divod, aby se v byté poskozeného vihec zadal
sprchovat, misto toho, aby utychlené opustil byt. Svédkyné i vyloudila, Ze by byl obZalovany v dobé
jejiho piichodu obledeny a Ze by jiz byl pfichystin opustit byt, naopak wuvedla, Ze byl nahy
v koupelng, jen s ruénilem okolo beder, a oblékat se zacal az po jejich Cetnfch hlasitych vizvich,
a1ipoté v podstatd neochotné byt teprve opustil. Svédkyné potvrdila, Ze jeji otec byl v této situaci
bezradayg, a fekl ji, ze si nevédél rady, jak obzalovaného z bytu dostat, tedy evidentné s timto
konanim. obZalovaného jejf otec — poskozeny rozhodné nesouhlasil, Také jejf otec pocit’oval strach,
a z toho diivodu drzel v ruce hilku, Krajsky soud mus{ zdiraznit, Ze poskozeny byl osoba | NN
véku, I d:avi, byl roénik Jl(tedy t€2ko se i mohl s obZalovanjm, ktery je roénik |l
néjak blize zndt a phitelit, i z toho diivodu, Ze poskozeny trpél zdravotnimi obtiZzemi, které mu
komplikovaly pobyt mimo domov), a presto obZalovany o pouZitf toalety poZidal prive
poskozeného, kterj byl jiz na pren{ pohled po otevieni dveli zranitelnou osobou, kdy
obfalovany je témdc¥ oillet mladd, Il postavy 2 [ vzrtstu, pousil nejen jeho toaletu a
koupelnu, ale i ruénik a na Zadostl poskozeného o odchod neteagoval. 7 téchto skutecnosd je tedy
patené, Ze obzalovany v dobé plichodu svédkyné do bytu poSkozeného setrvival ¢ bytd jik
neopravoéné, nemohl se ani domnivat, Ze by mel svolenl vbyté zistivat déle, ne? urdené
k vykonin{ potieby, plesto tak ¢inil a tuto situaci tak nelze povadovat za svoleni poskozeného ve
smyslu § 30 trzdkoniku, jak se obhajuje obZalovany.

Shodu s prvopisem potvizufe Marting Andragi.
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Krajsky soud tak musi shrnout, Ze pokud svédkyné uvidéla, Ze obZalovany byl v dobé jejtho
plichodu v byté v koupelnd bez obledent, jen s otcovjm ruénfkem okolo pasu, ziejmé i popijel
odloZeny alliohol, ktery jefi otec ze zdravotnich divodi nepil (policl mu posléze bylo skutené
nam&eno kritce po &inu 0,70 promile alkohohs), teprve se oblékl a po hlasitfch vizvich svédlyné
opustil byt, zatitnco jejf otec ji pliznal, #e obZalovaného sice k vykonani potfeby vpustil do bytu,
ale obZalovany pak ji nechtél odejit, tak tvrzeni svédkyné jsou jednoznaéné v souladu se zji$ténymi
skutednostmi, a naopak, obhajoba obZalovaného s nitni v jednoznacném rozpotu, obsahujici
rozporné skuteénosti a nelogismy, kdy vzhledem k tomu, %e krajskj soud povaZuje vipovéd
svédkyné za vérohodnou, jak ji% uvadél, a jejf vipovédi zcela odpovidaji dalif listinné ditkazy, tak
kerajskf soud musi konstatovat, fe tento souhtn viech dikazd sv8ddi pro jeding moZny zavér, Ze se
daného jednani dopustil pravé obZalovany, zcela mimo rimec jalfchkoliv skutecnost! vylucujicich
protiptdvnost, a ptoto byl obfalovany divodné uznin vinngm okresnfm soudem, a krajsky soud
jeho zivéty o viné obZalovaného mi¥e zcela aprobovat. Okresni soud tak predeviim na vyse
uvedenych ditkazech, korespondujicimi s dalfimi provedenjmi dikazy, vystavel svi skutkovi
7ji¥téni, tedy Ze se obZalovany dopustil trestné dinnostl popsané ve vitoku odvolinim napadeného
rozsudku, se ktergmi se miiZe keajsky soud plné ztotoZnit. Lze tedy konstatovat, e vysloveny zavét
oktesntho soudu o viné obZalovaného mé opotu v provedenych difkazech a okresni soud v ramci
svjch hodnoticich tvah neopomnél #4dnou dileZitou okolnost. Krajsky soud s ohledem na vyse
uvedend zjidténi tak neshledal Z4dny diivod, pro kterj by mél zasahovat do skutkovych zivérh
oktesnfho soudu a md¥e konstatovat, e okresni soud v rimci hodnoceni diikazii a ucinénych
skutkovich zavérd Uplné dostil své povinnosti uvedené v ustanoven § 2 odst. 6 tr. Fidu.

Pochybeni nebylo krajskjm soudem zji$téno ani v privnl kvalifikaci jednin{ obZalovaného, jak
k této piistoupil okresni soud, jestlife zji§téné jednini v pipadé projednivaného skutku privné
kvalifikoval a posoudil jako pfedin porudovéni domovni svobody podle § 178 odst. 1 ttestnfho
zékonfku, Okresni soud divodné pfi zhodnoceni prévaf lvalifikace uZité p# jednani obZalovaného
uzaviel, %e dfivodem této pravni kvalifikace je skutenost, Ze obalovany [N
neoptivnéné settval v obydll poskozeného _ kdyZ neoptavnénym setrvani v obydli
jiného se tozumi pfipad, kdy pachatel se do domu, bytu nebo jiné prostory slouZici k bydlen
dostane oprivnéné, tedy se souhlasem oprivnéné osoby, ale potom se vzepic vili projevené
vislovné nebo konkludentné oprdvnéného ufivatele a ten bez oprivnéni se odmits vzdalit, ¢im?
zasihne do domovni svobody jiného. Jednini se obzalovany h dopustil v dmyslu
pifmém ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) ttestnfho zdkonfku, nebot’ svym
jednédnim chtél porudit zdkonodircem chrinény zdjem (zdjem na ochrané domovni svobody).
Oktesni soud tak sprivaé vylozil zékonné znaky skutkové podstaty pfedmétného pfecinu a
soucasné dostateéné zdivodail, v dem spatiuje jejich naplnéni. Z oddvodnén{ privaf kvalifikace je
tak patrné, ze okresni soud respektoval velkeré nezbytné formalni znaky skutkové podstaty precinu
podle § 178 odst. 1 tr. zdkonilku a krajski soud tak neshledal, vzhledem ke viemu v§e uvedenému,
ve vjtoku o viné Zidné vady.

Krajsky soud svij pfezkum zaméfil i na vjrok o trestu v napadeném rozsudku, na otizku
p¥iméfenosti ulofené trestni sankce, tedy zejména uloZeného nepodminéného trestu odnétl
svobody v tevini 10 mésich, kdy% ve vztahu k tomuto uloZenému trestu obZalovany v podaném
odvolini namits, Ze tento druh trestu a jeho vymeétra je trestem nepfimétené psnym. Krajsky soud
plitom dospél k nasledujicim z&vétim. Okresni soud v rimci svych tivah o drubu a vijmeéfe trestu
vychizel z vymezenjch keitétii, jak jsou tyto stanoveny zejména v ustanoveni § 38 tr. zikoniko a §
39 tr. zékondkd, kdyZ spolu s tim pfihliZel také k polehéujicim a pHitéZujicim okolnostem uvedenym
v § 41 tr. zdkoniku a § 42 tt. zdkonfka, Oksesnf soud se vénoval okolnostem vedoucim k ulozent
konkrétntho dtuhu 2 viméry trestu, a na jeho uvahy, pokud jde o bod 6 rozsudkuy, lze tak plné
odkizat. Okresnf soud odiivodnil, ptoé obZalovanému uloZil druh trestu spojeny s pHmjm

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andreadi.
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odnétfim svobody. Ve prospéch odsouzeného okresni soud neshledal zcela divodnd #idnou
polehcujici okolnost. V neprospéch obialovaného pak zcela diivodné poukazal na predchizejict
trestnou éinnost obZalovaného a jeho ziznamy vopisu z evidence Rejstifku trestd, lkdy
obZalovanf zde ma evidovino 3 ziznamy, 2 ke viem zéznamiim lze phlfiet, Prvnfm zéznamem
je rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26. 8. 2020, sp.zn. 32 T 81,/2020, kdy byl pro
piecin podle § 205 odst. 1 pism.a. odst. 4 pism. b) tr. zikonfku a predin podle § 178 odst, 1 tr.
zakonflu odsouzen k trestu odnéti svobody v trvini 24 mésich se zkufebni dobou v trvani 30
mésictl, kdyz v této zkusebai dobé se neosvédél a trest byl natizen jako nepodmindny dae 25, 10.
2022. Dale pod bodem 2) opisu RT byl odsouzen trestnfm pikazem Oktesniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 26. 8. 2021, sp.zn. 32 T 73/2021 pro pietin podle § 205 odst. 2 tr. zikonfku a piedin
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zikoniku k trestu obecné prospédnych praci ve viméfe 250 hodin, kterf
nevykonal a trest byl pfemenén dae 5. 10. 2022 na nepodmindny trest v trvanf 250 dnf. Naposledy
byl odsouzen pro zivaznou nisilnou trestnou cinnost — zlodin loupefe podle § 173 odst, 1 tr.
zaloniku rozsudkem Oktesntho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. 7. 2022, sp.zn. 5 T 53/2022
k nepodminénému trestu odnétf svobody v trvini 24 mésicd, tento vykonal v celé délce dne 16, 3.
2024. Posléze byl z vikonu vyse uvedenych tresti podminéné propustén usnesenim Oktesntho
soudu Sokolov ze dne 2. 9. 2024, sp.zn. 36 PP 54/2024, se zkuSebni dobou v ttvini 5 let, tedy do
2. 9. 2029, se zbytkem viméry 24 mésich a 80 dni,

Pokud krajsky scud vie vide uvedené shine, dd se tedy jednoznaéng fici, fe obfalovany ji% vykaznje
vitazné sklony k pachini zejména majetkové, ale i nésilné trestné dinnosti, je ji% 1 specidlnim
tecidivistou a lze uvést, Ze v jeho ppadé se v minulosti uloZené tresty tizného druhu doposud
minuly jakymkoli didinkem v tom smérm, aby se napravil a dalii trestné innost se ji% nedopoustél,
Pokud tedy okresnf soud v rimel Gvah o drubu trestu zvolil a ulo¥l obJalovanému trest
nepodminény, tak nijak ve svich dvahdch nepochybil. Oktesni soud divodné poukizal na
nedivnou trestni minulost obZalovaného, kterj ma v opisu rejstifku trestd evidoviny béhem 2 lot
je 3 odsouzeni, z nichZ se di plihlizet ke viem tdnto zdznamtun, kdy? mu nesvédd 34dni
polehéujici okolnost. § ohledem na vde zjiiténé skutetnosti m4 i krajsks soud za to, ¥e neni vhodné
a celné uklidat ob%alovanému jing druh trestu, jak navthoval obZalovanf, ne¥ trest nepodminény
- to s poukazemn na skutecnost, Ze ani doposud uklidané tresty nemély na ob¥alovaného vliv
vjchovny, ani preventivai, a nikterak jej) nevedly k tomu, aby svého zivadového jednini zanechal
a zacal Zit ¥adnym Zivotem, i p¥es opakovand odsouzeni, a vykonané i nepodminéné tresty odnéti
svobody se opétovné dopustil daldi trestné &nnostl, ObZalovany se rovnds v soudasné dobé
podrobuje sprivaimu vyhoStén, a keajsk§ soud md tak za to, %e ob%alovanym navrhovany trest
vyhodténi by vjeho ppadé nebyl trestem dostateénd tifinngm, a vzhledem k probihajicimu
spravnimu vyhosténi pak neni vhodné a tdelné ullidat ani jiny diuh trestu nespojeny s odnétim
svobody. Pokud jde o typ nynf posuzované trestné dinnosti, pak se jednd u ob¥alovaného jif o
specialni recidivu. Lze se tak zcela ztotofnit stivahou okresntho soudu, ¥c jiny ned trest
nepodminény, nepfipadd u osoby obZalovaného v Gvahu, vzhledem k jeho trestnf minulost, kdy je
pattné, Ze je osobou vyrazné teestnéprivné narndenon. Nyni posuzovaného skutku se obzalovany
dopustil pouhé cca 4 mésice po podminéném propustén{ « vikonu trestu, kter§ vykondval i pro
shodnou trestnou dinnost, jak jiZ bylo vy§e uvedeno, a dile pro zdvaZnou nisilnou trestnou innost.
Ukelem ttestu nen pouze potrestini pachatele, vCetné jeho plevychovy, aby nadile vedl fidny Zivot
a dals{ tresthou Cinnost nepachal, ale taktéZ ochrana spoleénosti pred pachateli téchto trestnfch
¢inti, Pokud ani nejpfisnéjdi devh trestu kndpravé obfalovaného doposud nevedl, sotva by
k naptave obzalovaného piispél trest mirngjs, alternativai, V tomto ohledu m4 krajsky soud za to,
Ze v daném pHpadé jsou proto rovnéZ splnény podminky uvedené v § 55 odst, 2 tt. zdkoniky,

Kiajskj soud ovsem shledal diivodnim odvolani obfalovaného z toho pohledu, Ze trest odndti
svobody v trvani 10 mésich, jak byl pivodné vyméien obZalovanému oktesnim soudem, je trestetn
neptimétené pHisnfm, a na obZalovaného lze plisobit i trestem mitn&jgim, tedy keat$tho trvini. Za

Shodu s prvopisem potvrauje Mactina Andradi,
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pledin porusovini domovnf svobody podle § 178 odst. 1 tt, zikonikn Ize nloZit trest odnét! svobody
v trvini a2 2 roky, jde tedy o méné zivazny piecin. Podle nizoru krajského soudu je také namisté
ptiblédnout i ke skutecnosti, ze skutek pravdépodobné trval nékolik mélo minut, ¢ maximilné

desftek minut, byt" obZalovany trestnou &innost - neoprivnéné pobyvani v byté poskozeného
N :oncil of po vizvich svédkyné ﬂ’l‘yto skute¢nosti je také
nezbytné v timei dvahy o vyméfe trestu zohlednit v celkovém vyhodnoceni vyméry trestu, Za
tohoto stavu se i pfesto keajskémou soudu trest odnéti svobody v trvani 10 mésicd, kdy se jedni o
trest vyméfeny jiz spiSe v poloviné zdkonného rozpéti trestod sazby uvedené v ustanoveni § 178
odst. 1 tr. zdkonfku, jevi jako nepfimétend pisny. Krajsky soud tak dospél k zdvéru, %e je mozné a
vhodné ulo%it obZalovanému trest mitndjsi, v podstaté blize ctvitiné zdkonné trestni sazby, tedy
trest odnét{ svobody v trvani 7 mésictl. Krajsky soud s pHhlédoutim ke viem vise uvedenym
okolnostem povaZuje uloZend trestu odnéti svobody v takové Viméf:e za adekvatni a primefeny
s ohledem na osobu obZalovaného, l;tery je tecidivistou, jeho pométy, kdyz bude po vykonu trestu
vyhodtén z CR a druh spachané irestné Sinnosti véetnd okolnosti pfpadu, jak bylo viie rozvedeno.
Piihléd! rovnd? k tomu, a byt nechee keajsky soud pledjimat rozhodnuti o osvédéent ve zkusebni
dobé podminéného propusteni podle usneseni Okresntho soudu Sokolov ze dne 2. 9. 2024, sp.zn.
36 PP 54/2024, v pHpad€ vysloven] neosvédéen bude muset obZalovany vykonat i zbytek trestu
odnétl svobody ve vimeéie 24 mésici a 80 dni Pro vykon ulozeného trestu potom krajsky soud
ohZalovaného shodné jako oktesni soud zafadil do véznice s ostrabou, jelikoZ u néj nejsou splnény
podminky pto zatazeni do véznice se zvyienou ostrahou, tj. nebyl mu uloZen vyjimedny trest, trest
za Zv1a8t zavainy zlodin, trest odnéti svobody ve vimeéte nejméné osm let za trestaf cin spichany
ve prospéch otrganizované zlodinecké skupiny ani nebyl odsouzen za Gmyslny trestny cin za
soufasného splnéni podminky, Ze v poslednich péti letech uptchl nebo se pokusil uptchnout 2
vazby, z vikofu trestu nebo z vikonu zabezpedovact detence.

Na zikladé uvedeného zdvéru tedy krajsky soud z podnétu odvolini podaného obZalovangm
postupern dle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek ve virokn o trestu a
sdm postupem podle § 259 odst. 3 tr. Fidu nové rozhodnul tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto
tozsudku.

ProtoZe v jinych virocich napadeného rozsudku pochybeni zjifténo nebylo, ziistal kromé viroku
o trestu napadeny rozsudek nezménén.

Poudeni:

Proti tomuto tozhodant! nent dalf Fadny opmvnfr Prostf‘edek pHpustny.

Proti tomuto rozhodnuti miZe obZalovany a nejvyssi stitnf zdstupce podat dovoldni, 2 to do dvou
mésfen od dotuden tohoto tozhodnuti,

Dovolani se podiva u soudv, kterj ve véci tozhodl v prvnim stupni a o dovolini rozhoduje
Nejvydsi soud Ceské republiky.

Dovoldni Ize podat jen z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 tr. ¥idu a dovolini nenf pHpustné
proti ddvodim rozhodnuti.,

Obvmeny miize podat dovolani pouze prostrcdmahri’m svého obha]ce podam obvinéného, které
nebylo uéinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovoland, byt’ by takto bylo oznaceno.
V dovolan! musi byt vedle obecajch nileZitost! (§ 59 odst. 3 tr. ¥adu) podini uvedeno, proti
ktetému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodd napadi a ceho se
dovolatel domihd, véetné konktéintho nivehu na tozhodnutl dovolactho soudu a odkazem na
zdkonné ustanoven{ § 265b odst. 1 plsm. a) aZ I) tr, Fidu, o které se dovoland opird, Nejvyddf stitn{
zéstupce je povinen v dovolén{ uvést, zda je podavi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matting Andradi.
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Rozsah, v ném? je dovolini napadino, a divody dovolini lze ménit jen po dobu lhiity k podini
dovolani.

Libetec 11.06.2025
. vY Ry
Mgt. Gabticta Ctvrteékovd, v. . :;,‘3\} >
pledsedkyné senatu / §. Fﬂﬂ%; {m‘;, ‘
L ~

@ 9 W |

Zptacovala: ‘{f‘g’ Fousge, it &y
. . . o} iﬁ_;}i« -

Mgt. Lucie Hlavnickova, v. 1. . 10 _
soudkyné 5 it

o
Shodu s prvopisem potvrzuje Marting :\néraét}t“




Cislo jednaci: 2 T 6/2025-229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy senitu Mge. Milanem Vencla a
pHisedicich Véry Linhartové a Véry Matudové v hlavnim liceni konaném dne 10. dubna 2025
v Ceskeé Lipé,

takto:

Ob ialovani :

je vinen, Ze

dne 29. 5. 2024 kolem 16:30 hodin na kfiZovatce ulic a ve -
zaitodi!l bezdiivodné na poskozeného [N narozeného , ato tak,

opakované se k poSkozenému pfiblizoval a snaZil se mu zasadit uder pésti do hlavy, poskozeny se
Udertm vyhybal, keyl si hlavu rukami, ale také se branil Gdery sméfovanymi proti obzalovanému,
obZalovany opakované kopal poskozeného do nohou i do téla, poté, co poskozeného povalil na

zem, zaklekl poskozeného a bil jej péstl do obliteje, dokud jej od poskozeného neodtrhl svédek
[ ] i uvedenym jedninim poskozenému ﬂ h zptsobil zlomeninu
1. metakatpu pravé ruky s dislokaci, zranéni, které si vyzidalo operacni zdkrok a nasledné lécend
v #adu nékolika tfda, po dobu nékolika tjdnt zranéni poskozeného | N
omezovalo v pohybu nucenym klidem, fixac{ dritem a nasazenou sidrou, podstatné poskozeného
také v fadu tydnd limitovaly bolesti zranénim zptsobené,

a uvedeného jednini se obzalovany dopustil pfesto, Ze byl pro pfecin vyuzaictvi podle § 358
odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zikonfku odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 12. 2018, €. §. 5 T 55/2018-110, v pravnl moci 29. 12. 2018,
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tedy
jinérmu Gmyslné ublizil na zdravi,
dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrinosti tim, Ze napadl jiného, a spachal cin
opetovne,

¢imzZ spachal
piedin ubliZeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku,

piecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 plsmeno a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odstavec 1 trestntho zikonfku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zdkoniku
k thronému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvacet) mésici.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vfkon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou,

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fidu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody
potkozené Vieobecné zdravotni pojiiovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Orlicka
2020/4, Praha 3, ¢astku ve vysi 16 847 K¢ spolu se zdkonnym Grokem z prodleni ve vysi 12 % z
castky 16 847 K& ode dne 6. 2. 2025 do zaplaceni.

Podle ﬁ 229 odstavec 1 trestniho ¥adu se poskozeny ||| Gz 2oz |GG

s uplatnénym nirokem na nihradu Skody odkazuje na Hzeni ve

bl

vécech obcanskopravnich.
Oduavodnéni:

. Okresnf soud v Ceské Lipé po konini nékolika hlavnich lideni dospél k zévérim, které jsou
vyjadfeny ve vyrocich rozsudku.

. Obzalovany [ T po poutent a vizvé kvyjadieni k obfalobé ve smyslu § 2062

trestniho fidu pfed soudem uvedl, Ze se citi nevinen a chcee, aby pravda vysla pajevo. Mysli si, Ze

- § byli na ného domluventi ji¥ tyden piedem a pied konfliktem vychazeli od byvalé
ptitelkyné obzalovaného K posuzované udilosti konkeétné vypovedél, ze
Sel se svoji aktudlni piitelkyni do mésta. a [ vybehli = druhé

strany 7z bardku a ob¢hli ho. Z niéeho nic k nému plistoupil a zacal se s nim hddat.
i je podle obzalovaného a [ keesy prodiva po drogy. Chtél prosté
od n¢j odejit, ale piitelkyne dostala od prval rinu loktern. Proto branil svoji
piitelkyni a do toho piisla celi todina. Taxikem phijela sestéenice, sestra a pant [ 2 byl tam i
jinl zndmi lidé. Dile vypovédel, Ze ho chtél prastit pést do obliceje, ale uhnul, 2 proto
poskozeny prastl do zemé. S rukou mu nic neudélal, to nenf pravda. Neni ani pravda tvrzent
obZaloby, Ze se poskozenému snazil zasadit Gder pésti do hlavy a Ze ho mel také kopat do nochou
a do téla, a bit pak péstl do obli¢eje. Jen branil svoji pritelkyni. Nebil poskozeného pésti do
obliéeje ani ho nekopal, proto¥e je odtrhli, ale mél problémy s tim druhjm [ ouwen
(svédek [l kteri na ného el z deuhé strany a sunddval si bundu. ObZalovany dodal, %e sice
byl s poskozenym na zemi, protoze spadli, ale poskozeny dal prvni loktem uder phtelkyni

Jeho samotného bolelo ucho, dostal také pir ran a kopanci, ale u lékafe nebyl. Pak
piisla méstska i statni policie, ale nic nefesili. S i se zna
ze - Neméli spolu Zidné spory. Ma za to, Ze navedla pitelkyni
poskozeného, domlouvaly se. K dotazu, zda jeho pfitelkyné uttpéla néjaki
zranéni odpovédél, Ze ano, Ze zvracela a bolela ji hlava, ale u lékafe nebyla, Dale vypovédél, ze
kromé ného, jeho pritelkyné i a [ by!2 na misté i prirelkyn [T

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova,



3 27T 6/2025

kterd je jako | t2<¢ RN » IR Obledné zranéni ruky dodal, Ze si
ruku ,udélal® tjden pred udilosti nékde v prici na lefeni. Cely mldel %e ji mél

divno v sidfe, proto fmu obzalovany ruku ,neudélal”. Pf konfliktu mél sadru jiZ
sundanou. ObZalovanj rovnéz vypovédel, Ze pifi incidentu, nebyl opily, nemél v sobé Zidny
alkohol, nic.

Y irﬁbéhu hlavnich licen{ bil islechnut i'ako svédek — ioékozen'
_ a2

Za souhlasu obzalovaného a stitnfho zistupce byly Eiodle i 211 odstavec 6 trestniho fadu Sten

odaném vysvétleni svédkid a
pfed soudem vypovédél, Ze sel se svou Zenou
rochdzky. Zastavili se u jednoho domu '\.ide se domlouval
na prici, Najednou ,,pfileté]l” obZalovany a zacal rizné fvit,
Nevédél, o co jde, a proto raddji $el se Zenou pryc. ObZalovany $el stile za nimi, a nakonec po pir
metrech na kiizovatce * a doslo k tomu, Ze se s nim obzalovany zacal prit.
Sam nevi diivod, pro¢ k napadeni dodlo. Poskozeny dile popsal, Ze obzalovany do ného strkal
tukama, nohama, a pak si sundal pasek a pfezkou ho Svihl pod oko. Celé to probihalo asi 15
minut a skonéili i na zemi, kde je roztrhl _ ktet§ po rozhovoru sice kousek odesel,
ale vie vidél. Poskozeny rovnéz vypovédél, ze se napadani branil i tim, Ze obzalovanému dal také
néjaké Udery. Pred napadenim sim nemél Zadna zranéni na téle. Po napadeni mél zranénou
pravou tuku — palec, a musel se podrobit operaci. Nevi pfesné v jakém okamziku ke zranéni
doslo asi néjak ke konci, kdyz byl na zemi. Pak uZ se nemohl ani dotknout zranéného mista, jak
ho to bolelo Poskozeny odmitl jako nepravdivé tvrzeni obzalovaného, ze ruku mél zranénou vz
tyden pfedtim a Ze dokonce mél nosit sidrovou dlahu na ruce, a také, Ze by si v ramci potycky
zranéni mél zptsobit Uderem rukou do zemé. Obdobné odmitl jako dalsi nepravdivé tvrzeni
obZalovaného to, Ze celd udilost méla byt vyptovokovana ze strany j a Ze (dajné
méli byt domluveni s byvalou pfitelkyn{ obZalovaného ) -
se zna stejné tak jako s obZalovanym, ale nijak blize. Obdobné se zna i s  sc kterym
nejsou pratelé. H neznd, Celému incidentu byla kromé jeho Zeny
pfitomna i pfitelkyné obZalovaného, kterd tam stila. Podkozeny vyloucil, %e pfitelkyni
ob#alovaného h fyzicky napadl. K dotazu na utrpéné zranéni vypovédel, Ze byl
odvezen na operaci a po ni mél v ruce dva drity, jeden roub a byl dva mésice doma. V t& dobé
nemél Zadné zaméstnini. Mél se Zenou nafetfené néjaké penize. Od (é doby nebyl v pracovnim
poméru a je v || N I Bl V posuzované dobé nebyl pod vlivem drog ani alkoholu.
Maximilné vypil jedno pivo. Z obZalovaného nic necitil. K dal$im dotazim vypovédél, ze je
pravda kdyZ je v 1ékafské zprivé uvedeno, Ze odmitl rehabilitact, respektive na ni nedel, protoZe
chtél jit do price. Bylo to proto, Ze si myslel, Ze to mé jen naraZené, ale pak del do ﬁ
k lékafi, kter§ ho ihned poslal na operaci sanitkou do Na misté konfliktu byla podle
poskozeného jeho Zena, a obZalovany, ktery pfibéhl. ObZalovaného nikdo z téchto

lidi nenapadal a netitodil na néj. Nikdo z nich nebyl v podanapilém stavu. Svédek

na policii uvedl, Ze zni — s “ ale obzalovany

je pro ného cizi. Na misté byla i dals{ Zena, ktera se snazila konfliktu zabranit, kterou nezni. Asi
to byla pani Dne 29. 5. 2024 se asi v pil paté pred domem ve [
¢ p. bavil s | o prici Pitomné zacal obZalovany
nadavat, Ze je kurva aZ se rozbrecela. Obzalovany pak zacal nadavat i
a vyzyval ho, at’ se jdou prat. Poskozeny se konfliktu snazil vyhnout, ale obZalovany
to stuptioval, naddval a vyzjval ho, aby se mu postavil. Pak obzalovany dvakrit pésti udefil
pokozeného nékam na obliej a on se pak branil. Obzalovany opakované podival ruku
poskozenému a on také na znameni usmifeni, ale pak obZalovany zase pokracoval
v napadani poskozeného. To vie probihalo v _ ulici, kdy dokonce musela zastavit i
projizdéjici auta. Bylo i slySel kficet néjaké malé déti v okoli. Celé to bylo nepfijemné. Svédek

a dédle svédci

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova,
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dodal, %c se nechtdl do konfliktu zapojovat, jen to sledoval, A% kdy? obzalovany [ povalil
poskozeného | 02 zem, na silnici a skikal na néj koleny, tak zakrodil. Chytil obZalovaného
v podpazi a odtdhl ho z poskozeného, ktery byl na zemi a nemohl se brinit. Podkozeny mél
zranénou ruku, zfegjmé pravou. Dile svédek popsal, Ze obZalovany po prvnich tderech rukou v
jedné chvili pouzil také pasek, kterym asi tfikrat &i Ctyfikrit trefil poskozeného. Poskozeného také
jesté ve stoje kopal. Kdy% obzalovaného odtahl od poskozeného, chtél obzalovany zatitocit i na
ného. Kopl ho jednou do nohy, ale Zadné zranéni mu nezplsobil Po jeho zisahu se vie
uklidnilo, a tak odegel s ostatnimi do domu &. p. - Na misto posléze piijela mestska i statni
policie. Poskozeny [l m¢l zranénou ruku v zipésti, nemohl jit chnout a mél kevavé oko.
Obzalovany zranény asi nebyl, Svédkyné na policii vypovedela, ze
slysela dne 29. 5. 2024 na ulici kficet obZzalovaného se kterym mé déti. Podivala se
z okna bytu a vidéla obzalovaného s kterého také znd a zacala vie nahrivat
na mobil a nahtivku pak dala policii. ObZalovany si zacal. NeslySela, co Hkal, ale atocil na
ktery se spis branil. mél nakonec nateklou ruku a fialové oko. Nevsimla si, Ze

by obZalovany mél v tuce pisek. U celého incidentu byla jeSté a
_ SlySela, jak #ki obfalovanému, at nechd. Prod k roztrice doglo
nevi, Svédkyné ‘ vypovédéla, fe objalovaného

I I o cloubo,
ptotoZe jsou vichni ze

rave proto to nechipe. Posuzovany den $la kolem paté
hodiny s pfitelem

z romantické prochizky okolo mista, kde sedé
obZalovany se svoji soutasnou piitelkyni, kterou neznd jménem. Nevi proc, ale obZalovany do ni
zacal slovné ryt. Pak za ni béZel, chtél i stihnout a poskozen jak ho vidél, tak se
zadali prat. Svédkyng dodala, % mé — mda [

a zacala ,hysterdit®. Na
oba fvala a se nechaji byt, Ze je to plné zbytecné. Vsimla si, Ze byvald Zena obZalovaného
z okna bytu todila vie na telefon, a proto na ni kficela, at’ zavold policii.
K dotazu, kdo koho fyzicky napadl prvni, odpovédéla, ze obzalovany asi chtél nejdfive néco
udélat ji, zatahat ji za vlasy nebo flaknout, ale nebyl normilni. Po celém konfliktu mél poskozeny
zlomenou tuku, palec. Jinak nikdo ztanéni neutrpél. Dile uvedla, ze poskozeny H
pfed dmto incidentem nemél Zidné zdravotni problémy s rukou, Zadnou zlomeninu ¢&i sddru. To
bylo poptvé co mél ruku zranénu. K dalsim dotazim svédkyné vyloudila, ze by poSkozeny byl
ptedem domluven s - a se — ze by se mélo jednat o provokaci prot
obZalovanému. Uvedeny den s poskozenym nepoZivali alkohol nebo drogy. Plipustila pouze, ze
poskozeny jen obdas kouil trivu. Svédkyné po poudeni uvedla, Ze
obZalovany je sice jeji druh, ale nevyuzivi z toboto divodu prava odepfit vipovéd a vypovidat
chee a bude. K samotné udilosti vypovédéla, %e vidcla, jak podkozeny se zenou vysh
z domu Potfebovala s nimi mluvit, a proto obZalovan sel
misto ni a poptosil sluiné poskozeného [l 2by jejimou bratrovi neddval
drogy. Jaki konkrétni slova obZzalovany uZil si nevzpomina. Potom jiz s obZalovanym odchizeli a
s Zenou také. Pak se obzZalovany s poskozenym zacali bavit a nadivali si, konkrétné
B v:k poikozeny dal rukou ptvni rinu obzalovanému asi do
bficha. Potomn se zadali prit. Sama se je snaZila rozdélit, a pfitom dostala od ader loktem
do hlavy do zitylku. Potom se oba prali dil, 2 obZalovaného napadl i daldi muZ, kterého nezna
jménem. Nevi, jak to celé trvalo, odhadla asi dvacet minut. Poté co byla udefena, uz
nepokracovala ve snaze je oddélit, jen kficela, aby pfestali. Kromé vyjmenovanych osob byla na
misté jest¢ Zena poskozeného h ktetd hodné fvala. Svédkyné dodala, %c ji tato Zepa v
zatidce zacala mlatit, dala ji facku. AZ poté co ji vzala za ruce se Zena uklidnila. K dalsim dotaziim
vypovédeéla, Ze policisty, ktefi na misto pfijeli zajimalo, kdo zacal. Nevsimla si, Ze by nékdo ze
zGcastnénych utrpél néjaka viditelné zranéni. Sama nevyhledala odetfeni u 1ékafe. Obzalovany si
stézoval, Ze ho boli zada a noha, ale u 1ékafe také nebyl. K dal$im dotaziim svédkyné vypovédéla,

Ze na misté vidéla také a pani Byvali pfitelkyné obzalovaného
2P yvala p ¥

_ ji neustile vyhroZzuje od té doby, co navizala s obZalovanym vztah,

Vyhro#uje tim, e kdyz bude s * tak ji zniéi rodinu. Svédkyné *

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkov.

»




5 2T 6/2025

po poudeni uvedla, Ze obZalovany je sice jeji bratr, ale nevyuZiva z tohoto divodu prava odepfit
vypovéd a vypovidat chee 2 bude. K posuzované udilosti vypovédéla, ze v kvétnu roku 2024
bydlela ve na adtese i- a jeji bratr & (obzalovany) bydlel v té dobé
v ulici, nebydleli tedy na stejné adrese. Dile uvedla, Ze pHmo na misté konfliktu
nebyla, ale byla v obchodg, ktery je kousek. Asi hodinu pfed posuzovanou udélosti néjaky |
lluk, kamarad poskozeného, nadival obZalovanému a jeho piftelkyni, ale ti nad tim jen mavli
rukou. Potom obZalovany s piitelkyni odesli dormnt a ten kluk zadel do bardku, kde bydli byvala
piitelkyné obzalovaného Diéle svédkyneé ovédéla, Ze obZalovany mi
ptitelkyni | bratra Klara asi 14 dnf piedtim
piisla brecela a fkala, ze prodivi jejimu bratrovi pervitin. Je z toho zhroucena,
protoze uZ si nevi rady. pfitom nékolikrit f{kala, aby bratrovi nedaval drogy.
Mysli si proto, Ze se poskozeny obaval toho, Ze ho udaji. Proto mél vztek na

obZalovaného. K doilﬁujicim dotaziim svédkyné zopakovala, Ze samotnj konflikt nevidéla.

Sviédek vypovédél, e cely konflikt zacal kvtli nému, protoZe si k

chodil pro drogy. Sestra se s hidala a on ji pak napadal i venku, dajné kviili
tomu, Ze mu mél dluZit penize za petvitin. Samotny konflikt vidél od pocatku na vzdilenost asi
20 metel, Oba dva si dvali navzijem, a [JJJJJif do obsalovaného i kopal. Bylo to vzijemné
akorat s tim rozdilem, e do ob¥alovaného &li ve dvou, tedy [l jesté s h Skondilo
to tak, %e se odtahli 2 |GG e wed o2 Z4dnd zranéni nevidél. Nikdo si na nic
nestézoval. K dotazu obhijce, zda podle ného obzalovany B epadasl I ocbo ne,
odpovédél, ne. Dile také uvedl, Ze kdy?Z se je sestra snazila rozdvojit, dostala tinu nékam do
oblasti oblideje. Svediyne | N vypovédéla, ¥e zni ob¥alovaného
ze O posuzované védi vi viechno, protoZe se bavila s pfitelkyni
poskozeného. Sama vidéla shluk lidi na kfiZovatce, policii 2 konec konfliktu. brala dom,
protoZe byla opild. Poskozeny u ni doma zkoumal, jak by na tom konfliktu
vydélal penize. Podle svédkyné vse zacalo kvili rotoze obzalovany nechtél,
aby prodivali drogy nékomu z jeho rodiny. Vi, Ze jejf byvaly piitel oba odtthaval
od sebe, Vi také, ze mél zranénou ruku, protoze dal pésti do betonu, do silnice. To sice
nevidéla, ale to fkal! a pak s tim chodil tjden do price. Nevi, zda néjaka zranéni mél
obZalovany. Obzalovaného povazuje za svého znimého obdas se navstévujl. V minulosti
se kamaradila s a jeho piitelkyni ale vztah s nimi jiz ukoncila.

V pribéhu hlavatho li¢eni soud providél dikaz rovnéZ listinami a pfehrinim kamerovych
zéznama zalofenymi do trestniho spisu. Z listinnjch ditkazi bylo zji§téno, Ze Méstska policie ve
vyhotovila doe 29. 5. 2024 zaznam, ze které plyne, Ze si straZnici pfi provadéni hlidkové

dinnosti asi kolem 16:20 hodin v$imli prochazeiicich
kteti §li pies kfizovatka ulic i a smérem k Dile

byli straZnici informovani v ¢ase 16:39 posidkou dodavky, Ze se na ulici jen kousek ddle
perou tfi mui. StraZnici proto informaci chiéli provéfit, ale Zadny konflikt pfi projizdéni ulic
mésta nezaznamenali. Nakonec straznici byli v osobnim kontakeu s obZalovanym, jeho pfitelkyni
a daldimi osobami, kteff tvedili, %e obzalovaného napadli ,,smazky”. Striznici dile
rovadéli kontrolu na adrese & I ide byl piromni svédci s
a poskozen Az pozdéji na misto dorazila tehdejsi pitelkyné
svedka tj. svedkyné Podle zaznamu bylo na poskozeném vidét, Ze je
otfesen a sam si stéZoval na bolest ruky, zad a mél odieninu kolem oka. Poskozenému proto
doporudili, aby vyhledal lékafské ofetfeni. V mezidobi na misto dorazila také hlidka PCR
z i i kterd zistila, Ze je | v pitrini, 2 proto byl policisty zajistén. V zavém
ziznamu straZnici konstatuj, Ze na sluZebné prohlédly ziznamy z méstskich kamer, kde byl
zaznamenAn konflikt na hranci ulic i a mezi ob%alovanym a poskozenym,
ktetf trval zhruba 6 minut, V itotokolu o ohledani mista éinu doplnéného fotodokumentaci

policie popisuje kfiZovatku ulic 2[R v I 2 piilchié objekty. Na misté

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkova.
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policie nezajistila Zidné upotfebitelné stopy. V pribéhu hlavniho lieni soud ifehrél kamero;’

zaznam, ktery byl potizen kamerou mésta umisténou na budove c.
Zéaznam zachycuje ¢asovy Gsek 16:32 — 16:38 hodin dne 29, 5. 2024, Na zdznamu je v case 16:32
vidét pichod poskozeného a jeho Zeny svédkyne — ke

kterym zezadu pfichdzi obZalovany a vzapeti za nim jeho pfitelkyné — svédkyné
ObZalovany hovofl s poSkozenym v tésné blizkosti, a pfitom se svédkyné
snazi obzalovaného tahinim za ruku posunout od poskozeného. V ¢ase 16:32:40 je
jasnd vidét, jak obZalovany [ vede tder pravou rukou profi tlu pogkozeného i
Svédkyné _ se pak snaZzi postavit mezi podkozeného a obZalovaného a snaZi se také
obZalovaného z tmista odklonit. ObZalovany dile Gtodi na poskozeného ve snaze ho udefit. Dalsi
udery obzalovaného proti poskozenému jsou vidét v case 16:32:55 s tim, Ze je vidét, jak
poskozeny pfed obzalovanym ustupuje, ale nakonec se obzalovanému postavi fyzicky na odpor.
Poté je vidét vzijemna potycka, kterd probtha uprostfed komunikace, kdy dokonce musi zastavit
projizdéjici i vozidlo. V ¢ase 16:32:27 obZalovany vytahuje pasek z kalhot, a pfitom se ho
opét snazi odstrkat pryc svédkyné _ ale obzalovany znovu piistupuje k poskozenému
a zblizka si néco fikajl. V éase 16:34:20 se obzalovany opétovné pokusi udefit poskozeného levou
rukouw, poskozeny uhybi a obZalovany do poskozentho nekolikrat kopne levou nohou a znovu se
ho snazl udefit i rukou. V éase 16:34:45 se svédkyné ﬁ opétovné pokousi
obzalovaného odtihnout od poskozeného, drzi ho zezadu za mikinu, kterou si obzalovany
sundivd. Dale je v case 16:35:05 vidét, ze obzalovany opétovné pfichdzi za poskozenym, ktery
opousti misto prvotnfho konfliktu spoleéné se svedkyni H Obzalovany dale
ustupujictho  poskozeného napadid sérif kopd a uderd. V case 16:3520 se poskozeny
obzalovanému opétovné fyzicky postavi a jejich vzijemny konflikt probihd uprostied kfizovatky
ulic. V ¢ase 16:35:33 projizdi dalsi vozidlo, které musi z diivodu probihajictho konfliktu zastavit,
pfitom se svédkyné opétovné snazi oba Oéastniky konfliktu rozdélit. Na zdznamu je
také vidét svédkyni a svédka kte#i piihlizi a poté || T odchaz ze
zdznamu. V cas 16:36:22 obzalovany opét udeil poskozeného pravou rukou, musi zastavit dalsi
projizddjici vozidlo Jf batvy. ObZalovany pak na poskozeného zattod i pomoci pasku, ktery
si pfedtim sundal, sna%i se do poskozeného i kopat, a to i poté, co pred nim poskozeny znovu
ustupuje. V Case 16:37:26 spolu obzalovany a poskozeny komunikuji, a nakonec obzalovany
zautod! kopem levou nohou na poskozeného. ObzZalovany se spaZi Gtodit na poskozeného
kolenem a dalsimi kopy, které se poskozeny snaZzf vykeyt. Mezitim piijizdi . dodévka, kterd
mus{ zastavit, protoze obZalovany s poskozenym jsou ve fyzické potycce piimo uprostied
kiizovatky. V case 16:37:42 je vidét, Ze podkozeny vlivem atoku obzalovaného

padi na zem, kde ho obZzalovany zaklekne a pravou rukou ho tluce do oblasti bficha a hlavy.
V dase 16:37:50 je vidét, jak pfistupuje k ob¥alovanému [ svédek Il 2 odtrhivi ho od
poékozeného‘ H ystava a odchizi. Obzalovany se snazi nckolika kopy zahtodit i
na svédka Béhem této udilosti projizdi - dodivkové vozidlo a je vidét, Ze fidi¢
smérem k obzalovanému a svédku i néco Hli. [ odchizi na chodnik, kde jis stoji
poskozeny [l 2 ob%alovany jde smérem k dodavee k #ididi a néco fika, Dodévkové vozidlo
nasledné odjizdi. V case 16:38:40 je vidét odchod obZalovaného q se svédkyn! || Gz
smérem k ulici [N 2 ke jak svédek [ 2 poskozeny stoji na ulici pfed
ﬁrodeinou. Obdobné informace byly soudem zjistény také ze zdznamu, ktery pofidila svédkyné

Rozdilem je pochopitelné to, %e ziznam potizeny svédikyn! || by
pofizovan na mobilni telefon, a to z okna bytového domu a neni tak kvalitni jako ziznam
potizeny kamerovym systémem meésta V kazdém piipade je evidentni, Ze oba zdznamy
zachycuji totoZnou uddlost s totoznymi Gastniky. Soud také provadél dikaz fadou lékafskych
zpriv, které byly vypracoviny ohledné zdravotniho stavu poskozeného Podle
zpravy ze dne 6. 6. 2024 byl poskozeny oSetfen na chirurgické ambulanci v [
uvedeného dne v 10:32 hodin. Lékafen byla diagnostikovina nestabilni zlomenina L.
metakarpdlni kosti pravé ruky. Vzhledem k nestabilit¢ zlomeniny byl poskozeny indikovin

Shedu s prvopisem potvrzuje Veronika Pelkovi.
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k otevfené repozici a vnitfnf fixaci v nemocnici. Lékaf zachytil do zptivy, ze poskozeny mél byt
napaden znimou osobu dne 29. 6. 2024, co? je zjevny pieklep, nebot’ mélo byt uvedeno datum
29. 5. 2024 s ohledem na datum lékaiské zpravy, kterd je ze dne 6. 6. 2024, Podle propoustéci
zpravy NsP | H I ' B hospitalizovin od 7. 6. 2024 do 8. 6. 2024. Ze
zptivy plyne, Ze dne 7. 6. 2024 se poskozenj podtobil operaci, kdy mu byla provedena tzv.
perkutinni fixace k-dritem, a to z divodu zlomeniny. Lékat po provedenf zakroku doporudil klid
a elevaci konéetiny a analgetika podle potieby. Dalif lékafské zprivy jsou ze dnt 13. 6. 2024, 18.
6. 2024, 1. 7. 2024, 9. 7. 2024 a 6. 8. 2024. Ze zprav je patrno, jakjm zpusobem probihala
rekonvalescence a hojeni po utrpéném zranénf a nisledném lékatském zdkroku. Zavét posledni
zprivy opakuje diagnézu zlomenina 1. zaprstnl kosti zaviend. Celkovd lékafskd zpriva
vyptacovani dne 22. 7. 2024 uvidi stejnou diagnézu s tim, Ze poskozeny byl 1éden mimo jiné
operaéné a celkovou dobu lécby lékai odbhadl na 2-3 mésice. Vzhledem k tomu, Ze vplné
puvodné byl poskozeny * policii podeziivan, Ze by mohl spichat trestny din
vytrznictvi, obsahuje spisovy materidl 1 listiny vztahujici se k trestni minulosti poskozeného. Podle
opisu z evidence Rejstifku trestt byl poskozeny v minulostl vicektit soudné trestan a byl dokonce
i v piimém vykonu nepodminénjch trestt odnéti svobody, nicméné naposledy to bylo jiZ v stpnu
2019, Obdobné byl poskozeny trestin 1 vicekrat pfestupkové, ale naposledy v roce 2021
Z listinnych ditkaziy vztahujici se k osobé obZalovaného bylo soudem zjisténo nasledujici. V opisu
z evidence prestuplii ma obzalovany B -t ziznami o piestupcich, které podinaji v
roce 2020 a kondi v srpau 2024. Obzalovany byl opakované feSen za drogové delikty — drZeni
drog pro vlastal potfebu, prestupky proti vefejnému pofadku, proti obcanskému souziti a jednou
za prestupek na Gseku zajiseénf plnéni oprivnéni orgiau ochrany vefejného zdravi (nesplnéni
povinnosti uloZzené mimoradnym opatfenim k ochrané zdravi fyzickych osob pfi epidemii,
nebezped! jejiho vzniku, Zivelné pohromé nebo jiné mimofidné udalesti). Posledn{ dva pfestupky
na Useku ochrany pfed toxikomanii spachal obZalovany v ¢ervenci a srpnu 2024 a v kvétnu 2024
spichal Gmyslny pfestupek proti vefejnému pofidku. ObZalovanému byly za tyto prestupk
ulozeny pokuty od 100 K¢ az do 1000 K¢ V Rejstiiku trestd ma ob%alovan}'rm
jedendct zaznamu. Poprvé byl trestin v roce 2007 a naposledy v roce 2024. Soud pochopitelné
nijak negativné nepfihliZel, kromé pravaol Gvahy o opétovnosti, k ziznamim, kde se osvéddil ve
zkudebni dobé podminéného odsouzeni a kde vykonal uloZené tresty obecné prospé§nych praci.
Z Opisu Rejstifku trest je dale patrno, %e obzZalovany byl v minulosti opakované odsouzen
tovnéz k nepodminénym trestim odnétl svobody. Posledni takovy trest vykonal ve véznici
s ostrahou dne 16. 2. 2022, Soud dile provadel dikaz pfipojenymi spisy Okresniho soudu
v Ceské Lipé sp. zn. 51 55/2018, 2°T' 76/2020, 2 'T 180/2024 a 4 T 19/2024. Spisy odpovidaji
ziznamim v Rejstifku trestdl pod body 8/ az 11/. Z pfipojenych spistt bylo zjisténo, Ze trestnim
piikazerm Okeresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 12. 2018, & j. 5 T 55/2018-110 byl
obfalovany || I vzoin vinngm piediny viteznictvl podie § 358 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a) trestniho zakoniku, poskozeni cizi veéci podle § 228 odstavec 1 trestniho zikonfku a
porusovini domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zikoniku a byl mu uloZen thrnny
trest odnéti svobody v trvanf 8 mesich, ktery byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2
let za soucasného stanoveni dohledu. Kromeé toho byla obZalovanému uloZena povinnost
podrobit se lé¢eni zavislosti na navykovych litkich a alkoholu. Trestnych €int se obZalovany
dopustil jedndnim ve spolupachatelstvi dne 31. 8. 2018 v || R Il Ve stanovené zkudebni
dobé se obzalovany ﬁ osvedtil ze zikona dnem 29. 10. 2022. Dile byl obZalovany
odsouzen rovnéZ trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 5. 10.
2020, & §. 2 T 76/2020-83. Timto trestnim piikazem byl uznan vinnym ptecinem poskozeni cizf
véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoafku a byl mu uloZen trest obecné prospédnych praci
ve viméfe 120 hodin. Trestny cin spachal obZalovany jednanim dne 20. 7. 2020 ve H a
uloZeny trest obeené prospesnych praci obZalovany vykonal dae 29. 6. 2022. Dile byl obzalovany
odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 7. 2024, & j. 2 'T 180/2024-118.
Citovanym rozsudkem byl obZalovany uznin vinnym pfeciny nebezpecného vyhroZovani podle §
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353 odstavec 1 trestnfho zikoniku a vytrinictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pisineno a)
trestniho zikoniku a odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésicd, podminéné
odloZenému na zkuSebni dobu v trvini 14 mésict. Dile byla obzalovanému ulozena i povinnost
k nahtad¢ $kody. Trestné ¢iny obZalovany pachal jedninfim ve q dne 11. 11, 2023 ke skodé
své byvalé pHielkyne ﬂ Naposledy byl obZalovany pravomocné
odsouzen rozsudkem Oktesntho soudu v Ceské Lipé ze dne 27. 8. 2024, & j. 4 T 19/2024-130.
Timto rozsudkem byl uznin vinnym pfediny poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho
zikoniku a viteZnictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku, které
spachal jednanim ve dne 18. 12. 2023. Za tyto trestné ciny a sbihajici se trestné ciny
specifikované vjde (tozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 7. 2024, & j. 2 T
180/2024-118) byl obZalovanému uloZen souhtnny trest odnéti svobody v trvani 18 meésict,
podminéné odloZeny na zkuSebni dobu v trvani 36 mésict. Déle byla obZalovanému ulozena 1
povinnost k ndhradé Skody zdravotni pojistovné i poskozenému — fyzické osobé.

Obecné plat, %e objektem trestného éinu podle § 146 trestotho zdkonfku je lidské zdravi, 4.
normalni funkce lidského t&la véetné fadné funkee viech orgini, které jsou potfebné k nilezicé
ginnosti. Zptisoben{ ublifeni na zdravi je jakékoli jednani (kondn{ i opomenuti), jehoZ nasledkern
je takovd Gjma na zdravi, kterd dosahuje intenzity ubliZeni na zdravi. Piitom je nerozhodné,
jakych prostfedkt bylo pif ném poufito, zda $lo o jednini jednordzové nebo o jednani postupné
a dlouhodobé. UbliZenim na zdravi rozumi takovy stav zileZejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktetj porufenim normilnich télesnych nebo dusevnich funkei znesnadfiuje, nikoli
jen po kritkou dobu, obvykly zpisob Zivota poskozeného a kterj vyZaduje lékafské ofetfent.
Ublizeni na zdravi musi byt v pfi¢inné souvislosti s jedndnim pachatele. Rozdil mezi ubliZenim na
zdravi a t&2kou Gjmou na zdravi zileZi v tom, Ze pi t€2ké Gjmeé na zdravi mus jit o viZnou
poruchu zdravi nebo v4%né onemocnéni, které postizeny pocit'uje jako citelnou Gjmu v obvyklém
zpiisobu Zivota, a dile v tom, Ze porucha zdravi musi mit deldf trvani (srovnej formulact § 122
odstavec 2 pismeno i} trestnitho zikoniku del$i dobu trvajici porucha zdravi). V této souvislosti je
vhodné uvést, Ze hranici mezi té2kou Gjmou na zdravi a ubliZenim na zdravi ¢inf podle vZité
soudn{ praxe hranice asi Sesti tydnd za piedpokladu, Ze pfiblizné po tuto dobu trvi vaZni
porucha zdravi. Trvani potuchy zdravi pfi tézké Ujmé na zdravi mize bjt del3i nebo kratsi nez
Sest tfdnt, a to podle povahy poruchy zdravi a piiznakd, které ji doprovizejl. Pachatelem mize
byt kterikoli fyzicki osoba. K naplnéni subjektival strinky trestného dinu ubliZeni na zdravi
podle § 146 odstavec 1 trestniho zdkoniku nestalf, Ze pachatel jednal Gimyslné, njbrz musi byt
ptokizino, Ze jeho umysl sméfoval ke zpisobeni nédsledku ublizeni na zdravi. Nasledek
zptisobeni téZké (jmy na zdravi musi byt zplisoben ve smyslu § 17 plsmeno a) trestnfho zakonfku
pouze z nedbalosti, nebot’ jinak by bylo tfeba posoudit skutek jako trestny Cin téZkého ubliZeni
na zdravi podle § 145 trestntho zikoniku. Neni-li u pachatele dino ve vztahu k tomuto téZ3imu
nasledku ani zavinén{ z nedbalosti, nelze pouzit vyssi trestni sazby a je mu mozno pficitat jen
trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 nebo 2 trestnfho zdkoniku. Ustanoveni § 358
trestnfho zdkoniku chrini vefejof klid a pofadek iklidné mezilidské souZiti proti zavaznéjsim
narufujicim Gtoktim. K naplnéni pojmu vefejné se vyZaduje vsouladu s ustanovenim § 117
pismeno b) trestniho zikonfku spachini inu pred nejméné tiemi osobami soucasné piitomnjmi
(kromé pachatele) a mistem vefejnostl pfistupnym je ka?dé misto, kam ma pifstup Siroky okruh
lidi individuilné neurdenjch akde se také zpravidla vice lidi zdrZuje. Objektivni
strinka uvedeného trestného &inu spoéivi za a) v hrubé neslusnosti & za b) ve vftrinosti. Jedndni
pachatele mi dvé formy, pficem? konkrétni jednini mi¥e napliovat obé formy soucasné, nebot’
se nékdy pfekryvaji. Znaky vefejné a na misté vefejnosti pfistupném jsou stanoveny alternativné,
a proto postadi, jestliZe se pachatel dopusti vytrznického jedndn na jednom z nich. Vytrznosti se
pfitom rozumi jednani, které zdvaZnjm zpisobem (hrub¢) narusuje vefejny klid a pofddek a je
pro né typicky zjevndé neuctivy aneukdznény postoj pachatecle kzasadim mezilidského
(obéanského) souZiti. Je to na rozdil od hrubé neslusnosti zpravidla fyzické nebo psychické nésili.
Po subjektivni strince se vyZzaduje Gmysl, pfi¢emZ hlediska subjektivni strinky postadi Umysl
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eventuilni. Pachatelem vjtrinictyl miZe byt kterikoli fyzickd osoba. Pod pojem, Ze pachatel
spachal &in opétovné, lze zahrnout jakjkoli pfipad opakovinl urcitého trestného dinu tfmi
pachatelem. NevyZaduje se, aby pachatel byl za takovy &in jiz difve pravomocné odsouzen i
potrestin, neni déleZit ani povaha difvéjstho odsouzeni a je nevyznamné, Ze ohledné néj jiz plat
fikce neodsouzeni. Proto iv piipadé amnestie, jiz byl prominut trest sdcinkem, Zc se
na odsouzeného hledi, jako by odsouzen nebyl, tato okolnost nebrini naplnéni uvedeného
kvalifikaéniho znaku, protoZe i ptes fikci neodsouzent stile plati, Ze pachatel trestny Cin, pro ktery
byl plivodné odsouzen, spichal (srovnej R 6/2015-1). Z hlediska naplnéni znaku opétovné je
rovnéz irelevantni délka doby, kterd uplynula od spachini dfivéjsiho ¢inu, ktetj pachatel nyni
opakoval, popfipadé délka doby, jez wuplynula od pfedchoziho odsouzeni za néj.
7 hlediska zavinéni postadi ve smyslu § 17 pismeno b) trestniho zikoniku ve vztahu ke znaku
opétovné nedbalost.

V prabéhu hlavnich lidenf soud proved] veskeré obzalovanym a stitnim zastupcemn navrzené
dukazy, které soudasné povazoval za nutné, a hlavné potfebné pro fadné objasnéni celé trestni
véci. Nakonec ani intetvenujici stitnf zastupce a ani obZalovany, respektive jim zvoleny obhdjce
po takovém dokazovini nevznesli Zadny navrh na jeho doplnéni.

Obzalovany _ kategoricky popfel, Ze by se dopustil jednani, které mu bylo
obzalobou kladeno za vinu, kdyz irohlésil, e se cit nevinen. ObzZalovany se v podstaté héjil tim,

e pouze branil svoji piitelkyni kterd byla jako prvni fyzicky napadena pfi
probihajicim verbilnim konfliktu mezi obZalovanjm a poSkozenym & Na
svou obhajobu ob%alovany také uvidél, Ze na poSkozeného nedtocil zplsobem popsanfm
v obZalobé a také, fe poikozenétnu nezpusobil Zidné zranéni ruky. V této souvislosti obzalovany
soucasné tvrdil, Ze poSkozeny uZ ruku mél zranénu pfed posuzovanou udilosti a dale, Ze si
pofkozeny zranéni zpiisobil sim uderem rukou do silnice. Takto vystaveni obhajoba byla viak
bezpeéné vyvricena dokazovanim provedenym pfed soudem. Soud vyslechl v podstaté vechny
svédky, kteff byli na misté celé udélosti, respektive Cetl vislechy dalsich svédk, ktefi byli na
misté, & udalost bezprostfedné sledovali. Takto proto bylo zjisténo, ze kromé obZzalovaného a
byli doe 29. 5. 2024 v podvecetnich hodinach na ulici ve

jecho Zena dale svédek _ a

z okna udilost sledovala svédkyné ch tvrzeni konflikt z cela ¢

2z &sti méli sledovat i svédei 2 [T sod

nepochybuje o tom, Ze celou udélost sledovalo z okolnich domii vice osob, ale ty nebyly
ztotornény. Kromé vyslechu viech vySe uvedenjch osob mél soud k dispozici videozdznam
2 celé udilosti, kterj pofizovala na mobilnf telefon svédkyné ﬁ a dile hlavng
zAznam z kamery mésta Viechny tyto dikazy piitom spolehlivé usvédcujl obzalovaného
z jednini, pro které byl postaven pied soud. Zcela klicovim a jednoznacné
objektivnim dtkazem je kamerovy zéznam, kterjm byl pfed soudem proveden dikaz jeho
piehranim. Na kamefe je zachycen cely pribéh skutkového déje 2 je jednoznacné vidét jednani
obzalovaného jednini poskozeného ﬂ a nakonec i jednini
svédkil Piestoze obZalovany se snaZil tvedit, Ze by snad
zdznam nemél byt cely, nebo zfaliovany, tak kromé zcela osamoceného tvrzeni obZalovaného nic

takového soudem zji§téno nebylo. Ziznam rozhodné nenese stopy zidné maniiulace, a navic je

tento zdznam zcela vsouladu se zaznamem, ktery pofidila svédkyné na
mobiln{ telefon. Tento objektivni dikaz tedy zcela jednoznacné svédél o tom, ze to byl pravé
obZzalovany _ kdo vyvolal konfliktn{ situaci s poskozenym ﬂ se
kterym se nejptve slovné dohadoval, ale pak na n¢ho fyzicky zattocil. Na zdznamu je jasné vidét,

#e poskozeny — nemA zijem se dostat do konfrontace s obZalovanym, naopak jen
prochézi se svou Zenou, svédkyni _ a je to obzalovany, kdo za nimi
pfichdzi a zahajuje konflikt. Ze ziznamu je také zjevné, ze svédkync h se

* vzdilit z mista konfliktu, ale to se

opakované snazi svého pfitele, obZalovaného

eho piitelkyné
oo
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se jf viibec nedaii. Obzalovany pfitom na poskozeného ttoci opakované, jsou vidét tdety rukou i
nohou do riznjch ¢ast téla poikozeného, i to, Ze poskozeny vlivem Gtoku obZalovaného padi na
zem, kde je také obZalovanym napaden. Cely fyzicky konflikt je ukonden a% tin, kdyZ do ného
vstupuje svédek [ ktery obfalovaného odtihne od lefictho poskozeného. Ob¥alovany
pfitom i poté reaguje agresivné a snazi se fyzicky Gtodit i na svédka i To, co soud vidél pfi

fehrini kamerového zaznamu bylo navic jednoznaéné potvrzeno i vjpovédmi svédka
I - S - i o0 pokonenh

Z vijpovédi poSkozeného, kterd je zcela vsouladu s kamerovym ziznamem, bylo

zjiSténo, ze poSkozeny nemél zijem se s ob%alovanym ani dohadovat, ani dostat do fyzického
konfliktu, ale byl to privé obzalovany, kdo cely incident vyvolal a pak ho stupfioval. Pogkozeny
poptel, Ze by se jednalo o néjako provokaci proti obZalovanému, a hlavné podtobné popsal, Ze
pied konfliktemn nemeél Zidnd zranéni, ale po napadeni od obZalovaného utrpél ztanéni pravé
ruky a musel se podrobit operaénimu zikroku. Poskozeny tovndz popsal, Ze zranéni bylo
bolestivé, musel se pomérné dlouhou dobu podrobit pifsnému lééebnému refimu a celé 1ééeni
trvalo nékolik tydnd. Tato jeho vipovéd je pfitom zcela v souladu také s tim, jaké jsou ve spise

zalozeny lékaiské zpravy potvraujici utrpéné ztanéni a jeho lé¢bu. Obdobné jako pogkozeny
situaci popsali i pfitelkyné poskozeného svédkyné _ a hlavng svédek
ia nakonec i svédkynd || teri pofidil na svij mobil zaznam celé¢ udilost.

Svédek I jaso¢ vyloudil tvezent obzalovaného, %e se m&lo jednat o né¢jakou pfipravenou
pomstu, a naopak potvedil slova poskozeného, Ze se jen potkali ve mésté a bavili o prici. Poté se
na mist¢ objevil obzalovany ktery nejprve slovné a pak i fyzicky napadl
poskozeného Svédek vylicil, Ze nechtél do konfliktu zasahovat, ale
nakonec zasihl v situaci, kdy obzZalovany po opétovném dtoku srazil poskozeného na zem a na
zemi ho bil do réiznych &ast téla. A% poté svédek obzalovaného odirhl od poskozeného a tim
konflikt ukondil. T tato vypovéd je zcela vsouladu s kamerovym ziznamem, kdy je dokonce
vidét, jak pH zikroku svédka h phijizdi [l dodévkové voridlo, které musi zastavit a
obzalovany si pak s fidiem vozidla néco Fkajl. To je zachyceno v ¢ase 16:37:50, kdy dodivka
odjizdi, pficemZ z Gfedntho zdznamu sttdinflli méstské policie vyplyvi, Ze v ase 16:39 je hlidka

informovana pravé posidkou dodavky o tom, Ze se kousek od hlidky perou tii mufi, coZ
zjevné byli obZalovany a svédd a Nakonec z citovaného Ofedntho zdznamu

straznikit je zfejmé, Ze straZnici byli jiz nékolik minut poté na misté pivodniho konfliktu, kde
k nicemu zivadovému jiz nedochizelo, ale poté byli v kontaktu se viemi ziéastnénfmi vietnd
poskozeného a obZalovaného. StraZnici do ziznamu zachytili, Ze na poskozeném bylo vidét, Ze
ma strach, navic meél zjevnou odfeninu kolem oka, stéZoval si na bolesti ruky a zad a bylo vidét,
ze je otiesen. To tedy jinymi slovy znamen4, Ze po fyzickém napadeni poskozeny utrpél zranéni,
které je specifikovino ve vjrokové ¢dsd rozsudku a jedinfm moZnym Gtoénikem byl pouze
obzalovany. Pfesto, %e obZalovany trestnou ¢innost popiral a tvrdil, Ze se do fyzického konflikiu
dostal s poskozenym jenom proto, ze brinil svoji pfitelkyni tak ani
z vypovédi této svédkyné tato obhajoba potvrzena nebyla. Svédkyné sice jako jedini
z lidi piimo na mist¢ tvrdila, Ze Gtoénikem nebyl jeji drub, tedy obZalovany, ale podkozeny, ale
tvedila také to, Ze méla byt udefena aZ v pritbéhu konfliktu, a nikoliv na jeho samém zadtky, jak
tvedil obzalovany. Kromeé toho, Ze se vypovédi obZalovaného a této svédkyné v tomto bodé
rozchazi, jsou i zcela v rozporu s tim, co je vidét na zaznamech kamerového systému. K tomu jen
soud dodivd, Ze na kamefe je jasné vidét, Ze svédkyné || s¢ opakovand snazi do
konfliktu zasihnout tak, Ze brini obZalovanému, aby napadal poskozeného, respektive se ho
snaz{ odtdhnout, ale je zcela netdspédné. Rozhodné neni vidét ze zdznamu, %e by bud’ na podatku
konfliktu nebo vjeho pribéhu byla udefena poskozenjm i loktem do
zatylku, jak tvrdi. Rozpor mezi vipovédi této svédkyné a tvtzeni obZalovaného je i v tom, Fe
svedkyné neuvadi Zidné zdravotni obtiZe, ale obZalovany tvrdi, Ze méla trpét bolestmi hlavy a
zvracenim. Jediné, v éem se oba shodnout je to, Ze nevyhledala lékafskou pomoc. Vi'iovéd’ této

svédkyné, i pokud jde o udajny motiv celého jednini ze sttany poskozeného

Shodu s prvopisem porvrzuje Veronika Peskovi.
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proto soud povazuje za nevérohodnou. Obdobné se jako dost nevérohodné jevi 1 vypovédi
svedkit ﬁ B - _ Piestoze tito sveédei nebyli na
misté celé uddlosti a nejsou tedy ani zaznamendni na kamerovém zdznamu, tak tvedi, Ze maj
zésadni informace o tom, co se stal, nicméné tyto informace jsou zjevné informacemi z doslechu
&i spekulacemi. Uvedeni svédci se shodujf v tom, Ze motivem celého jednani ob2alovaného méla
byt jeho snaha ochrinit své blizké ped negativy prodeje drog, kdy tdajné poskozeny |

mél dodivat pervitin “ Kromé toho, e nic z toho, co tito svédel
v tomto sméru tvedi, nebylo prokizino, protoZe to nebylo pfedmétem posuzovaného fizeni, tak
ani v plipade, Ze by tvrzeni byla pravdivd, to ncopraviuje obzalovaného k tomu, aby ,vzal
spravedlnost do vlastnich rukou®. T'vrzeni téchto svédkd se navic jevi jako absurdnf i z toho
pohledu, %e obZalovany | I sim m4 zjevné s uivinim névykovich latek zkuenosti,
kdyZ v getvenci a v sgpnu 2024 byl opakované postizen pro tzv. drogové piestupky, tedy proto,
ze mél u sebe zakizané litky v mnozstvi mensim nez malém. Obdobné ani tvizeni svédkyné
B cicoi @ké viastni incident pHimo nevidéla, Ze se poskozeny | R ¢
vyjadfovat tak, Ze chece na incidentu ziskat penize a Ze si zranénl zpisobil sim tGderem pést do
silnice, nema opotu v daldich ptovedenych dikazech. Tvrzeni svédkyné o dderu pésti do silnice
sice odpovidi uplatnéné obhajobé obZalovaného, ale rozhodné neodpovida vypovedi
poskozeného ani kamerovému zdznamu. Navic je toto tvrzeni zcela v rozporu i s diednim
zaznamem stra¥niki méstské policie, kteif hovofili s plitomnymi veetné poskozeného | G
B - -ochytili, jak tento poskozeny kritce po celém jednini obZalovaného adal 2
v jakém byl psychickém rozpoloZeni. Navic striZnici v zdznamu konstatuji, Ze svédkyngh
se na misto dostavila a% jako posledni tedy v dobé, kdy, jiz byli na striZnici na misté. Piitom
straznici nebyli v byté svédkynd | alc v byt svédkyng h Jingmi slovy, vipovédi
téchto zminénych t svédki soud rovnéz povaZuje za nevérohodné, nepravdivé a vedené pouze
snahou vylepsit procesni postaveni obZalovancho IR < kicrému maji svédei blizky
vztah.

Na zikladé pted soudem provedenych dikazt dospél Okresni soud v Ceské Lipé k bezpeénému
zZavdry, e ob¥alovany H dopustil pfedinu ubli¥eni na zdravi podle § 146 odstavec 1
trestniho zikoniku. Tohoto trestného ¢inu se obZalovany dopustil minimdlné v nepfimém tmysha
ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 plsmeno b) trestnfho zakoniku, nebot’ védél, Ze svym
jedndnim (prudkym a necekanym fyzickym napadenim poSkozeného udety pésd do téla
poskozeného véetné jeho strizeni na zem) miZe zplsobit poruseni zikonodatcem chrinéného
zijmu-tedy zajmu spole¢nosti na ochrané lidského zdravi, tj. normélni funkee lidského téla vcetné
Fadné funkce vech orginl, které jsou potfebné k nileZité cinnosti, tedy konkrétné zajmu
spole¢nosti na ochrané pfed jakfmkoli jednani, jehoZ nasledkem je Gjma na zdravi, a pro ptipad,
Ze je zptsobi, byl s im stozumén, Diivodem této pravnd kvalifikace bylo zjiSténi, Ze obZalovany
ﬁ poskozenému _ v rimci zcela zbytecného konfliktu, ktetj navic
sim vyvolal, zpisobil tmysloym bitim do téla poskozeného vcetné jeho strzeni na zem
zlomeninu 1. metakatpu ptavé ruky poskozeného s dislokaci, zranéni, které si vyzadalo operacni
zakrok a nasledné lédeni v #idu nékolika tydnt. Po dobu nékolika tydnd utrpené zranéni
poskozeného — omezovalo v pohybu nucenym klidem, fixaci dratem a nasazenou
sadrou a podstatné poskozeného také v fidu tydnl limitovaly bolesti zptsobené zranénim.
Poranéni, které poskozeny utrpél, které je podrobné popsino ve skutkové vété rozsudku, je
nepochybné potanénim odpovidajicim pravaimu pojmu Gjmy na zdravi ve smyslu ustanoveni §
122 odstavec 1 ttestniho zdkoniku. Divodem uvedené pravni Gvahy byla nejen nutnd doba léceni

oranéni, ale zejména bolestivost a omezena hybnost horni koncetiny poskozeného -
h Obzalovany || icdoinim popsanfm v rozsudku proto naplnil skutkovou
podstatu pfedinu ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ jinému
Umyslné ubliZil na zdravi Souasné obZalovany také naplnil skutkovou podstatu pfecinu
vitrinictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku, nebot’ na misté

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.



12 2°T6/2025

vefejnosti piistupném se dopustil hrubé nesludnosti im, Ze napadl jiného a Cin spachal opétovneé.
K jednini nepochybné doslo na misté vefejné pHstupném, tedy na kifZovatce ulic ﬁ a
h ve Obzalovany i navic byl za takovy trestny ¢in v minulosti jiz
soudné potrestan, konkrétné byl pravomocne odsouzen trestnim pfikazem Okresntho soudu
v Ceské Lipé ze dne ze dne 11. 12. 2018, & j. 5 T 55/2018-110, a proto je namisté uzid
kvalifikované skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. ObzZalovany h v tomto
pfipadé jednal v imyshu pHimém podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zikoniku, nebot’
svym jednanim spodivajicim v napadeni jiného chtél porudit zijem spolecnost na klidném
obdéanském souZiti, vefejném klidu a poradku.

Pii Gvaze o druhu a vy$i trestu soud hodnotl veskeré okolnosti uvedené v piislusnych pasazich
trestnfho zdkoniku. Pf Gvaze o druhu a vysi trestu soud hodootil veskeré okolnosti uvedené
v pifsluingch pasaZich trestniho zikoniku. V neprospéch ob#alovaného || je tcb=
hodnotit jeho dosavadn{ zplsob zivota, ktery se odrazi v fade zaznami v Opisu Rejstifku trest a
Opisu z evidence pfestupkﬁ I kdyZ soud negativné nepiihlizel k ¢asti zaznamd v rejstifku trestd,
je vice nez evidentni, Ze obzalovany je vyrazneji trestnépravné narusenou osobou, na kterou
dosud ukladané ttesty nemély naprosto Zadny vychovny efekt. Pitézujici okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 42 pismeno q) trestnfho zakonfku je proto u obZalovaného zejména jeho trestni
minulost, tedy Ze ji% byl pro trestny cin odsouzen. ObZalovany ‘ se opakované
dopousti trestné ¢innosti ndsilného charakteru, postihujici zdravi poskozenych a vefejny pofadek.
Tento zplsob Zivota obZalovaného se odrazi i v zaznamech o pfestupcich, ze kterych plyne to, Ze
jen od fijna 2023 do stpna 2024 tedy béhem jednoho roku spachal étyfi pEestupky. Slo pitom
nejen o pfestupky drogového charakteru, ale zejména pfestupky na poli obcanskému souziti a
vefejného pofidku. Dile na strané obzalovaného soud shledava pfitéZujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 42 pismeno n} trestnfho zikoniku, tedy Ze spachal vice trestnych Cind a rovnéz mu
ptitéZuje okolnost, ze zranéni poskozeného, byt’ hodnoceno jako zranéni prosté (§ 146 odstavec
1 trestnfho zdkoniku), se svou zdvaznost! jiz vyrazné blizi k hranici tézké Gjmy. Naproti tomu ve
prospéch obZalovaného soud jen téZko hledal néjakou polehcujici okolnost ve smyslu § 41
trestniho zikontku, Obzalovany || N sc s ohledem na sviij procesni postoj vzdal jediné
mozné polehéujici okolnosti doznini, Jiné polehc¢ujici okolnosti u obZzalovaného zjevné absentuji.
Obzalovany _ dokonce neprojevil v pribéhu celého hlavaiho lident Zadnou litost nad
spéchang’rmi tresm}'rrni c"iny a ani se neomluvil poskozenému. Zcela zasadni pro Gvahy o druhu a
vysl trestu navic bylo zjisténi soudu, Ze posuzovaného jednini se obZalovany dopustﬂ sice dfive,
ne# byl vyhladen rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27. 8. 2024 ¢ j. 4T 19/2024-
130, tespektive rozsudek Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 7. 2024, & j. 2 T 180/2024-
118, ale nikoli diive, neZ byly v obou uvedenych trestnich vécech obzalovanému doruceny do
vlastnich rukou pivodné soudem vydané trestni pifkazy. Trestni pikazy (proti kterym
obZalovany nisledné podal odpor) mu byly doruéeny ve dnech 23. 12. 2023 (sp. zn. 2 T
180/2023) a 9. 3. 2024 (sp. zn. 4 'T' 19/2024). Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému se proto
nejedni o vztah soub&hu trestnych ¢ind, ale o recidivu. Soud pfi zvaZeni mnozstvi pfitézujicich
okolnosti a absenci okolnosti polehéujicich nemochl proto uvaZovat o moZnosti uloZeni
vjchovného & alternativaiho trestu, ale dospél k zivéru, Ze jedinou efektivni moZnosti ochrany
spoleénosd a alespofl urdité moznosti pfedpokladu napravy obzalovaného je pouze pfmy tedy
ne]:‘)odminénjir trest odnéti svohody ProtoZe obzalovany spachal dva sbihajici se Gmyslné trestné
¢iny, byl ohroZen nejpiisnéjsi trestni sazbou ve smyslu § 146 odstavec 1 trestntho zakonfku, tedy
trestem odnétl svobody v tevani $est mésict a¥ ti roky. Uhenny trest odnéti svobody mu byl
nakonec uloZen soudem, po zviZeni viech shora vyjmenovanych okolnosti, zhruba v polovine
zakonné trestni sazby, tedy vuvini 20 mésich. Pfi uloZeni trestu vzal soud vtvahu i
spolecenskou skodlivost jednan{ obZalovaného a také zohlednit fakt, Ze pouze po dobu trvajiciho
piimého trestu bude spoleénost dostate¢né ochrancéna pfed pifpadnym recidivujicim jednanim
obZalovaného, které dosud v misté svého bydliité ve opakovane prokazoval. Pro vikon

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova,
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trestu byl ob¥alovanj | v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ soud neshledal Zidny zdkonny divod
k tomu, aby obzalovaného zafadil do pHsnéjstho typu véznice, tedy do véznice se zvysenou
ostrahou.

V rimci adhezniho fizeni se fadné a véas piipojila s ndrokem na nihradu skody pouze VSeobecna
zdravotni pojist’ovna CR proti ob%alovanému s castkou 16 847 K¢ se
zakonnym drokem z prodlent z castky 16 847 K¢ ]douciho ode dne nasledujiciho po dni konin{
prvntho hlavaiho lideni, ve vysi podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh. tedy ve vyl repo sazby
CNB platné pro 1. den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodlem zvysené o Bprocentnich
bodd, a to rocné do zaplaceni. Takto uplatnény nitok odpovidal skutkovym zjiténim okresniho

soudu, respektive vysi $kody, kterou obZalovany nepochybné zplsobil zavinénym Gmyslnym
jednénim na zdravi poikozeného i Zdsavotni poji§tovna podrobné doloila, Ze

se jedni o thradu nikladd 1é¢ebné péle, které zaplatila pravé za svého pojisténce ||
_ Soud nemél Zidné pochybnosti o tom, %e zdravotni poji§t’ovna vynaloZila naklady na
péél za pojisténce které ji vznikly v piicinné souvislosti s jedninim
obZalovaného K datu 5. 2. 2025 (prvni hlavni li¢eni) dinila repo sazba CNB 4 %.
Soud proto v ramci rozhodnut! o nahradé $kody uloZil ve smyslu § 228 odstavec 1 trestniho fidu
obZalovanému povinnost zaplatit Skodu poskozcne Vicobecné zdravotni pojistovné CR ve vyii
16 847 K¢ s urokem z prodleni ve vy$i 12 % roc¢né z ¢istky 16 847 K¢ ode dne 6. 2. 2025 do
zaplaceni. Poskozeny _ se se svym natokem na nahradu Skody pfipojil sice vcas (na
poditku prvntho hlavniho lideni) ale nikoli fidné, nebot’ jim uplatnény nitok nebyl kromé
celkové ¢astky nijak bliZe specifikovin ¢ vyéislen a odivodnén. Proto byl tento poskozeny podle
§ 229 odstavec 1 trestniho Fidu odkizan s uplatnénym nirokem na ndhradu $kody na fizeni ve
vécech ob¢anskoptavnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnl od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust nad Labem
— pobocka v Liberci.

Odvolini mutZe podat stitnl zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost viroku, ktery se ho piimo dotyki, poskozeny, kterf uplatnil nirok na nihradu §kody,
pto nesprédvnost vyroku o nihradé Skody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého viroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ulinén nebyl, jakoZz ipro
poruseni ustanoveni o fzeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze
vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnil od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senitu soudu I stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykény rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku pfedchazelo.

Stitni zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podivi, byt =zcdsti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Ceska Lipa 10. dubna 2025

Mgr. Milan Vencl v. t.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvizuje Veronika Pedkovi,
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USNESENI

Krajskf soud v Ustf nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
2. 2afi 2025 v trestni véci

ob#alovaného:

o odvolini obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipg ze dne 10. dubna
2025, &.§. 2T 6/2025~229,

takto:

Podle § 256 trestatho fidu se odvolani zamitd,

N

Lad

Odivodnéni:

Napadenym tozsudkem byl obzalovany uznan vinnym skutkem spoéivajicim v tom, Ze dne 29.
5. 2024 kolens 16:30 hodin na kfi h znitodil
bezdiivedné na poskozencho , a to tak, opakované se
k pofkozenému piblizoval a snazil se mu zasadit ader péstl do hlavy, poskozeny se iderim
vyhybal, kryl si blavu rukami, ale také se branil ddery sméfovanymi proti obzalovanému,
obZalovany opakované kopal poskozeného do nohou i do téla, poté, co poskozeného povalil
na zem, zaklekl poskozeného a bil jej pésti do obliceje, dokud jej od poskozencho neodtrhl
svédek [N vcdenym jedninim poskozenému zpusobil
zlomeninu 1. metakarpu pravé ruky s dislokaci, zranéni, které st vyZidalo operadni zakrok
a nasledné 1ééeni v fidu nékolika ffdnt, po dobu nékolika tydni zranéni podkozencho ]
B oc-ovalo v pohybu nucenym klidem, fixaci dritem a nasazenou sadrou, podstatné
poskozeného také v fadu tydnu limitovaly bolesti ztanénim zpisobené, a uvedeného jednani
se obzalovany dopustil pfesto, Ze byl pro pfecin vitrZnictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2

pismeno a) trestniho zakoniku odsouzen trestnim plikaz(.m Okresniho soudu v Leake Lipé ze
dne 11, 12. 2018, ¢ 3. 5T 55/2018-110, v pravni moci 29. 12, 2018,

Skutek byl soudem. prvmho %‘rupm, kvalifikovin jako precin ubliZzenina zdravi podle § 146 odst.
1 trestniho zakoniku a pfedin vytrinictvl podle § 358 odst. 1, odst, 2 pismeno a) trestniho
zékonikat,

Obzalovanému byl podle § 146 odst. [ trestatho zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zikoniku uloZen dhrony trest odnét svobody v trvand 20 mésict, Podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou,

Podle § 228 odst. | trestuiho fadu byla obZalovanému uloZena povianost mplatll na nzhradu
skody poskozené Vieobecné zdravotni ])()}ht ovné Ceské republiky Castku ve visi 16 847 K&
spolu se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi 12 % z castky 16 847 K¢ ode doe 6. 2. 2025 do
zaplaceni. Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu byl poskozeny B s uplatnénym
narokem na nahradu Skody odkdzan na fizeni ve vécech obéanskopravaich.

Shodu s prvopisem potvrzoje Petra Plhalova,
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Proti tomuto rozsudkn podal obzalovany (prostfeduictvim svého tehdy na ploouv moc
zvoleného obhdjee JUDTr, Josefa Klofade) v zakonné lhité odvolani, které sméfovalo do viroku
o viné i trestu. Poukdzal na skutecnost, Ze soud prvniho stupné ve véci vyslechl velky pocet
svédkd, nékteré navrhl i sim obZalovany, nckteti 2 nich vypovidali o tom, Ze se piedem
domluvili na tom, aby byl obvinén. Tnformaci o tom md matka obzalovaného *
ob#alovany navrhuje, aby ji krajsky soud jako svédkyni vyslechl. Obzalovany poskozenému
zranéni, keeré popsal, nezplisobil, poskozeny mél zranéni z jiné udalosti, sidru si sam sundal.
Poskozeného nekopal ani neprastil do hlavy, nepovalil jej na zem, podkozeny na néj zadtrodil
jako prvni. Pokud soud prvniho stupné poklada za etwe]m dikaz kamerovy zaznam, krery
pribéh incidentu zaznamenal, podle obZalovaneho neni tento zédznam uplny, nebot’ nwaghyui
praptivod incidentu, ale a% jeho dalsi probeh. Oh;alov'my pu?mva ze mél s posSkozenym
konflikt, ale neubliZil mu tak, jak je uvedeno ve vyroku o viné. Sam sebe hodnoti obzalovany
}al\o-osobu, pokud byl tehdy v castccm,-ncbyl schopen posuzovanou udalost
vhodné chapat. ObZalovany se chee lécit, 1ékafskou zpravu dolozi. ObZalovany navehue, aby
krajsky soud napadeny rozsudek zrudil, po vyslechu | N NN :o-hodl, e se nznivi
vinnym, ale uloZil mu teest, ktery nebude spojen s ptimym odnétim svobody. Pokud jde o vyrok
o ndhradé skody, obZalovany navrhuje, aby jej krajsky soud zrudil

]'\'J'ajsky'* soud projednal véc v nepiitomnosti obzalovaného — nebot’ se k
velejnému zasedani dne 2. 9. 2025 nedostavil. ObZalovanému bylo doruéeno vyrozuméni o
konani vefejného zasedand prostiednictvim fikce doruceni (§ 64 odst. 4 trestntho fadu), nebot’

si na adrese trvalého bydlises [ i n: adrese u matky [
. - covend Thiitd vyrozaméni o kondni vefejného zaseddni

nepievzal. Vyrozuméni o konani vefejného zasedani byla na obé adresy dorucena dostatecné
véas a pétidenni lhitta k pipravé k vefejnému zasedani ve smyslu § 233 odst. 2 trestniho fado
tak byla zachovana. (')b%alovan}’r navic podal doe 1. 9. 2025 Zidost o odrodeni veiejného
zasedani s tim, Ze se k nému ze zdravotnich divodd nemize dostavit. K Zidosti piipojil dvé
lékafské zpravy (datované 29. 8 2025, || GGG - 3 5 2025 &

Telefonickym dotazem bylo u lékai( keajskjm soudem ovéfeno, Zze zdravotni problémy
{popsané v 1ékafskych zprivich) nebrini obzalovanému, aby se vefejného zasedani dcastnil. Ve
véel proto byly splnény zikonné podminky k projednani odvolani ve vefejném zasedani v
nepitomnostt obzalovaného.

Krajsky soud z podném véas a fadné podqndm odvolani podle § 254 odst. 1 trestniho Fadu
prezkoumal spravnost postupu Hzend, které vyhlaseni rozsudku piedchazelo, zakonnost a
odtvodnénost vytoku o viné a trestu, které jsou odvolinim napadeny a nasledné dospél k témto
zAverim,

V tizeni pied soudem prvniho stupné nedoslo k procesnim vadam nebo pochybenim, které by
mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moZnost obzalovaného uplatnit sva zakonnd prava.
Hlavni lideni probéhlo plné v souladu s trestnim fadem pii zachovani vsech prav obzalovaného

anVl) zjistény Zadné divody, pro které by bylo tieba reagovat postupem dle § 258 odst. |
pism. a) trestniho Fidu.

Okresnd soud provedi dokazovini v potfebném rozsahu tak, aby si vytvofl pf‘f:dpekhdy pro
skutkové zavéry, o nichZz v fizeni nevznikaji divodné pochybnost, rozsah provedeného
dokazovani odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho Fadu, keajsky soud nepokladal za nutné
dopliiovat dokazovini vislechem svédkyné R - ky obralovaoého tak, jak
obzalovany navthoval, nebot” provedenymi dikazy byl skutkovy déj zjistén dostatecné a
skutkové zdvéry lze oznadit za nepochybné a plné odpovidajici kritérim ustanoveni § 2 odst. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalovd,
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trestniho fadu. Krajsky soud je v podstaté vazin hodnocenim dikazi uéinénym soudem
preniho stupné, pokud je hodnotil v sowladu s § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tj. pokud dikazy
hoduoti podle svého vaitintho plesvéddeni zaloZeného na pedlivém uviZeni viech okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a odchylit se od tohoto hodnoceni miize krajsky soud
pouze za podminek specifikovanych v zakoné, tj. pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni
vybocovalo ze zisad formalni logiky, bylo nedploé & nebralo na zfetel podstatné skutecnosti
viznamné pro skutkovi zjidréni. Takové skutednosti zjistény nebyly a keajsky soud tak shlediva
skutkova zjideéni soudu prvntho stpné, keerd nadla odraz ve virokn o viné napadeného
tozsudku, spravaymi.

10. Soud prvniho stupné dospél ke shora uvedenyim skutkovym zévérim, které nasly odraz ve
viroku o viné napadeného rozsudku, nia zikladé Fidné provedeného dokazovani. Za stézejni

svédecké vypovédi, na jejich? zdkladé okresni soud rekonstruoval skutkovy déi popsany ve
vyroku o viné papadeného rozsudku, lze oznadit vipovédi svédki

{(poskozeného), jez plné
kotesponduji s klicovym dikazem, kterym je kamerovy zizoam pichravany v hlavoim liceni.
Kamerovy zdznam koresponduje s vipovéd'mi pr)ékoyenéh 0 — i shota
uvedeaych svédkd, je v souladu i se zdznamem, ktery na sv{y mobilni telefon pofidila v P rithéhu
incidentu svédkyné I vypoveédi svédkid a z kamerového zizpnamu
jednoznadng vyplyva, Ze obZalovany vidi poskozenému Gtodil zpiisobem, ktety je popsan ve
vroku o viné napadeného rozsudku. V fizeni nebylo zjidténo, Ze by byl tento kamerovy
zaznam jakkoli zmanipulovin, jak je uvedeno shora, v urditych Cistech je ve shodé se
zaznamem natodenym mobilpim telefonem svédkyni — tento zizfiam
soud prvnfho stupué rovnés piehral. Zranéni poskozeného [N e objcktivne
prokazino lékaiskimi zprivami, poskorzeny sice byl odetfen s Casovou prodlevou, ale jiz 29. 5.
2024 si stéFoval na bolest ruky a jednoznacné vyloudil, Ze by mel jalékolt poranéni jiZ pfed
papadenim ze strany obalovaného. T kraisky soud pak stejné jako soud prvniho stupné
hodnotil vipovédi svédki
nevérohodné, nebot’ piitomnost téchto svédki na kamerovém zdzoamu neni ziejma a na misté
udalosti nebyli. Kraisky soud tedy ke skutkovym zivériim soucu prvnfho stupné nema 7idné
vyhrady a zeela se s nimi ztotoZiuje.

jako

11. Soud prvniho stupné tké spravod jednini obZalovaného kvalifikoval jako pieciny ubliZeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku a vytrznicevi podle § 358 odst. 1, odst. 2 plsm )
trestntho zdkoniku, Krajsky soud se s argumentaci okresniho soudu oh]ednc, toho, ze se
obZalovany dopustil téchto dvou pfedind, miZe plné ztotoinit a lze tak odkizat na podrobné
zdivodnéni okresntho soudu v piislusngch pasazich napadeného rozsudku (bod 8. odivodnéni
napadeného rozsudku), nebot” krajsky soud by jen opakoval stejné skuteCnostl.

12. Pokud jde o virok o trestn, keajsky soud ani k nému nemél 2idné piipominky. Soud prvniho
stupné své uvahy ohledné uklidani trestu Fadné odivodnil vbode ad 9. odivoduéni
napadeného rozsudku, na toto pec':l'w é zdiivodneéni muZe krajsky soud odkazat, uvadél by stejné
skuteénosti. Soud prvntho stupné spravaé v rimcl uvah o drubu a vysi trestu piiblizel k
ustanoveni §§ 38, 39 westntho zikoniku, dile i k polehcujicim a prue/uumm okolnostem
uvedenym v §§ 41, 42 trestiho zikoniku. Okresni soud divodné uvadi, Ze obzalovanému nic
ncpolch(,u](, Na druhou stranu soud pﬂ*mho L.Lupnc pnlc,ham obzalovanému negativné pricita
jako pfitézujict okolnost jeho tu,smepmvm naruseni, protofe dosud obzalovanému ukladané

tresty nemély Zadny napravny efeke spocivajici v tom, #e by sc pachani dmyslné trestné éinnosti
vyvatoval. V neprospéch lze u obiZalovaného ve smyslu § 42 pism. n) trestniho zdkoniku
hodnotit to, ze spachal dva ttestné ciny. Soud prvnitho stupné dospél ke spravnému zivéru, Ze
je na objalovaného nutno pisobit trestem odnéti svobody s jeho piinfm vykonem. V této
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souvislosti je moZné poukizat na ustanoveni § 55 odst. 2 westniho zikoniku, podle nehoZ za
trestné éiny, u nichz horni hranice teestnf sazby odnéti svobody neplevysuje pét let, lze ulozit
nepodminény trest odnétl svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni
jfincho trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl faduy Zivot, coz lze aplikovat na piipad
obzalovancho. I podle krajského soudu je na misté ukladat obZalovanému trest odnéti svobody
spojeny s jeho ptimym vykonetn, ktery preferuje jeho represivni slozku, aby mu bylo zabranéno
v pachdni trestné dinnosti. Krajsky soud neshledava pochybeni ani ve vyméfe ulozeného tresm
odnétf svobody. Viméra trestu byla sprivné stanovena podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1
trestniho zdakoniku, dle § 146 odst. 1 tresiniho zakoniku lze pachateli tohoto trestného inu
ulozit trest odnétd svobody na Sest mésict aZ til léta, takZe zvolenou vymér trestu v trvani
dvaceti mésich nelze povazovat za neptimérené piisnou. Spravné byl také obzalovany pro
vikon uloZeného trestu zatazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ u né) nebyly spinény podminky pro zatazend do véznice se zvyienou ostrahou.
Soud totiz zpravidla zafadi podle § 56 odst. 2 pism. b} tr. zakoniku do véznice se zvysenou
ostrahou pachatele, kterému byl uloZen vyjimecny trest, kterému byl uloZen trest odnéti
svobody za trestny ¢in spichany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, kterému byl za
zvlait’ zavazny zlocin uloZen trest odnéti svobody ve vymeéte nejménc osm let, nebo ktery byl
odsouzen za tmyslay trestny €in a v poslednich péti letech upechl nebo se pokusil uprchirout
# vazby, z vykonu trestu nebo % vikonu zabezpedovaci detence.

13. S ohledem 0a to, %e krajsky soud neshledal ditvody pro zruseni & zménu néktercho % vyroka
napadeného rozsudku, bylo odvolani obzalovaného jako neddvodné podle § 256 trestniho fidu
zamiltnuito.

Poudeni:

I

Proti tomuto tozhodnutl nend dalsi fadny opravay prostiedek piipustny.

Prot tomuto rozhodnuti mize obzalovany a nejvyssi statnl zastupee podat dovolini, a to do dvou
mésicd od dorudent tohoto tozhodnud.

Dovolani se podiva u soudu, ktery ve véci rozhodl v prynim stupnt a o dovolini rozhoduje
Nejvy$sl soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 . fadu a dovolani nenf pfipusmé
proti divodim rozhodnuti

Obvinény mize podat dovolani pouze prostrednictvim svého obhajee, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovoland, byt’ by takto bylo oznaceno.

V dovoliani musi byt vedle obecnych nalezitost (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani wvedeno, proti
ktetému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a zjakych divodd napadi a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnud dovelaciho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pist. a) a2 I) w. fidu, o které se dovolani opird. Nejvyssi stimni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je dovolani napadano, a diivody dovolani lze ménit jen po dobu lhity k podéni

s,

dovolani.
TLiberec 2. zaii 2025

JUDt. Blanka Skeétovd v.r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisetn potvrenje Pqpa@lha]&wh -
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Cislo jednaci: 2 T' 10/2025-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Venclem v hlavnim lideni
konaném dne 19. Gnora 2025 v Ceské Lipé,

takto:

ObzZalovany:

je vinen, Ze

v dobt od 21. 3. 2023 od 16:00 hodin v ||| Il 2 jinde kdy mél nastoupit k vikonu trestu
odnéti svobody ve véznici |l tak bez viZoého divodu neudinil, aé osobné dne 16. 3. 2023
ptevzal vizvu Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8. 3. 2023 k nastoupeni trestu odnéti
svobody do 21. 3. 2023 v dob¢ od 8 do 16 hodin ve Vazebnl vézaici v h pficemz byl
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé z 4. 1. 2023, sp. zn. 2 T 123/2022, ktery nabyl ptivni
moci 16. 2. 2023 ve spojeni rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéka v Liberci
sp. zn. 55 To 23/2023 ze dne 16. 2. 2023, odsouzen pro precin nedovolené vyroby a jiného
naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a
poktacujici pfecin mafeni vikonu Gfedntho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. h)
trestniho zikoniku k thranému trestu odnétl svobody v trvani 22 mesict, kdy pro vykon tohoto
ttestu byl zafazen do véznice s ostrahou a k vikonu uvedeného trestu odnét svobody musel byt
dodin policejnim orginem Policie CR doe 13. 11. 2024 v 20:25 hodin, kdy byl 13. 11, 2024 v
17:05 hodin omezen na svobodé na zikladé piikazu k dodani do vikonu trestu odnétf svobody
vydaného Okresnim soudem v Ceské Lipé dne 3. 4. 2023 pod sp. zn. 2 T 123/2022,

Shodu s prvopisem potvezuje Veronika Pedkova.
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tedy

mafil vfkon rozhodnutf soudu tim, Ze bez zivazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odneét svobody,

¢imzZ spachal

pfedin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykizani podle § 337 odstavec 1 pismeno g)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 337 odstavec 1 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm) mésici.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a} trestntho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

QOdivodnéni:

. Po provedeni hlavniho liceni dospél Okresn{ soud v Ceské Lipé k zavérim, které jsoun vyjadieny
ve vytocich rozsudku

. Obizalovany - - po poudeni a vjzvé samosoudce prohlasil, Ze se citi vinen spachanim
skatlku, ktery mu byl kladen obZalobou za vinu, souhlasil také s popisem skutku vietné pravn{
kvalifikace, kterou zvolil stitni zdstupce v obZalobé. Obzalovany soucasné také prohldsil, Zze
veskeré skuteénosti uvedené v obZalobé povazuje za nesporné. Stitni zdstupce pftomny pfi
hlavnim li¢eni prohlasil rovnéz veskeré skuteénosti zachycené v obZalobé za nesporné a jeho
stanovisko pfed rozhodnutim soudu o piijeti prohlifeni viny obZalovanym bylo kladné.
Obéalovan;’r_ byl soudem poucen o nisledcich spojenych s jeho prohlisenim viny ve
smyslu piisluSnych ustanoveni trestnfho fadu. Soud ndsledné usnesenim rozhodl tak, ze pfijal
prohlagent viny winéné obzalovanym ||| | N - dilc bylo rozhodnuto, % v rozsahu
tohoto prohliseni nebude providéno dokazovani.

. Vzhledem k vjde uvedenému okresni soud akceptoval obZalobu stitntho zastupce podanou
k Oktesnimu soudu v Ceské Lipé dne 23. 1. 2025 pod ¢&. j. 1 ZT 223/2024-6. Soud pievzal do
odsuzujiciho rozsudku skutek tak, jak byl popsin stitnim zastupcem v obZalobé. Pokud jde o
privni kvalifikaci jednani obZalovaného, i zde se soud s ohledem na prohiddeni obzalovaného
ztotoZnil s podanou obZalobou a jednini obZalovaného popsané ve vyrokové vété rozsudku bylo
ptoto kvalifikovino jako piedin mafeni vikonu dfednfho rozhodnuti a vykizani podle § 337
odstavec 1 pismeno g) trestniho zikonilku.

. Soud pii tvaze o druhu a vyméfe trestu vychdzel z obecnych zdsad pro ukladani trestu uvedenych
v § 37 trestntho zdkoniku - § 39 trestniho zakonfku (zikonnost a pfiméfenost trestni sankce,
povaha a zivaZnost spichaného trestného cinu, poméry pachatele a pravem chrinéné zijmy
poskozeného) a piihliZel té% k polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem uvedenych v § 41 trestniho
zakonfku a 42 trestniho zikoniku. Pfi Gvahach o druhu a vysi trestu soud pochopitelné jako
sraznou polehéujici okolnost hodnotil hlavné prohliseni viny ucinéné obZalovanym
Hpﬁ hlavnim liceni, a tedy jeho tplné a bezvihradné doznani k posuzovanému jednani
(§ 41 pismeno I} trestniho zikoniku}. Jiné polehcujici okolnosti nebyly okresnim soudem zjistény,
nebot’ zcela formalné vyjadiena litost obzalovaného nad spachanym trestnjm cinem nemohla byt
soudem hodnocena jako polehéujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pismena o} trestniho
zikoniku, tedy, Ze by obZalovanj trestného ¢inu upfimné litoval Okresni soud méd v této
souvislosti za to, Ze obZalovany litoval nikoli spachini trestného Cinu, ale sebe samého. Na
druhou stranu obzalovanému _ obecné piitéZuje skutecnost, Ze spachal trestny cin
s tozmyslem a po pfedchozim uvazeni a byl jiZ pro trestny ¢in odsouzen (§ 42 pismena a) a q)
trestntho zdkoniku) ObZalovanému tedy pochopitelné vyrazné pfitézuje mnozstvi zdznami

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pefkova.
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v Rejstiiku trestd svédéicl tomu, %e mé dlouhodobé problémy s tim, aby vibec ved] fadny zptsob
Yivota a tespektoval soudni tozhodnuti. ObZalovany je zcela nepochybné osobou virazné
krimindlné narusenou. Obzalovany B sic: ncmi 24dny zaznam v evidenci prestupk,
ale naproti tomu ma jiz cetkem 13 ziznamd v Opisu rejstifku trestt. Zaznamy v Opisu rejstifku
trestl pocinaji v toce 1998 a kondi zdznamem z roku 2023. Soud pochopitelné nijak negativoé
nepiihlizel ktém ziznamim, kde byl v mioulosti obZalovany “ trestan jedté jako
mladistvy, a dile kde se osvéddil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzent, respektive kde se na
jeho odsouzeni vztahovala amnestie prezidenta republiky. Z Rejstfku trestd je kazdopadné zcela
evidentni, ze obéalovan;’r i je mnohondsobnym trecidivistou péchajicim rozli¢nou
Gmyslnou trestnou dinnost. Posledni zéznamy v Opisu rejstifku tresth korespondujf pfipojenym
rozhodnutim Oktesnfho soudu v Ceské Lipd sp. zn. 3 T 50/2021 a sp. zn. 2T 123/2023, kterjmi
soud provedl dikaz. Soud nemohl provést dikaz pfectenim pifmo celjch trestnich spisd, nebot’
uvedené spisy byly zaptjceny Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou, kde jiZ fadu mésici
probihd proti obzalovanému jiné trestni fizeni pro podezfeni ze spichani
trestného dinu mafeni vikonu ufedniho rozhodnutl a vykazini podle § 337 odstavec 1
pismeno h) trestnfho zikoniku, které je vedeno pod sp. zn. 1 T 25/2022. 7 c1tovanych
rozhodnuti bylo oktesnim soudem na jisto postaveno, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
L1pe ze dne 22. 7. 2021, & j. 3 T 50/2021-621, byl obZalovany _ uznin vinnym
ptecinem tverového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 4 trestntho zikonfku. Za tento
pfe(':in a dalsi sbihajici se trestné ciny mu byl uloZen souhrnnjr trest odnéti svobody v trvanf 24
mésichi, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. S ohledem na souhrnnost je tieba
uvést, Ze ve vyroclch o trestech byly soucasné zeueny rozsudky Okeesniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 19. 9. 2019, & §. 3 T 92/2019-418 a Oktesniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 15. 5.
2019,¢.4. 13T 46/ 2019-98, jako# i viechna dalsi rozhodnutf na tyto vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k nimiZ doflo timto zeudenim, pozbyla podkladu. Fakticky to tedy
znamend, %e tozsudek odpovida zhznamim v Opisu rejstilku trestd pod body 10. — 12
Naposledy (13. zdznam v ORT) byl obzalovany H odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 1. 2023, ¢, j. 2 T 123/2022-233 ve spojeni s rozsudkem Krajského

soudu v Usti nad Tabem — pobocka v Liberci ze dne 16. 2. 2023, & j. 55 To 23/2023-269.
Citovanymi rozsudky byl obZalovany uznan vinnym preciny nedovolene vyroby a jiného
naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkamia s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho
zakoniku, mafeni vikonu Gfedniho rozhodautl a vykizini podle § 337 odstavec 1 pismeno h)
trestniho zdkoniku a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odstavec 1
pismeno h) trestniho zikoniku a byl mu podle § 283 odstavec 1 trestntho zdkoniku za pouziti §
43 odstavec 1 trestniho zikonfku uloZen Ghrony trest odnéti svobody v trvini 22 mdsich, pro
jehoZ vikon byl zafazen do véznice s ostrahou. Trest obZalovany h nerespektoval a
dobrovolné do véznice nenastoupil od 21. 3. 2023 az do 13. 11. 2024, kdy byl dodan do véznice
policii. Pfedchozi nepodminéné tresty odnéti svobody obZalovany jako odsouzeny
vykonal ve véznici s ostrahou ve dnech 18. 12. 2009, 30. 6. 2019, 19. 3. 2020, 19. 1. 2021 a dne
18. 1. 2023. Jingmi slovy byl obalovany || NN v2posiedy na svobodu propustén a2 po
vyhlafeni rozsudku soudu prvatho stupné, kierym byl odsouzen za trestnou cinnost pichanou ve
véznici a kterému byl osobné piftomen a soucasné pied tim, nez o jeho odvolani rozhodl soud
druhého stupné. Nasledné byl obZalovany i marné vyzyvan k nastupu vykonu trestu,
a proto soudem musel byt vydin nejprve piikaz k jeho dodini do vikonu trestu odnéti svobody
(3. 4. 2023) a nisledné rovnéz Evropsky zatfkaci rozkaz (24. 9. 2024). Oktesni soud proto pii
Gvahdch o drubu a vydi trestu musel zohlednit i fakt, Ze se odsouzeny _Pnéstupu
vykonu trestu odnéti svobody vyhybal téméf osmnict mésiei a policie musela €init po dlouhou
dobu fadu raznych kroki vedoucich nakonec k jeho vypitrini a dodini do véznice véetné Zadosti
o mezindrodni spoluptici. Viechny tyto vyjmenované polehéujici i pfitéZujfci okolnost vedly
soud k jednoznacnému a bezpecnému zavéru, ze u obZalovaného “ nelze v zadném
piipadé uvaZovat o jiném ne? opét o represivnim trestu, tedy trestu odnéti svobody, nebot’
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jakikoliv jina alternativa by u obZalovaného zjevné nemohla vést k zadné naprave. Proto soud
volil nepodminény trest odnéti svobody. Tento druh trestu byl uklidin ob¥alovanému [
i ve viméfe 7 mésfed. Trest uloZeny jeitd stile v prvé tietiné zikonné trestni sazby,
ktera ¢ini az dva roky odnétl svobody, soud povazuje za zcela adekvatni a pfiméfeny posuzované
trestné Cinnosti i vy$sl spolecenské skodlivosti jedndni obzZalovaného, neZ je u typové shodné
trestné Cinnosti obvyklé, zejména s ohledem na vyraznou dobu vyhybani se nastupu vykonu
trestu. Vzhledem k pfevazujicim piitéZujicim okolnostem, tak i pfi védomi prohliseni viny
obZalovanym, rozhodné nemohl soud uvazovat o uloZeni trestu odnéti svobody mirnéjsim nez
ulozenych 7 mésici.

. Pro vykon uloZeného trestu odnéd svobody byl obzalovany _ v souladu
s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou,
nebot’ nebyl shledin zikonny divod pro jeho zafazeni do pHsngjitho typu véznice.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno do osmi dnd od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust nad
Labem, pobocka v Libetci.

Odvolini miZe podat stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotjka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu kody,
pto nesprivoost vyroku o nihradé Skody. Osoba opravoénd napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ ipro
poru§eni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicimu rozsudky, jestliZe toto porudeni mohlo zplsobit, Ze
vyrok je nespravny ncho ze chybi.

Soudem pfijaté prohliSeni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho ¥adu napadat opravnym prostfedkem.

Odvolani musf byt ve Ihaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Imité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu I stupné podle § 251 trestniho fadu také odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch vjrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Stitni zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podivd, byt z¢isti, ve prospéch nebo
v neptospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nendlezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 19. Gnora 2025

Mgt. Milan Vencl v. 1,
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Pedkova.
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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberel rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
24. dubna 2025 v trestni vécel

o odvolini obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 19.2.2025,  &.

v o

271 10/2025-110,

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

1.

)

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkemmn byl obiaiovnnﬁ-uznén vinnym, ze v dobé od 21.3.2023 od
16:00 hodin v B - iitcle kdy mél nastoupit k vikonu trestu odnéti svobody ve véznici
B o bes viindho divodu neudinil, ad osobné dne 16.3.2023 pievzal vizvu Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 8.3.2023 k nastoupeni trestu odnéti svobody do 21.3.2023 v dobé
od 8 do 16 hodin ve Vazebni véznici v |FEE pficem? byl rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipe z 4.1.2023, sp. zn. 2T 123/2022, ktery nabyl privai moci 16.2.2023 ve spojent
rozsudkem Kraského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberct sp. zn. 55 To 23/2023 ze
dne 16.2.2023, odsouzen pro predin nedovolené viroby a jiného nakladani s omamuymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakonika a pokracujici piecin
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani die § 337 odst. 1 pism. h) oestniho zdkoniku
k dhrnnému trestu odnétf svobody v trvani 22 mésic(, kdy pro vikon tohoto trestu byl zafazen
do véznice s ostrahou 2 k v¥konu uvedeného trestu odnéd svobody musel byt dodin policejnim
otganem Policie CR dne 13.11.2024 v 20:25 hodin, kdy byl 13.11.2024 v 17:05 hodin omezen
na svobodé na zikladé piikazu k dodani do vikonu trestu odnéti svobody vydaného Olkresniim
soudem v Ceské Lipé dne 3.4.2023 pod sp. zn. 2T 123/2022.

Soud prvniho jednani obZalovaného pravné kvalifikoval jako plecin mateni vikonu Gfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zidkoniku a v trestol sazbé § 337 odst. 1
tr. zakoniku mu za tuto trestnou ¢innost ulozil trest odnét svobody v trvanl 7 mesict, pro jehoz
vikon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatadil do véznice s ostrahou.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany _ v zakonné hiié odvolani, kreré cilil

viluéné do vyroku o ulozeném trestu. Obzalovany zavérim soudu pryvniho stupné o uloZzeném
trestu vytknul, Ze dostateéné nezohlednil jeho postoj ke stihanému jedndni, kdy prohldsil vinu a
doznal se. Dale namit], ¢ soud prvniho stupné nezohlednil jeho tiZzivou situaci, kdy do vykonu
trestu nenastoupil z divodu, Ze se musel starat o téZce nemoceného otce, kter§ ndsledné zemfel.
Dale se musel starat o matku, ktet? téZce nesla otetv zdravotni stav a mirtd, a také o sveho syna,
kterého méla jeho matka v opatrovnictvi. Obzalovany se rovnés ohradil vidi zavéru soudu
prvniho stupné, Ze by v souvislosti s projedudvancu véd litoval toliko sebe samého, nebot’
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litoval §kodlivostt svého jednini, Obzalovany soudem prvniho stupné uloZeny trest oznadil za
nepfiméfené piisny a navrhl, aby byl pfiméfené snizen.

Krajsky soud z podnétu véas a Fadné podaného odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 2 t. fadu
prezkoumal toliko zikonnost a odiivodnénost vyroku o trestu napadeného mzsudku jakoz i
spraviost postupu fzeni, kreré vyhlaseni napadeného vyroku predchizelo, a ndsledné dospél k
témto zaveérim.

.V rimel pr‘e?kouméni véel musi krajsky soud konstatovat, Ze v prabéhu fHzeni neshledal Zadné

takové procesni vady ¢i pochybeni, které by rm,ly vliv na spravnost a zikounost Hzeni
predchdzejiciho vyhlaseni napadeného rozsudku & na spravnost a zakonnost ]ednotljvych
vyrokd napadeného rozsudku. Hlavai liceni probéhla plné v souladu s trestnim Fadem pfi
zachovani viech prav obZalovancho a nebyly zjiStény Zadné takové divody, na které by bylo
tfeba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu a napadeny rozsudek zrudit. Ostatné
vadu takového charakteru obZalovany v podaném odvolani ani nevytykal.

Soud prvniho stupné pak v tamei hlavniho liceni zakonnym zpusobem piifal ve smyslu
ustanoveni § 206c odst. 4 t. fadu prohliseai viny obzalovaného a fadné jej poudil o dbsledcich
takového procesniho postupu. Soud prvniho stupné tak ve véci stran viroku o viné nikterak
nepochybil, kdyz udinil v navaznosti na sviyj procesni postup skutkové zivéry ve shodé
s podanou obZalobou a uznal obZalovaného vinnym ze spachdni piedinu mateni vikonu
utedniho rozhodnutl a vyk:iz:iﬂi poclle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Ostatné proti témto
zavérim soudu prvniho stupné ani zddna z procesnich stran nebrojila, 2 ob#alovany ani ve
smyslu ustanoveni § 206¢ odst. 7 tr. fadu a § 246 odst. 1 pism. b} te. Fadu brojit nemohl.

Krajsky soud tak v fizeni pfedchazejicimu vyhladeni napadencho rozsudku, jakoz i ve viroku o
viné, v némz ma vyrok o trestu sviy podklad, neshledal zadné vady, které by mohly mit vliv na
zikonnost a spriviost odvolanim napadeného vyroku o trestu.

Krajsky soud se v pfezkoumavané véci rovnéZ plné ztotoznil se zavéry soudu preniho stupné o
uklidaném trestu, nebot’ soud prvniho stapné zvolil spravoou techniku ulozeni trestu a
obzalovanému uloZil odpovidajict trest stran jeho druhu a viméry. Soud prvniho stupné spravié
vychazel pii dvaze o drubu trestu a jeho viméfe = obecnjch zasad pro uklddani trestu
obsazenych v ustanoveni § 38 tr. zakontku a §39 tr. zdkoniku, pficemz plihlizel téz
k polehéwjicim a piitéZzujicim okolnostem uvedenym v § 41 tr. zikoniku a § 42 tr. zdkoniku a
odpovidajicim zpisobem se vypofidal se vsemi rozhodaymi skutecnostmi vyznamnymi pro své
rozhodnuti, piihlizel kpovaze a zdvaZnosti spichaného trestného ¢inu a k pomértm
obzalovaného. Soud pryniho stupné spravne piistoupil k ulozeni samostatacho trestu v treseni
sazbé § 337 odst. 1 . zakoniku, kdy pachateli tohoto trestného inu miiZe soud uloZit trest
odneét svobody az na 2 roky Soud prvniho stupné dostatecnym zptsobem ve véci piihléd]
k tomu, ze obZalovanémn v fizeni pnlt,hwv'ﬂo doznani a litost nad spachanym jednanim (§ 41
pism. 1/, o/ t. zdkoniku), Ldy? prohlasil svoji vinu (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku). Na druhou stranu
soud ptvaiho stupné sprivné uzaviel, Ze obzalovanému v raimei individualizace trestu pritézuje
jeho trestnd minulost, kdyz na nyni posuzovanou trestnou &innost lze nahliZet jako na specidlod
tecidivu, nebot’ obzalovany jiz byl pro pfedin mafeni vykonu ifedniho rozhodnutl 2 vykazani
podle § 337 tr. zdkoniku v minulosti opakované odsouzen (napf. v trestni vécl vedené u
Okresnitho soudu v Uherském Hiadi$a pod spizn. 18 T 166/2012, u Oksesniho soudu
v Uherském Hradidti pod sp.zn. 13 T 46/2019, u Okresniho soudu v C {,ake Lipé pod sp.zn. 3
T 92/2019, u Okresniho soudu v Ceské Tipé pod sp.zn. 2 T 123/2022 a u Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou pod sp.zn. 1T 25/25022). KdyZ krajsky soud odhléedne od skutecnosti, ze
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ob#alovanym tvezené tiZivé poméry nebyly vitbee pfedmétem dokazovani pied soudem prvniho
stupné, pak mus{ k namitkim obzalovaného doplnit, ze obzalovany se nemuize dovolavat
polehéujici okolnosti v podobé spichdni stihaného jedndni pod viivem tizivich osobnich a
rodinufch pomérd, které sim nezpiisobil (§ 41 pism. ¢/ tr. zikoniku), nebot’ z jeho obhajoby
vyplynulo, #e otec mu zemiel jiz v inotu 2024, a obalovany do vykonu trestu nenastoupil a2
do jeho zadtfeni dne 13.11.2024. Minimilné v tomto obdobi obzalovany nebyl pod jim
tvrzenym vlivem tiZivich osobnich a rodinnjch pomérd, a piesto se dopoustél stihaného
jednani, Kdyby obZalovanému skuteéné a vjluéné v nastupu do vykonu trestu branily tiZivé
osobui a rodinné poméry, nastoupil by vinor 2024 sim do vykonu trestu. K ndmitce
obZalovaného o upfimné litostd musi krajsky soud konstatovar, Ze tato neodpovidd shora
nastinéné obhajobé co do jeji logi¢nosti, 2 mdiz nelze soudu prvntho stupné vyditat, Ze k ni
piistoupil velice kriticky, kdy? jde navic o opakované porufeni povinnost, které¢ bylo
obZalovanému uloZeno rozhodnutim soudu & organu stinf sprivy. Qdpovidajicim zplisobem
rovnéz soud preniho stupné vyhodnotil skuteénosti snizujici a zvydujici spolecenskou Skodlivost
jednani obfalovaného. Spole¢enskd Skodlivost jednani obZalovaného nebyla v fizeni snizovina
sicdnou relevantni skutecnosti. Spole¢enski skodlivost jednini ohZalovaného byla naopak
podstatné zvySovina dobou, po kterou obzalovany mafil nafizeni ndstupu vykonu ttestu, a dile
skuteénosd, Ze se tohoto jednani dopustil ?fihy poté, co vystoupil z vikonu pfedchoziho trestu
odnét svobody {dne 18.1.2023 byl propubtc,n z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného mu
Okresnim soudem v Ceské Lipé ve véci vedené pod span. 3 T 50/2021, a nyui posuzované
trestné cinnostl se dopustil v obdobi od 21.3.2023 do 13.11.2024). Z uv cdcnc,ho tak plyne, Ze
trestné Sinnosti, za niZ byl odsouzenému v uyni posuzované véci uldadin trest se obZalovany
zaéal dopouitét hned 2 mésice poté, co vystoupil z citelného dvouletého trestu odnéti svobody.
Ani opakované ulozené a vykomané tresty odnéti svobody obZalovaného nemotivovaly
v souvislosti se stthanym jedndnim k vedeni fadného zplisobu #ivota. Mnohost dosavadnich
odsouzeni obZalovaného (14 ziznami v opise rejstiiku trestid, 2z nich je hned 9 piicitatelnych
v ramci potrestani obZalovaného, kdy prvni zdznam je z roku 1998) doklada hlubokou
zakofenénost vzorcl chovani obZalovaného namifencho k porusovani raznych zdkonodarcem
chranénych zimé a jeho rezistenci ve vzwahu kUcelw trestni politiky, tedy k nipravé
ob#alovaného. Za takovjch okolnosti pHipadu a mity trestnéprivniho nasudeni obzalovaného,
kterého lze oznadit za osobu znaéné krimindlné narusenou, je tak vylouceno, ze by Gcelu tresnd
politiky, tedy naplnéni individulni a generalni prevence, mohlo byt u ob#alovaného dosazeno
mirnéjdim potrestinim neZ uloZenim nepodminéného trestu odnéd svobody. Ostataé
obZalovanému byly v minulosti uloZeny tresty nespojené s pfimym vikonem (penézity trest,
trest domaciho vézeni, podmindny trest, obecné prospésné price), kdy tyto tresty byly zménény
na nepodminény trest oduéti svobody (viz odsouzeni obialovaného ve vécech vedengch u
Okresntho soudu v Ceské Lipé pod spzn. 2 T 32072004, u Okresniho soudu v Uherském
Hradiét pod sp.zn. 18T 166/2012, u Okresniho soudu v Ceské 1 Lipé pod sp-zn. 411 199/201

a u Okeesniho soudu v Ceské Lip& pod sp.zn. 33 T 121/2016). Nasledné jiz obzalovany celil
uklidani pHmjch trestit odnéti svobody (viz odsouzeni obalovaného ve vécech vedenych u
()kmsmho soudu v Ceské T ipé pod sp.zn. 37T 50/2021 a u Okresniho soudu v Ceské 1i ipe pod
spozn. 27T 123/2022). 7 uvedeného je zeela evidentnd, Ze vzhledem k osobé obZalovaného by
u]omm _11neh0 druhu trestu, neZ nepodminéného trestu odnétl svobody, nevedlo k tomu, aby
obzalovany ved] Fadng Zvot. Soud pryntho stupné tak pfi uklidani trestu respektoval limity
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. fadu ohledné uklidani trestu za pleciny. Dile je nutno wvést, ze soud
prvniho stupné obzalovanému trest odnét svobody ulozil takika pii dolni heanici druhé cevetiny
zikonné trestni sazby. Soud prvniho stupné tak velice citlivé vyhodnotil polehéujici okolnosti
na strané abZalovaného (dozndni, litost a prohlageni viny), nebot’ jinak by s ohledem na zbylé
okolnosti pipady, zejména mesthépravni narusenost obZalovaného a délku pichini sthaného
jedndni, pipadalo trest uklidat v jeho horni poloviné. Ze shora uvedengch diivodd, & z divodh
rozvedenych v napadeném rozsudku, krajsky soud shledal odvolaci advth obzalovaného na
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zmirnénl soudem prvniho stupné uloZeného trestu nedtvodniim a nepfiméiend mirnym ve
vztabu k rozhodnym okolnostem piipadu, osobé obZalovaného a moZnostem jeho napravy.
Naopak za zcela pfiméné uvedenym poZadavkiim pa individualizaci trestu ktajsky soud shledal
postup soudu prvniho stupné, ktery obZalovanému uloZil test stile jesté hluboko v dolni
poloviné zakonné tresini sazby, coz dostateénym wphsobemn zohlediuje okolnosti ptipadu,
posto] obzalovaného ke stthanému jedndni, osobu obZalovaného a moznostjeho nipravy., Soud
prvoiho stupné zeela divodneé zafadil obZalovaného k vikonu trestu odnéti svobody do véznice
s ostrahou, nebot’ pro to obzalovany splioval veskeré zikonné predpoklady uvedene
v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) «. zdkoniku.

8. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nezjistil divod ke zméné nebo zruseni napadeného rozsudku
v zadném z ucinénych vyroki, odvolanf obZalovaného jako zcela nedévodné podle § 256 cr.
Fidu zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut neni dalsi fidny opravoy prostedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti miZe obZalovany a nejvyssi stitnd zdstupkyné podat dovolani, 2 to do
dvou mésich od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podiva u soudu, ktery ve véci rozhod! v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z davodii uvedenych v § 265b odst. 1 tr. Fidu a dovolini neni pHpustné
proti ditvodiim rozhodnuti,

Obzalovany mize podat dovolani pouze prostiednictvitm svého obhajce, podani obZalovaného,
které nebylo udinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovoland, byt by takto bylo
oznaeno,

V dovolani musi bjt vedle obecnyeh nalefitosti ((§ 59 odst. 3 tr. fadu ) podani uvedeno, proti
kterému rozhodouti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsabu a z jakych ddvodd napada a éeho se
dovolatel domihd, véemé konktémiho ndvehu na tozhodnuti dovolactho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I} tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvydsi statni
zastupkyné je povinna v dovolini uvést, zda je podavid ve prospéch nebo v neptospéch
obvinéného.

Rozsah, v némi je dovolini napadino, a divody dovolani lze ménit jen po dobu lhaty k podand
dovolani.

Liberec 24.04.2025

Mg, Lukid Korpas, v, r.
predseda senatu

- : Digitalné pod |
Shodu s prvopisen potvrznf@@ERa Plhal,ovq,gm PTh a'r::v: psa

Plhalova (aaen ozoi30



Cislo jednaci: 2 T 145/2024-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Venclem v hlavnim lideni
konaném dne 13. listopadu 2024 v Ceské Lipé,

takto:
Obzalovany:
je vinen, Ze
dne 30. 9. 2024 nejméné v dobé od 13:55 do 14:00 hodin na pozemni komunikaci na benzinové
cerpaci stanlcl v obci a nisledné odtud po pozemni komunikaci ¢. Ve smeru
na obec kdc byl u ¢ zastaven a kontrolovin hlidkou Policie CR QOP Fidil

osobni motorové vozidlo zn. [ B4 | _ barvy, ackoli si byl védom,
%e rozsudkem Okresniho soudu v Ceske L1pe ze dne 12. 3. 2024, ¢ j. 4 T 27/2024-148, ktery

nabyl praval moci tého# dne, mu byl mimo jiné uloZen trest zikazu cinnosti spodivajici v zikazu
fizenf vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict, ktery dosud trva,

tedy

mafil vikon rozhodnuti soudu tim, %e vykondval cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zalcdzana,

&imZ spachal

predin mafeni vikonu tfedntho rozhodnuti a vykdzin{ podle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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a odsuzuje se

podle 337 odstavec 1 trestnfho zikoniku za pousitl § 62 odstavec 1, § 63 odstavec 1 trestniho
zakoniku k trestu obecn& prospésnych praci ve vymeéfe 300 (tii sta) hodin.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 4 trestnfho zdkoniku se obzZalovanému uklada trest zakazu
&innosti spocivajici v zdkazu fizen{ viech motorovjch vozidel na dobu 12 (dvanact) mésic.

Odtvodnéni:

Oktesni soud v Ceské Lipé po provedeni hlavaiho liceni dospél k zivérim, které jsou vyjidieny
ve vjrocich tohoto rozsudku. ObZalovany [ po pouceni a vyzvé kvyjadfeni
k nivrhu na potrestani ve smyslu § 206a trestniho fadu sice uvedl, Ze se citi nevinen, ale pfesto
v rdmci své vipovédi k véci samé udinil Gplné doznini, nebot’ na dotaz, zda soublasi to, co je mu
ndvrhem na potrestin{ kladeno za vinu, tedy jestli 30. zafi 2024 #dil kolem 14. hodiny motorové
vozidlo, odpovédél, Ze zcela bezpochyby ano a dile potvedil, Ze souCasné védél, Ze ma ulozen
zakaz této ¢innost. Konkrétaé dile vypovedél, Ze se jednalo o vozidlo jeho matky, na kterou je
registrovino. Jde o ||| | Gz Dobri kamaradka [l ho po?ddala o pomoc pit
feseni urcitjch Zivotnich problémd, do kterych se dostala, a proto fidil. Vezl ji domt do i)u
- Obzalovany k dotazu stitni zistupkyné podrobnéji popsal potiZe své kamaradky a
doplnil, Ze ji ptivodné mél odvézt nékdo jiny. Ke své osobé obZalovany rovné’ vypovédél, Ze byl
veden na

Pl

mi pouze uloZen zikaz f{zeni motorovych vozidel. Dochizi stile na ambulantnf 1é¢bu k pani
doktorce [ I K majetkovim pomérim dodal, Ze je nemajetnf, mésiéni pHjem ma do
30 000 K¢&. Plad soudem urdené vjzivaé ve vysi 10 000 K¢ mésicné a déle platf insolvenci ve vysi
5 000 K¢& mésicné. K dotazu na pHpadny trest obecné prospésnych praci obzalovany uvedl, Ze by
hrozné rid délal v || ccbo Ziranén které viditelng mé&l k datu hlavniho
lideni, je podle obZalovaného pouze povechové. Za to, co se stalo, se hlavné s ohledem na svou

stydi.

Dile soud v pribéhu hlavnfho liceni jako svédka wvyslechl policistu

e B vpovidel, e dae 30. 9. 2024, s kolegy [ ]

a
provadeli hlidkovou stusbu v obci [l » viiml si vozidla, které znali z minulosti, na Cerpaci

stanici - kteté potom vyjelo smérem na obec [l Kdy? vozido nisledné zastavili,
zjistili, Ze jej fdil obZalovany Obzalovany v pribéhu kontroly spoluptacoval, sim
hlidce uvedl, Ze mi platny zikaz Hzeni, kterého si je védom. V auté byla kromé obZalovaného
jesté spolujezdkyné, %epa. Vozidlo bylo po kontrole ponechino zabezpecené na misteé, a
s obZalovanym se jelo se na obvodni oddéleni v

Soud v rameci hlavntho lideni také provddel dikazy listinného charakteru. Soud mél zejména
k dispozici Gfedni zdznamy policie, sprivni rozhodnuti a vypis zevidencni katty fidice. K
dispozici byly i daldi listinné dikazy vztahujfcich se k osobé obZalovaného, véetné piisluiného
trestnfho spisu sp. zn. 4 T 27/2024. Z uvedenjch dikazd bylo soudem zji$téno, Ze dne 30. 9.
2024 providéla policejni hlidka &nnost mimo jiné vobci [l Zde hidka
zaznamenala zijmové vozidlo zn. RZ i barvy, kteté se rozhodla
zkontrolovat. Pii kontrole bylo zji§téno, e vozidlo fdi obzalovany E ackoli ma tuto
¢innost zakdzinu sprivnimi i soudnim rozhodnutim. Ve vozidle byla kromé obZalovaného jeste
spolujezdkyné — h B Ob:alovany [ I by! policistou podroben pozitivaimu
testu na navykovou litku kokain, a soudasné byl negativai na alkohol. Poté byl obzalovany
zajistén a pfevezen na OOP I :obéh kontroly je zaznamenin na videozaznamu pofizeném
ze sluZebniho vozu policie a také z kamety umisténé na téle policisty Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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protokolu o zadrZeni byl obZalovanj omezen dne 30. 9. 2024 na svobodé od 14:13 hodin do
16:10 hodin, kdy byl propuitén na svobodu. ObZalovany B Bl o 14 zézoamd
v evidenéni karté fidice. Z karty fidide je také zjevné, %e obZalovany byl drZitelem fidi¢ského
prikazu, ale od 30. 10. 2023 ho ma zadrZen. ObZalovany mél vysloveny opakované zakazy fizeni
viech motorovych vozidel od roku 2015, aktudlné od 10. 6. 2023 az do 15. 7. 2027, Kromé toho
obZalovany nemd evidovin Zidny trestny bod. Podle seznamu pfestupklt byl obzalovany
opakované postihovin bud’ pokutami na misté, & v pikaznfm fzeni. Posledni tfi zaznamy
odpovidaji rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 12. 3. 2024, & j. 4 T 27/2024-148.
V evidenci pfestupkil nemi obZalovany Zidny zdznam a obdobni informace plyne i ze zprivy o
povésti z mista bydlité. V Rejstifku trestd mé sice obZalovany [ 7 zdznami, které
pocinaji v roce 2014, ale negativné lze pfihliZet toliko k poslednim tfem z nich, kteté jsou navic
z¢astl ve vztahu souhranosti. Z piipojeného trestniho spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.
zn. 4 T 27/2024 bylo zjidténo, se obzalovani [l byl rozsudkem Okresnitho soudu
v Ceské Lipé ze dne 12. 3. 2024, & j. 4°T' 27/2024-148, ktery byl vyhlifen v jeho piitomnosti a
nabyl privai moci téhoZ dne, uznin vinnym dvéma pfeciny mafeni vikonu Gfednfho rozhodnuti
a vykdzini podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku. Za jeden uvedeny trestny ¢in a
za totozny sbibajici se dalsi trestny ¢in mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v tevani 4
mésich se zafazenim do véznice s ostrahou a dale trest zakazu Cinnost spocivajici v zikazu fizeni
viech mototovych vozidel na dobu 18 mésicd. S ohledem na souhrnnost je tfeba uvést, Ze
soucasné byl ve vyroku o trestu ztuen rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 8. 2.
2024, &. 3. 3 T 5/2024-111, ktery nabyl privai moci tého# dne, jakoz i vSechna daléf rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujic, pokud vzhledem ke zméne, k niz dodlo timto zruSenim, pozbyla
podkladu. Dile byl obzalovanému uloZen za dalf trestny ¢in mafeni vikonu dfedniho rozhodnud
a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku i samostatny trest odnét
svobody v trvAni 2 mésich se zafazenim do véznice s ostrahou. Z vykonu obou nepodminénych
trestd odnéti svobody byl obzalovany || Il po zapoctent vazby propustén na svobodu
dne 15. 7. 2024. Vyde citovany trest zikazu cinnosti s nejvétsi pravdépodobnosti bude u
obzalovaného ukonéen az dne 15. 7. 2027,

Po provedeném dokazovini a po jcho zhodnoceni dospél Okresni soud v Ceské Lipé
k jednoznaénému a bezpednému zavéru, %e se podafilo prokdzat, Ze se obZalovany ]

dopustl jednani, které mu bylo statnim zastupcem kladeno za vinu v podaném nivthu na
potrestini. ObZalovany se bez vihrad k jednani doznal a jeho doznin{ je zcela v souladu se vemi
provedenymi dlikazy. Z jasného doznan{ a viech dikazd, které byly shroméZzdény, bylo bezpecné

zjisténo, fe obzalovany B cnc 30. 9. 2024 v dobé od 13:55 do 14:00 hodin na pozemni
komunikaci na benzinové cerpaci stanici v obci a nasledné po pozemni
komunikaci <. _ ve sméru na obec kde byl u ¢.p. ] zastaven a kontrolovin

hlidkou Policic CR, OOP [l fidil osobni motorové vozidlo zn. | HNNEN =~ 1M
BB B -y, ackoli si byl védom, %e rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne
12. 3. 2024, & j. 4 T 27/2024-148, ktery nabyl pravol moci téhoZ dne, mu byl mimo jiné ulozen
trest zakazu Cinnostl spocivajicl v zikazu Hzeni viech motorovych vozidel na dobu 18 meésicd,
ktery dosud trvd. Uvedeného jednéni se obZalovany dopustil dmysing, tedy chtél zpisobem
uvedenym v trestnim zikoné porusit zdjem chrinény dmto zdkonem, tj. zijem na fAdném vykonu
rozhodnuti soud. Jedndni obZalovaného [l bylo proto soudem kvalifikovino stejné
jako v navthu na pottestin{ jako pfedin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku,

PH Gvahich o druhu a vy8i trestu soud zhodnotil veskeré okolnosti uvedené v pfsluinych
paszich trestnfho zikoniku. Vzhledem k procesnimu postoji obzalovaného a dalsim dikaziun bze
obzalovanému [ I piizoat polehéujici okolnost doznani i napoméhini k jeho
objasnéni. Na dtuhou stranu obZalovanému ncpochybné pfitézuje, zplsob jeho dosavadniho
sivota i jeho trestn€ privni natuSenost, kterd byla bezpecné zjiSténa zejména z pfipojeného

Shodu s prvopisem potvizuje Veronika Pefkova.
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trestniho spisu, Opisu rejstiiku trestd a vypisu z evidencni karty fidice. Pfi hodnoceni
pfitezujicich okolnost! nicméneé soud nemohl zcela mechanicky dvakeit hodnotit predchozi
odsouzen{ obfalovaného (rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 4 T 27/2024), nebot’
soucasné toto odsouzeni zaklada i nyni posuzovanou pravni kvalifikaci jednan{ obzalovaného.
Obsalovany [ IR spichal jeden trestny cin, u kterého horni hranice trestni sazby
stanovena zikonoddrcem nepfevysuje pét let. Okresni soud proto v souladu s ustanovenim § 55
odstavec 2 trestniho zikonfku uéinil zavér, Ze stile neni naplnéna zde uvedena podminka pro
uloZeni jiz pHmého nepodminéného trestu odnéti svobody, ale naopak, Ze je moZnost jesté zcela
vijimeéné potrestal obZalovaného altermativnim trestem, tedy v tomto konkrétnim ptipadé
trestem obecnd prospénych praci, protoZe jind alternativa s vyjimkou podminéného odsouzeni
s dohledem zjevné nepfichdzi v (tvahu. Zejména soud nemohl uvazovat o trestu penézitém
vzhledem k tomu, Ze obZalovany je nemajetny a jeho pfjmy ze smlouvy o dilo pokryji pouze
naklady na Zivobyt, soudem wurdené vyzivné a insolvenci. Sohledem na vySe uvedené
nepichlédnuteloé pfitéZujici okolnosti 1 skutecnost, %e obZalovany se dosud projevil jako velmi
nepouditelny byl tento alternativnl druh trestu uklidin na samé horni hranici pfisludné trestni
sazby. ObZalovanému - - byl proto okresnim soudem uloZen citelny trest obecné
prospé$nych praci ve viméfe 300 hodin, aby tak dostal posledni $anci prokdzat, Ze jeho opétovnf
navrat do pfimého vykonu trestu odnétf svobody, zatim neni tfeba. Vzhledem k tomu, Ze trestna
¢innost obzalovaného zcela Gzce souvisi s fzenim motorovych vozidel, byl jako vhodny a
nezbytny uloZen obZalovanému - - soucasné 1 trest zakazu &innosti spocivajici
v zakazu fizenf vech mototovych vozidel na dobu 12 mdsich. Trest byl uloZzen pfi spodni hranici
sazby zejména s ohledem na skutecnost, Ze v ramci jinfch sprivnich i trestnfho Hzeni byl jiz timto
dtuhem trestu obZalovany postizen a dosud takto uloZené tresty bude vykonivat az do ¢ervence
roku 2027. Na dtuhou stranu soud plipoming, %e ob%alovanému byl tento druh trestu ulozen jako
zvyraznéni skuteénost, Ze privé na soudem stanovenou dobu je mu zakdzino, aby se tcastnil
silni¢nibo provozu jako Fidi¢ jakéhokoliv motorového vozidla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dndl od jeho dorucent, prostfednictyim Oktesntho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem
~ pobocka v Liberci.

Odvolani mize podat statni zdstupce pro nespriavnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktety se ho pfimo dotyki, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody,
pro nesprivnost vyroku o ndhradé $kody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ ipro
poruseni ustanoveni o fzeni pfedchizejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nesprivny nebo Ze chybi. '

Odvolani musi byt ve lhuté osmi dnli od dotuceni opisu rozsudku nebo v dal$f Ihité k tomu
stanovené piedsedou senitu soudu I. stupné podle § 251 trestnfho fadu také oddvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zdstupce je povinen uvést, zda odvolani podivd, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Qdvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto privo nenalei osobdm, které se ho vyslovné vzdaly.
Ceska Tipa 13. listopadu 2024

Mgt. Milan Vencl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Petkowvi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberd rozhodl ve vefeiném zasedini konaném dne
24. dubna 2025 v senaté slofeném 7 z pfedsedkynd JUDz. Jitky Tomsové a soudett JUDr. Blanky
Skrétové a Mgr. Frantiska Jahtidky v trestni véci

brtosache:

0 odvolani stitni zstupkyn& Okresniho statniho zastupitelstviv Ceské Lipé proti tozsudku
Oksresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 11. 2024 pod &. §. 2T 145/2024-53,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €}, odst. 2 tr. Fadu se napadeny rozsudek zruduje ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. fidu se nove rozhoduje tak, Ze se

odsuzuje
podle 337 odstavee 1 testniho zakonifku k trestu odnétf svobody ve viméte 3 (1) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. 2) tr. zdkoniku se ob%alovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zikoniku se obZalovanému uklada trest zakazu
ginnosti spodivajici v zakazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 12 (dvandct) mésico.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezménén.

Shodu s prvopisem potvizuje Wanda Fabinyi.
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Odavodnéni;

Rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipe ze doe 13.11.2024 pod &. 2 T 145/2024-53 byl

obzalovany uznan vinnym, ze

dne 30. 9. 2024 nejméne v dobé od 13:55 do 14:00 hodin na pozemni komunikaci na benzinové
Cetrpaci stanicl —v obl: néslednd odrod po pozemni komunikaci & ve smern
na obec I kde byl u &p. Il zastaven a kontrolovin hlidkou Policie CR, QOP Fidil
osobni motorové vozidlo za. barvy, ackoli st byl védom, Ze
rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 12, 3. 2024, ¢ . 4 T 27/2024-148, ktery nabyl
pravai moci téhoZ dne, mu byl mimo jiné uloZen trest zdkazu éinnosti spocivajici v zikazu fizeni
viech mototovych vozidel na dobu 18 mésicd, kterj dosud teva.

Skutek byl pravné kvalifikovin jako piedin mafeni vikonu afedniho rozhodouti a vykdzind podle
§ 337 odstavec 1 pismeno 2} trestnfho zikoniku,

Za toto jednini byl obzalovany odsouzen podle 337 odstavec 1 trestniho zikontku za pouzit § 62
odstavec 1, § 63 odstavec | trestniho zikoniku k trestu obecné prospéénych. praci ve viméie 300
(tfi sta) hodin. Podle § 73 odstavec 1, odstavee 4 trestniho zikoniku byl obZalovanému ulozen
trest zdkazu ¢innosti spodivajici v zakazu Hzeni viech motorovych vozidel na dobu 12 (dvanact)
mésici.

Proti tomuto tozsudku podala odvolani statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelsevi
v Ceské Lipé. Odvolani podala v neprospéch obzalovaného do vroku o trestu. Statni zastupkyne
nesouhlasi s argumentaci soudu prvaiho stupné, kterou v odstavei 5 odivodnil uloZeni
alternativntho trestu. Statni zastupkyné poukazuje na to, Ze jedndni by bylo trestné i bez
pledchoziho odsuzujictho rozsudku, nebot’ obZalovany mél uloZen zikaz cinnosti fadou
rozhodnutl ve spravnim fizend a tyto také nerespektoval. Poukazuje na to, Ze obZalovany za
pfedchozi poruseni zikazu cinnosti dne 15.7.2024 vykonal nepodminény trest odnéti svobady.
Piesto opét zakaz ¢innosti nereflektoval, proto neshledaval diivod, aby mu byl v nynf ukladdn trest
mimnéjsf. ObZalovany zikaz dinnosti poruduje opakované a pod vlivem omamnych latek.
Z predchoziho odsouzeni, ant z vykonu tresta, i nevzal #adné ponaudeni, kdyZz po dvou mésicich
od propusténi opét zakaz martil. Dle statal zéstupkyné si je obZalovany uloZenych trestd védom,
pfesto je zcela umysiné porusuje. Jeho vysvétleni u hlavniho lideni postrada logikw. Skutek se stal
30.9.2024 v pondéli, kdy zcela jisté nebylo nutné, aby obZalovany kamkoli vezl svou kamaradku,
ktera neschnala taxi. Statni zastupkyné je piesvédéena, Ze uloZzeny trest je nepiiméfené mirny. U
obzalovaného shledivid naplnény piedpoklady § 55 odst. 2 tr. zdkoniku pro uloZeni
nepodminéného trestu odnét svobody. Poukazuje i na trestni minulost obzalovaného vyplyvajici
z opisu rejstifku trestit. Obzalovany v ném ma vedeno sedm zaznami pro riiznou trestnou ¢innost.
V minulosti byl také ve vykonu trestu odnéti svobody a mél moznost se zného poudit.
Nepiimérené mitny shledava i trest zakazu ¢innosti uloZzeny na sameé spodni hranici zikonné trestni
sazby. ObZalovany je recidivista, ktery se opakované dopoust] trestné Cinnosti v souvislosti
s fizeaim motorovych vozidel a uloZené zakazy perespektuje. Neshlediva divod pro uloZeni
mirnéj$iho trestu. Navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrudil ve vyroka o trestu a
obZalovanému ulofil trest odnétl svobody ve vyméfe nejmene 7 mésich se zarazenim do véznice
s ostrahou a trest zakazu &nnosti spocivajici v zakazu fzeni viech motorovych vozidel na dobu 24
meésict,

Vetejné zasedani bylo konano v nepitomnosti obZalovaného. ObZalovany byl o jeho konini
vyrozumén keajskfm soudem na adresu tevalého bydlise: |GGG - - »dicsu,
kterou uréil pro dorucovani, Obeé vyrozuméni byla obZalovanému zaslina
prostiednictvim posty jako zdsilky do vlastnich rakow. Na obou adresdch si obZalovany vyrozuméni
pievzal due 3.4.2025, coz poevrdil podpisem na obou dodejkach. Ke dni konani vefejného zasedani
mél obZalovany zachovanu Ihite 5 doi k piipravé. Véas a fadné byl o konani vefejného zasedani

Shodu s prvopisem potvizue Wanda Fabiny:.
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vyrozumeén také stitnf zastupce Krajského statnfho '/av,tupifels‘wi v Ustl nad Labem — pobodka
v Liberci. Due 17.4.2025 obalovany zaslal krajskému soudu pisemné sdéleni, Ze omlouvi svou
netdast na veiejném zasedini z divodu neodkladné sluzebni cesty mimo dzemi CR a #dd o
stanoveni nového terminu vefejného zasedani. ObzZalovany byl keajskym soudem pouden o
nezbytnosti dolozit diivod, ktery mu brini v Géasti na vefejném zasedini, aby omluva a Zadost o
odgoceni mohly byt posouzeny. ObZalovany nasledné krajskému soudu zaslal dohodu o provedent
ptice se spoleénosti se sidlem v na dobu od 16.4.2025 do 30.4.2025.
Dohoda je datovana 15.4.2025. Krajsky soud tuto omluyu a zadost o odroceni vefejného zasedani
neshledal divodnou. ObZalovany vyrozumeni o kopini vefejného zasedani obdrzel difve, jiz dne
3.4.2025, pfed uvzavienim uvedené dohody. Obzalovany si jiz v dobé pred pfijetim tohoto
smiluvniho zdvazku byl védom, ze na den 24.4.2025 mé nafizeno vefejné zasedani v této trestni
vécl. Ve vyrozuméni byl poucen o moznosti konin{ vefejného zasedini v jeho nepiitomnosti.
Pokud mél obZalovany zijem se vefejocho zasedani zicastoit, mél dle naffzené¢ho terminu jeho
konani otganizovat své pracovnd a jiné aktivity. Krajsky soud mél zachoviny zikonné predpoklady
pro konani vefeiného zasedani v nepfitomnosti obzalovaného.

Z podnétu véas a fadneé podaného odvoldni krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezknumal
zikonnost a oddvodnénost oddelitelného vyroku o trestu, proti kterému odvolani sméinje, a
sprivnost Hzenl, které mu predchizelo, a to z hlediska vytgkanych vad. Krajsky soud nezjistil, %e
by vytylkané vady mély pavod v jiném vyroku napadeného rozsudku nez ve vyroku o trestu, proti
ktetému odvolini sméfuje.

Ve vztzhu k fizeni pred soudem preniho stupné krajsky soud newjistil Zadne procesni vady, ktere
by zakladaly divod pro zrudeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. Fadu, Hlavni liceni
probchlo v souladu s trestnim fadem phi zachovini zakonnych ustanoveni, kterd se tykajl prav
obzalovaného na obhajobu a na fadné objasnéni vécl.

Krajsky soud na podkladé podaného odvolani prezkoumal napadeny vyrok o trestu a shledal
odvolani didvodoym.

Stamni zdstupkyné ddvodné namitd, Ze obzalovanému pittézuje zejména jeho trestni minulost,
Obzalovany se opakované dopousti rizné trestné cinnostl. Od konce roku 2023 a v roce 2024 pak
opakované fidil motorové vozidle, a¢ mu tate ¢innost byla zakazina, Za toto jednani byl Okeesnim
soudem v Ceské L1p(, rozsudkem ze dne 12.3.2024 pod &. 4 1" 27/2024-148 odsouzen za dva
trestiié Siny mafeni vykonu ttedniho rozhodnuti a vykazdini podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku
ke dvéma nepodminénym trestivm odnéti svobody. Prvnd z nich byl ulozen za skutky spachané dne
9.1.2024 a 12.1.2024. ObzZalovany byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 4
mésice a k trestu zikazu dinnostl 18 mesich. Trest byl vkladan jako soubrnny k trestu ulozenému
Oktesnim soudem v Ceské Fipé ve vécl 3T 5/2024, ve kreré byl také odsouzen pro predin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnutl a vykizini podle § 337 odst. 1 pism, a) tr. zakonika, Druhy trest byl
uloZen za skutek ze dne 13.1.2024 a obZalovany byl odsouzen k nepodminénému trestu odnétd
svobody v trvani 2 mésicd. Oba nepodminéné mesty odnéti svobody obZalovany vykonal dne
15.7.2024, Je ziejmé, Ze se nyni posuzované trestné dinnosti obzalovany dopustl krirce po
propusténi z vykonu uvedengch tresti. Statnf zastupkyné ddvodne poukazuje 1 na pozitivel nalez
orentadntho vySetfeni obZalovaného na piitomnost navykovych latek. Tyto skutecnosti je tieba
nesporné hodnotit k tizi obfalovancého.

Naopak ve prospéch obialovaného svédd jeho doznini a skuteénost, e od poéitku s Policii CR
spolupracoval, coz pied soudem potvrdil svédek policista— Pfeém mafeni vykonu
tfedniho rozhodnut! a vykdzani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je trestnym Cinem, ktery
patii mezi typové méné zivazné. S ohledem na uvedené skute¢nost mél soud prvniho stupné jesté
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urdité piedpoklady pro dvahy o uloZeni alternativoiho trestu nespojeného s odnétim svobody Po
vyhlaseni napadeneho rozsudku vsak obm]ovmy spachal dal§i trestuy &in, za ktery jiz byl
pravomocné odsouzen, Al obm]ovany pii hlavnim léenl deklaroval snahu stabilizovat /pmob
svého Zivota, plnit vyiivovaci povinnost k ditét a podminky insolvence, sethal kritce, jeden mésic,
od vyhladeni napadeného rozsudku. Dne 12.12.2024 se dopustil piecinu poskozeni cizi véel podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu, kdy tmysiné poskodil vstupni dvefe do domu a u domu zaparkované vozidlo.
Za tento tresmjr ¢ byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Décing ze dne
1.4.2025 pod ¢. 5T 164/2024-100 k trestu obecné pmspesnyuh praci 300 hodin. Rozsudek nabyl
pithll moci dae 1.4.2025, bpdcham dalsiho trestoého ¢inu kratce po vyhliseni rozsudku v této
vécl, ve které mu soud dal jeste Sanci v podobné trestu obecné prospénych praci, je dokladem
vySSi ity trestnépravai naruenosti obZalovaného a svéddi o ztizenych moznostech jeho ndpravy.
Na tuto situaci pak musel krajsky soud reagovat 1 v ramai pfezkoumnani vyroku o trestu v této véci
a pii hodnocent hledisek pro stanoveni drubu a viméry trestu. ObzZalovany takovym chovinim
projevil zeel pehlizivy postoj k tomuto trestnimu fizeni a k hrozic sankei, Za této situace jsou dle
krajského soudu jiz naplnény piedpoklady pro ulozeni nepodminéného trestu odnét svobody
vyzadované ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zakoniku. Dle tohoto ustanoveni lze za trestné ¢iny, u
suichz howni hranice trestui sazby odnéti svobody nepievysuje 5 let uloZit nepodminény trest odnéd
svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo
k tomu, aby vedl faday Zivot. Pokud obZalovany kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody opakované pacha novou trestnou ¢innost bez ohledu na uklidané a hrozici sankee, je
zjevng, ze dcelu trestu nelze dosdhnout jinak nez uloZenim nepodminéného trestu odnétf svobody.

S ohledem na niZdi zavainost spichaného diou, polehcéujici okolnost dozpdni a spolupraci
obzalovanc¢ho s organy cunymi v trestnim Hzeni, krajsky soud dosel k zdvéru, Ze je moiné na
obZalovaného plisobit jesté velmi mirnym nepodminénym trestem odnétd svobody v ttvini 3
mésicl., Jednd se o trest jeté v prvnd Ctveting zdkonne trestni sazby, S ohledem na uvedené
polehcujici okolnosti keajsky soud neshledal nezbytnym pilisobit na obZalovaného phsnéjsim
nepodminénym trestem odnétl svobody, jak byl navthovan statel zastupkyni v odvoland.

Krajsky soud na podkladé podaného odvolani piezkoumal 1 vyrok o trestu zikazu dinnost.
Zakouné piedpoklady pro uloZeni tohoto trestu vyplyvajici z § 73 odst. 1w, zdkonikn byly nesporné
spinény. Obzalovany se &inu dopustil v souvislostt s fizenim motorového vozidla. Ttrest byl
soudem prvntho stupné ukladn ve vymeéfe jednoho roku, tedy na samé spodni hranici zdkonného
rozpétl. Krajsky soud se zeela ztotoziuje se zdvérem soudu pevniho stupné, Ze je tieba zohlednit
difve uloZzené a dosud nevykonané tresty zikazu Cinnosti. Piedpoklidany konec techto diive
ukladanych trestli zakazu Cinnosti ma obzalovany veden ke dni 15.7.2027. § ohledem na tuto
oevykonanou délku dosud ulozenych tresti zakaz cinnosti neni divod v tomto piipadé uklidany
trest zakazu Cinnosti jakymkoliv zphsobem navysovat.

. K odvolaci argumentact statni zastupkyné musi keajsky soud pro Gpinost také uvést, ze obzalovany

byl uzndn vinnym pro nerespekiovani trestu zakazu dinnostl, ktery mu byl uloZen tozhodnutim
soudu ve véct 41 27/2024. Trestnost cinu je tedy dana nerespektovanim tohoto rozhodnuti soudu,
kterym obzalovany mafil wloZeny trest zakazu cinnosti. ObZalovany nebyl odsouzen pro mafeni
jinych rozhodnutl vydangch ve spravaim Hzenl K tiZi obzalovaného je viak mozné hodnotit
intenzitu, s jakou v poslednich letech uloZend tresty zdkazu éinnosti porusoval a spachani tohoto
éinu v kratké dobé poté, kdy trest odnét svobody za tyto trestné Ciny vykonal.

Vzhledem k tomu ktajsky soud na podkladé podaného odvolint dle § 258 odst. 1 pism. ¢}, odst. 2
tr. fadu zrudil napadeny rozsudek ve viroku o trestu a soucasné nové rozhodl tak, ze ob?alovanému
ulozil dle § 337 odst. 1 tr. zakoniku nepodminény trest odnéti svoboedy v trvand 3 mésict, pro jehoz
vykon ho podle § 56 odst. 2 plsm. a) tr. zdkoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1,

Shodu s preopisem potvizuje Wanda Fabinyi.



5 55 To 466/2024

4 tr. zdkoniku obZalovanému uloZil i trest zikazu ¢innosti na 12 mésict shodné jako v napadeném
rozsudku. Jinak zistal napadeny rozsudek ve vroku o viné nezménén.

Pouceni:
Proti tomuto rezhodnuti neni dalsi Fidoy opravoy prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovoldni. Dovolini mitZe podat nejvy$si stitni zistupee, 2 to ve
prospéch. 1 v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodauti
a odsouzeny pro nesprivnost viroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotyka.
Odsouzeny mbZe podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Podani odsouzeného, které
nebylo uéinénoe prostiednictvim obhdjee, se hepovaZuje za dovolani, byt” by takeo bylo oznadens.
Dovoilzni lze podat ve hate 2 (dvou) mésicit od doruceni rozhodauti, prot kterému sméfuje, a
to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prenim stapni (. Okresni soud v Ceské Lipé). O podaném
dovolini rozhoduje Nejvyssi soud v Brmé. Dovolini musi obsahovat (vu.llc obeenfch nalezitost]
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. £.) i adaje, prot kterému rozhodnuti sméiuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych divodi napadi a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnibo nivrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zékonné ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. a) aZ m) nebo
§ 265b odst. 2 tr. 1., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zdstupee je povinen uvést, zda
dovolini podiva ve prospéch ¢ v neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolini Lze ménic
jen po dobu tevani ity k pedant dovoland,

Liberec 24, dubna 2025

JUDs. Jitka Tomsova v.r.,
predsedkyné senatu

Wa nda Digitalné podepsal

Wandla Fabinyl
Datum: 2025.05.07

Fabi nyi 14:34:16 402°00°

Shodu s prvopisem porvrzuje Wanda Fabinyl
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodi samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem KifZem pfi hlavnim licent
konaném dne 8. fijna 2024 v Ceské Lipé

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

v presné neurcené dobé koncem stpna roku 2022 pomoci prostiedki dilkové komunikace a

nisledné dne 2, 9. 2022 osobné na adrese ||| R ¢ - 1B sjedmal 2 uzavfelsn

kupni smlouvuy, jejimZ pifedmeétem byl prodej vozidla zn,

RZ: barvy, VIN: ﬁ za Ehstku 60.000 K&, pficem? si byl od
pocatku védom toho, Ze neni majitelem uvedeného vozidla a tudiZ ho nemiZe prodat, nebot’ jeho
majitelem byl v dobé od 26. 11. 2021 do 14. 12. 2022, kdy dodlo k ziniku vozidla v registtu silniénich
vouzidel, , ktery o prodeji vozidla nebyl informovan a nedal k nému
souhlas, tudi? se poskozena nemohla stit vlastnikem vozidla a nemohlo dojit k
piepisu vozidla na jeji osobu, ¢imz poskozenou uvedt v omyl a dne 2. 9. 2022 od nf piijal v hotovosti

zalohu na koupi vozu ve vy 35.000 K¢,

a dile v souvislosti s uvedenym prodejem vozidla, jeho opravami a dodanim vozidla v obdobi od
zaH roku 2022 do 29. 10. 2022 z ptesné neurceného mista, pomoci prostiedki dilkové komunikace,
pod rizajmi ziminkami (opravy na vozidle, nafta, aj.}, vylikal od poskozené || N R o<
uvedené castky, které mu zaslala v domneéni, Ze po uhrazeni viech téchto dalsich nikladt se stane

majitelkou pfedmétného vozidla a dojde k piepisu vozidla na jeji osobu, a¢ k tomu dojit nemohlo,
a finanénl prostfedky pofkozeni zasilala pomoc sluzby ﬁ BN e *

zasilin{ penéz a jednalo se o ¢astky:
- dne 5.9. 2022 ¢istku 10.000 K¢, pficemz poplatek za odesldni ¢inil 390 K¢,
- dne 6. 9. 2022 castku 12,500 K¢, pficemz poplatek za odeslani ¢inil 390 K¢,
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- dne7.9.2022 Sstku 12.500 K¢, pficemz poplatek za odeslini ¢inil 390 K¢,
- dne 14. 9. 2022 &astku 4.500 K¢, pfi¢em? poplatek za odesldni ¢inil 130 K¢,
- dne 16. 9. 2022 &stku 1.000 K¢, plidem? poplatek za odeslani ¢inil 80 IK¢,

- dne 19. 9. 2022 &astku 10.000 K¢, pficemz poplatek za odeslini ¢inil 390 K¢,
- dne 21. 9. 2022 &astku 7.000 K¢, piicem? poplatek za odesland &inil 290 K¢,
- dne 22. 9. 2022 &stku 3.500 K&, pfidem? poplatek za odeslan{ ¢inil 130 K¢,
- dne 24. 9. 2022 &stku 5.500 K&, ptidem? poplatek za odeslant cinil 290 K¢,
- dae 26. 9. 2022 &astku 1.000 K¢, pficemz poplatek za odeslan ¢inil 80 K¢,

- dne 1. 10, 2022 ¢astku 1.400 K&, ptidem? poplatek za odeslani ¢inil 80 K&,

- dne 3. 10. 2022 &istku 800 K¢, pficem? poplatck za odeslin{ Cinil 80 K¢,

- dne 5. 10, 2022 &astku 1.500 K&, pii¢em? poplatek za odeslani éinil 80 K¢,

- dne 7. 10. 2022 &stku 1.500 K¢, pficemz poplatek za odeslani ¢inil 80 K¢,

- dne 10. 10, 2022 ¢astku 500 K¢, pticem? poplatek za odeslani ¢inil 80 K,

- dne 27. 10. 2022 &astku 3.500 K¢, pfidemz poplatek za odeslini ¢inil 130 K¢,
- dne 29. 10. 2022 stku 2,000 K&, v poplatek za odeslini &nil 130 K,

a dile | I o 7. 10. 2022 piedala v hotovosti 2.500 K¢, pfi¢em? v souladu se svim
ptvodnim zimérem poskozené viz nikdy nedodal a nabidku prodeje vozu a jeho daldf jednani
souvisejici s opravami a dodinim vozu dinil se zimérem vylikat od pokozené finanéni prostfedky,
které mu poskozend skuteéné pfedala a zaslala, a takto od poskozené vylikal ¢astku 119.420 K¢

predstavujici kupni cenu za vozidlo a dal¥{ vydaje spojené mj. s opravami vozidla, ¢imZ byl
poskozené — zpiisobena celkova skoda véetné postovnich poplatkd
ve vl 119.420 K&,

tedy
sebe obohatil tim, %e uved] nékoho v omyl a zplisobil tak na cizim majetku véts{ kodu,

&imZ spachal

piecin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zikoniku,
a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 trestnfho zikoniku k trestu odnét svobody v trvini 18 (osmnécti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je ob3alovany povinen zaplatit na nihradé Skody poskozené
¢astku ve visi 90 200 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fidu se poskozena —
odkazuje se zbytkem svého uplatnéného naroku na nihradu Skody na fzeni

ve vécech obéanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicki
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Odivodnént:

1. Po provedeni hlavnich liceni dospel soud k zavértm, které jsou popsany ve vyrocich tohoto
rozsudku,

2, M se k zalovanému jednani nedoznal, pfed soudem vypoveédél, ze
vlastnikem automobilu byla jeho matka. S pani h a panem ho seznamila jeho
piitelkyné. Byl u nich na navétévé a od zaditku Fikal, Ze auto nenf jeho. Pani ﬁ
(byvala piitelkyné obzalovaného) se ohledné prodeje auta domlouvala s jeho matkou. O koupi
auta projevila zijem pan{ (poskozend), informoval ji, Ze je auto v katastrofalnim stavu,

Ze jsou nutné opravy. Poskozenou informoval, Ze auto veze na ,,pocitac”, to délal - -
plijel podvalem, protoZe to auto nejelo, pornohl mu ho naloZit, ale kam ho odvezl nevi. O vadich
jl informoval, opravené auto by mélo hodnotu 140 000 az 150 000 K¢, bez oprav ho nabidl za
60 000 K¢&. Predpokladal, Ze si pro auto pkjede a napie se smlouva, k tomu nedoglo. Pro auto si
poskozend nepiijela 3x. Vezl ji pak auto do H kam poskozens piijela vlakem. ObZalovany
il ukazal maly a velky technicky priikaz (uloZeno za stinitkem), fekl ji, at’ si auto prohlédne, Ze ji
pak do tf dnd s matkou pfeda kupni smlouvu. Poskozena mu fekla, Ze automat Hdit neumf a auto
si neptevzala. Vlastnikem automobilu by ||| SN I bvlo to napsané v technickém pritkazu,
ale smlouvu méla jeho matka a mohla s autem manipulovat, mohla ho prodat. Matka mu fekla,
at’ na prodej dohlédne. Zalohu ve vy$i 35 000 K¢ mu pfedala poskozend u sebe doma. Z této
castky zaplatil néjaké opravy, ten pocitac asi — pfipojeni k pocitadi, které stilo asi 7 000 K&
V dobé, kdy bral preni zilohu méla byt vlastnikem vozu jeho matka, stlouvu vidél, smlouva je u
matky., Na auté se ndsledné ménila zadni puska, v auté to kiupalo, myslel si, Ze je to $patni
poloosa, ale byly to vylétané jehlicky ze zadni pievodovky. Ménila se pfevodovka, desticky.
Poskozena si pak opét pto auto nepfijela, ndsledn¢ chtéla podepsat od obzalovaného néjakou
smlouvy, kdy on ji zopakoval, Ze neni majitelem vozu, Ze to je jeho matka. Né¢jaké penize mu dala
poskozena pifmo do tuky, néco chodilo pies postovni poukizky, které vybirala pani
Obzalovany vi o 65 000 K¢, 35 000 K¢ dostal do ruky u poskozené doma, 10 000 K¢ mu poslala,
pak 5 000 K¢ a 5 000 K&

3. Poskozens — svidkyné [ I vvoovédda, e ji obzalovany nabidl automobil
I ;2 60 000 K& Cést penéz mu uhradila, kdy? pijel za ni do - predem ji feldl, Se nevi,
jestli dojede, Ze na auté zlob{ alterndtot. Zadné jiné zavady neavizoval. Auto nepfivezl, pry doslo
k néakym zavadam, pak uZz jen tahali z poskozené penize na rlzné opravy a benzin.
A% k za obzalovanym byla, chtéla uz dofesit pfedani vozu. Auto si nechtela pfevzit bez
kupni smlouvy, obZalovanému divéfovala, rozhodla se proto financovat ty opravy.
h ji pak informovala, Ze obZalovaného rodina tlaéf do toho, aby auto prodal za 120 000
K¢, coz poskozené nevadilo, protoze vefila tomu, Ze obZalovany je opravnény ji viz prodat.
Doklady ani smlouvu nevidéla, obZalovany tvrdil, Ze ma smlouvu od pravnika, Ze s vozem muZe
manipulovat. Smlouvu podepisovali na posté v | 2o opisovala ddaje 2 technického
prikazu, kde byl uveden pan - Obzalovany ale tvedil, Ze auto je napsané na jeho bratra,
protoZe on ma exekuce, ale Ze on s nim muZe nakladat. Castku 35 000 K¢ pfedala obZalovanému

u scbe doma v Pak u¥ vie fedili telefonicky, penize posilala vidy ||| NG -
e kterd je pak vyzvedla. ObZalovany mél propadlou obcanku, to se zjistilo pii
prepisu na posté v H Celou dobu komunikovali prostfednictvim SMS, pfes
messenger a volali si, komunikovala s pan [l ncbo s obfalovangm. Osobné se vidéli
tak 5-6x. Auto vidéla zdilky, pak pres videohovor a potom v | N kdy? mél s vozem jet
do [ Do B 21 jet, protoZe objalovany zadal bt nepifjemny, #¢ do toho auta jenom cpe
penize a nic z toho nemd. Poskozena mu fekla, at’ to auto klidné proda jinde, ale at’ ji vrad, co do
toho vrazila. Z. toho nakonec seslo, poskozena ¢ekala na obZalovaného tii hodiny v _
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ale kdyz pfijel, fekl, Zze do - nemiiZou, protoZe na auté praskla turbo hadice. Auto zkusila fidit,
ale nedlo to, kvali rozbitému posilovadi, ObZalovany ji nabidl, Ze mi zndmého, co miZe vozidlo
optavit levnédji neZ v autorizovaném servisu, tak s optavou souhlasila. Auto odmitla pfevzit bez
kupni smlouvy. S matkou obZalovaného mluvila asi jednou, nikdy s nf koupi vozu nefeiila. Zeje
majitclkou toho vozu se dozvédéla a2 na policii. Co se tfkd oprav, poskozend si vybavuje, Ze se
kupoval alternator, autobatetie, rifek, levné se koupila Cyfi nové kola, turbo hadice, brzdové
desticky a pak taky obZalovanému zasilala piispévky na benzin. Pak mélo byt auto nabourino,
ob#alovany j{ volal, Ze ho ukradli néjaci pubert’aci a nabourali ho, Ze poji§t’ovna pak uhradi skodu.
Pak chtéli jesté doplatit povinné ruceni. Obzalovany s pani o ni chtéli pajcit penize,
kteté jim zaslala s tim, Ze to odectou od ceny vozu. S podepsala
smlouvu o nahradé skody ve vysi 120 000 K¢, chtéli se s ni vypofidat za obalovaného, od dubna
2023 ji posilaji splatky ve vysi 3 000 K&, zaplaceno je cca 33 000 K&. Sepsali doklad o pfeddnt
penéz.

4, myn_éw uvedla, %e ob¥alovany je jeji syn. Predmétny viz [l si svédiyng
zakoupila od pana nékdy v roce 2021 nebho 2022 za &stku 160 000 K¢ -170 000 K¢,
hradila to na splatky, smlouva byla pisemnd, k pfepisu mélo dojit a2 po splaceni kupni ceny. Papit
na to méla, Ze s vozem miiZe naklidat, méla plaou moc od pana Védéla, Ze nebude moci
fidit, tak poprosila svoje déti, aby ji pomohly najit kupce, na kterého se pak viiz prepide, Ze pan
poskytne potfebnou soucinnost. Ozvala se ﬁ ze viz by si koupila jejf
nevlastni matka. v té dobé chodila s jejim synem, coZ je obZalovany. T'omu piisla
obsilka, e musi nastoupit do vézeni, tak ji fekl, Ze musf dofesit piepis toho vozu na poskozenou.
Svédkyné tedy poZidala svoiji deetu, aby to dofesila, ptotoZe ona je nemohouci, at’ si poSkozena
vybere jiné auto na leasing, nebo Ze ji (poskozené) splati, co ji obZalovanj dluzi. Nakonec se
dohodli na splatkich, které htadi jeji dcera, protoze ona penize nema. Auto nakonec ztudila, u
technického priikazu odstiihla roh a vratila ho panu h Kupni cenu zaplatila celou.
S poskozenou znéla dohoda tak, Ze ona vyplati svédkyni zbytek penéz, ten se di panu - a
udél4 se piepis. Svédkyné nisledné uvidi, Ze kupni cenu ji splatila v dobé, kdy jejf syn jednal
s po$kozenou o prodeji vozu. Jeji syn ale toto nevédél, fesil jen prodej. O zadné nehodé nevédéla.
Poskozeni u nf byla jednou na nivitéve, svédkyné s ni chtéla jit auto plepsat, ale poskozena to
odmitla s tim, Ze bude jednat jen s obZalovanym, protoZe se na auté jedté fesi néjaké opravy.

5. Svedek [ vypovidsl, e piedméing vz prodal [ I 2 stk
120 000 K¢, na splatky, auto mél napsané na sebe, pfepis provadi vzdy aZ s posledni splatkou.
Auto bylo [ let staré, ale pojizdné. V dobé prodeje potiebovalo pouze bézny servis. K piepisu
nedoglo, protofe auto bylo znidené, odvezlo se ke serotovini, potom se odhlasilo. Bylo
nepojizdné, neopravitelné. Doplaceno bylo aZ po sedrotovini. S i B 5! domluven
tak, e pokud mu viz doplati, lze ho piepsat i na nékoho jiného rovnou, ale Zidnou plnou moc

il nedéval.

6. Svédkyné vypovédéla, Ze poskozené nabidli, Ze si od nich méZe koupit
auto, a to bud ve stavu, v jakém je, nebo %e na ném zafdf opravy a poskozenai na to poile finance.
Poskozend souhlasila s druhou moZnosti, finance poslala a auto se opravilo. Penize zasflala na
poitu prostiednictvim | o2 jméno svédkyné, ta je vybrala a pfedala obZalovanému,
pficem? veskeré penize Sly na opravy auta, byly to tisice, kolik pfesné ale nevi. Oprav se
neddastnila, nic blizétho nevi. Auto si nékolikrit pajcil Auto bylo psané na matku
obzalovaného. S poskozenou se ohledné auta videla v anebo v podkozeni
si viiz neplevzala, fikala, Ze piité pfijede s fidicem, protoze to s auty moc neumf. Poskozeni auto
vidéla tfeba 10x. Svédkyné si mysli, Ze poskozens vedéla, Ze obzalovany nenf viastnikem auta, on
ji to fikal. Poskozena méla moZnost auto prevzit asi 3x.
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7. Svédek [ vypovidd, fe obfalovang pliveszl nepojizdné auto na lang, méla tam
byt zdvada na zadnim diferencidlu nebo upadla kardanovd hifdel nebo hard D spojka. Svédek to

optzvil, obZalovany viiz vyzvedl asi a% po thech tjdnech, za opravu zaplatil, auto si odvezl. Oprava
stala do deseti tisic, doklady k opravé nemd, mozni by dohledal zakizkovy list, ale nent si jisty.

8. Svedek vypovedél, Ze - B s cciolizuje sc na opravy -
I ptice, Na pfedméiné vozidlo si ji% nepamatuje. Dohledal ale doklad o

provedenych pracich, na vozidle se opravoval ,fiuse modu!“ vicefunkéni fdici jednotka, jedna se o
bénou zivadu na vozech [JJ] Vozidlo na odiahové sluzbé piivezl pan * jestli kvali tomu
volal 1 obZalovany, nedokdZe fict. Od Gcetni si vyzadal kopii dokladu o opravé, kopii piedal i

Jestli se na tomto konktétnim voze opravovalo jedté néco, nedokaZe Fict, sotva si vybavil
tuto opravu, byl problém to dohledat i v ucetnictvi. Neeviduje zdkazniky, ale vozidla podle SPZ
nebo kodu. Pan je jeho dlouholety partner, pro rodinu auta také opravuje, nemél
tedy divod k pochybam.

9. Rozhodné skutkové okolnosti jsou doloZeny téz opatfenymi listinnymi dikazy. Z dokladd
o odeslani penéz (cl. 3047 ljva, ze poskozena i zasila rizné finandai Castky
obzalovanému WZ& sesitu (&l 50) soud zjist'uje text ,,Dwe 2. 9, 2022 jsem ptevzal
35.000,- KE (thicet pét tisic) jako ilohu na anto Celkovd eena je 60.000,- K+ 8.000,- K¢
na opravy. Zbytek ceny se doplaté pii predini, Kupujict Proddvajici
& Z kopie komunikace (¢él. 54—66, 69-104) soud zjiituje obsah komunikace mezi
iednotlivimi osobami. Ze smlouvy o nihradé $kody (8. 109) vyplyva, 2 SN I se dobodl
se svoji rodinou o nibradé $kody, kterd vznikla tim, Ze nedodlo k dokondeni
koupé osobniho automobilu _ Z kupni smlouvy o prodeji automobilu (¢l 120)
vypliva, Ze | NI prodiva identifikovany automobil “ za astleu 120 000,-

K¢, kdi birla dne 10. 11. 2021 zaplacena ziloha 20.000,- K¢, kdy vozidlo bude pfevedeno na pani

po doplaceni celé ¢astky. Z osvédceni o registraci vozidla (technicky ritkaz) (¢l. 121—
122) soud zistuje, #e viastnikem jc |GG Z¢ sd¢lend &
cl 1

. 150) se podavi, Ze pojistnd smlouva zanikla dne 14. 12. 2022, pojistaik, provozovatel a vlastnik

10.  Z osobnich vikazi obZalovaného [ soud #iscue, ze obfalovang v opisu
evidence pfestupki nemd Zadny ziznam. V opisu z evidence Rejstfiku trestit md obzalovany
celkem 15 zdznamil,

11.  Soud ve vztahu ke skutkovym zivérim nisledné hodnotil provedené dikazy podle svého
vnitfniho pfesvédéeni, zaloZeného na pedlivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i
v jejich souhtnu a dospél k zavetu, ze vina obZalovaného je na zdklad€ vjse provedenych ditkazii
zcela prokizina. ObzZalovany - trestnou  dnnost nedoznal, kvécl uvedl, Ze
s poskozenou ho sezndmila jeho pfitelkyné, o koupi projevila zdjem pani B e od
pocatku fikal, Ze auto nenf jeho a Ze je v katastrofilnim stavu. Bez oprav ji ho nabidl za 60 000
K¢, poskozend si pro vozidlo nepijela. Viastnikem automobilu byl — bylo to
napsané v technickém pritkazu, ale smlouvu méla jeho matka a mohla s autem manipulovat,
mohla ho prodat. N&jaké penize mu dala poskozeni pHmo do ruky, néco chodilo pfes postovni
poukazky, keeré vybirata pani | Ob#alovany vi o 65 000 K¢, 35 000 K& dostal do ruky
u potkozené doma, 10 000 K¢ mu poslala, pak 5000 K¢ a 5000 K& Obzalovany je viak
jednoznaéné usvédéovin pokozenou, kterd pfed soudem uvedla, Ze ji obZalovany nabidl
automobil - za 60 000 K& Auto nepiiverl, pti doflo k néjakym zivadiam, pak uZ jen tahali
z poskozené penize na rizné opravy a benzin, véfila tomu, Ze obZalovany je optivaény ji viz
prodat. Doklady ani smlouvu nevidéla, obZalovany tvedil, Ze ma smlouvu od pravnika, Ze s vozem
mid¥e manipulovat. ObZalovany tvidil, Ze auto je napsané na jeho bratra, protoze on md exekuce,
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ale Ze on s nim muaZe nakladat, Castku 35 000 K¢ pfedala ob#alovanému u sebe doma v

Pak v vée fesili telefonicky, penfze posflala vidy B - kterd je
pak vyzvedla. Auto odmitla pfevzit bez kupni smlouvy. S matkou obZalovaného mluvila asi
jednou, nikdy s ni koupi vozu nefesila. Jeji vypoved je taktéZ podporovana listinnymi dikazy,
zejména doklady o zaslini penéz, kterymi jsou dokladiny castky, které byly zasliny
obzalovanému. Podvodné jednini obzalovaného dile vyplyva i z komunikace poskozené
s obzalovanym. Napt. (&l 85 spisu, 27. 10. 9:25) ,,Pro¢ bych mel kecat sama ste videla forRy anta myslita
ze byeh fo jen tak nechal abych prisel jen tak o anto za 200 tist a abyeh nemel ante ani penize? = van
nelzp, zadna npominka nikomn neprisla finak by ta pojisthka byla saplacena. Prosint vas o pomoc i hlavne kvili
tomt abyste vy destala viechny penize spatky. “ Z uvedeného vyplfva, Ze obZalovany vystupoval pfed
poskozenou jako majitel vozidla, pfed poskozenou si jej ceni na 200 000 K¢ s tim, Ze od

12, Daile z osvédceni o registracl

poskozené vyzaduje dalsi penize.

vozidla vyplyvi, Ze vlastnikem je pficemz
z kupni smlouvy taktéZ vyplyva, ze ﬂ prodavd automobil za Castku
120 000,- K¢, kdy byla dne 10. 11. 2021 Zaplaccna ziloha 20.000,- K¢, kdy v kupni smlouvé je
dale uvedeno ¥e vozidlo bude pfevedeno na pani [ po doplaceni celé &astky, tudi je
stile ve viastnictvi * coz nakonec vyplynulo i z vypovedi ﬁ
kterf vypovedél, ze s byl domluven tak, Ze pokud mu viz doplati, lze ho piepsat

i na nékoho jiného rovnou, ale Zidnou plnou moc ji nedaval. TaktéZ z textu smlouvy (¢l. 50
Viﬁli'vé, ze osobou prodavajic vozidlo poskozené (respekitive joho zddnlivim viastnikem) je

13.  Na nevérohodnost vipovédi jak obZalovaného, tak svédkyné JJJlf je teba poukazat
nejen v kontextu s vipovédi poskozené a svédka [l ale také v souvislostt Easovou oson,
kdy potvrzeni zaloZené na &l. 338 o prodeji vozidla formou splatek, je datovano a podpis ovéfen
dne 17. 8. 2023, pficemz ﬁ bylo sdéleno obvinéni dne 4. 8. 2023, z cehoZ rezultuje
ztejmd snaha obZalovaného a jeho matky o vyvinéni se z Zalovaného jednani.

14.  Je zde ziejmy a kvalifikovany podvodny tmysl pachatele, tedy uvedeni poskozené v otmyl
a zamlCeni podstatnych skuteénostf o vlastniku vozidla v Gmyslu obohatit sebe ke $kodé ciziho
majetku, a v ptidinné souvislosti s tim provedeni majetkové dispozice, jejimZ dusledkem bylo na
jedné strané zplsobeni $kody na majetku poskozené a na druhé strané obohaceni obzalovaného,
pfi¢emz rozsah a druh provedenych oprav zde nenf ve vztahu k pfecinu podvodu relevantni,
nebot’ jestlize pachatel piecinu podvodu vynalozil urdité niklady na spachani trestného dinu, nelze
jejich vysi odecfst od celkové ¢astky predstavujici zpisobenou Skodu.

15.  Nalézaci soud ze skutkovych zdvért ucinil nisledné pravni zivéry. ObZalovany svym
jednanim naplnil po strince objektivni i subjektivni skutkovou podstatu piedinu podvodu dle §
209 odst. 1, odst. 3 trestntho zdkoniku, tedy Ze sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a
zptsobil tak na cizim majetku veétsi skodu. Ve smyslu § 138 odst. 1 plsm ¢} se rozumi vetsi Skodou
skoda dosahujici ¢astky nejméne 100 000 K¢ Obzalovany se popsanym jednanim dopustil shora
uvedeného pfecinu, kdy za tento pfecin byl ohroZen trestni sazbou odnétf svobody jeden rok az
pét let. Svim jedninim porusil zdjem spoleénosti na ochrané ciztho majetku, pfi¢ems ochrana
majetkovych priv se poskytuje bez ohledu na druh a formu vlastnictvi a tohoto jednani se dopustil
v amyslu ptimém ve smyslu § 15 odst. 1 trestniho zdkon{ku.

16.  PH tvaze o drubu a vy§i trestu u obZalovaného vychidzel soud z povahy a zavaZnosti
spachaného trestného Cinu, kterd je urcovana vyznamem chrinéného zijmu, kterj byl cinem
dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nisledky, okolnostmi, za jakych byl éin spachén, osobou

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka



-7- sp. zn. 3T 16/2024

pachatele, mitou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Soud neshledal u obZalovaného Zidnou
polehéujici okolnost. Naopak obzalovanému pfitézuje jeho trestni minulost. V minulosti byl
opakované odsouzen za rtiznorodou trestnou cinnost jednak k alternativnim trestGm obecné
prospésnych praci a jednak k trestu odnétl svobody s podminénym odkladem. Po zhodnoceni
vyie popsanych pfitézujicich okolnosti dospél soud k zévéru, Ze obzalovanému nelze za jeho
opakovanou trestnou &innost uloZit jiny nez prmy, nepodminény trest odnéti svobody, nebot’
jakykoli jing druh trestu, jak je shota uvedeno, by zjevné u obzalované nepfinesl Zidnj vychovay
Géinek. T'omu také odpovida skutecnost, Ze plestoze na obZalovaného bylo v minulosti pisobeno
opakovanymi tresty, obZalovany si z téchto trestit nevzal sebemensi ponaudeni. Je zfejmé, Ze
vichovné piisobeni trestu se miji dc¢inkem, nebot’ obZalovany trestnou ¢innost neustile opakuje,
ptoto je nutno akcentovat represival slozku trestu a je na misté ulozeni nepodminéného trestu.

17.  Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, nebot’ splfiuje podminky pro zafazeol do tohoto typu véznice.

18. Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé skod
poskosen: [N DR . v< v

90 200 K¢, jelikoZ obZalovany zpisobil jinému majetkovou $kodu, vyse skody je soucasti popisu
skutku a nebyla uhrazena, vyplynula z provedeného dokazovini, je doloZena listinami a
poskozeni se Fidné a véas pfipojila s nirokem na nihradu $kody, proto bylo o niroku na nahradu
skody rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

19.  Podle § 229 odst. 2 trestnfho #idu byla poskozend odkizina se zbytek svého uplatnéného
niroku na nihradu Skody na fizeni ve vécech obcanskoprivnich, a to ztoho divodu, Ze
obzalovany, respektive jeho rodina, uzaviela s poskozenou dohodu o nahradé skody, pficemz
bylo do soucasné doby na nahradé $kody poskozené ubrazena ¢astka ve vysi 33 000 K¢, kterd
byla odeétena od pivodntho poZadavku poskozené na ndhradu Skody, kdy jako takovi byla na
nihradé skody jiz zaplacena.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dntt od jeho doruceni, prostiednictvim Oktesntho soudu
v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Kra]sky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci. Odvolini miZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nesprivnost vjroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu $kody, pro nesprivnost vyroku o nahrade skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro potufeni ustanoveni o Hzen{ pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze virok je nespravay nebo Ze chybi. Odvolini musi byt ve 1hité osmi dnii od doruceni
opisu rozsudku nebo v dalsi Thiité k tomu stanovené pfedsedou sendtu soudu I stupné podle § 251
trestntho fadu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Fzeni, které rozsudku pfedchazelo. Stitni zastupce je
povinen uvést, zda odvolini podava, byt’ z&dsti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
Toto priavo nendlezi osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Cesks Lipa 8. Hjna 2024

JUDz. Mgt. Pavel KiiZ v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Libercl tozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
10. fedna 2025 v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Pudilové a soudet Mg, Frantiska
Bostika a Mgr. Lucie Flavnickové v trestn{ vecl

obzalovan¢ho: [N

o odvolini proti tozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 8. ¥ijna 2024, &4, 3 T
16/2024-375,

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism, f), odst. 2 trestnilio fadu se napadeny rozsudek ziuSuje ve viroku
o ndhradé skody a podle § 259 odst. 3 trestniho ¥adu se rozhoduje tak, Ze se podie § 229 odst. 1

trestniho Fadu poskozena
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravaich,

Jinak zustavi napadeny rozsudek nezménén.
Odavodnéni:

Napadenjm rozsudkem byl obZalovany -uzns’m vinnym piecinem podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 testniho zikoniku, kterého se podle zjisténi soudun prvniho stupné dopustil
tin, Ze

Shodu s prvopisem potvrzwe Libot Fisera,
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit na ndhradé gkody
poskozené ¢astku ve vysi 90
200 K¢, Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poskozena

odkazina se zbytkem svého uplatnéného niroku na nahradu skody
na fizenf ve vecech obdanskopravaich.

Proti tomuto rozsudku podal obZzalovany _V zakonné Thite odvolani, které sméfovalo
do vsech virokl napadencho rozsudku a bylo prostiednictvim obhfjce obZalovaného také pisernné
zdivodnéno. Obzalovany v podaném odvoland pfedné namitd, Ze jeho jedninim nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty podvodu a jeho vina nebyla spolehlivé prokizina, ObzZalovany
posdkozenou informoval, ze neni majitelem vozu, ale prode) miize zprostiedkovat. Svédkyné i

méla vozidlo v drzeni 2 pozadala obzalovaného, aby prodej zprostiedkoval. Svédek
potvedil, ze bylo bé#nou praxi, #e i kdy || - cbyla skuteénim viastnfkem

vozidla, méla opravnéni kupce vyhledat a bylo bézng, Ze svédek pak po doplaceni vozidlo piepsal
na nové majitele. Poskozenda méla opakované moznost si vozidlo pievzit, coz neudinila. 7, vislechi
svédk&— pak bylo zjisténo, e na vozidle byly provadény opravy a bylo tedy
vyvraceno tvizeni obzaloby, Ze flo o ziminku. Shora uvedend skutkovd verze podle obhajoby
vyvricena nebyla, 2 naopak byla v nékterych bodech potvizena. Obzalovany dale poukazal na to,
ze bylo smluvné ujedndno, #e zajisti provedeni oprav, coz dodizel a nejde s tim tedy spojovat
trestnepravid nasledky. Ma za to, ze o pfecinu podvodu by bylo moZno uvaZovat jen za situace,
kdy by smluvni ujednini nebylo dodrzeno. Soud prvatho stupné vibec nerozliduje, zda byly
finanéni prostfedky pouzity zamyslenym zpiisobem, coz pak vedlo k absurdnimu zavér, ze i kdyz
fakticky naplnil vili poskozené, jednd se o trestnépravai jednani. M4 za to, ze ve véci je nutno
rozlisit kjakémuo konkrétnimu Glelu byly jednotlivé finanéni prostiedky pouzity a zda k jejich
pouziti pro stanoveny ucel dodlo & nedoslo. Vtomto sméru soud neprovedl komplexni
dokazovini. Tyto skutecnosti jsou nezbytné i pro to, v jaké vys$i byla zpiisobena skoda. Za zisadni
skutecnost povazuje to, %e na auté opravy provedeny byly a to, %e obZalovany vzdy vystupoval jen
jako zprosttedkovatel, coZ soud prvniho stupné odmita pfipustit. Dile rekapituluje zikladni zdsady
testniho Iizeni, kdy md za to, ze soud prvniho stupné v souladu s vise uvedenyma zasadamni
nepostupoval. Daldl namitky pak sméfuji do vyroku o trestu, ktery obialovany povazuje za
nepiuneiené pifsny vzhledem k jeho osobé a okolnostem piipadu. Soud prvntho stupné nepiihléd]
k dosud nevykonanym tiestim, piicemz tyto tresty spolu s trestem uloZenym shora vedou
k nepitméfenému postihu obzalovaného. V zivéru svého odvolani pak obZzalovany navrhl, aby byl
napadeny rozsudek ztusen a vée veacena soudu prvaiho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud z poduétu véas podaného odvolani pfezkoumal v napadeném rozsudku podle § 254
odst. 1 trestniho fadu zikonnost a odivodnénost viech viroki napadeného rozsudku piezkounal
i spravnost postupu fizeni, které tomuto vyroku predchizelo a dospél k témto zavérim:

Ve varahu k fizeni, které predchazelo napadenému tozsudku, nebylo krajskym soudem zjidténo, Ze
by doslo k takovému porusent procesnich predpisi, které by mélo za nasledek postup podle § 258
odse. 1 pism. a} trestniho zakoniku. Okresnf soud postupoval v ramei FHzenf ped soudem v souladu
s trestnim fadem, dbal na Fadné objasnéni véci 1 uplatnéni prava na obhajobu obzalovaného.

Krajskf soud pak nemél vyhrad ani k rozsahu provedeného dokazovani. Je mozno konstatovat, Ze
soud prvniho stupné v trestni véct obzalovaneho shromazdil a provedl viechny potfebné dikazy
oskozenou 2 svédky

1o zjiiténi skutkového déie, kdvi vvslechl obZalovaného
) U T T e Dile mél k dispozic
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listinné dikazy - doklad o odeslini pcnév viéetné poplatku, sedit poskozené s wednanim ze dne
2.9.2022, elektronickou komunikaci mezi poskozenouw a obzalovanym a mez poskozenou
A ::loovu o nihradé Skody, kupni smiouvu mezi
I v cdceni o registraci vozidel, sdélent
obZalovancho o vidftm obcanského prikazu a zpriva Méstského Gradu v

zprivy spolecnosti a Policie Ceské republiky, protokol o dopravni nehodé a zajidténi

vozidla, vyjadieni | R NNNSNEER » osobni vykazy obZalovaného. Takto provedenjm
dokazovanim si okresni soud vytvoiil dostateény podklad pro rozhodnuti ve smyshu § 2 odst. 5

trestniho Fadu. Krajsky soud pak dokazovani doplnil jen pfectenim hodnoceni z vykonu trestu
odnéd svobody a sdélenim

Okresnd soud nasledné provedené ditkazy také vyhodnotil zptisobem odpovidajicim ustanoveni § 2
odst.6 trestniho Fadu a keajsky soud miiZe na jeho odivodnént napadeného rozhodnut odkazat a
pouze doplnit ndsleduyict:

QOlresni soud nepochirbil, i)okud E i zjidtovin skutkového stavu vychizel zejména z vypovedi

poskozené, svédka a listinnych dikazi (zejméoa elektronické komunikace),
které vzajemné koresponduji a vyvraceji obhajobu obZalovaného. Vypovéd obZalovaného je pak
nejen v rozporu s vipovéd'mi téchto svédkd, ale plné nekoresponduje ani s vjpovédmi ostatnich
stySenych svedkn a pledevsim s provedenymi, listinnymi dikazy.
Obzalovany pfipustil, ze chtdl poskozené pfedmeétné vozidlo prodat a od poskozené Vymquoval
zalohu a daldl plathy (i ty zaslané poskwuwu prostiednictvim _, pricemz
poskozena vozidlo neziskala, poptel viak, ze by jednal v podvodném tmysha, Uvedl, Ze vlastnikem
vozidla byla jeho matka, pto kterou prodej vozidla zprostiedkovaval (hij{ se tim, Ze poskozend
védéla, e nenf vlastnikem vozidla, ale pouhfm zprostfedkovatelem prodeje) a podkozenou
informoval o tom, Fe vozidlo je v katastrofdlnim stavu. Byli dohodnuti na tom, Ze jf vozidlo proda
za 60 000 K& bez optav, nebo vozidlo necha opravit {za finanéni prosifedky poskozene), pficemz
opravené vozidlo mélo hodnotu 140 000- 150 000 K¢, Jeho vipoved v tomto sméru je nejen
v rowpotu s vipovédi poskozené, ale je v rozporu i s pisemnym ujedninim, které obZalovany spolu
s poskozenou uzavieli. Z tohoto wednani se jednak podivi, Ze obzalovany vystupuje jako
prodavajici a jednak je zde uvedena cena vozidla — 60 000 K& + 8 000 K¢ na opravy. To pak
koresponduje s vipovédi poskozené, e piivodné byli dohodnuti na cené vozidla byla 60 000 K¢
a na vy$i oprav 8000 K& Neni zfejmé, jak by ujednand vyse oprav 8 000 K& mobla kotespondovac
s tim, Ze vozidlo je v katastrofalnim stavu. PoSkozend pak uvidéla, Ze vidéla, Ze v technickém
prikazu nenl jako vlastnik zapsin obfalovany, obZalovany ji viak od poditu uvadél,
#e v technickém pritkazu je jako vlastnik vozidla zapsan jeho brate (je a2 néj ,,napsané®) a to proto,
Ye obfalovany ma exekuce, Ze je viak oprivnén s vozidlem naklidat, Jak bylo zjisténo z vipovédi
a smlouvy o prodt,;l vozidla, kterou wzaviel s |GGG v):stnikem

voridla byl a¥ do jeho zaplaceni (tedy i v dobé, kdy obZalovany s pofkozenou ujednival koupi)
ktery sice nemél zadné ndmitky proti tomu, aby se na prodeii vozidla

dohodla s daldi osohou (a on by vozidlo pfepsal piimo na jiného vlastnika), ale o tom, e
obiﬂlovan}" jednal s poéko?enou nevédél, zadnou p[nou moc nebo obzalovanému
k prep::,u vozidla nedal a k pFepisu vozidla mohlo dojit az poté, co by mu celd ¢istka byla zaplacena
a to jim na nového vlastnika a nikol obzalovfmym nebo _ K zaplaceni kupni ceny
vozidla pak nakonec doflo a% poté, co jiz vozidlo bylo zniceno. Jak je patrné nejen z vipovedi
poskozené, ale 167 z elektronické komunikace, obZalovany vystupoval jako fakticky vlastnik
vozidla, jako osoba, ktc.ra je opravnénd s vozidlem libovolné nakladat a wzaviit kupni smlouvy, co?
oviem ncbyl Jak bylo #jidténo z vypow.dx poskozené, za situace, kdy by ji pravdivé informoval
o tom, %e vlastnikem vozidla je cizi osoba (nikoli rodinny pislusnik), které dosud vozidlo nebylo

Shodu s pryopisem potvrenje Libor Fisera,
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matkou ob¥alovaného uhrazeno, pficem? k uzavieni kupni smlouvy a plepisu vozidla mie dopt
a% poté, co jeho matka celou kupni cenu ve v¥3i 120 000 K¢ I 2 i, piicem? ji
headi ve splatkich a m4d uhrazenu |cn cast (uhradila zdlohu ve vysi 20 000 K¢ a dal splicela
nepravidelnd) a on jf vozidlo sice miZe piedat do wzivini, ale nemiize ji ho prozatim prodac
a nemdize ho na ni prepsat a dale to, Ze vozidlo je v katastrofilnim stavy, nikdy by s koupi voridla
nesouhlasila a finandni prostfedky mu nepiedala. Za situace, kdy obZalovany zménil a zamldel
takové podstatné okolnosti, pii jejichz védomosti by poskozena s obzalovangm koupi vozidla
nesjednala, jde od poditku o podvodny dmysl, ktery se pak vztahuje na celou zplisobenou Skodu a
viechny vyplacené &astky bez ohledu na to, %e v nékterych — margindloich zdleZitostech —
obZzalovany mluvil pravdu.

Je pravdou, Ze obZalovany nemél platny obéansky pritkaz (nebylo ale pravdou, Ze uz si o vyddn

nového pritkaza zazidal v dobé |, kdy jednal s poskozenou, zle az 28.11.2022 a ze by §lo o jeding
divod, proé nemize s poskozenou uzavift kapni smlouvu a vozidlo na ni piepsat), mohl shanéc
kupce na vozidlo (ale nemohl v pfedmétné dobé vozidlo prodat), potkozend si mohla vozidio
vyzvednout a obialovany il ho chtél pfedat (poskozend uvedla, Ze v jednom piipadé vozidlo pro
zdvadu — praskld turbo hadice, rozbity posilovac fzeni - nechtélo jet a mouselo do opravy a poté, Ze
trvala na tom, Ze vozidlo si pievezme spolu s kupai smlouvou jako vlastnik) 2 na vozidle byly
provedeny nékteré opravy. Poskozend (a vyplyvi to i ze zajisténé elektronické komunikace) uvedla,
7e na opravu vozidla bylo dle sdéleni obZalovaného nutno koupit alterndtor, autobaterie, rifek,
&tyfi novi kola, tusho hadici a brzdové desticky. Svédek * viak uvedl, ze obzalovany
vozidlo odtihl do servisu se zédvadou zadniho diferencidlu {(nebo upadlé hiidele) a oprava stala do
10 000 K¢ a svedek uved], Ze f)phV()Vd] zavadu na tidicl jednotee (vozidle do
servisu piivezl , k demu? oviem doslo jesté pfed sjedninim koupé dne 29.8, 2022
a to za <astku 4600 K. Z plotokolu o dopravni nehodé, ohledani vozidla a fotodokumentace je
pak patrné, Ze na vozidle nebyly novi, ale stard kola. A obZalovany pak pokozenou uvédél v omyl
i v daldich zaleZitostech. ObzZalovany poskozenou informoval o tom, Ze musi doplatit rucent
vozidla, aby mohla byt vyplacena pojistka, ackoli z provedeného dokazovini vyplynulo, Ze povioné
rudeni vozidla bylo zaplaceno viastnikem vozidla, uvedl, Ze kontaktoval prodejnu ﬁ a
sjednal prodej vozu za vy8si cenu, co, jak bylo zjisténo ze zptévy‘ nebyla pravda, uvadél,
e ma pluou moc od notafe (k piepisu vozidla, coz nemél a ani mit nemohl), Ze k nehodé vozidla
doslo 18.10. 2022, adkoli k ni doslo 15.10 2022., poskozené tvrdil, Ze vozidlo bylo odcizeno, aviak

hetmnych dbkazl je patné, Ze jako odcizené hlifeno nebylo a daldi. Z que uvedencho je tedy
pattné, Ze obialovany se jednak stile smazil poskozenou udrfovat v omylu, Ze je oprivnén s ni
kupni smlouvu uzaviit a vozidlo ji nejen predat, ale pfevést na ni i vlastnické pravo a jednak ziskat
na zikladé minimalué éastecné nepravdivich nebo zkeeslenych informact dalsi finandnd prostfedky.
7 vyée uvedeného a citovanjch dikazii pak i ksajsky sond miZe uzaviit, Ze bylo prokizino, Ze
obzalovany poskozené opakované i v podstatnych zaleZitostech lhal, jeho vypovéd neni vérohodna
2 telze 7 af Vyché?ct na éem? nemize ni¢eho zmdénit ani to, 7e matka obZalovaného,
potvedila, Ze syna povekila pmde]cm VO/I.(“’L a chtéla z penéz, ktere zaplati poskozena, uhradit
kupni cenu ant to, Z ‘ tehdejsi piitelkyné obZalovaného,
potvedila, ze poskozena podle ni védéla, e obZalovany neni vlastnikem vozidla 2 Ze mdéla
poskozeni minimdlng tfikrit mo¥nost si vozidlo prevzit. Jak vz totiZ bylo vyse uvedeno, poskozena
by phi skuteéné znalosti vech okolnosti s obZalovanym (tedy i toho, Ze vlastnikem vozidla neni
bratr ob¥alovaného, ani matka obZalovaného, ktetd doposud neuhradila kupoi cenu a tudiz
obzalovany neni opmvnm s ni jako nevlastndk uzaviit kupni smlouvu a prcvust vlastnické pravo)
nikdy koupi vozidla za vy$e uvedenych podiminek nu,]ednah Skodou pqls jsou quchn) financni
pmstl.edl\y vyplacené v souvislosti se sjednanou koupi, na ¢em? nemiize niceho zménit ani to, Ze
dodlo k nékterfm malym opravam (celkova dsthka io§kozenou Viilacena na opravy pievysuje

Castku 80 000 K&) ani to, Ze v jednom piipadé uvedla to, ze pofkozenou zaslana
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¢dstka bude urdena bude urdena na dhradu dlubu, kdyz poskozenad vyslovné uvedla, ze taro ¢istka
bude odeétena od celkové ceny vozidla a § tato ¢astka byla vyplacena v souvislosti se sjednanoun
koupl [ krajsky soud tedy uzavira, %e skutkovy stav byl zejména na zakladé vypoveédi poskozené,
a listinnych dikazl fadné objasnén a okresni soud spravné dospél k zavéru, Ze
obZalovany nepmvdivé poskozenou informoval o tom, kdo je viastnikem vozidla a o tom, za jak}?ch
okolnosti se ona miZe stit vlastotkem vozidla, zamléel ji, Ze vozidlo dosud neni splauno ito, Ze
vozidlo je v katastrofilnim stavu, kdy% uvedl a sjednal, Ze vozidlo potiebuje opravy jen ve vysi 8000
K¢, Poskozend mu pak na zikladé téchto informaci poskytla finanéni prostiedky ve vysi 116 200
Ke

Shledany znak uvedeni v omyl a zamldeni podstatnych skuteénostd, kdy v piipadé, Ze by poskozena
znala faktickou situaci, by s nejvétsi pravdépodobnost zadnou koupi s obzalovanym nesjednivala
a své financoi prostiedky obZzalovanému neposkytla, piekracuje obcanskoprivni rovinu jedndni
obZzalovaného. Toto jednini je jiZ jedninim trestoym a nejde tak, jak bylo namitine, o
obéanskoprival spor. Krajsky soud pak shodné jako soud prvniho stupné neshledal divody pro
postup podle § 12 odst. 2 trestntho zikoniku, kdyz zdbraziuje, Ze byla zpasobena skoda pfesahujic
hranici vét$i Skody a v piipadé obZalovaného nejde o exces v jinak Fadném Zivoté, cimZ by byla
snifena spolecenska skodlivost jednani a postacovalo by uplatnéni odpovédnost podle jiného
praviiho piedpisu.

. Okresni soud tedy prwnc dospél k zavery, Ze ()l)/alnvany uvedl poskozenou v omyl tim, Ze

vozidlo sice je ,,napsino® na jeho bratea, on viak mitze s vozidlem libovolné naklidat, je opravnén
s o uzaviit kupni smlouvu a plevést na ni vlastnické pravo predmémého vozidla, zamléel ji
skutec¢ny technicky stav vozidla a uvedl ji v omyl tim, Ze vozidlo potfebuje nékteré komponenty a
opravy, které viak nezakoupil nebo nerealizoval i tim, Ze je nutno doplatit pojistku, o prodeji
vozidla jedni s|jjlll = vozidlo bylo odcizeno a okresni soud pak sprivaé jednani
obzalovaného kvalifikoval jako piedin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
kdy jedninim obZalovaného byla zplsobena veétsf skoda ve smyshu § 138 odst. 1 pism.c) trestniho
rakoniku ($kodou jsou viechny finanéni prostfedky, které podkozend v souvislost se sjednanou
koupi obZalovanému at’ jiz pfimo nebo prostfednictvim _vyplatﬂa a o véetné
poplatkl za odeslini financnich ¢astek ve vysi 3 220 K¢, jeji vise pak byla dolozena vypovédi
pobl\ozene a doklady o odeslanych platbich a podpisem obzalovaného opatfenym ujedninim ze
dne 2.9.2022. ObZalovany zkresloval skutecny stav, thal o nékterych skutecnostech a nékeeré
skutecnosti zamléel v amyslu ziskat od poskozené co nejvice financnich prostredkd a jednal tak
v piimém amyslu ve smysha § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku.

Pochybeni pak odvolad soud neshledal ant ve vyroku o teestu napadeného rozsudku Soud prvniho
stupné vzal spr:’wné v uvahu, Zze obzalovany byl ohrozen trestni sazbou od jednoho roku do péd
let a vyrazné mu pitéZuje jeho trestni minulost. ObZalovany ]c osobou vainé trestnépravné
natusenou, nebot’ byl patnictkrit soudné trestan, kdy ke vétdiné odsouzeni lze stile puh]vc

Obzalovany se v minulosti opakované dopustil 1 majetkové trestné dinnosti a plitézuje mu i to, Ze
jiz byl opakované ve vikonu trestu odnéti svobody. Za téchto okolnosti s pfihtédnutim k tomu, Ze
je i v soucasné dobé ve vikonu trestu odnétl svobody, je pak spravny zavér soudu prvniho stupné,
Ze na ohzalovaného nelze plsobit jinfm neZ nepodminénym trestem odnétl svobody. A ktajsky
soud se pak mohl ztotoZnit i s viméron uloZeného trestu odnéd svobody. Obzalovanému piitéiuje,
7e se opakované dopousti 1 majetkové trestné cinnosti a alternativai nebo keatsi tresty odnéti
svobody na né) nemély dostatecny vichovny vliv, vjeho prospéch je viak nutno piihlédnout
k tomu, e prostiednictvim své rodiny odéituje skodlivy ndsledek (nahrada skody) i k tomu, Ze
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v soucasné dobé vykondva daldi tresty (§ 39 odst. 4 trestniho zakoniku). T s pfihlédautim k témto
okolnostem viak i krajsky sond povazuje trest ulozeny témér pii samé dolni hranici trestnf zakonné
sazby v tivani osmndctl mésich za trest odpovidajici jak okolnostem piipadu (délka tevani,
opakované uvadéni poskozené v omyl) tak osobé obZalovancho (trestnépravni natuseni, vykon
dalsich trestit, nahrada §kody). Okresni soud pak sprivné obZalovaného v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku pro vykon testu zafadil do véznice s ostrahou,

Divodnost odvolani obzalovaného pak krajsky soud shledal v souvislosti s virckem o niheadé
skody, krerym byla podle § 228 odst.1 erestnfho Fadu uloZena obZalovanému povinnost nahradi
poskozené RN > v ve vyil 90 200 K¢, kdy se zbytkem jejiho naroku okresni soud
poskozenou podle § 229 odst. 2 trestniho fidu odkizal na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.
Poskozena se se svym nirokem na ndhradu Skody piipojila vidi obZalovanépu fadné a véas, vyde
uplatnéného naroku ve vysi 119 420 K¢ byla fadné doloZena {poskozeni se piipojila s ¢astkou
123 200 K¢, kdy plivodné uvadéla, Ze obZalovanénmu zaslala jesté dalii &asthy, jef viak nend soucistd

predmétného skurku). Jak viak vypliva z vypovédi obzalovaného i poskozené a smlouvy o nihradé
gkody, sestra obzalovaného T el s poskozenou h

smlouvy o nahradé Skody, krerd ji vznikla v souvislosti s koupi predmétaého vozidla s tin, Ze ji
tuto $kodu bude splacet Poskozena pak u hlavnihe licenf konaného dne 9.4

2024 uvedla, Ze skoda je il splacena a doposud il byla uhrazena &dstka 33 000 K&V dobé
rozhodovani soudu prvnibo stupné tedy neuhrazena skoda cinila 86 420 Ke. K vefejnému zasedand
konaného dne 10.1. 2025 se | R (527112 2 vvedla, %o $kodu dile headi, splac
3000K¢ mésicné, kolik viak zbyva doplatit, nevi. Krajskj soud pak s ohledem na tuto nové
vyvstalou okolnost dospél k zavéry, Ze vyse dosud nesplacené skody neni presné zjisténa a nelze
rak poskozené narok priznat. S ohledem na to, Zze dal§f dokazovani v tomto sméru by jiz piesahlo
ramec tresthiho stihani, zasahl do vyroku o ndhradé skody podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2
trestntho fadu a poskozenou s jejim narokem odkizal na fizeni ve vécech obéanskoprivuich.

. Krajsky soud tedy k podanému odvolini obZalovaného vyrok o ndhradé $kody napadeného

rozsudku tykajici se poskozené _ podle § 258 odst. 1 pism. £}, odst.2 trestntho fadu
zrusil a sam rozhodl podle § 259 odst. 3 trestniho Fidu tak, Ze poskozenou odkizal s narokem na
nihradu skody podle § 229 odst.1 trestaiho fadu na fHzenl ve vécech obéanskoptivnich.

Jinak ztistal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:
Prot1 tomuto rozhodnuti nend dalsi fidny opravay prostiedek piipustay.

Proti tomuto rozhodnut niize obvinény a nejvyssi statni zastupee podat dovolani, a to do dvou
mésict od dorudeni tohoto rozhodnutd,

Dovolini se podivd u soudn, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolini rozhoduje
Nejvysil soudu Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst.l trestniho fadu a dovolani neni
piipustngé proti divodim rozhodnut.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhajce, podini obvinéného, kreré
nebylo ucinéno prostiednictvin: obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo fakto oznadeno.

V dovolini musi byt vedle obecnych nalezitostd (§ 39 odst.3 resmiho Fidu) podini uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vjrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodii napadd a Ceho se
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dovolatel domaha, véetné konkrémiho pivrhu na rozhodonuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanovend § 265 odst.1 pism. 2} az I}, o které se dovolini opird, Nejvy$sf stitnf zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némi je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
tevani Thity k podani dovolani,

Liberec 10, ledna 2025

Mgr. Gabriela Pudilova, v. .
predsedkyné senatu
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