¢.j. 30 Si 72/2026-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 72/2026
VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE:

DNE: 12. kvétna 2026

VE VECL:  Zidost o poskytnuti informaci podle zékona ¢.106/1999 Sb. ze dne 5.5.2026
Vazeny [ I I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 5.5.2026 zasilam pozadovana
rozhodnutf v anonymizované formé, kdy se jedna o nasledujici rozhodnuti:

1/ Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17.1.2023, &j. 5T 74/2022-916

2/ Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 30.9.2016, ¢.j. 31T 128/2013

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodn s proopisem potvrzuje: Be. Zuzana Koppanovd



Jednact &islo: 31 T 128/2013

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

X s -4 yr s v P 3 s .
Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pii hlavnim lideni konaném dne 30, zafi 2016
samosoudkyni Mgr, Ing. Daniellou Sarah Sotolafovou, takto

Obzalovani

3. spoleénost Dfevo a kov s.t.0. ,

IC 24128473, se sidlem Obrovského 402/ 11, Praha,

jsou vinni, Ze

1)_a spoleénost Dievo a kov s.r.0.

v dobé nejméné od cervence roku 2012 do konce tnora 2013 ve | v ‘ DT
spolecnost Dievo a kov s.r.o. ktety voi od cetvence 2012 do
21.10.2012 piisobil jako (|GG ooV o-ovny sbémy drmhotnych surovin 2 od 22.10.2012

nadile jako jejf [ R




pokrafovani 2

L

dne 31.7.2012 v dobé okolo 16.25 hodin vykoupila od | GGG ¢
jeden Zelezny piejezdovy rodt o hmotnost 71 kg v hodnoté 800,-K¢, ktery odcieili ]
, v piesné nezjidténé dobé od 16.00 hodin dne 28.7.2012 do

16.30 hodin dne 31.7.2012 ve spolecnosti Biochov, s.ro., IC 25422707, se
sidlem

1L
a) dne 20.7.2012 v dobé okolo 13.43 hodin vykoupila od_ dilce Haki

leseni o hmotnost 20,4 kg,

b) dne 21.7.2012 v dobé okolo 14.20 hodin vykoupila od —, dilce Haki

ledeni o hmotnosti 54,6 k
;U BEZ,

¢} dne 22.7.2012 v dobé okolo 09.00 hodin vykoupila od ||| |GGG o -«

leseni o hmotnosti 83 kg,

d) dne 24.7.2012 v piesné nezjisténé dobé vykoupila od — dilce Haks

ledeni o hmotnosti 1.020 kg,

tedy v uvedené dobé vykoupila od — dilce Haki lefeni o celkové hmotnosti 1.192,6
kg, které odcizili NG - ic:nd nezjidténé dobé od
08.00 hodin dne 5.7.2012 do dne 24.7.2012 ve || NN ;- - <nosti Morton Trade,
as., 1C 26418240, se sidlem

L.

bliZe nezjisténého due v prosindi roku 2012 vykoupila od || TG oo
vanu a zahradnf kolecko v celkové hodnoté 550,-K¢&, které odcizil | NN - picso¢ nezjisténé
dobé od 15.00 hodin dne 22.12.2012 do konce mésice prosinec 2012 v zahradkafské kolonii ve

Iv.
a) blize nezjisténého dne od 6.2.2013 do 12.2.2013 vykoupila od —

zelezné trubky o celkové hmotnosti 60 kg v hodnoté 270,-K¢,

b) dne 23.2.2013 v dobé okolo 16.00 hodia vykoupila od || GGG oo

Stafle se tfemni naslapy v hodnoté 400,-K¢,

¢) dne 24.2.2013 v odpolednich hodinich vykoupila od— litinové dilce

zabradli 0 hmotnosti 14 kg, v hodnoté nejméné 49,- K¢ a mosazné kliky a $titky o hmotnost 1,14 kg
v hodnoté nejméné 68,-K¢,

tedy véci, které odeizili
nezjidténé dobé od 12.00 hodin doe 15.1.2013 do 12.00 hodin dne 21.2.2013 ve
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blize nezj#téného dne od 16.00 hodin dne 31.1.2013 do konce dnora roku 2013 vykoupila od-
IR ¢ cobradni koledka celkem v hodnowd 950,-K¢, keeré odeizit |

v pfesné nezjisténé dobé od 16.00 hodin dne 31.1.2013
do 15.00 hodin dne 26.2.2013 v zahradkarské koloni ve

pficem? vzhledem k osobni znalosti - jakoz i vzhledem kmnoZstvl a povaze
vykoupenych véci, s musel byt —védom toho, Ze tyto pochazeji z trestné &innosti,

2) _a spoleinost Dievo a kov s.r.0.

dne 2.11.2012 v odi_ olednich hodmach ve

— spolecnost Dievo a kov
s.r.0. jednajici kierd v ni byla zaméstnina jako | | GGG
R < hoi automobil 2. N
vIN [N - oo 22.000,-KE kierf tého? dne v dobé mezi 10.00 2 17.00
hodin odcizil

Fidem? vzhledem povaze vykoupené véci a okolnosti, za nich¥ kvykupu dosle, kdy na | R

nepozadovala predlozeni nabyvactho titulu kvozidlu a jmenovany vozidlo, s nim#
TR o . ‘ Ly .y \ .
piiel jako s pojizduym do sbéry prodal juko kovovy srot, a o aniz by sbérna byla odborné a
technicky zpiisobild k likvidaci motorovych vozidel, si musela byt || v ¢doma toho, e
tento  automobil pochazl z trestné Cinnost, pricemz obvinéna spoleénost Dfevo a kov s.t.o.
neprovedla zadnd opatieni, jimiz by mohlo byt takovému jednini jejiho zamésmance zabrinéno,

tedy obZalovany [N

vbodé 1. na jiného plevedl véc, kterd byla ziskdna trestnym dinem spachanym na Gzemi
Ceské republiky jinoun osobou,

obZalovan NN

v bodé 2. na jiného plevedla véc, kterd byla ziskina trestnym éinem spachanym na Gzemi
Ceské republiky jinou osobou,

spoleénost Dievo a kov s.r.0,

vbodé 1. a 2. na sebe prevedla vée, krerd byla ziskana trestnym cinem spachanym na Gzemi
Ceské republiky jinou osobou,

¢imz spachali
obzalovany I

v bodé 1. pfecin podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a} trestniho zakoniky,
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obialovanzi—

v bodé 2. piedin podilnictvi dle § 214 odst. T pism. a) trestnfao zakoniky,

spolednost Dievo a kov s.t.0.
v bodé 1. a 2. pledin podilnictvi die § 214 odst. 1 plsm. a) trestnibo zdkontkn

a odsuzuji se

obsatovans | EEEEG——

Podle § 44 trestniho zikontku s e wp o u § ti  od vlozeni souhmného trestu
k souhtnnému podminénému trestu odnétl svobody v trvani 24 mésici, jehoZ vykon byl podminéné
odlofen na zkuSebni dobu v trvani 36 mésich, ulozeného obZalovanému rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé& sp. zn. 41 T 56/2015 ze dne 25.4.2016, nebot’ trest uloZeny timto tozsudken je
dostatecny.

obialované_

podle §214 odst. 1 trestniho zikoniku za pouziti § 62 odst. 1 testntho zékoniku a § 63 odst. 1
trestntho zakonfku k trestu obecné prospéingch praci ve viméte sto (100) hodin.

obZalovana spoleénost Dfevo a kov s.r.o.

podle 20 odst. 1 zikona ¢ 418/2011 8b., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjfich pedpist k trestu zikazu podnikini s pfedinétem podnikani viroby,
obchodu a sluZeb neavedenych v piflohich & 1 az 3 Zivnostenského zdkona, na dobu dvandacti (12)
mésicit,

ODUVODNENI]

Podle § 129 odst. 2 trestntho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se obZalovani, stitni zAstupce a opatrovnice pravnické osoby po vyhlaSent
rozsudkn vzdali prava odvolani a problasili, Ze netrvajl na vyhotoveni odiévodnéni a obZalovany
zéroven prohlisil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvoldni jiné oprivaéné osoby.

Pouteni: Prot tormuto rozsudku je moiné podat do 8 dnti od jeho doruceni odvolini ke

Krajskému soudu v Ust nad Labem, pobodka v Liberci, prostiednictvim Oktesniho
soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek méfe odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, ob¥alovany pro nesptavnost vyroku, ktery se ho piimo dotgki, zidastnénd
osoba pro nespraviost viroku o zabrini véd a pofkozeny, ktery uplatnil narok na
nahtadu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Odvolini musi bft ve Ihid 8 do od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalg lhae k
tomu stanovené pledsedou sendte L stupné podle § 2531 i, také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterfeh virocich je rozsudek vapadin a jaké vady jsou vytfkiny
rozsudku nebo fizend, kieré rozsudku predchdzelo. Stdmi zastupee je povinen v
odvolinl uvest, zda je podiva, byt i xédsti, ve prospéch nebo neprospéeh
obzalovaného. Odvolani je tieba dorudit ve trojim vyhotoven.

Toto privo nepiislusi osobim, které se jej vislovné vadaly.

V Ceské Lip¢ dne 30.9.2016

Mgr. Ing. Danictla Sarah Sotola¥ova, v.r.
samosoudkyné

Za sprivoost vyhotoveni:
Julie Dudovi
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr, Alenou Prochazkovou v hlavnim léeni
konaném dne 17, 1. 2023 v Ceské Lipé

takto:
ObZalovana

E-shop TOPkoupelay.cz s.1.0., 1C: 032 90 603, se sidlem Brodnsks 45, 674 01 Tiebid,

je vinna, Ze

privnicki osoba E-shop TOPkoupelny.cz s.t.0., IC: 032 90 603, se sidlem Brnénska 45, 674 01
Tiebie, s piedmétem podnikini Vyroba, obchod a sluiby neuvedené v pfilohach 1 aZ 3

Zivnostenského zikona a Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, jedndnim jiZ
odsouzeného

ktery za ni navenek samostamné jednal v rimel ¢innost spolednost a
vjejfm zdjmu, ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) z. & 418/2011 Sb., o trestnd
odpovédnosti pravnickych osob a Fzeni prod nim, ve znéni pozdéjiich privnich piedpisd,

vdobé od dubna rokw 2020 do meésice zaif 2020 v rimel realizace podnikatelské cinnosti
spocivajicl v prodeji koupelnového zboii prostiednictvim stejnojmenného e-shopu v dmyshu
ziskat neopravnény finandéni prospéch pial od rizufch zijemch o koupelnové zboxi vice nez 43
objednavek v celkove hodnote 293.908 K¢ a platby 2a objednané zbozi, ackoli si byl védom, ze
spole¢nost neni schopna dostit vSem pfevzatym zdvazkim s ohledem na mnozstvi téchto
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]

objednavek, na omezené provozni mo#nosti a schopnosti spolecnosti, jakoZ i s ohledern na
ckonomickou situaci spolecnosti, a nasledné zcela nahodile vybiral objednavky, které realizoval,
piicems konkeétné se jednd a tyto pripady:

1. dne 3. 4 2020 pijal prostfednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby —
objednivku é.ﬁ na koupelnove zbozl v celkové hodnote 301483 K¢, krerou kupujict

uhradil prostieduictvim shuzhy GoPay pod ID: I pticem? objednané zbozi nebylo

spolecnosti nikdy dodino, &im¥ byla poskozenému | G
zplsobena $koda ve Vi'éi 30483 K&, ktera byla po reklamaci

transakee realizované platebni kartou spolecnost v plné vysi vracena,

2. doe 17. 4. 2020 pigal prostieduictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby —
objedndvku &. ﬂ na koupelnové zbozl v cedkové hodnoté 5.601 K¢, kterou kupujic
uhtadil prostfednictvim sluzby GoPay pod 1D: I
spoleénosti nikdy dodano, ¢im? byla potkorzenému
rplsobena skoda ve vysi 5.601 K¢, kterd byla

po reklamaci spoletnosti | GG - »1o¢ vvii vricena,

ficem? objednané zbozi nebylo

3. dne 1. 5. 2020 piijal prostfednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: _
ﬂ na koupelnové zbo%i v celkové hodnoté 9.125 K¢, kterou kupujicd

objednavku &
pricemz objednané zbozi nebylo

uhradil prostiednictvim sluzby GoPay pod ID;
yolecnostl nikdy dodano, &imz byla podkozendmu
zpisobena skoda ve vi$i 9.125 K¢,

4. dne 14, 5. 2020 piijal prostiedaictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby || N NNGcNR
objedoavku ¢ | NNGNG 02 koupelnové zbozi v celkové hodnoté 4.392 K<, kterou kupujicd
uhradil prostiednictvim shuzby GoPay pod 1D: I plicem? objednané zboZi nebylo
spoleénost nikdy dodino, dm? byla poskozenému
zptsobena Skoda ve vysi 4.392 K&

]

5. dne 6. 6. 2020 piijal prostfednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby_
objednavku & [N o2 koupelnové zbozi v celkové hodnoté 5341 K&, kterou kupujic
uhradil prosttedaictvim sluzby GoPay pod 1D: | NN viicer objednané zboi nebylo

spoleénostl nikdy dodino, &imz by
zpisobena skoda ve vyst 5.341 K¢, ktera
plné vysi vracena;

6. dne 12, 6. 2020 pHjal prosdednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby || NG
objednivku & I o2 koupelnové zboii v celkové hodnoté 3.481 K¢, kterou kupujicd
vhradil prostiednictvim sluzby GoPay pod ID: I piiccm? objeduané zboZi nebylo

spolecnosti nikdy dodino, &mz byla poskozenému
zplsobena §koda ve vysi 3.481 K<,

7. doe 14. 6. 2020 pifal prostfednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby ]
objednavku ¢ [ va koupelnové zboii v celkové hodnoté 4.539 K¢, kterou kupujict
uhradil prostednictvim. stuzby GoPay pod 1D: | N piicem? objednané zboZi nebylo

byla po reklamaci platby platebni kaston spolecnosti

Shodu s prvopisem porvizaje Matcela Jadudova,
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spolednosti nikdy dodano, ¢im? byla

osobé objednatele zpiisobena skoda ve vysi uhtazené
castley,

8. dne 29. 6. 2020 piijal prostrednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby
objednivku na koupelnovée zboii v celkové hodnoté 3.694 K¢, kterou kupujici uhtradil
prostednictvim sluzby GoPay pod [D:_ ficemZ objednané zboZi nebylo spoleénost
nikdy dodino, ¢imz byl poskozenému
gkoda ve vyl 3.694 K¢

9. doe 10, 7. 2020 pitjal prostfednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: —

objednavku na konpelnové zboii v celkové hodnote 3.092 K¢, kterou kupujict vhradil ze svého
— na ucet spoleCnostt ¢ piicems

bankovniho G¢tu
objednané zbozi nebylo spolecnost nikdy dodino, cimz byla poskozené )
zpusobena skoda ve vy8i 3.092 K&

10. dne 13. 7. 2020 piijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby:_
objedndvku & B . olovou vanu v celkové hodnoté 5,608 K&, kterou kupujici ubradil ze
svého bankoviiho Gétu IEEEEEEIEERE - et spoleénosti & pricemsz
objednané zboii nebylo spolecnosti nikdy dodano, éimz byla poskozenému

B ' C R : zplisobena skoda ve

Vi 5.608 K;

11. dne 14. 7. 2020 piijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: _
objednavku & ﬂ na koupelnové zbo#i v celkové hodnoté 6.568 K&, kierou kupujici
vhradil prostiednictvim sluzby GoPay pod 1D: [ e objednané zboz{ nebvlo
spoletnost nikdy dodino, ¢in? byla poskozenému
zptisobena Skoda ve vydi 6.568 K&

12. dne 15. 7. 2020 pfijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: | N NIEE
objednaviu ¢ N o2 koupelnové zboii v celkové hodnoté 3.174 K&, ktetou kupujici
uhradil prosttednictvim sluzby GoPay pod I pficem? objednané zboZi nebylo

spolecnosti nikdy dodino, dm? byla poskozenémui
zpusobena $koda ve vysi 3.174 Kg,

13, dne 17, 7. 2020 piial prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: _
objednavku E.* na koupelnové zbozi v celkové hodnoté 18382 IS¢, kterou kupujici
uhtadil ze svého bankovniho d& ||| NG o: oder spolecnost & ﬁ

Fidem? objednané zbo#i nebylo spoleénosti nikdy doddno, &mi byla poskozenému | NGz
zphsobena skoda

ve viii 18.382 K&

14, dne 20. 7. 2020 piijal prostfednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: |GGG
objedpavku ¢ na vanu v _celkové hodnoté 5448 Kg, kterou kupujici uheadil

srostiednictvim sluzby GoPay pod 11 R Diicem? objednané zho#i nehvlo spolednosti
I ¥ ¥ p . )

Shodu s prvopisem potvezuje Matcela Jadudova,
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nikdy dodino, &mz byla poskozenému NN

ll zplsobena Skoda ve vysi 5.448 K¢, kterd byla po

reklumaci spole¢nosti I - plné vysi vracena;

15, dne 20. 7. 2020 pijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: | I NGGNNGG_
objednavku & na koupelnové zbozl v celkové hodnoté 12 809 K¢, kterou kupujic!

uhradila ze svého bankovatho Gétu |GGG o~ et spoleénosti &
o poskozenéd

ficem? objednané zbodi nebylo spolednosti nikdy dodino, &mZ b
zpisobena skoda ve

vysi 12.809 K&

16. dne 22. 7. 2020 piijal prostiednictvinn e-shopua TOPkoupelny.cz od osoby: _
objednavku . I koupelnove zboii v celkové hodnoté 3,592 K&, kietou kupujic
uhradila prostiednictvin sluzby GoPay pod ID: - pricemz objednané zbozi nebylo

spole¢nosti nikdy dodino, éim? byla poskozené
zplsobena Skoda ve vysi 3.592 K¢

17. dne 23, 7. 2020 pfijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: ]
objedndviu ¢ I o tohovou vanu v celkové hodnoté 8.019 K&, kterou kupujici uhradila
prostiednictvim shuzby GoPay pod 1D: I 1iiccn’ objednané zbodi nebylo spoleénosti
nikdy dodano, &im# byla podkozené

zptisobena Skoda ve vys$i 8.019 K¢,

18. dne 24. 7. 2020 pfijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: [ N
objednavku & I koupelnové zboii v celkové hodnoté 7.174 K¢, kterou kupujici
uhradil prostiednictvim sluzby GoPay pod I oficem? objednané zboZi nebylo
spolecnosti nikdy dodino, ¢imz byla poskozenému
zpasobena skoda ve vysi 7.174 K¢,

19. dne 26. 7. 2020 piijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupeluy.cz od osoby: ]
objedndvku <. I koupelnové zboi v celkové hodnoté 4.352 K¢, kterou kupujici
uhradil prostiednictvim sluzby GoPay pod 1D ] picem? objednané zboZi nebylo
spolecnosti nikdy dodino, éim2 byla poskozené
zplsobena skoda ve vyéi 4.352 K,

20. dne 29. 7. 2020 pfijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: | R
—objedn:ivku na koupelnové zbozi v celkové hodnoté 27.372 K¢, kterou kupujici
uhtadila prostfednictvim shizby GoPay pod 1D: NN (#ic¢ens objedpané zho¥ nebylo
spolecnosti nikdy dodino, ¢imZ byla poskozené

zptisobena skoda ve vydi 27,372 K¢, ktera byla po reklamaci
v plné vysi nahrazena,

v .
spolecnosti

21. doe 1. 8. 2020 pfijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: | Gz
objedoavku na koupelnové zboil v celkové hodnoté 3.523 K¢, ktetou kupujic] uhradil

prostiednictvim sluzby GoPay pod 11: pricemz objednané zbo#i nebylo spoleénosd

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudov,
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nikdy dodéno, &imi byla poskozenému [N
RSN - Tk ve 31 5,525 K¢

22, dne 2. 8, 2020 piijala prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: —
objedndvku ¢. ﬁ

na koupelnové zhoi v celkové hodnoté 12.645 K¢, kterou kupujici
uhradila ze svého bankovnihe dtu KGN o e spolecnosti c—

piicemz objednané zboZi nebylo spolecnosti nikdy dodino, éimz byla potkozend | INENGEG_G_G_G
zplsobena skoda ve

VS 12.645 K&

23. doe 5. 8. 2020 piijal prostieduictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: —
objednavku ¢, ﬂ na vanu v celkové hodnoté 5864 K¢, kterou kupujici uhradil
prostiednictvim shuzby GoPay pod TD: I piicem? objednané zboii nebylo spolednosti
nikdy dodine, ¢imz byla pokozenému
zplsobena skoda ve vysi 5.864 K¢,

24. doe 4. 8. 2020 piijal prostfednictvim. e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby:
RN Ljcdniviu na koupelnové zboii v celkové hodnoté 2.858 K¢, kterou kupujici
uhradil prostiednictvim sluzby GoPay pod 1D: N pficem? objednané zbo3i nebylo
spolecnosti nikdy dodano, dmi byla podkozenéniu
zplisobena skoda ve vysi 2.858 K¢,

25, dpe 5. 8. 2020 E itjal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: _

objednivka £ na koupelnové zbozi v celkové hodnoté 2.949 K&, kterou kupujict
vhradila prosttednictvim sluthy GoPay pod 1D: R 1o

spolecnosti nikdy dodano, ¢im? byla poskozené
zplsobena skoda ve vysi 2.949 K¢,

26. dne 6. 8. 2020 piijal prostfeduictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby:
objednavku na koupelnové zbozf v celkové hodnoté 9.413 K¢, kterou kupujici uhradil
prostiedaictvim shuzby GoPay pod 1D: — pficemz objednané zbozi nebylo spolecnosti

uikdy dodano, ¢imZ byl poskozenému
IR ¢ kol ve vii 0,413 K¢,

27. dae 8. 8. 2020 piijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupeluy.cz od c}sobyz_
objednivku na koupelnové zbodi v celkové hodnoté 2,907 K¢, kterou kupujici uhradil

prostiednictvim shutby GoPay pod ID: [ iicem? objednané zbo nebylo spolednosti
nikdy dodano, ¢imz byla poskozenému | “ .

I s obena Skoda ve vyl 2.907 K¢,

yicemi obiednané zhoi neb

28. dne 9, 8 2020 piijala prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: _
objedodvku & |Gz o- koupelnové zbo?i v cetkové hodnoté 1.477 K&, ktetou kapujici
uhradil prostfednictyim shizby GoPay pod ID: T oo objednané zbodi nebylo

spolecnosti nikdy dodano, dmz byla poskozenému
IR > Skoda ve vyt 1477 Ke,

Shodu s prvopisem potvezuje Marcela Jadudova.
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29, doe 10. 8. 2020 pfiijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: || | GG
objednivku na koupelnové zbo# v celkové hodnoté 6.459 K¢, kterou lupujici uhradil
prostiednictvim :,luxby GoTPay pod LI HE i objednané zboii nebvlo spolecnost

nikdy dodino, €imz byla poak_oxcncmu
zpitsobena skoda ve vysi 6.459 K¢,

30. dne 18. 8. 2020 pfijal prostéednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: —
objednavku na koupelnové zbozi v _celkové hodnoté 6.152 K¢, kterou kupujici uhradil
prostiednictvim slu/by GoPay pod TID: hiicemz objednané zbozi nebylo spoleénosti
nikdy dodino, ¢imz byla poskozenemu

_ zpiisobena skoda ve vysi 6.152 K¢, kterd byla po teklamaci
spolec‘:nosti_ v plné vyii nzhrazena,

31. dne 26. 8. 2020 piijal prostfednictvim e- -shopu TOPkoupelny.cz od osoby: [ ]
objedndvku na koupelnové zboii v celkové hodnoté 6.268 K¢, kterou kupujici uhtadil
prostiednictvim sluzby GoPay pod ID: I iicem? objednané zbofi nebylo spoleénost

nikdy dedano, ¢im? byla poskozenéinu .
_ zpisobena Skoda ve vyst 6.268 K¢,

32, dne 29, 8. 2020 ptijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: | KGN
objednivku na koupelunové zbozi v celkové hodnoté 2.981 K¢, kterou kupujici uhradila
pmsncdm(,rvun qlufby GoPay pod ID: ficemZ objednané zbo#i nebylo spoleénosti

nikdy dodino, éimz byla poskozené
zpiisobena §koda ve vy$i 2.981 K¢,

33. dne 1. 9. 2020 piijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: N
objednavku ¢ ﬂna koupelnové zboX v celkové hodnoté 3.672 K¢, kterou kupuiic
uhtadil prostiednictvim sluzby GoPay pod ID: I piicem? objednané zboii nebylo
spoleénosti nikdy dodino, ¢imZ byla poskozenémau

zptisobena koda ve visi 3.672 K¢, krera byla po reklamaci
v plné vysi nahrazena,

spolecnosti

34. dne 1. 9. 2020 pifjal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby:
objednavku na koupelnové zbo#i v celkové hodnoté 3.344 K¢, kterou kupujici nhradila
prosri‘eduicrvﬁn %lu’?b‘y Gola ,od ID: ficemz objednané zboZi nebylo spolecnost

nikdy dodine, ¢imz byl . - ;
_ zplsobena skudq ve vysi 3.344 K¢,

35, dne 2. 9. 2020 piijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: _
objednavku < NN koupelnové zbozi v celkové hodnoté 4.605 K¢, kterou kupujici
ahradil prostfednicteim aluzby (101’1)( pod 1ID: R piiceni? objednané zboZi nebylo

spolecnostl nikdy doddno, <im?z byla poskozenémn
zpisobena Skoda ve vyil 4.605 K,

Shadu s prvoplisem potvezuje Marcela Jadud'ova,
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36. dne 11. 9. 2020 pfijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby:
objednivku na koupelnové zbozi v celkové hodnoté 4.553 K¢, kterou kupujici uhradil
prosuulmdwm s,lu/b§ GoPay pod 1D — tidems ob]ednam, zbo?i nebylo spoh,cnm.tl
nikdy dodano, ¢imz byla poskozene e e R : R
zpumbcm skoda ve vydi 4. 553 K¢, I\rcra byla po t:ekldmftm spolccnnqu
nahrazena v plné vysi,

37. dne 13. 9. 2020 pfijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: IR
objednivka ¢ ﬂna koupelnové zbozi v celkové hodnoté 23.882 K¢, kterou kupujict
vhradil prostiednictvim sluzby GoPay pod 1D: NN piicem? objednané zboxi nebylo
Sp()li,(,llf)bli mkdy dodmo, ¢l byh poskozenému
: ! : . zplisobena skoda ve vysi 23.882 K¢,

38. dne 14. 9. 2020 piijal prostiednicteim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: _
objednivku ¢ ﬁ na koupelnové zboii v celkové hodnoté 1511 K&, kteroun kupujici
uhradil prostfeduictvim sluzby GoPay pod [D:— piicemz objednané zbozi nebylo
spolecnostl nikdy dodano, éimz byla poskozenému

I, > sobcna Skoda ve vyl uhrazené Estky,
ktera byla po relklamact bankow: nahrazena v ploé vy,

39. dne 14. 9. 2020 piijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: TR
objednavku C. B koupelnové zboZi v celkové hodnoté 2,412 K¢, kterou kupujici
uhradil prostiednictvim stuzby GoPay pod 1D INNIKEEEEEEE (icerm? objednané zbosi nebylo
spolecnost] nikdy dodino, ¢inz byla poskozenému

zplisobena skoda ve vyii 2412 K¢,

40. due 17. 9. 2020 piijal prostfednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: NG
objednavku & [ . A koupelnové zboii v celkové hodnoté 5.351 K¢, kterou kupujici

whradil prostiednictvim shizby GoPay pod 1D: EEEEENGE pi’i(,cmf ob]ednanc zboi ncby]o

spolecnosti nikdy dodano, éimz byla poqkwuu.mu
b zptisobena fkoda ve vii 5.351 K&,

41, dne 22. 9. 2020 piijal prostiednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: —
objednavku <. N koupelnové zbozi v celkové hodnoté 3.483 K¢, kterou kupujfci
vhradila prostiednicevim b]uxby GoPay pod TIx _ pricemi objednané zbozi nebylo
spolecnosti nikdy doddno, cimz byla poskozené

zphsobena skoda ve vydi 3,483 K¢,

42. dne 28. 9, 2020 piijal prostfednictvim e-shopu TOPkoupelny.cz od osoby: | KK
objednavku & i na koupelnové zbozi v celkové hodnote 2.855 K¢, kterou kupujici
vhyadil prostiednictvim slu'}by Go]f’ay pod ID: HEEE plicem?z objednané zbozi nebylo
oleénostl nikdy dodino, c1m/ byla poskozenému

oo ' Bl 7P isobena Skoda ve vidi 2.855 K¢,

Shodu s prvopisem potvtzuje Marcela Jadud'ova.
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43. dne 30. 9. 2020 piijal prostfednictvim e-shopu TOPkonpelny.cz od osoby: _
objednavke na koupelnové zbo# v celkové hodnoté 2498 K¢, kteron kupujici uhradil
prostiednictvim stuzby GoPay pod I piicem? objednané zboZi nebylo spolecnost

nikdv dodino, dmZ byvla poskozené

zptisobena skoda ve vysi 2498 K¢,

¢imz spolecnost H-shop TOPkoupelny.cz sio. tak jedndnim svého
zplisobila poskozenym skodu v cetkové visi 293.909 K¢,

tedy

sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zamléela podstatoé skutecnost, a zptisobila tak na

cizitm majetku veedi skodu,

w

¢tz spachala

pol\ucu icf piecin pudvodu podie § 209 odst, 1, odst. 3 testntho zikoniku za pouzm § 7 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti privnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd@jgich

pravnich ptadpn\u,

a odsuzuje se

podle § 15 odst. 1, odst. 3 véty prenl a § 20 2 & 418/2011 Sh, o trestnd odpovédnmti
pravnickych osob a fzeni proti nim, ve zuéni pozdéjiich pmvmch pred}nsu ve spojeni s § 73
odst. 3 trestniho zdkontku k trestu zikazu dnnosti spoéivajicimn v zdkazu provozovani
zivaostenského podnikini v oborech cinnosti Velkoobehod a maloobchod a Zprostfedkovani
obchodu a sluzeb nilefejicich do Zivnosti volné ,,Viroba, obchod a sluiby neuvedené v plilohich
1 az 3 Zivnostenského zakona® na dobu 3 (t#) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnibo fadu je obZalovand spoleénost E-shop TOPkoupelny.cz s.r.0.
povinna nahracit poskozenym:

skoclu ve vydi 9,125 K¢,
skodu

ve visi 4.392 K¢,

qkodu ve vysi

34811

Skodu ve vysi 4.539 K¢,

: _ shodu ve vy

-, skodu ve v§si 5.608 K¢,

Shodu s prvopisem potvizuje Mareela Jadudova.
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| $kodu ve vysi 6.568 K¢,
skodu ve vysi
3174 K¢,

§kodu ve vyii 18.382 K¢,

skodn

ve viii 12.809 K¢,
N

ve vyl 3.592 K¢,

R sodu ve vy 8.019 K&,

skodu ve visi

7174 K&,
4352 K¢,

vi'?si 3.523 K¢,

skodu ve vysi 12.645 K¢,

skodu
ve vysi 5.864 K¢,

skodu ve vyéi 2.855 K,

skodu ve wyst

2,949 K¢,

- S
ve vy 9.413 K&,

. I ol v i 2,900
Ke,

1.477 K,

- | ol ve

Vil 6.459 K&,

skodu ve vy$i 2.981 K¢, |

skodu ve vysi 3.344 K¢,

skodu ve vysi 4.605 K¢,

skodu ve vy§i 23.882 K¢,
. N - <

v 2.412 K&,

skodu ve vyst 5.351

Skodu ve vydi 2.855 K¢,

Shodu s prvopisem potvzuje Marcela Jadudova,
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. Skodu ve vyii 2.498 K¢,
- GOPAY, s t. o, 1CO: 260 46 768, se sidlem &p. 67, 370 01 Dlana, skodu ve vys$1 49.650

K¢, spolecné se Aak,ounym urokem # prodleni z této Castky od 11, 5. 2022 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 westniho fadu se poskozeny:

se svym narokem na nahradu $kody odkazuje na fzenf ve vécech obcanskopravaich,

Oddvodnéni:
Ob#alovana spolecnost, zastoupend opatrovnikem, vyufila svého priva a k véci nevypovidala.

Trestnim pitkazem Okresniho ze dne 3. 8. 2021, & §. 5T 74/2022-877, byl
spoluobZzalovany obzalované spoleénosd, a obZalovand
spole¢nost, uznini vinnymi dle obzaloby, jejich jednani bylo kvalifikovano jako pokracujici predin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, v piipadé obzalované spolecnosti za
pouzm § 7 zikona & 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti priaviickych osob a Hzeni proti nim,
ve zhéui pozdéjdich privnich p,redpl.:.u, a byli odsouzent _ k trestu odnéti svobody
v trvani 1 rolu, ten byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvini 30 mésict, a dile mu byl
uloZen trest zikazu cinnostl spodivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu pravoickych
osob, dlena statutirniho otgénu nebo  prokuristy  obchodnich korpomcich véetné jejich
zastupovini na zakladé plné moci, a dale trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu provozovani
zivnostenského podnikini v oborech dinnosti Velkoobchod a maloobchod a Zprosttedkovini
obchodu a sluZeb nilezejicich do Zivnost volné ,Vyroba, obchod a shuzby neuvedené v piilohach
1 a2 3 zivnostenského zakona® na dobu 3 let, a obzalovand spolednost k trestu zdkazu ¢innost
spocivajicimu v zdkazu provozovani Zivnostenského podnikani v oborech ¢innosti Velkoobechod
a maioobchod a Zprostfedkovani obchodu a sluZeb naleZejicich do Zivonost volné |, Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 a2 3 Zivnostenského zdkona® na dobu 3 let. Ve vztahu
& oo piikaz nabyl privai moci dne 4. 10. 2022, tonmuto nebyla ulozena
povinnost k nahradé Skody s ohledem na skutednost, Ze se nachazl v reZimu oddluZeni.
Obzalovana spolecnost podala odpor a ve véci bylo naifzeno hlavoi licent.

soudu v Ceske Lipé

3. Jako svédei byly vyslechnuti viichni poskozeni vyjmenovani ve virokové &asti tohoto rozsudku.

Ti se shodné vyjadiili k tomu, jaké zboii si objednali, u koho — véichni shodné uvedli E-shop
TOPkoupelny.cz, s. 1. 0., v jaké hodnoté, kdy a jakgm zpisobem zbo?i zaplatili, dale se vyjadiili
k tomu, zda obzalovand na objednavku néjakym zpisobem teagovala ¢i nikoli a k tomu, zda
obZalovand reagovala na upominky, pokud ano, jakym zphsobem, & nikoli. Néktefi se vyjadiili
k tomu, zda podavali trestni ozndmeni o své vil, & zda byli sami kontaktoviani policii, nékteti
potvidily, Ze po teklamaci jim byla uhrazend castka v plné vysi vrdcena.

Svédek - (skutek 1) uved], Ze do zaplaceni Castky 30 483 K¢ bylo vse v pofidku, termin
dodani zboZi byl do dvou mésicli, v pribéhu této doby se mailem spoleénosti TOPkoupelny.cz,
5. t. 0. dotazoval na stav objednivky, spolecnost reagovala, néjaky muz volal zpét a ujist’oval
svédka, Ze zboZi bude dodine, aviak v dodaci Thaee zbozi dodino nebylo. Proto telefonoval
tomu muzi, ten svédka wjist'oval, Zze zbozi bude kaZzdym dnem poslano. V této fizi svédek zacal
hiedat bliz§l informace ke spolecnosti a na internetu zjistil negativnd recenze. Proto napsal vyrobel
objednaného zbozi, ten mu sdélil, Ze si zbo#i, které svédek spolecnosti zaplatil, nikdo neobjednal,

Shodu s prvopisem porvizuje Matcela Jadudova.,
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Vzipéti svédek napsal spolecnosti, Ze rusi objednavku a chee vrdtit penize na tdet, na to nebyla
zadna reakce, telefon ten mu? uZ nepifjal. Ve své bance svédek reklamoval transakel, béhem tif
mésich mu castka 30 483 K¢ byla vricena. Tim povazoval celou véc za vyfizenou, proto se na
policii anl jinam necbritil.

Svédek - (skutek 2) uvedl, %e po zaplaceni dastky 5601 K& na udet spolecnosti
TOPkoupelny.cz ocekival dodani zboZi, dodaci Thita byla ti tvdny, v dodaci Thité mu zbosi
dodano nebylo, poslal dotaz na dobu dodani, bylo mu sdéleno, Ze zpo#déni je cca | tiden, nic se
nedélo, jedté jednoun se pokusil zeptat, zda a kdy bude zbo#i doddno, dotaz zistal bez odpovédi,
pokusil se dovolat, ale bezispédné. Nasledné pozidal banku o vriceni penés, ¢dstka mu byla
v plné vyéi vricena.

Sveédek - (skutek %) uvedl, Ze zaplatil ¢astku 9125 K¢, zboXi bylo spolednosti
TOPkoupelny.cz nabizeno za priznivou cenu, nasledné nebyl vyrozumén ani o tom, %e
obZzalované dofla platba, ani o espedici objednivky, asi po mésici zboZl urgoval, nejprve
telefonicky, telefon mu nikdo nezvedal, poté mailem, ale bex odezvy, tak zaslal odstonpeni od
stnlouvy a zadost o vraceni zaplacené ¢astky. Obé zaslal doporudend, na dotucence, kterd se mu
vratila, bylo uvedeno, Ze zasilka byla viozena do schrinky. Nisledné koneaktoval COL.

Svedek - {skutek 4.) uvedl, Ze zaplatil 4 392 K¢, vyhovovalo mu, Ze zbofi bylo dostupné
skludem a na internetu se jednalo o nejnizdi cenu, nékolik minut po ?pmcovini objednf’rvky byl
kontaktovin nékym ze spolecnosti TOPkoupelny s tim, %e zboii neni skladem a Ze by mélo byt
spolecnosti dodane zacitkem Cervna, protoze nespéchal, souhlasil s uvedenym  termminem,
protoze se na za¢itku dervoa nic nedélo, zaslal mailovy dotaz, obdriel odpovéd =z adresy
obzalované, ze zbozi stile neni naskladnéno a Ze ho ocekdvaji ve druhé poloviné dervana, mail byl
podepsany za TOPkoupelny.cz panem - Protoze ve drubé poloviné ervna
zbo#{ stile nebylo doddno, napsal aa konci Cetvna dalsf mail, jak to s objednivkou vypada,
nedostal Ziduou odpovéd, ndsledné opét mailem objednivku urgoval, nedostal Zadnou odpovéd.
Zacal o spolednosti shanét dalsf informace a na portalu Justice zjistil, Ze byl vydm exekudni
pitkaz, kde spole¢nost TOPkoupelny pana ||| R ¢ postaveni povioné, a %e od
dubna 2020 se objevuli negativni komentife stim, Ze pokud si objednite zboZl u
TOPkoupelny.cz, prijedete o penize, zboZ nebude dodino apod. V pribéhu celé udilosti
nékolikrat kontaktoval spolecnost na telefonnim &sle, které bylo uvedeno na internetu, ¢islo bylo
opakované nedostupné.

Svédek N (skutek 5.) uvedl, Ze zapladl stla 5341 K¢, o prijaté plathé od spolednosti
TOPkoupelny vyrozumén nebyl, nebyl vyrozumén ani o vyfizeni nebo expedici objedndvky.
Snazil se kowmunikovat prostiednictvim mail, snaZil se i telefonovat, maily poslal dva, nikdo
neteagoval, telefony nikdo nezvedal. U své banky reklamoval platbu kartou, reklamace byla
Uspesng, cistka 5 341 K& mu byla vracena zpét.

Svédek - (skatek 6.) uvedl, Ze vhradil éisthu 3 481 K& spolecnosd TOPkoupelny.cz,
dostal potvizeni o objednivee 1 o provedené plathé, protoze se pak nic nedélo, podival se na
internetu na recenze o obchodu, zjistil, Ze od urdité doby se rapidné zménily, e si na obehod
spousta lidi stézuje. Pokusil se kontaktoval prodejee na mail, zpriva se mu vritila jako
nedoruditelna, zkousel telefonni dislo, to bylo bud’ s obsazovacim tdnem nebo s ténem linky
mimo provosz, na intetnetu si nasel telefon nn— dovolal se, mluvil
s mwzem, ktery o potvedil, Ze v systému vidi objedndvku, zbozi dosud nebylo vyexpedovino,
protoze neni kompletni. Svédek potom je$té cekal, ale ze strany obchodu uvz ?adnd dalsf
komunikace nebyla, Maily se mu bud vracely jako nedoruditelné, nebo zistaly bez odpovédi.

10. Svédek IR (skutek 7)) uved], Ze zaplatil internetovému obchodu TOPkoupelny.cz zboki

¢astkou 4 539 K¢, zhruba po tydou zbozi urgoval, snaZil se o to telefonicky, telefon nikdo
nezvedal, napsal dva maily, ty zistaly bez odpovédi

Shodu s prvopisem potvezuje Marcela Jadud'ova,
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11. Svédek-(skutek 8.) uved], %e za zboxi zaplatil 3 694 K¢, prodejcem TOPkoupelny.cz bylo
niu sdéleno, e platba byla pfijata, ale nebyl vyrozumén o expedici. ZboZi nwu nebylo doddno, psal
nékolik maild, | volal, ale bez odpovédi.

12. Svédkynd - (skatek 9.) uvedla, Ze za zbo¥ zaplatila 3 092 K¢, ¢ekala na doruceni zboi,
zkoudela do spolecnosti TOPkoupelny.cz volat po dobu asi th rydni, ale nepodalilo se ji se
spolecnosti spojit, na policii se neobritila, policie ji kontaktovala sama.

13. Svécdek NN skucck 10.) uvedl, Ze se mu na internetu libilo zbo#i i cena 5 608 K¢, po Ghradé
ceny mu zboZi dle obchodnich pudmm(,\ k nedoslo, telefon byl nedostupny, napsal ohledné zboii
dotaz na mail TOPkoupelny.cz, na dotaz nikdo nereagoval. Dotaz na urgoval, opét nebyla Zadné
reakee,

14 Svédek-(skutek 11) uvedl, e zaplatil za zbo#i 6 568 K¢, byl mu zaslin potvraujici
mail z portalu TOPkoupelny.cz, pfi objednini zbozl bylo na portilu uvedeno, Ze je skladen,
pledpokiadal, Ze zbo# bude dodino vco nejkratdi dobé, avsak zbozi mu dodino nebylo,
prodejee nekomunikuje a penize nevritil. Telefonicky kontakt byl nedspésny, na mail nebyla
Fadnd odpovéd.

5. Svédek NG (skutek 12.) uvedl, Ze zaplatil za zbo#i 3 174 K¢, po tydnu se mailem dotazoval na
stay objednavky, odpovéd nedosla, pisledné na internetu zjistil, e neni sam, kdo mi problém
s internetovou  stankou TOPkoupelny.cz, v recenzich uvadélo nékolik lidi, Ze swinka je
podvodni a %e jim zboil nepififlo. Zkousel fitrmu kontaktovat i telefonicky, &islo bylo
nedostapneé,

16. Svédek -(skutek 13.) uvedl, Ze za zboki zaplatil 18 382 K¢, cena nabizend H-shopem
TOPkoupeluy.cz se nou libila, bylo uvedeno, ze zbo# je skladem, ocekaval, ze mu zboZi pijde o
t# dni, zho¥i vial dorudeno nebylo, penize mu vrdceny nebyly, snaZil se volat na telefonnf Sislo,
které bylo na e-shopu uvedeno pro pipad problémi s objednivkou, ani jednou se nedovoll, e-
shop s nim nijak nekomunikoval, na internetu vyhledal recenze na uvedeny e-shop, ty byly
v posledni dobé negativni, lidé psali, Ze si objednali zbo#i, zaplatili je, ale nedostali je a Ze e-shop
nereaguje na mail, nebere telefony, kdy? telefon ndhodou nekdo veune, tak fekne, Ze zbozi bylo
odeslano, ale ve skutec¢nosti nedorazilo. Posledni kladnd recenze je uvedena v inoru 2020 jesté
pied keizf koronaviru,

17. Svédek M (skutek 14.) uvedl, Ze za zboii zaplatil 5 448 K¢, spolecnost TOPkoupelny méla
poptavané zbo#i skladem podle nabidky. Cea za étyfi dny se pokusil spolecnost kontaktovat na
disle, které bylo uvedeno v potvizeni objednivky, telefon vyzvanél, ale nikdo ho nebral, pote
napsal mail na adresu spoleénosti, nikdo ze spolednosti nereagoval. O telefonick§ kontakt i o
mailovou komunikaci se pokousel opakované. Vie oznamil své bance a ta mu zaplacenou cédstku
vratila.

18. Svédkyné | Gsotek 15) avedln, e po zaplacent Sistky 12 809 K& ji 2boii nepfislo, na
komunikaéni mail obchodu TOPkoupelny.cz, ze ktercho ji piislo potvezeni objednavky, napsala
dotaz, v jakém stidiu objedndvka je, firma Zidnjm zpisobem nereagovala, napsala dalsi dotaz,
opét bez odpovédi, proto dalii vizvu k doddni zboii napsala pisemné, doporuéene, zasilka ji
piisla zpét s tm, Ze se fitmé dorudit nepodatilo. Poté byl kontaktovina policil, sama trestni
oznameni nepoddvala,

19. Svédkyne EEEEENEEN (skutck 16) uvedlr, Ze zaplatila za zboil objednané z E-shopu
TOPkoupelny.cz &astku 3 592 K&, vyrozuméni o piijaté plathe, vyiizeni objednavky a expedici
objednavky ji nepkidlo, zboZi dodino nebylo, pokousela se dovolat asi po 14 dnech na telefonii
islo uvedené na objednivee, nikdo to nezvedal, na Facebooku nudla jing dislo, to zvedl néjaky
mu?, fekl ji, Ze se na tu objednivku podiva, nisledné se jiz na to &islo nedovolala.

Shodu s ptvopisem potvizuje Marcela Jadudova.
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20, Svédkynd | (skutek 17.) uvedla, Ze si zbo¥i objednala v spole¢nosti TOPkoupelny.cz
pies jeji e-shop, za zboZi uhradila kupni cenu 8019 K¢, po odeslani platby pfestal e-shop
komunikovat, kontaktovala ho pisemné zasianim odstoupeni od smlouvy a zadosti o vricen]
pencz, na dopis nebylo nijak reagovano,

21. svédek R (skutek 18.) uvedl, e zaplatil za zbozi 7 174 K&, bylo mu doruceno porvizent o
piijeti objednivky, v e-shopu TOPkoupelny.cz bylo u vybraného zbho#i uvedeno, Ze je skladem,
ofekaval brzké doruceni zboZi, protoZze zbozi nebylo dedino, prodejee urgoval 3x mailem,
pozd&ji zadal vraceni penéz, na Zidny mail mu odpovézeno nebylo. Zkoudel také volat na éislo
uvedené na internetu, nejprve hovor nikdo nepijal, pak byl telefon vypnuty.

22. Svédkyné | (skutek 19.) uvedla, za zboif zaplatila 4 352 K& Fr-shopu TOPkoupelny.cz,
bylo ji doruceno potvrzeni o plathé a potvizeni objednavky, zboz dodano nebylo, volala na éislo,
které bylo uvedeno na strankach spoleénosti, nikdo telefon nezvedal, pak napsala maily na
mallovou adresu uvedenou na strankach spolecnosti, nebylo nijak reagovino.

23. Svedkyié —(sku.tek 20.) uvedla, ze e-shop nabizel zboizi za vhodné ceny, to rozhodlo,
#e sl zboZi objednala prave tam, celkem zaplatla 27 372 K¢, nepfislo ji potvrzeni o provedené
plathé, ani potvrzeni objedndvky, to ji bylo podezielé, podivala se na recenze toho obchodu a
ziistila, Ze v posledni dobé jsou s nim problémy které se tykaly prevainé nedodini zbozi,
nevriceni financnich prostfedkl a toho, Ze obchod s kupujicimi nekomunikuje. Pokusila se
kontaktovat E-shop TOPkoupelny.cz mailem, bez odpovuh pokusila se volat, telefon zvonil, ale
nikdo jej nezvedal. Nasledne ziskala penfze zpét od své banky.

24, Svédck_(skutck 21.) uved], 7e 7a zbo?i zaplatil 3 523 K¢, zbozi nedorazilo, zaslal mail na
prodejce TOPkoupelny.cz, nikdo neodpovedé], pokousel se o kontakt telefonicky, cislo se hlasilo
jako nedostupné.

5. Svidkynd | EENEN (skutek 22) uvedla, %e za zbo¥i zaplatila 12 645 K¢, bylo ji divag, Ze ji
nepiislo ani potvrzeni objednavky, ani potvezeni plathby, podlmh s¢ na recenze spoletnost
TOPkoupelny, ty byly do brezna 2020 kladné, ale od kvéma, cervna 2020 se objevovaly pouze
negativod tecenze ve sinyslu, e spolecnost nedodava zboli, po provedeni objednivek
nekomunikuje, na mail neodpovida, penize nevtact. Spolecnost zkousela mnohoktat kontaktovat
na telefonnim &sle, to bylo nedostupné, zkousela volat na telefon majitele spolec¢nost

telefon nikdo nezvedla, mallem odstoupila od smlouvy, na mail nepfisla Zidna
odpoved.,

20, Svédek _ (skutek : 3) uvedl, Ze zboZi u spolecnosti TOPkoupelny.cz si vybml proto, ze
cena byla o néco nizs nez u jinfch prodejel, zaplanl 5 864 K<, nepiislo potvezeni objednivky,
nisledujici den se do spolecnosti pokousel volat, bezvisledné, nékolik doi hovor nikdo nezvedal,
poté napsal dva maily, bez odezvy, poté dotaz do datové schrinky, bez odezvy, obratl se na COIL.
Na policit nic nehlisil, policie ho vyhledala sama.

27. Svédek [ (skuick 24.) uvedl, e za zbozi zaplatil 2 858 K¢, nepfisel mu 2adny potvizovaci
mail, nasel st na wehové strince TOPkoupelny.cz dva telefonické kontakey na spolecnost, nikdo
nereagoval, komunikace ze strany obchodu nebyla Zadna,

28. Svédkyné N (skutek 25 uvedla, Ze za zboii zapladla 2 949 K¢, pak vZ nepfislo vibec
pie, ZAdey mail, podivala se pa recenze obchodu TOPkoupelny, kde se psalo, Ze lidé néco
neobdrZeli, zacalo ji to byt podeztelé, kontaktovala spolecnost mailem, nikdo se neozval, zkoudela
telefonaovat, nikdo to nebral.

29, Svédek KR (skutek 26) uvedl, Ze za zbozi mphtll - shopu TOPkoupelny.cz 9413 K¢
potvizeni o pijetl platby od prodejee nedostal, ani zpravu o vyfizovani objednavky, zbozi nubv]o
dodino, mélo byt dodano i s dirkem, pokousel se firmu kontaktovat telefonicky 1 mailem, telefon
nejprve vyzvanél, ale nikdo ho nezvedl, poté bylo dislo nedostupné, na maily nikdo neodpovédél.

Shodu s prvopisem potvizuje Matcela Jadudova.
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O kontakt se pokousel po dobu 1 mésice, pak se na webu spolecnosti objevilo sdéleni, Ze
spolecnost jiz neexistuje,

30. Svédek [ (skutek 27.) uved], %e zaplatl celkem 2907 K¢, potvizeni objednavky mu
doruceno nebylo, proto napsal na mail TOPkoupelny.cz, jak o s objednivkou vypada, nikdo
nereagoval. Komunikaci zalohovanou nema, nemtze ji proto dodat.

31. S‘védek-(skutck 28.) uved], Ze zaplatil 1 477 K¢ 2a objednané zbozi u TOPkoupelny.cz,
zbo# dodino nebylo, pokousel se neispésné o telefonické spojeni se spolednost, stejné
neuspésny byl 1 v mailové komunikaci,

32. Svédek [ Gkutek 29.) uvedl, %e nabidka pa portilu TOPkoupelny.cz ho zaujala, protofe
byla cenové vihodna, zaplatl 6 459 K¢, o piijet] platby, vytizeni objednavky, expedic objednavky
nebyla nijak vyrozumen, prodejee kontaktoval prosttedoictvim dvou maild, nebylo na né
teagovino, i telefonicky, telefon pouze vyzvanél.

33. Svédek- {skutek 30.) uved, Ze za zboii zaplhtil 6 152 K¢, od obchodu TOPkoupelny.cz
nedostal ziddnou odezvu, komunikace ze strany prodejce neprobéhla %adna, prodejce 2x
kontaktoval mailem, bex odpovédi, nasledné kontaktoval banku, ta mu penize vricila,

34. Svédel |JIR (skutek 31) uvedl, Ze za zbo#i objednané z E-shopu TOPkoupelny.cz zaplatil
6 268 K¢, ohledné objednivky nebyl nijak vyrozumén, tedy vyrozuméni o piijeti platby, vyiizeni
objednavky, expedici objednivky neobdriel, protoze zbozi nebylo dodano, prodejee Zidal 3x o
ndpravu prostiednictvim mailu a zkousel volat, na jeho vyzvy nebylo nijak reagovino.

35. Svedkyne — (skutek 32.) uvedla, Ze zn zboui ob}edumé u spoleénosl'i TOPkoupelny.cz
zaplatila 2 981 K¢, na zaslanou objedndvku zadnd zpétnd vazba, ani pnfvuem o plathbé nebylo,
proto firmu kontzktovala nejprve maitlem, poté telefonicky, aviak marné.

36. Svédek _(s]cutck 33) uvedl, Ze zbo%i si objednal na portilu www, TOPkoupelay.cz,
zaplatil 3 672 K¢, potvrzenl objednavky nedorazilo, prodejee nekomunikoval, snazil se ho
kontaktovat prostiednictvim telefonu 1 maily, ale vie s negativnim vysledkem, proto se obratil na
svoji banku s reklamaci platby, banka mu vedtila cely obnos,

37. Svédkynd [N (skucck 34) uvedla, %e pies intetnetovy obchod TOPkoupelny.cz s
objednala zbozi v hodnoté 3 344 K&, nebylo jf potvezeno piijeti platby, ani vyfizeni objednavky,
viibec s ni nekomunikovali, na zprivy, ktegé posilala mailem, nebylo reagovino. Véc sama
neoznamovala, kontaktovala ji policie.

38. Svédek M (skutek 35.) uvedl, Ze na webovych strdnkich TOPkoupelny.cz si objednal zbo#i
v hodnoté 4 605 K¢, kupni cenu vheadil, ale nikdo ze spoleénosti ho naslednd nevyrozumél, ani
nekontaktoval, zhraba tyden po objednivee nadel na webovych strankdch telefonicky kontakt, ale
cislo bylo nedostupné.

39. Svedkyné R Glotek  36)  uvedls, e prostednictvim  webové  strdnky

vww. TOPkoupelny.cz objednala zbo# v hodnoté 4 553 K¢, kupni cenu uvhradila, potvezeni
objednavky neohdrzela, na recenzich dodatecné nasla informaci o problémech firmy, objednavku
nedspésné telefonicky, mailem 1 doporudenym dopisem urgovala, bez jakékoli reakce. Platbu
reklamovala u své banky, penize ji byly vriceny.

40, Svédek- {skutek 37.) uvedl, ze na H-shopu www. TOPkoupelny.cz si objednal zbo#i, jehoZ
cena byla piiznivd, kupni cenu 23 882 K& uhbradl, ale nepfiflo mu Zadné potvezeni ani o
objednivee, ani o ubrazenf platby. Ast tyden cekal, pak se snazil do e-shopu dovolat, ale
nedspeing, zkousel zaslat mail, ale bez odpovédi, qepm] odstoupeni od smlouvy, zaslal je mailens,
opu‘ nikdo nuc.agmrql Na internetu pﬂk nasel, ze obchod nereaguje na Zidnou komunikact
vicero lidi. Zadné ozndmeni na policii ve véei nendinil.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Mareela fadud ova.
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41. Svédek IR GLutek 38.) uved, e na internetu spoleénosti TOPkoupelny.cz si objednal zbo3
v hodnoté 1511 K¢, éastku zaplatil, neobdtiel potvizeni o piijmu objedndvky, nikdo ze
spolecnosti s nim nekomunikoval, proto platbu reklamoval u své banky, platba mu byla vricena,

42, %vcdck- (skutek 39.} uvedl, ze ob]t,du'wku uéinil na E-shopu TOPkoupelny.cz, zaplatil
2 412 K¢, ze strany e-shopu byl vyrozumén, Ze doslo k objednivee, zbozl nepfichazelo, volal na
dislo, které bylo na e-shopu uvedeno, posilal mail, k zadné reakel nedoslo.

43, Svédek [ skvtek 40.) uvedl, Ze na portilu TOPkoupelny.cz si vybral zboii, zaplatil 5 351
K¢, nedostal Zidné potvezeni ani o dhradé, am o odeslini zboZi, asi po tjdnu psal do mailové
schranky prodeice, nedostal Zidnou odpovéd, nepodafilo se mu dovolat, telefon mu wikdo
nevzal, Nasledné z recenzi na spolednost, které jesté na zacadku r. 2020 byly kladné a pozddji wz
jen zaporné, pochopil, Ze naletél, Ze ho nékdo podvedl

44, Svédkyné [N (skutck 41.) uvedla, Fe pies webovy portdl TOPkoupelny.cz koupila zboii
v hodnoté 3 483 K¢, pislo §i potvezeni, Ze objednivka byla zaplacena, jinak vibec nic, zbo#
dodano nebylo, na mail prodejee nereagoval, telefonaty byly marné, nékdy to zvonilo notmalné,
nékdy byla linka obsazend, nikdy to nikdo nezvedl

45, Svédek- (skutek 42.) uved], Ze na portile www. L OPkoupelny.cz zakoupil zbozi v hodnote
2855 K¢, kromé potvezeni objednavky mu nepiiSly zadné informace o stavu objednavky,
pokoudel se najit néjakou malovou adresu na prodejce, zjistil, %e zadny kontakt jiz neexistuje,
resp. mail mu nedel odeslat a vritil se s tfm, %e se jednd o neextstujicl adeesu.

46. Svedek - skutek 43.) uvedl, Ze z E shopu TOPkoupelny.cz si objednal zboZi v hodnote
2498 K¢, cenn uhradil, potvizeni Gspéiné objedndvky a platby ale neprobéhlo, ani Zadny
potvezujici mail mu ncpmcl, proto zacal hledar blizéi mformace k tomu e-shopu, nasel 1 $patné
recenze, pokousel se na e-shop dovolat, &islo se hlasilo jako nedostupné, navic druhy den po
objedndivcee zjistil, Ze e-shop je nedostupny a nefunként.

47. Jednotlivi poskozenl — svédei, s vyjimkou svédka - (skutck 27.), ke svim vypovédim
dolozili listinné dikazy, jejichz obsah zachycuje pm])ch Lobchod™ véetné kommumikace, ktera
pasledovala po zaplaceni kupni ceny. ] edni se napk. o objednavky na TOPkoupelny.cz, vypisy
z uctl, platby ve vétding piipadi byly realizovany prostiednictvim platebni brany GOPAY,
wmformace o plathé od GOPAY, potvrzeni objedndvky, podaci listky k doporucené posté, ulozeni
doporucené posty, odstoupeni od kupni smlouvy, unrgence doddni zaplacencho zho#i,
korespondenci s Ceskou obchodni inspeket apod.

48. Ke spole¢nostt GOPAY, s. r. 0. bylo zjisténe, Ze provozuje platebni brany, které vyuzival 1 F-
shop TOPkoupelay.cz, ktery zaloZil NG Sxlouva o provozovini platebniho
systému GOPAY mezi E-shopern TOPkoupelny.cz, s. . 0. a GOPAY, s. r. . byla uzaviena dne
9. 8. 2019. Protoze zikazniklun e-shopu, kteii vyuZili platebni brainn GOPAY, nebylo dodino
objednané zbozi, byla zjejich strany uplaména reklamace provedenych plateb, finandni
prostiedky, kteté byly témito zdkazniky zaplaceny, jim vracela zpét GOPAY, s r. o, nikoli
provozovate] e-shopu. GOPAY vraci zaplacené finanéni prostfedky na Glty bank, u nichZ maji
zakaznici e-shopu vedeny svijj bankovni idet. V disledku takoveho postupu vznikla spolecaost
GOPAY skoda. Spoleénost GOPAY zaslala do spisu seznam zaplacenych plateb obchodnika
TOPkoupelny.cz, s. £. 0. za obdobi od 1. 4. 2020 do 1. 10. 2020 ~ viz ¢l. 728,

49 N ¢, 5c iiet Kienta F-shop T ()Pkoupdny €z, 8. £ 0, & flém_
zalozil doe 6. 8. 2019 | NEKEENEEEEEE ispo-icoi privo k ictu mél rovnd’ NG

zlstatek na Géw ke dni 21, 8. 2020 cinil 35 803 K& Pohyb na Gétu v ¢asovém intervalu od 1. 4.
2020 do 29. 6. 2020 je zaloZzen na ¢l. 695-716.

50. Usnesenim Kiajského soudu v Bené ze doe 11. 12. 2020, ¢. .

bylo o insolvenéniin nivthu dluznika — manzeli g

Shodu s prvopisem potvizuje Matcela JTadudova,
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I o cisco ke byl 7

manzell
bylo povoleno oddluzeni diuinika. Z Centrilni evidence exekuci bylo zjidténo, Ze proti povinnym
osobim F-shop TOPkoupelny.cz, s. . 0. {pravnicki osoba), T ik osoba),
I ©:icki osoba) je vedena exekuce na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu
Tiebi¢ ze dne 16, 10. 2020, sp. zn. 21 EXT 532/2020-23, pro penciitou povinnost ve vysi
373 281,93 K¢, proti *(fyzick{z osoba) je vedena exckuce na zikladé rozhodout
Okresniho souduw Tiehid ze dne 5 8. 2020, sp. zn. 18 EXE 1359/2020-14, pro penézitou
povinnost ve vysi 177 290,13 K¢, proti _(fyzické osoba) a dalsi pravnické
osobé je vedena exekuce na zikladé rozhodputi Okresniho soudu Tiebi¢ ze dne 31. 1. 2020, sp.
. 15 BEXE 147/2020-18, pro penéZitou povinnost ve vysi 893 701,67 K¢, a prot
_ (fyzicki osoba) je vedena exekuce na zikladé rozhodnuti Okresniho soudu Tiebic ze
dne 12, 10. 2020, sp. zn. 18 EXE 1604/2020-11, pro penéZitou povinnost ve vysi 254 000 Ke
T - o |-+ 2021 v pracovnim poméru u zaméstnavatele || NG
51 Po ptovcdcném dokazovin soud uzaviel, Ze byio spolehlivé prokazano, Ze byly qpéch:inv skutky
popsané ve virokové casti tohoto rozsudku, Ze je spachala Zzalovand spolecnost a Ze za jejich
spachdni Zalovana spolednost nese testni odpovédnost. Pokud jde o spachani skutkd, pak soud
poukazuje na vipovédi jednotlivych poskozenych — svédkd, a na obsab listinngch dikazt, které
jednodivi pofkozeni, s vyjimkou svédka ﬁ zalozili do spisu. Svédet podrobné, nezavisle
na sobé, uvedl, proc si nybmh E-shop TOPkoupelny.cz jako prodejce koupdnovcho zboii,
pouze mengina z nich uvedla, %e to bylo z diivodu vihodnéjs{ ceny, nebo Ze to bylo proto, Ze
mélo byt zbozi tdajné skladem, uvedli, jaké konkeétni koupelnové zboii si vybmli jak vysokou
kupni cenu zaplatili 2 pak podrobné popsali ndslednou komunikaci, & spme nekomunikaci, ze
strany obzalovane spolecnos’rl Jednd se celkem o 43 svédkd z rdzaych mist Ceské republiky,
tak¥e je pochopitelné, e tito svédel se mezi sebou velmi pravdépodobné vitbec neznali. Néktedi
ze svedkdt obdrfeli od #alované spoleénosti potvrzeni o ?aphu:m kupni ceny a potvizeni o
objednavee, néktefi nikoli. Z vypovédi svédki bylo zjisténo, ze obialovana spolccnoat byla
L zdrava® jesté v dnoru 2020, poté nastaly pmbkmy, to se promitlo i do recenzf na internety, o
kterych svédei rovaé hovofill. Je vhodné upozornit, Ze pokud jde o prvaibo poskozemho-
B ek 1), ten uvedl, Ze byl nékym ze strany obialované spolecnosti wjisfovin, Ze
objednané zbozi bude dodano, aviak bezprostiedné poté u vjrobee objednaného a zaplaceného
zho#i zjistil, Ze obZalovani spolecnost zbo#i u vyrobee vibec neobjednala, poskozeného viak
utvizovala v tom, Ze zbo¥ je na cestd. ObZalovani spoleénost komunikovala jedté s nékolika
daldimi poikozenymi, tzn., reagovala na prvni dotazy a urgence, pak se viak odmlcela 2
nekomunikovala, v pfipadé védiny poskozenych nekomunikovala od chvile, kdy ji byla
poukizina kupni cena 2z zboZi. Z casového sledu pifjimani ]ednotlwy ch ob}cdnswdx od
jednotlivych poskozenych vyplyva, Ze ty by ly obZalovanou spolecnosti pfijimany véetné plateb za
objednané zbo#i zcela bez obledu na to, Ze nebyly splnény predchoszi zavazky starftho data.
ObZalovana spolefnost E-shop TOPkoupelny.cz, s. r 0. se jovila jako seriézni, bLézny,
intetnetovy obchod, viz piiznivé recenze do tnora 2020, poté doslo ke zlomu, kdy vidi svym
zikaznikiun své povinnosti neplnila, platby piijimala, zbo#l nedodivala, zdkazniliim uvadéla bud
nepravdivé tdaje, nebo s nimi viibec nekomunikovala, Neprojevila Zadnou snabu vzniklou situaci
fefit, napf. dinnost e-shopu omezit nebo ukoncit. Je zfejme, Ze jeji zédkaznici, tedy jednotljv’
poskozend, byli uvadéni v omyl tim, Ze dle prezentace obmlovam, spolu,nosn predstirala, Ze ]
schopna koupelnové zboZi ve stanovené dobé dodat, ackoli védéla, ze mize dojit k toinu, e
objednané zboZi nebude schopna dodat a s dmto byla srozuména. Ani v jeduom piipadé
inkasovana kupni cena nebyla vricena #alovanou spolecnosti, ani v jednom piipadé objednané
zho¥i nebylo dodino, inkasované penize si Zalovana spoleénost ponechavala pro svoji potiebu,
méla tak pravidelny piisun penéz a fakticky pravidelné uvérovini své Cmmosti ze strany

tén Upadek dluznika —

poskozenych zakaznfkd.

Shodu s prvopisem potvizuje Matcela Jadud'ova.
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52. S ohledem na zjitény skutkovy stav véci soud vyhodnotil jako nadbyteénd néveh objalované
spolecnosti na vyslech v procesnim postaveni svédka, v této souvislosti soud
ziovu plipoming vipovédi jednotlivich pofkozenjch a obsal listinnjch dikazli jimi
predloZenych a ddle na listinné dikazy, ze ktetych byla zjidténa finandni situace
i obzalované spoleénosti v rozhodné dobé,

3. Tresty ¢in podvedu podle § 209 trestniho zikoniku nenf vyjmenovin v § 7 zdkona & 418/2011

Sb., o trestni odpovédnosti pravaickjch osob a fzeni proti nim, a peni tak vyloudeno pto tento
trestnf Cin praviickou osobu stthat. | privnické osoby E-shop TOPkoupelny.cz, s.
t. 0., h byl za projednavané skutky jiz pravomocné odsouzen. Jednani (NN
BRI < soucasne piicitat #alované pravnické osobé za ufitl § 8 odst. 1 plsm. a), odst. 2 pism,
a), zikona €. 418/2011 Sb. Podle § 8 odst. 1 pism. a) uvedeného zikona trestnym Cinem
spachanym pravnickou osobou je protiprivni &in spichany v jejim zajmu nebo v rdmei jejt
cinnost, jedpal-li tak statvdrni orgdn nebo &en statutirntho organu, anebo jind osoba ve
vedoucim postaven! v rdmci privnické osohy, ktetd je opsdvnéna jménem nebo za privnickou
osobu jedrat. Podle § 8 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona privnické osobé lze pliditat spachdni
trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlife byl spachin jedninim organd pravnické osoby nebo osob
uvedenych v odst. 1 pism. a) a% ¢). Skutky byly spachdny v rimci ¢innost predmétné pravaické
osoby a vjeji prospéch, kdyi penize inkasované od poskozenych kupujicich byly zasilény na
bankovni déet spole¢nost E-shop TOPkoupelny.cz, s. r. 0., a dile s nimi bylo *
R kterf mél kacwu dispozidnd privo, naklidino. Na zikladé takové piititatelnost
spolecnost E-shop TOPkoupelny.cz, s. t. o. tim, e v dobé, kdy véddla s ohledem na svou
tinancni situacy, provozni a dodaci mofnosti a schopnosti, veskeré objednané zbodi nedodala,
prostfednictvim svého jednatele pfijimala dalsi objednavky od svych zékazniki vietnd plné
thrady kupni ceny, ackoli musela byt nejméné srozuména s tim, Ze nebude modi svim zavazkim
dostdt a objedpané zboii dodat, piicem? timto zpisobem inkasovala od 43 poske zenych
celkovou astku 293 909 K¢ bez odpovidajicich protiplnéni, naplnila skutkovou podstatu pfecinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zikoniku, nebot” sebe obohatila tim, %e uvedla
nékoho v omyl, a zamléela podstamné skutecnosti, 2 zptisobila tak na cizfm majetkn vétd §kodu.
Veétsi Skodou se rozumi $kodn dosahujici dastky nejméné 100 000 K& Zalovana spoleénost
jednala v dmysle neptimém, kdyz védéla, Ze maZe dojit k tomu, 2¢ objednané zbo# nebude
schopna dodat a s dmto byla srozumeéna.

54. Zalovand spoleénost nemé ziznam v rejstitku trestlt pravnickich osob. Soud se ztotoinil
s ndvthem obzaloby, Ze jako nejvhodngidl trest se jevi trest zdkazu Cinnosti, jeho druh je
specifikovin ve vyrokové st tohoto rozsudku, a byl uloZen na dobu 3 let. Podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zikona & 418/2011 Sh. lze tento drub trestu ulo¥it, podle § 15 odst. 3 stejného zikona
tento druh trestu lze uloZic i samostamé, podle § 20 odst. 1 stejného zikona lze tento druh tresty
ulozitna 1 rok a% 20 let. Trest byl tedy vyréfen hluboko v dolnf poloviné zikonné trestnf sazby.

53. S pozadavkem nz ndhradu $kody se k trestnimu fizeni piipojili poskozeni vyjmenovani ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. $ vifjimkou poskoreného “byla viem poskozenym
nihrada skody piiznina ve vyil odvozené od vyroku o viné. Pokud pak jde o ten
pozadoval nahradu skody ve vidi 1511 K¢, i kdyz vislovne uvedl, ze ¢astka 1 511 K¢ mu byla
vticena, a domnival se, Ze ne od penéiniho dstavy, ale jako pojistné plnéni z titulu pojisténi
platebni karty. Z vyjidient spolednostt GOPAY, s. 1. 0. a % vyjadieni bylo zji§teno, Ze
reklamovand dstla 1511 K¢ byla ziskina od banky obchodnika v ramei reklamadnibo fizeni,

rakZe pozadavek na ndhradu Skody predel na spolednost GOPAY., Proto byl _sc

svym pozadavkem na nédhradu skody odkizdn na fizeni ve vécech obéanskoprivnich. Pokud jde o

spoleénost GOPAY, jeji pfihliska na nihradu skody k trestnimu Fizeni je zalofena na &, 652,

Dokazovanim bylo zjidiéno, Ze v ramci reklamacniho fHzend us béli podkozent

]

W Penézni dstavy, u kteryeh tito poskozent

Shodu s ptvopisem potvrzuje Matcela Jadud'ova.
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méli své aéty, sdélily, Ze jim Skoda nevenikla a s pokadavkem na péhradu skody se k trestnimu
tizeni neptipojily, | &L 670 sdéliin, Ze finanta! prostiedky bLyly vriceny ze strany
obchodnika, towz sdélila se ponze nepiipojila.
Nébrada Skody spoleénost GOPAY byla pfizndna ve v uplatnéné poskozenou, pouze drok
% prodleni ji nebyl piiznin od 20. 11 2021, jak Zidala, ale ode dne sezndmeni s vysledky
vyietfovani, tedy ode dne [1. 5. 2022

Poudeni:

Proti tomnuto rozsudku je mozué podat do 8 duil od jebo dorudeni odvolan ke Kiajskénm soudu
v Ustl nad Tabem - pobocka v Libercl, prostfednictvim Okresatho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek mife odvolinim napadnout statei zidstupce pro nespravoost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro oesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zdcasménd osoba pro
nespraviost vjroku o zabrini vécl a podkozeny, ktery wuplamil nirok na nihradu $kody, pro
nespriviaost viroku o nahradé Skody.

Soudem pijjatd problafeni viny nelze odvolat Skutednosti uvedené v prohliSen viny nelze
napadat opravnym prostiedkemn.

Qdvolinl musf byt ve Ihid 8 don od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldi thité k tomu
stanovené piedsedou senatu L stupné podle § 251 trestniho fidu faké odivodnéno tak, aby bylo
patino, ve kterfch virocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizent,
keeré rozsudku piedchdzelo. Stami zdstupee je povinen v odvolinf uvést, zda je podivi, byt
1z2¢ast, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného, Odvoldni je tieba dorudit ve trojim
vyhotovent

Toto pravo neptisludi osobdm, kteeé se jej vislovné vzdaly.

Podle §228 odst. 4 westnthe fadu ma podkozeny moZnost pofidat o vyrozuménl o kondni
vefeiného zasedani o podminéném propudténi obfalovaného 2 vykonu trestu odnéd svobody.
Takovou zadost poskozeny podava soudu, kiery rozhodoval v L stupni,

Cesha Lipa 17. 1. 2023

JUDr. Alena Prochazkova v, 1.
samosouckyné

Shodu = prvopisem poterzuje Marcela Jadtudovi.





