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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou pii
hlavoim liceni konaném dne 25. tinota 2022,

takto:

obzZalovana

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na Pankrici 546/56,

je vinna, Ze

obvinéna pravaicki osoba Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 -
Nusle, Na Pankrici 546/56, jednajici nezjifténym zaméstnancem uvedenym v § 8 odstavec 1
pismeno d) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti privnickych osob a Hzeni proti nim,
ve znéni pozdéj§ich pfedpist, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozpotu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich predpisq,
nesplnila svou povinnost dbat o nalezﬁou udrzbu a péci o listnaty strom topol kanadsky (Populus
X canaden31s) ¢lslo 9827 (Cislo $titku 2524), nachizejici se na pozemku pt I obci

katastralai Gzemi h ve vlastnicevi Ceské repubhky s privem hospodafit Reditelstvi
silnic a dilnic CR, prlcemz méla byt provedena vhodni a pﬂrnerena opatfeni vedouci k pokdcent
uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost neprodlené jej pokacet z ditvodu silné narueného
zdravotniho stavu stromu, kters byla obvinéné pravnické osobé znima nejméné v dobé od 17. 6.
2013 ze znaleckého posudku ¢ _ i I B B oo 2 obotu ochrana
piirody, a nisledné také od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spoleénosti [ NGz GCTGNGNKGNG TN
a v disledku zanedbani téchto povinnosti nebyla nezji§ténym zaméstnancem pravnické osoby
provedena opatieni k zamezeni moZnych nasledkd trestného &iau, je lze spravedlivd pozadovat,
spocivajici v f4dné kontrole, Gdribé a pokdcenf tohoto stromu, aby nebyla ohroZena bezpetnost
fidného uzivani pozemni komunikace, kdy k jednani doslo v rimci &innosti obvinéné pravnické
osoby, jimZ se rozumi mimo jinfch také udriba vegetace u silnic 1. tidy, a ziroven toto
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opomenutl nezji$téného zaméstnance, ktery nezajistil ndlezitou péci a ddrzbu, nebylo zjisténo a
napraveno ani #idnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenjch v § 8 odstavec 1 pismeno a) a2
¢) zikona & 418/2011 Sb., o trestn! odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd&jiich pfedpist, kteté v rimci ¢innosti otganizace pfi kontrole nad ¢innostf zaméstnanci
zejména nezajistily kontrolu uvedeni zavéri znaleckych posudkd svimi podiizenymi do praxe,
co po nich lze tovnéZ spravedlivé poZadovat, a neudinily tak nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvriceni nisledkd, ¢im# bylo zapficinéno to, Ze dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doilo
v obcl okres Ceskd Lipa, vkm 56925 silnice I tidy & 9, z duvodu havarijniho
zdravotniho stavu, ke zlomen{ a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)
&slo 9827 (&slo $titku 2524), nachézejiciho se na pozemku p.¢. [l v obci [ katastrilni
uzemi B soic Ceské republiky s privern hospodafit Reditelstvi silnic a
dilnic CR, z levé strany na nkladni mototové vozidlo tovirni znacky [l Il RZ

které Fidil i narozeny po silnici 1. tiidy €. 9 ve sméru od obce na
obec v diisledku cehoZ prejel s vozidlem do protisméru, kde se bocéné
stiet] s protijedoucim nikladnim motorovym vozidlem tovarni znacky I - ||
B iicoym B B ocozcofm B E B - dc svozidlem sjel do levého
silniéniho pitkopu, kde natazil do dalsich topolit, nasledkem Eeho?, || I verpé! oteviend
drtivé poranénf hlavy s rozhmoZdénim a vihfezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku
7. keéntho obratle s pfedozadnim posunem dlomku, mnohodetné zlomeniny vsech Zeber
oboustranné v nékolika liniich a sulomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrZeni skloubeni mezi levou kli¢ni kostl a nadpaZkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vybézkd 1-5 bederntho obrade oboustranné,
otevienou tstivou zlomeninu okovee pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni obou
plic, odtr¥eni levé plice od stopky, trhlinu osrdecnfku, vicecetné trhliny sini a komor srdce
oboustranné, povtchovou trhlinu pravé vénéité tepny, trhlinu hrudni srdecnice ve vzestupné ¢dsti
i v oblouku, zakrviceni obou hrudnich dutin a lehké zaktviceni bfisni dutiny, dvojitou trhlinu
levé keéni tepny, trhlinu brinice vpravo, rozhmozdéni sleziny s odhmo#dénim od stopky, trhlinu
#aludku, pohmoZdéni téla slinivky bfini, viceetné povechové trhliny a -centralni trhlinu jater,
piehmoZdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohocetné povichové triné ranky v obliceji a
v obou hornich koncetindch, mnohodetné odétky a podkozni krevni vyrony celého téla, vicecetné
trzné zhmo?déné i fezné rany trupu a hotnich kondcetin a keku, kterym na misté nehody podlehl,
kdy bezprostfedni pfifinou jeho smrti byla mnohocetni drtivd poranéni kostty a orginid
neslucitelni se Zivotem,

tedy

jedninim osoby uvedené v § 8 odstavec 1 pismeno b}, pismeno d), odstavec 2 pismeno b) zikona
¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizenf proti nim, ve znéni pozdéjsich
ptedpisd, jinému z nedbalosti zptsobila smut,

o

¢imZ spachala

pfetin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestniho zdkonfku za wZiti § 7 zikona ¢.
418/2011 Sb., o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fzenf proti nim, ve znéni pozdéjsich
piedpisd,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knfzkova
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a odsuzuje se

podle § 143 odstavec 1 trestniho zdkoniku, za pouZitl § 67 odstavec 2 pismeno b) trestntho
zdlkoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zédkoniku, podle § 18 zdkona ¢& 418/2011 Sh.,
k penéZitému trestu ve viméfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem 1000 000 K& (jeden
milion korun ¢eskych).

Podle § 23 zékona ¢ 418/2011 Sb. se obZalované uklidi trest uvefejnéni rozsudku v plném
znéni viroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nézvu privnické osoby
a jejtho sidla, pficemz tdaje umoziujici identifikaci fyzické osoby, ktera je odli$na od obZalované
privnické osoby, uvedené ve vjroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musi bjt pied uvefejnénim
anonymizovany, a to ve lhité do 2 mésict od nabyti privai moci rozhodnut.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho Fidu se obZalované uklidi povinnost nahradit 3kodu
poskozené Europe Trade, s.r.0., IC 01390961, se sidlem 28. fijna 186/30, Ostrava — Moravska
Ostrava, ve vyEi 206 345 K&,

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho Fidu se obZalované ukladi povinnost nahradit materialnf $kodu

poskozené - — narozené . B by . ve vysi 54 367 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho Fidu se obZalované ukladi povinnost nahtadit nemajetkovou

Ujmu poskozené narozené bytem ve vysi 1 500 000
K¢ a poskozené narozené bytem - -

ve vysi 1000 000 K¢,

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho Fidu se poskozeni [ - narozend [ 100

odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu $kody na f{zeni ve vécech obanskoprivnich,

Odiuvodnéni:

Obzaloba byla pivodné podina dne 21. 6. 2018 pro skutek, ktery byl kvalifikovin jako piedin
usmtceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestatho zdkoniku, kdy p# hlavnim
liceni dne 10. 6. 2019 bylo rozhodnuto usnesenitm podle § 221 odstavec 1 trestniho #idu o
vraceni stitnimu zastupei k dodetfeni. Ve véci bylo v pfipravném ifzeni vydino nékolik usneseni
o zahdjeni a posléze zrusen trestntho stihdni, 2z byla dne 10. 6. 2021 podina nova obzaloba, kde
doslo k vrazné apravé skutku oproti piivodni obzalobé a také ke zmirnéni pravai kvalifikace,

Obzalovani Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen RSD) prostiednictvim poverené osob
sdélila po poudeni podle § 206 trestniho fidu, %e odmitd prohlisit vinu. P svém vyslechu i
B il svého priva nevypovidat, stejny postup byl zvolen i v pfipravném fizeni. Obhajce se
k obzalobé ndsledné vyjadiil tak, %e ze spisového materidlu je zfejmé, Ze obZalovani plnila své
povinnosti dle zakona o pozemnich komunikacich. Jejim viluénym poslinim neni péde o silniénf

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana KniZkovi
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vegetaci, naopak je to celj komplex péée o silniéni sit’. Jeji hlavni éinnost spocfvd ve vystavbé a
rozvojl infrastruktury, od éehoZ se odviji vykon dinnosti s réiznou prioritou a dilezitost. Svoje
povinnost zajift'uje prostfednictvim dodavatelt sluZeb na zakladé smluv o vefejnjch zakdzkich.
Za podstatné povazuje uzavienf smlouvy se spolecnosti N [ na paspotiizaci zelené.
Na jimi nahranych datech pak bylo moZno filtrovat stromy a vytvofit #adosti o kiceni. Jsou tam
také soufadnice GPS, pficem? spole¢nost || Il poslytla v pipravaém fizenl odlisné
vyjidieni. Strom se jevil jako umistény na pozemlu, kiery nespadd do sprivy RSD, ani se nejedni
o pozemek silni¢ni pomocny. Proto RSD nevyvijelo zddnou zdsadni kontrolni ¢innost k tomuto
sttomu. P& o silni¢ni vegetaci providi obZalovana pravidelné na zakladé ramcové smlouvy,
v letech 2013 — 2017 bylo pokiceno 4 143 stromii a obZalovana je presvédéena, Ze se pédi o
silniéni vegetaci vénuje dostatecné. Pokud by pokiceni jednoho stromu trvalo 1 hodinu, vychaz
jim 8 sttom( denné, coz pH vyndsobeni doporucenych stromi vychizl na 182 pracovnich dnd.
S tim je spojeno pokiceni 2 potfebnd administrativa, tedy podani Zidosti a zejména projednani ve
spravnim Fzeni. Poté vypocital, jak dlouho by trvalo vyfzeni téchto Zidosti na pracovni doy a
ptici referentd. V rimci obzalované jsou zavedeny podrobné normativaf akty a s nimi spojené
ptavidelné auditni kontroly, které maji pfedchdzet vzniku nezddoucich jevii a trestné dinnosti.

Poskozena - - uvedla, e manZelstvi trvalo . let a bylo bezvadné. Bydleli
v rodinném domku, ktety mésfc ped jeho smrti doplatili. V dobé trvani manZelstvl neméli zadné
exekuce ani dluhy, V té dob& pracovala v ||} i jako [ s ptijmem 15 000 K& mésicné,
manzel byl a jeho mési¢ni vydélek byl kolem 20000 K¢ Po nehodé nepracovala,

sychicky se zhroutila, pak si musela najit novou prici. Nyni pracuje jako ﬂ pro
E h kde m4 mésini pijem 15 000 K&, V pracovni neschopnosti nebyla, 1écila se
ambulantné u a i V soufasné dobé musi dim obstardvat sama, coZ se
odti# na jejim zdravotnim stavu. Pfed nehodou byla zdravotné v pofadku. Pred 20 lety se
zhroutila po smrti [ také kritce dochizela kh Manzel byl zdravy Eovék. Méli
tehdy Uspory asi ve vy$i 200 — 300 000 K¢, nyni je na vie finanéné sama, Od té doby ji RSD
nekontaktovalo, nikdo se ji neomluvil, dodnes nevi, kdo je vinik a nemutZze se smifit s tim, Ze si
ten €lovék ani neuvédomuje, co ji zpusobil. M4 strach, co jesté bude a nechce kviili torm
ptodavat dim, ktery s manZelem téZce splicell. Zménil se ji Zivot, nemd odpodinek, pracuje u
domu, chybi ji mugska ruka, Mangel byl h poméihal ostatnfm lidem, hodinu pied
nehodou byl na [l Nikomu by to nepidla zazit. Polovina domu patf deefi, ta se i sna
éasti penéz plispivat. Méli s manZelem harmonicky vztah, byli si ve viem nipomocai, byli spolu
od i let.

- - uvedl, Ze v letech 2013 — 2017 byl na pozici - spravy Libereckého kraje.
Udrzba spadala do kompetence I o déleni. Urdité byly zpracovivainy posudky ohledné
zelené, protoze soucasnd legislativa neumoZije jejich ddrzbu bez rozhodnuti orginu ochrany
Zivotniho prostfedi. Je to privaé nevyfeseny stav, kdy k tomu, aby byla odstranéna piekazka, je
potieba tozhodnutl tohoto otginu, coZ je proces dlouhy cca pdl roku. PfekiZkou silniéniho
ptovozu je zileZitost definovana v zikoné o pozemnich komunikacich, jako zelen vyskytujici se
v hlavnim doptavnim ptrostoru, kde by neméla byt. Policie posoudi, zda se jednd o piekizku &
nikoliv a dava jim vjzvu. RSD providi kontrolu zelené, ale néjaké operativnf zikeoky v soucasné
dobé nejsou mozné, ani profezat se to nesmi bez souhlasu pfisluiného orginu. Pokud chcete
skicet zeler, potfebujete rozhodnuti orginu ochrany Zivotntho prostfedi, k tomu potfebujete
dendrologicky priizkum, udéli se Setfeni, vyda se rozhodaut{ 2 pak je vydino povolent ke kicent,
obvykle v dob¢ vegetaéniho klidu. Tento postup lze obejft jediné se sankci, za nedovolené kacent
u ptivnické osoby je to aZ jeden milion korun. I za cenu, Ze hrozi, Ze strom mize spadnout.
Pokud by bylo stanoveno, #e dieviny bezprostfedné¢ ohroZuji provoz, musi se udélat ambulantni
opatfeni, tfeba uzaviit &dst vozovky. Dendrologicky priizkum o bezprostfednim ohroZeni nikdy
nemluvi, ten uréuje jen potenciil toho nebezpedi. V piipadé zisahu cizi moci to nemohou
ovlivoit. Pokud byl znalecky posudek, tak se zjist, na kterém pozemku strom je, provede se

Shodu s prvopisem potvezuje Jana KniZkova
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ambulantn{ opatfeni a poZadd se o mimofadné skiceni, ale ani to nenf jednoduché. KdyZ je
nebezpeéf popsané v néjakém znaleckém posudku, tak to vis neopraviuje ke kicenf sttomu.
V rimci znaleckého posudku se posuzuji stromy, které jsou v dostupu ¢ silnice, aby znalec mohl
ohodnotit, zda to ohroZzuje provoz. Jestli jsou na pozemku RSD & nikoliv, neni z hlediska
ohroZeni podstatné. Technicky nepfehled v katastrilnim dzemi je obrovsky, postupné nastupuje
digitalizace. Silaiént - nevi, o & pozemek se jedni. Znalecké posudky vyZadovali lidé, kee
meh sprivu na starosti, piipadné oddéleni vystavby pfi vétsi rekonstrukei, nebo oddéient
ovoze a pripravarl na

Pokud byl on feditelem, tak se titn zabyvali techn1c1 na
oddéleni plipra byl - byl
H’ byl urceny pro tento okres e mozné, fe s imto

posudkem méli néco spolecného, ale konkrémé se tyto véci na drovni neresﬂy Pokud by
byl obdrzen posudek, pak by byl pfidélen piisluinému oddéleni, ovéfil by objednavku a byl by
zafazen do podkladd, které jsou pro rekonstrukel potrebne V thmci RSD byly nastaveny
kontrolni mechanismy. Sprava Libetec nema délnfky, pracuje zde 26 lidi a déld vikon zhtuba 1
miliardu roc¢né, tedy dendrologicky prizkum, ktery stoji fadové nékolik desitek tisfc, byl pro
¢innost organizace velmi mélo viznamny. PH tfdennich poradich referovali jednotlivi vedouci o
tom, jak jejich price probihi, nepfijde jen s jednim podkladem. V rimci Libereckého kraje je
kontroloval jako i pak se to kontroluje na poradich generalniho feditelstvi. Realné nenf
mozné, aby probéhla nejdfive kontrola a pak se to referovalo na generdlni poradé. Nejvétsi skoda
je z roku 2008, kdy se feklo, Ze outsorcovat se bude vSechno, je to hlubsi debata, kterd by
zabihala do politiky. Porady probihaly tak, ze to probrali s vedoucimi a dal se néjaké vystupy
nefesily. Nedovede st piedstavit, jak je konkrémné kontrolovat. Je to multidisciplinieni zileZitost,
phprava stavby, je tfeba ziskat desltky rozhodnutd, ¢innost miiZe kontrolovat jen podle vistupd, a
jedté jim musi véfit. Nadifzenf nevi, na které organizace mi vedouci Zidosti poslat, jednotlivé
Gkony kontrolovat nelze. Dile je potieba mit Zadost o kiceni, mus{ mit nihradnf vysadbu a
ornitologicky prizkutn, pokud to bude mimo vegetacni klid. Nevi, proc byl v roce 2015 zadavin
dal$i znalecky posudek. Vi, Ze v té dobé oddéleni vystavby pfipravovalo rekonstruket komunikace
u - coz Fesili s Bylo to zavislé na penézich, v té dobé existovala
spoluprace mezi RSD a spoleénosti ohledn¢ dendrologického prizkumu. Spriva mé
26 lidi, pokyny byly vydavany pfmo a vétSinou Gstné. Jednou za étvrt roku se vyhodnocovaly
zaznamy z porady, tkoly, které nebyly splnény, ti lidé odivodiiovali. Organizaéni fad byl
dodtZovin, byvalo to i pfedmétem interniho auditu. Oddéleni vnitini kontroly bylo pisné,
zejména na vefejné zakazky. Postu rozdéloval on, na jednotlivé atvary a jejich vedoucim. Systém
ve sprave Libetec byl takovy, Ze méli 4 okresy a tak 4 silnicn inspektoty. Inspektor zajist’oval styk
RSD s tetfmi stranami. Ze zikona mél povinnost silnice kontrolovat jednou tfdné. Vistup se
z kontroly Cinil, pokud byla néjakd neshoda, tak zpracoval poZadavkovy list na jejich partnety na
udrzbu a ti to napravili. Ohledné stromi zajistoval odstranéni vétvi, vizualné kontroloval, zda je
zachovanj’r prijezdny profil silnice. Ani to se dnes nedodrZzuje, protoZe profilem je Vkmjnici
myslena ¢ita 4 metry. Po predeqtrem casti otganizacniho fadu ke specifikaci kontroly uvedl, Ze
dfeviny nejsou soucastl ani prlslusenst:v1m komunikace. RSD na svém majetku #adné dieviny
nevysazuje ani neudriuje, vyjma okruZnich kfizovatek. Silni¢ni inspektofi byli kmenovi
zaméstnanci. Vse, co bylo potfeba na silnici udélat, musel délat nékdo, kdo byl s nimi ve
smluvnim vztahu a na to se soutéila tzv. bézna letni Gdezba. Pivodné to byla piedstava Prahy,
ze se bude silniéni vegetace néjak postupné sledovat, z toho vyplynuly ty znalecké posudky.

- - - uvedl, Ze pracoval na _ oddéleni jako - mel na starost silnice v

okrese Ceskd Lipa, a to od roku 1999 do roku 2016. Staral se o silnice, odstranénf zavad, realizaci
optavy povtchu éi zelené. Do jeho kompetence spadalo odstratovini dievin, niletd a podobné
zelené, proto bylo zapotiebi udélat posudky, na jejichZ zikladé se pak odstrasiovaly nebezpeéné
sttomy, posudky zadivalo RSD, na zakladé ticha jeho popudu & od obdl. Obhhdky silnic délala
externi firma, kterd providéla Gdribu, a to dvakrit gfdné. Pokud dospéli k zavéru, Ze je tam
n&jaka dfevina, kterd by tam byt neméla, vétSinou se zaddval posudek, RSD pak vystavilo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkovi
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objednivku. K predlotenému posudku [l I cvedl, #c jej zadival on pres RSD na zikladé
toho, Ze stromy byly ve $patném zdravotnim stavu. UZ nevi, od koho se to dozvédél. Byl
seznimen s jeho obsahem, projednal to s T . > 2F bude finandnf keyt,
tak by realizovali jejich odstranéni. Takovych mist bylo v rimci Libereckého kraje hodné, tyto
véci pak fesilo vedeni. Pokud by bylo v posudku uvedeno, ze musi dojit k bezodkladnému
polkdcen{ dfevin, tak by se pokusili ty stromy odstranit. Kdy% jde o vétsi rozsah, tak se musi Zadat
piislufny Gfad o povoleni. Nebylo moZné obejit takové povoleni, Cekalo se na finanéni
prostiedky. K dotazu, zda by tak jednali i v piipadé bezprostfednibo spadnuti stromu, uvedl, Ze
se tam chystala rekonstrukee sinice, tak byl za i %e se to udéld v rimei stavby, s dimZ
on souhlasil. Rekonstrukce probéhla v letech 2015 — 2016 a pii ni nedodlo k odstranén{ dfevin,
- - byl nemocny, kdy? to s nim pak projednal, slibil mu, Ze nejvice poskozené stromy
odstrani. K dotazu na kontrolu uvedl, Ze jej upozorioval, ale do doby, nez odesel do dichodu,
tak k tomu nedoslo. Komunikace probihala Gstné. Ohledné povoleni skiceni se to posuzovalo
podle stupné poskozeni v posudku. V tomto konkrétnfm posudku byl stupeni poskozent nejhorsi,
proto i z finanénich divodd pozadal [ ] I o icjich odstranéni v prabéhu rekonstrukee.
S N objizdéli cely Gsek, on tam pak sim zajel a stromy posuzoval. Zadini tedy bylo, aby
posoudil v3echny stromy v tom daném tseku. Pokud byl posudek zpracovin v roce 2013, pak byl
standardni postup, Ze se s jeho zdvéry pracovalo v hotizontu dalsich let, a to divodu finanénich
moznosti, Posudki ohledné havatijnfho stavu méli asi 5 — 6, pfidly viechny najednou. Podklady

daval I} I © posudku od I ocvcdil, bavili se o tom v rAmci celého keaje, jinak

nic. Pro néj bylo vysledkem jedno vyhotovent znaleckého posudku, o dal${m nevi.

Znalec - - uvedl, %e zadavatelem posudku bylo RSD, osobné jednal s-

ktery jej poZadal, Ze sttomy v té lokalité nejsou v pofidku. Jednalo se o vzrostlé
dfeviny se zaméfenim na rizikové sttomy; cflem vétSiny posudki je vyhledin{ problematickjch
dfevin, aby objednatel mohl sjednat napravu. Stromy nebyly pfedem oznaceny, to zdlezi na znalci,
aby tsek zkontroloval. Pro zhotoveni posudku mél k dispozici pouze objednavku, tak vyuzil
mapové podklady dostupné na webu a stromy lokalizoval pomoci GPS. Pak mél k dispozici
dendrologické pomiicky a osobné ka#dy strom méfil. Vyhodnocoval jejich perspektivu, zdravotnt
stav a provozni bezpetnostni stav. PH odstraiovini stromd jsou dvé moZnosti, bud pozddat
organ ochrany piirody o povoleni ke kicenf a &ekat, zda je povoleni vyddno ¢ nikoliv. Pokud se
zjisti, e stav stromu je zdvaZny a aktudlni, tak zdkon umozZfluje pokicet strom neprodlené a
nedekat na rozhodnuti Gfadu. Doslova je to v zévéru posudku, bylo to vypichnuto dervené, ze
tyto dfeviny jsou oznadeny za havarijnf. Touto formulaci se snazil zadavateli sdélit, Ze na takové
komunikaci s piitomnost téchto stromd neni moZné zajistit bezpeény provoz, kazdy, kdo tam
proji#dél, byl chroen pidem havarijntho stromu. K druhému posudku mél k dispozici
meteorologické tidaje, byt’ nebyly pofizeny pfimo z této lokality, a Slo tam tehdy o silny vitr,
pokud by tam stil zdravj a neposkozeny strom, tak by kjeho padu nedoSlo. Na ostatnich
stromech stejného vzristu nedoslo k Zidnému podkozeni. Z toho se di usuzovat, Ze ten vitr na
pad stromu mozni mél vliv, byl pomyslnou posledni instanci. Mohlo k tomu dojit i za bezvétii.
Strom se nachézel minimalné tf roky v suchém stavu a nikdo pfesné nefekne, jaky den to spadne,
ale jednou k tomu dojit muselo. Ten strom nemél na tom stanovistt zGstivat. V roce 2017 byl
pofidan o daldi posudek policif kvili smrtelné nehodé. Mél k dispozici fotografie a na miste jeste
hyly ¢asti stromu a pafez, kterj byl napadeny dievokaznymi houbami. Na Googlu bylo vidét pii
opzkovaném foceni, Ze ten sttom je prokazateiné suchy, jeho stav se nezlepioval, takZe zdvery
obou posudkt jsou takové, Ze sttom se nachizel v havarijnim stavu, o to vice v roce 2017. V roce
2013 byl strom navrien pro nevyhovujici zdravotni stav ke skicend, jiny zdkrok nebyl moZny.
Hodnocenti, které provedl v roce 2013, nebylo nijak slozité, strom byl suchy a bylo to na prvai
pohled patmné. Z fyziologického pohledu nemohlo dojit k tomu, Ze by strom regeneroval, byl
mrtv§ a dochdzelo k postupnému rozkladu dieva. 7 osobni znalosti vi, Ze to misto bylo vykiceno
a% po té nehodé. Viechny ty suché a havarijni stromy uZ tam nejsou, doslo k tomu ale 8 - 9 let od
posudku. Od - mu bylo cestou vymezeno a ukdzano, o které stromy se jedna, neméfili
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zadnou vzdilenost od krajnice. Nefedil, & ty stromy jsou, vénoval se jen jejich zdravotnimu stavu.,
Soucist! zadini nebylo, aby zjistoval, kdo je jeho vlastnikem. Nebyl o to pozidan. Po jeho
prvaim posudku byla skicena jedna stara lipa, kterd tam byla také oznadena jako havarijni, ale mad
pocit, Ze to h upfednostnil, protoze se nachizela vedle obytného objektu. Jako znalec
mize vyhodnotit vizudlni symptomy a kdy? je strom suchy, tak uZ je to nejvic, hor$f stav u Zivého
organismu nemiZe konstatovat. V tom stromé probihal proces postupného rozpadu a neni
v moci Z4dného znalce, zda se to stane dnes ¢i zitra. Je to hodnoceni pro spravee zelené, Ze mize
konat a nestoji mu v cesté zdkon o ochrané pfirody. Pokud by se k tomu postavil jako osoba,
které znalec sdéli, Ze mi na zahrad® havarijni dfevinu, tak by konal bez ohledu na zdkon.
Nezohlednioval, Ze tak mé byt kondno v dobé vegetaénibo klidu, byl oznacen za stav neprodlené.
Viditelné §patny zdravotni stav téch stromt v té lokalité byl, jednalo se o ukizkovou mrazovou
kotlinu, stromy tam byly v podstatné hor$im zdravotnim stavu, neZ jinde.

Znalec - - - - uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti - - od jejtho

zaloZeni, asi od roku 2004. Provadi dendrologické prizkumy stavu stromi, zejména z pohledu
jejich provozni bezpednosti a navrhujl pliny péce. Byli vicekrat osloveni obZalovanou. V prvaim
ktoku je to tzv. paspott, tedy soupis doprovodné vegetace komunikaci, v ndsledujicich krocich to
je aktualizace, vysledkem Setfeni byvaji ndvrhy oSetfenf, kicenf a fezii a soucasné provadi
technicky dozot. Soupis vegetace ¢inf na zikladé viastniho terénnfho prizkumu, K éisti 2z vystupu
z jejich znaleckého posudku uvedl, Ze na svich zivérech trvd. V ramci prizkumu neprovadi
geodetické zaméfenl. U silnic prvaf tifdy maji k dispozici vjpis 2 katastru nemovitost, také
v ramcl terénniho Setfeni se Hdi timto podkladem. U silnic nizs{ tidy casto narizi na to, Ze
vlastnické podklady neodpovidaji lokalizaci komunikace, tam pak postupuji podle zikona o
pozemnich komunikacich, podle definice pifslusenstvi komunikace, stejné postupovali v roce
2016. Co se tyc¢e zhodnoceni stromu, vysvetil uvadéné pojmy. Metodika odpovida obotrovému
standardu ohledné hodnoceni stavu stromi. Fyziologické stafi ¢. 4 oznacuje dospélého jedince,
tedy strom, ktery jiz dorostl. V ramci Skily perspektivy byl strom oznacen za neperspektivni, a to
v disledku jeho fyziologického stavu. Vitalita zbytkova znamend, Ze strom vykazoval vyrazoy
vitdlni dstup bez mo#nosti revitalizace, tedy nivratu do funkéntho stavu. Zdravotn{ stav fed
viechny defekty z hlediska mechanické integrity, stav silné naruSeny znamena stav pfed uplnym
rozpadnutim. Celkovy stav zna¢i hodnotu, krerou pouZivaji pro doprovodnou zelen komunikaci,
pfifem? zde je & 5 - rizikovy strom doporuceny k odstranéni, Nasleduje oSetfen{ stromu -
postupné kacen{ s pfekizkou v dopadové plose — naléhavost okamzité, nebezpedi z prodleni.
K tomu svédek uvedl, Ze bylo potfeba ten sttom bezodkladné odstranit. Ro¢né firma zhodnoti
asi 200 000 stromit. Nevi o tom, Ze by pfed nimi byl strom zhodnocen mistnim dendrologem.
Pro pasportizaci zelené si je objednav feditelstvi RSD. Zpravidla délaji plodnou inventarizaci a
na vyzadani pak delaji posudky pro konkrétnf stromy. V této véci délali kompletné kraj, pfidla
objednivka a sepsand smlouva, na zikladé toho probéhne realizace. Znalecky posudek putuje
striktné k zadavateli. Lokalizace probihd na zikladé fotomapy, hodnotitel ma k dispozici GPS, ale
je to nepfesné, takZe zaméfovini probihi vizuilné. Data jsou vytvifena v mobilni aplikaci a
nasledné aplaudovina na server pro pouzivini vlastnikem dat. Hodnotitel ma k dispozici mapu,
kde mé pozici GPS a podle ortofotomapy a svého zvaZeni vkladd pozici toho stromu. K dal§fmu
dotazu ohledné mapy, kde je strom na pozemku & 2 veaf tak na pozemlku RSD, uvedl, se
se tu fesi soubéh dvou z4jmu. Jednak je to vlastnictvi stromu na zikladé vlastnictvi pozemku, na
druhé strané jsou zdjmy sprivee, kterj podle zikona o pozemnich komunikacich fesi stromy na
Uzemi stavby, nepohybujf se striktné v rimci vlastnickych vztaht, ale fesi stromy, které jsou
v Gzemi, jeZ spravuje spravce komunikace. Je to terénoi Setient, takZe nemajl moZnost provadét
tyto specifikace. Data jsou predina spravci vlastnikovi a ten pak rozhoduje, jestli dany strom
bude nebo nebude fesit.
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7Za souhlasu stran byly ¢teny Ofedni zdznamy o podini vysvétleni. - - - byl -
tiseku na Sprivé Liberec od roku 2012. Do jejich kompetence spada i starost o
stromy a kefe na silnicich L. tidy, pficemz se rozlifuje umisténi strom na stavbé silnice a2 na

silni¢nich pozemcich ve spravé RSD. [} I by! jeho na funkei [ N
i Pokud je v posudku uvedeno, Ze jej zadival tak by to mélo vypljvat
z objednivky. Objednavku podepisuje ] _ a svédek o tom posudku védél, ale
vzhledem k mnoZstvi véci, ktetfmi se muscl zabyvat, tak na to zapomnél. Posudek zadali -
B oo konkréini Gsek silnice, pozdéji také firmé o o evidenc silniéntho
sttomovi pro cely ktaj, a to asi v roce 2016. Z posudku a evidencnich sdélen{ firmy B -
dozvédéli, 7e strom neni na jejich pozemku, ale to jejich zaméfeni bylo zfejmé neplesné, protoZe
naslednym zadinim a geodetickjm méfenim zjistili, Z¢ strom je na jejich pozemku. Z vystupu
zjistili, Ze je najednou potfebné pokicet 1 462 stromi v celém kraji. Védél o tom, ze VH
piedival posudek nebyl ptimo u toho, a to v dobé, kdy se rozbihala oprava a
vistavba silnice - Sém uZ potom se o posudek ani o visledky nezajimal, protoZze
na to nemél éas. On byl stejné tak jako i- ﬂ a ten to mél na starosti, ale nezfilka se
odpovédnosti, ptotoze to bylo i v jeho kompetenci, ale nijak ho jako I c:onioloval.
Pokud jsou oznadeny ¢i vytipovany stromy ke kaceni, musi pozadat o povolenf k jejich kiceni
ptisluiny organ Zivotniho prostfedi, kterymi jsou méstské a obecni Gfady, coz trva néjakou dobu.
Orgin inspekee Fivotnfho prostiedi neuznava institut toho, Ze pokud by se kécely stromy ihned
bez pisluiného povolent, a to i pfesto, Ze se jednalo o havarijni stav stromu, tak by mohli dostat i
vysokou pokutu, coz vi od kolegl z jinych kraji, Ze se tak jiz stalo.

- - - pracoval jako - useku - od zaf 2016 po - - Jeho
hlavni ndplni price je vedeni vistavby novych komunikaci, pfipadné spoluptice s provoznim
tisekem pfi zaji¥fovani vétsich akel typu rekonstrukce komunikaci. PlestoZe spolupracuji
s provoznim Usekem, tak semu do ruky nedostal posudek na kiceni stromd zroku 2013,
dozvédél se o ném aZ po této nehodé, jelikoZ si - délal hodné véci sim. Nevi, jestli si
RSD znadi stromy, které jsou v jeho majetku, existuje né&jaky program na kiceni. Kdy? na néj
piedla agenda po kolegovi, tak agendu prochézel a Zidny posudek nenadel. Nevzpomina si, Ze by
se takovi zaleZitost projednivala na poradé vedeni. Kaceni stromii spadi na dsek provozni,
pokud potfebuje jeho usek v rimci vystavby kicet stromy, tak se to plipravuje v rimci projektové
dokumentace. Pfi opravé silnice v Gseku h ~ doslo k opravé a poklidce asfaltovych
povtchii, pii tom doslo ke kiceni jen ndletovich dfevin v okoll propustkd. Pro bézné kiceni ma
provozni usek penize v taimci ddrzby komunikacl samostatné, pokud je potfeba vétsi ¢astka, tak
se to projednd na poradé. Pokud oni na véci nemajf penfze, tak Zddajf generdlnf feditelstvi.

- uvedl, Ze pracoval jako - u spolecnosti Burope Trade Ostrava. Toho dne ridil
dodivku bylo to auto pro jeho zaméstnavatele, technicky bylo v potadku. Ve voze jel

sam a byl f4dné pfipoutin. Byl silnj vitr, neprielo ani nesnéZilo, viditelnost byla dobtd. Jel
z kopce asi 60 km/h a vidél padajici strom asi 200 metth pfed sebou zprava doleva. V protisméru
jelo nakladni vozidlo - a bylo mu jasné, Ze ten strom spadne pies celou vozovku, proto zacal
prudce brzdit a rozsvitil vistrazna svétla. Il stle jels, je si jistf, e jeji fidi€ ten strom nevidél,
mél ho mimo zorny Ghel. Strom spadl piimo na pfedni &ist kabiny, prelomil se a stfechu kabiny
sklopil smérem dolt k zadni ¢asti vozidla. B pokracovala smérem k nému, pfitom se sticela
do jeho jizdniho pruhu. On si najel co nejvice vpravo, levou bodni a zadnf &isti viak ]
narazila do néj bo¢né, Niraz nebyl silny a nijak extrémné jej neposunul. Zastavil na krajnici a
videl, ze i pokracovala v jizdé, vyjela mimo vozovku a narazila do stromu mimo vozovku.
Stfecha kabiny byla pfes fidice, ten nejevil znamky Zivota, tak béZel na silnici, aby zastavil dali
vorzidla a zavolal pomoc. Jemu nebylo zptsobeno Zidné zranénf ani $koda, na vozidle, které #idil,
byla rozpirina v levé ¢isti spodnf East skfing, coZ pak fesil jeho zaméstnavatel.
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Za souhlasu stran byl &ten znaleckj posudek ohledné geodetického zaméfeni stromu s jeho
doplitkem a znalecky posudek z odvétvi soudni Jékafstvi a toxikologie. Dile byly éteny listiny,
zalozené ve spise. Jednalo se o Zidosti o povoleni kiceni dfevin, mapovou piflohu, zpriva o
prvotaim stavu prohlidky, odborni vyjidieni, katastrdlni mapu, sdéleni RSD, smlouvy o dilo,
objedndvky, sdélen B odpovidi sprivnich orgind, protokol o nehodd v silni¢nim
provozu s plinkem a fotodokumentaci, protokol o zajifténi vozidla, protokol o vydini védi,
Z4danku a protokol o technické prohlidce se ziznamem tachografu, mapy, ziznam o nahlifeni do
katastru nemovitost], preventivnl prohlidku poskozeného, jeho pracovni smiouvu a dohodu o
provedeni price, rozhodnut{ Oktesniho Gfadu Dééin k poskozenému, organizaénf fad RSD. Dile
to byly smlouvy o poskytovani sluzeb, tabulky ohledné kiceni stromd, Zadost o povoleni kv:iceni
dievin rostoucich mimo les, rozhodnud Obecntho ifadu Stvolinky a Méstského tfadu Ceska
Lipa, sdéleni Krajského Gfadu Libereckého kraje, odbotu dopravy, fotodokumentaci, sdéleni
feditele sprivy Liberec, sdéleni starostky Obecniho tGfadu Stvolinky, sdéleni Obecntho tiadu
Jestfebi, #idosti RSD o povoleni kicen!, riznd sdéleni a mapy, vyjadieni dalfich dotlenjch
spravnich orgind, kolaudaéni souhlas a rozhodnuti, interni struktury RSD, jejich roéni zprivu o
vysledcich finanénich kontrol a vjroéni zprivu a sd€leni Krajského tifadu Libereckého kraje,
odbotu silni¢niho hospodéfstvl. Soud sim opatfil novinovy &anek zMladé Fronty Dnes
s vyzvou RSD.

Na zikladé provedeného dokazovini dospél soud k bezpecnému zévéru, ze se skutek, popsany
v obzalobé, stal, spichala jej obZalovand a privni kvalifikace je ptiléhavi. RSD je pHspévkovou
organizaci, jez byl zHzena ministrem dopravy a spoji na zdkladé zfizovac listiny ze dne 4. 12.
1996. Kazdy rok je vydavin Organizaéni ¥id, ktety upravuje zdsady a pravidla vnitinfho ¥zeni.
Otganizace je povinna fidit se obecné zévaznymi privnimi pfedpisy, zejména zikonem o
pozemnich komunikacich, zdkonem o ochrané pfirody a krajiny apod. Nutnou podminkou je
kontrola na viech stupnich Fzeni, zejména kontrola, zda a v jaké kvalité jsou plnény stanovené
tGkoly a zda je dosahovino stanovenych cilll, dile vzdjemni soudinnost v rimei procesu. Jsou
ustanoveni feditelé zdvodd spriv, keefi z2fiCujf jejich fizenf a odpovidaji za vikon a vysledky
¢innostl. Zvlastnim je ¢linek 42, kde se uvadi, #e pii zfizeni tymu musi byt vzdy stanoven okruh
jeho plsobnosti, pravomoci, odpovédnosti, sloZeni a pravidla jeho jednini, jeho? nedodrfeni se
odrazilo v rimei odpovédnosti privnické osoby, nikoli odpovédnosti jednotlivého pracovnika,
kterého se tak nepodafilo bliZe specifikovat. Usek provozni je zfizen za Gcelem zajistént vikonu
adrzby, opravy majetkové sprivy dilnic a silnic L. tfidy. Odbor udriby mimo jiné odpovid4 za
metodické fizeni Odrzby silnic, zajidtén{ sledovini nikladd a vykonil pi Gdrzbé a opravach a
zpracovivi problematiku vyhodnocent p#icin dopravnich nehod a Fedenf odstranéni nehodovych
tsekd pro potfeby silni¢ntho hospodafstvi. Odbor pravnf zaji§t'uje posuzovini veskerjch smluv a
pravnich dkond, aviak jen téch, které podepisuje generdlni feditel z divodu zabezpeent
nezbytného privaiho servisu. Zdvod a jeho Gsek vystavby silnic zpracovivd plin udriby,
piipravuje podklady pro zadavini Gdriby a provadi prohlidky silnic. Podle &linku 23 je Spriva
otganizacnim Utvarem, zizenym za Gcelem vikonu produkénich procest, v rozsahu modernizace
a optavy silnic a majetkopravniho vypofadini pozemkd, soucasné vykoniva nezbymy okruh
podpusnych procesil, jako je bezpecnostni problematika. Provozni sek pak tedy zajistuje vikon
vlastnickych pedv, prohlidky silnic a musf plnit dald{ povinnosti plynouci ze zakona o pozemnich
komunikacich, pro coZ je nutné zpracovat plin Udrzby a piipravovat podklady pro zadivani
udrzby.

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze obZalovand plnila své povinnosti podle zikona o silni¢nich
komunikacich, kdyZ jejim vjluénjm poslinfm neni pée o silniéni vegetaci, naopak je to cely
komplex péle o silniéni sit’, jenze udriba silniéni vegetace pod tuto Gdrzbu rozhodné spada.
Pokud tedy povaZuje za svou priotitu ve vystavbé a rozvoji infrastruktury, pak s tim lze souhlasit
do té miry, Ze je jeji povinnost poskytovat kompletni odbornou pééi a plnit veskeré povinnost,
ulozené j{ zikonem, at’ uZ si je vrimci svého normativntho akeu, tedy v jejich pfpadé
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otganizaéniho fadu, uspofadi v ramci vlastaich nastavenjch priotit jakkoliv. Za tim déelem byl
vyslechnut i i) coby [l sprivy Libereckého keaje, kterf potvrdil, Ze v dobé jeho
pusobeni byly zpracoviviny posudky na zelefi a povaiuje za privné nevyfeseny stav, kdy je
potieha rozhodnuti otginu Zivotntho prostiedf k tomu, aby doslo k odstranéni pfekazky, coZ se
viak nezaklddd na pravdg. Spravné citoval, Ze je zapotfebi kontrola pilehlé zelené, k tormu slouZi
dendrologicky prizkum a po2dda se o vydini rozhodnutl piisludného Gfadu o povoleni kicent.
Tze tento postup obejit, tedy pokicet dfevinu bez souhlasu, avsak se sankei, dile uvedl, Ze pokud
by hrozilo, Ze dfeviny bezprostfedné ohroZujl provoz, musi se udélat ambulantni fefenl, naptiklad
wzavift ¢ist vozovky, mél viak také uvést, Ze nejvhodnéj$im Fesenim by bylo privé uzavien
vozovky za Géelem neprodleného skiceni nebezpecné dieviny, Nelze soublasit s jeho tvrzenim,
#e dendrologick§ prizkum o bezprostfednim ohroZeni nchovofi, jen urcuje potencial nebezpedi a
#e nebezpedi, popsané v posudku, je neopraviiuje ke kicenf stromu. Z vyslechu obou znalct byl
zjistén opak. H do svého posudku z roku 2103 uved], Ze stav stromu je zivaZny a
aktudlni, coZ umoZfuje strom pokicet neprodlené a bez svoleni fifadu, kdyZ v zivéru svého
posudku oznadil dfeviny za havatijni a touto formulaci sdélil zadavateli, Ze na takové komunikaci
s pitomnosti téchto stromil neni mo#né zajistit bezpedny provoz, coz vyplyvi z logiky véci. Co
se tyde drubhého posudku, pak sice vychézel i z meteorologickych Gdajli, Ze v dobé padu stromu
zde byl silny vitr a zdrav§ a neposkozeny strom by nespadl, k jeho padu by vSak mohlo dojit i za
bezvétH, kdy? se strom nachdzel minimalné th roky v suchém stavu a nebylo ptesné mozné urdit,
kdy k jeho padu dojde. Tedy jiZ na zikladé jeho posouzeni z roku 2013 byl strom navrZen ke
skiceni s vyloudenim jakéhokoliv jiného postupu v rimci zachovani bezpeénosti. V roce 2017 byl
pozadan o daldi posudek ze strany policie, kde dospél ke stejnému zdvéru, strom se nachazel o to
vice v havarijnim stavu. Oznail jej za stav neprodieng, tedy mu nestoji v cesté zdkon o ochrané
ptitody. Stejné tak [l I v cd, Ze strom byl oznaden za neperspektivai, mél silnd naruseny
stav a 1 on je oznalil za strom tizikovy, doporuceny ke skiceni sokamZitou naléhavosd
s nebezpedim s prodleni. Tedy z hiediska bezprostfednfho ohroZent skutené nenf podstatné, zda
se sttom nachizel na pozemku ve vlastoictvi RSD, & nikoli. Potvrdil dile organizaci uvnitf jeho
Giseku, spravu zelené méli na starosti technici a vedouci provozatho oddéleni, oddélent vystavby a
silniéaf technik.

Posudky - - fna Grovii - nefetil, dendrologicky prizkum za Fidové desitky tisic
kotun byl pro né velmi milo vyznamny, coz je nepfijatelni verze moznosti otganizace cclé
struktury obZalované a mély bjt nastaveny mnohem Geinnéjsi a efektivnéjii mechanismy. K jeho
moznostem coby se vyjadiil tak, Ze na Sprive Liberec pracuje 26 lidi a neni v jeho silach
kontrolovat Gkony jednotlivich vedoucich, jejich ¢innost kontroloval jen podle vystupd, a to
vétdinou dstnich, co? je tristni zji§téni. Co se tyée vyhotoveni posudku v roce 2015, na zikladé
daldich listin v podobé rozhodnuti o kolaudaci, tehdy byla pfipravovina rekonstrukce této
komunikace, tedy mé&li zpracovany znaleck§ posudek v rimci dendrologického prizkumu, méli
povédomost o nebezpedi z prodleni v pfipadé neodstranéni suchého stromu 2 meli ziroven
mo¥nost jej odstranit v prib&hu plinované uzavitky komunikace, a to neudinili Ze byl
organiza¢ni #4d dodriovin, jak tvidi svédek, a mélo to odpovidat i zaveéram vnitfntho auditu,
jeité neznamend, Ze bylo dodrZovino vie, co je obsahem tohoto intetniho normativniho aktu,
&m¥ si v podstaté odpotuje, pokud pfeddm uvadél, %e kontroly vSech vystupu vedoucich
nedélala, nebot’ to nebylo v jeho silach a také z toho vyzniva, %e audit nebyl zaméfen na drzbu
vegetace a jeji dodtZovéni a realizaci, kdyZ jiz od roku 2013 byl Sprivé Libereckého kraje znim
vysledek znaleckého ;ﬁuzeni [ “ stejn¢ tak jako zdvéry znalce B * ze

spolecnosti - -

Tim, kdo fyzicky provadél kontrolu silnic I. tiidy v této lokalité, byl silninf | NNEEE THEN HNENE
kterj také pH vyslechu uved], Ze jeho tkolem bylo odstratiovani zivad, véetné odstratiovini
dfevin, s tim také souviselo zadavani znaleckjch posudkd. Obhlidky udélala externf firma, kterd
provadéla fyzickou prohlidku komunikace, obZalovani pak provedla objednivku na posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana KniZkovd
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Potvedil zadini tohoto znaleckého posudku pfes obZalovanou, protoZe védél, Ze stromy jsou
v havarijnfm stavu. Za stéZejni lze povaZovat tu Cast vypovédi, kde doslovné uvedl, Ze byl
seznimen s obsahem znaleckého posudku [ I 2 projednal o s dalsim ]
I :dy se dohodli, Ze jejich odstranéni budou realizovat, 2% bude finanénf keyti. Jak vypljvi
z pfedchoziho odivodaéni, pokud obZalovand prostfednictvim svych povéfenych pracovnikd ¢
jinych zaméstnanch zjisti na zikiadé odborného posouzeni, Ze je za potfebi bezodkladné
odstranit dfevinu, jeZ ohroZuje bezpecénost provozu na komunikaci, pak bylo jeji povinnost
odstranén{ zajistit. To, Ze tak neucinila a cekala na rozpoctovou polozku, souhlas jiného organu v
timel organizace obZalované, ¢ dokonce na realizaci plinované tekonstrukee v letech 2015 -
2016, kdy pfi uzavirce komunikace nedoslo k jejich odstranéni, jen doklida, jak nesystémove bylo
feseno vedeni jednodivich slozek v rimci organizace, kdy vysledek znalce nebyl feSen vabec.
Opét byla dina pfednost opravé a Gdribé komunikace jako takové, tedy po jejf technické a
provozal strince, nikoli silni¢ni vegetace, kterou sami svédci, coby zaméstnanci obzalované,
oznacili za podruznou a také k ni tak laxné plistupovali. Tomu svédél i pasaz, kde uvadi, Ze
standardnim postupem bylo pracovat se zavéry znaleckého posudku v horizontu dalsfch let, bez
ohledu na jednoduché a efektivni fesenf v podobé pokaceni ohroZujicich dievin bez souhlasu
ptislusného dfadu a nic na tom neméni obhajoba obZalované, kolik kilometrii je v jejich spravé,
kolik tam roste dfevin a jak dlouho trvd pokiceni jednoho stromu, nebot’ to spada ploé do jejich
kompetence a plnéni povinnost{. Odpovédnost by podle néj méla byt pfenesena na ﬁ
ktetj mél za Gkol v rimei rekonstrukee zajistit odstranéni dfevin. Oviem tato komunikace
ptobéhla Gstné, pozadavek nebyl zanesen do Zadost, které v prabéhu rekonstrukce smefovaly
k piisluinému spravaimu organu, nadto - - se nemohl k véci vyjadfit, nebot’ ped trestnim
fizenim zemfel.

Zvlastnim v rimci organizacnfho fidu je clanek 42, kde se uvadi, Ze pii zifzeni tfmu musi byt
vzdy stanoven okruh jeho plisobnosti, pravomoci, odpovédnosti, sloZzenf a pravidla jeho jednani,
jehoz nedodrzeni se odrazilo v rimeci odpovédnosti pravnické osoby, nikoli odpovédnosti
jednotlivého pracovnika, kterého se nepodaiilo blize specifikovat a jednoznacné urcit. Jak vypljva

z vysiechu znalecké posudky mély na starosti osoby, které mély sprivu na starosti,
piipadné oddéleni & oddélem# B B ootv:dil, Ye nechal pies objednivku
RSD vyhotovit znaleck§ posudek [Ji kterj projednal s |JJJ Il 2v$ak bez ohledu na
jeho obsah a zvyraznénou neprodlenost kiceni se dohodli, Ze odstranéni stromu budou
realizovat, a2 budou mit dostatecné financni kryti, coZ bylo jejich obvyklou praxi. Podklady daval
B B icc:cho nebylo moZno k védi vytéit, nebot’ pred projednavanou trestnou dinnosd
zemfel. K nému se zase vyjadfil [ ktery po neém pfevzal v roce 2016 agendu jako
B cscku B - Gccoi uved), Se byt spolupracoval s h tsekem, tak o posudku
nebyl informovin a dozvédél se o ném az po nehodé. Na druhou stranu védél, ze ]
ﬁval osudek [Jiij I - o v dobé, kdy méla bjt realizovina rekonstrukee komunikace

av$ak o vysledky se nezajimal z toho ddvodu, Ze na to nemél éas.

Kromé obsahu znaleckjch posudkii se k nim dostateénd vyjadéili i slySent znalci. ||| I
potvrdil vipovéd svédka i v tom sméru, Ze jfm byl pozadan o zhotoveni posudku na
sttomy v této lokalite. Pro jeho zhotoveni mel pouze objednavku, tedy vywil mapovych
podkladil a poté vlastnl dendrologické pomiicky, kterjmi méfil jednotlivé dfeviny. Coby znalec a
odbornik ve svém oboru se jednoznaéne vyjadfll k moZnostem zadavatele, tedy jak naloZit se
sttoiny, které jsou oznadeny za havasijni, proto to také zvlast’ vyznadil v zavéru svého posudku.
Tim také vyjadiil oprivnéné obavy o Ucastniky silnicntho provozu, pokud by doslo k padu
havatijniho stromu na komunikaci, Ke konkrétnimu posuzovanému topolu se vyjadfil tak, ze byl
jiZ minimilné tH roky suchy, bez moZnosti revitalizace a jednou muselo dojit kjeho
samovolnému padu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knifkova
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Podstatnym tedy byl pro posouzeni této véci znalecky posudek & _ od - - 7e
dne 17. 6. 2013, ktery vyhotovil na zakladé objednavky obZalované pro posouzeni zdravotniho

stavu stromu véetné navrhu sanacnich opatfeni. U topoli kanadskych uvadi, Ze stromy jsou ve
$patném zdravotnimu stavu, mnoho jich je suchych a je navrizena plo$na asanace, rovnéz tak lipa
stdCitd. Zvyraznil vysoké riziko zasaZeni objektll a osob v pifipadé selhini stromu na
frekventovanou komunikacl. V pfiloZzené tabulce je pfedmétny topol Cervene zvyraznén s tim, Ze
je téméf suchy, s naléhavostl neprodlené odstranit, tedy pokicet. Pod bodem 2 uzaviel, Ze
Cetvent zvyraznéné dfeviny na levé i prave strané komunikace jsou vzhledem k havarijnimu stavu
dfeviny uréené ke kiceni a bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu na hodnoceném tseku je
zasadné ohroZena. RovnéZz navrhl opatfeni, s odkazem na inventarizacni tabulku, tedy provést
asanaci havarijnich jedincd v nejbliz$f mozné dobé a nelekat na konec vegetace, ¢imZ vyvraci
vyjadieni nékterjch svédkd, Ze byt bylo tfeba stromy pokicet, museli cckat na obdobi
vegetaéniho klidu. Jak vyplyva z provedeného dokazovini, nebyle podle vyjadfeni privniho
odbotu Krajského tfadu potieba ekat na obdobi vegetaéniho klidu, kdy se jinak obvykle provadi
prafez stromi ¢ jejich kiceni, bylo moZno tak ucinit neprodlené, a a% poté je spravit o vysledku.

I B i svén vislechu uved, e toho dne byl vitr, dle pHipojené zprivy Ceského
hydrometeorologického Gstavu byla toho dne na nejblizdf stanici Ceska Lipa naméfena maximéalnf
tychlost vétru 16,6 m/s, coZ odpovidi 7. stupni Beaufortovy stupnice ~ prudky vitr, Jak viak
znalec dodal, tento vitr ziejmé byl posledni instanci, na zdravy a neposkozeny strom by nemél
vliv, aviak k pidu stromu by doslo a mohlo dojit kdykoliv, nelze se tedy odvolivat na zdsah vy$si
mocl, kdyz tristni zdravotni{ stav pfedmétného stromu a nejen tohoto, rekapituloval ve svém
posudku z roku 2013, [} I covoé trval na vistupu 2 jim podanébo znaleckého posudku
ze dne 10. 8. 2016, respektive dodaného jeho spoleénosti, s niz méla obzalovana smlouvu o
provedeni pasportizace zelené, ktery byl rovnéz zhotoven na objednivku od obZzalované. Nebylo
tfeba provadét geodetické zaméfeni, méli k dispozici vypis z katastru nemovitosti a2 postupovali
podle zikona o pozemnich komunikacich., Doslovné vysvétlil uvidéné pojmy. V piipadé
pfedmétného stromu se jednalo o vzrostlého jednice, strom byl oznaden za neperspektivni
s vitaznym vitdlnim Ostupem bez moZnosti revitalizace. Celkovy stav byl na stupni &, 5, tizikovy
strom urceny k odstranéni s naléhavosti okamzité, pro nebezpedi z prodleni. RovnéZ osvétlil,
pro¢ pro néj nebylo podstatné, na ¢im pozemku se strom nachazi, protoze jsou zde zijmy
sprivce podle zikona o pozemnich komunikacich, a pokud je obzZalovani sprivcem této
komunikace, pak je zapottebi fedit dfeviny na Gzemi stavby, tedy na komunikaci a pfilehlé silnicni
vegetaci.

Na zikladé cteného znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékafstvi a toxikologie bylo
bezpeént konstatovino, ze pfi zevni prohlidce a pitvé zemfelého byla zjiSténa devastujici
potanéni hlavy, trupu a zde uloZenych orgind, tedy mnohodetnd poranéni kostry a orgint, jez
nebyla sluditelnd se Zivotetn a jeho smrt je v pficinné souvislosti se zranénimi, jez utrpél pfi
dopraval nehodé. S im koresponduje i protokol o dopravni nehodé s pfipojenjm plinkem a
fotodokumentaci, tedy kde k dopravni nehodé doslo a s jakjmi nasledky. Plné korespondujici je i
vipovéd svédka ktery potvrdil, Ze vidél pfi jizde z kopce, jak pada strom na komunikaci, a
to pHimo na projizdéjici vozidlo, fizené poskozenym ﬂ kter§ jej viak v tu chvili vidét
nemohl. Pidem sttomu na kabinu nikladntho vozidla poskozeného dodlo k jeho
okamzitému usmrceni, a vozidlo se nekontrolované pohybovalo dile po komunikaci, poté i pies
opatfen ze strany svédka - tedy 1 pii intenzivaim brzdéni a najetl na krajnici, doslo k jejich
boénimu stfetu, pfesto vozidlo poskozeného pokracovalo setrvacnostl dile, aZ vyjelo mimo
vozovku a narazilo do stromu. Poskozeny nebyl pod vlivem psychotropnich ¢ omamangch latek,
ani nebyla zjisténa zidna jind zdravotni indispozice. Jeho zranéni a smrt tak byly zpdsobeny
pidem stromu na vozovku a na pfedni ¢ast nikladniho vozidla, které v t€ dobé Hdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knizkovi
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ObZalovanid namiti, Ze na zikladé dodatecného méfent nebyl pfedmeétny topol na jejich
pozemlu, proto policie piistoupila k pfibrini znalce z oboru geodézie a kattografie a posudky
byly &teny se souhlasem obZalované a stitn zdstupkynd. Znalec [l i uved] v zavéru
posudku ze dne 24. 11. 2019 i ze dne 15. 1. 2020, Ze vzhledem k pfesnosti zaméfencho bodu
stfedu pafezu a lomovych bodl viastnické hranice nelze jednoznacné urdit, na kterém pozemku
se danf pafez nachizf. Obsah téchto znaleckych posudkd vsak nebyl obZalované v dobé pidu
stromu zndm. Jednalo se o silnicni vegetaci, v tomto tdolf se nachazi alej stromovi, kde
pfedpokladali Gdrzbu téchto stroml, at’ uz by rostly na pozemku, ktery spada pod ddrzbu
obZalované & na pozemku tfetich osob, a bylo jejich povinnostl se udrzbé naleZité vénovat.
Urcity odraz naléhavosti vzniklé situace se zfejmé obZalovana snaZila fesit vydinim novinového
danku v Mladé Fronté Dnes, vydanému dne 25. 11. 2021, kterj soud sam ndhodné pfi éetbé
celostitntho denfku opatfil, kde je uvedeno, Ze obZalovand vyzyvad majitele a spoluvlastniky
pozemki podél silnic I. tHdy z Turnova ke stitnf hranici a z Liberce na Vrchlabi, aby provedli
kontrolu porostl na jejich pozemcich, a to do tficet metri od krajnice, s odkazem na
kirovcovou kalamitu a klimatické vlivy. Toto odivodnéni zcela neodraZl nynf posuzovany stav
topolu, jehoZ pad je projednivin a soud je toho nazoru, Ze se touto vyzvou patrné chce
obZalovana do budoucna vyvinit, pokud by znovu doslo za obdobnyjch okolnosti k pidu stromu
v okoli komunikaci, které maji ve své spravé.

Obecn{ Gfad Jestfebi poskytl své rozhodnuti jako prislu$ny orgin ochrany pifrody na popud
tehdejsi zadosti obzalované (podané az po popisovaném trestnfm jednani} a povolil kicenf dvoun
topolid kanadskych mimo obdobi vegetaéniho klidu s ohledem na jejich zdravotnl stav a jejich
riist u vefejné komunikace a moZnost ohrofeni Gfastnikd silniénfho provozu. Zadost viak
piivodné vzedla od manZelt | kte¥{ bydii v blizkosti téchto stromd, a cituji v dopise, Ze
upozorfiovali na kiceni stromt a byli odbyti, %Ze stromy jsou zdravé., RovnéZz poukazali na
skutecnost, Ze jedna lipa spadla v blizkosti plynové nadrze, kterou maji na pozemku pro vytapéni
domu. Je tedy evidenta{ a toto rozhodnut! pfisluiného spravntho orginu jen dokladé oprivnénost
podané obZaloby, Ze obZalovand méla snadnou moZnost pozddat o kiceni stromd, o nichz
bezpedné védéla, Ze ohroZujf provoz na komunikaci, o jejich pokiceni I mimo obdobi
vegetadniho klidu, tedy v podstaté bezprostfedné, aniZ by cekali na ,,pozdéjsi finanéai keytf®, jak
uvidéli jednotlivi zaméstnanci obzalované. 7 jejich dalsiho pisemného vyjadfeni, a to i dalsich
dotizanych spravnich orgint, jasné vyplyvi, Ze takova Zidost nebyla v roce 2013, kdy byl znim
obsah znaleckého posudku i ﬂJ ani v pozdéj§im obdobi roku 2016, kdy byly realizovina
oprava pfedmétné komunikace, podina vidi spravnimu orginu na povoleni kiceni pfedmémého
stromu, byt k tomu méli jedineénou piileZitost. i’l- ktajského nfadu pro agendu
stitni sprivy poskytl informaci, %e pfi rekonsttukci silnice I/9 mezi — a ﬁ nebylo
povolovino ani nafizovino kaceni dfevin, pfedmétem povolovini stavebnich praci, jez zde byly

na ziklade doloZenych stavebnich povoleni, a to vietné docasnych uzavirek, nebylo kiceni
stroml v havarijnim stavu,

23. Jednim zc zékladnich pilifi je tedy zdkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjsich piedpisid, kde se vyslovné v § 9 odstavec 1 uvadi, Ze vlastnikem dalnic a silnic I. tifidy
je stit a ten je podle § 3 povinen vykonavat jeji sprivu zahraujici zejména jeji pravidelné a
mimofadné prohlidky, tdrzbu a opravy a mize povéfit touto ¢innost{ jinou osobu na zikladé
vefejné zakizky. Podle § 13 je piisluenstvim silnice silniéni vegetace. Podle § 15 silniéni vegetace
nesmi ohrofovat bezpednost u¥iti pozemn{ komunikace, a na ndvth Policie CR nebo po
projednani s nf nebo na navrh silni¢niho spravaibo dfadu, je vlastnik oprivnén kicet dfeviny na
silni¢nich pozemcich. Podle § 30 k ochrané pro rekonstruovanou silnici I thdy slouZ{ silpiénf
ochranné pasmo ve vzdilenosti 50 metrli od osy vozovky a podle § 34 vlastaik, pipadné spravce
komunikace, je opravnén vstupovat na cizl pozemky za Gcdelem opravy a \drzby. Vlastnici
nemovitost v sousedstvi silnice jsou povinni strpét provedeni nezbywjch opatfeni k zabranéni
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padan{ stromil nebo jejich ¢4stl, o ez rozhodne silniéaf spravni dfad. Zvldstnim pfedpisem je
pak zikon o ochrané prirody a krajiny.

K mo¥nostem feSeni kicen{ dfevin se dostatecnd vyjadfilo privnl oddéleni Krajského ufadu
Libereckého ktaje ve zpravé ze dne 4. 3. 2020, Povoleni ke kiceni dievin vydava obecni Gfad
piishidné obce podle zdkona o ochrane piirody a krajiny a toto mii¥e vydat jen po dohodé se
silni¢nim spravnim Gfadem. Definuje zde také pojem silnicni vegetace, kdy cituje § 15 zdkona o
pozemnich komunikacich, Uadu neni znimo, Ze by spravnl fzeni o povoleni kécenf déevin bylo
vedeno, ani silni¢ni spravn{ Gfad nevydaval navrh na kiceni dfcvin. Rovné? je zde upozornéni na
diledity fakt, kter§ pfipominali oba znalci, Ze povoleni ke kiceni dfevin nenf potfeba, je-li jejich
stavemn ziejmé a bezprostiednd ohroZen Zivot a zdravi, nebo hrozi-li Skoda znaéného rozsahu.
Ten, kdo ptovede za téchto mimofidnych, avsak splnénjch podminek, kicent, je oznimi orginu
ochrany piitody do 15 dnd. Stvrdili, Ze spravu a ddrzbu silnice I/9 v Libereckém kraji vykondva
obsalovani. Tim byla vyvricena &st vipoved || I 7 vy jo zapotiebi rozhodnud
piisluiného organu vefcjné moci i za cenu, e hroz{ pad stromu. Podstatnéjsi zfejmé pro
zaméstnance bylo, Ze by v plipadé odlisnych zjisténi mohl spravoi organ vydat rozhodnut o
uloZeni finanéni sankee, coZ je véak pro posouzeni této véci naprosto bezpfedmdétné, pokud
obZalovana prostfednictvim svich vedoucich pracovniki, kteff jsou k vikonu své prace urdeni,
védéla o hrozbé padu nékolika stromG a nic pro jejich odstranéni ncudinila, tedy ani nebyla
podana Zidost o povolen( kicent, ani nedoslo k okamzitému pokdceni bez svoleni, s dodatecnym

oznimenim,

rekonstrukee Uscku a to zejména k felenf vegetace okolo komunikace,
aby pi{padné na svou obhajobu mohla uvést, zda tehdejsf jim znimé posouzenti havarijniho stavu
stromu se odrazilo v podivini Zidost na pifsludny orgin ochrany pifrody & jin spravni orgin.
Dokazovani i tak bylo udinéne zadost dodinim vyjadfeni a piipadnych rozhodnuti dotéenych
spravnich orgini za soucinnosti statntho zastupitelstvi.

Obzalovana ptes oiakované vi'z_ soudu nedodala projektovou dokumentaci ke stavbé

ObZalovani ptedlozila smlouvu o poskytovini shuzeb se spoleénostmi Silnice LK a.s., Eutovia C8
a.s. a2 AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. ¢ Gdribé travnich porostd a ostatni vegetace na
silnicich 1, tfdy na ‘zem{ Libereckého kraje, a to v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12, 2018,
Smlouvu za RSD podepsal JJ sprévy Tibercckého keaje B B | o smlouvy
vyplyva, Ze GdeZba silniénl vegetace bude providéna na pisemnou vizvu opravaéné osoby
objednatcle k provedenti sluzby, kdy bude vidy uréen konkeétni diléi termin plnéni. V pifloze 4 sc
uvidi specifikace pfedmétu smlouvy, pod bodem 3. to je fez a prildest stromovi a kiceni stromt.
Neuvid{ se zde viak, na zikladé jakych konkrétnich informaci a podkladi, tedy napfiklad
dendrologického méfeni ¢ znaleckjch posudkidt nebo odbornjch vyjadieni, mé poskytovatel

racovat a diléi (ikoly sploit. Pokud by byl témto spole¢nostem piedloZen znalecky posudek [ |
h jisté by z jeho zpracovani a vyhodnoceni byl adekvitni vistup téchto spolednosti, coz se
vsak nestalo.

27. Jak vyplfvi z vyslechii jednotlivich &i ostatnich pracovailk® obZalované, v podstaté
jsou zde zaméstnini vétsinou pracovaici, jak uvedl tehdejsi | spravy Libereckého

kraje, pouze 26 Hdi, ktef sice konali porady, ale z vypovédi viech aktérd jasne vypljvd, Ze
podstatné pro né bylo feSenf optavy stavajicich a vstavby novych komunikaci, nikoli zhodnoceni
znaleckych posudkd, k jejichZ zhotoveni sami divall popud, at’ jiz pies - - kterj hodnotl
dany asck, ¢i pfes spoleénost - - - u které Zadall posouzeni celého kraje. Z vyslechu
t&chto svédki bylo potvizeno, Ze by zadin znalecky posudek zaméstnancem obZalované a s jeho
obsahem byli seznimeni nebo méli byt seznimeni pfislusni [l pracovnici, aviak nekonali,
tak jak méli, tedy neprovedli véasn# opatfeni. Na zakladé¢ vipovedi, hodnocenjch jednotlivé i v
jejich souhtnu, nebylo mozno pesnéji konkretizovat ptipadné fyzickou osobu, které by mohla
byt pfidtena trestnéprivai odpovédnost. Dne 21. 5. 2020 bylo vydino usncseni o zahijeni
trestatho stthdni ncjen proti obgalované, ale i proti * jako zamdstnanci na pozici
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I cfccente 2 R codpovidného pracovnika, s tim, e zanedbal v rozporu

s piislusnym ustanovenim zdkona o pozemnich komunikacich a obéanského zikoniku naleZitou
pédl o tento strom, uneseni viak bylo ndsledné viici této fyzické osobé zruieno, Pokud obsah
znaleckého posudku dolozené znali h - a - - a - - sdélil ve své vypovedi, ze
mél za to, ze bylo sposudky nalezité¢ jednino, byt zplsob jejich komunikace a vystupy
z konanych porad byly nedostatecné, pak mu nelze kiast k tiZi zavinén{ pfedmétné dopravni
nehody.

Podle § 8 odstavec 1 plsmeno b), pismeno d) zdkona o trestnl odpovédnosti pravnickych osob je
v tomto pipadé trestnym cinem, spichanym prévnickou osobou, protipravni cin, spichany
v ramci jeji ¢lonosti, jednala-li tak osoba ve vedoucim postaveni nebo zaméstnanec pfi plnéni
pracovnich Gkold. Podle odstavee 2 pismeno b) lze pficitat pravnické osobé spachani trestného
dinu, jestlize byl spichan zaméstnancem na podkladé rozhodnut, schvileni nebo pokyna
pravnické osoby nebo osoby ve vedoucim postaveni, anebo proto, Ze tyto osoby neprovedly
takova opatfeni, které mély provést podle jiného pravaiho pfedpisu, nebo kterou po nich lze
spravedlivé poZzadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad dinnostl
zamestnancd nebo jinych osob, jimZz jsou nadfizeny, anebo neulinily nezbytnd opatfeni
k zamezeni nebo odvriceni ndsledlkd spichaného trestného ¢inu. Podle § 3 trestni odpovédnost
pravnické osoby nebrini, nepodafilo-lt se zjistit, kterd konkrétnf fyzickd osoba jednala zpasobem
uvedenym v odstaveich 1 a 2 tohoto zikona. | [ s¢ dostateénd vyjadiil k tomu, jak
probihala jeho kontrola coby Il sptivy Libereckého kraje, kdyz mél k dispozici pouze 26
kmenovych zaméstnancd, a to vétdinu na pozicich, silnicnf techniky nevyjimaje.
Dendrologicky prizkum pro né byl v podstaté bezcenny, prioritou byla oprava a vystavha
komunikaci a piedeviim tedy technickd, inZenyrska strainka naplné jejich cinnosti. Probihaly
pravidelné porady, probrali zjiSténé skute¢nosti &i postupy, ale vystupy z téchto porad se jiz
nefesily, di se tedy i, Ze pfedpoklidal, Ze bude s visledkem, tedy po seznameni s pfedmétnymi
znaleckymi posudky, néjak naloZeno, ¢ast komunikace probfhala Gstné, tedy bez dolozitelného
postupu, avak jejich osud dale nefesil. Jak, mimo jiné, vyplynulo ze vSech vypoveédi zaméstnanch
obzalovang, zaviselo to na finanénf strance, nikoli na neprodlenosti konani, jeZ byla ze zivert
znaleckych posudlai ziejma.

Z toho vypljva, Ze jak zaméstnanci ve vedoucim postaveni, tak fadovi zaméstnanci, ktef plnilt
pracovnd dkoly, tedy provadéli kontrolu této komunikace I. tfidy, meli povédomost o §patném
zdtavotnim stavu vétdiny stromt, nachizejicich se podél této komunikace po obou sttanich, coZ
také vedlo k vyhotoveni prvnfho posudku od - nijak viak vystup, tedy zavér tohoto
posudku, dile feSen nebyl, respektive byl odkliadin na pHst financni ktytl. Dalsi moZnosti, ktetou
tyto osoby mély, byl dal$i posudek v ramci zadané pasportizace zelene, ktery dospél ke stejnym
zivériim, cof se stalo o th roky pozdéji, a byla zde moZnost jej efektivné vyuZit v rimei podini
zidosti o povolenf kiceni, pipadné v rimci trvajici hrozby padu konat bezprostfedné bez
povoleni pifslusného spravaiho organu, a to v dobé rekonstrukee stivajici komunikace, co% opét
nebylo z jejich strany udinéno.

Posledni moZnost obhajoby obZalované bylo spoléhat se na ustanoveni § 5 zikona o trestni
odpovédnosti privaickfch osob, kdy se privnickd soba zprosti trestni odpovédnosti, pokud
vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno na ni spravedlivé poZadovat, aby spichdni
protipravotho dinu zabranila. I v tointo bodé vsak byla obhajoba spolehlivé vyvricena. Zastupce
obZalované uvedl, Ze hlavni ¢innost obZalované spociva ve vystavbé a rozvoji infrastruktury, od
deho? se odviff vykon dinnosti s rlznou prioritou a ddleZitosti, co% v podstaté odpovidi
vimluvim a necinnosti vedoucich pracovniki. Nelze pfisvéddit jeho tvrzend, Ze se strom jevil
jako umistény na pozemku, ktery nespadi do spravy obZalované. Jak bylo vysvétleno shora, spadd
to do povinnosti obZalované coby sprivece komunikace podle zikona o pozemnich
komunikacich. Tvrzeni, Ze pééi o silniéni vegetact vénuje nalezitou, k cemui vypodital, kolik
hodin by trvalo pokéceni jednoho stromu, na kolik pracovnich dnt a kolik bylo ve skuteénosti
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vykiceno v daném obdobi strom, je naprosto jrelevantni. Jak bylo uvedeno shora, obzalovand je
piispévkovou organizaci s celondrodni plisobnosti, jeZ se musi v rimei své ¢inposti Hdit obecne
zivaznymi privalmi predpisy, kam patif zejména zakon o pozemnich komunikacich a zdkon o
ochrané pirody. Dile uvedl, Ze v timci objalované jsou zavedeny normatival akty a s nimi
spojené auditni kontroly, které pfedchdzely vzniku nezddoucich jevid a trestnd dinnosti, toto
tvrzenl viak nebylo do doby vyddni rozhodauti nijak doloZeno, byt’ na to obhajoba na pocatku
Hzen{ pied soudem poukazovala, nijak viak své ptvodni tyrzenf nedeloZila a v pribéhu Hzenf byl
zji$tén opak. Jedna se o tzv. compliance program, tedy e pravnicki osoba jednd v souladu
s pravidly, a je tu moznost vyvinit s¢, pokud by méla a pouZila Gcinné nastroje k minimalizaci
rizika a jodnala s pédi fidnéhc hospodife. Jo nutné splnit tyto body: 1. piiméfcnost, 2.
monitorovanl a pfezkoumdvini 3. jednial top managementu, 4. vyhodnoceni rizik, 5. due
diligence, 6. komunikace. Jak bylo hodnoceno shora, a vypljva to i z jejich organizaéniho fadu,
tyto nastroje jsou ohZalované zodmy, aviak nebyly fadné vyudity, ObZalovand nemuize spoléhat
na mno¥stvi a (roven vegetace kolem spravovanjch komunikaci s lakonickjm tvrzenim, Ze jich je
mrioho, jestliZe byla zf{zena, mimo finé, za Gcelem jejich ddeiby a méla k tomu vyuZit efektivoéjdi
fedent, aby bylo prab&iné odstratiovino nebezpedi 7 pipadného pidu stromb na komunikaci.
Byt’ management konal potady, byly véené, nijak nebyly ovlivaény ziskanfmi znaleckymi posudky
a jednotlivé osoby ve ﬂ postaveni bud” nekonaly, nebo stim nebyly dostatecné
obeznimeny. S tim je tzce spojeno, ze tak dostateéné nevyhodnotili rizika a spoléhali, Ze se tak
nestane. Jestli bylo z jejich strany nastinéno, Ze probihaly pravidelné vnitini audity, pak nenf zndm
jejich vystup v této konkrétnl oblasti, tedy opét je ziejmé, Ze byla celd stuktura obzalované
nedinnd 2 nedostateéné poudivala tyto nistroje ke zmirnéni rizik & pfipadné trestné Cinnost.
ProtoZe nebyl napii¢ celou hierarchifl obZalované nastaveny fidny systém kontroly a audith, pak
nelze hodnotit provedené dokazovini v jejf prospéch a vyuzit moZnosti vyvinit se.

7Za takto provedeného dokazovini bylo majisto zjiswno, e obZalovani coby privnickd osoba
prostednicrvim [ Il procovnikt a zaméstnancd nejednala v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi zikona o pozemnich komunikacich ani podle zikona o ochrané pirody a krajiny a
v disledku zanedbani svych zakonnych povinnost, tedy v adrzbe vegetace podél komunikace, jez
spoéivala v kontrole, Gdrzbé a pokicenf pfedmétného topolu, co% nebylo prokazatelné v dobc,
kdy byl vyhotoven prvni i druhy znalecky posudel na zdravotnf stav stromu, nebyla provedena
népravé v podob¢ ndlezitd idriby a neudinili tak nezbytnd opatient, aby zamezili nebo odvrath
nasledky, ¢im# zapitidinili védomou nedbalost], Ze doslo k samovolnémmu padu stromm topolu
kanadského na silnici I. téidy na vozidlo, které Hdil poskozeny | ktcry nemohl zabranic
stietu, a doflo tak k pddu stromu na prednf éist vozidla, a ten zpisobil devastujicl poranéni
s paslednou okamZitou sputl, ¢émZ byla naplnéna skutkovd podstata piecinu usmirceni
z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestniho zdkonfku,

Co se tf¢e druhu a viméry trestu, v tomto piipadé se jedni o specificky pfipad spachani
nedbalostmiho trestného Ciny, jak§m je pfedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1
trestnfho zakontku, za kter§ miiZe byt obZalovany potrestin odnétim svobody a% na tfi léta nebo
zikazem Cinnosti. Podle § 7 zdkona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim se
trestnfmi &iny pro Géely tohoto zikona rozumi zlodiny nebo pfeciny uvedené v trestnim
zékoniku, s vyjimkou taxativné uvedenych trestnych dinG v tomto paragratu, tedy tresenf
odpovédnost je plné dina. Podle § 15 Ize uloZit vymezeny okruh deviti druhtt tresth. Jeliko? se
jednd o nedbalostni trestnou éinnost, soud posuzoval véc analogicky jako v piipad¢ fyzické
osoby, ptidem? podstatnjm kritétiem je fakt, Zc se jednd o piispévkovou otganizaci s mohutaym
rozpodtem, ditajicim stovky miliard korun roéné. Palehéujici okolnosti je skutednost, Ze ji lze
posuzovat pro Glely trestniho fzeni jako dosavadné bezthonnou osobu. Je tedy tfeba uklidat
adekvatn{ trest, ani? by byl pfli§ represivni, & likvidaéni. Soud tedy p#hlédl k obalované coby
celostatné ptisobici organizaci, je naprosto rezignovala na ochranu Géastniki silni¢ntho provozu,
co¥ mé plné ve své kompetendi, 2 také k jejim majetkovim pomérim. Zirove si je soud védom
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toho, Ze uloZeni penézitého trestu nesmi byt na Gjmu prav poskozenych. Proto ji byl podle § 18
odstavec 2 zikona o trestni odpovédnosti pravnickjch osob, za pouZitl § 67 odstavec 2 pismeno
b} westnfho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zdkoniku, uloZen penézity trest ve
vyméfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, tedy celkem 1 000 000 K¢, trest ryze vichovny, kterf
nevede k finanéni zatéZi obZalované. Sohledem na charakter posuzované trestné cinnost, jeji
fatalni nasledky a také postoj obzalované po celou dobu trestniho fzeni, ma soud za to, Ze je
tfeba vefejnost s uzninim viny obZalované seznamit v rimci generalni prevence a vyvarovani se
obdobného jednanf do budoucna, kdyz v piipadé fyzickych osob, souzenych za takovou trestnou
dinnosti, pfichdz{ v dvahu rovnéZ uloZeni trestu zikazu Cinnosti, kter§ by nebyl zde piipadny,
proto bylo rozhodnuto zdrovei o ulozenf trestu uvefejnéni rozsudku, a to ve dvou celostatnich
denicich, nelze uvidét konkrétni, to zaleZi jiz na vibéru obZalované. Bylo moZno urdit tozsah,
tedy stanoven{ textu, s ohledem na ucelenost viroku o viné a moznost nepfiznivé modetrace ze
strany obZalované, pokud by ji byla stanovena povinnost bez daliiho pouze uvefejnéni podstatné
Casti vyroku o viné, ji byla uloZena povinnost uveiejnit jej plaé ve vyroku o viné, o trestu a o
nihradeé $kody s tin, %e udaje umoZnujici identifikaci fyzické osoby, které je odlisnd od
ob%alované, musf byt pfed uverejnénim anonymizoviny.

P# posuzovini nirokd na nihradu Skody soud rozhodl nédsledovné: poskozena Europe Trade
s.t.0. s¢ fidné a vias pfipojila s narokem ve vysi 206 345 K¢ z toho divoduy, Zze v disledku stfetu
s vozidlem jez tidil poskozen dodlo neovladatelnost jim fizeného vozidla ke
stfetu s protijedoucim vozidlem jez Fdil zameéstnanec poskozené spoleénostt.
Vozidlo bylo uzivino v najmu touto spolecnostf, coz doloZila smlouvou o najmu,
fakturou ohledné opravy a dalsfmi néklady, spodivajicimi v zajiSténi nahradniho vozidla po dobu
optavy, co? soud povaZuje za nutné vydaje s tim spojené. ProtoZe k poskozeni vozidla doslo
v pfidinné souvislosti s jednanim obzalované, tedy v disledku zpisobené dopravoi nehody po
prvotnim pidu stromu, pak byl poskozené spole¢nosti Europe Trade s.r.o. piiznin jeji narok
zcela a bez vyhrad.

Poskozena - _ se pripojila s nirokem na majetkovou Gjmu ve vysi 54 367 K< za
vypraveni pohibu, zfizeni hrobu a pronajem hrobového mista. Jedna se o naklady, jez byly icelné
vynaloZeny v souvislosti s imrtim poskozencho, fadné doloZeny, proto byly bez vyhrad pfiznany.
Dile pofadovala nemajetkovou Gjmu spocivajici v odskodnéni dusevnich atrap ve vysi 1 500 000
K& K tomuto bodu v rimei pisemného nivrhu byla citovana piisluina ustanoveni obcanského
zikoniku k odcinéni duSevnich Utrap osobdm blizkym, bylo zde vyjadieni ohledné intenzity
vztahu poskozené a zemielé¢ho, proto pozaduje plné vyvaZeni jejich Gtrap v této vysi. Podle §
2959 obcanského zikoniku pii ustnrceni nebo zvldst’ zivazném ubliZzeni na zdravi oddini skadee
dufevni Gtrapy osobam blizkym penéZitou ndhradu vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
nihrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti. Kritérii pro stanoveni nemajetkové tjmy
jsou intenzita vztahu pozistalého se zemfelym, jejich vek, hmotnd zavislost na zemfelém,
satisfakce poskytnutd obZalovanym, dopad udalosti do dusevni sféry pos$kozeného, tmajetkové
pométy obZalovaného a pHpadné spoluzavinéni zemfelého. Poskozena | i byla
soudem vyslechnuta zejména na zdklad€ tvrzeni obhajoby, Ze neni zfejmé, zda je jejl narok
opravnény, tedy jaky byl mezi manZely vztah. Na zikladé vyslechu poskozené i

bylo zji$téno, Ze se v piipadé jejich manZelstvi jednalo o harmonicky vztah, trvajici bezmala
let, bydleli spolu v rodinném domku, ktery kritce pred udilost doplatili. Tehdy méli dspory, jeji
manzel byl zdravy a vitilni, neméli Zidné exekuce ani dluhy. Co se tjée nisledkr po dopravnd
nehodé, poskozend po nehodé nepracovala, psychicky se zhroutila a lécila se ambulantné u
specialistl. 'V soucasné dobé musi obstarivat dlim sama, coz se odrazi na jejim zdravotnim stavu,
musela si také najit nové zamdstndni. Je tedy evidentni, Ze vztah poskozené se zemfelym byl plné
intenzivai, odpovidajici pfedstavé normdlné fungujiciho vztahu mezi manZeli, do ¢ehoZ zasdhla
smrt poskozeného ﬁ jez zpusobila nihlé a dlouhodobé dusevni Utrapy. Poskozenému
ﬁ bylo v dobé amrt let, fadil se tedy mezi osoby v produktivnim véku, nic
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nenasvédéovalo tomu, Ze by byl zdravotné néjak omezen, coZz vyplynulo jednak zvypovedi
poikozené | 2c t2ké ze znaleckého posudku z odvétvi soudnfho 1éka¥stvi. Dopad této
udilosti je také z vypovédi poskozené ziejmy, nebot’ se psychicky zhroutila, musela vyhledat
odbornou lékaiskou pomoc a v podstaté dosud neni se ztritou manZela psychicky vyrovnans.
S tim Gzce souvisi i pasaZ jeji vypovedi, kdy? uvedla, e od té doby, tedy po dobu 5 let, ji nikdo
nekontaktoval ani se neomluvil, nevi tedy, kdo je vinik a ziroven neni smifena s tim, Ze si
obZalovand ani neuvédomuje, co ji bylo zptsobeno, coZ také bylo patrno z jejich postoje v raimci
celého trestniho fizeni, véetné fHzeni pfed soudem.

Co se ty¢e majetkovych pomérl obzalované, pak tato coby pifspévkovd organizace spadajici pod
ministerstvo dopravy a spoji mi rozpocet v fidu nékolika stovek miliard korun roéné, tyto
pométy by bylo mo#no moderovat, aby pfiznana nihrada $kody nebyla likvidadnd, coZ v jejim
pfipadé rozhodné nehrozi. PH posouzeni vSech kritéril, na zakladé nichz lze urcit vysi
nemajetkové Gjmy za dusevnl dtrapy, kteté byly v tomto pfipadé plné prokdziny, pficemZ na
strané obZalované nebylo zjisténo nic, co by zapiféinilo moZnost sniZeni niroku poskozené, pak
byl nirok na nemajetkovou Gjmu v pozadované vysi 1500000 K¢ zcela piiznin. Stejnfm
zpisobem bylo postupovino ohledné niroku na nemajetkovou Gjmu u ] h ﬁ
poskozeného H jez se pfipojila jiZ v prvn fizi trestniho Hzend. Byla jejich jedinym ditétem,
panovaly mezi nimi silné vazby a smrti otce se ji zménil Zivot, musi pomahat matce, snaZi se ji byt
opotou. Rovnéz deefi poskozeného i se nikdo neomluvil, ani ji nijak nekontaktoval.
Ohledné | zemfelého nebyly vzneseny 24dné nimitky, co se tj€e jejich vztahu, nebyla tedy ve
vécl vyslechnuta, jeji piihliska byla podina v pisemné formé. Pfi zohlednéni viech pfechdzejicich
kritérii md soud za to, Ze i jeji nirok na nemajetkovou djmu je podany fadné a véas, proto j{ byl
bez vyhrad piiznan v plné vysi.
K poslednimu ndroku v podobé nikladd na vizivné ve vydi 7 800 K¢ mésiéné od 1. 5. 2018 do
31. 10, 2029 je nuné uvést, Ze zmocnénec podkozené argumentoval ustanovenim § 2966
obéanského zdkoniku, dle kterého hradi skidce pfi usmrcenf penézitym dichodem naklady na
sriva pozdstalym, kterym zemfely ke dni smrti poskytoval vyzivu. Je pravdou, Ze poskozena
“ a poskozeny Il byl canvelé, méli tedy ze zikona vzijemnou vykivovacl
povinnost. Soud pfihlédl k jeji vipovédi, Ze méli pied smrti manzela Gspory ve vysi 200 000 —
300 000 K¢, méli také ve spoledném jméni manZeli nemovitost bez zivazkid, zarovei ji je
nipomocna jej Bl i’ viastf polovinu dané nemovitosti. Lze aprobovat pouhou
pravdépodobnost, Ze by poskozeny mohl byt ekonomicky aktivni do dichodového véku,
tedy do roku 2029, pfidem? by ziejmé stile byl schopen provozovat Zivnost, aviak nejednd se
v pifpadé potkozené i o osobu, je by byla na ném finanéng z4visla & zcela odkézina
na jeho vyZivu. Rovné nelze odhlédnout od faktu, Ze poskozena B obici na ziklade
tozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedent ze dne 4. 5. 2017 vdovsky dlichod, jenZ ji byl na
zikladé oznimeni Gmrt{ manzela piiznin, a to ve vysi 7 485 K¢, Za tohoto stavu soud seznal, Ze
pofadovani v{se penézitého dichodu po dobu domnélé aktivity poskozeného [ e
narokem, ktety by byl tak dostateéné dolozen, e by byl v rimci adhezniho fizen{ opravaénym,
proto snim byla poskozend _ odkizana na pHpadné Fzeni ve vécech
obéanskopravnich.

Shodu s prvopisem porvrzije Jana Kaizkovi
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dntt od jeho dorueni, prostfednictvim Oktesniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o ktetém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, poboéka v Libetci,

Odvolini miZe podat stini zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli virokuw, obZalovany pro
nespravnost vysoku, kier§ se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatail nirok na nahradu skody,
pto nespiavnost viroku o nahradé Skody. Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ulinén nebyl, jakoZ ipro
porudeni ustanoveni o fizeni predchizejicimu rozsudkn, jestliZe toto porueni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravag nebo Ze chybi

Soudem pfijaté prohliSeni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlideni viny
nelze podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fidu napadat opravnym prostiedicem.

Odvoliani musi byt ve lhaté osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalsf hité k tomn
stanovené pfedsedou sendiu soudu 1. stupné podle § 251 trestntho Fidu také odiivodnéno tak,
aby bylo patmo, ve kierjch vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku
nebo Fzeni, které rozsudku predchdzelo. Staini zastupee je povinen uvést, zda odvolini poddvi,
byt” zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni

Toto privo nenale?f osobim, které se ho vyslovné vzdaly.,
Ceské Lipa 25. dnota 2022,

Mgr. Zuzana Bohati Koldovsks,v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem patvrzuje Jana Knitkovi
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Krajsky soud v Ustl nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
25. 1. 2023 v senité slozeném z predsedy Mgt. Romana Buchala a souded Mgt, Gabriely Pudilové
a Mgt. Frantiska Boitika, v trestni véci ob%alované pravnické osoby: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, 1€ 65993390 o odvolinich obZalované a poskozeneh proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Tipé ze dne 25.2.2022, & . 33 T 66/2018-907,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/, £/ tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsabu a
podie § 259 odst. 3 tr, fadu se rozhoduje tak, Ze

obZalovana Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankraci 546 /56,

je vinna, Ze

jako pmvmcka osoba ]edna]1c1 nezjisténou osobou ve vedoucim postaveni vykonavajici fidici a
kontrolni éinnost a nezjiténym zaméstnancem uvedenymi v § 8 odstavec 1 pismeno b), d)
zikona ¢ 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti privnickych osob a Hzend proti nim, ve znéni
pozdéjiich pfedpisti, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9 odstavec 3 a § 15
odstavec 1 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich predpisa,

nesplnila svou povinnost dbit o nalezmou udezbu a péli o listnaty strom topol kanadsky (Populus
X canadensls) cislo 9827 (¢islo stitku 2524), nachizejici se na pozemku p.c p-V obc1%
katastralni izemi ve vlastnictvi Ceské repubhky s plavem hospodafit Reditclstvi
silnic a dalnic CR, plidem# méla byt provedena vhodni a pfiméfena opatfeni vedouci k pokaceni
uvedeného stromu, a soudasné nezbytnost neprodlené jej pokicet z divodu silné naruseného

zdravotniho stavu stromu, kterd byla obvinéné privnické osobé znima nejméné v dob¢ od 17. 6.
2013 ze znaleckého posudku ¢ h znalce 7 obor ochrana
pfitady, a ndsledné také od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolecnost | | R RN

a v disledku zanedbin{ téchto povinnosti nebyla nezjidténym zaméstoancem pravnické osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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provedena opatfeni k zamezeni moznjch nésledkd trestného cinu, jez lze spravedlivé pozadovat,
spocivajici v tadné kontrole, udrzbé a pokéaceni tohoto stromu, aby nebyla ohroZzena bezpecnost
Fadného uzivani pozemni komunikace, kdy k jednani doslo v ramci ¢innosti obvinéné pravnické
osoby, jmZ se rozumi mimo jinych také dGdizba vegetace u silnic I tiidy, a zdroved toto
opomenuti nezji§téného zaméstnance, ktery nezajistil nalezitou péci 2 tdrzbu, nebylo zjisténo a
napraveno ani zidnou z osob ve vedoucim postavend, uvedenych v § 8 odstavec 1 pismeno a) az
c) zikona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost privnickych osob a fizen{ proti nim, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, které v rimci cnnosti organizace pfi kontrole nad &innosti zaméstnancd
zejména nezajistily kontrolu uvedeni zavérh znaleckych posudki svymi podifzenymi do praxe,
coZ po nich lze rovnéz spravedlivé pozadovat, a neudinily tak nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvriceni nasledkd, ¢imZ bylo zapii¢inéno to, ze dne 2. 3. 2017 v dob¢ kolem 12:20 hodin doglo
v obci okres Ceské Lipa, vkm 56,925 silnice 1. tidy ¢ 9, z divodu havarijniho
zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)

cislo 9827 (&islo Stithu 2524), nachézejictho se na pozemku p.c. - v obei katastraln{
uzemi ve vlastnictvi Ceské republiky s privem hospodaiit Reditelstvi silnic a
dalnic CR, z levé strany na nikladni motorové vozidlo tovarni znacky I

které fidil po silnici T tdy & 9 ve sméru od obee [ na
obec v ditsledku éehoZ picjel s vozidlem do protismérn, kde se bocné

stfetl s protijedoucim nikladnim motorovim voridlem tovirni znacky | GGG
B o) N - i . oidem scl do levého
silni¢niho piikopu, kde natazil do dalsich topold, nasledkem ¢ehoz I utrpél oteviené
drtivé poranéni hlavy s rozhmozdénim a vyhfezem mozku a mozecku, zlomeninu t€la a oblouku
7. keéntho obratle s pfedozadnim posunem ulomku, mnohodetné zlomeniny vSech zeber
oboustranné v nékolika liniich a slomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrzen{ skloubeni mezi levou kliéni kosti a nadpaZkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vybézkl 1-5 bederniho obratle oboustranné,
otevienou tf$tivou zlomeninu okovce pravé loketn{ kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni obou
plic, odtizeni levé plice od stopky, trhlinu osrdecniku, vicedetné trhliny sini a komor srdce
oboustranné, povichovou trhlinu pravé véndité tepny, trthlinu hrudni srdecnice ve vzestupné ¢asti
i v oblouku, zaktviceni obou hrudnich dutin a lehké zaktviceni biisni dutiny, dvojitou trhlinu
levé kecni tepny, trthlinu brinice vpravo, tozhmoZdénf sleziny s odhmozdénim od stopky, tthlinu
zaludku, pohmozdéni téla slinivky bitdni, vicefetné povrchové trhliny a centrilni trhlinu jater,
piehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohocetné povichové trzné ranky v obliceji a
v obou hotnich kondetinich, mnohodetné odétky a podkozni krevni vjrony celého téla, vicecetné
trzné zhmozdéné i fezné rany trupu a hornich koncetin a krku, kterfm na misté nehody podlehl,
kedy bezptostiedni piicinou jeho smrti byla mnohocetnid detiva poranéni kostry a orgind
nesluditelna se Zivotem,

tedy

jedndnim osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. b), pism. d), odst. 2 pism. a}, b) zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti privnickych osob a fzeni proti nim, ve znéni pozdéj$ich pfedpisy,
jinému z nedbalosti zpiisobila smrt,

»

¢imZ spichala

pfedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakontku za uZiti § 7 zdkona & 418/2011
Sb., o ttestni odpovédnosti pravnickfch osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

Shodu s ptvopisem potvtzuje Mattina Andradi.
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a odsuzuje se

podle § 143 odst. 1 tr. zakonilu, za pouziti § 18 odst. 1 zdk, & 418/2011 Sh., § 68 odst. 1 tr.
zakoniku a § 18 odst. 2 zakona & 418/2011 Sb., k pen&Zitému trestu ve yyméfe 200 dennich
sazeb po 50 000 K¢, celkem 1000 000 K¢ (jeden milion kotun &eskychy).

Podle § 23 zdkona &. 418/2011 8b. se obZalované uklad4 trest uvekejnéni rozsudku v plném
zaeni vyroku o viné a trestu ve dvou celostdtnich denicich, s uvedenim ndzvu pravnické osoby
a jejtho sidla, pficem? Gdaje umoziujici identifikaci fyzické osoby, kterd je odlidna od obZalované
pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musi byt pfed uvefcinénim
anouymizovany, a to ve Ihiit¢ do 2 mésicl od nabyti praval moci rozhodnuti,

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu se obZalované uklada povinnost nahtadit $kodu po¥kozené Europe
Trade, s.t.0., [C 01390961, se sidlem 28. fijna 186/30, Ostrava — Moravska Ostrava, ve v§¥i 206
345 K&,

Podle i 228 odst. 1 tr. ¥adu sc obzalované uklidi povinnost nahradit $kodu poskozené -

narozend

L bytem ve vysi 54 367 K&.

Podle § 228 odst, 1 tr, ¥adu se obZalované ukhd’t povmnmt nahradit uemft]etkovou Gjmu

poskozené atozené £ 800 000 Kc a
—— i

poskozene NENESENE narozené
vy$i 560 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr, Fadu se poSkozend _ narozena _ a
poskozena _ narozené-, odkazuji se zbytkem svych nirokd na
nahtadu nemajetkové tjiny na fizenf ve vécech obtanskopravnich.

Podle § 256 tr. ¥adu se odvolini poskozend | NG - amic.

Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prentho stupné uznal obZalovanou vinnou z toho, Ze obvinéna
pravoickd osoba Reditelstvi silnic a dalnic € R, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankrici 546/56, jednajici nezjiSténym zaméstnancem uvedenym v § 8 odstavec 1 pismeno
d) zakona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Hzenf proti nim, ve
znéni pozdéjSich predpist, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozpotu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjgich
piedpist, nesplnila svou povinnost dbit o nilegitou Gdrzbu a péti o listnaty strom topol

kanadsky (Populus x canadensis) ¢lslo 9827 (islo §dtku 2524), nachazejici se na pozemku
p.¢. I v obci - katastrilni Gzemi ve vlastnictvi Ceské republiky

s privem hospodaiit Reditelstvi silnic a ddlnic CR, piidem# méla byt provedena vhodna a
piiméiend opatfenf vedouel k pokdcen! uvedeného stromu, a soudasné nezbytnost
neptrodlené jej pokicet 7 ditvodu silné naruSeného zdravotniho stavu stromu, kterd byla

obvinéné privnické osobé znima nejméné v dobé od 17. 6. 2013 ze znaleckého posudiu &
I .. » cboc. ocheana piitody, 5 nislecnt tkt od
10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolecnosti || | R, - « dosledku zanedbani
téchto povinnosti nebyla nczjisténym zaméstnancem privnické osoby provedena opatfen

Shodu s prvopisem potvezuje Mattina Andradi.
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k zamezeni monych nisledkd trestného dinu, jed lze spravedlive pozadovat, spocivajic
v fadné kontrole, UdiZbe a pokaceni tohoto stromu, aby ncbyla ohtoZzena bezpecnost
fadného udivini pozemni komunikace, kdy kjednini doflo vrimei ¢innosti obvinené
pravnické osoby, jim? se rozumi mimo jinjch také adr¥ba vegetace u silnic 1. tifdy, a zaroven
toto opomenuti nezfisténého zaméstnance, kterf nezajistil nalesiton péci a ddrzbu, nebylo
zjiiténo a napraveno ani adnou z oseb ve vedoucim postavend, uvedenych v § 8 odstavec 1
pistneno a) aZ ¢) zdkona & 418/2011 Sb., o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a Hzeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisd, které v rimci Cinnosti orgapizace pii kontrole nad
&innostl zamésthanch zejinéna nezajistily kontrolu uvedeni zavéri znaleckych posudk svimi
podifzenymi do praxe, cof po pich lze rovnéz spravedlivé poZadovat, a ncucimily tak
nezbytnA opatfeni k zamezeni nebo odvracent ndsledkd, ¢imz bylo zapficinéno to, Ze dne 2.
3, 2017 v dobé& kolem 12:20 hodin doslo v obci [ oktes Ceska Tipa, v km 56,925
silnice L. ti{dy ¢ 9, 2z divodu havarijntho zdravotntho stavu, ke ziomeni a padu listnatého
sttomu topo! kanadsky (Populus x canadensis) éislo 9827 (¢islo Stitku 2524), nachézejiciho se
na pozemku p.é M ~ obci katastralni (zemi i ve vlastnictyi
Ceské tepubliky s privem hospodafit Reditelstvi silnic a dilnic CR, z levé strany na nakladnf
mototové vozidlo tovirnf znacky které ¥idil narozeny

L] io silpici I, tiidy & 9 ve sméru od obcc-na ohce - v disledlu

¢ehoz piejel s vozidlem do protisméru, kde se bodné stfetl s protijedoucim
nékladnim motorovym vozidlem tovarni znacky j tizenym
— narozenym _ a dile s vozidlem sjel do levého silniéniho
ptikopu, kde natazil do dalsich topoli, nasledkem cehoZ ] utrpel oteviené ditivé
poranéni hlavy s rozhmozddnim a vyhtezem mozku 2 mozecku, zlomenimu téla a oblouku 7.
kréntho obtatle s pfedozadnim posunem (lomku, mnohodetné zlomeniny viech Zeber
oboustranné v nékolika liniich a s vilomky Zcber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrzeni skloubenf mezi levou kliéni kosti a nadpatkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu zebetnich vybézki 1-5 bederniho obratle oboustrannd,
otevienou tii§tivou zlomeninu okovee pravé loketni kosti, viceéetné trhliny a pohmozdéni
obou plic, odtrZeni levé plice od stopky, trhlinu osrdecniku, vicedetné trhliny sinf a komor
stdce obousttanné, povichovou tthlinu pravé véncitd tepny, tehlinn hrudni srdecnice ve
vzestupné ¢asti 1 v oblouku, zakrvicend obou hrudnich dutin a lebké zakevaceni bfisni dutiny,
dvojitow  trthlinu levé kténi tepny, tthlinu brinice vpravo, rozhmozdéni sleziny
s odhmoZdénim od stopky, trhlinu Zaludku, pohmoideéni téla slinivky brfini, vicecetné
povichové tthliny a centrilnf trhlinu jater, p¥echmoZdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka,
mnohodetné povrchové t#né ranky v obliceji a v obou hornich kondetinach, mnohodetné
odétky a podkozni krevni vyrony celého téla, vicecetné trine zhmozdéné 1 fezné rany trupu a
hornich konéetin 2 keku, ktctym na misté nehody podlehl, kdy bezprostiedni pficinou jeho
smurti byla mnohodetns detivi poranéni kostry a organii neslucitelna se zivotem,

2. Jedndin{ obZalované bylo kvalifikovino jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odstavec 1 trestntho zdkoniku za wziti § 7 zdkona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickjch osob a Hzenf proti nim, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, a obZalované byl za
uvedené jednini ulozen podle § 143 odst. 1 trestniho zikoniku za pouzit § 67 odst. 2 pism.
b) te. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, podle § 18 zikona ¢&. 418/2011 Sb,,
k penéZitému trestu ve viméfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem 1000 000 Kc.
Podle § 23 zak. & 418/2011 Sb. byl abZalované uloZeno trest uveiejnéni rozsudku v plném
znéni viroku o viné a trestu ve dvou celostitnich denicich, s uvedenim ndzva priviické
osoby a jejfho sidla, pfi¢em? ddaje umoziiujicl identifikaci fyzické osoby, kterd je odlisna od

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrai.
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obzalované privnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musi byt
pfed uvefejnénim anonymizovany, a to ve lhité do 2 mésicit od nabyti privni moci
rozhodnuti.

3. Podle § 228 odst. 1 trestntho fAdu byla obZalované uloZena povinna nahradit $kodu
poskozené Butope Trade, s.r.o, IC 01390961, ve visi 206 345 K& a potkozené [
narozené [ nzbiadit materidln $kodu ve v3i 54 367 K& Dile okresnd

soud uloZil obZalované podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit nemajetkovou Gjmu poskozené
IR :occo: I V- i 1500 000 K¢ a poékozenéb
narozené _ ve vy$i 1000000 K& Podle §229 odstavec 2 trestniho fadu byla

poskozeni NG -ozeni I odkizina se zbytkem svého niroku na

nihradu skody na fizenf ve vécech obéanskoprivnich.

4. Proti uvedenému rozsudku podala do viech jeho vyrokd odvolini jednak obZalovani, a
jednak poSkozens * jeji% odvolini sméfovalo proti viroku o nahradé
nemajetkové Gjmy, jimZ byla tato poskozeni odkizana se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové (jmy na Hzeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Obzalovana privnickd osoba ve svém odvolinim vyjadfila nesouhlas se zavéry okresniho
soudu, kdy napadeny rozsudek podle jejtho nazoru vykazuje fadu vad. V daném pfipadé se
jednd o specifickou situaci pfedvidanou § 8 odst. 3 ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
ptavnickych osob a Fizeni proti nim (dile pfip. jen TOPO), kdy je vyvozepa trestni
odpovédnost pouze pravnické osoby, nebot’ se dle nizoru obzaloby i soudu L stupné
nepodafilo zjistit konktétni fyzickou osobu, ktera méla jednat zpiisobem uvedenym v § 8
odst. 1, 2 TOPO. Trestni odpovédnost pravnickjch osob je zaloZena na piicitatelnosti
westného dinu spichaného osobou fyzickou osobé pravnické. Pravnicka osoba je
povazovina za umély konstrukt, ktery nemdze projevovat svou vili piimo, jeji vili za ni
ptojevuji osoby fyzické. V piipadé jednini trestnépravaiho za ni zavinéné jednaji osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO za spinéni podminek § 8 odst. 1 a 2 TOPO.
Smyslem § 8 odst. 3 TOPO je relativni osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnické osoby
v pHipadé, Ze existuje uréity okruh fyzickjch osob, z nichz provedenym dokazovanim neni
mo#né uréir konkrétni osobu, jeZ se trestného ¢inu dopustila. I bez zjiSténi konkrétni fyzické
osoby viak museji existovat diivody, které by jinak dostatecné odiivodiiovaly zavér, Ze skutek
spachala a bylo by proti ni zahdjeno trestai stthani. K pouZitf tohoto institutu je proto tfeba
plistupovat velmi obezfetné, s védomim, ze skutecné musi podle zjiSténi organt dinnych
v trestnim fizeni existovat fyzickd osoba, kterd svym zavinénym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty nékterého trestného cinu. Aplikaénf meze tohoto ustanoveni stanovil i
Nejvyssi soud, kdyZ uvedl, %e tozhodni skutkova zjisténi musi i v tomto pfipadé poskytovat
dostatecny podklad ke spolehlivému zavéru, Zze urdita fyzickd osoba, byt neznama ci
neztotoznénd, spichala protipravni in v zdjmu privnické osoby nebo v rimci jeji ¢innosti,
podinala si tak v nékterém postaveni vyzadovaném § 8 odst. 1 plsm. a), b) ¢) nebo d) TOPO
2 vzhledem k tomu lze piicitat spichani trestného cinu privnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2
'TOPO. Z vyse uvedencho lze uzaviit, ze v pfipadé, kdy se soud uchfli k aplikaci § 8 odst. 3
TOPO, musi mit postaveno na jisto, ze: 1/fyzickd osoba, jeji? jednini se privnické osobé
pFicita, skuteéné existuje, pouze ji nelze ztotoZnit, 2/ fyzickd osoba spadi pod konkrérn
kategorii § 8 odst. 1pfsm. 2)-d), 3/fyzickd osoba svym jednanim naplnila viechny obligatorni
znaky skutkové podstaty trestného cinu. Soud I. stupné dokdzal urcit kompletni vycet osob,
u nich? pfichizelo do tvahy vyvozeni jejich trestni odpovédnosti, a potaZmo trestni
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odpovédnosti obZalované, u #idné znich viak takovou odpovédnost nedovodil. Prvni

skupinu tvoii zaméstnanci, kteff byli podle vysledki dokazovani seznimeni ze zavery
hosudlku na stav stromu, tj.

nepiipadafi pro fedeni otizky pricitatelnosti v tivahu,
nchot’ v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017, kterd je klicova pro posouzeni piipadné trestni
odpovidnosti privnické oscby, u obZalované jiZ nepracovali, Trestny cin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 "I'tZ totiZ patii mezi trestné Ciny, kter¢ lze pravnické osobé pficitat
az s Gdinnost{ zak, ¢. 183/2016 Sb., tj. od 1. 12. 2016, Jednini, k némuz by doslo pied timto
datem, neni moZné pravnické osobe vibec piiditat, nebot’ trestnost ¢inu se posuzaje podle
mkom déinného v dobé, kdy byl din spachin. Bez ohledu na to, okresni soud jejich roli
v celém déji pedlivé zhodnotil a trestni odpovédnost nedovodil, z tohoto pohledu tedy neni
co phiditat. V piipadé oktesni soud vislovné uzaviel, Ze mu skutek nclze
klast k tizi, nebot’ »mdl za to, Ze bylo s posudky nélezite ](,dnano“ (bod 27, strana

15 naiadeneho rozsudku). DLuhou skupinu toil osoby, které sc zivéry posudku -

nebyly seznimeny, resp. pfislusnd problematika viibee nebyla v jejich gesc,
nelze u nich shledat zavinéni: z provoznfho useku v obdobi od cervence
2016, od ziff 2016 a

Spravy Liberce. Timto vyétem je vyCerpan okeuh fyzickych osob, které se mobly jednani
kvalifikovaného jako trestny c¢in usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1 Tt7. dopustit.
Viechny soud L stupné ztotonil, k jejich ol v celém déji shromazdil dostatek dikazniho
materidhy, posoudil peclive jejich role v celém dql aviak trestni odpovednost nedovodil.
/i Adny daléf okruh dosud anonymnich osob, které by hypoteticky mohly zavinéne jednat, zde
neni. V takovém piipadé viak nelze vyvodit ani trestni odpovédnost obzalované coby
pravoické oqoby Soud L stupné v rozporu s vyfe citovanou ]udﬂmmmu rezignoval na
pr(,gﬂantm urceni, do které z kategoril uvedenych v § 8 odst, 1 }mm a) 2z d) TOPO patif jim
zamyslend fyzickd osoba ¢ osoby coby pachatelé trestného dinu. Ve vytoku odkazuje na
jednini jedné osoby z kategotie pod pism. d) a neurcitého poctu osob z kategotie pod pism.
a), b) a ¢), v pravni vété odkazuje na jednini jediné osoby, kterou viak fadi do dvou kategorii
pod pism. b) 1 pism. d), oviem dile hned odkazuje pousc na piicitatclnost podle § 8 odst. 2
pism. b) TOPO, nikoliv viak jiz podle odst. 2 pism. a). V bodu 31 odivodnéni pak okeesni
odkazujc na jednani neurditého poctu osob z katcgotie pod pism. d) a jednani neurcitého
poétu osob 7 kategorie pod pism. b). Pochybnosti o zafazeni asoby ¢ osob do pifsluéné
kategoric pak umoctiuje i to, ze oktesni soud se v piipadé posuzovani nasiedné cxkulpace
omexje pouze na § 8 odst. 5 TOPO a tpravou vodst. 2 pism. b) pouzivanon pro
zaméstnance v odst. 1 pism. d) se vibec nezabyvi. Stitni zdstupkyné v podané obzalobeé
pHi&itd pravnické osobé toliko jednini jednoho tzv. béZzného zamestnance podle § 8 odst. 1
plsm. d), odst. 2 pism. b) TOPO (viz popis skutku a prdvnf véta na str, 1 a 2 obZaloby). Soud
L stupné rozifil rento vycet o dalsi zeela nové nespecifikované oscby, a to odkazem na
viechny ostatn{ kategorie osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) a% ) (v popisu skutku), resp.
odkazem pouze na kategotii uvedenou pod pism. b) (v pravoi véw). Toto novum vsak
vyplynulo aZ z vyhlaSeného rozsudku. ObZalovani na tento piistup nebyla okresnim soudem
po cclou dobu hiavntho licent jakkoli upozornencl (napi. analogickym vykladem § 225 odst. 2
TxR), &m3 ji bylo znemoinéno vést timto smérem svou obhq;ohu Rovnéz je otizkon, zdali
v tomto ohledu nedochazi k poruseni § 220 odst. 1 ve spojenf s § 2 odst. 8 TrR. V}se
uvedené formulace plné rozpord zaklidajf pochybnosti o tom, kolik osob mélo protipravne
jednat, které to byly a do které kategorie pod pism. a) az d) tyto osoby soud L. stupné fadi, a
?pﬁsobujc v tomto chledu nepi‘ezkoumatelnost cclého rozsudku, V piipadé trestného cinu
usmrceni 2 nedbalosti podle § 143 TtZ je 7 hlediska subjektivoi stranky poZadovina forma
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nedbalostniho zavinéni. Zavinéni privnické osoby je pak zdsadné odvozovano od zavinéni
fyzické osoby, kterd pfi spichini trestného ¢inu jednala ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Vzhledem k absenci hned prvniho kritétia je zjevné, Ze napadeny rozsudek bude jen tézko
popisovat, jak by neexistujici osoba jednala zavinéné. Okresni soud se s touto komplikact
vypotadal tak, Ze dovodil jakfsi subjektivni vztah védomi obzalované, pfiemz zdvéry
okresniho soudu odporuji dikci § 8 odst. 1 TOPO. Pravnicka osoba sama nejedna, jedni
prostfednictvim jinjch osob, otizka jejiho védomi ¢i nevédomi je nepatfiéna, tu je tieba
sméfovat vi¢i osobé, kterd méla za obzalovanou jednat ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Subjektivni strankou osob fyzickjch se okresni soud v napadeném rozsudku az na jedinou
poznamku nezabyva (bod 31 na str. 16). Zdni anonymni vedouci pracovnici a zaméstnanci,
ktefi neucinili nezbytnd opatfeni a zapfi¢inili pad sttomu védomou nedbalosti neexistuji,
viechny osoby jsou okresnimu soudu znamy a ten jejich trestn{ odpovédnost nedovodil. 1
pokud by bylo prokdzino, Ze se nékterd fyzicki osoba skutecné dopustila trestného Cinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TtZ, nelze toto jednani obZalované podle jejtho nazoru
plititat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 TOPO. Spravedlivé pozadovat lze v daném
ppadé od obZalované ta opatfeni, kterd vypljvaji ze zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a pfislu$né vyhlisky Ministerstva dopravy & 104/1997 Sb. Odvolatelka
v odvolini poukazuje na to, ze vynaloZila veskeré wsili , které po ni lze spravedlivé
poZadovat, aby spichini protiprivntho &inu zabrinila, Predlozila svou organizacni strukturu
2012-2017, vytoéni zptivy, smlouvy o Gdrzbeé silnicni vegetace a skal z let 2012-2017, faktury
za kiceni dfevin a dalf pfidtuZené materialy (zaloZeno do spisu na CD €. 1. 724) prokazujici,
%e méla nastavené potiebné mechanismy a o silnicni vegetaci naleZité pecovala. Okresni soud
do spisu opatfil ve vyti§téné formé pouze piflohu & 1 k organizacnimu fadu ¢ 1/2016, z této
listiny vsak blizsi informace k organizaci Spravy Liberec a jejich zaméstnanch nevyplyvaji.
Neni tak zfcjmé, zda ostatnf listinné ditkazy obsazené na CD na ¢, 1. 724 soud 1. stupné
neproved] viibec, nebo je provedl jako listinné dikazy zaloZené na jinych mistech spisového
materialn a v napadeném rozsudku je ,,pouze” nijak nevyhodnotil, Stupné tak postupoval
selektivné v neprospéch obZalované, tedy v tozporu se zdsadou § 2 odst. 6 tr. Fadu a
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Obzalovani doloZila tovnés organizadni #4d Géinng
v dobé stihaného skutku, z otganizaéniho fadu vyplyva i vydavani vnitfnich normativnich 2
informativaich aktd (¢ist 7 Vnitini akty) a pravidelny interni audit a kontrola (cl. 47 Odbor
interntho audita a kontroly). Dikazy, které obZalovand v pribéhu Fzeni poskytla, a tovnéz
ey v, R . ..
tomu, #e ob¥alovana provedla viechna opatieni, ktetd méla provést, a i ta opatfend, kterd po
ni bylo moZno spravedlivé pozadovat. I v pifpadé, kdy by existovala neztotoZnéni osoba,
kterd svym jedninim naplaila viechny obligatorni znaky skutkové podstaty trestného cinu
usmrcend z nedbalosti podle § 143 TtZ, jednalo by se o exces a nebylo by mozné jeji jedndni
obZalované piiditat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO. Obzalovana se rovnéz domniva, Ze Gvahy
soudu I. stupné o vysi nihrady nemajetkové Gjmy ncodpovidaji keitériim vyplyvajicim
z ptisluiné judikatury Nejvyssiho soudu, kdy konkrétné obzalovana citovala a odkazovala na
rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a 25 Cdo 894/2018. Okresni soud toliko odkizal na
ustanoveni obéanského zikoniku a podini poSkozenych a jejich naroky v tomto ohledu
uznal v plné vy§i. Neuvadi davody, pro¢ doslo k tak razantnimu zvyseni oproti rozpéti
stanovenému Nejvy§§im soudem ve vySe uvedené judikatufe (trojnasobek hotni hranice u
manzelky, resp. dvojnisobek u deety poskozeného). Rozhodnuil soudu 1. stupné stran vyse
pliznaného nitoku za nemajetkovou fjmu je v tomto ohledu nepfezkoumatelné. ObZalovana
navrhovala, aby odvolaci soud v souladu s § 258 odst. 1 pism. a), b) a d) tr. fadu napadeny
rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tt. fadu vratil véc okresnimu soudu.
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6. Poskozena ve svém odvolani uvadéla, Ze okresni soud spravné posoudil miru psychickych
dtrap poskozené, aviak nepliznal ji pozadovany narok na vyzivné formou penéZitého
diichodu, Odkazovala na ust. § 2966 ob¢. zikoniku, kdy potkozend se zesnulym byli
manzelé, méli vzijemnou vyZivovac) povinnost a zemfely viziva poskozené poskytoval
Okresni soud své rozhodnuti opfel o to, Ze poskozena pobita vdovsky diichod ve vysi 7 485
K¢&; avsak tato jej pobirala pouze po dobu 12 mésici, tedy do dubna 2018, Podkozeni pak
pHznani vyZivy pozaduje od kvétna 2018. Zemiely byl pfed dopravni nehodou naprosto
zdravy, snidim se nelédil a lze ocekavat, Ze by byl ckonomicky aktivni do dosazeni
dichodového veku, ). do Fijna 2029, To konecéneé i okresni soud shledal pravdépodobnym.
Poskozena odkazovala na rozhodnut! Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1815/2003 a 25 Cdo
1161/2000 a2 uvidela, Ze poSkozenou navrhovani ¢astky byla stanovena vzhledem
k pifjmovym pomeérim zesnulého a poskozené, kdy poskozena byla na zesnulém do znacné
miry finanéneé zavisla. Jako pomocné kritérium pak slouzi rozhodnutl o pfiznani vdovského
diichodu. Poskozend navthovala, aby odvolaci soud odvolanim napadeny vyrok zrusil a
obzalované uloZil povinnost poskytovat poskozené penézitym diichodem naklady na vyzivné
ve vy§i 7 800 K¢ od 1.5.2018 do 31.10.2029.

7. Krajsky soud na zikladé véas a fadné podanych odvolini prezkoumal podle ust. § 254 odst. 1
tr. fidu zakonnost a odivodnénost virokd napadeného rozsudku, jakoZ i sptavnost postupu
fizend, které vydini napadeného rozsudku predchizelo, a dospél k nastedujicim zivéram.

8. Oktesni soud k vyhlisen! napadeného rozhodnuti pfistoupil po dokazovani provedeném
v hlavaim liceni, pficetn? ve vztahu k samotnému Hzeni, jez vyhlaseni napadeného rozsudku
ptedchazelo, krajsky soud nezjistil Zadna procesni pochybeni &i vady, jez by mély za nisledek
jeho zruseni postupem dle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. Fadu.

9. Pokud obzalovani spolecnost v rimci podaného odvolini namitala, Ze soud 1. stupné proti
podané obzalobé rozsifil vycet zaméstnanch obzalované o dalsi zcela nové nespecifikované
osoby, a to odkazem na viechny ostatnf kategorie osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a} az c)
(v popisu skutku), resp. odkazem pouze na kategorii uvedenon pod pism. b) (v pravni véte),
kdy obZalovana na tento piistup nebyla okresnim soudem po celou dobu hlavniho liceni
jakkoli upozornéna (napf. analogickjm vykladem § 225 odst. 2 tr. fidu), ¢imz ji bylo
rnemornéno vést timto smérem svou obhajobu, a je rovnéz otazkou, zda v tomto ohledu
nedodlo  k poruseni § 220 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 8 tr. fidu, pak v tomto sméru
odvolaci polemiku obzalované krajsky soud hodnoti jako nediivodnou. Je nutno zdiraznit,
ze skutkovi zjistén{ okresnfho soudu koncipovani v rimci skutkové véty napadeného
rozsudku nemaji nejmensi dopad do zmény a zpiisnéni pravni kvalifikace trestné Einnosti,
pro kterou bylo zahdjeno trestni stfhini a podina obZaloba. RovnéZ pak je nuto odmitnout
polemiku obZzalované spoleénosti zpochybiiujici poukazem na ust. § 220 odst. 1 tr. Fadu
totoznost skutku, o kterém okresni soud rozhodl Z usneseni o zahajeni trestntho stihdni a
podané obzaloby je pattno, Ze trestoi stihini obZalované spoleénosti bylo zahajeno a nadale
vedeno pro jednini kvalifikované podle § 143 odst. 1 tr. zakonikn, spocivajici ve strucnosti
vtom, Ze obvinénd pravnicki osoba nesplnia svou zikonnou povinnost definovanou
v ramel usneseni o zahdjeni trestniho stihani a posléze obzaloby, a nezajistila pokiceni
pfedmétného stromu, ktery mél naruSeny zdravotni stav, jenZz byl obZalované znam, kdy
v disledku padu tohoto stromu na projizdéjici vozidlo poskozeného || doslo
k jeho timrtl.
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Podle ustalené judikatury plati, ze je tfeba rozlisovat mezi pojmy ,,skutek® a ,,popis skutku®.
Skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo, naproti tomu popis skutku je slovni
fortmou, jimZ prostfednictvim se skutek odrdzi ve vyjadiovacich projevech lidské
komunikace, Pro rozhodnuti orgint ¢innch v trestnim fizeni je viznamny samotny skutek,
a nikoliv jeho popis, protoZe trestni stthani se vede ohledné skutku, 2 nikoliv ohledné popisu
skutku (usneseni NejyySiho sondu g dne 24. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 179/2010). Totoznost skutlu
v trestofm fizeni zachovana, je-li zachovina alespofi totoZnost jednini nebo totoZnost
nasledku (roghodnusi Nejuyiliho soudu ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. 5 Ty 2/79). Totoznost skutku
soucasné neznamena, Ze mezi skutkem uvedenym ve sdéleni obvinéni ¢ v navthu obZalohy a
skutkem uvedenym v tozhodnuti soudu musi byt plna shoda. TotoZnost skutku je dina pfi
zachovani totoznosti jedndni a nasledkd, ale rovnéz v piipadé zachovini totoZnost jednini
nebo jen totoznost nisledku nebo phi Castecném zachovani totoznosti jednani a nisledku
(rozhodnuti Nejuyiiiho soudu ze dne 16, 2, 1995, sp. an. Tere 12/94). S ohledem na tento vyklad je
pak zjevné, Ze okresni soud s ohledem na popis skutku ve skutkové veté rozhodoval
s ohledem na popis jednani 1 popis vzniklého ndsledku o totoZném skutku, pro ktery bylo
zahdjeno trestoi stthani i podana obZaloba.

Odvolaci soud nemi vyhrady ani k rozsahu dokazovani pfed okresnim soudem, kdy tento
odpovida ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Rovnéz v odivodnéni rozsudku rozvedené tivahy
okresntho soudu v dostatecném rozsahu oddvodinji jeho skutkova zjisténf formulovana ve
skutkové vété napadeného rozsudku. Pokud obzalovani zcela neurcité, bez poukazu na
konkrétnf dikaz, uvidéla, ze neni patrno, zda okresni soud provedl dikazy na CD
zalozeném na Cl 724, pak krajsky soud nezjistl, Ze by okresni soud providél ditkazy
selektivné v neprospéch obzalované, kdyz obZalovana navic konktétni navthy na doplnéni
dokazovani v rimci posledniho blavniho liceni dne 25.2.2022 nevznaSela (srov. protokolaci
na ¢l 902). Krajsky soud nadto miZe konstatovat, Ze uvedené CD obsahuje dikazy, které
jsou duplicitné zaloZeny ve spise a které byly okresnitn soudem i fadné provedeny (namétkou
napf. organizacni rad na ¢l 283 a 839, smlouva na ¢l 341, smlouva na ¢l 568, listiny
tykajici se kiceni stromb, vyrocni zprava za rok 2016 na ¢l 806, & listiny tykajici se

pracovniho pomeéru _na ¢l 542 a nasl.).

Pokud jde o vécny pfezkum odvolini obZalované privnické osoby, pak v daném piipadé
neni pochyb o tom, Ze dne 2.3.2017 na silnici I. tfidy & 9 v km 56,925 doslo k pidu sttomu —
topol kanadsﬁ' & 9827 iéislo Stitku 2524) na vozidlo NG i
poskozenym jedouct po predmétné silnici, pficemz v disledku padu
stromu na_vozidlo, které poté vyjelo do protisméru, boéné se stietlo s protijedoucim
vozidlem ﬂ sjelo do levého silni¢niho pifkopu a narazilo do
dalsich topolt, utepél ] poranéni specifikovani ve skutkové vété napadeného
rozsudku, kterym na misté nehody podlehl. Tyto skutecnosti, je? nebyly podanym odvolanfm
nijak sporovany, jsou prokazovany jak obsahem tfedniho zdznamu o podini vysvétlen

(¢l 143) coby pHimého ncastnika dopravni nehody, protokolem o dopravn{
nehodé, ve. fotodokumentace a planku (c.L 157), znaleckym posudkemi a
ohledné pitvy poskozencho, objektivizujictho povahu a rozsah zranéni
poskozeného. S ohledem na tyto ditkazy {zcjména popis prilbéhu dopravni nehody jejim
piimym acastnikem) a s piihlédnutim k zavériim znaleckého posudku z oboru zdravotnictv,
odvétvi toxikologie (€1 52), ktery vyloudil v krvi zemfelého pitomnost etylalkoholu &
toxikologicky vyznamnych latek a jejich metaboliti, lze konstatovat, ze vyluénou piféinou
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doptavni nechody a tmrti poskozeného byl pdd piedmétného stromu na vozidlo
poskozeného, kdy po§kozen)’zp_ sim na vzniku 2 nasledném pribéhu nehody

nenesl zidnd zavinéni.
Sttan problematiky lokalizace a stavu pfedmétného stromu z obsahu spisu plyne, Ze jiz dne
23.11.2012 obZalovana spole¢nost realizovala u znalce ﬂobjedn{wku na

racovini znaleckého posudku na posouzeni zdravotniho stavu stromu v misté silnice €.
s dobou plnéni do 28.2.2013 a se zvlastnim ujedninim, Ze

odmeéna znalce je placena ze stitniho rozpoctu, stitnfho fondu &i jinych prostfedkd stitu.
V pfedmétné objedndvce jako osoba opravnéna jednat za obzalovanou je uveden ||| N
@1 120 spisw), ktery byl | I pracovaikem RSD Liberec s tizemni pisobnosti
v okrese Ceskd Lipa. Z vyjadfeni ob¥alované ze dne 22.5.2017 (€1 117) plyne, Ze pozici

_pracovnﬂ(a (RN RSD Libetec) s plisobnosti pto oktes
Ceska Lipa u obZalované vykondval do 30.6.2016, od 1.7.2016, poté _

pozici useku s uzemni plsobnosti pro Liberecky keaj zastival aZ do
doby podini vyjidieni RSD d a to od 1.62012. Na shora citovanou
objednavku znaleckého posudku navazuje smlouva o dilo ze dne 28.1.2013 ezl
obzalovanou (za kterou smlouvu podepsal 2 znalcem ||| ici>
pfedmétem bylo vypracovini pfedméiného znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho
stavu stromi s terminem zhotoveni dila do 28.2.2013 za vzijemné sjednanou cenu dila ve
visi 16 940 K& bez DPH (€L 119). Z vipovedi | €L 879 je patrno, Ze znalec
jednal pii zadini zakizky na vypracovani znaleckého posudku se zaméstnancem obzalované
spolecnosti sv. i kdy mu bylo zdiraznéno, aby se zaméfil na stromy tizikové, bylo
mu ukdzino a vymezeno, které sttomy maji byt posouzeny. Této vypovédi znalce pak
konvenuje vypovéd sv. ] (€. 877 vette), ktery uved], Ze

impulsem pro zadani
znaleckého posudku bylo to, ze stromy ve stromofadi u komunikace

byly ve Spatném zdravotnim stavu, posudek byl zadin zjeho popudu a zadavatelem byla
obzalovand spole¢nost. Cely tsek s H objel a znalec mél posoudit vsechny stromy
po obou stranich komunikace v pfedmétném useku. Uvedeny svédek rovnéZz uvedl, ze
z uvedené oblasti méli k dispozici 5-6 znaleckych posudkd, které oznadily stromy za havarijni
a doporudily jejich odstranéni. Z obsahu vypovédi sv. ]I v kontextu Listin predlozenych
znalcem (kopie knihy odeslané posty, faktura) a vyjadteni obzalované spolecnosti (&1 116), je
pateno, Ze uvedeny znalecky posudek ze dne 17.6.2013 byl obzalované spolecnosti dorucen

nejpozdéfi v pribéhu dervpa 2013, piicem? s jeho obsahem byl prvotné sezniamen jak
ﬁ tak_ aseku RSD Liberec | Z vipovédi znalce-g
plyne, Ze pledmétny strom byl v jim vypracovaném znaleckém posudku vyznacen cervené
(str. 13, &L 2.5 znaleckého posudku), $lo o havarijni dfevinu s poZadavkem na neprodlené
odstranéni, nebot’ kazdy, kdo projizdél, byl ohroZzen padem havarijniho stromu, a to i za
bezvétH. Pokud jde o stav stromu v roce 2017, pak tento se nachazel v havarijnim stavu o to
vice za situace, kdy jeho stav byl havatijni jiZ v roce 2013,

14. Krajsk§ soud déle poukazuje na fakt, Ze obZalovani spolecnost dne 1.9.2015 uzaviela
smlouvu sc  spolecnost —, jejiinz pfedmétem bylo vyptracovani

inventarizace stromt u silnic I. tfdy v Libeteckém kraji za iéelem ziskini informaci o stavu
jednotlivych stromd, a to za celkovou cenu ve vysi 857 848,86 K¢, s dobou plnéni do
30.9.2016. Jako osoba optivnénd jednat za obZalovanou spoleénost ve vécech technickych

byl uveden vedouciEﬁseku- smlouvu za obZalovanou podepsal [

spravy Liberec Z piipisu uvedené spolecnosti (Cl. 122 a ndsl) pak plyne, Ze
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hodnoceni pfedmétného stromu probéhlo dne 10.8.2016, pficemz uvedenj strom - topol
kanadsky & 9827 (& §titku 2524) byl hodnocen jako silné natudeny, s virazné zhotsenou
stabilitou (provozni bezpecnostl), jako tizikovy strom s rozsiblou infekef kmene a
podezfenim na infekei kofent, z véts éasti odumfely s doporucenim na okamZitou realizaci
kiceni 2 upozornénim na nebezpedi z prodlend.

15. 2 ditednfho zéznamu o podani vysvétleni || || L 99) e pak pattno, se vjeho
kompetenc, jako useku byla péce o silnicni vegetaci na silnicich I
tiidy, pfidemz tento svédek nepopiel, Ze by nebyl ze strany svého podf{zeného—

ﬁ Z obsahu jeho vysvétleni pak plyne, Ze

seznamen se znaleckym posudkem
svédek mél povédomi rovnéZ o posouzeni stroml vyptacovaném v roce 2016 ze strany
spolecnosti z néhoZ vyplynul podnét k pokiceni celkem 1 462 stromil.

16. Olktesni soud dle nizoru ktajského soudu udinil spravné skutkové zjisténi v tom sméru, Ze
predmétny strom se nachizel na pozemku p.¢ v k. k némuZ privo

hospodafeni dle udaji v katasttu nemovitosti ma obZalovana spolecnost. Byt' zavér
znaleckého posudku znalce | G 408 2 427) uwidi, J¢ s ohledem absenci
dostateéného provizini puvodoi geodetické dokumentace nelze s piesnosti odpovidajic
KK3 jednoznaéné urcit hranici pozemki p.c. a ani to, zda se piedmétny
strom se nachdzel na pozemku p. & ¢i sousednim pozemku p. & pak
s ohledem na odbotné vyjadiend na ¢.1. 96 kotrespondujici vyjadieni znalce o zamereni
stfedu pafezu do aktuilné platné katastedlni mapy na pozemek p.c. (viz ¢l 410),
dospél ktajsky soud ke shodnému zivéru jako soud okresni, tedy Ze predmétny strom se
nachizel pravé na pozemku p.c. [ pae Lze soucasné doplnit, Ze
citovanému odbornému vyjadfeni koresponduje rovnéz obsah dfedntho zaznamu o podani
vysvetleni - ktery uvedl, Ze geodetickjm zaméfenim, byt’ realizovanym aZz po
predmétné nehodé, bylo zjidténo to, e strom se nachizel na pozemku RSD. Bez obledu na
uvedené pak krajsky soud musi rovnéZz pfisvédcit relevanci Gvah okresnfho soudu
koncipovanych v odst. 23 jeho rozsudku v tom sméru, Ze pfedmeétny strom, nachazejici se
dle protokolu o dopravai nehodé (€.l 157) ve vzdalenosti pouhych 5 m od okraje krajnice
vozovky, se nachdzel v silni¢nim ochranném pismu (§ 30 odst. 2 zik. & 13/1997 Sb.), kam
vlastnik & sptavee komunikace I. tidy md privo vstupovat mj. za Olelem adrfby &l
odstranovini piekazek omezujicich silmicni provoz (§ 34 cit. zak.).

17. S ohledem na obseh shora citovanych dikazi lze tedy jednoznaéné konstatovat, ze od
poloviny toku 2013 zamdstnanci provozniho tseku obZzalované spolecnosti — nejméné sv.
(jako _ tseku) veédéli o havarijnim stavu

predmétného sttomu s tim, Ze tento strom jako rizikovy méd byt neprodlené pokacen.
Rovnéz pak krajsky soud musi zdiraznit, Ze pokud obZalovani, jednajici feditelem spravy
Liberec | I doe 192015 za istku 857 848,86 K& zadala vypracovini
inventatizace stromit pro uéel posouzeni stavu sttomd u silnic 1. tfidy v Libereckém krafi, t.

duplicitné 1 pro posouzeni stavu stromii v rozsahu jiz diive vypracovaném kdy
k jednanim ve Vécech_ byl osobou opravnénou pravé pak znovu

nejméné od 10.8.2016, kdy doSlo k opétovnému a v podstaté shodnému posouzeni
pfedmémého sttomu, méla obzalovani znovu povédomost o bezpecnostnim rizikn, které
v ddsledku padu stromu hrozi. Neni pfitom pochyb, ze do doby samovolného padu stromu

pfedmétny strom pokicen, v rozporu s obéma dendrologickymi posouzenimi (minéno jak
posouzenim z roku 2013, tak spoleénosti“ z roku 2016), nebyl
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a rovnéz nebyla udinéna Zadnd jind opatfeni, kterd by bylo moZno ve vaztahu k tomuto
konkrétnitnu sttomu povaZovat za opatieni minimalizujici riziko jeho pddu a tim vzniku
Ujmy na majetku & zdravi Gcastnild silniéniho provozu.

Z hlediska obrany obzalované spolednosti argumentujici jednak tim, Ze nebyla zjisténa
konkrémi fyzicka osoba, kteta by jednala za obZalovanou spolecnost a u niz by bylo moZno
dovodit zavinéni, jednak tim, Ze obZalovana provedla viechna opatfeni, kterd méla provést, a
i ta opatfeni, ktetd po ni bylo moZno spravedlivé poZzadovat, vzhledem k cemuz by se jednalo
o exces, ktet§ by nebylo moZné obZalované pficitat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO, pak mus]
odvolaci soud uvést nasledujici.

Jak bylo uvedeno shota, v ffzeni bylo prokizano to, Ze minimalné —(t]

usekn) méli povedomost o havatijnim stavu stromu a nutnosti
icho okam¥itého odstranéni, a to ji na zakladd prvotniho dendrologického posudicu [
_ tji. od poloviny roku 2013. pak povédomost o kontdnuilni existenci
havarijniho stavu stromu mél i s ohledem na znalecky posudek spolecnosti
B ohicdné ného? sim uvedl, Ze jej uvedené firmé zadivali. S ohledem na vypovéd sv.

odini vysvétleni [ vyiident obialované na &1. 116, je soudasné patrno, e
mél znalecky posudek | piedat I scio vistavh
a to v souvislosti s pifpravou rekonstrukee silnice tak, aby

k odstranén{ sttom?i doslo v pribéhu rekonsttukce (opravy) této silnice, coz

peislibil. 7, vypovédi pfitom plyne, Ze on, jako useku védel, ze
si zélezitost bete do své kompetence, pli¢em? pak jiz zavéry posudku nefesil,

kter§ mél rekonstrukei silnice na starost. Z vipovedi [}
je dile pattno, ze zemiel na prelomu Cervence a sepna

Bl - vyiidienina ¢1 116
2016, pracoval u obzalované do odchodu do dichodu dne 30.6.2016. Agendu po
A p—————r

nebot’ to pieslo na

1.7.2016).

Ve vztahu k RSD - Spriva Liberec je nutno specifikovat, ¥e podle organizaéniho ¥adu
obzalované pravnické osoby (C.1. 841) je postaveni Spravy a jejiho feditele vymezeno v § 92 2
nasl., pficemZ v rdmci Spravy je ziizen Gsek provozni, tsek vystavby a usek ekonomicky.
Ukolem dseku provozniho je pak mj. vikon vlastnickjch priv souvisejicich s majetkovou
spravou silnic, zpracovani plinu Gdr?by, pfebirini staveb od zhotovitelli, plnéni povinnost
plynoucich ze zikona o pozemnich komunikacich (§ 94 organizacniho fadu). Zikonné
povinnosti k adezbé silnic I. tidy plynou zejm. zust. § 9 2 § 15 zik. & 13/1997 Sb. a
providéc vyhlagky & 104/1997 Sb.. Pokud jde o popis pracovni dinnosti [ coby
useku Spravy Liberec, pak tato zahrnovala mj. organizaci a kontrolu
prace podifzenych zaméstnanci: | NN Gscku, fizeni 2 kontrolu realizace Gidrby silnic L.

tfidy 2 jejich majetkovou sprava (€l 542). Popis pracovni Cinnosti —
ndstupce i od 1.7.2016, zahtnoval mj. zaddvani a kontrolu vykonu bézné
adrzbové ¢innosti, diagnostiku a hodnoceni stavu, piipravu a realizace oprav a udrzby vc.

kootdinace technickohospodatského provozu, zajisfovani provozuschopnost, oprav a
tdrzby staveb silnic I tfidy.

Je pravdou, Ze trestni odpovédnost privnické osoby ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu dle § 143 tr. zikoniku byla do Gpravy obsazené v TOPO vélenéna s (éinnosti
zdk. & 183/2016 Sb,, 4. od 1. 12. 2016, a s piihlédnutim k tomu lze pfisvéddit rovnéz tvaze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.



22,

31 To 227/2022

obhajoby v tom sméru, Ze pokud pracovni pomér_ a —skonéﬂ jiz
v 1été 2016, pak jednani téchto osob privé pro absenci trestnosti pfed ucinnosti zik.
183/2016 Sb. obZalované privnické osobé nelze pficitat tak, jak md na mysli ust. § 8 odst.
1, 2 TOPO, a to s piihlédnutim k dikci ust. § 7 TOPO ve znéni tcinném do 1.12.2016. Na
druhou sttanu je vak nutno zdiraznit, Ze od roku 2012 az do padu pfedmétného stromu a
umttl poskozeného tzn. i za doby Uéinposti zdk. ¢ 183/2016 Sb., u
obzalované privnické osoby trval kontinuilné pracovni pomér

PR isciu RSD Sprivy Liberec, ktetj o havarijnim stavu predméiného stromn
s ohledem na obsah znaleckého posudkuﬂ mé&l povédomi nejménd od roku 2013, T
pokud by krajskj soud akceptoval argumentaci obzalované privnické osoby a jejich
zaméstnanch v tom sméru, ze odpovédnost za odstranéai stromu na sebe atrahoval
useku vystavby — v souvislosti s tekonstrukel silnice 1/9, vzhledem k demuZ se
i o piedmétnoun zileZitost nestaral, je nutno zdarazait, Ze dle vyjadien{ vedouciho
odboru dopravy Krajského dfadu pro Liberecky kraj (KULI) ze dne 16.12.2020 (&1 629
spisw) byla rekonstrukee silnice provedena jiz v pribéhu roku 2015,
pficemz soudasti stavebniho fizeni nebylo povoleni ke kaceni vzrostljch stromil a price byly
ptovedeny pouze na silni¢nim pozemku (k definici silnicnitho pozemku srov. § 11 zik.
13/1997 Sb.}, do ttvalého uZivini byla stavba uvedena na zikladé kolandacniho rozhodnuti
z 13.12.2017. Jinymi slovy, pokud rekonstrukce silnice dle vyjadien{ citovaného spravniho

otganu, byla fyzicky realizovina jiz vroce 2015, pak zaméstnancim provozniho Useku
Spravy Libetec v ramei RSD (4. v té dobéh muselo byt zndmo,
7e pi rekonstrukei silnice I/9 nebyla provedena sanace vztostljch stromi, jejichZ
neodkladné odstranéni pozadoval jiz v roce 2013 posudek

Krom toho, jak krajsky soud shora uved], v rimci obzalované pravnické osoby nejméné
ﬂ dseku | & od 1082016, tedy vdob& po realizaci
rekonstrukénich praci silnice 1/9, k dispozici dalsi dendtologické posouzeni havarijniho
stavu pfedmétného stromu od spole(v:m:)sti‘;1 a je tak nutno dovodit, Ze
uvedeny pracovaik i po tomto datu o trvajicim rizikovém stavu stromu i o tom, %e sttom
nebyl pokécen, védél. Pokud za popsané situace || lako I s odpovédného
za tealizaci 0dizby silnice I/9 v dobé, kdy jiZ nebyly provadény rekonstrukéni price (jejichz
pfedmétem navic nebyla sanace vzrostljch stromd u pfedmétné komunikace), védél
o dpatném zdmvotnim stavu pfedmétného stromu, nutnosti jeho odstranéni  a
berpeénosinim riziku, které hrozi v ddsledku padu stromu, a newdinil 72dné opatfend
k ndpravé tohoto stavu, ac¢ k tomu dle popisu jeho pracovni ¢innosti (zahrnujici rovnéz fzeni
a kontrolu podiizenych zaméstnancil) oprivneén a povinen byl, pak minimalné v diisledku
jeho nedinnosd nedoslo k pokiceni pfedmeétného stromu. Na tomto misté pak krajsky soud

v roviné Uvah miZe pouze spekulovat nad tim, nakolik piimo informace ze systému
vypracovaného spoleénosd_ tykajlci se nejen stavu predmétného stromu,
ale rovnés napf. i dalsi vegetace u silnice 1/9, byly od 10.8.2016 byly znimy daldimu
pracovniku [ Gscku, v jehoZ kompetenci ddrzba predmétné silnice byla, a to
— byt’ si krajsky soud nedokiZe piedstavit to, %e by — jako
pracovnik, nastoupivii po -jednak viibec nedisponoval v ramei plevzed
pracovni agendy Zadnou informaci tykajici se $patného zdravotntho stavu vegetace podél
komunikace 1/9 za situace, kdy touto informaci obzalovani pravnicki osoba disponovala
nepfetrzité od roku 2013, a jednak xa situace, kdy predmétnou problematiku mél ptimo

v popisu_své pracovni Cinnosti. V tomto smém lze piitorn poukizat na obsah vypovédi
svedka ktety uvedl, Ze znalecky posudek jiz v toce 2013 byl zadavan ze strany RSD
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na zikladé toho, Ze stromy byly ve $patném zdravotnim stavu. Obdobné Ize pak spekulovat i
o tom, nakolik zdravotni stav vegetace podél pfedmétné komunikace byl zndm 1 tehdejsimu

-Sprév Liberec ktery podepsal jak smlouvu na vypracovini znaleckého
posudku s tak zejména smlouvu se spoleénosti“ s plnénim

v fadu stovek tisfc korun, a to pravé za Géelem inventarizace a posouzeni zdravotnfho stavu
vegetace.

23, Za popsané situace viak kra'sk)'r soud musi pfisvédcit zavérim okresniho soudu v tom
sméru, ze povédomost o Spatném zdravotnim stavu spadlého stromu méli k datu 1.12.2016
zaméstnanci provozniho useku Spravy Liberec RSD, a to na zdkladé dvou dendrologickych
posouzeni zroku 2013 a 2016 minimélné - coby vedouci || R dscl
plidem? s ohledem na ji% ukondené rekonstrukén{ price silnice 1/9 byla plné v kompetenci
provozniho Useku realizace krokd vedoucich k odstranéni havarijniho stavu stromu, jakoz i
daldich stromtli podél pfedmétné komunikace. Pokud piitom vedouci provozniho tseku a
rovné’ ani ziday z daldich zamésmanct provozniho Gseku (napt. _ v jejichz
kompetenci byl fadny vykon ddrzby silnic, nijak nekonali ve vztzhu k eliminaci citovaného
bezpecnostniho rizika, je nutno uzavtit, e pravé jedninim téchto osob, spadajicich pod ust.
§ 8 odst. 1 pism. b), d) TOPO nedoslo vobdobi po 1.122016 nejen k samotnému
odstranéni havarijniho stavu pfedmétného stromu, tedy k jeho bezprostfednimu pokaceni,
ale ani k iniciaci & realizaci pfipadnych jinych vhodnych opatfeni, jez by do doby pokaceni
pfedmétného sttomu sniZily & eliminovaly bezpeénostni riziko pidu stromu (napf.
omezenim prijezdnosti komunikace).

24. Pokud jde dile vintencich ust. § 8 odst. 5 TOPO o posouzeni toho, zda obZalovani
pravnickd osoba vynaloZila veskeré Gsili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat tak,
aby ke vzniku konkrétniho ¢inu, ¢j. pidu stromu a vzniku $kody na majetku ¢i zdravi téetich
osob v disledku necinnost pracovnikdt provozniho useku, nedoslo, pak v tomto sméru
obZalovani poukazovala na to, Ze pfedloZila organizaéni iid Gcinny v dobé stthaného skutku,
z ného? vyplyva i vydivini vnitfnich normativnich a informativnich aked (Cist 7 Vnitini akty)
a pravidelny interni audit 2 kontrola (¢l. 47 Odbor interniho auditu a kontroly). Dikazy, které
obzalovani v priibéhu fizeni poskytla, 2 rovnéz vyslechy svédkﬁ*

d tak dle nizoru obZalované pasvédcuji tomu, Ze obzalovani
provedla vSechna opatfeni, kterd méla provést, a 1 ta opatfeni, kterd po ni bylo moZno
spravedlivé pofadovat. Krajsky soud musi pfisvéddit tomu, Ze 7 organizacniho fidu
obZalované skute¢né plyne to, Ze obzalovani pravnickid osoba mi internim predpisem
nastavel systém vnitintho fizeni a kontroly, nicméné plné se musi ztotoZnit se zdvérem
oktesniho soudu v tom sméru, Ze nastaveny systém kontroly fakticky fadnym zplsobem
vyuZivin nebyl. Z hlediska zivéru o splnéni podminek dle § 8 odst. 5 TOPO totiz nestadi
pouhé piijeti vnitintho predpisu &i opatfeni, nastavujictho systém vnitfniho Fizen a kontroly.
Dilezité je pfedeviim zaji§téni dodrZzovini téchto opatfeni, kontrola jejich plnéni, detekce
jejich poruSeni a adekvatni reakce (obdobné vig napf. usneseni Nejoystiho sondu sp. zn. 7 Tdo
110/2019). Krajsky soud mize v této souvislosti jednak odkizat na odivodnéni oktesniho
soudu v odst. 30 napadeného rozsudku, pfiem? dile mize konkretizovat to, ze § 19
otgamizaéniho fadu obzalované (OR) predv}.da konani porad feditele SEravy slouzicich mj.
k pro;ednavam aktudlnich problémi a zajisténi plnéni tkoll, dle § 92 OR feditel Spravy #di
dtvaty a zaméstnance Spravy, zabezpecuje potfebnou spoluprici jeho 1tvarit, odpovidi za
chod Spravy a fadné plnéni dkolt. Podle § 95 OR Sprava Libetec pusobi mj. na dzemi
Libereckého kraje. Dle § 94 OR je {sek provozni Hzen vedoucim provozniho Gseku,
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metodicky #zen a kontrolovan je zejména provoznim usckem generilniho feditelstvi. Pokud
jde o problematiku fizeni, pak v tato je upravena zejm. v § 38 a nisl OR, kdy pfi fizeni
v témcei obZalované spoleénosti se uplatiiuje jednak vztah piimé nadffzenosti a podi{zenost
mezi vedoucimi dtvard a jejich podizenymi zaméstnanci (§ 47 odst. 2) a jednak vztah
metodického ${zeni a kontroly charaktetizovany odbornou pifslusnosti, a to zejm. ve vztahu
tutvar® generalnfho feditelstvi k Zavodim a Spravam. V kontexm uvedeného organizacniho
pledpisu, s ohledem na papis pracovni ¢innost coby
a rovnéz s piihlédnutim k obsahu vpovédi Sprivy Libetec
nutno konstatovat, e primirnim vztahem fizeni a konwoly je vatah nadfizenosti a
podtizenosti, ktery se vroviné¢ Spravy Liberec odvijel v rozhodné dobé jednak od fidici
pravomoci vedouctho pravozniho dseku ve vztahu k pracovniklim provozntho tdseku, a
jednak od fidic{ pravomoci feditele Sprivy ve vztahu ke viem dtvarim a zameéstnanctim
Spravy. Pravé ve vztahu k fungovani takto popsaného fidictho a kontrolntho systému je pak
nutno obfalované privaické osobé vytknout jeho nedostateéné fungovani, kterd se promitlo
jednak v necinnosti coby vedouciho | NN ¢sclv majictho na starost Fzeni a
kontrolu podiizenych pracovniki jecho tseku stan plodni obecné pravnich pfedpisé ve
vztahu  k zajiStén!  fadné  ddezby  komunikace I/9  (zahrnujic! logicky 1 climinaci
bezpeénostnich rizik hrozicich Gdastnikim silni¢aiho provoru na pfedméné komunikaci), a
jednak i v de facto nefunkdni kontrolnd ¢innost ze strany feditele Spravy Tiberec. V tomto
sméru totiZ svédek - coby byvaly - Sprivy Libetec, v tamci své vipovedi uved!
mj, to, Ze kontrolu v tamei Libereckého kraje provadél on, jako kontrolni mechanismus byly
tealizoviny tfdenni porady vedeni, pii nich? jednotlivi vedouci podavali referdty o tom, jak
jejich préce probihd, vyjadfovali se¢ ke svym oddelenim a k tomu, co maji v kompetenci.
Zvypovédi sviédka oviem soucasné wyplynulo to, Ze kontrola byla fcSena pouze na
poradich, dal sc vystupy nckesily, svédek si nedoved] pfedstavit konkrétné néco zkontrolovat
(¢1 875-876). Pravé s ohledem na toto vyjadienf je pak zfejmé, Ze systém kontroly v tAmci
Spravy Liberec RSD v tozhadném obdobi fungoval naprosto nedostatecné. Jestlize totiZ
Sprava Libetec dlouhodobé disponovala dvéma dendrologickjmi posudky, 7 nichz
tednoznacné vyplynulo riziko padu sttomb v blizkosti frekventované silnice 1/9, pozadavek
na jejich okamZité odstrancol a tim bezprostfedni tiziko vzniku skody na majetku & zdravi
tfetich osob, pfiem? o existenci dendrologickjch posudki v hodnoté stovek tisic korun
nepochybné mél povédomi jak feditel Spravy Liberec (ktery smlouvy na jejich vyhotovend
podepsal) a tovnéz minimalné daldi Hdicl pracovnik — vedouc provozatho Gseku, je pak pro
kiajsk§ soud nepfedstavitelné to, %e by - pii Fadném vykonu kontroly plnéni pracovnich
ikol@ s chledem na nutnost dodiZovani obecné zivaznych piredpist (mj. generalni prevencni
povinnost! zakotvené v ust. § 2900 NOZ & povinnosti plynoucich ze zik. 13/1997 Sb.) -
nebyly tealizoviny zadné kroky, jeZ by tdinné a bez zbytecného odlkladu vedly k eliminaci
akutaich tizik vyplyvajicich ze $patného zdravotniho stavu stromi podél silnic ve spravé
obZalované spoleénost, jez bezprostiedné ohroZovaly majetek a zdravi vicastnikd silni¢niho
provozu.

Keajsky soud soudasné miZe doplnit, Ze divod k vyvinéni pravnické osoby die § 8 odst. 5
TOPO neshledivd ani s ohledem na obZalovanou pfedlozenou Smiouvia o poskytovani
sluveb mezi RSD a sdrufenim SEA ze doe 6.8.2015 a obchodni podminky této smlouvy (&1
341 a nasl.), jejichz pfedmétem byla mj. idrzba silni¢ni vegetace u silnic L t#Hdy v Libereckém
kraji v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2018, kdyZ 2 uvedené smlouvy je patrno to, ze tideZba
bude providéna na pisemnou vyzva oprivaéné osoby, kterou dle ¢l 9.3 smlouvy a v
kontextu vyjddieni uvedeného sdruzent (1. 519) byl prévé_ Z vypadfeni wvedeného
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sdruZen{ pak soudasné plyne, #c v roce 2017 prvni price u silnice I/9 byly provedeny ve
dnech 14.3.-15.3.2017, a tyto price spodivaly v odstranénf jiz zldimanych stromt a vétvi, Ve
svétle uvedené smlouvy je tedy nutno konstatovat, ¢ zc strany obzalované spolecnosti,
konkrétné tedy vedouciho ||| R ﬁseku- evidentné nebyl din v rozhodné
dobéd poZadavek na odstranéni rizikovych strommi podél komunikace 1/9, a¢ pifpadna
realizace takového opatfen{ ze strany sdruzeni SEA byla pravé takovou vizvou poedminéna.
Na tomto misté pak krajsky soud mide jen doplnit, ze ke kicen rizikového stromu mohlo
byt pfistoupeno okam%ité bez vazby na povo]mi ﬂprﬁvnﬂlo orgé.nu, a to s pithlédnutim
kust. § 8 odst. 4 zik. ¢ 114/1992 Sb.,, co potvrdil v ramci své vipovedi jak znalec -
B kv orimei svého vyjadieni ze dnc 4.3.2020 i KULK (¢l 467 spisu). Pokud jdc
koneéné o problematiku interntho auditu a kontroly v rdmei obZalované spolecnosti, jejiz
oxg&mmcm schéma vychézl 7 ust. § 47 OR, pak v tomto sméru je nutno poukdzat na fakt, Fe
dle vyrolol zptivy obZalované za rok 2016 (viz ¢l 821 verte a nasl spisu) sice byly
provadény interni audity 2 kontroly, v¢. tzv Hdicich kontrol {jimiz se rozumi finanéni fizeni a
kontrola), nicméné uvedené audity a kontroly se nijak netfkaly vyhodnoceni a kontroly
konktétnich bezpednostnich rizik identifikovanych pii vykonu éinnosti obfialované pravnické
osoby, nybrz viluénd problematiky finanéni kontroly dodrzovani splatnosti faktur, obéhu
Géetnich dolkladd, hospodafeni obzalované (napf. systém referencnich vozidel, naklidani
s pohledivkami), problematiky zadivini a plnénf vefejnych zakdzek ¢i provéfovan
anonymnich stiZnostl. Nadio lzc doplait, Ze 1 sama vytocni zprava zmifnuje vykon vlastni
kontrolnf ¢innosti vedoucich zaméstnancd, na jejfz nedostateénost v konkrétnim ptipadc
krajsky soud shora poukazal.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy krajsky soud musl piisvédlit sprivaosti a
logice skatkovych zavéri okresntho soudu formulovanych zejm. v odst. 29-31 napadeného
rozsudku, v ni? okresni soud dospél kzdvéru o tom, #e obZalovana privnickd osoba
prostfednictvim vedoucich zamdstnanct a pracovailad nejednala v souladu s ustanovenimi
zakona ¢ 13/1997 Sh. a zdk. 114/1992 Sb. a v disledku zanedbini svych povinnost
nezajistila pokicent ptedmémého rizikového stromu, a to i ptes védomost o jeho spatném
zdravotnim stave a nuttosti jcho okamzitého odstrandni, ktefi takto svou védomou
nedbalost] (§ 16 odst. 1 pism. 2} tr. zdkonikw) zapti¢nili to, Ze doslo k samovolnému padu
stromu na vozidlo poskozeného i a v pidinné souvislosti s tim ke vzniku
potanéni pofkozeného vedoucich kjebe smrti. V tomto sméra pak krajsky soud nema
vihrad ani k prévnimu zdvém okresniho souduy, pokud tento pfedmétné jednini posoudil
jako pfedin usmtceni z nedbalosti dle § 143 odst, 1 tr. zikoniku, a dovodil, Ze jeho spachini
lze obZalované privaické osobé pfidist. Krajsky soud pouze dopliiuje, Ze pokud okresnf soud
v ramci skutkové véty napadeného rozsudku opomenul uvést do vyctu osob jednajicich za
obZalovanou spole¢nosti rovnéZ osoby vykonavajici u obzalované pravnicke osoby fidici
ncho kontrolai éinnost (§ 8 odst. 1 pism. b) TOPO), a¢ sim skutkové zjisténi v tomto sméru
udinil (stov. odst. 31 napadeného rozsudku) a aé jinak spravné tyto osoby uvedl v pravni
vite, pak toto drobné pochybend, stejné jako absentujici odkaz na pficitatelnost jedndni 1 dle
ust. § 8 odst. 2 pism. a) TOPO v privni veté, krajsky soud napravil za uziti ust. § 258 odst. 1
pism. dj t. Fidu.

Pokud jde o vitck o trestu, pak o tomto krajsky soud rozhodoval za sitwace, kdy rusil virok
o viné napadencho rozsudku (§ 258 odst. 2 tr. fadu). Kvyjroku o trestu sice konkrétni
odvolaci vihrady vzniSeny nebyly, nicméné ve vyroku o trestu tak, jak jej koncipoval okresni
soud, keajsky soud shledal pochybeni, pokud okresni soud penéZity trest ulozil obzalované za

Shodu s ptvapisem potvezuje Mattina Andrasi.



28.

29.

31 To 227/2022

uziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku, kdyZ podminky pro
uloZeni trestu pravnické osobé jsou s piihlédnutim k ust. § 1 odst. 1, 2 TOPO definoviany
v ust. § 18 odst. 1 TOPO (nikoliv v ust. § 67 odst, 2 pism. b) tr. zdkoniku) a vise denni sazby
v ust. § 18 odst. 2 TOPO (nikoliv v ust. § 68 odst. 2 tr. zikoniku). I uvedené pochybent sttan
citace zakonnych ustanoveni bylo proto napraveno za uziti ust. § 258 odst. 1 pism. d) tr.
fadu. Pokud jde o dtuh a vyméru ulozeného trestu, pak k témto krajsky soud vyhrady nema,
kdyz konefné ani sama obZalovand na nepfiméfenost uloZeného trestu nepoukazovala.
Pokud jde o podet sazeb uloZzeného trestu, vychazejicl z ust. § 68 odst. 1 tr. zakoniku, pak
tento pocet (ulozenj cca v prvni tfetiné zikonného rozpétl) zohlediinje zejména zivaznost
vzniklého nisledku trestné &nnosti, kdy dodlo k tmrti po¥kozeného ﬁ Vyhtady
pak nelze mit ani k denni sazbé penézitého trestu ve vysi 50 000 K¢, kdyz v tomto sméru
krajsky soud ve vefejném zasedini doplnil dokazovini vyrocnimi zprivami obZalované
privnické osoby k otizce jejich majetkovych pomérti dokumentovanych v téchto vyroénich
zptivach, a kdy vySe denni sazby neni, i s ohledem na dosahovany roéni hospodaisky
vysledek, nepfiméfeny majetkovim pomérim obZalované spolecnosti ¢i pro ni likvidaéni.
Krajsky soud pak rovnéZ nemél vyhrad proti uloZenému trestu uvefejnéni rozsudku dle § 23
TOPO, a to vzhledem kpovaze a zivaZnosti projednivaného trestného dinu, kterd
vyznamné souvisi s bezpeénosti provozu na nejvyznamnéjsich pozemnich komunikacich ve
spravé obzalované spolecnosti a s opravnénymi z4jmy Sirokého okruhu osob jako acastnika
silni¢ntho provozu. Z uvedeného diivodu byl tento trest pfevzat do vyroku rozsudku
odvolactho soudu.

K pfezkumu viroku o nihradé skody pfistoupil kraiski’ soud jak z podnétu odvolini

obZalované spoletnost, tak z podnétu poskozené Ve vztahu k adheznimu
niroku poskozené spoleénosti Europe Trade, s.r.o. nebyly konkrétni odvolaci namitky
obZalovanou spole¢nosti vzndeny a rovnéZ ani ze strany krajského soudun v tomto viroku,
ktetry byl nasledné pfevzat do vyroku rozsudku odvolactho soudu, nebylo shledino Zidné

pochybeni. Uvedena spolecnost se s narokem na nahradu skody ve vysi 206 345 K¢,
spocivajici v nihradé nakladd na opravu vozidlaﬂ do adhezniho
fizeni fadné pithlisila (¢l 651 a duplicitné na 768 spisu). Vyse nikladd vynaloZenych jednak
v &astee 150382 Ké na opravu vozidla, kjehoz poskozeni doslo v disledku stfetu
s vozidlem Hzenym poskozenym _ a jednak v &stee 55 963 K& na zajisténi
stovnatelného nihradntho vozidla, byla poskozenou spoleénosti fidne doloZena a odpovids
uplatnénému naroku. Neni pochyb, %e primirni a hlavnf pfi¢inou vzniku Skody piitom byl
samovolny pad stromu na kabinu vozidla fzeného podkozenym ﬂ které
nisledné jiZ bez kontroly fidice pokracovalo v jizdé a zpisobilo stfet s vozidlem poskozené
spolecnosti, kterému protijedouci fidié—nebyl jiz schopen zabrinit.

Poskozens [N s do 2dhezniho fizeni piihlisila véas, pficems své Skodni
patoky postupné modifikovala (viz &1, 261, 333, 505). V posledni specifikaci svjch skodnich
nirokd v ratmci podini ze dne 31.8.2021 (¢1. 771) uplatnila findlni narok na nahradu vécné
skody ve vyéi 54 367 K¢, nirok na nihradu nemajetkové Gjmy spodivajici v odskodnéni
dudevnich utrap ve vysi 1 500 000 K¢ a narok na vyzivné ve vysi 7 800 K¢ mésiéné od
1.5.2018 do 31.10.2029. Okresni soud napadenym rozsudkem této poskozené pfiznal ndrok
na nahradu vécné skody ve vysi 54 367 K& a ndrok na ndhradu nemajetkové djmy ve vysi
1 500 000 K¢, pficemz se zbytkem naroku na nihradu skody poskozenou odkazal na Hzen{
ve vécech obdanskopravnich. '
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30. Kuyajsky soud neshledal pochybeni okresniho soudu, pokud tento poékozcné—

31.

pliznal ndhradu vécnd Skody, kterd sestivi z nikladt Glelné vypaloZenych na pohteb
zemielého [ NGTNGGNG (manzela této poskozené), nakladd vynaloZenych na zifzeni hrobu
a prondjem hrobového mista. Jednd se jednoznacng o nutné a Gcelné ndklady, které musely
bt vynaloZeny poskozenou v disledku dmertd P oo dodlo v pricinné
souvislosti s padem stromu na kabinu jim fizen¢ho vozidla. Vise vynalozenych nakladt byla
rovnéz fidné dolozena (€1 263 a nisl.)

Pokud jde o nérok na ndhradu nemajetkové Gjmy ve wysi 1500000 K& poradované
poukazem na ust. § 2959 obé. zakoniku jako odgkodnéni za dusevni Utrapy, pak proti takto
piiznanému naroku brojila podanfm odvolinim prive obzalovani spoleénost. Podle
citovaného ustanoveni plat, Ze pi usmrcent nebo zvldst’ zdvarném ubliZeni na zdravi odéini
skidee dusevni dtrapy manzelu, rodici, ditéd nebo jiné osobé blizké penézitou nihradou
vyvazjicl plné jejich urrpend Nelze-li vysi nahtady takto uréit, stanovi sc podle zdsad
slusnosti. K otazce urceni vyse nemajetkové Gjmy se vyjadiil Nejvyssi soud CR mj,
v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 894/2018, kreré vite zakladni vyéisleni nemajetkové tjmy na
pramdrnou hrubou meésicnf nomindini mzdu na pepoctené podty zaméstmanct v narodnim
hospodatstvi za rok pledchizcjici smiti poSkozeného tak, Ze v pfipadé nejblizsich
pibuznjch se jednid o dvacctindsobek takové tnzdy a v ptipadé dalsich blizkjch osob se
jednd o étrnactinasobek, pficemz je vzdy nutno pH konecném uréeni nemajetkové Ujmy
zohledtiovat specifické okolnosti dané¢ho piipadu, proto lze nahradu pfiznat ve vy$ i nizsf
vymdfe nez ¢ini vyméra zakladni. Pokud jde o nédrok poékozené“ coby
manzelky zemiclého, pak zikladni vycisleni odskodnéni za dufevni utrapy v souvislosti

sumetim jejfho manZela vychazi z priméené hrubé mésicnl mzdy na plepoctené poéty

zaméstnanci v roce 2016 zvelejnéné CSU (ve vysi 27 764 K¢&), a tinl éstku ve vysi 555 280

K¢ Mezi zakladni modifikacoi kritéria, majicf vliv na tvahu o zvydeni ¢i soffeni réto

zakladni ¢dstky, je nutno na stranc¢ poskozené brit v potaz intenzitu vzeahu se zemtelfm, vék

zemiciého a pozdstalé, jakoz i existencni zavislost na zemfelém, na strané skidce pak

ze¢jmena jecho miru jeho zavinéni, dopad de dusevn{ sféry, majetkové poméry & postoj ke

skodlivému pdsledku. Krajsky soud pfi hodnoceni vyse niroku poskozené viraznym

zptisobem zohlednil intenzitu a dlovhodobost jejtho sousit se zemiclym, kdyZ tito spolu Zili

2 paddle mohli it vdlouholetém manzelském svazkn, a nahld smut jejfho manzela

nepochybné znamenala pro poskozenou cxtrémni zisah do jeji citové sféry a psychiky,

piicemy pravé v disledku tohoto kritéria dospel k zavéru o nutnosti navyiit odskodnéni ze

zakladni cdstky o cca 50 % na ¢astlu 800 000,- K¢, kterou poskozené 1 pfiznal, Krajsky sond

soucasné ovsem neshledal cxistenci dalsich vyraznjch okolnosti, pro néz by mélo dojit k

dalsimu navydeni zakladni nahtady odSkodnéni, kdyz v tomto sméru vzal v potaz zejména

nedbalostni povahu projedpavané trestné élonosti, ale rovnéz to, Zc po§lcoze11é_
BN 2 svém manZelovi nebyla existenéné zdvisld (srov. vyklad niZe knatoku

poskozené na pliznani vyZivného). Za popsané situace proto krajsky soud z podnétu

odvolini obzalované spoleénosti ndhradu nemajetkové Gjmy spodivajiel v odskodnéni

duSevnich utrap poskozené || GENEN-: /it ust. 258 odst. 1 pism. f) tr. Fidu snfil

na cstku 800 000 K&, kdyz dospél k zavéru, ze na strané poskozené ani obZalované

spoleénosti nejsou dana kritéria takové intenzity, jez by oddvodiiovaly navyseni zikladntho

ndroku poskozendé na téméf trojndsobek tak, jak tento nirok pivodne pfiznal okresni soud.

Za situace, kdy poskozend pozadovala na uvedenédm ndroku éistku ve vysi 1 500 000 K¢,

byla se zbytkem takto uplatnéného naroku na nihradu nemajeticové Gjmy odkizina na #Hzen{

ve vécech obcanskoptravnich.

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andraéi,



32.

33.

31 To 227/2022

Shodné pak keajsky soud sniZil takto uplatnény nirok i v piipadé poskozené dcery
d kteté okresni soud v souladu s jejim nidvrhem pfiznal nihradu nemajetkové Gjmy

ve vy§i 1000000 K¢ V pfipadé této poskozené krajsky soud neshledal existenci zadné
virazné okolnosti, pro kterou by méla byt zdldadni nahrada nemajetkové Gjmy navySena tak
vyraznym zpisobem, jak aplikoval okresni soud. Za popsané situace proto byla nahrada této
potkozené, kterd je jedingm ditétem zemielého & pfiznina ve v 560 000 K&,
tedy ve vysi korespondujici zakladni judikaturni ¢astce nihrady nemajetkové Gjmy, piicemz i
tato poskozend byla se zbytkem svého naroku na nihradu nemajetkové Gjmy odkdzana na
tizerd ve vecech obéanskopravnich,

Pokud jde konecné o poékozenou— uplatnény narok na nahradu vyzivného
ve formé penézitého diichodu, proti jehoZz nepfiznani ze strany okresniho soudu poskozena
brojila svym odvolanim, pak tento narok v obecné roviné vychdzi z ust. § 2966 NOZ. Podle
citovaného ust. véak plati, Ze pfi usmrceni htadi $kiidece penézitjm dachodem néklady na
vyZivu pozistalym, kterym zemfely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu. Aplikovino na vztah poskozené a jejiho manzela, je pak nutno narok poskozené
poméiovat ve svétle ust. 697 odst. 1 NOZ, podle néhoi maji manzelé vzajemnon vyzivovaci
povinnost v rozsahu, kterj obéma zajist’uje stejnou hmotnou a kulturni droven. V rimci
tvah o oprivnénosti niroku poskozené na pfiznini nahrady vizivného vysel krajsky soud jak
z vydélkovych poméri poskozené a jejlho manZela, tak i z jejich celkovych majetkovych
poméri, kdy poSkozeni se zemfelym manZelem neméli Zidné dluhy ani exekuce, zili ve
vlastnim domé, na kterém byla hypotéka jiz splacena (polovina domu nyni patf{ dceff), méli
Uspoty ve vysi 200-300 000 K¢, Poskozena uvidéla ve svem vyslechu, Ze v tozhodné dobé
pracovala jako- s ptljmem okolo 14 000-15 000 K¢, jejf stivajici piijem ¢ini nyni asi
15 000 K& (viz &1. 790 spisu). Z datiovjch piiznani zemielého |G (:) 336) e
pateno, Ze zemielj vykazoval v roce 2015 v DPFO ziklad dané ve vysi 149 638 K¢ (z toho
daft z pHjmi ¢inila 22 440 K¢&), v roce 2016 zaklad dané ve vysi 271 628 K¢ (2 toho dan
z pHjma cinila 40 740 K¢ a v roce 2017 (do data jeho Gmrti) zéklad dané ve vysi 5 599 K¢ (2
toho daf z pfjmi cinila 825 K¢). S ohledem na takto popsané vydelkové poméry poskozené
a jejtho manZela je pak zjevné, Ze jejich vydélkové poméry byly zcela srovnatelné, a nikoliv
natolik rozdilné, aby samotny tento rozdil umozioval piijeti zivére o tom, Ze zemfely byl
povinen s ohledem na ust. § 697 odst. 1 NOZ povinen poskozené hradit vyZzivné manZelky,
ptip. 7¢ by pofkozend byla na v{Zzivu zc strany zemielého man?ela odkdzana. Za popsané
situace proto uplatnény narok na dhradu nakladd na vyziva poSkozené krajsky soud
divodnym neshledal, kdyz pifjmovi a celkova Zivotni (majetkova) iroven poskozené a jejtho
manZela byla zcela srovnatelna. I v rozsahu tohoto naroku, pfedstavujictho soucast celkové
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, proto byla poskozena odkazana na fizeni
ve vécech obdanskopravnich (§ 229 odst. 2 tr. fadu) a jej odvolani jako nedivodné soucasné
zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut] nend dalsi fadny opravny prostiedek pHpustny.
Proti tomuto rozhodnuti miZe obZalovana a nejvys$si statni zdstupce podat dovolani, a to do
dvou mésicth od dorudeni tohoto rozhodnutl. Dovolini se podiva u soudu, ktery ve véci

tozhodl v ptvnim stupni a o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolini lze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani nen{ pfipustné proti diivodim
tozhodnutl,. ObZalovand mbize podat dovelini pouze prostfednictvim svého obhijce, podini
ob#alované, které nebylo udinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt by
takto bylo oznadeno. V dovolini musi byt vedle obecnych nalezitost! (§ 59 odst. 3 tr. Fadu)
podini uvedeno, proti kterému rozhodnutl sméfuje, kterj vyrok, v jakém rozsahu a z jalgjch
divod napadi a deho se dovolatel domihid, vletné konkrétniho névrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu a odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a2 1) tr. #adu, o které
se dovolini opird. NejvySi stitni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalované. Rozsah, v némZ je dovolani napadino, a divody
dovolini lze ménit jen po dobu Ihiity k podin{ dovolan.

Liberec 25.01.2023

Mgt. Roman Buchal, v. 1.
ptedseda senatu

. Digitdlné
Martina sodepsal martina

Andrasi

An d ra § j Datum: 2023.02.07

13:13:00 +01'00/

Shodu s prvopisem potvezuje Marting Andrasi.
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USNESENI

Nejvy$¥i soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dae 26. 9. 2023 o dovoldni,
které podala obvinénd pravnickd osoba Reditelstvf silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se
sidlem Na Pankrdci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle, proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022, jako soudu
odvolaciho v trestni vici vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 33 T 66/2018,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovoldni obvinéné pravnické osoby Reditelstvi
silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, odmita.

Odivodnéni:

L
Dosavadni pribéh izeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 33 T 66/2018
(déle také jen ,rozsudek soudu prvniho stupné™), byla obvmena pravnickd osoba Reditelstvi
silnic a dalnic CR (déle také jen ,,0bvinna®) uzndna vinnou pfedinem usmreeni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 tr, zdkoniku za vZiti § 7 zékona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravanickych osob a fzeni proti nim, ve znéni pozd&jiich piedpish (dale také jen ,to.p.0.*).

2. Za tento trestny &in byla odsouzena podle § 143 odst. | tr. zakoniku za pouZziti § 67
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 18 t.o.p.o. k penéZitému trestu
ve vyméte 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem | 000 000 K¢&. Podle § 23 t.o.p.o. ji byl
vloZen také trest uvefejnéni rozsudku v plném zndni vyroku o viné a trestu ve dvou
celostatnich denicich, suvedenim ndzvu pravnické osoby a jejiho sidla, ptfiCem? ddaje
umoZiinjici identifikaci fyzické osoby, kterd je odlisnd od obZalované privnické osoby,
uvedené ve vyroku rozsudku a vjeho odivodnéni, musi byt pled uvefejnénim
anonymizovany, a to ve 1hit€ do 2 mésicii od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 228
odst. 1 . . bylo rozhodnuto rovnéZ o narocich na nahradu majetkové Skody (poSkozenych
Europe Trade, s. t. 0., 2 || || R = »cmaictkové timy (poskozenych || NG
B Codlc § 229 odst. 2 tr. £ byla poSkozena SN odkizina sc
zbytkem svého ndroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudke podaly obvinénd a poskozend — odvolani,

o nich# rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozsudkem ze dne
25.1.2023, sp. zn. 31 To 227/2022. Z podndtu odvolani obvinéné odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. d}, f) tr. £, napadeny rozsudek zruil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. ¥
rozhodl tak, Z¢ obvin&nou uznal vinnou piefinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
tr. zakonikn za uziti § 7 t.o.p.o., jehoz se podle skutkovych zjiténi jmenovaného soudu

dopustila tim, Ze



Jjako  prévaickd osoba jednajici nezjifténou osobou ve vedowcim postaveni
vkondvayict Fdici a kontrolaf Sinnost a nezjisiénym zaméstnancem yvedenymi v § 8 odstavec
I pismeno b), d) zdkona & 418/2011 Sb., o tresini odpovédnosti pravrickych osob a Fizeni
proti nim, ve znénl pozdéj§ich predpist, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9
odstavec 3 a § 15 odstavec 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozddistch predpisi, nesplnila svou povirnost dbdt o ndleZitou ddvEbu « péci o listnaty strom

topol kanadsky (Populus x _canadensis) cislo 9827 (& islo §titku 2524), nachdzejici se
na pozemku p.c, Hv obei [ Fatastriing dzem! ve viastnictvi Ceske

republiky s prdvem hospodarit Reditelstvi silnic a ddinic CR, pficems méla byt provedena
vhodnd o primérend apatieni vedouct k polidceni wvedeného stromu, a soucasné nezbytnost
neprodiend jei pokdcet z divodu silné naru§eného zdravotniho stavy stromu, kierd byla
obyinéné praveické osobé zndma nejméné v dobé od 17, 6. 2013 ze znaleckéha posudku
. znalce z oboru ochrana prirody, a ndsiedné také
od 10. 8 2016 ze znaleckého posudhu a v disledky
zanedbdni tdchto povinnosti nebyla nezji§ténym zaméstnancem prdvnické osoby provedena
opatieni kzomezeni moinych ndsledhit trestného Cinu, jei lze spravedlivé poZadovat,
spocivajici v Fadné kontrole, idribé a pokdceni fohoto stromu, aby nebyla ohroZena
bezpecnost Fadndho wEvini pozemni komunikace, kdy kjedndni doslo v rdmci cinnosti
obvinéné prdavnické osoby, jim? se vozumf mimo jinveh také ddr¥ba vegetace u silnic I, tFidy,
& zdroven tolo opomenuti nezjiSténdho zamésinance, ktery nezajistil ndleZitou pédi a tdribuy,
nebylo zjiiténo a napraveno ani Zddnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8
odstavec 1 pismeno aj a ¢} zdkona & 418/2011 8b., o trestni odpoved;?osn pravnickych osob
a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéj§ich pfedpisi, které vramci Cinnosti organizace
i kontrole nad Ginmosti zamésinancts zejména nezajistily kontrolu wvedeni zavéri znaleckych
posudksy svymi podiizenymi do praxe, cof po nich lze rovnéZ spravedlivé poZadovai,
a neucinily tak nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvrdceni nasledial, ctmz bylo zapridinéno
fo, 3¢ dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin dosio v obct | R o' <s| N » -
56,925 silnice I. tridy & B z divodu havarijniho zdravomniho stavu, ke zlomeni a pddu
listnatdho stromu topol kanadsky (Populus x cunadensis) cislo 9827 (Cislo Stitku 2324),
nachdzejiciho se na pozeniku p.c. v 0bci katasirdlnd iizemi
ve viastnictvi Ceské republiky s pravem hospodarit Reditelstvi silnic a_ddinic CR, z levé
strany na ndkladni motorové vozidlo tovdrni znadky _ které Fidi/ R

o silnici I. tidy ¢ Wve sméry od obce -s-m obec
N o cehos * prejel s vozidlem do protismér, kde se bocné stietl
s protijedowctn | NNNGKEER oiorovym vozidlem tovarni znacky
Fizenym a ddle s vozidiem sjel do levého silnicniho
pitkopu, kde narazil do dalsich topolil, ndsledkem fehoi utrpél oteviené drtivé
poranént hlavy s rozhmozdénim a vihFezem mozku a mozechu, slomeniny téla a oblovku
7. krcnitho obratle s predozadnim posunem wlomky, mnoholetné zlomeniny vSech Zeber
choustranné v ndkolika linitch a s wlomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudnl kosti, roztrieni stdoubenf mezi levou klicnl kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu ZFebernich vvbézkit I-5 bederniho obratle oboustranné,
otevienou tiStivou zlomeniny okovee pravé loketi kosti, vicecetné trhliny a pohmoidéni
obou plic, odtrieni levé plice od stopky, trifimi osrdecniku, vicedemé trhliny sini a komor
srdee oboustranné, povichovou ftrhlinn pravé véndité tepny, trhlinu hrudni srdecnice
ve vzestupné Cdsti | v oblouku, zakrvdceni obow hrudnich dutin a lehké zakrvdcent bFisni
dutiny, dvojiton trhlimy levé keéni tepny, trhlinu brdnice vpravo, rozhmoidéni sleziny
s odhmosdénim od stopky, trhlinn Zaludku, pohmoidéni téla slinivky bFisni, vicetemd
povrchové trhliny a centrdini tridinu jater, prehmozdént kofene jazvka, trilinu hrotu jazyke,
mnohodletné povrchové tréné ranky v oblideji a vebou hornich konletindch, mmoholetné
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odérky a podkoini krevai virony celého téla, vicecetné tréné zhmoZdénd i Fezné vdny trupu
a hornich koncetin o krlu, kterym na misté nehody podlehl, kdy bezprostrednt pridinou feho
smrti byla mnohocetnd drtiva poranéni kostry a orgdnit nesiucitelna se Sivotem ™.

4. Za tento trestny Cin obvinénou odsoudil podle § 143 odst. | tr, zékoniku za pouziti
§ 18 odst. 1,2 t.op.o. a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve vymeéie 200 dennich
sazeb po 50 000 K&, celkem 1 000 000 K&. Podle § 23 t.o.p.o. ji ulozil také trest uvebejndni
rozsudku v piném znéni vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim
ndzvu pravhickd osoby a jejtho sidla, pfiCemz Udaje umoziujici identifikaci fyzické osoby,
kterd je odlifnd od obZalované pravnické osoby, uvedenéd ve vyroku rozsudku a v jeho
odtivodnéni, musf byt pfed uvefejnénim anonymzovany, a to ve {hit¢ do 2 mésich od nabyti
pravni moci rozhodnuti, Podle § 228 odst, 1 tr. I. rozhodl rovnd% o ndrocich na nahradu
majetkové Skody {(poskoxzenych Europe Trade, s. r. 0., & a nemajetkové
ajmy (podkozenyeh RGN P odlc § 229 odst. 2 tr. ¥, poskozens N
I, /<22l sc zbytkem jefich ndrokid na nahradu nemajetkové
zamit]

ymy na Fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani po¥kozené
podle § 256 1r, 1,

1L
Dovolani a vyjadieni k némun

5. Citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodky v Liberci ze dne
25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022 (dale také jen ,napadeny rozsudek™), napadla obvingna
dovolanim, v némz uplatnila dovolaci divody pedle § 265b odst. | pism, g}, h) tr. T,

6. K divodu podle § 265b odst. 1 pism, g) tr. f. namitla, Ze napadeny rozsudek nesplituje
pozadavek, aby z odiivodnéni rozhodnutf obecnych soudd vyplyval vztah mez skutkovymi
zjifténimi a uvahami pifi hodnoceni dékazi a pravnimi zdvéry na nich vybudovanymi,
Extrémni rozpor spatiyje v hodnoceni podanych vysvétleni a vyslechl svédkl, Klitovou
pasaZi je bod 23. napadeného rozsudku, z néhoZ plyne, Ze odvolaci soud jeji wavinéni
odvozuje od zavingni ,zamdstnanct MR Vscku Spravy Liberec RSD*, keetl méli

mpovédomost o Spatném zdravotnim stavu spadlého stromu k datu 1. 12, 2016 Konkrétn
soud jmenoval Z odtivodndni pak neni podle obvinéné

jasné, které dal${ zamestnance mél odvolaci soud na mysli, pfipadng zdali n&jaci dalgi vibec
v Gvahu piipadali, jeliko? pehled zamdstnancd tseku Spravy Liberec RSD neni zaloen
ve spise.  Vzbledem k provedendmu dokazovdni a argumentaci obsaZend v napadeném
rozsudku 1ze odhadovat, Ze v tivahach soudu Zadna daldi osoba nefigurovala, resp. figurovat
nemohla. Odvolacimu soudy vytkla, Ze se zavinénim vvedenych osob, popt. divody, prod
zavinéni na jejich strané nespatiuje, v podstaté vilbec nezabyval, coZ je v rozporu s konstrukef
pfiditatelnosti jednént ve smyslu § 8 t.o.p.o. PIi svych zdvérech vychézel z obsabu fifedniho
zéznamu o podaném vysvétleni | N NGEGzGzGE - vvstccho I oii hlavnin Lident,
Tyto viak podle obvinéné interpretoval nespravng. Za dileXiton okolnost spatfuje také to, %e
h byl zaméstnancern obvinéné do 30. 6. 2016, teprve 1. 12. 2016 piitom doglo
k novelizaci § 7 t.o.p.o. do soucasné podoby negaiivanfho vydiu trestnych &ind, kteryeh se
pravnickd osoba dopustit nemttze, Predchozi pozitivni vydel trestné iny proti Zivotu a zdravi
vilbee nezahrnoval, a tedy se jich pravnickd osoba dopustit nemohla, Z tohoto divodu lze
proto osobu i pii tvahach o moiné pficitatelnosti vyloudit. To ostatng podle
obvinéné odvolaci soud sam uznal (bod 2 1. napadeného rozsudku).

AVE]



7. Déle uvedla, Ze u- a neni prokdzane, zda se
s predmsinymi posudky vibec seznamili. Pokud jde o ten neby! v fizeni

vithee vyslechnut a odvolaci soud mu nevénoval v rozsudku bliZd pozornost, Interpretace
podaného vysvétleni — pak neodpovidd skutednému obsahu podancho
vysvétleni. Obvingné néaslednd bliZe rozvedla svou argumentaci strap povédomi _
Bl o picdmétnych posudeich, piidemz podle jejfho n.z’lzorui vychazel pti svém
podéni vysvétleni z toho, co mu pozdgji Yek! [INEEEM vikoli ztoho, co vnimal svymi
smysly. V této souvislosti uvedla, e sice dala souhlas s pfecienim piedinéiného Gfeduiho
#hznami v hlavaim lceni ve smyslu § 211 odst. 6 tr. ., n¢inila tak viak za jiné ddkazni
situace, v dobg, kdy ji nespravnd intetpretace tohoto vysvétieni ze strany odvolactho soudu
nebyla a nemohla byt znama. V neposledni fadd upozornila na to, ¥ NN poda) své
vysvitleni jako osoba podezield tedy jako potencidlni pachatel. V tomto ohledu prote mobl
uvadét zjevné nepravdy i 1hat. Na zdkladé tohio nelze podie obvingné vyloudit, Ze
i s posudkem ve skutetnosti nikdy nesezndmil. Argumentadni linka odvolacilio
soudu 0 moZném zavimeéni _ je navic prekvapiva, jelikoZ se jim orgény ¢inné
v trestnim Hzeni pedlivé zabyvaly a opakovan® vybodnotily, e déno nenf, pfitemZ soud
prvafho stupnd vyslovas uvedi, %e mu nelze kldst k (71 zavinénf piedméiné dopravnf nehody.

&. Obvingné proto uvedia, ¥e odvolaei soud zjevnd hodnotil provedené dikazy jinak nez
soud prvniho stupng, nebot’ dofiel k jinym zdverim, aniZ by viak postupoval podle § 259
odst. 3 pism. ), b) tr, f. Shenula, Ze dojlo k tzv. deformaci dikazil, z nichZ jsou vyvozovina
Zjigtend, kterd znich vitbec nevyplyvaji, &im? je dén extrémmi rozpor mezi provedenymi
dtkazy a na jejich zdklad® utindnymi skutkoyymi gzji§i€nimi ve smyslu uplatndného
dovolaciho ditvodu podle § 265b odst, 1 pism. g) tr. £ Odvolaci soud z podani vysvétieni
a vyslechl danych osob vyvodil nespravny zivér o tom, Ze tyto osoby mohly a mély védet
o hrozicim nebezped zdjmu chrandnému zdkonem. Takovy zdvér viak podie obvinéné nema
vazbu na obsah provedenych ditkazli pfi zadném logickém zpisobu jejich bodnoceni,

9. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinénd podiadila
argumentaci, Ze odvolaci soud nespravnd pravng posoudil otdzku naplnéni subjektivni stranky
tresiného Sinn usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku ndkterou, byt
neztotoindnou fyzickou osobou uvedenon v § 8 odst. 1 top.o. Uvedla, Ze i bez zjisteni
konkrétni fyzickd osoby museji pro aplikaci § 8 odst. 3 t.op.o. existovat diivody, které by
jinak dostateéng odiivoditovaly zavér, Ze skutek nezjisténd osoba spachala a bylo by proti nf
zahdjeno trestni stihdni, Vytkla mu, Ze nespecifikoval tuto konkrétni osobu ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) a% d) t.o.p.o., kterd méla byt pachatelem a jejiZ jedndni ji Ize pfi¢itat. Naopak
u viech v (vahu pFipadajicich osob zérovett jejich hypotetickou frestnl odpovéduost organy
ginné v trestnim fzeni vyloutily. Neni proto moZné podle obvingné dovozovat jeji trestni
odpovidnost na zikiad® jedndni osob jmenovanych ybodé 23. napadensho rozsudiu.
Predevdim pak odvolacimu soudu vytkla, Z¢ se nevénoval zavinénl na stran® této
neztotozndné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 3 t.o.p.o. Neni tak zfejmé, na zdklad® jakych
skutegnosti dovodil napindni znaku subjektivni stranky pfedmétného trestného &inu.

10, Obvinéna zopakovala, Ze pokud se odvolaci soud ptekvapivé odehylil od hodnocent
diikazf provedeného soudem prvniho stupng, dopustil se ve svétle judikatury Ustavniho
soudu zasahu do jejiho préva na spravediivy proces, &imz zaroveil zavdal dovolaci diivod
podie § 265b odst. 1 pism. k) tr. ¥. Nespravng (a pickvapivé) tak odvolaci soud dovodil
naplngni znaku nedbalosti, adkoli nebylo prokizino zavingni zadné fyzické osoby, jejiZ
jednani ji (obvinéné) lze pficitat.
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1. Zav&rem proto navrhla, aby Nejvyssi soud podie § 265k odst. | tr. ¥, zrudil napadeny
rozsudek a podle § 2651 odst, 1 tr. . pfikdzal odvolacimn soudu véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout. Obvinéna ulinila také podnét ve smyslu § 2650 odst. 1 tr, £
k odloZeni vykonu napadeného rozsudku vté &dsti, kierou ji byl uloZen trest uvefejnéni
rozsudku podle § 23 to.p.o,

12. K dovelani se vyjadiil statni zastupee ¢inny u Nejvy§siho statniho zastupitelstvi (ddle
jen stdini zdstupce®}, kiery uvedl, Ze jakkoli neni trestni odpovédnost pravaické osoby
zavislta na tom, zda se podaif individudlng usvédeit fyzickon osobu, jejiz jednani bude mozné
pravnické osobé pficitat, musi existovat divody, pakiize by tato osoba byla zndma, dostateéné
odfivodiiujicl zavér, %e trestay Cin spachala a bylo by proti ni zahdjeno trestnf stihéni. V této
souvislosti zdiraznil, Ze zameéstnanec d ktery byl jako

RSD Liberec garantem realizace odstrandni nebezpedného stromu, zemfel na prelomu
gervence a srpna 2016, tedy pied rozdifenim kriminalizace pravnické osoby za usmrceni
# nedbalosti podle § 143 tr. zdkoniku.

13, Staini zastupce plipomndl bod 23, napadeného rozsudku, zndjz se podava, Ze
povédomost © Spatnem zdravoinim stavu spadlého stromu méli kdata 1. 12, 2016
zam&stnanc JMEE (scku Spravy Liberec RSD, a to na zékladé dvou dendrologickych
posouzeni z roku 2013 a 2016, minimaln |G covy

pfidem¥ s ohledem na jiZ ukon&ené rekonstrukéni prace silnice [l byla ping v kompetenci
M (:cku realizace krokd vedoucich k odstrandni  havarijniho stavu  stromu,

Pokud Gseku a rovnéZ ani Zadny z dalfich zamé&stnancit ~ napi“'.-
v jejichZ kompetenci se nachdze! fadny vykon udrZby siluic, nijak nekonali ve vztahu

k eliminaci oznadeného bezpeénostniho rizika, jde o jednani osob spadajicich pod § § odst. 1
pism. b), d) t.o.p.o, byt tyto fyzické osoby nemély byt po provedeném dokazovdni #jistény,

14. 'V navaznosti na to uvedl, Ze prvné uvedeny okrub fyzickych osob, jejichZ jednani je
pravnické osobé plicitatelné, zalrnoval zamdstnance pii plnéni pracovnich dkold ve smysiu
§ 8 odst. 1 pism. d) t.o.p.o. Trestni odpovédnost za piedin usmreeni z nedbalosti podle § 143

odst. 1 tr. zdkoniku byla spojovéna zvIaSte se zar.néstnanciweku Spravy Liberec
RSD. Bitke bylo uvaZovano — kroms | GGG___- pozici (viz niZe) mohlo jit
taktéz o | v 2le zemtel diive — o ktery pozici
zase opustil pfed datem 1. 12. 2016, od néhoZ poéind opomenut! konat na vrub pravnické
osoby. Hruby ndzmak zfstal u pisobeni zaméstmance | | kierv od L. 7. 20(6
prevzal agendu po odejitém pficemz nebyl v této trestni véei soudem
vyslechnut, Ve vziahu k schazl podle statniho zastupee vysvetlend, kdyz u
byl identifikovan, moZné spojitosti s plicitatelnosti vidi trestnl odpovédnosti pravnické osoby,
i kdyby nakonec neby! z n&jakého ditvodu sam trestnd odpovédny. TiebaZe by se jednalo jedtd
o jiného zaméstnance, tj. dosud neztotoZnéného, ktery jednal zpisobem zprostfedkované
vedoucim k zaloZeni tresini odpovédnosti pravnické osoby, poiad v edbvodnéni odsuzujfciho
rozsudku absentuje argumentace — za podminky, ?e s¢ zdsobnik potenciilngé konkrétnich
fyzickych osob z daného pracovi$t® iplng nevyderpal v dusledku pfedchazejiciho vyifazovani
ostatnich, ohledné existence dlivodu, které by jinak dostatetng odivodiiovaly zavér, Ze pfedin
ugmreeni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku spichala a bylo by proti ni zahijeno
trestad stihani,

15, Stamf zastupee dale uvedl, Ze odvolacim soudem byl zamy$len 1 ten okrub fyzickych
osob, jejichZ jednani je pravnické osobe pliditatelné, ktery zahmuje osoby ve vedoucim
postaveni vykonavajici ¥idici a kontrolni ¢innosti ve smyshu § 8 odst. 1 pism. b} t.o.p.o.



Navenek zde nenf jednoznaéné definovdn soubor tvoiici osoby ve vedoucim postaveni,
z n€hoZ by bylo moZné vybirat daldi nezjisiéné a neztotoZnéné osoby pro ofekavané potieby
usuzovani na samostatnou trestni odpovédnost obvingné pravnické osoby. Statni zastupce
avedl, Ze pokud se m&lo adresndji usuzovat na |G pisobiciho ve ﬁ
I v pichiddnout, Ze v pasaZich napadendho rozsudku se o ném pojednéva
smiseng rovnd? ve vazbe na vystupovini zameéstnanch jake takovych. Jmenovana fyzickd
osoba byla fakticky zndma, niciméng opét ani k ni nebyly vyloZeny diivody jinak dostatedng
odivodfiujict zdver, Ze trestny <in spichala a bylo by proti ni vedeno tresin{ stihani. Napinéni
subjektival stranky ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby za uréity trestny &in se
mé dokazovat nepfimo, pravé prostfednictvim zavinénl fyzické osoby, Ikterd jedna
za pravoickou osobu. Navie aktivizace na fomto misté podle statniho
zastupee vyzniva spife smérem k pristupujicimu korektiva podle § 8 odst. 2 pism. b) t.o.p.0.,
kiery by mél spojovat fyzickou osobu a pravnickou osobu s irestnym Cinem v souvisiosti
§ priditatelnostf, ato v druhé variant€ omisivni povahy, jez pokrivd zanedbani realizace
dohledu a kontroly nad Fadovymi zaméstnanci prévnické osoby. Pokud sidtni zéstupce vzal
v potaz * kiery plisobil v letech 2013 a% 2017 na pozici

Libereckého kraje, bod 22. napadencho rozsudku zanechdva pouze spekulaci o tom, nakolik
zdravotnl stav vegetace padél dopraval komunikace byl znim J jemu, podepsal-li smlouvy
ke znaleckym zkoumdnim ve vy3 finanéni hodooté za tcelem inventarizace a posouzeni
zdravotniho stavu vegetace.

16, Zéivdrem proto stitn{ zastupce navrhl, aby Nejvy$# soud podle § 265k odst. 1, 2 ir. §.
zru§il napadeny rozsudek odvelaciho soudy, jakoz i dal§ rozhodnutf na zrudené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doflo zrusenim, pozbyla podkladu,
apodle § 2651 odst. 1 tr. ¥, edvolacimu soudu nafidil, aby v&c v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, Soudasné vyjadiil sviij souhlas s projednédnim dovolani v nevefejném
zaseddni ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. I

JIL
Piipustnost doveldni a obecnd vychodiska rozhodovani

17 Nejvyssi soud joko soud dovolacl (§ 265¢ tr. ¥) pfedevdim zkoumal, zda je vyde
uvedené dovolani pfipustné, zda bylo podéno véas a opravaénou osobou, zda ma viechny
obsahové a formaini néleZitosti a zda poskytuje podklad pro vicué plezkoumdni napadencho
rozhodnuti nebo zda tu nejsou divody pro jeho odmitnutf,

18, Dospél pfitom k zavéiu, Ze dovolani podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ~ pobolky v Liberci ze dne 25, 1. 2023, sp. 2. 31 To 227/2022, je pifpustné
z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst, 2 pism. a) tr. . Obvinéna je osobou opravnénon
k podénl dovolani podle § 265d odst. | pism. ¢} fr. I. Dovolani, které splituje ndleZitosti
obsahu dovolani podle § 265f odst. | tr. i, podala prostfednictvim sveho obhdjee, tedy
v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ¥, ve lbté uvedend v § 265e odst. | tr,
a na misté uréeném 1ymz zakonnym ustanovenim,

19.  Dovolani je svou povahou mimofddnym opravnym prostiedkem, ktery lze podat jen
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 265b 1r, ¥, Pfitom nestadi, aby zdkonny dovolaci divod
byl jen formalué deklarovan, ale je tieba, aby namitky dovolatele takovému divodu také
svym obsahem odpovidaly, Nejvys$i soud proto nejprve hodnotil, zda obvinénou vznesené
namitky svym obsahem vyhovuji uplatnénym divodim dovolani.
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20.  Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥ je dan tehdy, jestliZe jsou rozhodni
skutkova zjigiéni, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestucho Cinu, ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dilkazli nebo jsou zaloZena na procesnd nepouZitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly neditvodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

21.  Divod dovolanf podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti
spoéivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotndpravnim
posouzeni.

Iv.
Diivodnost dovoland

22. Nejvyd8i soud konstatuje, %e prvnim okruhem ndmitek obvingnd brojila proti
hodnoceni provedenych dikazi a uéinénym skutkovym zji§ténim, resp. namitla zjevny rozpor

ve smyshu § 265b odst. 1 pism. tr. ¥. Odvolacimu soudu vytkla hodnoceni zejména
podaného vysvétieni ﬁ a vypovédi svédka které podle
jejiho nadzoru interpretoval nespravné, Obvinénd namitla, e u osob

a nebylo prokdzano, zda se s predmétnymi posudky vibec seznamili,
Takové namitky pod uplatnény dovolaci divod podfadit lze, ale Nejvy&si soud je
opodstatnénymi neshledal.

23, O zjevny rozpor se jednd tehdy, kdyz skutkova zjisténi postradajf obsahovou spojitost
s dikazy, kdyZz skutkovd zjidténi soudli nevyplyvaji z dikazi pfi Zddném z logicky
piijatelnych zptsobd jejich bodnoceni, kdyZ skutkova zjisténi soudd jsou opakem toho, co je
obsahem provedenych dikazf.. NejvySsf soud je v8ak v daném ohledu povolan korigovat
pouze nejextrémnéjsi excesy (pfiméfené viz nalez Ustavniho soudu ze dne I8. 11. 2004,
sp. zn. 111, US 177/04, ndlez Ustavnibo soudu ze dne 30. 6, 2004, sp. zn. [V. US 570/03,
a daldf). Existence pfipadného zjevného rozporu mezi udinénymi skutkovymi zjidténimi soudh
a provedenymi dikazy nemiZe byt zaloZena jen na tom, Z¢ obvinény pfedklada vlastni
hodnoceni dikazi a dovozuje z toho jiné skutkové, popt. i pravnl zavéry (viz pFimé&iend
napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 18. 12, 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013).

24, Pokud jde o hodnoceni provedenych ditkaz, konkrétné

obvindnou vytvkaného
ufedniho zdznamu o podaném vysvétlent a vyslechu pak

tomu nelze ve smysly zdkladnich zésad trestniho fizeni niceho vytknout. 7 obou téchto
o ptedmétnych posudcich v&del. Nutno zdiraznit, Ze

dikazt vyplyva, zc |GGG

ﬂ nepopfel, Ze by nebyl s obsahem znaleckeého posudku

seznamen, coZ plyne zOfedniho zaznamu o podaném vysvétleni. Vyjadtoval se rovnéz
Hsdélﬂ, 7e o ném

k posudku od o kterém

nevédél, coZ odpovida tomu, Ze ke dni 30, 6. 2016 odedel do dichodu. Pokud tedy obvingna
namitla, Ze _ vychdzel pouze z toho, co mu sdélili jiZ. tato
skutetnost sv&d&i o tom, Ze tomu tak nebylo. Jak sama obvinéna potvrzuje, k peéteni tohoto
ufedniho ziznamu dala souhlas ve smyslu § 211 odst, 6 tr. f., pli¢emZ neobstoji v tomto
sméru namitka, Ze tak uéinila za jiné dikazni situace, nebot’ ani v Fizeni pfed soudem prvniho
stupné nemohla védét, jaké skutkové a na to navazujici pravni zévéry soud prvniho stupné
udini. Podstatné je, Ze tento souhlas udélila.

25, Namitla-li také, Ze argumentaéni linka odvolaciho soudu o moZném zavinéni
B ¢ vickvapiva jednak s ohledem na skutenost, Ze orgdny &inné v trestnim
fizeni se jeho zavinénim jiz zabyvaly a dospély k negativnimu vysledku, jednak proto, Ze



soud pryvniho stupné vyslovnd uvedl, Ze mu nelze kldst zavinéni pledmétné depravni nehody
k 7, je k tomu tfeba uvést nasledujici, Jak jiZ bylo zminéne, oba soudy vychazely z toho, Ze
— o posudeich prokazatelnd vedél, stejnd tak, Ze mél za to, Ze je s posudky
naleZité jednano. Pokud soud prvnfho stupné na zdkladé takovych skutkovych zjidténi
dovodil, Ze mu nelze klast k tiZi zavinéni pfedm@iné dopravni nehody, jednd se o zdvér
pravni, nikoliv skutkovy. Nelze tedy konstatovat, Ze se odvelact soud odchylil od skutkového
stavu uéinéného soudem prvniho stupné, aniz by postupoval podle § 259 odst. 3 tr. ¥ JiZ
natomto mistd je tfeba dale poukdzat na to, Ze usneseni o zshdjeni tresinfho stihani
. bylo usnesenim statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi
v Ustl nad Labem — pobodky v Liberci ze dne ¢ J. zrudeno
myj. z divodu, Ze bylo v dané fdzi ,zcela piedCasné hovolit o pii¢itatelnosti konkrétniho
jednéni fyzické osoby [ R osov8 prévnické*.

26, Jestlize jde o _ tento v fizeni nebyl vyslechnut, pfiemz odvolact
soud knému vrovind avah uvedl, ¥¢ mlZe pouze spekulovat o tom, zda mu byl
zejména posudek , #ndm. Na druhou stranu konstatoval, Ze si
nedokéze piedstavit, ze by jako pracovnik (nastoupivd po

viibec nedisponoval v ramci pievzeti pracovnl agendy Zadnou informaci tykajici se Spatného
zdravotnfho stavu vegetace podél komunikace I jednak za situace, kdy touto informaci
obvingéna disponovala nepfetrZité od roku 2013, a jednak za situace, kdy piedmétnou
problematiku mél pfimo v popisu své pracoval &innosti,

27,V daném piipad® nelze hovofit o zjevném rozporu tak, jak jej ma na mysli § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I, Utindnd skutkovéd zjistenf maji odpovidajici obsahové zakotveni
v provedenych, v rozhodnuti konkretizovanych ditkazech. Nelze ptitom hovofit o tom, e by
tato skutkovd zjidténi postrédala obsahovou spojitost s ditkazy, Ze by nevyplyvala z dikazi
pii Zadndém 2z logicky piijatelnych zpisoblt jejich hodnoceni, ¢i by byla opakem tohe, co je
obsahem provedenych dikazd, tedy Ze by byla ve zjevném rozporu s provedenymi dikazy.
Odvolaci soud piisvéd&il spravnosti a logice skutkovych zdvérG soudu prvnfho stupné
formulovanych zejména v bodech 29. a% 31. jeho rozsudku, Pouze doplnil, Ze pokud soud
prvofho stupné vramei skutkové véty vyroku o ving opomenul uvést do vyétu osob
jednajicich za obvinénou rovnéZ osoby vykondvajicl fidici nebo kontroln ¢innost [§ 8 odst, 1
pism. b) to.p.0.], ad sam skutkové zjidtdéni v tomto smdru uéinil (bod 31. rozsudku soudu
prvatho stupnd) a ad jinak sprivng tyto osoby uvedl v pravni v, pak toto drobné pochybeni,
stejnd jako absentujici odkaz na pFiCitatelnost jedndni 1 podle § 8 odst. 2 plsm. a) t.o.p.o.
v pravni véte, odvolaci soud napravil. Odlivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu
plitom odpovidd § 125 edst. | tr. &

28, Daldl dovolaci argumentace navazovala na uéinénd skutkovd zjidténi v tom smyslu,
zda tu byla fyzickd osoba, jejiZ jedndni jo obvingné mozno piiditat. Obvinénd odvolacimu
soudu vytkla, Ze nen{ zfejmé, na ziklad® jakych skuteCnosti dovodil napinéni znaku
subjektivni stranky trestného Cinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkonfku,
nebot’ se nevénoval zavinéni na strané neztotoZnéné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 3
t.o.p.o. Namitla, Ze nespecifikoval tuto konkrétni osobu ve smysin § 8 odst. 1 pism. a) aZ d)
t.o.p.o., kterd méla byt pachatelem a jejiZ jednani ji (obvinéné) lze pticitat, jelikoZ 1 bez
zjigisni konkrétni fyzické osoby musejf pro aplikaci § & odst. 3 t.o.p.0, existovat divody, kieré
by jinak dostatedné odtvodiiovaly zévér, Ze skutek nezjiténd osoba spachala a bylo by proti
ni zahdjeno trestni stihani. Takovou argumentaci lze sice pod dovelaci ditvod podie § 265b
odst. { pism. h) tr. t. podfadit, ale ani ji opodstatnénou neshledal.
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29.  Zhlediska subjektivaf strinky u trestného ¢inu vemreeni z nedbalosti podle § 143
tr, zakoniku se vyZaduje nedbalost podle § 16 tr. zakoniku. Postadl pfitom i zavindni
z neveédomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakontku, tedy tehdy, kdyZ pachatel
HShevédél, Ze svym jedndnim miliZe takové porueni nebo ohroZeni zpsobit, ad o tom
vzhledem k ckolnostem ak svym osobnim pomérim v&dét mél a mohl”. Posouzeni, zda
pachatel ,,v&d&t mél“, zdvist na tom, zda mél subjektivni povinnost se sezndmit s rozhodnymi
skutednostmi, zatimco posouzeni, zda pachate! ,vE&d&t mohl®, spodiva viom, zda mé]
objektivni moZnost se s i¢mito skutenosimi sezndmit. P¥i absenci jednoho z téchto kritérii
pachatel nejednd znevédomé nedbalosti anelze mu pricitat zavinéni k trestngpravng
relevantnimu nasledku (srov. rozhodnuti &. 6/1988 Sh. rozh. tr.).

30, K zaloZenf trestni odpovédnosti pravnické osoby neni nutné zjistit a prokdzat, kterd
konkrétni fyzickd osoba uvedend v § 8 odst. | top.o. se dopustila jedndn{ popsaného
v odstaveich 1 a 2. Dilezité je pouze to, Ze bude prokdzine, Ze uvedendho jedndni se nékterd
z téchto osob dopustila, i kdyZ se ji nepodafi identifikovat ¢i ztotoZnif. Napfiklad bude
prokdzano, Ze iednz’mi se dopustil néklery z ¢lend predstavenstva, ale neni najisto postaveno,
ktery to byl. Tim zdkon vyrazné osamostatiiuje trestni odpovédnost pravnickych osob,
vyplyvajici z odiidnosti piedpish trestniho zdkoniku a tohoto zdkona (t.0.p.0.), zejména
co do odlifnosti podminek zakladajicich trestni odpovédnost, od trestni odpovédnosti
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. [ t.o.p.o. Trestni odpovédnost prévnické osoby tak neni
zavisla na tom, zda bude moZno zjistit nebo dokonce usvEdéit ¢t odsoudit za spachany (restny
¢in fyzickou osobu, kierd jednala ve smysin § 8 odst. 1 a2 top.o. Stadl, kdy? bude
prokdzano, Ze néklerd z osob ve vztahu k pravnické osobé jednala zpiisebem, jimZ pii splnéni
podminek uvedenych v § 8 odst. 1 nebo 2 t.o.p.o. doslo k spachdni trestného &inu pravnickou
osobou [DEDIC, Jan. § 8 (Trestni odpovédnost pravnické osoby). In: SAMAL, Pavel,
DI«DIC Jan, GRIVNA. Tomas, PURY, Frantidek, RII{A Jitf. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s, 222.].

31, Ve vztahu k § 8 odst. 3 t.0.p.0. Ize odkazat na zavery z rozhodnuti Nejvys§iho soudu
ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016, podle kterych toto ustanoveni piipoudti vyvodit
trestni odpovédnost prdvnické osoby 1 tehdy, nepodafi-li se zjistit, kierd konkrétni fyzickd
osoba jednala zpsobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 to.p.o. Rozhodnd skutkovad zjidténi
oviem musi i v tomto pifpadé poskytovat dostatecny podklad ke spolehlivému zavérn, e
ucdita fyzicka osoba — byt neznadma & neztotoZnénd - spachala protipravni Cin jmeénem trestnd
odpovedné praviické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, Ze si tak podéinala
v postaveni vyZzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) aZ d) t.o.p.o. a Ze vzhledem k tomu lze
plicitat spachani trestného ¢inu pravnickeé osob ve smyslu § 8 odst. 2 t.o.p.o.

32,V této véci je podstatnd, Ze v rozhodné dobe o danych posudmch o tedy o havarijnim
stavu predmétndho stromu védel plinejmensdim Usel \ui

a to Jiz od roku 2013, pfidem# povinnosti toholo useku bylo tento strom odstranit.
74adné z osob zafazenych pod tcms tim viak nic neudglala, resp. nekonala, ad
tulo povinnost méla, coZ sim ktery mél minimdlng v roving kontrolni
Zinnosti povinnost dohlédnout na to, jak je s posudky naloZeno, uznal. Nelze se pfitom
odvolavat na to, Ze nebylo najisto prokdzdne, *e ne viechny osoby, a konkrétng bylo
uvazovano o ktery nastoupil na pozici o danych
posudeich védély. JestliZe by se s posudky neseznamil a v ndvaznosti na to
¢ nimi nijak nenaloZil, ackoliv to vyplyvalo z popisu jeho prace a tyto posudky mé! [N
usek k dispozici, nelze ho z moZného okryhu fyzickych osob, které mély konat a neudinily
tak, vyjmout. Neni od v&ci pFipomenout, Ze Spravy Liberec podepsal




jak smlouvu na vypracovani znaleckého posudku s— tak smiouvu se

33, Nejvy8§l soud v ndvaznosti na to povaZuje za podstatneé body 24. a 25. napadeného
rozsudky, v nichZ odvolaci soud konstatuje a ztotoZitje se se soudem prvaiho stupué v tom,
Ze obvindnid méla nastaveny systém vnitfniho fizenl a kontroly internim pfedpisem, tento
systém viak fakticky fadnym zplsobem vynZivan nebyl, Vdaném smém je vhodné
z napadeného rozsudky zopakovat, Ze v kontextu organizadnfho pedpisu, s ohledem na popis
pracovni &innosti —coby I -« o ovids s piihlédnutim
i obsahu vypovedi byvaléhe INEEM Sprévy Libere | N jc o kopstatovat,
Je primdmim vztahem Fizeni a kontroly je vztah nadfizenosti a podifizenosti, ktery se v roviné
Spravy Liberec odvijel v rozhodné dobé jednak od fidic{ pravomoci
aseku ve vztahu k pracovnikii ||| I (scku, a jednak od Hdici pravomoci NN
Spravy ve vztahu ke vem ffvardm a zaméstnanclm Spravy. Privé ve vztahu k fungovini
takto popsaného Fidictho a kontrolntho systému je pak nutno obvinéné vytknout jeho
nedostateéné fungovdni, které se promitlo jednak v nedinnosti ||| NG coby
D i sclu majiciho na starost fizeni a kontrolu podfizenych pracovniki
jeho Useku stran pinéni obecnd pravnich pfedpist ve vziahu k zajifiéni ¥adné adrezby
komunikace ]} {zohroujici logicky 1 eliminaci bezpednostnich rizik hrozicich Gastnikiim
silnié¢niho provozu na pfedméné komunikaci), a jednak i v de fucto nefonkini kontroln
ginnosti ze strany NI Sprévy Liberec, V tomto sméru totiz svedel | RGN
coby Spravy Liberec, v vdmci své vypovédi uved! mj, to, Ze kontrolu v ramei
Libereckého kraje provadé] on, jako kontrolni mechanismus byly realizoviny tydenni porady
vedeni, pfi nichZz jednotlivi vedouci podavali referdty o tom, jak jejich price probiha,
vyjadfovali se ke syym oddelenim a k tomu, co majl v kompetenci. Z vypovédi svédka oviem
soutasné vyplynulo to, Ze kontrola byla fefena pouze na poradach, dil se vystupy nefesily,
svédek si nedoved! pfedstavit konkréing néco zkontrolovat (&. 1. 875-876). Pravé s ohledem
na toto vyjadfeni je pak zfejmé, Ze systém kontroly vrdmei Sprivy Liberec RSD
vrozhodném obdobi fungoval naprosto nedostateéng. JTestlize totiz Sprava Liberec
dlouhodobg disponovala dvéma dendrologickymi posudky, 2 nichZ jednoznatng vyplynuolo
riziko padu stromt v blizkosti frekventovane silnice poZadavek na jejich okamZité
odstrandni, a tim bezprostiedni riziko vzniku $kody na majetku ¢t zdravi tfetich osob, pficemz
o existenci dendrofogickych posudkit v hodnot stovek tisic korun nepochybué mél povédomi
jak I Spravy Liberec (ktery smlouvy na jejich vyhotoveni podepsal) a rovnéZ minimalnd
daldi Fidici pracovnik — useku, je pak pro krajsky soud, jak pfiléhavé
konstatoval, nepiedstaviteiné to, Ze by — pii Fadném vykonu kentroly pluéni pracovnich tkolf
s ohledem na nuinost dodrfovani obecnd zdvaznych pfedpist (mj. generdhy preventni
povinnosti zakotvené v § 2900 NOZ ¢&i povinnosti plynoucich ze zék. 13/1997 Sb.) — nebyly
realizovany Zadné kroky, jeZ by ufinng a bez zbytetného odkladu vedly k eliminaci akutnich
rizik vyplyvajicich ze patného zdravotniho stavu stroml podél silnic ve sprivé obvinéné, jez
bezprostiednd ohroZovaly majetek a zdravi Ucastnikl silnicniho provozu,

34, Pro zavér o spachdni trestného Cinu obvindnou tedy neni podstatné, zda byla zjiSténa,
usvéddena, resp. najisto postavena konkréini fyzickd osoba, jejiZ jednani lze obvinéné
pravnické osobd piititat (§ 8 odst. 3 t.o.p.0.). Zasadni je, Ze zde byl okruh osob ve smyslu § 8
odst. 1 pism. b), d} t.op.o., které spadaly pod Spravu Liberec RSD, zejména pak jeho
BN Osck, o némZ bylo bezpeénd zjisténo, Ze si obstaral predméiné posudky, mél
na starost dany strom odstranit a nendinil tak, resp. nebylo ¥adn& kontrolovino, zda tak
udindno bylo, & nikoli, prestoZe to bylo jeho povinnosti. Jednani téchto osob pfitom lze
obvingné piiditat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a), b) t.o.p.o.

¢
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35, Sohledem pa v¥e uvedené je tieba uzaviit, Ze se odvolaci soud neodchylil
od skutkového stavu uéinéného soudem prvniho stupng, pfiem# o prekvapivém rozhodnuti
hovofit nelze, jelikoZ i soud prvniho stupné dospél k zdvéru o nedbalostnim zavindni,
Napadeny rozsudek odvolaciho soudu proto obstojf,

V.
Zpasob rozhodnuti

36.  Ztéchto diivodli Nejvy3sf soud dovolani jako zjevn& ncopodstatnéné odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. F. Uginil tak v nevefejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. ¥. Pokud jde o rozsah odiivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se
na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. £, podle néhoZ [v] oditvodnént usneseni o odmitauti dovoldni

Nejvysst soud jen sirucné wvede ditvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujic! se
k zakonnému ditvodu odmitrmudi,

37, Na tomto misté Nejvy33i soud podotyka, e o podnétu obvinéné k odloZeni vykonu
napadencho rozsudku ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto pfedsedou sendtu
samostainym usnesenim ze dne 5. 6. 2023, sp. zn, 6 Tdo 472/2023.

Poudeni: Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy tizeni opravny prostfedek
piipustny (§ 265n tr. £.).

V Bmé dne 26. 9. 2023

JUDr. Vladimir Vesely v. 1.
piedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranova
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