¢.j. 30 81 96/2026-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 96/2026

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 15. &ervna 2026

ZADATELKA: |

Vazeni,
k Vasi zadosti, dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 7. 6. 2026, Vam v pfiloze zasilam

v anonymizované podobé¢ trestni rozhodnuti z roku 2022, kde bylo rozhodnuto o trestném cinu
pohlavniho zneuzivani dle § 187 trestniho zakoniku.

piiloha: svazek

S pozdravem

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednack: 2 T 71/2022-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olresni soud v Ceské Lipé rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senitu Mgr. Milana Vencla a
piisedicich Ing. Pavliny Prokopové a Lubose Makika v hlavnim liceni konaném dne 3. listopadu
2022 v Ceske Lipé,

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

dne 14. 11. 2021 v bliZe neuréené dobé mezi 15.00 hodin a 16.43 hodin v obci - .
B i B v prostotu vefejné piistupného détského h¥idtd sedél na lavidee a
povidal si s nezletilon narozenou i béhem jejich rozhovoru tozepl
zip u kalhot, ze kterjch si vyndal obnaZzené pfirozeni, a fekl nezletilé, aby si na néj sdhla, co
nezletild udélala, poté, co mu plirozeni driela a jcho to varudilo, nezletilou vyzval k totnu, aby si s
jeho pfitozenim "hrala", kdy poloZil svou ruku na ruku pevletlé a naznadl ji pohyb, kterjm
mu providéla masturbaci, bez jeho vyvecholeni, pfi tomto nezletilé za dcelem vlastniho
sexudlniho vzruseni polozil svou ruku na jeji pHrozeni, pficem? uvedeného jednini se dopustil
pfesto, Ze védél, Ze nezletild nedovrsila veku 15 let, ¢im? nezletilou vedl k predéasnému zahajeni
sexuilnfho Zivota, a vydal ji im v nebezped osvojenti si ndvykt nevhodnych pro jejf vék, a tohoto
jednani se dopustil piesto, Ze byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 1 T
50/2021 ze dne 7. 5. 2021, kterj nabyl privni moci dnem 22. 6. 2021, odsouzen pro piedin
vytrznictvl podle § 358 odstavec 1 trestniho zdkoniku k trestu odnét svobody v ttvani Sesti
mésict, ktery byl podminéné odloZen na zkusebnf dobu v tevini osmndceti mésicd,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovd.
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|

tedy

jingm zptsobem nez soulozi pohlavngé zneuzil dité mlad${ patnéacti let,

Umyslné ohrozil citovy a mravni vivoj ditéte tim, Ze ho svidél k nemravnému Zivotu, a spachal
takovy ¢in ze zavrzenfhodné pohnutky,

dopustil se pa misté vefejnosti pHstupném hrubé neslusnosti a ¢in spachal opétovng,

¢imzZ spachal

zlodin pohlavnl zneuZitl podle § 187 odstavec 1 trestniho zakontku,

pfecin ohtozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno
a) trestniho zakoniku,

piedin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 plsmeno a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestntho zdkoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvacet) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 a § 84 trestniho zakoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklada za
soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym a podle § 85 odstavec 1 trestnfho zikontku se
stanovi zkusebni doba v trvini 4 (Etyfi) roky.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zikoniku za pouziti § 48 odstavec 4 pismeno h) trestniho
zikonfku se obZalovanému béhem zkuSebni doby stanovi pfiméfené omezeni spocivajici ve
zdrzeni se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek, a pfiméfena povinnost
spocivajici v podtobeni se testovani na pfitomnost alkoholu a jinych névykovych latek v téle
probaénim tfednikem.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nihradu
nemajetkové Gjmy poskozené nezletilé narozené . zastoupené
narozena l . - bytem

zakonnym zastupcem matkou -
N ﬂ i a zmocnéncem Mgr. Viclavem Stehlikem, advokitem se sidlem U Synagogy
701/2, Ceska Lipa, ¢astku ve vysi 100 000 K¢,

Odivodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fidu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot” po jeho
vyhlasen( se stitni zistupkyné, obZalovany a zmocnénec poskozené vzdali prava odvolini a
prohlasili, Ze netrvaji na plsemném vyhotoveni odivodnéni, a obZalovany zaroven prohlisil, Ze si
nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dni od jeho dorudeni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl nad
Labem, pobocka v Liberci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskovi.
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Odvolini mbZe podat stitn{ zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyk4, poskozeny, kter§ uplatnil ndrok na nihradu skody,
pro nespravnost vyroku o nihradé skody. Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, %e takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ ipro
porudeni ustanoveni o Hzen{ pfedchizejicimu rozsudky, jestliZe toto poruseni mohlo zphsobit, Ze
virok je nespravay nebo ze chybi.

Soudem pfijaté prohld¥eni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohlageni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadat opravnym prostfedkem.

Odvoldni mus{ byt ve lhiit€ osmi dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsf lhité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu I. stupné podle § 251 trestnfho Fadu také odGvodnéno tak,
aby bylo pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku
nebo Hzend, kteté rozsudku pFedchazelo.

Stitnf zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byt zlasti, ve prospéch nebo
v neptrospich obZalovaného.

Odvolini je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.
Toto ptavo nenalezf osobim, které se ho vislovné vzdaly.

Cesks, Lipa 3. listopadu 2022

Mgr. Milan Venclv. 1.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvranje Veronilka Pedkova.



Cislo jednact: 2 T 75/2022-292

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhod} v senité sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Milany Vencla a
piisedicich Ing. Petra Rehicka a Lenky Vasikové v hlavnim liceni konaném dne 30. detvna 2022
v Ceské Lipé,

takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

v odpolednich hodinich dne 2. 6. 2021 a nasledné dne 3. 6. 2021 v |||} I wic: DR
ﬁ EEEEE R oo Bl v by & ] keery ugiva, za Géelem vlastniho
sexudlnfho uspokojeni ve dvou piipadech vykonal nechrinény penilné-vaginilni pohlaval styk s
tehdy nezletilou ﬂ narozenou JJJj i ackoliv znal jeji vék a védel, Ze
dosud nedovtsila vék 154 let,

tedy

vykonal souloZ s ditétern mladsim patnacti let,

¢imZ spachal

zlodin pohlavni zneuZiti podle § 187 odstavec 1 trestniho zikoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkov,
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a odsuzuje sc

podle § 187 odstavee 1 trestniho zdkoniku za pouzitl § 58 odst. 2 pism. b} trestntho zakoniku k
trestu odnéii svobody v trvani 9 (devét) mésici,

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 trestntho zdkoniku sc stanovi zkusebni doba v trvanf 12 (dvandct) mésicd.

Podle § 129 odstavee 2 trestniho fidu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kterj neohsahuje
odtivodnéni, nebot’ se obZalovany a stitni zéstupkyné po vyhlisen{ rozsudku vzdali priva
odvoldni a prohlasili, Ze nettvaji na pisemném vyhotoveni odivodnési rozsudku a obZalovany
ziroveti prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospich podaly odvolan jiné oprdvnéné osoby,

Poudeni:
Proti tomuto tozsudku je mozno do osmi dnd od jeho dorudeni, prostiednictvim Okresniho

soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labemm, pobocka v Liberci.

Odvolini miZe podat stitnl zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nesprivnost viroku, keetf se ho pifmo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok na néhradu kody,
pto nesptavnost viroku o ndhradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruden{ ustanoven{ o fHzenl pfedchidzejicimu rozsudku, jestlize toto porugeni mohlo zpdsobit, Ze
v{rok je nesprivny ncho Z¢ chybi.

Soudem pfijaté prohlageni viny nelze odvolat. Skutednosti uvedené v prohldSeni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu napadat opravnym prostiedkem.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnlt od dorueni opisu rozsudku nebo v daldi [hiatg k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu L. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtvodnéno tak,
aby bylo pattno, ve kterjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku
nebo Hzen!, které rozsudku pfedchizelo,

Statnl zdstupce je povinen uvést, zda odvoldni poddva, byt zcdsti, ve prospéch nebo
v neprospéeh obzZalovaného.

Odvoldn{ je tieba dorucit ve trojim vyhotoveni.
Toto privo nenilez{ osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceski Lipa 30. Cervaa 2022

Mgt. Milan Vencl v, r.
ptedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrauje Veronika PeSkovd,



& . 5 Tm 3/2022 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé, soud pro mlidez, rozhod! v senité slozeném z piedsedkyné senitu
JUDr. Aleny Prochazkové a pfisedicich Bohumily Chotové 2 Matie Sykickové v hlavnim liceni
konaném dne 25. 7. 2022 v Ceské Lipe

takto:

Obzalovany mladistvy

"

je vinen, Ze

v presné nezji$téné dobé od kvétna 2021 do stpna 2021, na piesné nezjisténém miste v || I
a dile na adrese — B vvkonal nejméng ve dvou piipadech pohlavai styk
s nezletilou natozenou . pfestoze védél, Ze dosud nedovisila

v # . o v ¥ 14 v v b4 hd v M I . L ” »
véku patnacti let, v disledku éeho? nezletilz otéhotnéla, ¢imZ védoma ohrozil mravni a citovy vyvoj
nezletilé, kterou vydal v nebezped! osvojeni si nivykd nevhodnych pro jeji vék, spocivajicich
zejména v predcéasném zahajeni sexudlntho Zivota,

tedy

vykonal souloZ s ditétem mlad$fm patnicti let,

amyslné ohrozil citovy a mravai vivoj ditéte tim, Ze mu umoZnil vést nemravny Zivot,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ova.
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&imzZ spachal
provinéni pohlavaf zneuZit podle § 187 odst. 1 trestntho zdkontkuy,

provinéni ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 187 odst. 1 trestnfho zdkoniku, za pouiti § 31 odst. 1 zikona ¢ 218/2003 Sb. a za pouzid
§ 58 odst. 2 plsm. b} trestniho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestntho zikoniku, Ghrané trestol opatfent
odnét svobody v trvani 3 (tH) mésici,

Podle § 81 odst. 1 ttestntho zdkoniku se vykon ulozeného trestniho opatfeni odnétl svobody
podminéné odklada a podie § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. se stanov{ zkudebnf doba v trvani
1 (jednoho) roku,

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu sc vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se obzalovany mladistv{, obhajce, zikonnd zistupkyné - matka, zistupkyné
OSPOD Mdstského Gfadu V'ﬁ i statni zdstupkyné po jeho vyhldseni vzdali priva
odvolini a netrvali na vyhotoveni pisemného odtvodnéni rozsudku.

Pouceni:
Prot tomuto rozsudku je moZno podat odvolin{ do osmi dnii ode dne jeho doruceni k Okresnfmu
soudu v Ceské Lipe, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ustl pad Labem - pobocka v
Libereci.
Rozsudek mize odvolinfm napadnout stitnl zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nesprivnost viroku, ktery se ho pfimo dotyka, xi¢asnéna osoba pro nesptivnost
vyroku o zabrini véci a poskozeny, kterf uplatnil narok na nahradu Skody, pro nesprivnost vyroku
o nihradé skody.
Soudem pHjaté prohldSen viny nelze odvolat. Skutednosti uvedené v prohlisent viny nelze napadat
opravaym prostiedkein,
Odvoldni mus{ byt ve lhité osmi dad od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsf lhité k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu L stupné podle § 251 trestnfho fadu také odivodnéno tak, aby
bylo pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo
Hzeni, které rozsudku pfedchizelo. Statnd zistupce je povinen v odvolani uvést, zda je podivd, byt’
i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného,
Odvolini je ticba dorugit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenélezi osobim, které se ho
vyslovnd vzdaly.

Ceskd Fipa 25. 7. 2022

JUDtr. Alena Prochazkova v. r.
piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jad'udovd.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceské Lipé, soud pro mlddes, rozhodl v senaté slofeném z piedsedkyné senitu
JUDt. Aleny Prochazkové a piisedicich Bohumily Chotové a Lubose Matika v hlavnim liceni
konaném dne 12. 9. 2022 v Ceské Lipé

takto:

ObZalovany mladistvy

je vinen, Ze

1. v bliZe nezjisténé dobé¢ od cervence do stpna 2021 v obci okres [N NN v
Détském domové na budovy s jejim souhlasem a po

vzajemném libin{, vykonal v jednom ptpadé nechrineny pohlavni vagindlai styk s poskozenou
, jejiz vek mu byl znam, a kterd jiz méla pfedchozi sexudln

zkudenosti, pficetnZ u néj nedosio k vyvrcholeni,

2. dne 28. 12. 2021 v bliZe nezjisténé dobé od 14.00 hodin do 16.00 hodin, v obci

okres v Détském domove || EEGNGN o2 oc2iis€ném pokoji |

v budové s jejimn soublasen a po vzijemném libani, vykonal v jednom pifpadé nechranény
jejiz veék mu byl

pohlavaf vagindlni styk s poskozenou
2 L hd v . 4 I ¥ . Vv ha ¥y v r
znim, 2 kiera jiz méla pfedchozi sexuilni zkusenost, pfi¢emz u néj nedoslo k vyvrcholeni,

Shodu s ptvopisem potvrzuje Marcela Jadud'ova,
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tedy

pod body 1) — 2)
vykonal soulo? s ditétemn mlad$im patnécti let,

¢imi spachal

pod body 1} — 2}
provinéni pohlavnf zneuzitf podle § 187 odst. 1 trestaiho zikoniku,

a za to s¢ mu uklada

podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku, za pou#it] § 31 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb. a za pouZid
§ 58 odst. 2 pism. b) trestntho zikoniku, teestal opatfeni odnétl svobody v trvani 3 (tif) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku se V}_’;kor_t uloZeného trestniho opatfeni odnétl svobody
podminéné odklida a podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvani

1 (jednoho) rolku.
Oduvodnéni:

1. Mladistv§ po zahdjeni hlavaiho li¢eni uvedl, Ze se cit{ bjt vinen obéma projednivanymi skutky,
souhlasf s jejich popisem v obZalobé (popisy obou skutkd byly beze zmény pievzaty do vyrokové
&4stl tohoto rozsudku), souhlasi s pravof kvalifikaci, zjisténé skuteCnosti povaZuje za nesporné, a
prohlisil svoji vinu. Statni zdstupkyné, obhéjce, zastupkyné OSPO a zmocnénec poskozené
s pHijetim prohladent viny vyslovili souhlas. Statnf zastupkyné déle uvedla, Ze povaZuje za nesporné
vedkeré skutednost uvedené v ob¥alobé. Usnesenim podle § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestnfho Fadu
bylo prohlifeni viny obZalovanym piijato s tim, Ze vrozsahu prohlifeni viny dokazovani
provedené nebude 2 bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Soud pro mlddes shledal
prohladeni viny obZalovaného v naprost¢ shodé s obsahem spisovtho matesidlu, takZe piijed
ptohlideni viny, které je hodnoceno jako vjraznd polebéujici okolnost, bylo mladistvému ku
prospéchu.

2. Soud pro midde? tedy uzaviel, fe mladistvi spichal oba skutky zpisobem popsanym ve vyrokove
&4sti rozsudku, a tim naplnil skutkovou podstatu provinéni pohlavnd zneuZit podle § 187 odst. 1
trestatho zakonfku, nebot’ vykonal souloZ s ditétem mladéim 15 let.

3. Soud pro mlade? pi tvaze o druhu a vyméfe trestniho opatfenf vychézel z obecnych zisad pro
ukladani trestu uvedenych v §§ 37-39 trestntho zakoniku (zdkonnost a pfiméfenost trestnf sankee,
povaha a zévainost spéichaného trestného dinu, poméry pachatele a privem chrinéné zdjmy
poskozeného) a pHhlizel té% k polehdujicim a pHtéZujicim okolnostem uvedenych v §§ 41, 42
trestnfho zdkonfku. Pachatcle zioginu pohlavai zneu?itf podle § 187 odst. 1 trestnfho zikontku Ize
pottestat trestem odnéti svobody na 1 rok a2 8 let. Mladistvého pachatele provinéni pohlavni
zneusit podle § 187 odst. 1 trestntho zakonfku lze potrestat trestnim opatienim odnéd svobody
v rozpét 6 mésici az 4 1éta. K osobé mladistvého byly zjistény pouze polehcujici okolnosti. iz bylo
konstatovano, ¢ mladistvy prohlasil svoji vinu obéma projednivanymi skutky. Ze strany
mladistvého se jednd o prvni protipravai jednind, Doposud se nedopustil protipravaiho jedndnf ani
v roving prestupkové, ani v roviné trestnl. Spisova dokumentace rodiny miladistvého je v evidenci

socidlaé pravni ochrany det Magistratu mésta S T o
vedena od r. 2004, rodie o mladistvého a jeho star$tho bratea nejevili z4jem,
¥adné se o né nestaral, mladistvy byl proto spoledné se svjm starsim bratcem rozhodnutim soudu

Shodu s prvopisem potvrauje Marcela Jadudova.
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umistén na zaklad@ éstavni vychovy nejdiive do Détského domova v [ ze kterého byl
premistén v r. 2015 do ﬂ Ustavni vichova je prodlufovina, nebot’ stile pro ni
trvaji divody. Dne 18. 8. 2022 byl mladistvy premistén do kde se muiZe vyudit.
V evidenci kuritort pro miadez dosud mladistvy nebyl. V patfil mladistvy
mezi déti, které jsou tam nejdéle, celkové se jeho chovini v pribéhu pobytu zlepsilo, vénuje se
aktivné spottu, neni konfliktni, ve Skolnim roce 2021/2022 ukonéil povinnou skolnf dochédzku 9.

tfidou. Rodide mladistvého byli soudnim rozhodnutim zbaveni rodicovské odpovédnosti,
borutaikem miadiscviho soud jenceoval R
Jednani mladistvého nezanechalo na nezletilé poskozené skodlivé nasledky, ta jiz méla ditvejs
sexudlni zkuSenosti. Soud pro mlideZ shledal spinéni zikonnyjch podminek pro mimotidné snizeni
trestnfho opatfeni odnéti svobody postupem podle § 58 odst. 2 pism. by trestntho zdkoniku, a
mladistvému vyméH] tresini opatfeni odnéd svobody v tevini 3 mésictl, to bylo podminéné
odloZeno na nejkrat$i moZnou zkusebni dobu.

Pouéeni:

Prot tomuto tozsudku je moZno podat odvolan{ do osmi dnti ode dn’e jeho dotucent k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muiize odvolinim napadnout stitnl zastupce pro nesprivoost kteréhokoli vyroku,
ob¥alovany pto nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zhastnéna osoba pro nesprivnost
viroku o zabtinf véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody, pro nesprivaost vyroku
o nahradé skody.

Soudem pfijaté prohliseni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohlddeni viny nelze napadat
opravaym prostiedkem.

Odvolini musi byt ve lhité osmi dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v dal3{ lhiité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestnfho fadu také odfivodnéno tak, aby
bylo pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku pfedchizelo. Stitni zistupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
i z&4sti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

QOdvolani je tfeba dorudit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto privo nendlezi osobim, které se ho
vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 12. 9. 2022

JUDz. Alena Prochazkovav. t.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvezuje Marcela Jadud' ovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé, soud pro mlideZ, rozhodl v sendté slodeném z pfedsedkyné sendtu
JUDz. Aleny Prochazkové a pisedicich Lenky Va$ikové a Lubose Ma¥ka v hlavaim ligeni
konaném dne 12. 12, 2022 v Ceské Lipe

takto:

Obzalovany mladistvy

je vinen, Ze
v bli%e neutéené dobé od dubna do kvétaa 2022 v ||+ viici 02 domu
nejméné ve tfech piipadech vykonal soulo? s nezletilou narozenou
ackoli védél, Ze jf je 13 let, pficem nejméné v jednom pHpadé nepousil ochranu proti
poteti, v disledku éehoz nezletild otéhotnéla, ¢im# vydal nezletilou v nebezped osvojent si ndvyka
nevhodnych pro jeji vék, spodivajicich zejména v pfedéasném zahajent sexuilniho ¥ivota,
tedy

vykonal soulo? s ditétem mlad$im patndcti let,

timyslné ohtozil citovy a mraval vivoj ditéte tim, Ze mu umo?nil vést nemravoy Yivor,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jadudovi.
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¢imz spachal
provinénf pohlavn{ zneuZit podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku,

provinéni ohtozovani vchovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b) trestntho zikonfky,

a za to se mu uklida

podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku, za pouZit § 31 odst. 1 zikona C. 218/2003 Sb., § 43 odst.
1 trestniho zdkoniku a § 58 odst. 2 plsm. b) trestniho zdkoniku, Ghrnné trestni opatieni odnéti
svobody v tevani 2 {(dvou) mésicn.

Podie § 81 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon uloZeného trestnfho opatfenf odnéti svobody
podminéné odklddi a podle § 33 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sh. s¢ stanovi zkuSebni doba v trvéni
1 (jednoho) roku.

Podle § 129 odst. 2 trestntho FAdu se vyhotovuje zjednodufeny rozsudek, kterj neobsahuje
odiivodnéni, ncbot’ se obZalovany mladistvy, obhijce, zikonnd zistupkyné - matka, zistupkyné
OSPOD Méstského tfadu v -i statni zdstupkyné po jeho yyhlasen{ vzdali prava odvolani
a netrvali na vyhotovent plsemného odlivodnéni rozsudlku.

Pouleni:
Proti toruto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruéeni k Okresnfmu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.
Rozsudek muZe odvolinim napadnout stitnl zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku,
obZalovany pro nesprivnost viroku, ktery s¢ ho piimo dotfkd, zicastnénd osoba pro nesprivnost
vroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nihradu Skody, pro nesprivnost vytoku
o nihrad¢ $kody.
Soudetn ptijaté prohlient viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohlasent viny nelzc napadat
opravoym prostiedkem,
Odvolani musi byt ve lhité osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dal$i Ihiit¢ k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu I. stupné podle § 251 trestniho Fadu také odtvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kietych virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo
Hrzeni, kteté rozsudku predchézelo. Stitni zdstupee je povinen v odvolani uvést, zda je podéva, byt
i z&asti, ve prospceh nebo neprospéch obzalavaného.
Odvolini je tfeba doniit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto privo nenilez{ osobdm, ktet¢ se ho
vislovneé vzdaly.

Ceska Lipa 12, 12. 2022

JUDx. Alena Prochdzkova v. r.
ptedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jad'ud'ova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnf soud v Ceské Lipé, soud pro mladez, rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné senitu
JUDyt. Aleny Prochazkové a pfisedicich Mgr. Ireny Boroveové a Mgr. Ivany Etbenové v hlavnim
li¢eni konaném dne 19. 12. 2022 v Ceské Lipé

takto:

Obzalovany mladistvy

je vinen, Ze

v bliZze neutéené dobé v noci ze dae 28. 4. 2020 na 29. 4. 2020 v - - v Casti
stanu na louce vykonal dobrovolny vaginalni pohlavni styk s nezletilou
narozenou . I - ackoli védél, ze dosud nedovrsila véku 15 let, &imZ nezletilou vedl k
predcasnému zabajen{ sexudlniho Zivota a vydal ji timto v nebezpedi osvojeni si ndvykd
nevhodnych pro jeji vk,

Ve

tedy
vykonal souloZ s ditéterm mladsim patnicti let,

Gmyslné ohrozil citovy a mravni vivoj ditéte tim, Ze ho svidél k nemravoému Zivoty,
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7]

&imz# spachal
provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zékoniku,

provinéni ohrofovani vichovy ditéte podie § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakontku,

a~a to se mu uklada

podle § 187 odst. 1 trestntho zdkoniku, za pouditl § 31 odst. 1 zakona &, 218/2003 Sb., § 43 odst.
1 trestntho zdkoniku a § 58 odst. 2 pism. b) ttestntho zdkoniku, dhrnné trestni opatfeni odnét
svobody v trvini 4 (Styf) mésicu,

Podle § 81 odst. 1 westniho zdkoniku se vykon uloZeného trestniho opatfeni odnéti svobody
podminéné odklida a podle § 33 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb. se stanovi zkufebni doba v ttvan
1 (jednoho) roku,

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kter§ neobsahuje
odivodnéni, nebot se obzalovany mladistvy i statni zastupkyné po jeho vyhldien{ vzdali prava
odvoléni, obfalovany mladistv§ se tohoto priva vzdal 1 za osoby oprivnéné, a nctreali na
vyhotoveni plsemného odivodnéni rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mo#no podat odvolini do osmi dnit ode dnc jeho dorudeni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberct,

Rozsudek mt¥e odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
ob%alovan{ pro nesprivnost vitoku, ktery se ho ptimo dotyka, zicastnénd osoba pro nespravnost
viroku o zabrini véci a pokozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu §kody, pto nesprivnost vyroku
o nihradé skody.

Soudem pHijaté prohladeni viny nclze odvolat, Skuteénosti uvedené v prohlaSen viny nelze napadat
opravnym prostiedkem.

Odvolini musf byt ve lhité osmi dnd od dotudeni opisu rozsudku nebo v dalf Ihité k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu I. stupné podie § 251 trestntho Hdu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterfch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo
fzeni, které rozsudku piedehazelo. Statni zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podavi, byt’
i z&4sti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotovent, Toto privo nendlezf osobém, kteté se ho
vysloyné vzdaly.

Ceski Lipa 19. 12. 2022

JUDt. Alena Prochazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvezuje Marcela Jadudova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okyesnf soud v Ceské Lipé tozhodl v senstu slofeném % predsedkyné sendtn Mge, Zuzany
Bohaté Koldovské a pifsedicich JUDx. Jarmily Urbanové a Ing, Stefana Hal%i p#i hlavnim lident
konaném dne 20. ffjna 2022,

talto:

obZalovany:

se podie § 226 pismeno a) ttestnibo ¥adu zprodtuje obZaloby, kterou mu bylo kiadeno za
vinu, Ze

v bli%e nezjidtiné dobé od Hjna 2021 do 22. 11. 2021 ve NS BN I - 12 jinych mistech,

nejméné ve tfech pifpadech a s jefim souhlasem vykonal vaginilnf pohlavni styk s nezletilon
“, jejts vék mu byl zndm akterd dosud nemdla ¥adné
sexudlni zkudenost, i pfesto, Ze mu poskozena fikala, e je styk pro ni bolestivy, éfm# nezletilon

ze zavtienthodné pohautky vydal v nebezpedl osvojen! si nivykd nevhodnjch pro jeji vk,
spodtvajicich zejména v pfedtasném zahdjen{ sexuilniho #ivota,
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tedy

%e by vykondval soulof s dftétem mlad§im patnicti let,

#e by Gmyslné ohrozil citovy a mravnf vyvoj ditéte tim, e ho svidél k nemravnému Zivoty, a &in
spidchal ze zaveZenihodné pohnutky,

&imZ mél spachat
zlodin pohlavni zheu#it! podle § 187 odseavec 1 trestniho zikontkn,

pledin ohtoZovini vychovy ditéte podle § 201 odstavee 1 pismeno a), odstavec 3 pfstmeno a)
trestnfho zdkonlky,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihdn,

Podle § 229 odstavec 3 trestntho ¥idu se poskozend nezletild [l N v zascoupent
zmocnéokyni JUDzt, Marif Vitkovou odkazuje se svitn nirokem na nihradu nemajetkové djmy na

#{zeni ve vecech obdanskoptivnich.

Odtivednéni:

Staenf zastupkyné Okrespiho stitniho zastupltelsty! v Ceské Lipd podala dne 29. 6. 2022
abalobu na h pto skutel, ktery kvalifikovala jake zlo#in pohlavnf zneu#itf podle §

187 odstavec 1 trestntho zdkonflu a pfedin ohroZovinf vichovy ditdte podle § 201 odstavec 1
plsmeno a), odstavee 3 pismeno a) trestnfho zékonfku,

Obzalovany [N B by! ot prvnim hlavafm li¢enf pouten podle postupu podle § 206a a
nésledujici trestnfbo Fidu, k éemuZ uvedl, Ze je nevinny. Dile kvéci vypovédél, Ze védomé
s pokozenou pohlavni styk nevykonal, ani nic podobného. Vidali se jen o vikendech, kdy jezdil
s jej{m otcem pracovat. Viatah s nf nemél, protoZe to byla deera jeho kamarida. Ob&as s nimi na
brigddé byla i Také ptespal u ﬁ 4 to, kdyZ mu opravovali auto, bylo to maximélné
3x. V Hjnu 2021 u nich nespal. Pokud u nich spal, tak to bylo v pokojicku, kde byly dalil déti.

se mu svéfila, Ze ji obtéZoval ktetf tasm také spal, pak tedy spala u svého
otce. V domé bydlelo vice pibuzngch. Jezdil k nim se svou dedivkou, kterou si ptedélaval, tedy
zadnl ptostot, byla to konsttukce na postel, keerd ale nebyla pfipewnénd, protofe tam vozil
matetidl a nafadi. Jednow u nich spal, viezla k nému do postele, tak ji vyhodil, k Zadnému
styku nedodlo. Pak mu fikala, Zc uZ sex méla, tak s h Druhy den rano chtél jit
22 | IR < bylo to pro ngj té2ké, nevédé), jak s tim naloit, kdy? se jednalo o jeho
deeru. Béhem té doby mu h nechivala dopisy na riznfch mistech, kde uvadi, %e se do ngj
zatnilovala, Prvni dopis roztrhal a pak se ji ndkolikrdt snaZil vysvétlit, Ze to nenf mo2né, a at’ ho
nechd byt, Ze by se mohl dostat do velkého prisvihu. Pak v listopadu byl klid, do poloviny
listopadu, kdy za nfom piitel jejl brate [l jestli spolu néco nemajl, Od té doby s ﬂ nebyl

Shodu s ptvapisem potvrzuje Tva Souralovd,
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v kontaktu, nevolal ji, QOna se jej snadila kontaktovat, kde se mu omlouvala, Ze to napravi, Pak uz
s nf nekomunikoval. [ mu vzkizal po jeho otci, aby mu doplatil sidrokartony, Asi
pfed ttemi mésici mu vzkdzal, Ze ui u né] i nikdo nebydll, a Ze klidné mtde piijet.
Nemohli se navitévovat, to mu Fekla policie, o tom § nfm nikdy nembuvil. VEdél, kolik je
IRl (et V dobé od prizdnin do listopadu bydlel v své plitelkyng v h B ockdy bydlel
na ubytovndch, protoZe jezdil rizné po * Vi, Ze déti délajf ukvapené zivéry, asi proto
psala ty dopisy, ale neekal, %e to dojde tak daleko, Pak to néjak utichlo a zase zatala znovu. U
babigky ma pokoj, ale nespf tam. h tam nikdy nebyla, tedy mysli vevnitt vdome. SR
vypovédéla, jak to vypadd u nich doma, ale k tomu mus( uvést, Ze tam Zidné obrazy nemajf.
V prynl mistnosti majf I tcrou nezminila, Pak mé po domd viude kameny, proto¥e je
shératel, a jsou rozmistény viude, cok také neuvedla. Jednou mu volala ptes videohovor a ptala se
ho, jak to v domé vypadi. Na vfleté s nf nikdy nebyl, jen jednou ji vzal do N iy ho o to
pozidal jejf otec,

Proto¥e po studiv spisového materidhn byly zjiStény podstatné rozpory a nejasnosti, soud bez
ohledu na nivthy sman pfistoupil k opétovnému vislechu nezletilé lh kterd po
adekvatnim poudeni uvedla, Ze 2né ob%alovaného asi | let, jezdi s jejim otcem pracovat. Jezdil i k
nim domd, travil éas v kuchyni, nikdy v nich nespal. Ona spala ve svém pokojickn, vecer také
a dal¥f dvé déti od piitelkyné jejfho bratra. Nynf u¥ to wk oeni, [ se
odstéhoval i s ptitelkyn! a 5 d&tmi. K titovi jendf pofid, kdy chee, jen to musf oznamit mamce.
Byla u obZalovaného doma, ale v pokoji nikdy nebyla. Nikdy mezi nimi k pohlavnimu styku
nedoslo, K opakovanjm dotazim, na rozdil od policie, uvedla, co mysli, e je pohlavni styk a nic
takového se mezi nimi nestalo. Pohlavnf styk méla s h byl to jejl prvnf styk.
K dotazu soudu, prod takto vypovidala na policii, uvedla, Ze §la za bratrem a fekla mu, Ze spala
s S ﬁ mysiela, Ze to nikomu nefekne a Ze miize pak byt s obZalovanym. Libil se
%, méla pocit, Ze je do n¢j zamilovani, proto mu psata ty dopisy. Piila si, aby mezi nimi bylo néeo
hlubstho, Ze by se jf dotylkal, hladil ji nebo libal. Nic 2 toho se nenaplnilo, asl to on nechtél. Vi, Ze
mu v & dobé bylo J Lot Nenf pravda, Ze by ke styku mélo dojit at’ uz v domé, nebo v autd,
Uvédomuje si, %e je obvinén za néco, za co nemlZe. V rodiné neveti asi nikomu. KdyZz byla
s obZalovangm, tak se on nikdy nepokoudel o pohlavni styk, K dotazu, Ze byly vyslychdny i jiné
osoby, které uvedly, % obZalovanj u nich spal, tak uvedla, % je to moZné, ale kdyZ tam nebyla.
Nebo byla s kamatddy. Ona o tom nevédéla. Vétiinou spala v kamaridky. Fyzicky nebyla v jeho
pokoiléku, nesviékal scbe ani ji, nedoslo k pohlavaimu styku. Na otizky, pro¢ takto vypovidala na
policii, midela. Méla z toho $patay pocit.

Dile byly &teny ostatni listinné dikazy, zaloZené ve spise. Jednalo o dopisy nezletilé, jeji
fotogtafle, 1ékaiskou zprivu, sclfie fota, foto obZalovaného, zpriva o rodinnych pomérech
nezletilé a zprivy o povéstlh, Zmocnénkyné pokozené se pisemné piipojila s nirokem na
nemajetkovon Gjmu ve visi 80 000 K& Od vyslechu sviddkh & ctenl svédeckjch vipovéd( a
ufednich zaznami o podani vysvétlent bylo s ohledem na vipoveéd poskozené upudténo.

Za takto provedeného dokazovini dospél soud k bezpeénému zdvéry, Ze se skutek, popsany
v obzalobd, nestal, nemohl jej tedy ani obalovany spichat. ObZalovany tresthou &innost
rezohuné poptel. Uvedl, %e znal poskozenou pies jejiho otce, se kierjm pracoval, a obdas se stalo,
e [ iela s nimi na brigidu. Rozhodnd viak mewi niml k Zadnému pohlavafmu styku ani
ni¢emu obdobnému nedoglo, Vedél, kolik je jf let a %e je to deera kamarida, tak k of i pfistupoval,
Jen jednou se stalo, fe si na néj v nodi v pokojicku lehia, ale on ji odehnal a k ZAdnému styku
nedodlo. Obzaloba byla postavena zcjména na vypovédich poskozené BB - piipravného Hzeni,
které byly pofizeny na videozdznam a poté prepsiny. PH vyslechu obZalovaného byly zjidtény
nesrovnalosti vijejf vipovedi a také soud musf uvést, #c vislech poskozené nebyl proveden
precizng, jak by se ocekdvalo od vyslechu v rimci Setienf tak zdvaZné trestné {innosti, kdy
napifklad k dotazu, zda poSkozeni vi, co je pohlavof styk, pouze souhlasné kjve hlavou, ale bliZsf
vysv&en zaznamepino nebylo. RovnéZ uvidéla, Ze obialovany poufil ochtanu, jen ji vidéla,

Shedu s preopisem potvizuje Tva Souralova,
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nikoli viak, jak si ji nasazuje a styk m&l ervat pal minuty, Styk mél také probéhnout v jeho vozidle
v zadni &sti na posteli, obZalovany viak uvidél, #e tam byla pouze konstrukce a postel tam
umisténg nebyla, kdy? vozil nifadl, co¥ m4 logikun. Proto soud nepfistoupil na étenf vfslechu
z pHipravného fizenf a zuovu pledvolal k osobnfmu vislechu podkozenou. Ta byla v rimci
mo%nost! poudena a poté k cflenm dotazim uvedla, Ze vi, co je pohlavaf styk, rowné? je] strucné
popsala 2 stéejnlm pak bylo vyjadieni, Ze k takovému styku ani ni¢emu obdobnému raezi nf a
obalovanym nikdy nedoflo. Rovnéz uvedla, Ze nebyla v néj v pokojitky, ten znala jen x fotky
nebe hovoru, Nikdy s nim nebyla v zadni Esti auta, kde mélo dojit k dal§imu pohlava{mu styku.
K. opakovanjm dorazim, zda si uvédomuje, co svou vypovédi zpisobila, bylo #jiitEno, e jf to
mo#n4 dodlo a% pii hlavaim lident, podkozena byla rozrulens a plakala, poté se svefila, Ze byla do
ngj zamilovand, chtéla, aby mezi nimi ndco bylo, co? se viak nestalo, protoZe to objalovany
nechedl, Tento senit nenf specializovanym pa trestou Ennost pro nezletilé a middeZ, bylo ale
patté, se podkozend je divkon nevyzrdlou, kterd své pocity a silné emoce zhmornila do
ptedstavy, Ze dodlo k pohlavnimu styku, kterf nebyl tealizovin, 2 moZnd také z trucu & ze
shrzenosti sc tozhodia proti ebZalovanému vypovidat. Béhen jejiho vySetfenl bylo zjidténo, Ze jiz
neni panna a doflo u nf k pohlaynimu styku. Rozhodné viak ne s ob%alovanym. Soud upustil od
vyslechu navehovangch svédkd i Stenl jejich vislechd ¢ daldich dfcdnich ziznami o podini
vysvétleni, nebot skutkovy stav se radikdlod zménil natolik, %e by tyto vyslechy Jiz byly
nadbytedné, Nexbyva nek konstarovat, %e v pribéhu Hzenf phed soudem bylo zjidténo, Ze skutek,
popsang v ohZalobt, se nestal a tak se j¢j ani obZalovany dopustie nemohl, proto byl podle § 226
pismeno a) tresinfho Fidu obZaloby zptodttn.

Protoge doflo ke zprofténi obfulovaného v plaém rozsahy, nemokbl soud postupovat jinak ned
padle § 229 odstavec 3 testntho Fidu o poSkoxenou, zastoupenon ustanovenoun zmocnénkynl,
odkzat s jejim narokem na nemajetkovou Gjimu na Hzenf ve vécech obtanskoprivaich,

Poultepi:

Proti tomuto tozsudku je moiné podat do 8 dnd od jeho doruden! odvolanf ke Krajskému soudu
v Ustl pad Labem - pobotka v Libetcl, prostiedpictvim Okresntho soudu v Ceské Lip&.
Rozsudels mie odvolanim napadnout stitnf zdstupce pro nesprévnost kteréhololiv vyroku,
obfalovanf pro nespuivaost viroku, kierj se he pimo dotykd,” ziiastnénd osoba pro
nespravnost viroku o zuabrin{ véci a poskozen, ktery uplatnil ndtok na ndhradu Skody, pro
nesprivnost viroku o ndhradé skody, Odvoldnl musi bft ve latté 8 dnii od dorucenl opisu
rozsudka nebo v daldf Ihatd k tomu stanovené piedsedou sendtu I, stupné podle § 251 trestntho
¥idu také odivodnéno tak, aby bylo pateno, ve kterfch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady
jsou vytfkiny tozsadku nebo Hzeni, které rozsudku pedchdzelo. Stdtnd zdstupce je povinen
v odvoldn{ uvést, zda je poddvé, byt izlasti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.
Odvoland je tfeba dorudit ve trojim vyhotovend.

Toto pravo nepfisluif osobam, které se joj vislovng vzdaly.

Cesld Lipa 20. Hina 2022.

Mgt. Zuzana Bohatd Koldovskid vt
pledsedkyné sendeun

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralovd.





