¢.j. 30 Si112/2026-

OKRESNi sOUD vV CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 112/2026
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE:

DNE: 15. cervence 2026

VE VECI:  Zidost o poskytnuti informaci podle zékona &106/1999 Sb. ze dne 7.7.2026

Vazeni,

k Vasi Zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipe dne 7.7.2026 zasilame pozadovana
anonymizovana rozhodnuti, kde trestni soud v roce 2021 rozhodoval o vin¢ a trestu za spachani
trestného ¢inu pohlavni zneuzivani podle § 187 tr. zakoniku.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v.r.
predseda okresniho soudu

Shodu s proopisem potvrsuje: Be. Zuzana Koppanovd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhod] v sendt® sloZeném z pledsedkyné sendtu JUDe Blaoky
Fedarkové a pHsedicich Dous Brychové a Kvetoslavy Libalové v hlavnim Kéeni kovaném dne

16. &erviaa 2021

takion

ObZalovany

je vinen; fe

I.
v pf(,sué nezjidttné dobé od 3. 11. 2018, ¢, po doviSeni 15tého rol\u pOS]g()fl’;‘ﬂU

narogend do 286, 2019 wobed
v todinném domé & p. o il bydlel spoleéné se svou d nArozZenou
a fejimi détmd, vyuill syébo postavem st‘t‘yce Fijffciho ve S[Jcﬂ(:c:lk dmmt'umh a snenFil
nizkych rozumovich schopoost podkozend, kierd je ofividnd mentflng zaostald o rozumove

adpovidd véku ditéee

1w v pokoji, kde plespival, obfalovany vyzval aby se
svidida, Jehla si na postel a dala nohy od sebe, kdy potkozend vehledem ke své nizké mentilnd
troval 4 postaveni obZalovaného v eoding tyro pokyay spinila, obZalovany si na ni leh,
pronikl svim peﬂjsem do jejtho plirozen! a vykowsl na ni soulod, a to i plesto, fo
se podkozena daly mjwo svilj nesouhlas s jeho jedndnim, kdy? se maziln vymanit # pod ;chu
1@ a fikala mw, Ze ji to boli, aviak s ohledem na frzickou pfevahu obfalovanéha se i to

nepodatilo,

Shodu s prropisem pureezuje Lucie Rajcheiovi,
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B

2. velel ve vefernich hodindch do pokoje, kde spala poskozend l 1 kterou probudil
s tim, Ze pokud ho npeuposlechne, bude mit cely tfden peklo, nace? za nim podkonend ze
sttachu odedla do jeho pokoje v [N «de it obSalovany kekl, aby ho uspokojila
orilng, nebo neptjde spar, poté ji za ruku pfitihl k posteli, na které sedé, a pikizal jf, aby si
vzala jeho plitozent do svjch st a olizovala mu jej, cof potkozend odmitla, na to ji chytil za
kel 2 silou [f dadil hiavu do svého rozkroku, denu se poskozend beinila 2 hlavou se spaZila
uhnout, nade? ji obZalovany udefil dvéma fackatni do oblasti ucha a jednou fackou do biicha,

v v pokoji, kde piespaval, kdy sedé] aa posleh s¢ st.m:.uy.tm shpy
phikizal poskazené aby se svlékla a nabd si na ngj obkrodmo tvall v tvif
posadila, kdy o jej ze bll'a(,hll zn¥ a sobledem na jejff mentdini setardaci i postavent
ob¥alovaného v rodiné uposlechla, posadila se na jeho kiln, nisledoé po ndkolika pokusech
zasunul své piirozeni do jejiho a2 vykonal na ni souloz,

4 v v pokoji, kde plespdval, kdy sed€l na posteli se staZenymi slipy,
plikizal podkozené [l aby mu uchopila jeho plirozeni o pohyby drdddila jeho
penis, kdy tato jej ze stachu zné] a sohledem na jeji 1wentdind retardaci i postaveni
obZalovaného v roding uposlechla a penis mu ifela az do jebo vyvecholeni,

5. dile poskozené piildzal, aby s nfn §la na plidu v uvedendm domé, poskozend jej nisledovala
a tam ji vyzval, aby si svlékla krat’asy a spodni pradio a epiela se rukama o bednu, kterd stila
pted i, kdy tato f¢f ze strachu znéf a sohledem na jeff mentdlal retardaci i postaveni
obZalovaného v roding uposlechla, obfalovanf vzamkl dvefe pidy, sim si stihl teplaky o slipy,
postavil se za poskozenou 4 poté svim penisern voikl do jejtho andlatho otvoru a vykonal na
of analni souloZ,

i1,
due 22, 7. 2019 ve vedernich hodinach, poté, co u narozend [ I B
dne 16. 7. 2019 na Policii CR trestof ozndmeni, v ném3 uvedla, fe obfalovany v—
v ném? obFalovany i ona se svimi déimi spoledné bydleli, opakovang autil jeji deeru
narozenou k sexudinim praktikim, plvodné popsanym pod body L all
vytokové sl obfaloby, atkoll ta mu dala najevo svif nesouhlas, kdy testmi véc byla
rovéfovana u Policie ‘R Krajské Fedivelstvs poILcLe IR ;e Uzeruni odbor ﬂ
B R o . - N

: a uvedendho
dne byly zahaj my tkony trestnfho Hzeoi pLo pmcm mauineﬂf podle § 183 odst. 1 trestntho
zakoniku, 7 dosud neustanoveného telefonniho &isla, zatelefonoval poskozenéd

na jejf
telefonni &slo ta hovor plijals, a poté, co i obzalovnny fekd, aby mitma stihla
ozndmeni, pledale telefon své matce ~

n:u:ez té obZalovany po slovnich
vulgéinich uriZkich fekl, aby stahla trestad ozn’tmeni které na nf,] podala, a pokud tak nevéing, Ze
se postara, aby viech pét jejich détl odvezli do

i pficemz s obledem na agresivaf chovand
oh#alovaného, kterého se dopoudid] v dobé, kdy Hili ve spolcéné domdcnosti, vatelu, keerf mél,
protoZe jej vyhodilz z domu, poté, co zjistila, Ze mi sex s jejl nezletilou deerou jakod i
s ohledem na Spateon sitaci v roding, kterd byla Sedena socidlni pracovnici, v of tato vihruzka
vyvolala ditvodnou obavu z toho, Ze ji obfalovany mi%e plivodit problémy a Ze by ji mohly byt
jeil déti odebrany do Ustavniho za. meni piicem? tyto vihruiky byly zplsobilé zminéné problény
prwodu a zpsobit tak § 3 vizhou, rZkou gjmu a | byta osobou
jeji% svédectvl mohlo napomoci i':‘idnému objasnéni véci,

Shadu s prvopisem porvezuje Lucie Rajehrtovd.
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tedy
pod bodem L
jiného nisilim a pohriZkou nasilf donutil k pohlaviimu styka a souasné k takovému Sinu zoewdil
jeho bezbrmnnost, & spachil souloZl a jingm pohlavnim stykem provedenjm wpdsobem
srovhatelofm se soulo¥f a na ditéd,

pod bodem IL:
jiného pohrivikou jiné t&2ké djnzy nutil, aby néeo konnd a ¢in spéchal na svédkovi,
Hm¥ gphchal

pod bacdem E:
zlodin zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 plsm. a), pism, b) tresenfho zdkontky,

pod bodem I
zlodin vydiani podle § 175 odst, 1, odst, 2 pism, ¢} tresintho zdkoniku,
a odsuzie se

podle § 185 odst. 2 trestintho zikonfku 2a poudid § 43 odst. 1 trestafho zdkontky k dhinnémae
trestu odnétl svobody v trvini 30 (tFiceti) mésled,

Podle § 56 odst. 2 plson. a) tresttho zdkonila: se pro vikon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ogtrahoun.

estnfho Fidu se potkozend
, s& svim narokem na ndheadu Ekody odkazuje na fizent ve vécech

ohéanskoprivnich.

zprofituje abZaloby, pro skuiek ptivodnd uvedeoy pod bodem L. obkaloby, Ze

Naprot! tomu se podle § 226 pism. 2) tresinilio Fdu obzatovang |

A

v presnd nezjifténé dobé uejméné od poloving mésice dervea roku 2018 do 3. 11, 2018 v obe

okres v I . . B i bydiel spoleind se
SVOU $esttou | narozenon | | n jefimi déuni, nejménd v jednom
ve kterém ptespaval, pohlavné zneufil svou nezletitou netet
§ 3 o to tim zpisobem, Ze vyulil siluace, kdy se ocitl sami
v jeho pokoli, 2 ad vEdél, fe jmenovand je osobou mladsi 15 let, e je rozumove zaostald a
odp ovidd wélk ditéte vyzval §, aby se svidkla a lebln sl v jeho postel,
cob nezletlid udinila, poté i opakovand strkal své prsty do jejfho pr.u ozend, demud se nezletili
nebydnila, jeho jedodni stepdla, pin_t.mz zoouiil svého postavend stryce, 1\L<.rgmu byla netetild
v dobé nepfitomnosti matky svédena da jeho dozory a ke kierému méla nezletili respeke o
ditvéru, v dosledku Eehol jej nezletld uposlechla a strpéla jeho jednant, dmé ohrozi] rozumoy,
citovi a mwaved vyvoj nezletilé, nebot’ nesletilou vystavil nebezped pledéasného zahdjent
sexualniho feota,

&mZ mél spachat

zlodin poblavni zoevdifd podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestutho zdkoniku,
pledin ohroovini vichovy disdee podie § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zdkonfku,

nebot’ nebylo prokazdno, Ze se stal skutek, pro néj# byl stihin.

Shodu s preopisem patvezuie Lucie Rajehrtowd,
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Odivadntni:

V hlavilm [Eeni soud zjistdl nisledujict skatecnost.

Obalovany 2 B o vhlavnim lceni vyudil svého uikonného priva a ve véc
nevypovidal. Soud % hoto divodu proto pleletl v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2
trestntho Fidu protokel o jeho vipovédi z pHpravného Hzeni on & L 76-81, v némi spichani
skutki uvedenfeh v obfalobé z8st popicl. Uved], Ze se k pani fistéhoval dne 26. 7.2018,
' zud od jejiho narozeni dne je B e to na oi od pohledu
rorumové mu pripadala oz [ vk V dobé, kdy se k Jg5glg mst€haval. bylo
: | B lct. On hydiel sim vmalé mistaosti v patie domu. Neni pravda, ¢ by s
v dobe, kdy it bylo B let. délal to, co je uvedeno v usnesenf o zabijeni trestoiho stihdnd,
za nim do pokoje chodila same, tasirovala mu zdda. Doznal se k romu, %e mél s

se mnu libila, sex chtdli oba, védd o tom, Fe je panna o neméla Fdaé sexvalnd zkufenost,
neikala mu to, ale bylo mu to jasné. Nefekla mu pffuo, %e by s nin chiéla mit sex, ale vyplynulo
to e situace, kdy? 7z nim chodila do pokoje a i viude jinde. Bébem poblavatho styku mu fkala,
Fe i to boll, ale nesnnZila se mu vymknout, on if fkal, aby $la daly, ale odpovédéla, Ze sepiijde a
dil v sexu pokratovala, K ordlnfmu sexu, ktery by providéls jemu, nedodlo, ale je pravda,
Ye ou ji ardluf sex provadél. Zeela popfel, Ze by pii sexat whodil, nebo Ze by ph sexu
sedéla obnafeni na jeho kliné, Je pravda, Ze mu v jeho pokoji vefer nékolikeit na jeho
sadost provadéla mastutbaci, délala to dobtovolnd. Je také pravda, %e na of va pidé vykooal
anilnl soulod, nedala mu najevo, Ze styk nechce. V rodiné pani BB s obus projevil agresivod,
#a tu dobu, co tam bydlel, to bylo asi ve tfech a7 étyfech pilpadech, je pravda, Ze rozbil spordk,
dévodem jeho agrese bylo chovini § véidinon to bylo kvili pofddku a dklidn
v dormdcnost. Paol jej pak z domn vyhodila, dowvédél se, Ze jef sh pii sexu
pistihla. Pak prebjval v EiCHRE byla tam. s ofn i v 1é dobé k pohlavnimu styku jiz
nedodlo, méla menstruaci. Pokud jde o jeho sexudlnl orientaci, je heterosesudl. ObZalovany se
dozaal k tormu, e pozddji volal a ¥adal i, aby jejl matka podini trestufho ozndment stihla,
nevyhrofoval ji, ale je pravda, e ji asi 20x pled telefonatem fekl, Ze ji nechd déti odebrat do
* # dftvody, 3e diun md patnou stiechu, kierd af spadne, tak vechny uabije, a taky
prato, Ze 7 dontu udglali smetidig, ale neudélal to. Sex mél s h at v roce 2019, jej
uejditve brala jako strejdu, pak spolu chodill, byll milenecky pix a tedd jof nendvidl Mysi si, Ze
byl do néj zamilovaad, proto¥e chodila k nému do pokoje. On byl do af také zamilovany.

Se%,

V hlavofm licenl byl pfehrin DVD zdzoam o vislechu poskozené kierd
vypovéddia, Ze ji je i let, je Zakynl g Ob#alovang je jejl strejda, pfidel k aim
po pohibu jejiho tity, pfedtin jej neznala. Kdy? u nich byl asi tyden & sedél vedle ni, dal j{ raku
do mist, kde mi kalhoty, ona inu ji dala pryé o $la si sedoout jioam. Kdy2 pak byla v kochyn,
napsal j{ na messenger, Ze mé na vibéy, bud dva prsty, nebo to di do ni, neodpovédéla. Pak, kdyz
fla nahotu  ledela ta posteli, dat do uf strejda dva prsty, potom odedla. Jindy chtél, aby mu ,i0”
vzala do tuky. Kdy# zacala fkola, Fekla mu, #e se pljde matiboout, on plisel do pokoje, odkryl
deku, ktetou byla plikeyté, a protoe mu neodepisovala, tak ji Feld ,,to si d8143 pedel” 2 pak fekl,
%e bude mit peklo. Jednou za ufin plisla do pokoje, jen tk se na néj podivat a on cheél, aby mu
Jto vzala do pusy a lzat mu 0%, ona odmida, Se jf je bibé, tak dostala prond facke, potom
dostala dvd facky ples ucho. pofdd ji chytal za kek a tihoul ji llavou dolii a ona opakovala, Ze
nechee. Pak ji ., fdkaul” sukou do b¥icha, a kdyz chtéla odejit, Fekl, e nikan nepijde, dokud ho
neuspokojf, sistala v pokoji do réna. Mla fir da skoly, ale byla znocl ,vyizend™ a upavend.
Jednou, kdy% byla na chodbe, fekl jf, aby s na pidu, ona s plm $la, nevédéa, co chee uddlat. Na
pod ji piikazal, aby si sundalia kiat'asy o kalhotky 2 apiela se, ona poslechla, protoze se steejdy
bla. Serejda za nf chodil, § kdyZ se koupala, byla svleCend, ona mu tikala, Ze nechee, ale on tam
stile chodil, Jednou byla na zahsadg, #kala mu, Ze je unavend, ale on ji chytil za ruku a chiél, aby

Shodu & prvopisem potvrzuje Lucie Rajchetovi,
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Sviiln se if, Fe k néinu $la do pokoje, Fek! i, aby se svlikla, jesti to chee prsty nebo pormalnd, pry
tekla, %& nechee, ale dodlo k tomu vicekrdt, vyZadoval to. Rekla ji, aby vakah ukondila, pak byla
vzavieud, plakala a méla hrozné suy, bredela i ze spani. Nedivoo ji Eekla, Ze se it zdilo, e s uln
byla v pokoji sama. Svédkyné chee, aby ma to zapomnth, ale poskozend fkd, Ze nemide
zapomenont. Trofln byla zamilovand, ale biala ho spf jako strejdu, nic vie. Rikala, fe to
vyfadoval | na pidé a %e jf to bolelo, %e j{ mildul, kdyk nechedla drfet, pradul ji { do biicha,
Obgalovanému svidkyné fekla, 3¢ je potkozend jeho netef a takové véci se ned@lajf a on tkal, %o
nejsou roding 4 je o pormalal. Pak e fekla, aby odefel, dala twu penize na cesty, tvalo hodné
dloaho, ned se deer z toho stovnala psychicky, i ve $kole si tobo wiimlt. Pak volal, aby to stihla,
jinak nechd odvést wechny déth, Bila se 0 0f, je to jeding, co ji wlistalo. Kdy? obzZalovany u ni
bydlel, byl nepvéznd a sozbijel veci, napiiklad sporik. O sexvdlnd problematice deeru informovala,
e se obfalovanj nasténoval, Fekla, Ze o kluky nemd vibee zdjemn, pohlavnl styk neméla.
Obdalovaného deera brala jako strejdu, nechisla, ale bila se ho, protoke jif vyhroZaval, Ze kdyi ho
sviclkyné vyhodi, tak Ze ji necha odvést viechny détl. Na domé méll §patnou stiechn, tekla tam
voda, Deera 8 poikozenou & obkalovanym také pilistibla, nechtdla to svédkyni e, a e
nepiijde k sondu, pratofe 1o je pitbuzny. Svédkyné nechwls, aby to pofkozencu jedtd vic zranilo,
chtdla s o tom promluvit. Relda Ji, #e chidl, aby se ayléida, bala se bo, a %e se za to stydi. Plakala,
byla zoufals, Na to reagovala tak, Ze se jf zeptala, festli 1o chréla, ikala, %e ne. Svidkyné ji Fekla, Ze
se ji to nelibi, aby vatalh vkondila. Licera ﬁ it také fckla, fe se to nebodi. Polkozené fekla, Ze

kely? bude cheft o tom s nf moluvie, tk kdykoliv mite pijit, nebyl to kil musela vycitit,
%o s tim ob& nesoublasd, stydéla se. Obfalovaay prote w2 pro ol tenf rodinou, §la za nim,

hiedatn ji, fekla, 2e se ona mdde vrddit, fkala, %o se bla phijit i domfl. Nevi, prod za nim chodila,
byla tam asi 2 day, kedyk se nevrdtla, volali polidi, protoke nechodila do koly. QSPOD ji
navitdvuje, aikdy neshledali nevyhovujiel podiminky, ani nehrozilo, #e diti budou odebrdny.

Svisdek uvedl, e do roke 2019 wykoodval funkci : naposiedy na n
7o Vi, se volala matka dvéing, e odefla se strfeem, lkdyd tam plieli, zjistili, %¢ ncflo o

Facdné nasill, nevypadalo to, Fe by s obfalovangm divéina méla problém, chiéls tam s nlm zlsa.

Redili to sak s QSPOD, ale blife si to ji vepamatuje. Zasahoval tam s kolegou § ale
neni si jist, byle 1o v o ueho v hifzkost “g u ndpofky. Jiz si

nevzpomene, jak na'nd plsobili, ale asi byll v pohodé, poskozend Hkala, Ze chee byt s strejon.
Psobili jako pir. Matka poskozené byle na mistd, chiéla, aby Sla s nf domd, ale deers ji fkala, e
siejnd utede zpithy ke strejdovi, proto i nikam neodviZeli, zistala oa misté. § ohledem m
uplynulou dobu neni schopen posoudit, zda byla podkozend zamnilovand.

V hlavnim lidenf byl sublasem stitod zdstupkyng a ob¥alovaného Cten protokol o vislechu
svidkynd sesry pofkozené ﬁ na & L 122-123, kterz vyudila avébo
privi a ve vécl nevypovidala ¢ ohledemn na skutednost, ze obZalovany je jejim strfeemn.

V hlavnfm lident byl dile podie § 211 odst. 3 trestulho Bidu za soublasu stitni zdstupkynd a
obSalovaného &ten zmalecky posudek mmlce 2 oboru zdavornicwvl, odvétvi psychiatrie,
specializace Kinicki psychologle, i na & L 35.5, Znalec hodnotil osobnost
pokozené jakol iejt rozumové schopnosti jsou

ve stfednim pdamu lze tedy predpokladat mentdlnd droven
odpmvfdajfcf_ Poikozend podléhd vivu silngjdi osobnost, je
oviivairelnd i nepodstatnymi argumenty, byla schopod sprivné vajmat, prozi reprodukovat a

odlidit reAlaou vzpominku od Fantazie, profivané mbde byt Sistelné zkresleno vliven emoct, Jeji
Je schopua spravad voimat a zapamatovat st mensf mnoZstvi

rozuinovd kapacita jel
podnéll, viraznd je natulend slofka ) ma snizenou schopnost Fadit
informace do— ale toké <R (o siutecnost majf viv na jejl
checaon vérohodnost, t lze hodnotit jake snifenou, aviak pil spontinnl produkei nebo ¢ lehdd
strukturou je schopaa podat piimetenou vipovéd o profitén, Popisované skutednosti odpovidajt
vybavovini sl reflifeh wiFidd, na vizvu vipordd dopliuje a rozdifuje. Vyrazné je u of narugess

Shadu s preopisewn. potvizje Lucie Rajchrtovil,
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schopnost Fadit uddlostd do Casové osy. Vijefl vypovédi plevazuji charakferistiky specifické
vérohodnosti. Nebyl u of zjiftén ])’l(ol()i.“ltk}’ sklon ke konfabulaci nebo 121, Pokud jde o vetah k
obfalovanému, ten lze hodootit pievaZnd jako pozitvni, v posuzované dobé s prvky zdvisiého
vaztahu, jsou zigjmé ambivalence, kreré vizk souvisl pfedeviim s negathraimi reakeemi okoll.
Nebyly u ni zjiSttay vignéili psychické potile.

¥ hlavndm lideni byl dile podle § 211 odst, 5 trestntho Fidu za soublasu stitol zdstupkyné a
obZalovaného dten zmlecky posudek unalce 2 oboru zdravotnicty, ocvéevl psychiaicle =
qmuolcpw 4 Zoalec wzaviel, %e obfalovany v dobd pachinl
i petepél Shdnou dufevnt poluchnu & cherobou, byl a je stifen poruchon osoboosti s rysy
nezdrzenlivosti, dissociality a agresivity, byl #jidtfn abusus alkoholu s rizikenn vaniku wivistost.
Parafilie, tecdy sexuilol deviace u néj nebyln zjifténa. Rozposnivacl a ovlddaci schopnost byly
v dobé &nu zachoviny. ObZalovany se mél podrobit sexodiagnostickému vydetfend 2a pouvditd
falopletysmogtafu, aviak toto vySetleni odmid, PH pohovora uved], %o BRSH k nému chodils do
pokoje, byla hodnd vyspéld, po 15. roce spolu zadali souloit. VI o tom, %e je

jemu to nevadie, libila se mu K sexu ji nenutl Zualee v diagnosiicks tozvaze uvedl, fe lze
vyloudit pedofilil, pokud k sexudlnim skiivicim dochizelo pied 15, cokem vékun podkozend, ve
veting pHpadtt zadsilnénd pichaného moZi nejde o perwchu sexvdlotho pudy, 2le o poruchu
osohnostl. Vie mwédéujc ornu, ze tak tomua bylo i v pﬁpadt‘_ obialovaného, nebyl motlvovin
Fadoon dudeval chotobow & parafilif 2 lze koustatovar, %e skutek spichal pli ploé zachovalych
ovlddacich i rozpozndvacich schopnostech, jeho inotivact bylo pouze nezdrfenlivé uspokojent
sexuilnjeh potich, enl smysluplné uklidat jakékobiv medicinské opatfeni, napf. ochranné lédent,
porucha osobnosti neni Ktebné ovlivnitelnd,

peh dikazt soud zjistil, trestni ozedmeni podala matkn poskozend §
i poskozend byla ndslednd vyslechnuts (stov. protekal o vyslecha pmkmene
R ri G 1 97-105, obrasovy a zvukovy ziznam na & 1 105, fotografie poskorené na &

‘5?) Na potkozenou bvl vypracovin znaleck§ posudek z oboru sdrvotnictvl, specializace
Lhm.cka psychologle na ¢, 1. 35-55, na oblalovaného znalecky posudek 2 obom zdravotnictvi,
odvitvi psychiattic 2 sexuologie na & 1 58-73. 7 1ékafskfch apriv soud zjistil, Ze poskozeni byl
dne 16, 7. 2019 vyfetfena na gynekologické ambulane nemocnice s poliklinikcm v d n
doe 23, 7. 2019 praktickou lekatkou v§ (stov. Jékafskd zprivy na & L 119- 1"0) Obsah
komuntkace poskozené s obZalov: mym soud zjistl ze zdznamG o komwnikaci na & L 127-128,
131-134. Z protokeln o ohledini mist &nu s forografiemi na & 1 148-149 soud zjistil vahled
dowu, kdy bydlela podkozend. se svou matkou o sourpzenci a vzhled o umisténi pnlw ¢
c)bzalovmnhm v tomto domd. Ze ?ptavy Méstského tidacu ; )db(}ll.i smmlmh vie a
adravotnictvl soud zjisdl, fe doe 2. 4 2019 pfisla Edost R L .
o proSethenl podminek v roding § nebot dét mely byt zanecibam, ‘«,pumw
zeviivend, jejich domédel piiprava byla slabd, Z wedeného divodu bylo provedeno setfent
v doidenosti Byl.o zjiﬁténn, e mdim Eriijr: v domé, ktm:;i' je. we s\‘patném SEIVY,
domi

Z litinn

161) (howm % pmap&*h poakrm.ne n | . soud m]mu}. z

posudku skoly na & 1. 154,

Soud pro nad )vu.cnm.L zaraftl ndvih stamn zastuplqrnc na doplnénf dokazovani qulu,hem svédka
‘ . (cbot md za Lo, e tento svédek by e stejnd ]’tlm ji% vyslechnuty
svEdel KNI él vyjaciit pouze Llaova?c pozdéjitho vztahu 2 soufitd obZalovaného
5 p()sk&i).:;(‘ﬂ()u : v dobé, kdy iej poikozend po ueditou dobu doprovizela po jeho
aucenérn odehogu z domu | jeji matky, co? vak vybocduje # rimice projedndvané vicl. Z vypovédi
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ohoto sy édka nelze zjistit daldl skotednost, usnaddujict dvalu soudu o tom, zda se staly ¢
nestaly shutky wvedend v ablalohd a spachal je obzlovany, a svédek el upmld;n et

& okaloostem, jeha osohniho serkind s obfalovanfin a poskezenou a k romu, jaky v et dobe
fostatednd popsal obialavand o .«,I} feny svodek
Vebletdern ke shora uvedenym

méli vzdjenng vzuth, o okolnosti viak ji2
B <o poskozend aorovné? jeli matka,

gaverun zoalce 2 obory zdesvotnietv, odviv psychiacrie, speciatizace klinicld wycholugie,

osobnostnl o mentding charakeeristice podkorend u ﬁ a povaze
winuto seikdni predchizeficich okolansti @ duvodi odehoda obZaovanéhe z domu jeji matky,
mi seud zato, Fe povaln poxddiiiho v t;m1rwlm vztahu obfalovandho a patkozene v e dobé
nentize pijak ditkazog podpofir nebo vivedor deihu soudu o tom, ada se sty skutky weduone
v obzalabd a zda je spachal ubmlmcm\, a jedna se mk powze o okolnost, x\pmldl[m M ponaze
ndstedného vaahu poskozend 4 obialovanche vié dobi, kierd jiz byl v il &:11m li¢ent
dostateénd prokizdn vipovédi obalovancha, slvienfch svédhu '

samoing poskogend.
Soud hodnotil provedené dukazy podle seého vairfntho piesvédéent zalofendbo pa peclivém
weient viceh okolnossd pipady, a to jeduotlive i vijeiicl souhrnu, picens? dospél k zdvéry, e
vina obislovaného je na zdkladd vise pmwdvm"th dikazn prokdzdna tak, jak jo ovedeno ve
viroku rozsudkin, Obdalovany s Jnuh;un rrestnd dinnostl, krerd ma byla puvodng pod bodem T,
(1. abzaloby kladewa za vion, zecly popich, uvedl, Ze byfi s pmfm;mnu ob zamilovan, scxudm
aktivire oba ehtd li, vl to dobrovelné a vedjenné, prvotod impulz pitdel od pmi\r;/cnh vanikl
mezi cimi milenecky pamér, Pobilavol sevk s pmi\umnou probéh! dobrovolnd aZ pore, co dosihla
veku 15 let, pmi\(‘?mﬁ o bylo piffemaé, sama za nim chodila, Skurky kladené imu za vinu
abfaovany doznal co do w Jdcmdl Sinnost, popiel viak, e by mu pmku/tm provadéld ordlad
sex a rovied jukékoliv dmmumk sexudlnim akuivigim & nasihi ¢ poskozend. O pmkn;mc
vepovédd; Ze je B 8 odpovida podie of] G ko, véddd, e e
I i e 2 cohoto duvodu I Skolu, byl si védom jeiich omezentch
I olovind dile vypovédd, ze marce pusi\nw‘m i, I
sdélil, Fo j{ maZou byt odebriny déd, jednal viak akeo vihradad 2 dévadu, Ze el dian b)} zecla
v havagijnim stavu a hrozile zéfcent stiechy, ObZalovaoy je vizk, pokud jde o skutky pod bodem
I 15 rozsudky, zeela vsvédéovin vipov i poskozend “ zachyeene m viznamaovém
zaffzend, kterd wpo\uic'h, e ohdglovancho beala pousc inko serfee, nendla zijem o sexodlnd
aktivity, nutil §i k aim, ona nechiéla, kded se brintla, tak ji uhodil, bala se bo, proto mcl,sl vyhovdla,
Poskozend piitom demdnc l“mpnl[al jednotlivé  sexudlng aktiviey wvedené pod body 1 -3
s obzalovanym, jefich neihéh, misra, kde se aclehrivaly ,;c;mmnmi%wkmm s slutednast, zda ho
obfalovanému sdélila a fukfm apuisoben, 4 jobo nasledné chovani. Poskozend vypovedida, ge s
obzalovandho bala, chtdla mu vyhovér, aby §i nevhodil, byla taavend 2z roho, jak 2 duvodu
providenteh sexudluiel aktivir v noci ne ﬁpqla I\d\/ byla s oiin na pokoji a chichy adejit, chyril p
2 suku a fekl [T, Fe oikam nepujde, dal i dvé facky a jednu do Biicha, vmdsi mu redy vyhovéla, b’sla
sey Fe by i zase udelil, ma silu, Andhni souloz o pudv [’an\.ll.l tak, e byla ::)pluna strejda i 0
clal do (}uk\ na kakini. Dile vypovédéla, ze méla stazend lnhm\ strejda ji Fekl, aby st na ndj
pomalu sedla a délaly aaboru a doli, pmun/ neviddh, de se jednd o pohlaval siek. Vadie i,
kdvz strejda do o dival pwlw Fekla s 2o ji to boliy ale nepfestal, chovala se pal\, proto jinak,
bvla protivai. Nepamawie si, kolik poblavoich steke spolu méti, Mimé se o hila fies, jednou j je
videla, jak na strejdovi sedi a taky, jak ot ot dei voruce, poslechia ha, vevédela, jak se ma
rachovat, Poskozend se dile ﬁg.]adrlhx k okolaostem jejtho odehodu 2 domu, vepovedéda, e
adesla prowo, aby obzalovany nebyl sim o aby st mél s kém povidar, Vipovéd poskozené HL
padpofils v ecdém kontesi svou vipovedi jefi nuatka, ﬁ kterd vypovéddla, Ze
pn"-‘.LnJUl"l se obzalovancho ndstedné bala, méla shavu se i nejpree sveit, stvdéla se, ale viimla
si, #e jejil chovini se zménilo, byl uzaviend, stile nékam spéchala, \\"u[luuc rovez vypovéddla,
ze je udmm pi sesualn aktivit phvidbln, po 15, narozeniodch ji zahlédia sedée obkrodmo ma
lezicim obZalovaném. Matks potkozené se dile vwiadiila ke zpusobu, jitkfm to s poskozenou a
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rovnés s obZalovanfm ndsledné fedila a rowvnéd ke skutednosti, #e sex obfalovaného
s poskozenou vidéla rovndd jejf deers [N kterd viak 2 divody pibuzenského vziahu odmida
v treatnfm Fzeol vypovidat., Svédkynd dile vypovédéla, fe k piizndni pofkozené doflo a2 pozdéj
pravdépodobne kvlll strachu a studu, pii vypravini plakala a popisovala, jak ji obfalovany auil
ik sexudlnim énnostet, souloi v jeho pokoji @ na pidé, & aby si jeho d dala do st, kdy mu
nevyhovél, udefil ji do acha, proto se ho bila, poté méla nocal miry a deprese. [ v soudasné
dobé eo dle viporddi svédkynt budf poskozend kvlli proZité nddlosd we spant a 2di se ji, %e je
s obfalowanim same v pokoj, Vypovcd poskozent je dile plué podpofena { zivéry zoaleckého
posudku z ohorw zdravotnictyl, odvévl klinicka psychologie, v némi znalec ;
uzaviel, e poskozend phl vysetfenl vyprivéla skutkavy déj spontdond, nejevila zndmbky thani
v podstatafch skutednostech. S ohledemn na jefi omezenon NN kapacitn zualec zceln
vyloudil, %e by s byla schopna vymysier cely uvddénd komplexai dé, je pouze zviSend
sugestibilnd, hodnotici dsudek podiéhi vlive okoli, podle twho plipisuje jedaotivin zaditklim
vizaam, § ohledem na simplicite osobnost « rosumovou wrlost odpovidajic! diréd N
h vithu, ktetou st sama wvddonuje, podléhd snadno vlive okolnlch autorit a piipisuje
zafitktim viznam podle nich, jde viak pouze o hodnocenf ji% proZitého. Znalec wwaviel, Je
popisované skutetnost odpovidaji vybavovini s redlngeh zaZitkd, na vyzvu vipovéd doplnila «
rozéitila, virazné je viak u ni narudens schopnost fadic udalesti do casové osy. Ve vipovédi
polkozené tak plevafujl charaktesistiky specifické vérohadnost, nebyl zjiftén patologicky sklon
ke kontabulaci nebo 1 Pokod jde o vatab k obZalovanému, ven fze hodpotit pleviiod jako
pozitival, Vipovéd pofkozend proto soud s ohledem na vyslovené zivéty zoalce povaZoval za
vérohodnou a spontionf, podpofenou co se tyée emocionilnich projevd profitého navenek
vcobé wpichani skotkft obfalovanym zcela vipovédi jeil mmky Zoalee poterdil, Ze v jejf
vipovédi plevaiuji charakteristiky specifické vérohodnost, byt' jeji hodnoceni profitého podléha
aktudloimu vastaveni o valndnd okoli, jde viak pouze o hodnocent skutetné profitého,
Zovipovidi potkozené 1 jejf matky pfitom vyplynudo, Ze i pies zplsobené | stresy” obfalovaného
méla stile rada jako stfce, poskozend vypovedela, e s nfm odedla x dotwn proto, aby sl mél
s kfm povidat, bylo ji ho lito, znalec rovnés hodnetl vaimant obfalovaného podkozenou siile
jako pozitvol. SlySeny svédek jako zasahujlcl policista rovnéz shodné vyp(wcdd “e
virimal vietah obfalovancho a pe Skozené v dobé zsahu policie jako splie milenecky, bez projevy
jakéhokoliv ndsili, podkozend byla » tohoto divodu proto ponechdnz na mistd s obZalovanym.

Tokud jde o zeydenon suguublhm poskorenéd z divoda viastntho uwédomovini si
(J}Iltfzu’.l(.i }'EAI)ACILY, a z tohoto diivody tra':)im,hu oviivodnl (Jdmilavym poslo;f‘m Jf‘]l
ratky, pﬁpqdné sostey § | vedouctinu k ndsleduémn negathmimu vztahu k obZalovanémuy,
soud uzavlel, Ze z vipovédi matly, poskozené § negjistil  skuteénost,
vypovidajlel o tom, Ze by jejf reakce na ZjiSuy sexuflnd wmh § obmlwanvm pipadng reakcee jeji
dalsi dwly | i sestey poskozend, byly ziewiné odinftavé, kategorickd, Nsmpal: byl v hlavaim
ligent zjisiéno, fe matka podkozend poté, co ji sddlily své stanovisko ke vziahu s obfalovanyn,
respektive provadéaym sexudlnim akdvithm, nechaln podkozenou s ebzalovanyim z domw odejit o
rabjvat s nim mime domov, Uvedené dle ndzom soudn nesvédd o tom, fe podkozend
§ Dyta 2 diivodu znaleem ?ji%t'éné avyiené sugestibility valmdnl profittho v této dobé pod
vlivem. zipotncho postoje své matky k obZalovanému, kdyz dokonce poté, kdy z divodn
nechozeni podkozené do skoly byle k fefenl sitvace povolina Pelicie CR, byla ndslednd matkou
poikozené poneching na niistd, jak bylo zjiSténo » vipovidi svédka )

Soud vydel prow = vipovédi podkorend, pokud jde o jednodivé sexualnf ak‘dvity pmvﬁd{né

obz:-tlcwanym a jehe ndsiiné chovini, jeho? se dopustl k jejich prosazeni. M# plitom za to, e
tato y§povid poalmzene byla i zitaleem oznadena za spontinoi a vérohodnd, pofkozend nemi
ﬂ kapacitu si takovy komplexnl déj sama vymyslet. Soud pro dplnost dodded, 3e
v v blavnim Weni nebylo, jak tvidf obZalovany, k posouzent tresmostd jeho jedndnl prokazovino,
zda se uvedeného jedndnl dopustil v postaveni strjoe pothozené, wto  okolnost, aé
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rave¥enihodnd, nema viiv na posotzeni skitednosd, zda se dopustll skutkt uvedenjeh plivodné
pod bodem 1. « IL v obZalobé, tedy 2da fincho ndsilfn a polirdizkon ndsili denurl k pohlavaima
styku a soudasné K mkovému dinu zneudtl jeho beabrannostl. Pokud jde o posouzen, pda v
obfalobé uvedené sexvilnl akivity potkozend s obfalovanym vykonival dobrovolné, pofkozend

vypovidéla, Je nechtdla, radii vyhovéla, bila sc bid, pote { obkalovauého bylo lite, plicem’

znalec 2 oboru Kinickd psychologle hodnotil tehdefdi vziak pofozené k obZalovanému jako
sozittyol, plidemd drovel potkozenéd odpovidd _véku. Syédek

: | iako masahujfel policista v dobé, kdy pokozend pobyvala s obZalovanfm po jeho
odchodu # domu jeji matky, kovaét piipustl, e vnimal vamh poskozené 2 obalovaného jako
vetah infleneck§, hez projevtt jakéhokoliv ndsill Teoto v Maynin Méenl xjiftiny ndsledny,
pozidvnl plistp k obfalovenému viak die nizorg soudu mevylucuje, e difvEjst, respekiive
ndkteré provadiné sexudlnl aktivity byly poskozenou providény zeela bez jejfho souhlasu, pod
pohrtdkou mislli, pHpadnd ndsilim. Polkozend v dob¢ spichinl skatku obdalovangm byla pod
viivent rdgafel emoc, po smrtl svého otce, obkalovany byl ji pledstavea jako jejl strfe, byl
fyzicky ve voku kolem Wl iet, plicemny I ¢k byl zpaéné je tedy molné, Ze
k obfalovanému po adkou dobu ndsledné cirila | ndkloonost, piipadné zanilovanost. Soud tak
neuvtil tyezen! obdalovaného, e sexudlnd aktivity s poskozenou byly 7 jejl sirany dobrovolné,
pficdern? se k jejich dosafient nedopustl vidi podkozené idncho nisili, pfitems vydel 2 vipovéd
podkozend, podpolend vipovdd! jeji matky, I N pokud jde o chovani poskorend

vt dobé a okolnostl, se krestini se jf svéfila. V hlavnim l&eof piitom nebylo zjifiéno, Ze by z¢
steany matky poshkozent,

anl ze stenny nikohoe jiného, byl na poskozenou
vyoijen adtlak ve sméry, jak md vdi obfalovanému vypovidat, ani Zidnd motvace k trkovéimuro
nhtlake a ke kiivé sfpovidi vi& oblalovanému, kdyk posto] matky potkozend soud musf
hodnotit s ohledem na neddvno prozité skurednost, pokud jde o zjidwny vatah obZalovaného a
el deery, spife xa znadné cexervovany a ¢ ohledem na #dvéty zualce nelze » divodu omezent
H kapacity pofkozené ani jejl schopnost konsteukee takové kotoplexol skutednosti
pledpoklidat. Soud musi v této souvislost uzavilt, o realkice matky polkozené na skurednost, e
ieil bratr sjeji deetou provoruje sexudlod zamébend aktivity, nelue rozhodnd hoduotit jako
prudhou, splie za znaéné rezesvovanou a mizoou. Svidkpné vypovedéla, #o potkozené pousze
fekla, % se to se strycem nedéld, » aby #a ni plidla, kg o torn bude chtit mluvit. Tuio skurecnost
tvizuje ani slyfeny svédek “ ket vypovéddl, Ze
matka byla w zdsahu OOP } krery skondil pouechinim  pofkozené ma mfsté
s obfalotantm. Polkozend vypovédsla, Ze méla obfalovaného rida jako steyce, ale on 1o tidajoé
pochopil jinals, v kontextu se uavéry znalee je zlejmé, Ze byla zvident sugestbilal viél wiem
autorithm, ob¥alovany tedy jako dospélf mek a zdroved strfe pobkozené pledstavoval pro
poikozence rovadd tkovouto antorit a jeji chovind ji zceln pHsozend podiéhalo, byt ndsledné
te v n&m projevily i mozné prvky zamilovanosti, (YbZalovany si plivoms byl této skutednost, stejné
tak jako NI = soctilni Grovad pofkoxend, velmi doble védom, plesio této situace, tedy
svého postavenl v roding, jako strfee a osoby, krerd matce poskozené vypomalid po stot jefiho
rmandeln, weela zneudll k Gimd nezled!é I opoiding pofkozené. Pokud e o zplsobent
ndsledky u poskozené, potkozend vypovéddla, e se bo bila, mnd sflu, proto se bila jej odnitaout,
stydéln se za to. nevéddla, jak se md v takovich situacieh zachovat, pak ji strejdy bylo lito, Matka
poskorené vypovidéla, %¢ se feil chovini zménilo, méla ndsledaé noént miry a plakala, fpatné
suasela, noénl miey pak pletrvivaji do soudasnd doby,

A soahu matky poSkozené ostatnd

Y hisvnfm ligent bylo tedy prokizino, fe obfalovany [ : L v pFesné nezjifténé dobd od
2018, ti. po dovideni 15tého roku pogkozend g R do 28, 6. 2019 v obal

3,11

v

L I, <. kde bydlel spoleué se syou sestrou

a jejimi démi, vyudl svého postavent dospélého mufe o rovnék surjce Zijictho ve
spoledné dombenostl 2 znevfil nfzkjch rozumovich schopnosti poskozend S I ¢ kreré

vidél, Ze jo R : o umove odpovili vilka divéte | a

plesto, #e o této skurednostl vl dopusil se vidi podkozent s h

exudlnich jedndni uvedengc

Shodu s prvopisem pormzuje Lucle Rajchetova,
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v bodé L 1-5 rezsudly, a to 1 plesto, e poSkozend mu dala opakovand najevo wu; nesouhlas

s thnto jedndnin, & ohledem na jejf IR postaveni obfalovaného v jeff roding jako
stryee joj poslechia. KdyZ akevity odmitla, ndefil § obZalovany dvéma fackami do obiast ucha 2
jednou fackou do bficha, Pokud jde o andlnl soalo?, obfalovang i pokozend tuto skutednost
potvicili. Podkozenou piitom $ ohleden: na jejf postavent vidi obZalovandmuy, jako jejima stifed,
v dobd bezprostiedné nasleduffel po s jefiho otce, ie}i_mzmlost a dosafeny vik,
soud povazuje za zecly bezbrannon, plidem? oblalovany st byl od potitku téeo skeiednost
s ohledem na jehe vpovEd velmi dobie vidom, a plesto této bezbrannost podkozené zneusil ke
svému osobnimu prospéchu, pouze va Géelem uspokojeal jeho viastnfch sexudloich put;{-o_b jeho
jednani tak lze cznalit za zeela zaviZenthodué. V hlavoim el pkiom nebylo 2jiSténo, ke by
poikozeod § méia motivac I kapacite o schopnost, si jedeant ob#alovaného
avedené pod bodem L 1 - § rozsudky vymyslet a vezené skatednost tak fabulovat, plipadng
akilvity provddéné s obfalovanym dobrovoiné z divodu zilitfného postoje mall»y posléze
hodnotit 2 uvédét jeko providené s jejim nesoublasem g za s ndsill,  V blsvnin ldend
rovndi uobylo zjifténo, Ze by matka podkozené, svédiynd | 1§ pripadné poskozend
sarma mély zdjen na jakémbkoliv potrestini, pHpadné odsouzeni obfalovaného,

Polnd jde o skutek pod bodem 11 rozsudku, obfalovany vypovédé, %e svidkyni

vyhmmv al odebrdnim dé z divodu havarijnihe stayu jejtho domw, aikeliv viak
2 ditvodu, #e by ji nutl stihnout podand trestol orndreent ohledné podkozend Obialovany
je viak vsvédcovan jak vipovédi poskozend g 8 kierd vypovédila, fe ji strejda volal
w cizilhe &isla, chidl, al:y maminka stahla 130tl.mc iebttll oznamend, pak telefon dala matce a 6, e
pukud ho nestihne, pHjde o déd, mk i vypow,dl jeif matky, § { kterd vypovédila,
fe potd, e 1 obZalovany vyhrooval odebrinim. déd telefonicky 2 natil ji, aby vzala zpét podané

trestnf ozndmenl. U poskozené ani jefi mruk} nebyla piitom ?uatém Zadnd motivace smdéfujicl ke
kiivé vipovédi

cfich vypow‘,ch ]sml w.rejmmc ehndm, vérohodné a kenstanel. Matka poskozené
se v minolosti v jejl roding jik choval
agrestvné, rowbfjel véci, T’oLuc’L ;dc, ) o | mi soud za to, fe & ohledem na
pi"adchcm agresivil chovin obdalovangho viidi m’ a rovals vad poskwem se kieefro s ji
svifiln, a skutednost, %e jeil rodine byla iz v minvlost v souvislosti s pé& o déo socidlnd Setfena,
jak vyplynulo -hstu.u.lych ditkazd, mohla pro nf vibtidka odebranim ddd od objalovaného
v dobé be?pmsri':edm“» nasledujicl po smitl jejtho nanZela piedsavovai poheitku jing t2ké djmy,
tedy 1é2ké ajmy pokud jde o jeil aktudlni rodinny Zivot a todinné pomiry Obialovany pi"itom
velmi dobie védel, fe |JEE tedy miika poskozend, je privé fedinou osobon, jejlz
svédectvl miiie napomoci radnmnu objasnéaf véci.

Pokud jde o skutek plivodné uvedeny pod badem T. obfaloby, obfalovany skutednoss, Fe by
s podkazenou mel jakfkoliv sexudlnd kontakt pied jejim patndcryini mu‘ozt‘ﬂinmni vfrslovtlé
popicl. Ani ,:vypm edi podhozendé, ani jeji matky

Ilccm z]Meno e c)b*"'tlowmv se pasumwtmho a]uitku d{)puslll pre fed pftmauvmt namammmu

h}'lu /Jistcno e poalmzma i A v..fhlc,c lem k- kapqum netf sn,hopm
souvisle zajadic udilosti v &sové ose, Na Mkhde téchio skutednostd, s ohiedem na okolnost, 3e
tuto skutednost nen! modné % zjistt Fadoym daldim proveditelngm dikaznim prastiedken,
soudy  nezbylo, ned  obZalovaného vsouladu se zdsadou in dubio pra reo® tedy
v pochybuostech ve prospéch obZalovaného, obfaloby v cozsahu tohoto skutku zprostit, nebot®

v hlavinim li¢enf nelylo prokazino, Ze by se jej dopustil,

V hlavpitn licenf rak byle prokazdno, Ze oblalovany ]meho Qnuqkwvnou

ndsilim a pobrtdkou nasili donutil k pohlﬂvuimu styku a soudasnéd k mkovémuo Sl

~

zneudil jeho bexbrannosti, &n spichal souto a jinpm pohlavaing styketn provedcn

m zplisobemn
stovnatelyjim se soulofl & na dited, 2 rovoék jintho (matku poskozené Y '

Shodu s pevopiseon porverue Lncie Rajchetowvi.
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pohrigkou jiné 132ké Hjmy nutil, aby néco konal a &n spichal na swédkovi Jednini obfalovaného
bylo plitom v obou plipadech vedeno tmyslem plivafm ve smyslu § 15 odst. 1 pisin. &) trestaib
zakoniky, nebot’ vw&ddl, %e ndsilim a pobrifkoun nasili nud podkozenou j '

k pohlavninau styku a znendiva joji bezbrannosti a zaroved véd&l, o svédkynd, tatku poskozené
nutl pod pobrikon odebrint d&f k tomu, aby néco kooala, udinit mk
v ohou pifpadech chdl a také uénil '

Ob#alovany tak svim shora uvedenfm jedninim pod bodera I rozsudiou naplnil po objektivul i
subjektivni strince skutkovou podstatu zlodinu zodsilnéni podle § 185 odst, 1, odst, 2 pism. a),
plem. b} trestnibo zdkontky, 2 pod bedem 11 rozsudku skutkovou podstatu zlodinn vydfrind
podle § 175 adst. 1, odst. 2 pista. &) trestaiho zdkondku,

Pi Gvaze o druhu a vyméte trestu soud vychdzel z obecnjch zisad pro uklidinl trestu
obsafenych v § 37 a¥ § 39 westniho zdkoniky a piiblizel €% k polehujicim o pHt€Zujicin
okolnostem dic § 41 z § 42 trestatho zdkoniku. Jako k okolnosd polehdujic soud piedeviim
philéd] k Eastednému dozndni obfalovaného, byt se jedod o downdn! ve zeda minimalnim
rozsahu, nuopsk jako plitdiujicl musel hodnotit, Ze se v obialobé uvedenfin jednanim dopustl
em esti skuthy dvou zlodind, ObZalovang mi v opisu # evidence Rejstiflon trestd zdznam o
odsouzenich ji stardibo dai, pfidem? piihliZet lze pouze ke témito odsouzenim.
Soud pi ukliding trestu pihlédl rovné® k dobé, kterd jii od spichinl skutkd uplynula a ke
skutednost, Ze obdalovany v jejfn rimei #l ji3 Fidngtn Hvotem, § ohledern pa povahu a zdvaZoost
projedndvanych skutkd a skutedtiost, Ze se jich obZalovanf védomé n zdmérnd dopusdl vidi
nezletilé osobé s Il v (¢ dobé bezprostiedné po smri jejiho otee de facto
svéfend jeho dozory, soud uzaviel, S nelze na obfalovanébo plisobit jinfm deuhem weswu, ne2
trestemn nepadmindoyi, nebot md za to, Fe ¢ obledem na projeveny postoj obZalovaného by se
ulofeni finého, altetnativaiho tresto u néj zcela zjevnd minulo Winkem. Soud uklidal trest Shrny
za dva zlodiny spichand Sesd skutky, v rimd teestni szzby za zloéin zndsilnénf podie § 185 odst. 2
trestofho zékonfku, tedy wlodin nejpHsndil trestny, ve vimdfe od dvon do desid let, plitom
ohledern pa Gisteéné dozndni, podet a stifl zhznamd v Rejstfiku tresidl obdalovaného, tedy
neviznamnou frestol mitulost, a dobu od spichani skutkd uplynulow, sond povazoval za piné
dostadujcl dhemaf trest jedté pil spodnl branicd teestaf sazby, a uloZil mu trest odnéd svobody ve
viméte diceti msict. Pro vikon tohoto trestu zafadil obZalovaného do véznlee ¢ ostrahou,
jelikor u ndj nejsou splndny podminky pro zafazen! do vizpice se zvfienou ostabou, (.
ob¥alovanému nebyl ulofen v¥jimedny trest, tiest za zvIalt’ zdvaZny zlodin, trest odndtl svobady
ve vyméFe nejmént osm let za testoy &n spichand ve prospéeh orgenizované zlotinecke skupiny
aal nebyl odsouzen za Graysloy trestuf dn za soudasnébo splndal podminky, %e v poslednich péti
fetech uprcht nebo se pokusil uprchnout # vauby, 2 vikonu trestm nebo z wkonu zabezpecovaci

detence,

Paskozena se s natokem ta ndhradu $kody k trestnimu fizend Hdné plipojila, jeho
v3i viak v prabéhu hlavaiho Uéent nijak nespecifikovela, byla proto v souladu s ustanovenim §
229 adst. | trestniho Fdu odkdzing se svfm ndrokem na ndheadu Ykody na fzeni ve vécech
obdanskopravnich.

Poudeni:

Prot tornute rozsudku je moné podat da § dati od jeho darudent odvolinf ke Krajskému soudu
v Usti nad Tabem - pobofka v Liberci, prostfednictvim Okeesntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek mide odvolanin napadnout stiwnf zéstupee pro nesprivoost kierthokoliv viroku,
obdalovany pro nesprivhost vyroku, kierf se ho phimo dotfld, 2Gasménd osoba pro
nesprivnost vjroku ozabrini véd o polkozeny, kteef uplatnil nirok na néheadu Skody, pro
nespravnost viroku o nihiadé gkody. Odvoldni musi bjt ve lhotd 8 dod od dorudend opisu
rozsudkn nebo v dal¥f it k tomu stanovendé pledsedou sendtu 1. stupné podle § 251 testntho
Hdu 1aké oditvodnéne tak, aby bylo patrno, ve kterfch virocich je rozsudek napaddn a jaké vady

Shodu § preopisem potvezje Lucis Rajehriovi,
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jsou vytykiny rozsudku nebo itlzeni, které rozsudku predehizelo, St zdstupce je povinen
v odvolinl uvést, zda je podavd, byt izédst, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného,
Qdvolind je theba dordit ve trojim vyhatoven,

Toto privo neplislusi osobdm, které se jej vyslovnd vzdaly.

Podle §228 odst. 4 westntho fadu mad podkorent modaost pofidas o vysoswmind o konani
veiejného zasedini o podminéném propusiéni obZalovanébo z vikonu irestu odndti svobody.
Takovou #adost poskozeny podavd sowdu, ktery rozhodoval v L stupni,

Caskd Lipa 16. Eervaa 2021

JUD«, Blanka Fedorkové v. 1.
piedsedkyné sendtu

Shodn & prvopisem poterzuje Lacie Rajchrtovi,
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USNESENT

Kt'ljsk)f' soud v Usi uad Labem ~ pobodka v Li hodl ve velejném zasedind konaném dpe
27. Hjna 2021 o odvoland obZalovaného: § nasozeny 3 proti rozsudlt
Okresnibo sondu v Ceské | L4pé ze dne 16, Corvna 2021 &4, 4T 18572019266,

takto:
Padle § 256 i, L. se odvolani zamitd,

Oddvadadni:

. R . X, ) v PN 4
Napadenym rozsudkem Okeesnibo sowdu v Ceské Lipé byl obfalovany f uzndn

vipnym z jedndnd, ktesé spodivalo v rom, Ze obzalovany
1.

v piesné nezjifténé dobé od 3. 11 2018, ¢, po dov
do 28 64 019 v Dbci -

ssenl 15i8ho roku poskozené |

S T . e NELOZELON

a jejimi déemi, vyusil qw,ho pr.)c.t wmmnyw Hitetho ve spoleéné domicrosd a znews]
nizkvch rosuraovych schopnost potkozend, ktegh je uuv.ld.nc
adpovidd vékn ditde]

1 I oo, e plespaval, obZalovany vyzval |
svlgidha, lehla si na postel a dala nohy od sebe, kdy pofkorend vzhledem ke své

a poqtfm_ni obfalovaného v roding tyto pokyny sp]njh ohialovany si na i lehl,

pronikl svim p:,maam do )uhu phrozeni a vykonal na of souloZ, a to i plesto, e
se poskozena dala H"LJGV("J svhij nesovhlas s jeto jedudnio, kdyi se snadila vymanit 2 pod ;aho
téla a fHkala o, Ze ji to boli, aviak s ohledem na fysickon plevahu obfalovaného se ji to

nepadaiilo,

2. vefel ve vedernich hodindch do pokeje, kde spala pokozens K kterou probudil
# tiny, Ze pokud ho pevposlechne, bude mit cely Lﬂj‘dm peklo, nadef za nin pofkozeni ze
‘i‘rr'u_hu odesla do jeho pokoje V= kde 3 obZalovand fekl, aby ho u:pr::lsoph
ordtné, nebo mpt‘qdc s, poté ji za gukae piitibl k 1‘)1’8’»&11, nz ktevé seddl, a pltliaal i, aby si
vzala jeho pﬂro?em do svich dst a olizovala mu jt.»h ¢od poskozend odmitla, na  ji chyfl za
ik o silow | p thadil blavu do svého rozkrola, demui se poskozend branila a hlavou se sua.ula
uhnout, nade ji obialovany udefil dvéms fackami do oblasti ucha a jediou fackou do blicha,

!

- pokoji, kde piespdval, kdy sedél an posteli se stempmi slipy,
:rlka:nﬂ U.ka/LﬂE aby se svlékla 2 pabd si na né obkidmo wad v tvad
2 2 3} }

posadila, kdy o joj 20 sttachy 7 1§ a sohledem na jeif NEINENENNEN i postavent

obzalovaného v roding uposlechla, posadila se na jeho klin, adsledng po nékolika pokusech
wasunul své plirozent do jejiho a vykonal na of soulo,

4. » NN sokofl, kde piespdval, kdy sedél na posteli se staZengmi slipy,

p?jkc’a:ﬂ;l poéko.*-'t‘m’, aby mw uchopila jeho p{'irozcmi a pohyby duizdila jeho
penis, kdy tate joj ze strachu zndj o ¢ ohledem na jejf *i postavend

obfalovanéha v rodiné upaslechla a penis mu ifels ak do jeho vyvreholend,

Shadu s prvopisem potvesuje Katefing Syffenowvi.
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. dille poskozenéd piikizal, aby s nim &a na podu v uvedeném domd, podkozend jej nasledovala
atam jUvyzval, aby si svlékla keatasy @ spodai pradle a oplela se rukama o bedny, krerd srala
pred nd, kdy vato jej ze stracho zné a s ohledem na jeji i postaveni
obialovaného v rading uposlechla, obZaiovany weamkl dvefe pidy, sam si seih] eplaky a slipy,
postavil se za pofkozenou a poté svym penisem viikl do jejtho analnilo atvoru a vykonal na
oi andlnf soulod,

S 3]

11,

dne 22, 7. 2019 ve veernich hodindch, pcm: ca .
dne 16\ . 2019 na Policii CR trestni ozndment, v ném3 uv c,dIJ ze obz ﬂmam 3
v némz obzalovany 1 taa se A;-rm do;ml 'apnlu,m, bx-cueh opakm ant nmﬁ 1teji dceru

a uvedegeho
| tresmmitio
. na jefi
te]eﬁmni dislo
ozndmeni, predala telc&m své matce — g : d naced ré c)bx:ﬂrn any ]'m :>Jm ﬂl(_h
vulgarnich ugatkdch teki, ab} smhla trestni rmnamcnf kreré na neéj podala, a pokud tnk neuding, Ze
se postard, aby viech ) piicem? s ohledem na agresivai chovini
obfalovaného, kterého se dopouété[ ¥ dc}bé, kdy 2ili ve spoleéné domacnost, vateku, ktery mél,
proto¥e jej vvhodila z domuy, poté, cu zjistila, 7¢ md sex s jeil nezletlou deerou | jakos i
s ohledem na $patnow situact v roding, kteed byla $etfena sociilnf pracovnich, v ni tato vyhruika
vyvolala divodoou obavu 2 mhu ze ;1 nb/dlcwm5 muie plivodit problémy a Ze by ji mohly byt
jel déri ndebriny do us icent tyto \"Vhrufk) byly zpuisohilé zmindné problemy
pitvodic a zplasobit tak vaZnow, ko gjmu ¢ / byla vsobou,
jeji svédectvi moblo napomaodi fdnému objasnéni vect.

b

Skutek popsany pod bodem ad 1. napadenéhe rozsudka byt privné kvalifikovin ko zlodin
zndsilnénl podle § 185 odse 1, adst. 2 pism. a), plsm. b) . zikoniku. V piipadé skutky
popsaného pod bodem ad Il byle #idténé jednani pravné kealifikovino jako zlodin vydivand
pedle § 175 odst. |, adsk, 2 pism, ¢ tr, zikonfku,

Za to byl obZalovany odsouzen podle § 185 odst. 2 . zikoniku za poviit § 43 odst. Lt
zikoniku k Ohennénm trestu odnéd svabody v wvdn 30 (icet) mésici

Padle § 56 odst. 2 pismn. 2) . zdkooiku byl pro vikon westw odnétd svobody zafazen do vézaice
s astraho,

Padle § 229 odst. | . fadu byla poskorend
] s¢ sviim ndrokem na ndhradu 3

kady odkizina na fzeni ve vicech

obdanskoprivnich.

Okresni soud dalsim vizokem rozhod! v westni vée! obzalovaného tak, Ze podle § 226 pism. a) tr.
tadu se obhzalovany zprostuje obzaloby, pro skutek plvedné uvedeny pod bodem
L. obaloby, Ze
- v piesné nezjiténe dob:, nejmend od 010\'1m mmicc cervina roku ”DIS de 3011 2018
- i - ' B B kde bydlel
: - B ;L]um détmi, ejménd
erém prespaval, pohlavod zocnil svou
a to finy zphsobem, Ze vyukil situace,

v obei

spulccﬂé s¢ syou
v jednom pripadd
nezlerlou neted

!

Shexdu s preopisem porvrzuje Kateiing Svekenovi,
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kdy sc ocitli sami v jeho pokoji, a ad véddl, Ze ]menov*ma je osobou mladi 15 let, ze je
a odpm ida vekw dirdte ' _ - ! vw\raj N, uby se svickla

a lehla si na ]Lbo postel, coz nezletili udinilz, poté ji opako\ranc strkal své praty do ]Lpho
pm_omm Cemu’ se hezletd nebranila, ]chn jednani ‘iLipt‘.,Lt pli¢em? zneuiil svého postaven!
strfce, ktetému hyla nezletld v dobé nepfitomnosti matky svdfena do jeho dozotu a ke
krerémy méla vezletila respekt a divér, v disledku cehoz jej nezletila uposlechia a strpéla
jeho jedndni, &md ohrozil cozumovy, citov§ a muaval vivol nezletilé, nebot’ nedetdlon vysiavil
ncbefpf_ét piedéasného zabdjent sexudlntho Zivors,

&z mél spachat zlodn pohlavnd meadid pndﬁtuﬁ 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkouoflu a plecin

ohtoZovani vydmvy ditéee podie § 201 odst. 1 plsm. a) t. mkomku, vebor’ nebylo prokizina, e

s¢ stal skutel;, pro néjk byl stihin.

Proti tomuto rogsudkn podal obfalovany ihned po jeho vyhlifen! odvoldand, kieré nisledné
prostfednictrita svébo obhdjee fadnd plsemné zdivodnil. Obkalovany své odvolini smibfoval
proti viroku o viné a virokdm navizujicim. ObZalovany v odivodnéni svého odvolini namici,
e nesoublasi 8 vyrokem o ving, pokud okeesoi soud stavi zdvér o ving ob¥alovaného pod bodem
1. napadenélio rowsudky toliko na vipovédi poskozend, podplend jeil macky o ma 2évéiech zoalce
, 12 oboru adravotnictel, odvétvi klinickd psychologie. Db%lovauj’r nepopita, e
ezl nim 4 nafkozenow vroalkl postupnd milenecky wztah, oviem pokud medd nim & poskcmmu
doflo v nékolika pifpadech k soulofi, tak to bylo v souvislosti » tmto vztabem, vie probéhlo
dobrovolné a bez natlaku na polkezenou. Znalee ve svém posudku vylodil poznatky k osohd
poskozené a soud ze zavéri analeckého posudku vzaviel, Ze polkozend neol schopna si celf A8
vymyslet. Znalec oviem w6E vvedl, fe pofkosend je zxﬁ‘ﬁéunél— enfmava k ndvodngm
otazkdm, je nestabilul ve svich postojich, piedeviim promw, Ze silnd podiéhi vhvy svého okoli. Je
mo¥né i indukovat falednon '\-‘?pom[nkrl Poskozend tedy nend schopnd vylhat &i za svtij pojmout
@ nepravdivé P(}d’lif, sloZitd)ii A8, aviak na ten ani v tomio plpadé nedoslo, nebot’ potkozend v
mmwlu gové ¢ast gvéd vipovédi pf)pwl’: powze jeden pipad ndsilného }u,lmni obfalovaného vidh
kdy nasili, krercho se vid nf mél obfalovany dopustit, popisuje velmi sttuéné a
nt,lmmphknmne a mtnuzt,r,)mt, bez fasového tazeni & prl‘n'u,dnumn I postoji okoll poskozené,
kteté jo definovino plevaing postojem jeil matky a aurd sestry L jejich reakee byly
nepochylnég velmi silné a prudee negativin, 22 soucasného nebezpedi indukee faleiné vzpominky,
tedy zerael pofkozeni na vérohodnost, Poskorend sammosfejmé popisuje to, co piedehivelo
pohlavulmy siyku 5 obzalovanm § to, jak ptobihal, ale to je v podstalé cely déj. Popisované
zaZithy ak bezpedné splini czibo indukovane faleSng vepominky & nepeavdy 2 viastnd pohoutky
pod vlivem plisobeni svého okoli, predeviim své mathy. Jinak sama poSkozend nenl schopng
wvést, 2da mohl obfzalm-m}’ rozpoznat, 7e j{ néco déld proti jejl vili. Podk§ 18 odst. 1 trestntho
zakoniku, kdo pii e-pan,h'mt dinu neznd ani nepfedpoklidi jako moZnow skatkovown okolness,
kretd je xnakem treatného &inu, nejednd umyslm. Tim tend dotdena odpc:«wdnmt 24 trestny &in
sphchany z nedbalosti Zlodin zndsilnéni oviem nelze spachat ]ma'ﬂ nek Qunysing, V tomto pipadé
tedy chybi naplhéni znakw subjektivel strinky westudho dion, Vipovdd matky poskozend,
uéinénd pft Wavnim Héeni doe 12, 5. 2021 jednak tepi procesni vadou
spodivajict v absencd monologové Csd vipovédi podle § 101 odst. 2) theti vt trestadho Fdu,
svédkyni byly roveou kladeny dotazy, které byly velmi casto nivodné a obsahevaly v sobd jiZ
odpovéd a celkové je jeil vipoved plekotnd, zmatens, Casto vyhfbavi, na takovéto vipovéd:
nelze vystavét spolehlivich zivér o vind chzalovaného ani samostataé, an{ ve spojenl s jinymi
dikazy. Navic svédkyné pHipustila, %e mezt obZalovanfm a poSkozenou vanikl vatah a plipustila i,
e poskozend byla do obialovaného zamilovani. Fo, Ze mezi obéma milenecky vzeah byl
poterdili i oba policisté § - ktefl je kontroloveli, kdyz poskonend odedla na cca
14 dnt 2 <lomu za obﬁalrw'm}'rm iples wkary meathy. Jik 4 samum;’a odehod poikmcﬂé % domova
7 ol:mlovanym je pak sim o sobé jednozaadnym dikazem toho, #e mezi nimi byl intimn{ vatah,
kterj jen téiko mohl vzniknout ze zndsitnéni Obgalovany tedy namied, #e k vdei mél byt
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vyslechout 1 svédek ad jeho? vyslechu soud upustil, ackoliv byl pnenovany Hdnd a vias
naviFen. Jedndni obalovaného matka potkozené voimad jako ubliZend jejl deefi i celé jejich roding
a polpindni jeii cti & dobiého jména rodiny, kdy# gevad odpor k jedndni obzalovaného absolotné
plevaala i pokozend, Nelze souhlasit se zivirem soudu o tom, %e by matka poshozené a
poikorend temély %idad zijem na vsledkn tohoto itestnibo Hzend Tze tedy dovodit, fe
poikozepd soublasila ¢ jedndnim obdalovaného a nyni jufi Gzkosmé reakee vyplyvaly quc ®
neuro-humoralni odezvy po vytk'mh jeif matky a nejbiisiho okolf, rodiny. Nisii popisované
poskozenau wro mohbla wnimat pit jinfch okalnostech, nebot’ obZalovany se mél ndsluého
jedndni dopoudtét k jingm centtn domicnost, jak V}'pl;?v"l napi. # Vﬁ:()v{'.cli matky poskozené i
poskozend. Vipovedi poakwcnc a matky pofkozené tepl Fadou vad » vaitfuich rowpord, ktesé
dosabuji takové sily, fe je nekze pmvumﬂlt za dostateéné vérohodné k udinénf zdvéru o vind
obfalovaného, a to ani ve gpolenal se wivéty plynounchni ze znafeckého posudin, Kromé jit
uvedené moZnosti fale¥nd indikované vapominky iaké 'ffw-éfy zoaleckého posacku neobjastuj,
pro¢ za obZalovanym pofkozend utekla z domova, kdyz ji mél ublifovat, 8 témito zikladnimi
tozpaty a okolnosuni v komstruikei V’Iﬂj obinlovaného se soud nijak v odlvodndnd tlcvvpumdql, a
tote by silnd rmchyhnmt o vind ohialovaného. Uvaha soudu o tom, %e ol:mlowny si byl ..
h a soviflni Govnd pofkozeué, velmi dobile vidom, plesto téro simace, fedy ‘w.h.o
postaven v toding, jnko strjee a osoby, kierd maice pofkozené vypomihd po smred jejiho
manZely, zeel zoewsil k Gjmé nezledlé _poikm?,@,ué (hod 15. odéeadndni
rozsudka), se jevi spiie jako odivodudni pro pohlaynl znewdit, pro kieré viak byl ob¥alovang
obfaloby zprofrén, Sama skutetnost, e obZalovany souloZil e svou neteli, je sice zaveZenihodng,
aviak nenl to trestné a obfalovaug by 22 to odsonzen bt nemél, Ollednd viroku pod hodem T1.
nap.idc_ného rozsudky obZalovapf namita, ke ‘](,hn jc:dn!mi sice mohlo byt hrubé, aviak svou
ingenziton 2 Skodlivost nedosahuje tresiné privai toviny, Phipadné aipravy zz podani trestniho
ozndmen pro skutky pod bodem I napadengho tozsudl, se obfalovanf demadhal j Jen proto, aby
byly véai uvedeny 12 PLRAvOU mitu, Samotny obsah tvrzen pak nelze hodnotic jaka | jinou téikou
Ho®, protofe rodinnd siwace a domicoost matky pofkozené byla peacovnicemi QSPOD
opakované kontrolovins, matka poskozené znala stanovisko OSPOD o tom, Ze ddd i nikdo
adebirat uLhuda, o cemd méla byt opakované ujib';t’o'v;im a tak nebyl ddvod bt slova
obfalovaného vAZnd 2 jinak, nef jako planou vendlaci své frusttace, ObFalovany ma wedy za 1o, %o
s ohledem na viechny namftané rozpory » mezery ¥ objesndnd vécl nelze ulinit dmmmum
bezpeing a pevid zdvdr o viné abfalovaného, a proto obZalovany navehuje, aby odvolae! soud
ohialovaného obialoby podle § 226 pism, a) trestitho fadu zprostil

Krajské soud na zikladé véas 2 Fdné podaného odvolini plezkoumal podle § 254 odst, 1 te. £
zakonnost & odiivodninost viech v}'-rmk& odsezijicd fasi napadeného rogsudku, tedy virok o
viné i trestu, jako# piezkoumal i &,pmvnmt postuapu Hzend, kieré vydinl napadeného rozsudku
pledchazeln, kdyZ dospél k tdmto zivédr,

V prvé Fadd je nuné zditaznit, Ze poté, co bylo pledehios] rozhodtiunt olresnibo soudy zruseno
pio pnd».tfmmu pr oeest] vadn pedehazeict wyhlas&m tozsudky, nyni o byl napadeny rozsedele
vyddn v fizeni, v rimnci kterébo bylo postupoving v souladu s piishuduymi ustanovenin teytaiho
#du, pH zachovini viech procesnich pravidel, zejméoa tedy tech, lresd chrani pmw
obfzlovantho a v.,qiam;] zikonnost fuenl. ObZalovandmu byh fadaé derocena Ol)!’l[Db'l, ste;ne
tak byly mchovq.ny i veSkerd procesnd Jhéity 4 spolun s tim 1 dali zdkonem stanavend procesnd
postapy uprw ujfei postup Hzenf, Keajskym soudesn nebyly shkdany zadné takové podstarné vady
& procesni poch}b{um které by mohly it vliv ia objasténi vée & porudeni pm‘v obalovaného
na obhajobu. Pokud je oktesnimu soudu vyefkino, fe tento rezignoval va spentinoost vipovédi
mﬁlky poalgc}zeuc. svédkyné § pak je nutno uvési, Ze shutedné vyslech svédka
mi probihat tak, Fe svidkovi se ngprve umoini souvisle vypoveddt o tom, co vid#l a vnimal a
teptve poté mu ma) bt kadeny otizky {viz § 101 odst, 2, 3 tr. Hidw), co? v pifpadé vyslechu
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svédkynd dodriene nebylo. Nelze oviem Hei, Ze by postupem soodw dolle k znchodnovent
validity, plesvédéivostl a spolelilivostl této svédeckéd vipovédi f)%dkym sice odpovidala od
poE;itku ba poloZené otizky, ale jejl reakee na otdzlky byly spontinni a svédkyni viastnl, nebylo
ji§téno nic, co by wkazovalo na ovlivnénd jefi vypovédi we strany soudu, at’ jig v podnbc
aupwtwn{ch &i kapcidznich vidzek, & jinou obdobnon manipulact swdkym Laze shenout, Ze |1an
ji# v procesnim postupn oksesntho soudu nebyly #istény #idné vady & nedostathy v Haeni
predchizejicim vyhldsent lmpadc‘m.hn rozaudku, na kreréd by bylo nutne hieddc jako na pndstmm
vady fizeni, a kieré by opétovad vedly kesjsky soud k postupu dle § 258 odst. 1 pismo. 2) o
arudent napadengho rozsudiu,

Krajsky soud mwie téZ vzavilt, fe okeesal soud ke provedl pit hlavnim Ycenf viechuy potiebngé
ditkazy pro sprivaé jiftdni a |~.~osouxcm stavu vécl a vytvolil siotak potn,bny podklad pro
torhodnu] ¥ souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 e fadu. Keajsky soud oxize bez pochybaost
kotstatovat, Fe pi:ovedené ditkazy okeesnitou soudu plué posmdily pro objasnént a zjiSténi
skatkoveho deje bex dhvodngeh pochyboost, Kromé vipovédi obdalovaného k tresiné danost
kladené mu za visy, kierou cnbmlwmy udiell v plipravnéin fizend, okresnf soud dile vyslechaul §
matku poskozené, ji vile sminénov svédkyni R . dite mdd k dispozial
vypoved poikozeného ditdte, swidkyns B

Jeii vyﬂcch we.dlm jako czoby mladst 18 let
byl realizovin v phpmvuem fizend ovpdnem donfim v itestnim Hzenl za pliromnosd obhdjce
ob#alovaného a pracovnice OSPOD, koo je zaznamepdn na DVI 2 okresal sond wdcu}
dkaz v probéhu hlavatba Méeni provedl Vyslechour byl 1 policista § :
k okolnostem. vypatan poskozené spolu s obfalovanym. ¥ peposlodnd Fadd mél okresni soud
k dispozict i znalecké posudky, které také byly zdkonngm zpiisobem provedeny v pribéhu
hlavaihe lident. Ph «pinun ptocesnich. podminek byl pfedten jedoak zoalecky
% ohor zdravotnicted, odvénd psychiateie, specializace klinkckd psychologie, Hi
a dile byl piedien zoalecky vosudek znalee z oborn zdmvotnictvl, odvétvi psychiatie a
sexnologle, \ R § Okresni soud dile provedl i listiomé dikazy
obsadené ve spisovém matetidln, Pokud okeesn soud zamitl niveh na viskech dalitho 7 policisdl,
Ieterf byl také Clenem hldky pii nalezeni obZalovangho a pusko.(:.nc policisty
potomm ani v tomnto tlep{;ch}rh!.l. Skutednost pojiel se kvypaieani obfalovandho a podkozend,
jejich vedfemny vatal 4 posto] poikozenéd k obialovanémy, popsal jif ve své vipovédi deuhy
z polictatd, svédek , jeko vipovéd je jasni a nevyvolivd #idné dohady. Nenf dived o
vérohodnost téo vipovédi pochybcw&i:, obirlovanyg se vislechem dal$tho svidke v podstaté jen
domaha stvrzeni toho, co jiZ vypoveddl svédek m tedy jim zaznamenane projesy
kladného vaiahu mezi obialovangm o polkozenou. Okeesni soud phitom v odivodnéni svého
rozsudku podrobnd vylo#il, prod kuvedendmy doplnini dolazovini neplistonpll, jeho dvahy
jsou racionilnd a nelze mit za to, ze by se mél dopustt pesprivnébo procesnibo postupu
v podobé ey, opomenut ddkama, V tomio sméru tedy rozsah dokazovind okresnimu soudu
nelze vytgkat, rozsah dokazovand heze sporu odpovidal potiebim pro rozhodnut,

Okgesnf soud ndslednd také pH hodnoceni provedengch dikazil dosta) nstanoveni § 2 odst. 6 .
tach, nehot provedené dikazy hodnoil juk jednodivé, tak i ve vzdjemné souvislosti, kdyZ
v sovlady s ustanoventin § 125 odst. 1 1t £ také své zdvéry v pisladngch. pasiZich napadeného
rozsudlu podrohnd a logicky wdivodnil, Olgesui soud tedy vejprve rozvedt v odirvodnén{ svého
rozhodnot, # jakych ditkagiy vychazel pfi zjidténi skutkového stavu, a posléze vylozil, na zdklade
jahych dbkawdl a zwchro zpifténfch konlrétnfeh okoloosti md za prokizané jedpéni
obfalovaného. Krajsky soud plitom miZe skutkovi zjtiténi okresntho souda v phipadé obou
skuild, jimiz byl obZalovanf uzndn vinnym, povaZovat za spravod a odpovidajicd provedenym
dilkazten, phidemd v hodnocent dikazd nebyly zjiStény 2idné logické nespravnosti & deformace
skutetnost{ plynoucich 2 puwc,dmych dikazi, kieré by jef mohly véat k zavéty, %e hodnocent
ditkazll ncodpovidd ustanoveni § 2 odst 6 o E. Ze stauy keajskébo soudu lze uvdst, Ze
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abZalovany v podaném odvoland ve sve podstard poukazuje na obdobnd argumenty a skutednosti,
ko wy dinil v prabéhu paléraciho fizeni pred okresnim soudem. Pieom keapsky soud je toho
ndzor, 7e okresnl sowd se s uplaménou obhajobow obialovanche, jakoz 1 daldimi rozhodnymi
shutednostmi, v pipaddé obow skurkl kKadentch obzalovanamu za vinu, dostarednim zpuscuhem
vipotidal, Israjsky sowd proto pledeviim nwize na avahy okresnibo soudu odkdzat 4 ohledng
skutkoveého stava sduraznic nékreré podsiatsé skutednosu, piipadad dvahy okresnilio soudu jen
Liup Lt

Ohresnd soud nepochybil, jestlize v pred fadé vyehdeel # vipovedi podkozend
nejen v pipadé skutku ad 1, nebot” tato svedlynd se vejadiila 1 k telefonim obZalovandho s joji
matkon, krerému byle pifromna. Ve sed vwpovédi poikozend i1 za plitomnost
abhdjee obzdovancho a dile pedagogické pracoviice, predeviim popsala sexudlni prakeky, keeré
stepcly ze saany obzalovaného, kieré piedvedia 1 prostiednictim loutek, ak je zachyeeno na
Fotodokumentaci, Obinlovany setrvivd na své obhajobé, Ze k pohlavain stvlim o sexudinim
aktivitim s poskozenon skutednd dochazclo, ale viludad a pote, co dovrsily vélo 15 Tora vidy ma
mikladé dobrovoinost, eboustanného sauhlisu, dobody, kdvz spolu s poskorenou navizah
vadjemng pactnersky, milenecky veeah. Uvedenou obhajobu oviem pravé svedkene G
svofil. vipovedi vyvracl Podkorend vypovédéls, Ze se oblalovanchn bils, tenro mél fy
pievahn, v tom pipadé, kdv se mu pokusily kst odpor, tk ji opakované adefil a frzickym
ndsiliny plemohl. Potm se wr obfalovandho il a soadila se dar svu) nesoubilas jen spife
verbilng ¢ odmitvym postojem n negativaimi projevy. Okresnl sowd piitom srozumitelné
vylofil, prod¢ v plpade sorpornyeh evrzeni obfalovancho na suané jednd a pa stand dizhé
podkozend, uveitl vipovedi poskoxend a ztéeo vechizel pii zjident skurkového stava, Vordma
velt hodnoticich tvah ohledué vipovedi poskozend okresni soud poukizal na ziviére zalee
L § ktery zhoumal oxobu poskozené, a k rovumovym schapnosten potkogend g
schopnost padat objektivnd vYpocéd znalec wzaviel, Ze rozumose schoprostt poskorent sice
isou ve [ R, - oskozead jo schoprma sprivié
vudmat, proié repradukovat a odlific rednon vrpominku od fantrie, K mofnostem Babulace,
sklonam ke Fi znalee uweed), 70 wie mkového u poskozend zfidéno nebylo. I otdzce spolehlivose
podkozend, tvaze o moindm zkeeslent skurecoosti krajsky soud poukazuje oa o, Zo die znalee
psou [NGEEER s opnost potkozend R « poshozeni by nebrly schopna siocely
popisovand Jé vemysler, resp. tento udifet v pamét, fara je schopoa si upamatovar jon mend
mopozsted pedndénn, Znalee naopak k modnosteny spoletdivost poskozenou popisovancho déje
konstatoval ve svém posudku, 2o uddlosd popisované potkozenou odpovidaii vibavovind s
redlnfeh zddithn, mu v¥avn wpovdd dopliuje, rozsituje, je schopna uvidér mké $ndl a nasi
kontexe. Okresnd soud se piwom peclive zhyval prave 1 ovizkou moeiného ovlivoéni osoby
poikozend, jak na tuto moznost o zvvdenou sugestibilin poskozene opétovné upazoriuje
v podaném odvolant obzalovany, Kinoinaosti ovlivneni poskozenc matkou & jeji sestrou okresnf
soud logicky lnmkﬁzal na 1o, ze v pHpadd matky poskozené, svédkyng nezjisol
okaolnosd nasvédéujict omu, Ze by jeji reakee na zpdtény sexudlni varah s obZulovaptim mély byt
sletelngé odmitavd, kategoricke, kdy? matka 1 s védomim mozneh sexualnich alticir mexd
ohzulovanym a poskorzenou, uechal podkozenou s obzalovaniin z domu odejit. Stejné mak
zajisténd SMs zprivy meziobzalovanim g sice ukacuji nesouhlas s jedndinim
obzalovaného a odmitavy postoj kicho chovani, ale nesvédd o ndjaké snaze msty, nendvisy,
pokusu o potrestini & dokonce snahu nebo zdjem o odsouzeni obzalovancho, Pokud okresnd
soud konstaroval, Ze nezjistil ani Zddnou morivaci k patlaku na poskozenou a k jeji kitvé vipovédi
vudh obZalovandému, pak skuteené z provedenyeh dukazu oic mkoveho nelze dovodi, nic
nesyeddd uvidénd prudké odmitavé veakel. Odpovidajict visedikim  dokazovand je § mivér
okresniho soudu, Ze s ohledem na mivény zoadee pelee 2 dovodo omezend (TR kapocit
pedkorené ani jeji schopnost konstrukee wkove komplexni skateénost piedpoklidar, Okresng
soud redy poukizal na ne pilid virazuou reakel matky na zjidréné jednani, kreed mké acsvéded
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mistivé motivovanému jednand, kdy# Iz i cfopimi, #e sestra poshorend, zmitovani |
nakpnee v rimal trestnfho sthind svého stryce, obZalovaného, vyugila svého k véel m.vypc)wdal

cof také nesvEddl ivaze, #e by méla primind adjem nw pottestind, odsowzend cbialovaného, 1 za
celu ovlivadni pcmkm. ené. Krajsky soud redy takié? neshledal noc konkréthiho, # écho by bylo
mofné dovodit, fe by vipovdd poskozend mdla bt ovliviéna pdlgfm daliim a raro by neméia

adraZet skutecnost, key# pouze umka |3t’1[.‘14dl1€‘h0 morifuthe pohotfend by jisté ueby o dlvodemn
pro paldent ze znisilnéol. I\_rquky soud v této souvislosti zhovu poukazuje i na zavei;r zhalee, Ze
ve vjpovédi poskozent plevabujl charakresistiky QPtLlftdxc vérohoduosti 2 popisovand ndilosti
odpovidajl realnému prozide, kdyz pmkozem si vybavovals misty Sl kontext ve spolend s
jednanim ohialovandhe, jake 1 nepodstmé informace £ypu, e Wji bolely ruce”. Znalec nadro
v rémci hodnoceni vetahu pmim/mm a abfalovancho zdroved pﬂpusrﬂ ke vatah poSkozend
k ob#alovanému Ize hodnotit prcwazm, jako pozitvii, v posuzované dobd s prvky mivislého
veiaho, Neni tedy divod pr(,dpolﬂnclm #e by méla potkozend, byt i pod vlivem nékoho dalifho,

védomé lidjt Acps avdivé skuteCnost ty]-.aucu se sexudlnich aktwit s obalovangm. V nivaznosd na
uvedend mie krajsky soud uvést, e ani skutednost #jidrénd 2 vipovédi polluﬂ ¥ J, tedy
vedjerané kladog \“?.iﬂh. mexi obdalovangm a podkozenou v dobé jefich vypdtrani policil, ktety
policista 2¢f i jako modny vetah, nevede kzivéru o vérohodnosi o pifjateleost obhajoby

obkalovaného, Ji% vyie je uvedeno, e #oalen nejen shledal pcﬁ;kmencm jako vw}%enéﬂ
ale zistil i preky 2dvislosd podkozend na obdalovaném, 1 spelu s tim 1 osobpost poskozenéd znalec
oxuadil 2 chnoduse struldutovanou, kdy v jeil osobnosti dmnmu]L shnplicita v chovial |
pro¥ivani. Je tedy afejmé, Ze v pribéhu vzijemnych komoktd mezi poskozenou a obialovanym
dodlo k vtvobeni zavislosti pofkozené na obZalovaném, zoalec hovell i o néhradni citove vazbé
#a zemielého otee. Posdkozend piitom s ohledem na svoji IR dovet, rorumové schopnosti
7 osobnost, nepeodivala nijak. vitazné Ukorné jednind obkalovaného.
§ tioto nesoublasila, nelibilo se i, ale wvedend na swand deuhdé nevidmals néjsk dkorné,
teaumaticky, jako ziditek, keetd by uéfak wdsadod a negatived ovlivail jeji vatah k obZalovanému.,
Zoalee kuvedendtmu ve svém posudku i uvedl, %o sama pofkozend nebyla piilid schopna
keitického zhodnocenf vhodnost 4 nevhodnostt chovinl pachatele (obZalovanéhe), kdy? o thnto 4
kotesponduje dalf{ zdvén znalce, fe vydetfenim nebyly u podkozené zjistény vaingjdl psychické
potife ve smysin ttaumatizace. Lze tedy mit va 10, 2¢ pofkozend si mohla vytvolit pozitivod, a%
zumilovany vetah k obZalovandew, kdy sice tiesouhlasila se sexualnfmi aletivitami 3 obZalovangm,
thnto se brands, nejprve | akbvné poté jiZ jen ze steachu 2 obialovaného pasivad, ale
v konedném disledku tyto nevnimala jake natolil teaumatizojivi, aby to narviilo jefl kadnf vzeah
k obZalovanamu, Krajsky soud tedy mitze twabu okeesniho soudy, #e zjifiény ndsledny, pozitivii
pistup k obialovanému nevyluduje, Ze diivéjil, respektive néleeré providiné sexualnf aldivity
byly poskozenou providény zcela bez jeilho souhlasy, pod poheddkou ndsili, piipadné nasilim,

jako zcela piiléhavou skutkovému stavu, kdyk okresui soud v tomto Pfjpxldb pliléhave shinul, Ze
potkozent v dobé spdehini shatin byla pod vivem rlznfch emocd, v jejichs  disledku
k ebfalovanému mohl ndsledné cftit i niklonnost, piipadné zamilovanest. Vipoved pmkwenf:
tak 1 dle krajskéhn soudu mmiZe poskytnout dostateCny a spolehlivi podkiad pro sprivoé a
objektival zjiSréni skutkovéha déie. Powse nepifmo je pak i potvizea vipovedi joji matky, kierd
zmifivje, #e si viimla zmén choviol w deery, kted ji plifla vice nervéznf, nesvi a nellidud, o kdyz
se )i pozdéi se viim svdiila, tak u Henf véef plakala a zminila, #¢ méa stmch 2 ob#alovaného, de
tento ji i zmlddl.

Keajsk§ soud nesjistil zddné poch}rbt,m ani v pupadé zjifténi uc:mm}'q,h ohledné skotkn od 1.
mpad{,m.ho rozsudku. Obfalovany sim nepopiel, Ze vyslovil mozaost, hrozbu odebrint déif ve
vatahu k matce poSkozend, svédkyni . Wiy oy oviem uvedené dle svého tvrzent
spojoval vyludne se sociilni sitvaci tm’umv { zde jo oviem jeho v ypovéd n obhajoba vyvricena
Lal.c.mu diikazy, a to tejen vypoveéd! wcdl»:ym_ Ry 2o | svedloyol i
' f zcela jusné vypovéddla, e ji obialovany volal z ciziho Cisla a dumahal se stakend

Shodu s preopisem potvrznje Kateling Svézenovi.



13

14,

15,

31 To 370/2021
8

trestnfho ozndment, a kdy% telefon piedals mamé, tak € fekl, af’ tw stihne, nebo piijde o déti
Prakticky shodng je 1 vipoved svedkind RN kterd obdobné vypnvedela ze ji
obm]ovany telefonicky vyhtoZoval odebrinim det @ ol ii, aby vaala zpét podané teesin
orndment, fe kdyk to nestbhne, necha odvése viechny jeif déth, fe zjevné, fe obé svédkyné spojuji
pohrtigku odebrinim dét s potadavkem obZalovaného na stazeni trestafho ozndmend, Jig okresn]
soud uved!, Ze u pofkozené ani jejf matky nebyla plitom Zjistdos 2adnd motivace sméfujicl ke
kitvé vypovidi, jejich vypovédi jsou vaijemné shodné, vétohodné a kopstantnd, k cemmz krajaly
soud dopliicje, #e u svédkyné § a piedeviim u nolkozend, jejid d
schopniogti jsou snifené, [ze jen velini téZko odekdvat, Ze tyte by si mély bt védomy moZného
dopadu tkto uéinéné pohrdiky, toho, fe mkovéto jedndnf ze straay obislovaného by mohlo bt
viznamné relevanind z hlediska dalsi ircutmpj dvni odpovédnosti obZalovaného. Navie i nepkilis
ch.wcdt,lve plisobi obhajoba obialovanéhe, Ze timto chiel pouze upozot it svediyni ‘ N
moZnost odebtind dd, b\aedk}m_ put.hopnclnc védéh o tot, ke joit rocding 3 je sledovina, Setfen
orginy OSPOD a s vmito je v kontaity, Ze Jejl socidlnd poméry nejsou dobté, a proto zeela jistd
by nemusela bjt obfalovanjm upozoriioving na pipadnon mofnost odebrind détl, takovéto
up()p'm'm'-‘nj bylo zcela nadbytetné a b(‘?V'}?fmum]C" Nadto by se v pFipadé zijpa: obZalovaného o
situact yodiny a jejf zachovial dalo ofekdvat, Ze prive v dobg, kdy spolu s rodinou svédkyné
obsalovany #il, by se jitn snaZil poindhat, aby se jejich sitvace zlepsila, oviern svidkyné
kromé jiného vypovédéla, Ze oblalovan? se v minvlosti v jeji roding jif choval
agtesivig, rozbijel véci, co? nesvéddl pHlis snaze o swabilizaci roding 2 zlepfent pomérd.

v

V pHpadé ndmitek uplatndngeh v rdmet odvolacibo fizenl proti skutkovym zjifténim okresniho
soundv, tedy lze v podstatd uvést, Z¢ se okresni soud viemi namfanymi skutednostil zabyval,
vyporidal a v odlvodnéni rozsudky vie dostatedngr zpisobem vyloZil. Jak jit krajsk§ soud vide
uvedl, na zakiaclé pi‘uimmu napadenéhio rozhodinutl lze jen konstatoval, e Gvahy a zdvéry
okeesniho souduv o viog obZalovanéhe maji potfcbnou a dostatecnou oporu v provedenfch
dikazech a okresni soud aeopopmel Zidoou ddlefiton okolnost. Ve vatahu khoduocend
provedenych dikazi tedy mdde keajsky soud jen shenout, Ze okeesnf soud jim provedené diikazy
hodnotl jak jednodive, tak 1 komplexnd, ve vadjemné souvislost, 2 zplsob hodnocent dithazt je
jok vsoulady se wAsadami fomndlni loglky, tak se piedevilin opird o skntecnosti zji§réné
2 jeduothvich dikazd, anik by okeesnl soud pii svyeh dvahach néiaké zdsadai dikazy opomnél,
acbral na zietel & provedend dbkezy adakfm uplsobem wespravné vylodll nebo dokonce
deformoval jejich obsah. Piitom keajsky soud, jako soud odvolaci 2 nembide sim bex dalitho, aniz
by provedl nové dokarovéni, jinim #pisobem hodnott provedend dikazy a vyrvifet jiny
skutkovy stav, ne¥ ndinil soud pryntho stupné, nebot’ je v zisadd vazdn hodnocenim dilaad
soudem prvofho stupné, kdy¥ zasihnout a odisit se od takového hodnocent dikast miFe pouze
tehdy, pokud by hodnoceni dikaxi hylr) v rozporu s formiln logikou, bylo nedpiné & nebzalo
na zéetel skutednosti viznamné pro zjiftdni skutkového déje. Krajsky soud v hadnecent ditkazi
oviem %idné takovéto skuteénost, kreré by mobly vést kzivérs, fe hodnoceni dikazi
neodpovidd ustanoveni § 2 odst, 6 tr. Fichy, nezjistil

K: ra.;akv soud se pak moh! ztotoZnit i s praval kvalifikact jedndnf obZalovaného, pokud na zdkladé
spravné Zisidného skutkového stave byl skutek pod bodem ad L privae kvalifikovin jako zlotia
adsiloéni podle § 185 odse. I, odst. 2 piem, a), b) tr. zikoniku a v pipadé skutku ad T1. jako
glodin vyditani podie § 175 odst 1, odst, 2 plsm, & te. zakoniku. Okresni soud v pifsluingch
pasiFich svého oddvodnéni vyloZil zdkonné zonky piisludngch skutkovich podstat, a také o,
inkfin jedndnim obfalovaud tyto znaky naplnil. V plipadé ukité privad kvalifiisace v pifpadé vbou
skutht nod keajsky soud #a 1o, Ze tivahy okresniho soudu jsou sprivné a piilchavé.

V pHpadé shutku ad 1. je nespotné, %e obialovany avé jedodni sméfoval proti svobedné wili
poskozené ve sféfe sexudlniho Jivots, jeho tdmyslem bylo dosthoout poblavndho  styke

Shodu s prvopisem potvrauje Katefing SvéZenovd.
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s podkozenou, a to xa poufit nddli ¢ kromé toho vyudil who, B¢ pofkorend nejen mila
s ohledem na fymdmu plesaltu a pledchoxd zkufenost x obfalovaného sttach, ale meiména
vyzhledem ke svym sn{muym IR ;| opicstem tul: lo 4 umvm_
B 7 i obZalovany sim Pﬂhkﬂff!ﬂ(!“ oznacoval 7a ' S o poskorend
fakticky nebyla schopua Kldst néjaky vyrazng odpor, jakkoli se zietelu€ bednit, bt podléhaly vliva
jeha ailm‘iﬁi osoboosti, a to fyzicke i psychické, o vytvilené zivislostd. Obalovany tedy jeduak

u#il wiidi poikozené pimé fyzické ndsilin dile vyuill jej beabrannosti, aby muto donutil k soulog,
ordlnimu a apdlnimu seyku, tedy sexoiloim aktim scovaatelngm se soulogl, a to v dobd, kdy
potkozené jeiié nebylo 18 let, tedy se takového jednanf dopusnl ua ditdtl. Tim naplntl shutkovouy
pr)dsmtu glodinu zbdsilnénd podl@ 185 odst, 1, odst, 2 phsrt. w, b) w, zdkoaiku. Obzalovany
pfitom na satpén poéfu,}fu projevit poskozené jasné vé&dd], #e polkozend s pohlavnita stx;lmm
nesouhlasi, nepleje si ho, branile se my, a proto teké viil ndsili (facky a ddet do biicha, stladen’
klavy k rozkeoku), aby ]Lji adpor pmkmm protoke cheél dosihnout soulofe ¢ orlniho styku
s poshozenou, o stejpé wk vEddl, Ze tato ;aku osoba fyzicky virazng slabii a ondio
8 schopnosti ani neni schopna mu odpor klist, Zdvér okresnihe
soudu, #e ab¥alovany iedagl v dmysle péiroém 2 naplnil shutkovou podstatu slodinu ndsilnénd
podie § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr, zikoniku, je tedy namisté.

autlen ad T virokn o ving napadeného rozsudkuy,

Obdobné plati i ve vatnhu k pravnd kealifikaci st
' § matce poskazendho ditdte

Obiatovaaj telefonicky wyhrofoval svédlyuif )
' } odebrdnim dét, pokud nestdhne trestni ozodmend, tedy nudl i, aby vzala zpét podané
tepstnl ozndment, Obialovany plitom védél, %o rodia byla jii v migulosti
v souvislosti s pé&l o dér soridlné Setfena, tedy mohl diivodné olekivat, e poheizka odebtinfn
A& miize bt pro podkozenou veloy viznamnd a pdsadnd Keajsky soud ve shodé s olresnfin
soundem. mihe plipustit, %o vibridha odebrinim déd od obfalovandho v dobd bezprostedng
ndsledujici po smutd jejiho mandela lae hodnotit jako pohrizku jiné t82ké Gjmy, tedy t#2ké Gimy
pokud jde o jejf aktudln! rodinng &ver » rodinné pum"l steind jako je odpovidajici 1 nizor
akresatho soudu, Fe sb¥alovant velmi dobie védéd, Ze  tedy matka podkozend,
je tou osoboun, jeif? svédectyl mitke pomoci, ale 1 ztifr, fidod objasaén{ vécl Twestného Snu,
Aotinu vyditini podle § 175 odst, 1, odst. 2 pismn. e) . zikoofku se dopustf ten, kdo jiného

ndsilim, pobrékou nil nebo pohridzkou jiné wike Gy nud, aby néve konal, opominul nebo
wpél a spacln-x I.dmvg. éin na svédkovi, znalci nebo tumodafkovi v souvisiosti s wi»:mem jejich
povinnostd, Jok je vide uvedeno, z pmk.vamho skutkovéha cle]c je patné, Ze obialevany
. - tdt,'e’rmlckyvyiuwomi fe. pokud nestdhue trestal ozndmenl, zakidi, qbvuby]y
odt.bmmv di, (.)bnlc:-v*tny brozbou, zerdty déd, tedy ndthkem v podobé vantm wiké Wmy,
pisobil na jeji vitli, brdnil j{ ve svobodném rozhodoyin, 4 to za thn idelem, bylo staZeno oa jeho
osobu podané wesenl vzniment. Krjsky soud se s ohledem na uplamcnuu ndmitku zabyval
relevanci takové hrozby, piedeviim pak tim, zda je vibec mofné zvadovar v pm]t«danucm
pripadé poheizka t&2ké Ymy ve vzinhu ke : kclyz udinil zévéy, Ze se skutedné
jeding o velevantni po'rnu/ku majici znak pohritky tdZkou jmou. V prvnl fadé je autné
plipomenout, %o sociilni poméry rodity skutednd tefson dobsé 2 rodina byl sledovina orginy
QSPOTY, jako rodina rizikovd. Nadto se jednalo o stav, kd} krdtee pledtim zembel jeden 2 rodi¢d
dé = wedkym zhstala ma veskerou pédi sama, sice védéla
o tomn, Je rodina je v pé& OSPOD a s touo komunikovala, ale stejind tak st mohla t&3 myﬂt‘l Ze
pokud by obalovang, ktetf & s rodinou ve spoleéné domdenosti, nisledné mobl pédl marky
pled orgdoy OSPOD wylidi jako zcela nedostatednou, zdiiraznit, pipadod i zvelicit, nedostnka
v pédi o déu. i sociding situsc lodlny, mohl by svédkyni vice vystavit hrozbé odebrinin déd, Nenl
potom tozhodng, wda by -:m,any' OSPOD na vysloveny podndt skuteéné reagovaly odebringm
d8d nebo ne, faktem ale zlstivd, Ze pipadné takovéto .l.kilvlty by mnhly vést ke whorseni
postave enf svédkyné jako matky Fadné pcm}fu o déti. Namisié je § Gvaha, %e svédkyad ¢ nemusela
ptesné uvdormovat dosaly takového ozndmeni orgdntim OSPOD, nemuseln védét, jaké detiant &
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thony by bylo jefté nutné provést pled odebranim d&h a nakolik je takovi heozba shutedné
redlod. Nend ale p(){ll‘ljfl) o tom, fe wtrita déd by pro svédkyni, jako jefich matku, m,pcwhybné
pmdstwovs\h HATAEOON, tukrm Wmou 2 takto tedy logicky uvedenou pohrfika mohla voimar a
dle své vipovddi i vaimala, kdyf vypovédéla, Ze se o détd bila, &e jsou to jeding, co ji zbylo Spolu
s tim je foha i adiirazanil, Ze svédkem ve smystu § 175 odst. 2 pism. €} (. zdkonfky je nejen osoba,
leterd i byla alespofi pfedvoldna jako svédek o mé tedy ji% procesni pmtwum svidka, ale § osoba,
ktetou pachatel Vyd{r:t pro hudouci vykon jejf svédecké povinnost, nebot’ zn svidka podle
uvedeného ussnoven je tieba povelovat svédka v materiilnim smyshy, tedy osobu, kterd vnimala
skuteénosti, kteeé mohouw byt podkladem pro tozbodnut otgind dinujch v tresinim fzend,
plicemd jedndni pachatele je vedeno \fﬁmyqlem odradit takového svedka od Mdného phoéni jeho
povinnost vyplyvajicich # trestnfho Fidu, je nepochybné, Ze ]edmnf obialovaného ze viech
hledisek 11=1plmlo skutkovou podstaty uvedeného zlodinu, a to véetnd dmyshi, dmyslnéha
zavinéni, nebot’ je zfeimé, fe jedndnt (me.l()\?’mc,ho ;Ldnwnamc, sméfovalo k tomu, aby 2abednil
poikozené }dw jedoani ohlisit na Policii CR, tomuto svjm }edmuum zabpanit chiél, Okrespd
soud tak spraved uzaviel, Se jing ned pHing dmysl dle § 15 odst. 1 pism. a) tr, zdkonfku v jedndni
obZalovanébo nebylo dovodit.

Krajskf soud pak nend vihrady ani k viroko o trests, jak Dyl wlofen a zdivodnén okeesnim
soudem, Je zjevné, Ze shutednd olsresnf sond pH dvaze o diuho 2 vyméfe trestu vychwel
z ustanoven! § 38 a 39 . zikontkn, tedy obccnych zésad pro uklidind trestd a spoln s tim |
z povahy a zdvagnosti spichaného trestného cinu, osobnich a m;qc.rkov yebr i jinyeh poméri

pbzalovandthe jeko i 7 dosavadniho zphisobu Zivota 4 z moZnost jeho ndpravy. Bezesporn okresni
soud J podrobné hodnotil pmc'xupim a p(}lr.h(_u]u‘i okolnosi dle § 41, 42 . zikontky, jak uved],
Uvaly olresniho soudu smdfujici ke stanovend deubu o vymuv eestu také vechizejl ze zjistényeh
okolnosif, tedy jak zpovahy a uévainosti wesené Cinnost, tak i s ohledem na osobu
obialovaného, V prvnf fadé je nutno uvést, Ze v pnpaclc techniky uLIadam trestu oktesn soud
spravad pifstoupil kuklidini Ghemného twesin za vice westnfch &ind, jak uvedend vypliva
% ptavidel upravenych v ustanoveni § 43 odse | tr. zékonfke. 'V pHpadé tivah o drohu o vy
z hlediska zakonem vymezenyeh keitéei jo ziejmé, Ze vivaZoost tesiné dnnost je znalngé vysold,
nebot’ obfalovany se dopustl nejen vice trestnyeh dind, ale dokonce zlodinf, dokonce uvidsc
savadiného zl-:)cmu, tedy welol sdvazng umvﬁlnc. mestné dnnoatl,. Okresnl soud { speivné
upworml ve vztabu k povaze trestné Canosti, Ze v plipadé zloding zndsindnl pod!e § 185 odst. 1,
odst. 2 pism, ), b) e zikoniku se nejednulo o jeden, ojedinélf ttok, ale o fadu vice vtokd prot
soskozend, ktesfnu bylo postupné, vicekrit zasehowino do sexudlnd stéry pofkozenéhe ditdéte,
col také zisadud zvyduje Skodlivost 2 nebezpednost celého jednind. Také zpisob provedeni o
trestné dnaosti, kdy bylo zoevkito nejen. Grovné pofkozené a s im spojené
mofnost se Gfinnd bini, dle mké toho, %e obialovany s¢ pHstehoval po smitti otce poskozené
do spolednosti domdcnosti, pledstavoval pro pofkozenou pkirozenoy autorita a v podstaté tam
svym zplsobem v odich pofkozené naheazoval otcovsky preek, je numo mké virznd

v neprospéch obzalovaného vyhodnuur ()Imﬂowny se potom v ndvazaosti na tuto trestnou

&innost dopumﬁ dal¥i zdvaZné westné Clnnost, col ukazuje, Fo nhzalm"tny je vyrazné
tm,im,pmvm, nerudeny. Za tohoto stava se i ku}.skv soud musel piklonit nazote oktesntho
soudu, e na obizlovanéhe fe numo pusubit uk pl’ ingm vjkonem tresty edadd svobody, Uhenny
treat odnétf svohody byl obzalm anému spravoé vklidia dle nejpHsnéji trestného ustanoven! §
185 odst, 2 tr. zikoniku, kdyz v tomte pi"ipfld%’: Lze pachatell uloZit trest odnéti sw)hod}' g m?pél‘i
eresint sazhy od dvou do deseti let. V rAmel Gvabh o viméfe trestu pak okresni soud .spt.wm,
zohlednil, e od spichéni trestné dnnosti uplynula delif doba, béhem které obfalovany il jiz
zeela ¥adng, stejnd wak i to, ke velkerd pledchozi odsouzeni obZalovaného jsou stardtho data a
nepiedstavuji viraznd$i pfiedivjici okolnost. Poked okresni soud jako polehlujicf okolnost
hodnotil i Sstedné dozndni obZalovaného jake polehéujicl okolnast, pak jo zjevad, Je shaedné
pliblédl v maximdlni mo#né mife ke viemu, co by mohlo i sebeméné obZalovanémn prospét.

Shodu s pevopisem potvrznje Katefina Svézenovd,
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[3‘111'11113? trest odnétl svobody vyméfeny v pvanl 30 mésichd je potom trestem vymélenim velmi
vrazné pli samé spodni hranici zékonné trestaf sazby, coZ ukazuje, Ze hodnoceni polehcu;u:it.h
okolnost{ redlné zohlediiuie 1 ulofeny trest. Uhenaf trest, ktety byl za dva zlodiny vymerc,n jen
velmi nizko nad samou spoduf hranicl 2ikonné trestnl sazby, potom krajsky soud nems divod
pokladat a oznadir za trest nepliméfené psny, lze konstatovat, e s vimérou trestu se okresni
soud dostatedné vypotadal a jim voleny trest zcela odpovidd zikonnym pofadavkiim,

V gdvaznosti na pwvadcnc doJm/mam a zjidtdng \kL\ﬂ{Oer stav mide kugsky soud zavérem
koostatovat, e okresni soud 24 hochybil v otizce ndhrady Skody, resp. nahradou
nemejetkové Gjmy. Podkozend se s ndrokemn na nihradu Skody k testhiton fizen{
pipojila, anif by ovsem. tento ndtok konkrétné specifikovala do zahdjeni dokazovini, piipadné by
tadné upiatucny a kopkr cu,*ov’my nérok v pritbéhu hlavniho lideni néjak modifikovala. Ixm;.sky
soud tak zastivi ndzor, Ze joji plipojeni nebylo fidné a nebylo nuiné o tomto rozhodovat, oviem
pokud byl poskozend s odkazem na ustanovend § 229 odst. 1 1, fadu odkizana se svim nitokem
na nahradu §kody na teeni ve vécech obdanskopravnich, pak se nejednd o ndjak zdsadnd vadu,

Vzhledem k vﬁc uvcden}?m skutecnostem je xFejmé, Ze keajsky soud neshledal 2idné okolnosti
vedouel ke zméné & zrusent nukremho 7 v'mkﬁ mapadendho rozsudki. Z tohoto divodu bylo
odvolind podamé obfalovanim SENEEIEEN »amitmuio jako nedivodné podle § 256 tr.
Fadu.

Poudeni:

Broti topento roshodnut! aentd dalit vddny opravay prostisdess pripastzy.

Proti fomate roghodnni milde obZalonany a nepwyifi vultni istupre podut dovoldnd, « fo do dvon mésict od
duruient tohoto rohoduuti

Davotrini so podind x soudu, kiery ve vied rohodi v proniw stupni a o dovoldnf rozghodsje Nejups¥ sond Ceské
ropubliky.

Dapolint le podat jen 5 ditwodit uvedesioh v [ 265h odst. 1 tv. Fidw o dovoldné nend piipustné proti divodsing
roshodant,

Obvindny mise podat dovolini pouze prostéocuictotm suéhe obbdiee, pocing obvingnibo, kieré nebylo wiinéno
prosifednivivin pbhidjis, s¢ nepovasige sa dovoldni, bye' by tokio byle omadeno,

1 dovoldnd musi bt vedle obecrch nalefitostt ( § 59 odet. 3 ir. fidu ) poddnd avedeno, proti kleriwu roshodsnt!
radtge, Rtery pyrok, p fakém roxxabu o g jakyeh divocdi napedd a iehe se donolatef dondhd, vibiné kamémffuba
ndvrbn na rohodnuii dovolaeiho sondu a odkagem na syikonnd ustanoverd § 265k odet. 1 piswr. a} a ) in.
feddn, 0 kioté se dovoldnf oplrd. NefuySH steitnd syistupes e povinen v dovolini nvést, sl je podivd ve prospech
neho v neprospéch obuindného,

Rozgrab, v nés je dovolidni rupaddise, @ diwody davolind 5e ménit jen po dobu liity & pordini dovolin,

Liberec 27. 10. 2021

Mgr, Prantifek Bodtik, v. £,
predseda senim

Digitain? podapsal Katefina

Katefina SvBZenova seewow
Datupm 2021.11.04 03:51:59 10100

Shodu s prvopisem potveruje Kateting Svézenova,
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senatu slozeném z pledsedkyné sendtu Mgr. Zuzany Bohaté
Koldovské a ptisedicich Bohumily Chotové a Evy Miillerové pii hlavnim liceni konaném dne 8. f{jna
2021,

takto:

se podle § 226 pismeno a) trestniho #adu zproit'uje obZaloby, e

v bliZe nezjisténé dobé od listopadu 2019 do 10. 6. 2020, v v ulici v domé
&p. v byté, ktery uliva ﬁ - se svou manZelkou narozenou
v obyvacim pokoji nejméné v jednom pipadé dmyslné umoiinil nezletile
narozené E sledovani pornografického filmu v televizi, pficemzZ ji nc]menc v
jednom pipadé osahaval na pfirozeni a prsou, kdy timto jednanim védomé ohrozil mraval vjvoy
nezletilé nebot’ svou sexudlni zvricenosti tuto vydal v nebezped{ osvojeni si
navykd nevhodnych pro jeji vék, spodivajici zejména v pfedéasném zahdjeni sexualniho Zivota a

sledovini pornografickych dél,

tedy mél

jinym zpisobem nez souloZf pohlavné zneuZil dité mladsi patnact let a ¢in spachal na ditéd mladdim
patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuZivaje svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti a
vliva,
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amysiné ohrozil citovy a mravof vyvoj ditéte tim, %e ho svadé&] k nemravnému Zivotu, a spachal
takovy din ze zavrzenihodné pohnutky,

¢imZ mél spachat
zv1ast zavazny zlocin pohlavni zneuZiti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zikonikn,

pfetin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 pismeno
a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokdzino, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odstavec 3 trestmiho fadu se podkozens || - odkazuje se svym narckem na

nahradu nemajetkové Gjmy na fzeni ve vécech obdanskoprivnich.

Oduvodnéni:

1. Stitni zastupkyné podala dne 16. 6. 2021 obzalobu na _ - pro skutek, jim? se mél
dopustit zlo¢inu pohlavai zneuZiti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnitho zikonika a pFedinu
ohrofovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 pismeno a) trestniho
zakonfku.

2. P¥i hlavnim liceni obzalovany - - po poucdeni podle § 206 trestniho Ffadu uvedl, Ze
neprohladuje svou vinu, Dile vypovédél, Ze se toho nikdy nedopustil, nikdy by to svym vnuckim
neudélal, ma s nimi kladny vztah. Omlouvd se za to, Ze instaloval na nové televizi programy, protoze
to jde jen ples internet, seklo se to, a byl tam jen obrizek. Nikomu neumoZfioval, aby se s nim
koukal na porno. Nikdy vnucku neosahdval, osobni hygienu provadéla jeho manZelka nebo jeji
matka. Dcera mé stiidavou pédi, tak u nich spaly nékolikrit do tydne. V rozhodné dobé po dohodé
s babitkou u nich spaly asi jednou za mésic. Nikdy s nimi nemél vjchovny problém. N ;-
svérdznd holka a dost si vymysli, jinak je normalni, Vi o tom, %e jsou spory mezi jeho deerou a jejim
byvalym partneretn. V té dobé mobil nemély. V soudasné dobé se nestjkaji, protoZe deera nema déti
ve své pédi. Jeho vztah s manZelkou je normilni, maji se radi. Sexuvdlni Zivot funguje. Nikdy se
nelédil, ted dochdzi kvali trestnimu stthini na terapie. S détmi o tom nemluvil. Jeho dcera jej i nadale
nav§tévuje. V dobé, kdy instaloval televizi, byl doma s manZelkou, deerami a vouckami. Déti byly
v pokojiku, kdyZ instaloval televizi, tak pfisla h on o ni nevédél. ManZelka zakficela, pak se to
vyplo, on to zaviel a uf se to nefedilo. Voucka, kdyz to vidéla, tak odedla do kuchyné, pak vz to
nepoudtél a pockal, aZ vSichni odejdou, aby to mohl zprovoznit. Nezajimal se o to, co se délo v
kuchyni, manZelka bredela, ale nesvéfila se mu, pro¢. V soudasné dobé je proti nému vedeno dalsi
trestni Hzeni pto to samé, uZ byl vypovidat na policii. Nebavil se s ﬁ o tom, co vidéla
v televizi, nijak to nepojmenovala. Obéas jede s deerou pro déti, kdyz meli stfidavou péci, deera méla
strach z pana i ktery naznacoval, ze kdyZ je nebude mit on, tak je nebude mit ani ona,
Pfemyélel nad tm, pro€¢ to vnucka fikala, mysli si, ¢ je zmanipulovand a ma podezfent na
Tedy Hkaji to déti, kdyZ pijdou, tak to z nich najednou vypadne. U nich se o otci nebavi, jeho Zivot
je nezajimad, staraji se hlavné o déti, aby byly v klidu. Déti jim fikaji, Ze otec na né kfici a nadava jim,
jsou tam bezprizorné, ale nikam nesmi. Je tam elektrickj ohradnik, nikdo se tam nedostane.
V posledni dobé se stalo néco, co je zasdhlo, déti ¢ekaly venku pied barikem a byly zmrzlé.

Shodu s prvopisem potvtzuje [va Souralova,
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méla na sobé kapuci, protoZe otec ji vyhroZoval, Ze ji ostfiba a taky to udélal. Dcera jeho pfitelkyné ji
ostifhala, vypadala jako Kazisvét z pohadky, bylo to silené. Matka s nimi tedy jela na OSPOD, ale
tam s tim nic ned&lali. Déti se svétily, Ze byly ostffhany za trest. Musi si pfiptavovat jidlo na cely den,
nemsZou si vzit néco z lednice, protoZe to je pro deeru piitelkyné. Asi 15 let k nim dochézi pani

IR v it siu ni hraji, majf k ni divér.

3. Svédek [ B vved., e obZalovany je jeho byvaly tchin, vztahy nemaji 2adné. Hada se
s bjvalou pfitelkyni, chtéla ho zabit, je tam nedofeSeny pokus o vrazdu, jesté nebylo zahajeno trestn
Fizeni. Do minulého roku byla stfidava péce, matka ji porusila, ted ma déd ve své pédi a je tam
upraven styk s matkou. V tom obdobi od listopadu 2019 do dervna 2020 to bylo tak, Ze si matka
v dubniu vzala déti k sobé a davat mu je nechtéla. Tim, Ze nebylo rozhodnuto o péd, tak si je vzal a
meél je do té doby, neZ soud v Déciné rozhodl. ProtoZze matka stale objizdéla barik, tak je odvezl na

kde byli mésic, deéti byly v pohodé. Jeho wvztah k détem je velice dobrj, sna¥i se je
vychovavat. Vztah dét je zfejmé stejny k nému 1 k matce. S dédou majf t€zky vztah a k babicce chtéji,
to mu fekly. Trestni oznimeni podavala jeho matka, protoZe ta se to dozvédéla jako prvni, i

se ji svéfila. Déd mu na tekly, co se stalo, tak k tomu vypovidal na policii, Ze babicka jim
zakazala o tom mluvit, Ze tam sledovala porno a déda na ni Sahal, obé to fikaly dohromady.

Mélo k tomu dojit tého¥ dne a pak znova réno. Konzultoval to s psychologem » [ nikdy na nich
nevyzvidal. Popisovala mu osahavini, 2 to na prsou a na zadku. Ted déti maji mobilnf telefon, ma
tam family link. Vi, Ze jeho deera sledovala etotickou tematiku na telefonu. Jeden telefon, co méla od
matky, ji zabavil, a tam byl pornograficky material. S détmi neprobiral, co je dobfe a neni od
dospélych osob, ale navitévoval snimi psycholoZku. Nevi, pro¢ nedoflo ke klasickému
psychologickému posouzeni. Nevi, jak dcera vypovidala na policii. K dotazu soudu uved], Ze je
mozné, ze deera pled znalkyni vypovidala jinak. Mysli si, Ze mu dcera nelhala a nevymyslela si.
Nejdfiv se svéfily jeho matce, a% potom jemu. Neupozornoval je, ani i o tom nemluvil jako prvni.
Trestni ozndmeni byl podat s matkou, tedy Ze déti dostaly zikaz od babicky mluvit o tom, co se tam
délo, tedy sledovini porna a osahivini, o tom zacala mluvit, pak se pfidala

Nejdifv to poslal na keiminilku, pak to konzultoval s psychologem v a pak vyhledal pomoc u
psycholozky v |} I IR Bylo vydino piedbéiné opatient o svéfeni déd do péce matky, déd
mél v té dobé mésic, ptotoZe se tak rozhodl Piedbéiné opatfeni nemafil, protoZe kdyZ u néj byl
vykonavatel, tak on byl na dovolené, a to asi mésic na O prazdninach podéivaly dét
vypovédi, tedy v dobé, kdy je méla matka. Konkrétné mu a ﬁ tekly, Zze i tam
sledovala porno a Ze déda na ni $ahal, mélo k tomu dojit nardz a pak jesté rino. Dostaly zdkaz od
babicky o tom mluvit. Co se tyce jejich ostfihini, tak déti tim nebyly potrestiny, ale samy to chtéy.
Matce styk podle rozhodnut soudu ohledné pfedavani dét neumoZiiuje, protoze byl obklicen tfemi
mui pfi pfedivani, talZe ty déti vydavat nebude. Ze strany matky dochazi k manipulaci, a to matky i
babicky. Nevi, jestli by takhle zmanipulovala déti, aby to vyustilo v trestoi stthini jejiho vlastniho
otce, Chee stfidavou pédi, ale déti md u sebe % toho divodu, Ze matka neni schopna zajistit jejich
bezpedi, snazila se ho zabit. Nékteré odpovédi nejsou zde uvadény, nebot’ se tak délo na zikladé
navodnych otazek ze strany obhajoby a nebylo k nim v ramci hodnoceni piihliZzeno.

4. Svédkyné _ _ uvedla, Ze se s obZzalovanym znajf asi . let a vi, jaké jsou u nich

poméry. Diive vnoucata vidala velmi &asto, déti ji navitévovaly, chodila s nimi na vylety, naposledy je
vidéla dne 26. 8., proto¥e ji kondi a §la k holidi. Vid&la ostéthanou [ kterd ji fekla, Se i
takhle nechal ostiihat tatinek nasilim, tak ji vzala sebou, Také i fekla, 7¢ ma hlad, protoZe kdyz spala
s I >k 22 trest nemohla snidat. Palk fekla, % vi, %e m4 svitel, a %e ten den jde d&da k soudu,
a ze se boji, Ze déda pjde do vézeni. Tatinek ji pry Fekl, Ze musi Fict na policii to, co fekla, Ze na ni
sahd dédelek. Také ji fekla, Ze déda Steloval televizi a bylo tam néjaké potno, pfi¢em? pouila toto
slovo. Vztah mezi dédou a oznatila jako normalni, s babickou asi maji blizii vztah. Pak
mluvila s manfelkou obZalovaného, ktera ji Fekla, Ze déda ladil televizi, piisla _ a déda to

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova,
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musel vytahnout ze zasuvky, protoie to neslo vypnout. Vi, Ze vztahy mezi matkou a otcem jsou na
bodu mrazu, vie obstarivala matka déti. Jako kazdé dité ma [l buinou fantazii, Je ovlivnitelns,
trochu je i - Jeji déd si nikdy nestéZzovaly na nevhodné chovini obZalovaného, a to tam i

spaly.

5. Za souhlasu stran byly ¢teny Gfedn{ zdznamy o podani vysvétleni. - _ uvedla, Ze
nékdy v poloviné listopadu koupili televizi 2 manZel chtél programy srovnat za sebou. Slysela, jak se

ifciina{i kanaly, byla v t& dobé v kuchyni a pak uslySela néjaké vzdechy, pfisla do obyviku, kde byla

a odvedla ji pryt. [ > roho méla z43icek, viude to vypravéla. Normalné ji to vysvitila,
pak uZ se k tomu nevraceli. Pak mél jeji manzel voucku znenZivat, to je nesmysl, protoZe _
ted’ u jeji deery bredi, Ze by chtéla k dédovi. Urdite k nicemu takovému nedoslo. Je to jiz nékolikaté
oznameni od na jejich rodinu, uvadél, Ze ho chtéla jeji dcera otravit a Ze ji nedivaji najist.
ManZe] byl kviili tomu 1 u psychiatra. - teta uvedla, Ze se sestra a jeji
pattner rozesli, pak bylo pfedbéiné opatieni o styku, pak je otec na mésic odvezl a matka je nevidéla.
Doslova fekl, Zze kdyZ je nebude mit on, tak ona také ne. Pak dal trestni oznameni na viechny ¢leny
rodiny, Nebyla svédkem situace, %e by se [JJJJil] divala na porno, & %e by ji mél déda osahavat. Do
této doby nebylo potieba, aby se o tom v jejich rodiné mluvilo, nic takového se nestalo. Stalo se to,
se déda ladil televizi a naskodily tam programy pro dospélé, u toho méla byt tdajné [
slysela od babicky. Nevi o tom, Ze by déda sledoval porno, stejué tak jako jeji deera, je ale pravda, Ze
il v telefonu porno nasla a pak ji to vysvétlila.

6. Za soublasu stran byl éten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, specializace psychologie dé.
Znalkyné po pohovoru s nezletilou h dospéla k nasledujicim zavérim: popis proZitého
v pfedmétné véci se zasadné lisf od vyslechu na policii, tyto verze se I3 téméf ve viech ohledech. Jeji
liceni je nehomogenni a rozporuplné. Nelze uedit, zda toto jeji zkreslovani je dané

intelektem, pouZivanim konfabulaci ¢i pipadnou sugescl. Jeji osobnost je s intelektem ve
pasmu ¢ schopna vnimat proZitky a reprodukovat je v irovni svych schopnosti, keeré
jsou v pasmu Ve znacné mife se objevujl konfabulace, které zcela pozméni
i smysl p¥ibéhu pamét’ové schopnosti a cetné konfabulace mohou mit zasadni vlv na
snizeni jeji vérohodnosti. Je velmi pravdépodobné, Ze je ovlivnitelnd ve vztahu ke své schopnosti
reprodukovat prozité udilost. Nemi k obZalovanému negativni vztah a v jejl osobnosti nejsou
pattni #4dnd psychicka poskozent po jednani obZalovaného.

7. Dile byly konstatovany listinné dikazy zaloZzené ve spise. V ptvé fadé byly pfehriny videozdznamy
vyslechu nezletilé * a i Dile bylo konstatovano ustanoveni
opatrovnika, lékafskd zprava, protokol o trestnim oznameni, emailova korespondence, sdéleni
Stiediska vychovné péce, potvrzeni o konzultaci, Zadost o dodatky a zmény ve zpravé, fotografie,
kresby a zdznamy z druZiny, histotie 2z mobilnfho telefonu a zprivy o povéstl. Daldf ndvrhy na
doplnéni dokazovani nebyly veneseny.

8. Na zdkladé takto provedeného dokazovini dospél soud kjednoznalnému zivér, Ze nelze
obZalovaného uznat vinnym pro Zalované trestné diny, nebot’ v pritbéhu fzenl nebylo najisto
prokazino, %e by se Zalovany skutek vibec stal. ObZalovany trestnou dinnost rezolutné popfel,
nezletilou nikdy neosahival, neGastnil se jejich osobni hygieny, to obstaravala jeho
manZelka. Co se tjce té ne$t'astné udilosti, kdy ladil televizi, pak do objvaciho pokoje vstoupila

aniz by o tom v w1 chvili védél, pii ladéni se zasekla obrazovka a byl tam eroticky program
pto dospélé, ze kterého nemohl vyjet, on to zaviel, mezitim jeho Zena vykiikla, a pak uZ se to
nefedilo. Pockal, aZz budou viichni pry¢, aby to mohl znova zprovoznit. Podstatnou skuteénosti
v tomto bodé je, kolik osob se v tu dobé v domé nachazelo. Kromé obZalovaného a jeho manZelky,
zde byla viechna tii vnoudata a dcera, bylo by tedy tézko uvétitelné tvrzeni, Ze by obZalovany naladil

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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kan4l s potnografickou tematikou a poustél toto zaméené nezletilé [ Jak vyplyva z vipovedi
svédkyné h manZelky obZalovaného, byla v tu dobu v jiné mistnosti, kdy slySela ladéni
televizotu a pak ,,néjaké vzdechy®, tedy vesla do obyvaciho pokoje, kde vidéla tuto tematiku na
obrazovce a pfitomnou i kterou odvedla, rezolutné popfela, %e by mélo dojit se strany
obZalovaného k sexualnimu obtéZovini vaucky, tedy Ze by ji mél osabavat, nebo %e by dokonce
zakazovala aby o tom s nékym mluvila, co se tyle toho porna, tak to brala jako
zazitek, kterj pak ostatnim vypravéla, co? je pochopitelné u tak malého dévlete, pokud by ziroven
s timto aktem nesouviselo obtéZovini ve smyslu osahavin{ na intimnich partich, jak zdiraznil
svédek ve své vipovédi pied soudem, tedy e mu méla nezletila i i sdélit, Ze ji
dédecek poustél porno a zaroven ji osahaval, a pak jesté nasledujici den rano. K tomu, co se délo pii
ladéni televizotu, pak shodné vypovidaly v obdobném kontextu ktomé manZelky obZalovaného a
jejich deery || IR tedy co ji fkala, a v neposledn{ fadé
obé vyslechnuté nezletilé, tedy

9. Za podstatné pak soud povaZuje pfehrani videozaznami s vyslechem nezletilych na policii v rimei
phipravaého fizeni. Pfedem je nutné konstatovat, Ze zplsob vjslechu, vedeny policejni komisatkon,
soud nepovaiuje z procesniho hlediska za ve viech bodech pouZitelng, a to s ohledem na cetnost
nivodnych otizek. Otizky typw: ,,Déda je osoba, kteron mas rida, vid?“ nebo ,,Budeme se bavit o
tom, co se stalo, co jsi mi povidala posledné”, nelze pHjmout v rimcd hodnoceni polizeného ditkazu.
Poskozené takto Utlého véku a intelektovych schopnosti nelze pfedestirat, o ¢em konkrétné bude
veden jejich pohovor, a mitZe to divodné vzbuzovat v divece nedivéru & moZnost né&akého
$patného proZitky, kterj nutné nemusi byt z4Zitkem ze skuteéné proZitého, tedy v tomto pfipadé ze
sexualntho obtéZovani, ale znasledné profitého, tedy zreakce ze strany celé rodiny. Nadto
vnékterych pasdzich vyslychajici policistka navazovala na predchozi Gfedni zaznam o podani
vysvéteni, tedy za situace, kdy nebylo sdéleno obvinéni a nebylo zahdjeno trestni stthani prot
obZalovanému, proto toto nelze procesné pouZit a nisledné otazky tak rovnéZ nebyly timto soudem
briny v potaz, ¢eho# by se méla policic do budoucna vyvarovat, zejména v piipadé, kdy se jednd o
vslech nezletilych osob, ktery by uz nemél bit v dalsich fazich trestniho tHzen{ opakovin. Nezletild
h zprvu uvedla, Ze se boji vypovidat, pak uvedla, %e na televizi naskocilo porno, zavolala
babicku, kterd ji fekla, Ze se to nedéla pfed détmi. Déda byl v tu chvili na gaudi a nevidél ji, kdyZ stila
u dvefi. Babi¢ka na dédu zakficela a odvedla ji. Déda na ni nikdy nesahal, ani nikdo jiny z dospélych,
jen maminka, kdyZ byla nemocna. Dédu ma rada. RovnéZ uvedla, Ze se s nikdy nekoukaly
na potno, ale kdyZz byly na telefonu, tak tam to porno najednou naskodilo. 7, jeji vypovedi vyplyva, e
skuteéné dodlo k momentu, kdy obZalovany ladil televizor, aniZz by védél o pHtomnosti nezletilé,
kterd vidéla, jak naskodil program s pornografickou tematikou, poté ji odvedla babicka. Pokud o nf
nevédél, jak bylo potvrzeno viemi vypovéd'mi, pak nebylo hodnovérné vysvétleno tvizeni svédka
Je pH té piileZitosti mélo zirovefi dojit k osahivini obZalovanym nezletilé, kterd u néj

v bezprostfedni blizkosti nebyla.

10. Co se tjte nezletilé [l jeii vpovéd byla daleko spontanngj¥i, aviak i zde soud musi
zddraznit, Ze ne vSechny kladené otizky nebyly ndvodného charakteru, a proto také byly pouZity
pouze nékteré odpovédi podrobné popsala, jak [ odedla z pokojitku, babicka pak
zakficela, at’ jde pryé. Jesdi se néco délo mezi a dédou, tak to musi #ct sama.
Vyjadteni svédkyné v tom sméru, Ze asi dédu néco popadlo, fe pustil, kdyZz tam piisla
babicka, asi byla krasnd, nebo musel mit jiny divod, je evidentné ¢asteéné vlastni Gvaha, ani
by takovému jedndni byla pfitomna, ¢istedné se miZe jednat o navadén{ jinou osobou, vychyluje se
to z kontextu ostatnich odpovédi svédkyné. Pak uvedla, Ze s titou se neda mluvit, s maminku ano,
ona jim nelze. V& mamince a chtéji u of bydlet. Ani z této vypovédi neni zfejmé, jak obZaloba
dospéla k zivér, Ze mélo dojit k osahavini na prsou a pfirozeni nezletilé — nikdo takové
jednani nevidél a samotna _ také toto jednani popfela. S tim souvisi i obsah znaleckého
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posudku na nezletilou - kdy znalkyné dospéla k zivéru, %e s odkazem na jefi pfedchozi
vypovéd, tedy Gfedni zaznam o podani vysvétleni a na jejich pohovor, se vypovéd nezletilé I témét
ve viech ohledech, pficem’ nelze jednoznaéné urdit, jestli se tak déje pro jeji prostoduchost, tedy
snizeny intelekt, & znaéné konfabulace nebo zkreslovani v disledku ovlivnéni jinou osobou. Dale
odpovédéla na zadané otizky tak, e ve znaéné mife se objevuji konfabulace, které zcela pozmént i
smysl pfibéhu, jeji snffené pamétové schopnosti a Cetné konfabulace mohou mit zasadni vliv na
sniZeni jeji vérohodnosti a je velmi pravdépodobné, Ze je ovlivnitelna ve vztahu ke své schopnosti
reprodukovat prozité udilost. I pies dosavadni fHzeni nema negativof vztah ke svému dédeckovi a
nejsou na ni patena Fadné psychickd poskozeni ze strany obzZalovaného.

11. To samé viak nelze uvadét k vipovédi svidka I ktery byl na rozdil od ob#alovaného,
poucen dle jinfch ustanoveni trestnfho fadu, tedy Ze je jeho povinnosti vypovidat pravdu, jinak by se
mohl vystavit nebezpedi trestniho stihini, a to zejména pro kfivou vypovéd nebo pro kiivé
svédectvl. Svédek ve své vypovédi uvidél, Ze se mu i - svefily, e déda zimérné
poustdl [l v televizi poro, coi viak bylo jejich vipovédmi vyvriceno. Dale trval na svém
tvrzeni, Zze mélo dojit k osahavani obZalovanym, a to jak pfi sledovani televize, tak i
nasledujici den rino. O takovém proZitku nebyla v rimci viech pougitelnych yypovédi ani stopa,
z Ceho? vunikd divodné podezieni, Ze poskozeny mohl fakto vypovidat zamérné proti
obZalovanému &_jeho bliZsi roding, &im¥ soud diva na védomi stitnimu zastupitelstvi, aby byl
ucinény kroky k prodetfeni takové vipovédi v kontextu s nisledujicimi opatfenimi, kterd dosud byla
pouzita_protj ob¥alovanému, tedy za védomosti, e v dobé, kdy bylo vyhliSeno rozhodnuti v této
véci, svédek nerespektuje pfedbéiné opatfeni Okresniho soudu v Décing o {praveé styku s détmi a
bylo zahdjeno daldi trestni stthini obZalovaného v podstaté pro totozny skutek. Je zfejmé, Ze po
rozchodu rodi¢h dochazi ke znacné averzi a obtiZné fesitelné vychové a vyzivé nezletilych détj tlého
véku, které jsou nesmyslné vtahoviny do problémi mezi jejich rodidi, potaZmo $ir§i rodiny, kam
patf i obZalovany, jsou podiobovany vislechiim policie a nazorim svich rodich, byt obé vyslovily
opakované své pfini, Ze chtéjl byt i nadale u své matky. To, jakjm zplisobem jsou ptedbéini fzeni
feSena a upravena, neni zaleZitost tohoto soudy, je viak evidentni, Ze tyto véci spolu tizce souvisi.

12. ProtoZe v pritbéhu fzeni pied soudem vyvstaly hluboké pochybnosti o tom, Ze by se obZalovany
dopustil skutku, tak jak je popsin v obZalobé, respektive v ramei prvni ¢isti, Ze by zAmérné umoZnil
nezletilé Il s'edovini pornogeafického filmu, ale zejména, %e by ji osahdval na intimnich
partiich, coZ je povaZovino za mnohem zivaingj§l trestnou dinnost, kterd byla rovnéZ v jednom
skutke obsaZena, pfistoupil soud v rimci zprodténi k piznivéjiimu fedeni, tedy obZalovany byl
obzaloby zprodén podle § 226 pismeno a) trestntho fadu, kdy nebyle prokizéno, Ze by se skutek
viibec stal. Pokud byly obZalobou v tomto fizeni pfedloZeny dikazy v podobé vyslechu nezletilych
svédkyfl a dalich listinnfch materidl, soud by povaZoval za vhodné, aby pro pHsté byly vedeny
vyslechy néleZitym a odpovidajicim zpsobem, rovnéz by mél byt opatien také znalecky posudek 2z
obr zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, na osobu obZalovaného, a také znalecké posudky na oba
rodice, a to z odvétvi klinickd psychologie stran jejich vérohodnosti. Jak vyplynulo ze viech
provedenych dikazd, vyjma obsahu vypovédi svédka BEE kiccou soud nepovaiuje za
vérohodnou, obZalovany pouze ladil televizor, kde naskocila nevhodna tematika, aniz by k tomu
nezletilou piizval, k osahdvini nedoslo, nikdo tomu nebyl pfitomen, obZalovany takovou cinnost
popfel a nezletild uvedla, Ze se nic takového nestalo. Proto soud rozhodl, jak je shora uvedeno.

13. Svidek [ se v tdmci trestniho Hzeni pred zaditkem hlavaiho lideni neptipojil s nirokem na
nihradu $kody, nebylo tedy o ném rozhodovano. Opatrovnik nezletilé B < oiipojil s nérokem
na nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K&, aniz by tato ¢astka byla bliZe specifikovaina, soud je s timto
narokem odkazal do civilniho fizeni, a to s odkazem na ustanoveni § 229 odstavec 3 trestniho fadu,
nebot’ doslo ke zpro§téni oblaZovaného a jiny postup nebyl mozny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.,
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Pouceni;
Proti tomuto tozsudku je mo#né podat do 8 dnii od jeho dotudeni odvolanf ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, prostfednictvim Oktesniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespriavnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nesprivnost
vyroku o zabranf véci a podkozeny, kter§ uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost viroku o
nahradé skody.
Odvolani musi byt ve lhateé 8 doti od doruéeni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihdté k tomu stanovené
ptedsedou sendtz I. stupné podle § 251 trestniho fidu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkdny rozsudku nebo fzeni, které rozsudku
pledchazelo. Statni zastopce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zéasti, ve prospéch
nebo neprospéch obZalovaného, Odvolani je tfeba dotudit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo neplislusi osobam, které se jej vyslovné vedaly.

Ceska Lipa dne 8. Hjna 2021.

Mgy, Zuzana Bohata Koldovskd v.r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova,
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USNESENT

Krajskf soud v Usti nad Labeny — pobodka v Liberci rozhodl v
dne 3. kvétna 2022 v trestni véel obzalovaného:

odvolani _ do rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8. fijna 2021,
£ 3371 53/2021-233,

nevereiném zasedani konaném

takto:
Podle § 253 odst. 1 trestniho ¥idu sc odvolani zamita.

Odivodnéni:

Rozsudkem Olktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8. Hjna 2021, &j. 33 T 53/2021-233, byl
obzalovany podle § 226 pism. a) tr. Fadu zprodtén obizaloby pro skutek, Ze v
bifZze nezjidténé dobé od listopadu 201% do 10. 6. 2020, v v domé

cp. . bité kter uziva NN :c svou man;‘r':elkou_

narozenou v obyvacim pokoji nejméné v jednom piipadé dmysiné wmoznil nezletilé
sledovini pornografického filu v televizi, pfidems

ji nejméné v jednom piipadé osahdval na piirozeni a prsou, kdy timto jednanim védome olirozil
meavii vivo] nezletilé nebot’ svou sexudlnd zvracenosti tuto vydal v nebezped]
osvojeni si navykd nevhodoych pro jeji vék, spoéivajici zejména v pi‘ed(':'mném mhﬁjem’
sexualntho Zivota a sledovani pornografickych dél, ¢imZz mél spachat zvlast mvainy Zlodin
pohlavniho znewiid podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku a pieéin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniky,
nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany stihan. Podle § 229
odst. 3 tr. fidu byla poskozena odkidzana se svym nirokem na nabsadu
nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech oblanskoprivaich. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 11.
2022,

— otec poskozenéd — pod‘al drne 4.1.2022 ke Krajskému soudu

v Usti nad Labem podini nadepsané ,,Odvolani zidastnéné osoby do rozsudka 33 T 53/2021-
233 ze dne 8.10.2021% Krajskym soudem v Usti nad Labem bylo postoupeno na Okresni soud
v Ceské Lipé jako soud pHsluing k podini odvolini. Timto okresnim soudem bylo odvolini
piedlozeno krozhodnuti phisluinému odvolacimn soudu, hterjm je pro tento okresii soud
Krajsky soud v Usti nad TLabem — pobocka v Liberci. Odvolatel namitd, 7e se soudkyné chovala
nevhodng, zesmédfiovala jeho i poikozenou a stranila obzalovanému a provedla jen dikazy ve
prospéch obvinéného, z ¢eho? NN dovoruje, %e soud ptvatho stupné byl podjaty.
Dile namita, Ze soud prvniho stupné nevyslechl jeho matku a druZku, neprovedl vislech znalkyné
ani znalecky poqudck Dile neprovedl k dukfuu ravy PPP ant nevyslechl ucuell-._\
obou jeho deer €1 pracovnice ()SPODi a QSPOD Dale soud prvniho
stupué opomundl provést k dilazy prvnd a druby vyslech jeho deer a jejich sestfenice. Soudu
prvniho stupné vytyka, Ze neoznimil trestny éin, o némz se dozvédél pfi hlavnin liceni. Namita,
ze mél byt pibran zoulec k otdzce ladéni televize a dostupnosti predplacenych kapald. Povkazuje
na rozpoty ve vypovédich obialovancho, jeho manzelky a prvnf deery obZalovaného, kteff byli
pil incidentu v byté. Ohrazuje se proti oznaceni, %e jeho deety jsou mentilné retardované, nebot’
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obd deety jsou vsoucasné dobé ve fkole jednickafky, a vytykd nedostateCné hajeni prav
poikozené ustanovenym opatrovoikem. Ke svému odvolini piiloZil fadu podini svého
zmocnénce | wéinéngch ve vatahu k projednivané véci.

Krajsky soud se pfedné ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 1 tr. fadu zabyval otizkou, zda odvolini
proti napadenému rozsudku bylo podino oprivnénou osobou, vdas ¢t nebylo podino osobou,
kierd se odvolini vislovié vadala nebo osobou, kterd podala odvolini v tée véel, ve ktesé ik
predtim vyslovné vzala odvolini zpét.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu, jestliZe soud obZalovaného obZaloby zprost, odki%e poskozeného
sjeho narokem na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezditvodného obohacent vidy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popt. na fizeni pred jinfm
piislusnym organem.

Podle § 246 odst. 1 w. #idu rozsudek miiZze odvolanim napadnout zicastnénd osoba pro
nesprivnost viroku o zabrini vécl nebo zabtani Casti majetku (pism. c) a poskozeny, kiery
uplatnil ndrok na nihradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydini bezdivodneho
ohohaceni, pro nespraviost viroku o nihradé Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo o
yydind bezdtivodného obohaceni (pism. d).

7. obsahu podani _ je patrné, Ze napadia zprodtiujici vyrok pravomocného
rozsudku soudu prvnitho stupné, aniz by byl v projedndvané véci v postaveni osoby opravinéné
podat odvolani. I’oskozcm, nczkrﬂu* byla stiti zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceské Lipé usnesenim ¢. . 2 21 44372020 e dne 13.1.2021 jmenovana pro
potteby pfedmémého trestniho tizeni opatrovinikern k vykonu prav a povinnosti jejich /dkmmych
zastupet advokdtka Mgr. Aneta Eclerovi, Poskozend nezletili tedy nebyla v pfedmétném iizeni
zastoupena otcetmn a matkow ;ako svymi zakonnymi zistupei, ale z davodu plctquapmho
konfliktu mezi jejimi rodidi, kdy jeji matka je deera obZalovaného a otec podal trestni ozndmeni
na obZalovaného pro projednivany skutek, byla zastoupena opatrovaikem z fad advokard. Tento
ustanoveny kolizni opatrovnik nastoupil do pozice zakonngch zastupell nezletilé podkozene -
jejtho olee a ma,tky._ sam pak v projednivané véci nebyl v postaveni poskozengho
ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu, nebot’ mu nebylo trestnym dinem ubliZzeno na zdravi, zptisobena
majetkovd Skoda nebo nemajetkovd Gjma, ani se na jeho Ukor pachatel trestnym Cinem
neobohatil. Na doplnéni mbe krajsky soud uvést, Ze pfi rozhodnot soudu zprostujicin
rozsudkem je postup dle § 229 odst. 3 tr. fadu obligatorni a nepfichdsi jiné rozhodnoti nez
ank()?(-:Qéh() s jeho naroky odkdzat na obc":mskopr:’wni fizend dle § 229 odst. 3 tr. fadu. Doslo-k
ke zprofténi viny dle § 226 tr. ¥idu, nemiZe vytok dle § 229 odst. 3 tr. fadu poskozeny (cinné
napaduout odvolinim, nebot’ by se jim fakticky domdhal jiného virokn o viné a tedy
odsuzujictho rozsudku. Jen takovim rozsudkem lze phiznat nirok na nihradu skody nebo
nemajetkové djmy nebo vydini bezdivodaého obohaceni Poskozeny nema pravo podat odvolani
proti rozhodnut o viné obzalovaného. Rimec odvolactho priva poskozeného je vymezen shora
uvedenym ustanovenim § 246 odst, 1 piwm d) tr. {, Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné ve
zprost’ujicim Lozsudku vyhlsil sprivné a zikonné vyrok podle § 229 odst. 3 tr. Fadu, jimz
poskozenou i ' B ocdkizal na fizeni ve vécech obcanskoptfwmch piekraduji
odvolaci namitky ucinéne také rimec optivnéni daného poskozenému
ustanovenim § 246 odst. 1 plsm. d) t. fadu. Takové dovolani by bylo nutné zamitnout dle § 253
odst. 1 te. fadu 1 v piipadé, Ze by bylo podino osobou, ktera méla v této véci fadné procesni
postaveni poskozeného. Dle textu podaného odvolani | i scbe oznadoval
procesnim postavenim.  zicasténé osoby ve smyslu § 42 odst. 1 tr. Fidu. Toto postaveni je
v trestoim Hzeni piizndno pouze tomw, jechoz vée nebo cist majetku byla zabrana nebo podle
navrhu mé byt zabréna, a v projednivané véci nedoslo k zabrani Zidné véci ¢ majetku. h
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-mk nemd postaveni zicastnéne osoby a nelze mu pfznat priva s tiato v trestnim #zenf
spojena.

7. Proto krajsky soud, aniz by vécné pfezkoumdval napadeny rozsudek, jakoz i fizeni jemu
predchazejici, podané odvolini v nevefejném zasedani (viz. § 263 odst. 1 pfsm. a) te. Fadu) podle
§ 253 odst. 1 tr. fadu jako podané osobou neopravaénou zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravoy prostiedek piipustny.

Protr tomuto rozhodnuti mohou obZalovany a nejvyssi statnl zistupee podat dovolani, a to do
dvou mésicil od dorudeni tohoto rozhodnut.

Daovolini se podava u soudu, kterf ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolini tozhoduje
Nejvyisi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen 2z diivodit uvedenych v § 265b odst. 1 tx. fadu a dovolani nend piipustné
jen proti diivodim rozhodnug.

Obzalovany miZe dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podini obZalovaného,
které nebylo wéineno prostiednictvim obhijee, se nepovaiuje za dovolani, byt bylo takto
pznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 59 odst. 3 tr. Fadu) podini uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakjeh ditvodt napadi a &eho se
dovolatel domaha, véetnd konkrémiho nivthu na rozhodnmutd dovolactho soudu s odkazem na
zdkonné ustanoveni § 205b odst. 1 pism. a) a2z D) te Fadu, o ktere se dovolini opird.
Nejvydsi statni zastupee  je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovancho.

Rozsah, v némZ je rozhodauti dovolinim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani ity k podani dovolind.

Libetec dne 3. kvétna 2022

JUDx. Jitka Tomsova, v.1.

predsedkyné senatu
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