¢.j. 30 81132/2026-11

OKRESNI SOUD vV CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 132/2026

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 10. srpna 2026

zapATEL: I
Vizen§ I I

v ptiloze Vam v navaznosti na Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, zasflame pét anonymizovanych rozhodnuti.

S pozdravem

Mgr. Bohata Koldovska Zuzana v.r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Janou Klikovou ve véci

Faloblkyné: Home Credit a.s., ICO 26978636
se sidlem Nové sady 996/25, Brno
zastoupend advokatem Mgr. Romanem Pospiechem, LL.M.
se sidlem Nové sady 996/25, Brno

proti

o -

o zaplacent 16 110 K¢ s ptislusenstvim

takto

I Zalovani je povinna zaplatit aloblkyni &stku 9 999 Ké& s trokem z prodlent ve vydi 11,5 %
ro¢né z Castky 9 999 K¢ za dobu od 13. 12. 2025 do zaplaceni, do t# dnd od pravni moci
rozsudku.

II. Zaloba se zamiti co do &stky 6111 Ké& s arokem z prodleni ve visi 11,5 % roénd
od 13. 12. 2025 do zaplaceni.

.  Zalovand je povinna nahradit #alobkyni naklady Fizeni ve vy 631,26 K&, k rukim zéstupce
zalobkyné, do t#f dnit od privni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné se domahala na Yalované zaplaceni &stky 16 110 K& s piislusenstvim pfedstavovanym
urokem z prodleni. Sviij navrh odivodnila tim, Ze Zalobkyné (jako véfitel) uzaviela s Zalovanou
(jako Gvérovanym) dne 9. 6. 2025 dilkovym zpisobem smlouvu o Gvéru, na zikladé které
zalované poskytla astlou 10 000 K¢ s tim, Ze Zalovana tvér splatf ve 1hité 24 mésici ve splatkach

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Jifiovd.
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spoleéné s poplatkem ve vy$i 330 K& Sjedniny byly i dalsi sluiby: expres vyplata za poplatek
199 K¢, Bezpedénd splatka za poplatek 99 K¢, SMS servis v cené 196 K¢ a prodlouZent splatnosti
ve v 990 K& Poskytnuté financni prostiedky byly Zalované poskytnuty pfevodem na jeji ucet,
Falovani svij viak zdvazek nesplnila a uhradila toliko 1 K¢. Zalobkyné talt poaduje, aby ji byla
pliznina jistina ve v{§i 9 999 K¢, poplatek za poskytnuti avéru ve vyisi 330 K¢, poplatek za expres
viplatu 199 K¢, poplatek za bezpetnou splitlu 396 K& (4 x 99 K¢), poplatek za prodlouzeni
splatnost 990 K¢, urok ve vysi 1 470 K¢, Glelné vynaloZené ndklady ve vysi 1030 K¢
(za upozornéni, sluzby operatort, systémovou podporu, tj. 3 x 300 K& + 1 x 130 K¢) a smluvod
pokuta 3 x 500 K¢ (za prodleni s thradou jednotlivych splitek). Soucasné Zalobkyné poZzaduje
piiznani zakonného Groku z prodieni z Zalované ¢istky od 13. 12, 2025 do zaplaceni (Cdstecné
kapitalizovany).

Zalovani sc k Zalobé nevyjidiila Z4dnjm zpisobem.

Soud ve véci jednal a rozhodl v nepiitomnosti Géastnikd v souladu s ust. § 101 odst. 3 o.s.i.

Zalobkyné se zjedndni prostfednictvim svého zistupce omluvila, %alovani se kjednini
nedostavila bez omluvy.

Vzhledem k pasivité Zalované soud vychazel pH rozhodovani z listin predloZenych Zalobkyni,
a to: smlouva o Gvéru, sazebnik, splitkovy kalendaf, formulaf standardnich informaci, informaéni
memorandum, vipis proplaceni smlouvy, vypis ovéfovactho poplatky, vypis cerpinf a dhrad,
karta klienta, metodika posouzeni, splitkovy kalendaf, piedzesplatfiovaci vyzva a zesplatnovaci
vizva s poStovnim podactm archem, piedfalobni vyzva s podacim listhem, vfpis z actu &1 12.

Podle § 2395 zdkona ¢ 89/2012 Sh., obdansk§ zikonik (o.z}, smlouvou o Gvéru se Gvérujici
zavazuje, ze Uvétovanému poskytne na jeho poZddani a v jeho prospéch penéZni prostfedky
do uréité ¢astky, a tvérovany se zavazuje poskytnuté penéinf prostfedky vratit a zaplatit troky.
Podle § 2399 odst. 1 Gvérovany vritl dvérujicimu poskytnuté penéini prostiedky v dohodnuté
dobé, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozidan.

Dle ust. § 86 odst. 1 zdkona & 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, poskytovatel pfed
uzavienim smlouvy o spotfebitelském dvétu nebo zménou zévazku z takové smlouvy spocivajici
ve vjznamném navyseni celkové vide spotfebitelského Gvéru dikladné posoudi Gvéruschopnost
spotfebitele na zakladé informaci nezbytnjch, spolehlivich, dostatenjch a piiméfenych
k povaze, délce, v{ii a tizikovosti ivéru pro spotfebitele, zfskanych 2z relevantnich vnitfnich nebo
vnéjiich zdroji, véetné spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databize umoziujici posouzeni
Gvéruschopnostt spoticbitele. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky Gvér jen tehdy, polkud
z visledku posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti
o schopnosti spotfebitele spotiebitelsky Gvér splicet. Dle ust. § 87 odst. 1 poskytoe-li
poskytovatel spotiebiteli spotfebitelskj Gvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva
neplatnd. Soud k neplatnosti pfihlédne ibez nivrhu. Spotiebitel je povinen vritit poskytnutou
jistinu spotfebitelského Gvéru v dobé pfiméfené jeho moZznostem.

Provedenjm dokazovinim soud zjistl, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena distanénim zplsobem
smlouva o Gvéru, na zakladé které Zalovana Cerpala jednorizové ¢astku ve vysi 10 000 Ke.

Pokud jde o zkoumini schopnosti Zalované splicet tvér, Zalobkyné tvrdila, Ze provedla lustraci
7alované v systému NRKI, BRKI, SOLUS, evidenci exekuci a insolvenci, a dile *¢ podrobila
7alovanou duslednému credit scotingu (vidajovd a piijmovi stranka, daldi zdvazky apod), tyto
skute¢nosti viak Zidnym zptsobem nedoloZila, na jednini se nedostavila, a tim se piipravila
o dobrodinf pouceni dle ust. § 1182 o.s.f.

S ohledem na popsanj skutkovy stav véci mai soud za to, Ze¢ v daném piipadé nelze mit
za splnénou povinnost Zalobkyné fadné (s odbornou péci) posoudit tvéruschopnost spotiebitele
na zikladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenjch informaci. Dané povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Jifiovi.
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posoudit schopnost spotfebitele splicet spotfebitelsky dvér je citovanym zikonem uklidina
poskytovateli, a to pod sankei neplatnosti smlouvy v pipadé, e tak poskytovatel neudini. Uvér
ma byt navic poskytnut jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele
vyplyvi, Zze zde nejsou diivodné pochybnost o schopnost spotfebitele spotfebitelsky dveér
splacet. Tim poskytovatel tivétu plni i svou obecnou povinnost jednat Cestné, transparentné
a zohlednit prava a zajmy spotfebitele.

Na zakladé provedeného dokazovani tedy soud uzaviel, Ze Zalobkyné nesplnila svou povinnost
stanovenou ji zakonem, posouzeni tvétuschopnosti (Fidné) neprovedla. Disledkem toho je
absolutni neplatnost dotéené Gvérové smlouvy. Z absolutné neplatné smlouvy nevznikla jejich
Gcastnikiim #4dnd préva a povinnosti a strany si tak byly povinny vritit, co si na jejich zikladé
vzajemne ploily (srov ust. § 2993 o. z.). Zalované tak vznikla povmnost vratit Zalobkyni
pozadovanou &astku jistiny ve visi 9 999 K& (vypodéteno jako rozdil cerpané ¢istky 10 000 K¢
a Zzalobkynf uvadénou tthradou 1 K¢) s Grokem =z prodleni, ve zbjvajicim rozsahu (Grok z Gvéru,
smluvni pokuta, poplatky) soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Piislusenstvi sdili osud véci hlavni, a proto mize byt zalobkyni pfiznin nirok na Grok z prodlen
vihradné z &astky jistiny, kdyz v tomto rozsahu byla Zaloba didvodna. V prodleni se splnénim
svého penézitého dluhu se Zalovana ocitla nejpozdéji na zikladé vyzvy Zalobkyné, a proto soud
vyhovél niroku na trok z prodleni v zikonné vysi dané nafizenim viddy & 351/2013 Sb.
za pozadovanou dobu.

O nahradé nikladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. £ tak, Ze piiznal Zalobkyni, jeZ
byla v fizeni Uispésna, nirok na nahradu nakladd fHzeni v ¢astce 631,26 K¢, piidem? tato clstka
predstavuje 24,14 % z jejich celkové vise {rozdil dspéchu v fizeni v rozsahu 62,07 % a Gspéchu
zalované v rozsahu 37,93 %). Tyto naklady sestivajl ze zaplaceného soudniho poplatku v éistce
800 K¢ a ndkladt zastoupeni advokitem, kterému nilez{ odména stanovena dle §6 odst. 1
a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tatifu, (dile jen ,,2. t.”) z tarifni hodnoty ve v{ii
16 110 K¢ sestavajici z Castky 400 K& za kazdy ze tH (konl prévai sluzby realizovanych pfed
podinim navihu ve véci véetné tif pausalnich nahrad vydaja po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a)
a. t. a dafi z piidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 1 500 K¢ ve vysi 315 K¢

Poudeni:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobodce Liberec, prostiednictvim
Okresntho soudu v Ceské Lipé. Odvolani j je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovania povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, miZe se
zalobkyné doméhat po jeho privai moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Ceska Lipa 27. dubna 2026

Mgz, Ing. Jana Kiikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s ptvopisem potvrzuje Anna Jifiova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgt. Romanem Kot'itkem ve véci

¥alobce: COFIDIS, a.s., ICO 27179907
sidlem Bucharova 1423/6, 158 00 Praha 5

zastoupeny advokitem Mgr. Markem Losanem
sidlerm Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti

¥ ,
Zal o _

o 14 343,43 K& s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovan je povinna zaplatit Zalobei éastku 11 843 43 K& s trokem 2z prodleni ve v{si 11,5
% p. a. od 31. 1. 2026 do zaplacenl, a to vie do i dnil od prival moci tohoto rozsudku.

IT. Ve zbylém rozsahu, to jest pro &astku 2 500 K¢, pro trok ve vysi 847,01 K¢ a pro tirok
z prodleni nad raimec shora pfiznany se zaloba zamitd.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci, k rukim advokaita Mgr. Marka LoSana, nihradu nikladi
Hzend ve vysi 3 442,89 K¢, a to do tif dnt od pravod moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 25. 2. 2026 se zalobce domaha na Zalované zaplacent ¢astky 14 343,43 K&
s piislusenstvim., Zalobu odtvodnil tim, %e dne 13. 10. 2024 uzaviel s falovanou smlouvu o Gvéru
na zaklade které poskytl Zalované Gvér s Gvérovym ramcem 20 000 Ké. Zalovana se zavazala vratit
Cerpany Gvér, véetné Uiroku a poplatkit v dohodnutych splatkich. Na svou pohledivku Zalovana,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova.



10.

2
37 C79/2026
dle tvrzeni Zalobce, nieho neuhtadila. Zalobce pozaduje pfiznani castky 14 343,43 K&, kterd
ptedstavuje dluznou jistinu ve vysi 11 843,43 K¢ a smluvni poplatek ve vy 2 500 K¢ Dile
poZaduje ¢astku 847,01 K¢, ktera pfedstavuje smluvni drok 2 jistiny. PoZaduje rovnéz zékonny drok
z prodlend,
Zalovany'f, a¢ fidné obeslan, se kjednini nedostavil a soud tedy jednal a rozhodoval
v nepHtomnosti zalovaného (§ 101 odst. 3 0.s.£.).

Vzhledem k tomu, %e smlouva Gcastnfkid byla uzaviena jiz za Gc¢innosti obéanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., aplikoval soud na posouzeni dané véci pravé ustanoveni toho zikoniku, Podle
§ 2395 0.z., smlouvou o Gvéru se tvérujicl zavazuje, Ze Gvérovanému poskytne na jeho pozidania
v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité Castky, a Gvérovany se zavazuje poskytnuté penézni
prostiedky vratit a zaplatit Groky. Podle § 2399 odst.1 Gvérovany vrat Gvérujicimu poskytnuté
penézni prostfedky v dohodnuté dobg, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vriceni pozadan.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o spotfebitelském Gvéru, spotfebitelskym Gvérem je odloZend platha,
penézitd zapljcka, Gvér nebo obdobnd finandni sluzba poskytovani nebo zprostfedkovana
spotfebiteli.

Podle § 86 odst. 1 zdkona o spoticbitelském Gvéru, poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o
spotfebitelském avér: nebo zménou zavazku 2z takové smlouvy spodivajici ve vyznamném navysent
celkové vise spotiebitelského Gvéru posoudi Gvéruschopnost spotiebitele na zikladé nezbytnych,
spolehlivich, dostatecnych a pfiméfenjch informaci ziskanjch od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoziiujici posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky Gvér jen tehdy, pokud 2z vysledku posouzent dvéruschopnost
spotiebitele vyplyva, Ze nejsou ditvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky tvér
splacet.

Podle § 75 zikona o spotfebitelském véru je poskytovatel a zprostfedkovatel povinen provozovat
svou ¢innost s odbornou pécl. Podle § 76 odst. 1 zakona o spotfebitelském dvéru poskytovatel
jednd Cestné, transparentné a zohlediuje priva a zijmy spotiebitele.

Podle § 87 odst. 1 zikona o spotfebitelském Gvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spotfebitelsky Gvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatni. Spotfebitel mazZe
uplatnit ndmitku neplatnosti v t¥leté promiceci lhité béZici ode dne uzavieni smlouvy. Spotiebitel
je povinen vritit poskytnutou jistinu spotfebitelského Gvéru v dobé piiméfené jeho moznostem.

Podle § 588 o.z., soud pfihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jedndni, které se zjevné pHci
dobrjm mravim, anebo které odporuje ziakonu a zjevné narusuje vefejny pofidek. To plati i v
pipadé, Ze pravol jednéni zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Provedenym dokazovénim soud zjistil, Ze mezi Zalovanou a Zalobcem byla dne 13, 10. 2024
uzaviena smlouva o spotfebitelském tvéru & [ 02 jejim? z4kladé byl Zalované poskytnut
spotfebitelsky Gvér na ndkup mobilniho telefonu za kupni cenu 15 992 Ké&. Zalovani se zavizala
poskytauty Gvér, véetné poplatlu a Groku splatit v dohodautych splatkich. Zalovani nezaplatila,
podle tvrzeni Zalobce, ni¢eho. Soud rovnéZ konstatoval odstupujicl dopis a pfedzalobni upominku.

Pokud jde o zkoumani schopnosti Zalované splicet Gvéry, tvrdil Zalobce v Zalobé, Ze pfed
uzavienim smlouvy o dvéru dikladné posoudil Gvéruschopnost zalované, kdy zjistil jejf pijem ve
vydi 23000 K¢ Ke svym tvrzenim viak nedolozil niceho. Na dstnim jednini konaném dne
20. 5. 2026 byl Zalobce soudem poucen podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., o nutnosd
dotvrdit a prokizat zkoumdni dvéruschopnosti Zalované, pfed poskytnutim Gvéru. Po poudeni
zalobce dolozil pouze listinu nazvanou ,,Zpriva o posouzeni avéruschopnosti“ z které vyplyva, Ze
zalovani méla byt lustrovina v centrilnf evidenci exekuci, byl zjistén pifjem 23 000 Ké& mésiéné.
Naklady na bydleni byly vycisleny na ¢astku 2 000 K¢ mésicné a splitky Gvéra ve vysi 3 000 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkova,
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mésicn¢, Zadné relevantni listiny vsak oznaceny, ani piedloZeny nebyly. Zejména tedy nebyly nijak
doloZeny ani ovéfovany piijmy, ani podstatné vydaje Zalované.

S ohledem na popsany skutkovy stav véci mé soud za to, Ze v daném p¥padé nelze mit za splnénou
povinnost Zalobce fidné (s odbornou pécl) posoudit dveruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivich, dostatedaych a pfiméfenych informaci, resp. v daném piipade i z
databdze umoznujici posouzeni dvéruschopnosti spotfebitele nebo 1 z jinjch zdrojh. Dand
povinnost posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky Gvér je citovanym zikonem
ukladina poskytovateli, a to pod sankcf neplatnosti smlouvy v ptlpade ze tak poskytovatel neucind,
Uvér mé byt navic poskytnut jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotrebxtele

vyplyvi, ze zde nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotfebitelsky avér splacet.
Tim poskytovatel Gvéru plni i svou obecnou povinnost jednat Cestné, transparentné a zohlednit
prava a zajmy spotiebitele. To Zalobce nesplnil a tomu odpovida i vysledek.

Zakonem stanovenou neplatnost smlouvy, k niz v dasledku daného poruseni dochazi, je pfitom
nutno chipat jako absolutni, k nfz musi soud pfihlédnout jiz z Gfednf povinnosti, Uvedené chapini
disledku dotéeného poruseni povinnosti poskytovatele vypljva z podstaty a rozdilnosti institutu
neplatnosti relativnl na strané jedné a absolutni na strané druhé, V souladu s ustanovenim § 586
odst. 1 0. z. (v ném?Z jsou upraveny nasledky relativni neplatnosti) je-li neplatnost pravniho jednani
stanovena na ochranu zdjmu uecité osoby, miize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni nenamitne-li oprivnénd osoba neplatnost privoniho jednéni,
povazuje se privoi jednini za platné. Naproti tomu podle ustanoveni § 588 véty prvni o. z. (v némz
jsou uptaveny disledky absolutni neplatnosti) soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti ptivaiho
jednani, kteté se zjevné p#ici dobrfm mravim, anebo které odporije zikonu a zjevaé narusuje
vefejny pofadek.

V piipade dotceného poruseni povinnosti posouzeni tivéruschopnosti spotfebitele neni neplatnost
za téchto okolnost uzaviené uvérové smlouvy stanovena jen na ochranu Gvéru neschopného
spotiebitele, ale také spolecnosti jako celku, nebot’ piedchazi negativnim socialnim disledkém
predluZeni a insolvence v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavisljch do vefejné socialni
sit€, natu$eni rodinnych a socidlnich vztaht atd. V neposledn{ fadé chrini i véfitele, v jehoZ zajmu
bezesporu je, aby byl Gvér fadné splicen, aby tohoto byl zavizany spotiebitel schopen. Ridné
spinéni povinnosti odbotného posouzeni Gvéruschopnosti spottebitele tak chrani i pozici
samotnych véfitelt, nebot’ odborné posouzeni ivéruschopnosti spotfebitele pii Zadost o dalsf avér
snizuje tiziko véfiteld, ktef témuz spotiebiteli poskytli Gvéry ¢i jiné sluzby jiz diive (viz rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

Vefejnoprivni souvislosti porudeni povinnosti poskytovatele Gvéru dostatecné zjist'ovat poméry
spottebitele (kdy se poskytovatel dopousti sprivniho deliktu, pokud nepostupuje s odbornou péci)
byly nedévno pfipomenuty i v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL US
4129/18. V uvedeném nalezu dokonce Ustavni soud pi zdiraznéném vyznamu a dileZitosti
predmétné povinnosti poskytovatele zabyvat se tvéruschopnosti spotfebitele dospel k zavéru, Ze
obecné soudy by mély poskytovatele Gvért vést k piesvédcivému zkoumdni toho, zda (budouci)
dluznik nebude mit zjevny problém svij Gvér splatit.

Soud ma tedy s ohledem na vie shora uvedené za to, %e v § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském
Uvétu stanovenou neplatnost smlouvy jakoZto dasledek potruseni povinnosti poskytovatele (fadné
a s odbornou péci} posoudit schopnost spotiebitele splicet spotfebitelsky avér je nutno vykladat
za pouzitl § 588 o. z jako neplatnost absolutni, kdy% dané poruseni povinnosti poskytovatele
odporuje zikonu a soucasné (zejména pro uvedené $irs{ mozné dopady porudeni této povinnosti)
zjevné narusuje vefejny poridek. Soud je proto povinen zabyvat se uvedenou otizkou i bez navthu
zalovaného spotfebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkovi.
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V dané véci, jak bylo popsino vyse, Zalobce svou povinnost posoudit ivéruschopnost Zalované
fadné nesplnil. Jak bylo soudem zjisténo Zalobcee si od Zalované vyZidal pouze informace tykajici
se jejich pHjmi a vydaja, které viak nebyly nijak ovéfovany a dokladoviny. Soucasné nebyly nijak
blize zjistoviny a ovéfovany podstatné vydaje zalované. Soucasti odborné péde poskytovatele
Gvéru je viak i tzkova obezfetnost, kterd jej vede k nespoléhdni se jen na Gdaje tvizené Zadatelem
o Uvét, ale i k provéfeni {poZadavku na doloZeni) téchto tvrzeni (stov. rozsudek Nejvyssiho
sptavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, &j. 1 As 30/2015-39). Pouhé doplaéni ¢isel do formulafe Zalobee
k hodnoceni zadatele, aniZ je zfejmé, na zdkladé éeho, a jak byly tyto Udaje ziskany, nelze povazovat
za zikonem vyZadované posouzeni s odbommou péci na zikladé nezbytnjch, spolehlivich,
dostatecnych a pfiméfenych informaci.

Obezfetnost a dislednost Zalobee pii daném posuzovani pak byla na misté i vzhledem k nereilnym
Udajim uvedenym ze strany Zalované, byt’ soucasné prohlisila, Ze jsou ,,pravdivé a dplné. Vydaj
urceny na bydleni ani rimcové neodpovida obvyklym vydajiin na bydleni v Ceské republice, a
pfesto nebyl nijak provéfovan. V hodnoceni klienta bylo uvedeno, Ze ndklady bydleni cini
2 000 K¢&. Piitom pravé obvyklé niklady na bydleni {zahroujicf ndjem, ndklady na elektfinu, vodu,
plyn a dalsf poplatky, hrazené zpravidla formou inkasa}, Popf. prispévky na tyto niklady hrazené
spolu zZijici osobou, lze doloZit pomérné snadno. Zalobee si tedy vystadil jen s velmi
nepravdépodobnymi tvrzenimi, aniz by si tato tvrzenf bliZe ovéfil, a¢ tak udélat mohl a meél, napf.
vypisy z bankovniho G¢tu, ndjemni smlouvou apod. Zirovefl soud postradd ovébeni tvrzeni
zalované o pijmech ve vy3i 23 000 K¢, kdy ani tyto tvrzené pHjmy nebyly Zalobee nijak ovétovany.

Lze tedy uzaviit, Ze #alobce nesplnil svou povinnost stanovenou mu zakonem, posouzeni
uvéruschopnosti fidné neprovedl, nebot’ toto posouzeni probéhlo viceméné formilné, bez
nalezitjch a dostateénych podkladd, s cilem pouze vykiazat Udaje, které mély (pfi zbézném a
povechnim pohledu) nasvédéovat tomu, Ze Gveétuschopnost spotfebitele zkoumana (s kladnym
vysledkem) byla. Dusledkem tohoto postupu a nesplnéni zakonné povinnost je absolutni
neplatnost dotéené smlouvy. Z absolutné neplatné smlouvy nevzaikla jejich Gcastnikim Zidna
priva a povinnosti a oba si tak byli povinni vratit, co si na jejich zakladé vzijemné plaili (§ 2993
0. 2.). Zalované tak vznikla povinnost vratit alobci éastku ve vysi 11 843,43 K¢, k jejimud zaplacent
soud zalovanou zavizal a ve zbyvajicim rozsahu, Zalobu jako nedGvodnou zamitl.

PifsluSenstvi sdilf osud véci hlavni, a proto miZe byt Zalobci pfiznan narok na trok z prodleni
vyhradné z &stky 11 843,43 K¢, kdyz v tomto rozsahu byla Zaloba divodpd. V prodlent se
splo¢nit svého penéZitého dluhu se Zalovana ocitla dne 31. 1. 2026, nebot” podle vyzvy Zalobce
ze dne 23. 1. 2026 byla povinna dluh zaplatit nejpozdéji do 30. 1. 2026. Od 31.1.2026 je Zalovani
v prodleni a podinaje timto dnem aZ do zaplaceni mi Zalobce privo na Grok z prodleni v zakonné
vy8i dané pafizenim vlddy ¢. 351/2013 Sb. (11, 5 %).

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobce byl ve sporu Gspéiny z
83 % (Castka 11 843,43 K¢&) a zalovana z 17 % (Castka 3 347,01 K¢&). Pomér Zzalobce z aspéchu a
nedspéchu ve sporu tak dinl 66 % z celkovich ndkladd fizeni. Ty byly stanoveny na dastku
5 216,50 K& a piedstavujl odménu za 3 dkony praval sluzby po 400 K¢ a jeden fkon po 1 700 K¢
(§ 7 a 14b odst.1, vyhlasky & 177/1996 Sb.), 3x rezijni pausil po 100 K¢ a jeden po 450 K¢ (§ 13
odst.3 a § 14b odst.3, citované vyhlasky). Byla pfiznina rovnéz nihrada za DPH 21 %, tj. astka
766,50 K¢ a soudni poplatek ve vysi 800 K¢ Pomeérna cast nakladi Cind tak 3 442,89 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Zelenkovd.
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Pouéeni:

Prot tomuto rozhodnutf je moZno podat odvolini do 15 dnt ode dne dorucdeni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec prostfednictvim zdejitho soudu, a to ve trojim
vyhotoveni,

Nesplni-li povinna dobrovolné, co if uklada vykonatelné rozhodnuti, mii%e opraivaény podat nivth
na soudni vykon rozhodauti (§ 251 o.s5.f)

Cesks Lipa 29. cervna 2026

Mgr. Roman Kot'atko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Zelenkovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgy, Martinem Fedorko ve véci

#alobkyné: ESSOX, s.r.0., ICO 26764652
sidlem F. A. Gerstnera 52, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupeni advokitem Mgr, Janem Sevéikem
sidlem Na Krilovné 862, 156 00 Praha 5 - Zbraslav

proti
zalovanému:

o zaplaceni 1254,66 K& s piisluSenstvim

rozsudkem pro zmeskéni
takto:

Zalovan)’r je povinen do jednoho mésice od privnl moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
castlu 1 254,66 K¢ se zikonnym Grokem z prodleni ve vyl 15 % rocné 2z éastky 1 254,66 K& od
11. 3. 2025 do zaplacenf a k rukidm pravniho zistupce Zalobkyné nahradu nikladi fizenf ve vysi
2 500 K¢,

Odivodnéni:

Zalobkyné se po Falovaném domihala zaplaceni celkové &stky 1 254,66 K¢ s piislufenstvim
s odivodnénim, Ze praval pfedchddee Zalovaného s ni uzavfel smlouvu o Gvéru. Privnimu
piedchiidci Zalovaného byl poskytout Gvér, ktery byl vycerpan, ve smluveném terminu ale nebyl
splacen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Zatecka.
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. Jednini ve véci bylo nafizeno na den 2. 4. 2026 a Zalovany byl k tomuto jednini obeslin
dotudenkou do vlastnich rukou. 7, alovany se k ]adnam nedostavil, a soud proto postupoval dle §
101 odst. 3 os.f. a projednal véc v nepfitomnosti Zalovaného, ktcry byl poufen o nisledcich
nedostaveni se k ]ednam Zatobkyné navtbla soudu vydam rozsudku pro zmeskanf ve smyslu §
153b odst. 1 os.f. Soud vdané véci dospél kndzoru, Ze jsou naplnény veskeré zikonné
nalezitosti k vydani rozsudku pro zmeskini. Soud vzal skutkova tvrzeni obsaZend v Zalobé za
nespornd a rozhodl rozsudkem pro zmeskini ve smyslu §153b odst. 1 o.s.F tak, Ze zcela vyhovél
navthu Zalobkyné a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 254,66 K¢,
Z. tvrzeni uvedenych v Zalobé vyplyva narok uplatnény Zalobkyni ve smyslu ust. § 2395 zikona ¢,
89/2012 Sb., obéanského zdkoniku a dle zdkona & 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvétu.

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle §142 odst. 1 0.s.F. Zalobkyné méla ve véci plaf tspéch, a
proto soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji ndklady soudniho fizenf ve vj$i 1 500 K¢.

Niklady pfed sniZenfm &inf 6 698 K¢ a woff je soudni poplatek 400 K¢, odména za pravni
zastoupeni 1 900 K¢ dle ust. § 14b a § 6 odst. 1, § 7 bod 3, § 11 odst. 1,2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokitniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,,AT*), 3 (kony praval sluzby po
300 K& pievzeti véci, sepis vyzvy, sepis Zaloby; jeden tkon po 1 000 K¢ Gcast u jedniani. Dile
soud piiznal nahradu za 3 x reZijni paudil po 100 K¢ a jednou po 450 K¢ dle § 14b odst. 6 AT,
celkem 750 K¢é. Dle ust. § 13 odst. 5 AT se néklady skladajf také z nihrady cestovnich vydaji ve
vi$l 1 655 K& (za cestu ze sidla pravniho zistupce do sidla soudu a zpét pii délce cesty 210 km,
ptimémé spotfebé paliva vozidla privofho zastupce ve vysi 5,7 1 paliva na 100 km, dle § 4
vyhlisky & 475/2024 Sb., cené paliva 34,70 K&/l a dle § 1 pism, b) vyhlasky cestovni nihrady ve
vy$i 5,90 K¢ za 1 km) a ndhrady za promeskany cas ve vyjsi 900 K¢ za 6 zapocatych pilhodin po
150 K& dle § 14 odst. 3 AT. Nahrada 21 % DPH, jiz je advokat povinen ve smyslu § 137 odst. 3
o. s. £. z odmény za zaswpovini a z nihrad odvést podle zikona & 235/2004 Sh., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, &inf 1 093 K.

Podle § 150 o.s.f. jsou-li tu divody hodné zvlistatho zfetele, nebo odmitne-li se Gcastnik bez
viZzného davodu zidastnit prvaiho setkini s medidtorem nafizeného soudem, nemusi soud
vijimeéné nihradu nikladd fzeni zcela nebo zddsti piiznat.

K rozhodovini o aplikaci tohoto ustanoveni lze odkdzat na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu, napf. v nilezu ze dae 19. 4. 2012, spza. 1. US 42/11, Ustavaf soud uvedl: ,ustanovent
§ 150 OSR nelze povazovat za predpls ktery by' zakladal zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu
libovile), nybrz jde o ustanoveni, podle ného? | je soud povmen konkrétné zkoumat, zda ve véci
neeXIStuji zvladtni okolnosti, k nimZ je tfeba pfi stanoveni povinnosti k nihradé niklad Hzeni
vjjimeéné piihlédnout. V posuzovaném piipadé odvolaci soud rozhodl o pouZid § 150 OSR, ani
by se jakymkoli zpiisobem zabjval konkrétnimi okolnostmi pipadu. Nijak nezjist'oval, jaké jsou
poméry Gcastnikd fizeni, nezabfrval se vySl nakladd fizeni a ani nezvaZil disledky mo:”zného
dopadu piiznani & naopak nepfiznini nihrad nakladd fizeni u konktétnich Gcastnikl sporu
Podle ndlezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 1. US 613/18, sté¥ovateli nemohou byt pﬂcitany k tizi
niklady fizeni, jejichZ vznik nemohl v dobé své nezletilosti ovlivnit. V dnes projednavané védi jde
o pohledivku po zemfelém otci nezletilého #alovaného. Zalovaného zastupovala ]eho zakonna
zastupkyné, matka, kterd nercagovala na vyzvy Zalobkyné a zlstala neCinni i1 v f{zeni pfed
soudem. Jeji necinnost je ale zplsobild neptimcfené zatiZit majetkovou sféru nezletilého
zalovaného, ktesy na (ne)jedndni své matky nemél zadny vliv. Majetkové poméry nezletilého zjistil
soud z dédického fzeni, po svém otci neziskal majetek vétsi hodnoty. Nezletily s ohledem na svij
vék nenf dosud ani vydéleéné ¢inny. Naopak u Zalobkyné ma soud za to, Ze s ohledem na jejf
majetkové poméry jako obchodni kotporace s nadnarodnim vlastnikem snffeni odmény nebude
mit virazny negativni vliv. Je Zalovina ¢dstka okolo 1000 K¢, niklady jsou pfitom vice nez
pétindsobné (pfipadné vice nez osminisobné, pokud se neaplikuje § 14b AT), v pomérn
k Zalované dastce tedy ve vysokém nepoméru. V popsané situaci tak soud shledal okolnost
zvladiniho zfetele hodné, pro néZ bylo tfeba snfZit nahradu nakladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Zifeckd.
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Poudeni:

U odvolani proti rozsudku pro zmeskini jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205
odst. 2 pismeno a) o.s.f. (tj. Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny
soud prvnfho stupné, tozhodnutf soudu prvniho stupné vydal vyloudeny soudce nebo soud
prvntho stupné byl nesprévné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval senit), a
skutecnosti nebo dkazy, jimiz ma byt prokazano ze nebyly spinény pfedpoklady pro jeho vydini
(§ 153b 0.s.i.). V takovém piipadé a rovnéZ proti vjroku o nikladech ifzeni a o lhtité k plnéni je
mo#no podat odvolant do 15 dnfi od dorudeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobotka
v Liberci prostfednictvim zdejiiho soudu, a to ve trojim vyhotovent.

Zmeska-li Zalovany 2 omluvitelnych divodd prvol jedndni ve véci, pfi némZz byl vynesen
rozsudek pro zmeskini, soud na nivrh Zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi a naffdf
jednani. Takovy navrh mbze ucastnik podat nejpozdéji do dne privnl moci rozsudku pro
ztmeskand,

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnutl, mize se oprivnény

domaihat soudniho vfkonu rozhodnuti.

Ceska Lipa 2. dubna 2026

Mgr. Martin Fedotko v. 1.
satnosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Zafecka,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lip& rozhodt soudkyni Mgr. Ing. Ivanou Smakalovou ve véci

salobkyné: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 - Mal4 Strana
zastoupend advolitem JUDz, Ing. Karlem Goldném, Ph.D.
sidlem Letenskd 121/8, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

protl

v »
’ alovane: —

o zaplaceni 12 766,02 K& s piisluSenstvim

takto:

1. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni &stku 12766,02KE strokem z prodlent
kapitalizovanym za obdobi do 1. 12. 2025 édstkou 155,81 K¢, s irokem kapitalizovanym za
obdobi do 1.12. 2025 castkou 1 112,16 K¢, s Grokem z prodleni ve vysi 11,5 % roéné
z Castky 9 954,02 K¢ od 2. 12. 2025 do zaplacenf a s Grokem ve vysi 11,5 % rocné z castky
9 954,02 K¢ od 2. 12, 2025 do zaplaceni, a to do ti dot od pravei moci tohoto tozsudku.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Salobkyni nihradu nakladt Hzeni v ¢stce 2 615 K&, a to do tH
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravaiho zistupce Zalobkyné.
Oduvodnéni:

Udastnici fHzeni pa zikladé vyzvy soudu souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizent
jednani. Soud proto ve véci postupoval podle ustanoveni §115a zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudnfho fidu, (dile jen ,,0.s. £7)., dle kterého k projednani véci samé neni tieba
nafizovat jedndni, jestlife ve véci lze rozhodnout jen na zikladé Géastniky predloZenych listinnych

Shodu s prvopisemn potvrzuje Anna Jiflovi.
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dikazd a Gastnici se prava Giéast na projednivani vicl vzdall, poplipade s rozhodnutim ve véci
bez nazen jednin{ souhlasi.

Predmétem tohoto Hzeni je uplatnéng ndrok Zalobkyné vidi Zalované ve visi Zalované cdstky
s pésludenstvim z titulu smiouvy o Gvéru erpaném prostiednictvim kreditnf karty. Na Zalobkyni
byla pohledivka vi&i #alované postoupena smlouvou o postoupeni pohledivek ze dne
25.11. 2025, Zalovani uzaviela spravnim predchidcem #alobkyné dne 25.1.2025
smlouvu o Gvéeu Eerpaném prostfednictvim kreditnf karty, na zdklad€ nf% byl poskytnut dvét ve
vii 10 000 K¢, jeZ se zavizala zaplatit ve splatkich v souladu se smluvnim vjedndnim vdetné
sjcdnaného pisludenstvl. Vzhledem k tomu, Ze #alovani nepinila své povinnosti ze smlouvy,
zejména nesplicela 1vér dohodnutfm zptisobem, doflo privaim pfedchidcem Zalobkyné
k odstoupent od shora uvedené smlouvy a zesplatnéni pohledavky, Ke dni vycislen{ tvoil dluh
zalované 9 954,02 K& na jisting, 1 112 K¢ na obchodnim droku, 155,81 K& na kapitalizovaném
Uroku z prodlent a 2 812 K¢ na poplatcich,

7 hlediska skutkového stavu véci soud zjistl, Ze mezi Zalovanou a privaim pfedchideem
alobkyné¢ skutedng doflo k uzavieni shora specifikované smlouvy, na ziklad¢ niz vyletpala
Yalovand shora uvedenou &istku, neplnila své povinnosti ze smlouvy, nebradila stanovené
mésicni splatky, a protoZe spolu s uzavfenim smlouvy piistoupila mj. i k vicobecoym obchodnim
podminkim prévniho pfedchiidce Zalobkyné a sazebniky, je povinna uheadit Zalobkyni vznikly
dluh véetné veskerého piislufenstvi tak, jak je podtobné rozepsano shora.

PH pedvol kvalifikaci vychdzel soud zejména 7 ustanoveni § 2395 zdkona ¢ 89/2012 Sb,
obcansky zakontk, v platném znéni (dile jen ,,0. 2.5, podle n¢hoZ sc smlouvou o fvéru zavazuje
véfirel, e na pofadani dluzniku poskytne v jeho prospéch penézni prosticdky do urdité cdstky,
a dludnik se zavawuje poskytnuté penéini prostfedky vrdtit a zaplatit Groky. Zévérem soud
dodiva, ¢ smlouva o Gvéru je smlouvou konsenzudlni, coZ znamena, Ze neni zavisla na
bezprostiednim plaéni dlufnikovi. Z toho divodu bylo na Zalované, aby pii prokizdn{ vzniku
smluvntho vztahu tvrdila a také prokazovala, kdy a jak dluZné istky vyrovnala. Neni jiZ proto
tfeba dile pii totaln pasivité Zalované verifikovat, zda, kdy a piip. jakou éastku tento uhradila.

Narok #alobkyné na zaplaceni zikonného troku z prodleni je odvodnen ustanovenim § 1970 o, z.

O nihradé nakladdé fizen! rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o, s. I. tak, Ze pliznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspéing, nirok na nihradu nikladd Hzenf v éhstee 2 615 K& Tyto niklady
sestavaji ze zaplacenébo soudnfho poplatku v éastee 800 KC a nakladd zastoupeni advokatem,
kterému néleZ{ odména stanovens dle § 6 odst. 1 a § 14b vyblaky < 177/1996 Sb., advokaintho
tarifu, (dile jen ,a. t.”) % tatifond hodnoty ve vy$i 12 766,02 K¢ sestdvajici z ¢astky 400 K¢ za kazdy
ze t# (kont praval sluiby realizovanych pfed podinim névrhu ve véci véemnd ti pauddlnich
néhrad v{dajti po 100 K& dle § 14b odst. 5 pism. ) a. t. a dai z piidané hodnoty ve vysi 21 %
z Castky 1 500 K¢ ve vysi 315 K.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ust nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceské Lipé. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvepisem potvrzuje Anna Jifiova,
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Nesplnf-li Zalovand povinnosti uloZzené¢ ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, miZe se
zalobkyné doméhat po jeho prival moci vjkonu rozhodnut u soudu.

Ceska Lipa 24. &ervna 2026

Mgr. Ing. Ivana Smakalovi v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Jinova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnf soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Ira¢marem ve véct

Falobkyné: COOL CREDIT, s.r.0., ICO 02112621
sidlem Viclavské nimésti 841/3, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupend advokitkou JUDr. Sylvif Milerovou, Ph.D.
sidlem Vipencovi 253/6, 147 00 Praha

prot

o -

o zaplaceni 31 145 K& s pislusenstvim

talcto:

I Zalovany je povinen zaplatit Falobkyni &stku 15 000 K¢, 2 to do ti{ dnt od pravn{ moci
rozsudku.

[I. Co do pozadavku Zalobkyné na zaplaceni ¢dstky 16 145 K¢ spolu se zakonnym drokem
z prodleni z ¢astky 24 000 K¢ od 9. 9. 2024 do zaplaceni ve vysi 12,75 % rocné se zaloba
zamita.

III.  Zadny z Géastniki nemi privo na ndhradu nakladd izent.

Odivodnéni:

1. ialobkyné se v Hzen{ domihala po Zalovaném zaplacenf shora specifikovanych &astek spolu
s pHisludenstvim. Uplatnény natok odivodnila tim, Ze se zalovanym uzaviela dne 2. 7. 2024

prostfednictvim webové strinky www.cooleredit.cz smlouvu o zipijéce, na jejim zdkladé
zaslala Zalovanému téhoZz dne na ucet C. penéini prostiedky

ve vyl 15000 K¢, které se zalovany zavizal spolu s poplatkem ve vysi 9000 K& vratit

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Cilkovi.
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zalobkyni formou tH mésiénich splitek do 8. 9. 2024. Pted uzavienim smlouvy o ziputjéce
si zalobkyné vyzidala od Zalovaného informace o jeho rodinnych, pracovnich, piijmovych
nebo vydajovych pomérech, které ovéitla dokumenty vyZidanjmi od Zalovancho. Na ]epch
zakladé pal zalobkyne vyhodnotila, %e Zalovany je dvéruschopny. Zalovany viak na sviy dluh
ze smlouvy o zapu]cce nideho neuhradil. Zalovand &stka predstavovala Jlstmu spolu
s poplatkern ve vysi 24 000 K¢, niklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 2 000 K¢
a smluvni pokutu ve vysi 5 145 K.

Zalovany se k uplatnénym nérokim nikterak nevyjadiil.

Soud véc projednal na jedndni konaném dne 31.3.2026. Zalobkyné se z tohoto jedndni
fadné a véas omluvila, o odroceni jednini nepoZadala, zalovany se bez omluvy nedostavil
aani véas z dileZittho divodu nepoZidal o odrodeni jednini. Soud za této situace
postupoval podle § 101 odst. 3 zdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, v G¢inném
znéni (dile jen ,0.s. 1), avée projednal arozhodl v nepfitomnosti Géastnikd, vychdzel
pfitom z obsahu spisu 4 z provedenych ditkaza.

Provedenym dokazovinim soud ucinil ni%e popsand — pro rozhodnuti ve véci samé
y a .
vyznamnd — diléf skutkova zjisténi, kterd odpovidajf i skutkovému zivéru,

Soud zjistil, Ze dne 2.7.2024 v 15:40 hod. Zalovany clektronicky (PIN kédem) podepsal
smiouvu o ziptjéee (dile jen ,Givérova smlouva™), na jejimz zikladé Zalobkyné poskytla
zalovanému téhoz dne na bankovni ucet ¢. uvedeny v Gverove
smlouvé, finanénl prostfedky ve vysi 15 000 K¢, Zalovany se pfitom smluvné zavizal vratit
zalobkyni ¢astku 24 000 K¢, a to formou tH splitek po 8 000 K& RPSN Einila 1 689 %
(£ tomu viz sivivovd smlowva a vipis 3 bésného ddtu v elektronickém spisy CEPR).

S ohledem na nfZe uvedené privnl posouzeni pak soud z ostatnich provedenych dikazi
(galosenych v elektronickém spisw CEPR) nezjistil pro rozhodnuti ve véci jiZ nic podstatného.

Po ptavm strance soud véc posoudll podle zikona & 257/2016 Sbh., o spotrebltelskem avéra,
ve znénf O€inném ke dni uzavieni Gvérové smlouvy (déle jen ,,ZoSU“) a podle zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni O¢inném k témuz dni (dile jen ,,0. 2.5).

Podle § 2395 o. z. smlouvou o Gvéru se uvérujicl zavazuje, ze Gvérovanému poskytne na jeho
pozadini a v jeho prospéch penéZni prostiedky do urdité castky, a Uvérovany se zavazuje
poskytnuté penéZni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Podle § 2 odst. 1 ZoSU spotfebitelskfm Gvérem je odloZena platba, pené¥ita zipijcka, Gvér
nebo obdobni finanéni sluzba poskytovana nebo zprostiedkovani spotiebiteli.

Podle §75ZoSU poskytovatel a zprostfedkovatel je povinen provozovat svou cinnost
s odbotnou péci.

Podle §86 ZoSU poskytovatel pied uzavienim smlouvy o spotfebitelském dvéru nebo
zménou zdvazku z takové smlouvy spodivajicf ve viznamném navySeni cclkové vyse
spotfebitelského tvéru dikladné posoudi Gvéruschopnost spotiebitele na zikladé¢ informaci
nezbytnych, spoleblivich, dostate¢nyjch a pfiméfenjch k povaze, délce, vysi a tizikovosti
Gvéru pro spotfebitele, ziskanjch z relevantnich vnitfnich nebo vnéjsich zdrojl, vcetné
spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databize umozZiujici posouzeni dvéruschopnosti
spottebitele. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky Gvér jen tehdy, pokud z vysledku
posouzen{ Gvéruschopnosti spoticbitele vyplfvd, Ze nejsou divodné pochybnosti
o schopnosti spotiebitele spotiebitclsk)'r uvér splacet (adst. 7). Poskytovatel pf posouzeni
averuschopnost spotreb1telc posuzuje schopnost spoticbitele plmt povinnosti sjednané
ve smlouvé, zejména splicet sjednané splatky spotfebitelského Uvéru, a to na zikladé
potovnani pijmu a vydaji a daliich daji o finanéni a ekonomické situaci spottebitele, jako

Shodu s ptvopisem potvrzuje Petra Cilkovi.
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jsou Gdaje o jeho majetku a zavazcich a o zptsobu plnéni dosavadnich dlubt. Hodnotu
majetku pfitom zohledauje tehdy, jestliZe ze smlouvy o spottebitelském Gvéru vyplyva,
ze spotiebitelsky Uvér md byt astecné nebo uplné splacen vinosem z prodeje majetku
spotiebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestliZe z financni situace spotiebitele
vyplyvi, ze bude schopen splicet spotiebitelsky Gvér bez ohledu na své pfijmy (adst. 2).

Podle § 87 odst. 1 ZoSU poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spoticbitelskf tvér v rozporu
s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatni. Soud k neplatnosti ptihlédne i bez nivehu,
Spotfebitel je povinen vritit poskytnutou jistinu spotiebitelského Gvéru v dobé pfimétené
jeho moZnostem.

Soud poté, co zjiitény skutkovy stav posoudil podle shora citovanych zikonnych ustanoveni,
dospél k privnimu zivéru, Ze Zalobkyné a Zalovany v postaveni spotfebitele (§419 o. z)
uzaviel smlouvu otvéru vesmyslu §23950.2, kterdi byla zéroved smlouvou
o spotiebitelském Gvéru (§ 2 odst. 1 ZoSU). Soud se tedy ne]prve zabyval otizkoun, zda
Zalobkyné jako poskytovatel spotfebitelského tvéru pied uzavienim dvérové smlouvy Fidné
provéfila a posoudila Gvéruschopnost Zalovaného, tzn., zda Zalobkyné provéfila objektivni
schopnost Zalovaného {zejména porovnénim jeho béznych pijmi a vydajd) splnit povinnost
ke splacen{ Gvéru, a to s thm vysledkem, Ze zde o této schopnosti Zalovaného nejsou Zidné
divodné pochybnosti (§ 86 odst. 1a 2 ZoSU).

Zalobkyné k prokazini toho, Ze provéfovala a posuzovala tvétuschopnost Zalovaného,
neoznadila (aani nepfedloZila) Zidné relevantni dikazni nivthy. Soud tak byl pfipraven
§alobkyni nilezité poudit pfi jednini podle §118a odst. 3o.s.f aupozornit ji,
ze neprokdZe-li, Ze Gvéruschopnost #alovaného pfed uzavienim Gvérové smlouvy
provcrovala a posoudila, bude ve sporu Gspéni pouze &istecné. Zalobkynd viak svou
netéast pfi jednini takové poudeni znemoznila.

Soud tedy uzaviel, Ze Zalobkyné neunesla bfemeno dikaznl k prokizéni skutecnosti, zda
vibec apfipadné jal{)’rm konkrétnim zpﬁsobem byla Gvéruschopnost Zalovaného
pred uzavienim Gvérové smlouvy provéfovina a posouzena, v disledku cehoz soud
Gvérovou smlouvu posoudil jako absolutné neplatnou (§ 87 odst. 1 ZoSU  ve spojent
s § 588 0. z.).

To mé za nisledek, Ze Zalobkyné ma vidi Zalovanému jako smluvni strané, kterd Gvérovou
smlouvu se Zalobkyni uzavtela a které Zalobkyne spotfebitelskj avér poskytla, privo pouze
na vriceni poskytnuté jistiny spotrebxtelskeho tvéru (§ 87 odst. 1 ZoSU za podpurneho uziti
§ 2993 0. z.). Vzhledem ktomu, Ze soud zjistil, Ze Zalovany na zikladé Gvérové smlouvy
derpal ¢dstku 15 000 K¢, na dluh z této smlouvy viak ni¢eho neuhradil, soud Zalobé vyhovél
co do ¢astky 15 000 K& O 1hité k plnénf pak soud rozhodl podle § 160 odst. 1 0. s. £.

Jde-li o zbylé niroky Zalobkyné, ty soud posoudil jako nedivodné a Zalobu v této &isti
zamitl. Pro absolutni neplatnost vérové smiouvy nemohlo Zalobkyni vzniknout prévo
na zaplaceni smluvniho poplatku, smluvné s]edmnych nakladd spo}enych s upominanim
zalovaného a ani privo na smluvni pokutu, jakoZ ji nevzniklo ami privo na zaplaceni
zakonného droku z prodlent. V tomto ohledu soud odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021, podle nichZ teprve timto
rozsudkem byla Zalovanémmu stanovena lhiita splatnosti poskytouté jistiny Gvéru, v disledku
¢ehot se Zalovany dosud nemohl ocitnout v prodlent.

O nihradé nikladd fizeni soud rozhodl, a to vsouladu s § 151 odst. 1 o.s. f. ve spojeni
5§ 142 odst. 2 o.s. £, tak, Ze ZAdny z Ocastnfkd nemd privo na nahradu nékladd fizeni,
nebot’ procesné Gspéinéjiimu Zalovanému dle obsahu spisu 2adné naklady fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Cilkovi.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ustl nad Labem — pobocka v Libercl prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipe.

Nebude-li uloZend povinnost splnéna Zalovanym dobrovolné, Ize se jejlho splnéni domzhat
nivrhemn na nafizenf soudniho vykonu rozhodnutf nebo nivrhem na naffzenf exckuce.

Cesk4 Lipa 31. bfezna 2026

Mgz, Jitf Kracmar v. £,
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Cilkovi.





