¢.j. 30 Si 157/2026-

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 157/2026
VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE:

DNE: 9. zai 2026

VE VECL:  Zidost o poskytnuti informaci podle zékona ¢.106/1999 Sb. ze dne 3.9.2026

Vizen§ I I

k Vasi Zzadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 3. 9. 2026 zasilam pozadovana
rozhodnutf v anonymizované forme.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova
v zastoupen{ Martina Zajkrova.



Cislo jednaci: 2 T 99/2025-65

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

(anonymizovany opis)

Samosoudce Okresniho soudu v Ceské Lipé vydal dne [datum] podle § 314¢ odstavec 1 trestniho
fadu tento trestni pfikaz:

Obvinénfr

je vinen, Ze

[datum] v dobé okolo 17:00 hodin v obci [obeg], okres [oktes], koupil od neznimé osoby za Castku
10 000 K¢ elektrické jizdni kolo znackg ola), v-yrobmho dsla [anonymizovano|, majitele [celé
1;;_1 no poskozeného|, narozeného [datum], jemu? bylo uvedené jizdni kolo odcizeno dne [datum]
v ¢ase 02:40 hodin ze sklepni kéje v panelovém domé na adrese [adresa], v imyslu toto jizdni kolo
uzivat, pficemz jizdni kolo bylo nalezeno [datum] v dobé okolo 18.:0 hodin v kolitné na adrese
jeho bydlisté v obci [obeg], [adresa], pricemz védél, ze se ]edna o odcizené jizdni kolo s ohledem
na skuteénosti, Ze se jednalo o nihodnou koupi od neznimé osoby, o koupi bez pisemné kupni
smlouvy a bez piedani dokladi k jizdnimu kolo, o koupi jizdniho kola za zlomek jeho hodnoty,
ktera ¢ini 100 000 K¢, kdy jizdni kolo mu bylo nabizeno neznamou osobou k prodeji za castku
25 000 K¢, a piesto jej nabyl za ¢astku 10 000 K¢,

tedy

na sebe prevedl véc, kterd je vynosem z trestné cinnosti spachané v ciziné jinou osobou,
¢imzZ spachal

predin legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odstavec 1 alinea 1 trestniho zikoniku,
a odsuzuje se

podle § 216 odstavec 1 trestniho zékoniku, za pouziti § 314e odstavec 2 pismeno a) trestniho fadu
k trestu odnéti svobody v trvini 12 (dvandct) mésica.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 24 (dvacet ¢tyfi) mésici.
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Pouceni:
Proti tomuto trestnimu prikazu Ize do osmi dnt od jeho dorudeni podat u Okresniho soudu v
Ceské Lipé odpor. Priavo podat odpor nenalesi poskozenému. Pokud je odpor podin véas a
opravnénou osobou, trestni piikaz se rudi a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni. P projednani véci
v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci, ani druhem a vysi trestu, obsazenymi
v trestnim pitkazu. Jinak se trestni pifkaz stiva pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavaim lideni,

Ceska Lipa 26. srpna 2025

Mgt. Milan Vencl

soudce



Cislo jednaci: 4 T 20/2025-205

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRiKAZ

(anonymizovany opis)

Samosoudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé vydala dne [datum| podle § 314e odstavce 1
trestniho fidu tento trestni piikaz:

Obvinéna

[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalované],

je vinna, Ze

v blize nez]lstene dobé, nejméné od [datum| do [datum]
neznameému pachateh vystupu]mjmu pod j ]rn(,nem ]
bankovni Gcet ¢ [bankovni icet] vedeny u [p: osok a] ]ehoz je jedinou maptelkou a
disponentkou, a na tento bankovni téet neoptavnene inkasovala nasledujici financni prostredky:

0 ]__z bankovm'ho uctu C. [bankovm ucet] vedencho na osobu [jméno| [pHjmeni],

tum| z bankovniho uctu ¢. [k dvniﬁéetj vedeného na osobu [jméno| [pHjmeni],
ni|, finanéni prostredky ve qul 100 000 K¢;

_ ni Gcet] vedenc¢ho na osobu [jméne| [pifjmeni],
eni|, financni prostredky ve vys1 100 000 K&

: m':et] Vedeneho na osobu [jméno| [piijment],

2z bankovniho Gétu & [bankovni dcet] vedeného na osobu [jméno] [pijmeni],
ni|, finanéni prostfedky ve vysi 116 000 K¢;

m| z bankovniho uctu ¢. [bankovni Gcet] vedeného na osobu [jméno] [pHjment],
:ni|, financni prostredky ve Vy51 88 000 K¢;

n| hotovostni vklad na pobocce od osoby [iméno] [pijmer

76 000 I(c
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| z bankovniho Gétu ¢. [ba nkovni tcet] vedeného na osobu [jméno]

i], finanéni prostfedky ve v¥ii 50 000 K¢&;
- dne [datum] hotovostni vklad na poboéce od osoby [jméno] [pijmeni], [datum narc
250 000 Kg¢;

- dne [datum] hotovostni vklad od osoby [jméno] [pHjment], [datum narozeni], ve vysi 43 0
- dne [d | z bankovniho détu ¢ [bank ¢et] vedeného na osobu [iméno] [pH
[datum narozeni], financni prostiedky ve vyii 250 000 Ké&

e [datum] z bankovniho uctu ¢ [bankovni téet] vedeného na osobu [jméne
[datum narozeni|, finanéni prostiedky ve vysi 100 000 K¢;

- dne [datum| z bankovniho uctu ¢. [bankovni tcet] vedeného na osobu [jméne
[datum n 6:85131], finanéni prostiedky ve vysi 300 000 K¢,

pficemZ se jednalo o finanéni prostiedky podvodné vylakané nezjiSténym pachatelem, kdy
obvinéna nasledné tyto finanéni prostiedky ve vysi 1 673 000 K¢& pochazejici z trestné ¢innosti ze
svého bankovniho Gétu vybrala a dle instrukei neznamého pachatele po riznych éastkich od
2 000 K¢ do 24 000 K¢ vkladala v obdobi od [da im| do [datum] do Bitcoinmati spolec¢nosti
prévaic osabal, IC: &l « anonymmizovina dé sloval, [1CO)

v [obec] a [obe)

tedy
jinému z nedbalosti umoznila zastiit pivod véci vétsi hodnoty, ktera je vynosem z trestné ¢innosti
spachané na Gzemi Ceské republiky, a takovym éinem ziskala pro jiného znaény prospéch,

¢imzZ spachala
piecin legalizace vynost z trestné ¢innost z nedbalosti podle § 217 odstavec 1, odstavec 3 pismeno
d) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 217 odstavec 3 trestniho zikoniku s pfihlédnutim k § 314e odstavec 2 pismeno a) trestniho
tadu k trestu odnét svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zékoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvéni 18 (osmnacti) mésica.

Podle § 67 odstavec 1 trestntho zikoniku a § 68 trestniho zikoniku s piihlédnutim k § 314e
odstavec 2 pismeno f) trestntho fadu se obvinéné uklada penéZity trest ve vyméfe 30dennich sazeb
po 600 K¢ a penézity trest tak ¢ini 18 000 (osmnact tisic) K¢.

Poudeni:

Proti tomuto trestnimu pitkazu lze do osmi dnéi od jeho doruceni podat u Okresniho soudu v
Ceské Lipé odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a
opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. P¥i projednani véci
v hlavnim liceni neni samosoudce vazin pravai kvalifikaci, ani druhem a vysi trestu, obsazenymi
v trestnim ptikazu. Jinak se trestni piikaz stava pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, Ze
obvinény odpor nepoda, vzdiva se tim prava na projednani véci v hlavnim lideni.
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Ceska Lipa 26. unora 2025

JUDt. Blanka Fedorkova
soudkyneé



Cislo jednaci: 5 TM 4/2025- 260

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)
Oktesni soud v Ceské Lipé, soud pro mlade?, rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Prochazkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne [datum]| v [obec]

takto:

Obzalovani

adxesa pro ucely dorucovam [u]lce a cr.slo [obex:] délnik u [anonymlzovano]

jsou vinni, Ze

m]adJsrva [celé jméno obzalované] v dobé od 11:43 hodin do 11:50 hodin dne [datum] v [obec],
poté, co darem od [iméno| [pHjmeni], narozeného [datum], z1skala tablet zn.
[an: VANo|, a ob]evﬂa v ném nainstalovanou mobilni aplikaci [anonymizovano|, v imyslu

z1skét prd sebe neopravneny rna]erkovy prospech za vyuzm hesla ([aﬂ

ovano|), jenz si na
opatﬁla pfekonala
bezpecno:,tm opatrem predmetne mobilni aphkace a neoptavnene tak ziskala ptistup
C ¢ isledné uzila data v ném uloZend, tim, Ze v ramci mobilni aplikace
; 0], o niz védéla, ze poskytuje piijcky, neoprivnéné, bez védomi
a souhlasu [jn;g jmeni zazadala o prevod ﬁnancmch prostredku v castce 122 000 K¢ ze
smlouvy o revolvmgovem Gvéru [Eslo] sj ednane éno| [pifjmeni] dne [datum spolecnosti
 osoba], [ICO], na bankovni tcet & [bankovni icet] majitele [celé jmé yzalovanéhol,

]ehoz predtlm v ramci messengero ¢ komunikace za Géelem pievodu penéz pozadala o zaslani jeho
bankovniho Gétu, pficemz [eelé jméno obzalovaného| poté, co dne [datum] obdrzel na svij
bankovni tcet ¢. [ba;:,kcsm; ucet| financni prostiedky v ¢astce 122 000 K¢, s védomim, Ze se jedna
"":’:i’_“bZalavane] ziskané finanéni

o finanéni prosttedky z trestné cinnosti mladistvé [celé j
prostiedky téhoz dne v [obec] z ¢asti vybérem hotovosti, z ¢asti za uziti své platebni karty [éislo]

3‘
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v celkové castece 121 500 K¢ vybral a nasledné spolecné s [celé]mégeobéalované] uzil pro svou
vlastai potiebu, ¢im7 poskozené spolecnosti [pravnickd osoba, [ICO], [celé jmén o obzalované
zptisobila skodu ve vy3i 122 000 K¢, jenz je v soucasné dobé splacena,

tedy
mladistva [celé jméno obzalované]
prekonala bezpecnostni opatfeni a tim neoprivnéné ziskala pfistup k poditac¢ovému systému,

zasahla do pocitacového systému tim, Ze neoprivnené uzila data ulozena v pocitacovém systému,
a takovy Cin spachala v imyslu ziskat sobé neoprivnény prospéch,

pii Cerpani dvéru zamlcela podstatné informace, a zptisobila tak vétsi $kodu,
obZalovany [eelé jméno obZalovaného]

prevedl na sebe véc vétsi hodnoty, jen je vinosem z trestné éinnosti jiného spachané na tzemi
Ceske republiky, a spachal takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera ma vétsi hodnotu,

¢imz spachali

mladistva [celé jméno obZalované]

provinéni neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosiéi informaci podle § 230 odstavec
1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zikoniku,

provinéni Gvérovy podvod podle § 211 odstavec 1, odstavec 4 trestntho zakoniku,

obzalovany [celé jméno obZalovaného)]

zlocin legalizace vinosti z trestné éinnosti podle § 216 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 3 pismeno
b) trestniho zikoniku,

. . s orlqEos

a za to se obZalované mladistvé [celé jméno ob#z

alované] uklada

podle § 211 odst. 4 trestniho zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku a § 31 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., ahrnné trestni opatieni odnét svobody v trvani 6 (Sestl) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon ulozeného trestntho opatfeni odnétd svobody

podminéné odklida a podle § 33 odst. 1 zikona & 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle § 82 odst. 3 trestniho zikoniku se obZalované mladistvé uklada, aby podle svych sil nahradila
skodu, kterou provinénim zptsobila.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, za pouziti § 24 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 218/2003
Sb., se soucasné uklidd trestni opatfeni propadnuti véci, a to tabletu tovarni znacky
[anonymizovanol, ktery je piiloZen k trestnimu spisu.

A za to se obZalovany [celé jméno obZalovaného] odsuzuje
podle § 216 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82 odst.
I trestniho zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 18 (osmnécti) mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovani mladistva [celé jméno obZalované] povinna
nahradit poskozené spolecnosti [privnicka osobal, [ICQ], se sidlem [adresa poskozené], skodu ve
vysi 104 000 K¢, pricemz podle § 229 odst. 2 trestniho #4du se poskozena spolecnost se zbytkem
svého niroku na nihradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestntho fadu se vyhotovuje zjednodudeny rozsudek, ktery ve vztahu
k obZalovanému [celé jméno obZalovaného] neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se obzalovany a statni
zastupkyné po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolini a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
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odtvodnéni, a obzalovany ziroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby.

Oduiavodnéni:

1. V tvodu hlavniho liceni pied soudem uvedla, ze prohlasuje, Ze je vinna spachanim skutku,
souhlasi s pravni kvalifikaci, zjisténé skutecnosti povazuje za nesporn¢ a souhlasi s upusténim od
jejich dokazovini. Chipe vyznam institutu prohlaseni viny, chape podstatu skutku, chape pravni
kvalifikaci, prohlaseni o tom, Ze spachala skutek, cini dobrovolné a bez natlaku, byla poucena o
svém pravu na obhajobu, jsou ji znamy vSechny dasledky prohlseni vi.ny, tedy, Ze soudem pf:ijaté
prohlaseni viny nelze odvolat a skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravn\ m
prostiedkem. Rovnéz obzalovany [celé jméno obzalovaného] prohlasil svoji vinu s tim, e zjiSténé
skutecnosti povazuje za nesporné.

2. Statni zastupkyné vyslovila souhlas s pfijetim prohlaseni viny mladistvé 1 obzalovaného. Souhlas
vyslovil rovnéz obhijce mladistvé. Soud obé prohlaseni viny postupem podle § 206¢c odst. 4
trestniho tadu piijal, nebot’ to je v naprosté shodé se zjisténym skutkovym stavem, soucasné
rozhodl postupem podle § 206¢c odst. 6 trestniho fadu, Ze se dokazovani v rozsahu, v jakém
mladistva prohlasila vinu, neprovede, a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu ve vztahu
k vyroku o trestu/trestnim opatfeni a ve vztahu k vyroku o niahradé skody.

3. S ohledem na piijaté prohliseni viny soud pfevzal popis skutku z vyrokové casti obzaloby do
vyrokové ¢asti rozsudku veetné pravni kvalifikace. Mladistva skutkem naplnila v jednocinném
soubéhu jednak skutkovou podstatu provinéni neopravnény pristup k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
piekonala bezpecnostni opatfeni, a tim neopravnéné ziskala piistup k pocitacovému systému,
zasdhla do pocitacového systému tim, Zze neopravnéné uzila data ulozena v pocitacovem systému,
a takovy ¢in spachala v imyslu ziskat sobé neopravnény prospéch, jednak skutkovou podstatu
provinéni ivérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zikoniku, nebot’ pfi cerpani uvéru
zamléela podstatné informace, a zpusobila tak vétsi skodu. Vétdi skodou se rozumi pro ucely
trestniho zakoniku skoda dosahujici nejméneé castky 100 000 Kc.

4. Soud pfi tivaze o druhu a vyméfe trestnfho opatfeni vychazel z obecnych zasad pro ukladani
trestniho opatieni jako je zdkonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a zavaznost spachaného
provinéni, poméry pachatele a pravem chrinéné zajmy poskozené, a piihlizel téz k polehcujicim a
ptitézujicim okolnostem uvedenym v §§ 41, 42 trestniho zakoniku. Pachateli provinéni
neoprivnény piistup k poéitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku lze ulozit trestni opatfeni odnéti svobody od tif mésica do
dvou let, pachateli provinéni ivérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku lze
ulozit trestni opatfeni odnéti svobody od Sesti mésich do 30 mésicii. Trestni opatieni bylo ukladano
jako thrnné postupem podle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to podle toho ustanoventi, které se
vztahuje na proviném' nejptisnéji trestné. Ve prospéch mladistvé soud hodnotil: Piistup k trestnimu
tizeni a prohléseni viny. Mladistva od pocatku spachani skutku dozniva a lituje toho. Kritce po
spachini skutku po dohodé mezi mladistvou a obzalovanym obzalovany dne [datum]| kontaktoval
poskozenou spolecnost s informaci, Ze cerpal 122000 K¢ u tvérove smlouvy [cislg] chce
zpusobenou skodu splacet, nema vSak moznost uhradit jednorazové celou ¢astku a nabidl, Ze bude
hradit mésiéné &stku 2 000 K& Od [datum] do [datum] tak bylo uhrazeno celkem 18 000 K¢,
pficemz na mésiéni splitce ve vysi 2 000 K¢ se mladistvda a obzalovany podili kazdy jednou
polovinou. Mladistva do data skutku nebyla soudné trestina, ani projednavana pro prestupek,
rovnéz po datu skutku vede fadny Zivot, pficemz od jeho spachani uplynula doba 13 meésicu. Skutek
mladistva spachala cca 7 tydna poté, kdy se stala trestné odpovédnou. Naproti tomu v neprospéch
mladistvé soud hodnotil, Ze skutkem spachala dvé provinéni. Jako pfiméfené vyjmenovanym
polehcujicim a pfitézujicim okolnostem bylo shledano uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody
vymeéfené na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, podminéné odloZzené na nejkratsi moznou
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zkusebni dobu. Mladistvé byla vysvétlena podstata tohoto trestniho opatfeni. Pro zkusebni dobu
byla mladistvé stanovena povinnost, aby podle svych sil nahradila skodu, kterou provinénim
zpusobila. Soucasné bylo uloZeno ochranné opatieni propadnuti véci, kdyz uvedend véc, tedy tablet
[znacka] byl nastrojem trestné ¢innosti. Vlastnikem propadlé véci se stava stat.

5. § pozadavkem na nahradu Skody se k trestnimu fizeni fidné a véas piipojila poskozena
spolecnost, zidala skodu ve vysi 122 000 K¢, protoze vsak v mezidobi mladistva spoleéné
s obzalovanym poskozené spolecnosti uhradila éastku 18 000 K¢, byla poskozené spolecnosti
pfiznana nihrada skody ve vy$i 104 000 K¢ a se zbytkem svého naroku byla poskozena spolecnost
odkazana na fizeni ve vécech obéanskopravnich. Povinnost k nahradé skody byla ulozena vyluéné
mladistvé, skoda vznikla jejim jednanim, konkrétné provinénim dvérového podvodu.

Poucdeni:;
Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni k Okresnimu

soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muze odvolinim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zi¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat
opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senitu soudu L. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tteba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenaleZi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestntho fidu ma poskozeny moznost pozidat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.
Takovou zidost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Ceska Lipa 17. ¢ervna 2025

JUDz. Alena Prochizkovia
soudkyne





