Cislo jednaci: 0 NC 404/2024-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni [celé jméno fesitele| ve véci

nezletilé: [osobni udaje nezletilé]

trvale bytem [adresa nezletilé]

zastoupena koliznim opatrovnikem [dzemni celek] — organem socialné-pravni ochrany déti

sidlem [adresa]

dcery rodicut: [[méno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]

trvale bytem [adresa nezletilé]
[jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa nezletilé]

adresou pro dorucovani: [adresa nezletilé]

o navrhu matky na tpravu pomérti pro dobu sou¢asnou, pro dobu po rozvodu manZelstvi

II.

I1I.

takto:

Soud schvaluje dohodu rodict o Gpravé poméra k nezletilé pro dobu pfed rozvodem a po
rozvodu manzelstvi tohoto znéni:

Nezletila [osobni tdaje nezletilé] se pro dobu souc¢asnou a pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodici svéfuje v kazdém lichém tydnu v kalendafnim roce, a to od nedéle tydne
pfedchazejictho od 17.00 hodin do nedéle lichého tydne do 17.00 hodin do péce matky a
v kazdém sudém tydnu v kalendafnim roce, a to od nedéle tydne predchazejictho od 17.00
hodin do nedéle sudého tydne do 17.00 hodin do péce otce.

Misto predani a prevzeti nezletilé bude v mist¢ bydlisté toho rodice, ktery nezletilou bude
ptebirat do své péce.
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IV. Pocinaje 1. 12. 2024 se matka zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilé [kfestni jméno nezletilé]
c¢astku ve vysi 2 000 K¢ mésicné splatnych vzdy do 15. dne daného mésice k rukam otce a za
stejnych podminek a ve stejné vysi i pro dobu po rozvodu manzelstvi s ac¢innosti od pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

V. Pocinaje 1. 12. 2024 se otec zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilé [kfestni jméno nezletilé|
c¢astku ve vysi 2 000 K¢ mésicné splatnych vzdy do 15. dne daného mésice k rukim matky a
za stejnych podminek a ve stejné vysi i pro dobu po rozvodu manzelstvi s ac¢innosti od pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

VI. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka nezletilé podala k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové dne [datum] navrh na dpravu
pomértu k nezletilé pro dobu soucasnou, pro dobu po rozvodu manzelstvi. Navrhovala, aby
nezletila byla svéfena do stfidavé péce obou rodic¢i. Otec s navrhem matky souhlasil, rodice
uzavteli shora citovanou dohodu a spolecné s opatrovnikem shodné soudu navrhli jeji schvaleni.

2. Provedenym dukaznim fizenim bylo zjisténo, ze od ukonceni spolecné domacnosti rodice
praktikuji stfidavou péci po tydnu, nezletilou si pfedavaji vzdy v nedéli v 17.00 hodin. Soucasné
nastaveni vyhovuje jak nezletilé, tak obéma rodi¢im. Rodice spolu bez problémui komunikuji, na

potfebach dcery se domlouvaji. Jsou rozhodnuti se rozvést. Kazdy z rodicd ma vyzivovaci
povinnost pouze k nezletilé.

3. Matka je zaméstnana, jeji prumérny meésicni pifjem se pohybuje od castky 30 000 K¢ do
32 000 K¢ ¢istého.

4. Otec je rovnéz zaméstnan, podle svého vyjadfeni disponuje ¢astkou 30 000 K¢ az 35 000 K¢
mésicné cistého.

5. Nezletila [kfestni jméno nezletilé] je zdrava, dochazi do matefské skolky, jeji potfeby jsou
pfiméfené veku.

6. Participacni pravo nezletilé bylo zajisténo prostfednictvim opatrovnika, nezletila s ohledem na
svuj vek nebyla schopna se vyjadfit.

7. Podle § 906 odst. 1, 2 o. 3., md-1i byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicii ditéte, soud nejprve urs, jak bude
kazdy g rodici napristé o dité pecovat, a to s uvdgenim djmu ditéte; s timto retelem se od soublasného stanoviska
rodicii sond odehyli jen tehdy, vyZaduje-li to gajem ditéte. Soud vezme v sivabu nejen vtah ditéte ke kagdémn 3
rodicdi, ale také jebo vztah k sonrozencim, popripadé i k prarodicim. Soud miige rozhodnont i tak, Ze schvdli
dobodu rodicii, ledage je 2reme, e dohodnuty 3prisob vikonu rodicovské odpovédnosti neni v sonladn se djmem
ditéte.

8. Podle § 907 odst. 1, 2 0. 2., soud miige svérit dité do péce jednobo 3 rodicii, nebo do stridavé péte, nebo do spoleiné
péce; sond miige dité svéfit i do péce jiné osoby neg rodice, je-Ii to potrebné v zdjmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do
spolecné péie, je tieba, aby s tim rodice soublasili. Pri roghodovdni o svéreni do péte soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zdjmn ditéte. Soud pritom bere obled na osobnost ditéte, zejmeéna na jebo viohy a schopnosti
ve vtabu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomérim rodicd, jakog i na citovou orientaci a dazemi ditéte, na
vychovné schopnosti kagdého 3 rodicii, na stavajici a olekdvanou stalost vychovného prostredi, v néms mai dité
napristé Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourogenciin, prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym i nepribuzmym
osobdm. Soud vezme vidy v rivabn, ktery 3 rodicii dosud o dité vadné pecoval a radné dbal o jeho citovon, rozumovon
a mravni vychovu, jakog i to, u Rterého 3 rodicii mad dité lepsi predpoklady zdravého a sispésného vyvoje.

9. Podle § 908 o. 2., negiji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni piné svépravné, a nedohodnou-li se o sipravé
péle o takové dité, roghodne o ni i bex ndavrbu soud. V" ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobne.

10. Podle § 910 odst. 1 0. 2., predei a potomci maji vidjemnou vygivovaci povinnost.
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11. Podle § 911 o. 3., vygivné e priznat, jestlige opravnény neni schopen sim se Zivit.

12. Podle § 913 odst. 1 o. 3., pro urceni rogsabn vyZivného json roghodné odiivodnéné potreby opravnéného a jeho
majetkové pomery, jakog i schopnosti, monosti a majetkové pomeéry povinného.

13. Na podkladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze jsou dany dtvody pro soudni
upravu poméra k nezletilé, nebot’” rodice neziji ve spolecné domacnosti a jsou rozhodnuti se
rozvést. Od ukonceni spolecné domacnosti praktikuji stiidavou péci, ktera jim i nezletilé vyhovuje.
Nezletila je v tomto modelu péce spokojena a rodice spolu bez problémt komunikuji, na
zalezitostech své dcery se domlouvaji. Nezletila se kladné vztahuje k obéma rodictim, je tedy
evidentni, ze je v soucasném nastaveni rovnéz spokojena.

14. Za dané situace soud nezjistil zadny divod, ktery by branil schvaleni dohody rodi¢t ohledné
vychovného prostfedi. Schvalena byla i dohoda rodica, pokud jde o vysi vyzivného. Rodi¢e maji
srovnatelnou vysi pifjmu, kazdy ma jednu vyzivovaci povinnost. Nezletila je zdrava, jeji potieby
jsou pfiméfené véku. S odkazem na vyse uvedené lze dovodit, ze vyzivné v ¢astce 2 000 K¢ mésicné
se jevi pfiméfené potfebam nezletilé a mélo by byt nepochybné v majetkovych a vydélkovych
pomérech obou rodicu, aby takto vymeéteno vyzivné hradili.

15. O nahradé nakladu fizeni ucastnika bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 z. f. s .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostiednictvim
soudu podepsaného. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal. Proti vyroku
I. tohoto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda rodi¢t, nejsou rodice opravnéni podat odvolani.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny, to znamena, ze povinnost platit
vyzivné vznika okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o dpravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni dité¢te soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50 000 K¢ (§ 502
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. f. s.).

Je-li to dcelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢, o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditete, nafidit prvnf setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnutf, muze soud stanovit plan navykactho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo naridit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornfkem v oboru

pedopsychologie (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z. f. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéteno (§ 504 z. 1. s.).
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Cesky Krumlov 21. listopadu 2024

Mgr. Radka Cirkova
soudkyné



