Cislo jednaci: 0 NC 416/2024-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni [celé jméno fesitele] ve véci
nezletilé: [osobni udaje nezletilé]
trvale bytem [adresa nezletilé]
zastoupena koliznim opatrovnikem [dzemni celek] — organem socialné-pravni ochrany déti
sidlem [adresa]
dcery rodicut: [[méno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa nezletilé]
fakticky bytem a adresou pro dorucovani: [adresa]
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]
[[méno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa nezletilé]
zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]
o navrhu matky na upravu poméra nezletilé pro dobu pfed a po rozvodu manZelstvi rodica
a na upravu styku
takto:

I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢t v tomto znén:
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II.  Nezletild [osobni tdaje nezletilé] se pro dobu pied a po rozvodu manzelstvi rodict v kazdém
lichém tydnu v kalendafnim roce svéfuje do péce matky a v kazdém sudém tydnu
v kalendafnim roce do péce otce. K pfedani nezletilé dojde v nedéli v 18.00 hodin.

III.  Otec se zavazuje pocinaje dnem 1. 1.2025 platit na nezletilou [kfestni jméno nezletilé]
vyzivné ve vysi 3 500 K¢ mésicné splatné vzdy do 15. dne daného mésice k rukam matky a
ve stejné vysi a za stejnych podminek i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu.

IV. Matka se zavazuje pocinaje dnem 1. 1. 2025 platit na nezletilou [kfestni jméno nezletilé]
vyzivné ve vysi 500 K¢ mésicné splatné vzdy do 15. dne daného mésice k rukam otce a ve
stejné vysi a za stejnych podminek i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica.

V. Rizeni o navrhu matky na dpravu styku otce s nezletilou se zastavuje.

VI. Zadny z acastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne [datum]| matka podala u zdejstho soudu navrh na dpravu pomérta nezletilé [celé jméno
nezletilé], narozené [datum] pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi spolu s navrhem na upravu
styku otce s nezletilou. Matka puvodné navrhovala svéfeni nezletilé dcery do své vylucné péce,
stanoveni vyzivovaci povinnosti otci a urc¢eni podminek, za kterych se bude otec s nezletilou dcerou
stykat.

2. Otec na podany navrh reagoval vyjadfenim s navrhem na predbézné opatfeni, kterym pozadoval,
aby dcera byla svéfena do jeho péce a matce bylo stanoveno vyzivné.

3. Zatcelem projednani navrhu na vydani pfredbézného opatteni soud na [datum)] svolal jiny soudni
rok. V ramci jiného soudniho roku bylo zjisténo, ze situace v rodiné se zklidnila, rodice zacali spolu
komunikovat a domluvili se, ze se v péci o dceru zacnou s frekvenci 1 tydne stiidat. Matka se v této
dobé¢ pfechodné zdrzovala u své rodiny v [obec], ale planovala si najit bydleni v [obec].

4. U jednani soudu dne [datum] rodice potvrdili, Ze se nadale v péci o dceru stfidaji, kdy v sudém
kalendafnim tydnu o dceru pecuje otec a v lichém kalendafnim tydnu o dceru pecuje matka. Dceru
si pfedavaji v nedéli v 18.00 hodin. Dle rodicu stiidava péce funguje bez problému. Nezletila dcera
je spokojena. Bez problému funguje 1 komunikace rodict, rodice jsou schopni operativné se
domlouvat, fesit nastalé situace. Nezletila je na zakladé domluvy rodi¢t béhem tydne v kontaktu i
s druhym rodic¢em.

5. S ohledem na dohodu rodi¢t matka jesté predtim, nez soud zahajil jednani, navrh v ¢asti Gpravy
styku otce s nezletilou vzala zpét. Otec a opatrovnik s ¢astecnym zpétvzetim navrhu matky
souhlasili. Soud proto v daném piipadé postupoval v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 z. f. s. ve
spojeni s § 96 odst. 1, 2 o. s. f. a fizeni v této ¢asti zastavil.

6. Ohledn¢ upravy poméru nezletilé [kfestni jméno nezletilé] pro dobu pfed a po rozvodu
manzelstvi rodice uzavieli dohodu a se souhlasem opatrovnika navrhli jeji schvaleni.

7. Rodice uzavieli manzelstvi dne [datum|. Za trvani manzelstvi se jim dne [datum] narodila
nezletila [kfestni jméno nezletilé]. Rodice spolecné neziji. V péci o nezletilou [kfestni jméno
nezletilé] se na zakladé dohody stfidaji s frekvenci 1 tydne. Otec na vyzivu dcery pravidelné plati
vyzivné ve vysi 3 500 k¢ mesi¢ne. Oba rodice chtéji manzelstvi ukoncit rozvodem.

8. Nezletila [kfestni jméno nezletilé] je zdrava, ma potfeby svych vrstevnikt. S ohledem na nizky
vek nezletilé s nf nebyl proveden pohovor.

9. K soucasnym poméram matky z jeji vypoveédi je zjisténo, ze je vdana, citf se zdrava, je nekufacka,
nemd jiné vyzivovaci povinnosti. Zije sama s dcerou v pronajatém byté s mésiénimi naklady véetné
energii ve vysi 10 000 K¢. Je na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky piispévek ve vysi 6 100 K¢
mésicné, piidavky na dceru ve vysi 1 330 K¢ mésicné a pozadala si o pfispévek na bydleni (zadost
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prozatim nebyla vyfizena). V dobé, kdy o nezletilou dceru pecuje otec, si brigadné pfivydélava. Z
brigady dosahuje pifjmu ve vysi 8 000 K¢ az 10 000 K¢ mésicne.

10. K souc¢asnym poméram otce z jeho vypovédi je zjisténo, ze je zenaty, citi se zdrav, je nekurak,
nemé jiné vyzivovaci povinnosti. Zije v rodinném domé u rodi¢a, kde ma samostatné bydleni. Za
bydleni hradi 6 000 K¢ mési¢né. Splaci ptjcku, kterou si vzal v ramci podnikan{ na opravu stroja
ve vysi 350 000 K¢, ¢astkou 5000 K¢ meésicné. Otec 7 let podnikal v oboru zemni prace a
autodoprava. Podnikani ukon¢il z divodu dlouhodobé unavy a stresu. Od 1. 10. do 31. 12. 2024
pracoval [anonymizovana dvé slova] v Rakousku s pffjmem 2 400 euro mésicné. Béhem této doby
byl 2x hospitalizovan v nemocnici, kdy mél podezfeni na infarkt, ktery se nepotvrdil, ale
zaméstnavatel mu sdélil, Ze dal s nim jako se zaméstnancem nepocitaji. V soucasné dobé je bez
prace, shani si praci s ohledem na vy$si finan¢ni ohodnoceni pouze v Rakousku. Otec prohlasil, ze
je schopen nadale na vyzivu dcery pfispivat ¢astkou 3 500 K¢ mésicné jako doposud.

11. Podle § 906 odst. 1, 2 0. 2., md-li byt rozhodnuto o rozvodu mangelstvi rodicii ditéte, soud nejprve urc, jak
bude kazdy 3 rodicii napristé o dité pecovat, a to s nvagenim djmu ditéte; s timto etelem se od soublasného
Stanoviska rodicii soud odehyli jen tehdy, vyZaduje-li to 2ajem ditéte. Soud vegyme v sivabu nejen vtah ditéte ke
kazdémn 3 rodicii, ale také jeho vtah k souroenciim, popripadé i k prarodiizim. Soud miige rozhodnont i tak, Fe
schvili dohodn rodicii, ledaze je 3rejmé, e dobodnuty 3prisob vikonu rodifovské odpovédnosti neni v souladn se
zdjmem ditéte.

12. Podle § 907 odst. 1, 2, 3 o. 2., soud miige svérit dité do péce jednobo 3 rodicii, nebo do stiidavé péte, nebo do
spolecné péce; soud miizge dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité
svéreno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice soublasili. Pri rozhodovini o svéteni do péce soud rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmmu ditéte. Soud piitom bere obled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vtabu k vyvojovym moZnostem a Zivotninm pomeérim rodici, jakoF i na citovou orientaci a azemi
ditéte, na vychovné schopnosti kagdého 3 rodicii, na stavajici a olekdvanou stdlost vychovného prostieds, v néms mad
dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k_jebo sourozenciin, prarodiciim, popiipadé dalsim piibuzmym i nepribuznym
osobdm. Soud vezme vidy v zivabn, ktery g rodicii dosud o dité vadné pecoval a radné dbal o jeho citovon, rozumovon
a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého 3 rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a ispésného vyvose. Soud pri
rozhodovdni o svérent ditéte do péle dba rovnég na pravo ditéte na péci obon rodicsi a ndrgovani pravidelného osobniho
Styku § nimi, na pravo drubého rodice, jemus dité nebude svéteno, na pravidelnon informaci o ditéti, dale soud bere
gretel rovnég ke schopnosti rodice dobodnont se na vyjchové ditéte s drubym rodicem.

13. Podle § 910 odst. 1 0. 3., predet a potomci maji vdjemnou vygivovaci povinnost.

14. Podle § 913 odst. 1, 2 0. 3., pro urceni rogsabn vyZivného json roghodné odiivodnéné potreby opravnéného a
Jebo majetkové pomeéry, jakog i schopnosti, mognosti a majetkové pomery povinného. Pri hodnoceni schopnosts,
mognosti a mayetkovych pomeri povinného je treba také koumat, da se povinny nevdal bez dilegitého divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani & vydéleiné cinnosti nebo majetkovébo prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje neprimeérend
majetkovd rizika. Dale je treba piiblédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak
caniy priblédne se popiipadé i k péci o rodinnon domdcnost.

15. Podle § 915 odst. 1 o. ., Zivotni sivovesri ditéte ma byt zdsadné shodnd s Zivotni sirovni rodicii. Toto hledisko
predehdzi bledisku odiivodnénych potreb ditéte.

16. Soud uzavira, ze rodice nezletilé [kfestni jméno nezletilé] spolecné neziji a chtéji ukoncit
manzelstvi rozvodem. Jsou tak dany zakonné podminky pro upravu pomértu nezletilé. Rodice
spole¢né souziti ukoncili béhem fijna 2024 a nasledné na zakladé dohody se v péci o nezletilou
dceru s frekvenci 1 tydne stiidaji. Prohlasili, ze stfidava péce funguje bez problému, dcera je
v tomto rezimu spokojena. Doposud otec na vyzivu dcery piispival ¢astkou 3 500 K¢ meésicne.
Prohlasil, ze i za soucasné situace, kdy je pfechodné bez zaméstnani, je schopen tuto ¢astku nadale
hradit. Dle prohlaseni rodica i podil matky na vyzivé nezletilé byl doposud v dostatecném rozsahu.
Matka je v soucasné dob¢ pfipravena zacit platit vyzivné ve vysi 500 K¢ mesicné. Pokud tento
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takticky stav rodice u jednani soudu stvrdili dohodou, soud ji zcela shledal v souladu se zajmy
nezletilé, a proto ji schvalil.

17. O nahradé nakladu fizeni ucastnikt bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 z. f. s .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podavé ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim
soudu podepsaného. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal. Proti vyroku
I. tohoto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda rodi¢d, nejsou rodice opravnéni podat odvolani.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny, to znamena, ze povinnost platit
vyzivné vznika okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o dpravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50 000 K¢ (§ 502
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. f. s.).

Je-li to dcelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnutf, muze soud stanovit plan navykactho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo naridit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornfkem v oboru
pedopsychologie (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z. f. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéteno (§ 504 z. 1. s.).

Cesky Krumlov 6. ledna 2025

Mgr. Eva Rozboudova
soudkyn¢



